13. Zur Geschichte der Landesheyrschaf in den Marken
Brandenburg und MeifSen wikhrend des 14. Fabrbunderts

VON WALTER SCHLESINGER

Die folgenden Ausfithrungen beschiftigen sich nicht mit der Territorienbildung,
sondern mit der Gestalt, die die Landesherrschaft in zwei der wichtigsten Territo-
rien des deutschen Ostens, in den Marken Brandenburg und Meiflen, wihrend des
14. Jahrhunderts angenommen hat, dem der vorliegende Band gewidmet ist. Dabei
ist nicht beabsichtigt, ein auch nur einigermafien abgerundetes Bild zu zeichnen, son-
dern es sollen bestimmte Gesichtspunkte in den Vordergrund treten, die in der bis-
herigen Forschung, wie mir scheint, nicht geniigend beriicksichtigt worden sind.
Einige weiter zuriickgreifende, in ihrer Knappheit stark vereinfachende einleitende
Bemerkungen seien an die Spitze gestellt; dann sollen einige Daten zur politischen
Geschichte beider Marken wihrend des 14. Jahrhunderts ins Gedichtnis gerufen
werden, ohne deren Kenntnis die eigentliche verfassungsgeschichtliche Erorterung,
die den Hauptinhalt des Vortrags bildet, nur schwer verstindlich wire.

Den Grund zur Entstehung beider Marken legte Heinrich I. auf dem gleichen
Feldzug 928/29 mit der Eroberung der Brandenburg und der Erbauung der Burg
Meifien. Beide Burgen haben ihre Bedeutung iiber alle geschichtlichen Wechselfille
hinweg bewahrt und sind namengebend fiir die groden Landesstaaten der Askanier
und Hohenzollern einerseits, der Wettiner andererseits geworden. Diese wurzeln in
Markgrafschaften, die im 1o0. Jahrhundert an der Ostgrenze des Reiches gebildet
wurden und auf deren wechselnden Umfang nicht einzugehen ist. Der Hauptunter-
schied der nérdlichen und der siidlichen Mark, zwischen die sich noch eine dritte, als
Ostmark oder Lausitz bezeichnete, schob, ist der, daff die Nordmark im grofien Sla-
venaufstand von 983 bis auf die Altmark fiir anderthalb Jahrhunderte der deutschen
Herrschaft verloren ging, wihrend die Mark Meiflen immer unter ihr verblieb. Hier
kniipfte somit die Herrschaftsbildung der Wettiner im 12. Jahrhundert an kontinu-
ierlich entwickelte deutsche Herrschaftsformen in einem Lande mit allerdings
zunichst ganz iiberwiegend slavischer Bevolkerung an, wihrend die Askanier sich
nur in der Altmark auf solche herkommlichen Herrschaftsformen stiitzen konnten oder
sich mit ihnen auseinanderzusetzen hatten; im ostelbischen Raum mufiten sie sich in
bis um die Mitte des 12. Jahrhunderts slavisch beherrschten Landschaften einrichten,
die ihnen zum Teil durch Schenkung und Erbschaft, zumeist aber durch Eroberung
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zugefallen waren. Die Ansicht, die Altmark habe mit der Nordmark und damit auch
die Mark Brandenburg mit dieser Nordmark nichts zu tun, ist abzulehnen.

Am Anfang der askanischen und der wettinischen Landesherrschaft stehen zwei
grofle Markgrafen des 12. Jahrhunderts, Albrecht der Bir und Konrad. Sie konnten
grofie, aus Reichslehen und Allodialbesitz zusammengesetzte Komplexe in ihrer
Hand vereinigen, die iiber das eigentliche brandenburgische und meifinische Marken-
gebiet hinausgriffen und auch die Mark Lausitz in das politische Kriftespiel einbe-
zogen; sie ist in der Folgezeit immer wieder von beiden Seiten begehrt worden. Beide
Markgrafen haben, dies ist nicht zu bezweifeln, die deutsche Ostsiedlungsbewegung
fiir die Herrschaftsbildung nutzbar machen konnen; dies gilt auch noch fiir ihre
Nachfolger. Beide haben bei ihrem Tode 1156 und 1170 ihren Besitz unter ihre
Sohne verteilt, doch so, dafy die Marken wie auch die iibrigen Reichslehen ungeteilt
blieben. Die noch immer unverminderte Geltung des Reichslehnrechts trat nach dem
sohnelosen Tode von Konrads Enkel Albrecht dem Stolzen 1195 zutage: Konig
Heinrich VI. zog die Mark Meiflen als erledigtes Reichslehen ein und gliederte sie
dem von Friedrich Barbarossa gebildeten mitteldeutschen Reichsterritorium um Alten-
burg an. Albrechts Bruder Dietrich blieb zunichst nur der Allodialbesitz. Erst nach
dem Tode des Konigs und der Doppelwahl von 1198 vermochte Dietrich sich in den
Besitz der Mark zu setzen. Als Parteiginger Philipps wurde er von diesem mit ihr
1198 belehnt, und 1210 erhielt er auch die Belehnung mit der Mark Lausitz, als die
dortige Linie der Wettiner ausgestorben war, gegen Zahlung von 10 ooo Mark Sil-
bers; wir kommen hierauf zuriick. Eine lebensgefahrliche Krise wettinischer Landes-
herrschaft war tiberwunden. Es ist nicht zu verkennen, daf§ dies nur infolge besonde-
rer Konstellationen im Reiche moglich war.

Den Askaniern blieb Ahnliches zunichst erspart. Aktiver als die Wettiner dehnten
sie ihren Herrschaftsbereich nach Osten und Norden aus. Die Oder war schon um
1214 mit der Erbauung der Burg Oderberg an der Alten Oder erreicht; es folgte die
Erwerbung der Neumark jenseits des Stroms. Wir haben die Expansion, die sich vor
allem auch auf Pommern richtete und schlieflich an der Grenze des Ordenslandes Halt
machen muflte, nicht im einzelnen zu verfolgen, sondern nur festzuhalten, dafl der
Mark weite Rdume durch kriegerische Eroberung angegliedert wurden. Deren Stel-
lung im Rahmen der Reichsverfassung blieb durchaus offen. Sie galten wohl als
Zubehor der Mark; besondere Belehnungen sind nicht erfolgt. Wenn ausnahmsweise
das Reich eingriff, wie im Falle von Pommern, das Friedrich Barbarossa 1181 zum
Reichslehen, Friedrich II. aber 1231 zum brandenburgischen Lehen erklirten, blieb
dies vollig wirkungslos.

Die Ausdehnungsbestrebungen der Wettiner richteten sich nicht nach Osten, wo
das seit 1158 bohmische, seit 1253 brandenburgische Land Bautzen, die spitere Ober-
lausitz, sich wie ein Riegel vorschob. Vorher war es im Besitz Markgraf Konrads
gewesen, aber eine Wiedergewinnung wurde nicht betrieben. Auch von etwaigen
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Kimpfen mit den der Niederlausitz vorgelagerten schlesischen Herzogtiimern héren
wir nichts. Die territorialen Erwerbungen erfolgten vielmehr im Westen, und zwar
in bezeichnender Weise nicht rein kriegerisch, sondern unter Berufung auf wirkliche
oder vermeintlliche Rechtstitel; freilich mufite der aufgrund koniglicher Eventualbe-
lehnung von 1242 und nach Erbrecht beanspruchte Besitz der Landgrafschaft Thii-
ringen und der sichsischen Pfalzgrafschaft in langwierigen Kdmpfen gesichert wer-
den. Das staufische Reichsterritorium Pleiflenland ist den Wettinern als Pfand fiir die
Mitgift der Kaisertochter Margarete zugefallen. ]

In Brandenburg waren offenbar aufgrund von Gesamtbelehnung nach dem Tode
Mgr. Ottos I. 1184 zwei askanische Briider als Markgrafen aufeinander gefolgt. Die
beiden Séhne Albrechts II., des jiingsten von ihnen, regierten dann r1220-1249
gemeinsam. Es scheint mir wichtig zu sein, dafl beide sich schon lingst Markgrafen
nannten, bevor 1231 eine Eventualbelehnung des jiingeren Bruders durch den Konig
erfolgte. Die fiirstliche Wiirde des Markgrafen folgte also jetzt nicht mehr dem
Reichsrecht, das nur einen Inhaber der Mark anerkennen konnte, sondern einem
dynastischen Erbrecht, das Samtherrschaft, aber auch Teilung vorsehen konnte. Nach
der Mitte des 13. Jahrhunderts ist das askanische Herrschaftsgebiet dann in der Tat
in mehreren Schritten zwischen 1258 und 1268 geteilt worden, auch die Mark selbst.
Nicht wie nach dem Tode Albrechts des Biren wurden vorhandene Komplexe reichs-
rechtlicher Art, damals die Markgrafschaft und sonstige Grafschaften, der Teilung
zugrunde gelegt, sondern die Einkiinfte, aber auch Holz, Weiden und die Giite des
Landes sowie die Zahl der Ministerialen wurden insgesamt veranschlagt und danach
die Teilung vorgenommen; in der Oberlausitz werden 1268 vor allem die grofien
Lehnstriger aufgefiihrt. Das Ganze geschieht wihrend des Interregnums; von konig-
licher Zustimmung ist demgemifl nicht die Rede. Weitere Teilungen sind gefolgt,
auf die im einzelnen nicht einzugehen ist. Sie zeigen an, daff der alte Begriff der
Markgrafschaft, die zumindest auch ein Amt vom Konig gewesen war, obsolet
geworden war; an ihre Stelle war die Landesherrschaft getreten. Im Bewufitsein der
Zeitgenossen kam jetzt jedem minnlichen Askanier der Markgrafentitel zu, so dafl
um 1290 nach einer Nachricht bei Heinrich von Herford, der sich auf brandenburgi-
sche Chroniken beruft, 19 lebende askanische Markgrafen gezihlt wurden. Hofmei-
ster hat gezeigt, da} die Zahl stimmt, wenn man die in den geistlichen Stand einge-
tretenen Askanier mitzdhlt. In der Tat wird der 1291 gestorbene Bischof Hermann
von Havelberg, ein Sohn des Markgrafen Johann II., auf dem Grabstein als Marchio
Brandenburgensis bezeichnet. 1317 war aber der Gesamtbesitz der mirkischen Aska-
nier wieder in der Hand Waldemars vereinigt, abgesehen von der pfandweise von
den Wettinern erworbenen Mark Landsberg; doch starb auch die dortige Linie schon
drei Jahre spiter aus.

Es ist nun auferordentlich lehrreich, dafl auch der meifinische Markgraf Heinrich
»nder Erlauchte« wihrend des Interregnums, im Jahre 1263, seine Linder geteilt hat.
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Es wurde anders verfahren als in Brandenburg, denn es war eine Teilung zu Lebzei-
ten des Vaters, der sich die Oberherrschaft und die beiden Marken Meiflien und
Lausitz vorbehielt. Der iltere Sohn Albrecht erhielt Thiiringen mit der sichsischen
Pfalzgrafschaft und verfiigte auflerdem iiber das Reichsterritorium Pleifienland als
Pfand fiir die Mitgift seiner Gemahlin Margarete, der Tochter Friedrichs II.; der
jingere Sohn Dietrich empfing die soeben genannte Mark Landsberg, ein Gebiet, das
aus dem Westteil der alten Ostmark und Teilen der Mark Meifien zusammengefiigt
war. Schon Julius Ficker hat darauf hingewiesen, dafl Markgraf Dietrich, wie dann
auch sein Sohn Friedrich Tuta, von der Reichskanzlei als Reichsfiirst anerkannt wor-
den ist. Ohne Beteiligung des Reiches ist also durch Teilung von Reichslehen ein
neues Reichsfiirstentum geschaffen worden, das dann auch Bestand hatte. Es handelt
sich dabei, dies muf} hervorgehoben werden, nicht nur um die Fithrung des Fiirsten-
titels durch einen jiingeren Angehorigen des fiirstlichen Geschlechts.

Soweit der Riickblick. An den geschilderten Teilungen ist abzulesen, daf die lan-
desfiirstliche Gewalt in beiden Territorien im 13. Jahrhundert sich weitgehend ver-
selbstindigt hatte; man konnte dies auch an anderen Erscheinungen des Verfassungs-
lebens nachweisen. Doch wir miissen zum eigentlichen Thema kommen. Wir beschif-
tigen uns zunidchst mit der politischen Geschichte der Mark Meifien an der Schwelle
des 14. Jahrhunderts. Ich muf} Sie dabei um einige Geduld fiir die Einzelheiten der
territorialen Geschichte bitten. Sie gelten als uninteressant und sind es in gewisser
Weise auch, aber sie sind bezeichnend fiir das 14. Jahrhundert.

Noch zu Lebzeiten seines Vaters Heinrich des Erlauchten, um 1280, hat Landgraf
Albrecht seinen Sohnen Heinrich und Friedrich »dem Freidigen« einen Anteil an der
Herrschaft eingerdumt. Jener erscheint seitdem als Herr im Pleiffenlande, starb aber
schon 1282, dieser als Pfalzgraf von Sachsen. Mit dem dritten Sohne Diezmann lag
damals der Landgraf in Fehde, vielleicht, weil dieser sich iibergangen fiihlte. 1286
erhielt Friedrich eine Reihe meinischer Amter vom Grofivater verpfindet. Nach
dem Tode Heinrichs d. E. 1288 teilten Albrecht und Friedrich Tuta die Mark Meiflen
unter sich; wir beobachten also, da der Neffe dem Oheim gleichberechtigt ist, Gel-
tung des sog. Eintrittsrechts. Der Lausitz bemichtigte sich Diezmann, wihrend
Friedrich der Freidige zur Pfalz Sachsen die verpfindeten Gebiete im Nordwesten
der Mark Meifien erhalten zu haben scheint. Diezmann ist 1290 vom Reiche mit der
Niederlausitz belehnt worden. Albrecht verzichtete jetzt gegen hohe Entschidigung
in Geld und vielleicht die Grafschaft Groitzsch auch auf seinen Anteil an der Mark
Meifien zugunsten Friedrich Tutas, der diese Wiedervereinigung in sehr interessan-
ter Weise begriindete: nec volente terra commode pluralitatem principum sustinere
heif3t es in einer Urkunde von 1289, und weiter ausdriicklich: pro unione terrae. Die
Einheit des Landes, der terra, gilt dem zwanzigjihrigen Fiirsten als zu wahrender
Wert. Diese terra ist, und dies ist wichtig, nicht der wettinische Gesamtbesitz, son-
dern die Mark Meifen. Ein Landesbewuftsein im Sinne Otto Brunners mag einer
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solchen Formulierung entgegengekommen sein, denn dem ganzen Lande, auch den
Giitern des Hochstifts Meifien, konnte eine auflerordentliche Steuer auferlegt wer-
den. Angekauft wurde mit diesem Gelde auch das Gebiet um Dresden, mit dem
Friedrich Klemm, ein illegitimer, aber von Konig Rudolf legitimierter Sohn Hein-
richs d. E. ausgestattet worden war.

Aber schon 1291 starb Friedrich Tuta mit 22 Jahren. Die Wettiner verfiigten frei
iiber das Erbe. Friedrich der Freidige, Albrechts alterer Sohn, folgte jetzt in der
Mark Meiflen. Die Mark Landsberg wurde zum grofiten Teil an Albrecht gegeben,
den Rest, der spiter den Namen Osterland fiihrte, teilten sich Friedrich und Diez-
mann. Friedrich Klemm erhielt Dresden zuriick und hat sich spiter sogar marchio de
Dresden genannt. Alle drei Marken waren jetzt geteilt. Albrecht hat alsbald die
Mark Landsberg in den Grenzen, wie sie ihm zugefallen war, an den Markgrafen
Otto mit dem Pfeil von Brandenburg verpfindet. Es sei hier gleich eingefiigt, daf} sie
bis 1328 brandenburgisch blieb, dann als Heiratsgut an Braunschweig kam und 1347
von den Wettinern zuriickgekauft wurde. In den Besitz Leipzigs, das Albrecht offen-
bar ebenfalls verpfindet hat, versuchte sich der Askanier mit Waffengewalt zu set-
zen, wurde aber von Diezmann zuriickgeschlagen.

Es ist bekannt, dafl K6nig Adolf von Nassau die wettinische Landesteilung von
1291 nicht anerkannt hat. Schon Rudolf von Habsburg war es gelungen, im Pleiflen-
lande wieder Fuf} zu fassen; eine Einlosung muf} stattgefunden haben. Er ist es auch
gewesen, der die alten wettinischen Besitzungen Wettin und Brehna nach Aussterben
der dortigen Seitenlinie der Wettiner an seinen Schwiegersohn Herzog Rudolf von
Sachsen gab, so daf} sie dem Hause Wettin verloren gingen. Jetzt betrachtete Konig
Adolf die Mark Meiflen selbst als heimgefallenes Reichslehen, wie dies, da offenbar
eine Gesamtbelehnung nicht vorlag, nach den Regeln des Reichslehnrechts auch rech-
tens war. Als Stiitzpunkt konnte er das Reichsterritorium Pleiflenland betrachten,
dessen Verpfindung an Kénig Wenzel von Béhmen 1292 nicht in Kraft getreten zu
sein scheint. Die Landgrafschaft Thiiringen erwarb er 1294 durch Kauf fiir 12 ocoo
Mark von Landgraf Albrecht fiir dessen Todesfall, obwohl dieser schon 1290 seinen
Sohnen zu Eisenach hatte geloben miissen, kiinftig weder Haus noch Stadt, weder
Land noch Fiirstentum wider ihren Willen zu verdufiern und erst ein Jahr vorher im
Vertrage von Triptis die Anwartschaft auf das gleiche Thiiringen an Diezmann ver-
kauft hatte. Adolf ist dann 1294 in Thiiringen, dem Osterland und der Mark Meifien
eingeriickt und hat Friedrich den Freidigen in der Tat verdringen konnen. Diezmann
konnte sich in der Lausitz halten. In Thiiringen regierte jetzt Gerlach von Breuberg
als koniglicher Landfriedenshauptmann, in Meifilen und im Oster- und Pleifienlande
Graf Heinrich von Nassau als koniglicher Landrichter.

Nach dem Tode Kénig Adolfs in der Schlacht bei Gollheim nahm Kénig Albrecht
die Anspriiche Adolfs auf. Er ernannte Konig Wenzel von Béhmen zum Reichs-
hauptmann in Meiflen, dem Oster- und Pleiflienland; auch auf Thiiringen verzichtete
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er nicht. Wenig spiter wurde Wenzel die Mark Meiflen fiir 40 ooo Mark verpfindet.
Wengzel setzte sich in den Besitz Pirnas und der Herrschaften Sayda und Purschen-
stein; mit Dresden samt Radeberg und der Burg Dohna lief3 er sich vom Bischof von
Meifien belehnen. Als Statthalter setzte er den Burggrafen von Magdeburg ein.

Friedrich und Diezmann suchten vergeblich wieder Fuf zu fassen. Diezmann trug
jetzt die Lausitz gegen Zahlung von 6ooo Mark 1301 dem Erzbischof von Magde-
burg mit der Mafigabe zu Lehen auf, dafl sie nach seinem Tode dem Erzbischof
heimfallen sollte. Solche Lehensauftragung von Reichslehen ist auch sonst vorge-
kommen, und man fand spiter fiir sie die juristische Form des Reichsafterlehens; bei
einem Reichsfiirstentum war sie zweifellos unstatthaft. Aber Diezmann ging noch
weiter: 1303 hat er die Osthilfte der Lausitz um Guben, 1304 auch die Westhilfte
von der Elster bis zur Spree an die Askanier verkauft, die Kaufsummen sind nicht
iiberliefert. Konig Albrecht betrachtete zwar auch die Lausitz als heimgefallenes
Reichslehen und hat die Belehnung zunichst verweigert, aber schlieflich 1307 doch
erteilt. Magdeburg konnte seine Anspriiche nicht verwirklichen. Die Askanier haben
1303 auch die Mark Meiflen fiir 50 ooo Mark von Konig Wenzel pfandweise erwor-
ben, also mit 20 Prozent Aufschlag, so dafl sie jetzt nominell iiber eine imponierende
Lindermasse verfiigten, die dem Anspruch nach vom Kamm des Erzgebirges bis an
die Ostsee reichte. Aber Konig Albrecht forderte Meiflen von Wenzel zuriick, und
nach dessen Tod 1305 hat sein Sohn dies auch anerkannt; die Askanier wurden mit
Pommerellen entschidigt. Uberdies hatten die wettinischen Briider ihren Anspruch
keineswegs aufgegeben, sondern sich offenbar gewaltsam in einigen Teilen der Mark
Meifien und des Osterlandes festgesetzt; auch in Thiiringen iibten sie im Einverneh-
men mit ihrem Vater Albrecht wieder Herrschaftsrechte aus, doch blieb das Land
zerrissen. Die Stadt Eisenach etwa machte sich Hoffnung, Reichsstadt zu werden. Sie
kaufte Albrecht die landgrifliche Stadtburg ab, um sie zu zerstoren, und rief gegen
die Anspriiche der wettinischen Briider, die sich Thiiringens nach dem Zeugnis der
Erfurter Peterschronik quasi de hereditate paterna zu bemichtigen suchten, die Hilfe
des Konigs an.

Es wiederholte sich nun, was bereits zur Zeit Konig Adolfs einmal geschehen
war. Albrecht benutzte das Pleiffenland als Stiitzpunkt, er forderte Thiiringen zuriick
und suchte sich der mitteldeutschen Gebiete mit Waffengewalt zu bemichtigen, aller-
dings, anders als Adolf, zunichst ohne Erfolg. Die Wartburg, die von den Biirgern von
Eisenach schon belagert wurde, noch ehe der Konig losgeschlagen hatte, konnte nicht
genommen werden, und bei Lucka erlitten die Koniglichen 1307 eine empfindliche
Niederlage. Sie war so eindrucksvoll, daf}, als Diezmann 1308 starb, die Edlen und
Vogte Thiiringens und des Osterlandes Friedrich dem Freidigen, der mit Geld und
Versprechungen nicht sparte, zu Erfurt gehuldigt haben, wihrend sie dem nach Eise-
nach heranriickenden Kénig die Huldigung verweigerten. Es kann wohl trotzdem
kein Zweifel sein, dafl nur die Ermordung Albrechts die Wettiner schliefilich geret-
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tet hat. Kénig Heinrich VII. hat die Anspriiche der Vorginger zwar nicht aufgege-
ben, aber auch nicht mit Nachdruck verfolgt. 1310 hat schlieBlich sein Sohn, Kénig
Johann von Béhmen, als Reichsverweser Friedrich den Freidigen als Markgrafen von
Meiflen und Landgrafen von Thiiringen anerkannt, und zwar ausdriicklich auf
Grund seines Erbrechts: tamquam ad verum heredem et legittimum successorem lau-
tet die entscheidende Stelle.

Es ist bekannt, dafl Friedrich der Freidige nach dem Tode Diezmanns 1308 ver-
sucht hat, den grofien Linderkomplex Heinrichs d. E. wieder ganz zuriickzugewin-
nen, dafl er aber gegen die Askanier keinen Erfolg hatte, sondern sogar in Gefangen-
schaft Waldemars geriet und sich nur gegen Erlegung von 32 coo Mark l6sen
konnte, wofiir Teile der Mark Meiflen zum Pfand gesetzt werden mufiten. Es ist
ebenso bekannt, dafl nach dem Tode Waldemars 1319 die Nachbarn oder vermeintli-
chen Erben iiber die askanischen Besitzungen herfielen und dafl in diesem Falle das
Konigtum schlieBlich siegreich war. Konig Ludwig vermochte die Mark als erledigtes
Reichslehen einzuziehen und 1323 seinen unmiindigen Sohn Ludwig mit ihr zu
belehnen, eine Mafinahme, die von dauerhaftem Erfolg war: die Mark Brandenburg
blieb fiir ein halbes Jahrhundert bis 1373 wittelsbachisch.

Wir halten hier inne. Die Ereignisse in Mitteldeutschland um die Jahrhundert-
wende sind keineswegs in ihrer ganzen Kompliziertheit geschildert worden; so man-
cher Vertrag, der geschlossen und nicht eingehalten wurde, so manche Verpfindung
kleineren Umfangs wurden gar nicht erwihnt. Wer sich hieriiber unterrichten will,
sei auf das ausgezeichnete Buch Franz Xaver Wegeles iiber Friedrich den Freidigen
verwiesen, das vor hundert Jahren 1870 erschien und durch eine neuere Arbeit Her-
tha Wagenfiihrers von 1936 nicht ersetzt, aber erginzt wird. Warum ist der ganze
Wirrwarr hier iiberhaupt vorgetragen worden? Weil er mir symptomatisch zu sein
scheint fiir eine Mobilitdt, man kann auch sagen fiir eine Kommerzialisierung der
Landesherrschaft, die das 14. Jahrhundert jedenfalls im meifinischen und brandenbur-
gischen Bereich beherrscht hat und die auf die Landesverfassung nicht ohne Riick-
wirkung geblieben sein kann.

Das Verhiltnis der Markgrafen zum Konig hatte sich im 12. und 13. Jahrhundert
nicht nur gelockert, sondern grundlegend geidndert: die Landesherrschaft hatte sich
von der Konigsherrschaft emanzipiert. In der Erblichkeit der Herrschaft und vor
allem in der Teilung des Besitzes, auch der Reichslehen, ohne Zustimmung des
Konigs hatte sich dies gedufiert. Im Grunde war es noch immer das Lehnrecht, und
schlieflich nur noch das Lehnrecht, das die Markgrafen mit dem Reiche verband.
Aber hatte man im 12. Jahrhundert bei der Besitzteilung noch auf die einzelnen
Reichslehen Riicksicht genommen und sie auch vom Allodialbesitz unterschieden, so
geschah dies schon im 13. Jahrhundert nur noch zum Teil, wie 1265 in Meifien, oder
iberhaupt nicht, wie 1258/68 in Brandenburg. Das Erbrecht, 1310 fiir Meiflen aus-
driicklich anerkannt, trat dem Lehnrecht gegeniiber, ohne es freilich zu ersetzen. Das
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Lehnrecht hat bis zum Ende des Alten Reiches formell Giiltigkeit gehabt, aber die
Landesfiirsten des 14. Jahrhunderts haben es, wie wir zeigen konnten, von Fall zu
Fall ignoriert. Sie haben ohne konigliche Genehmigung die Reichslehen an Seitenver-
wandte gegeben, geteilt, verkauft, verpfindet und iiberhaupt iiber sie frei verfligt.
Wollte der Konig sie daran hindern, mufite er es auf die Entscheidung der Waffen
ankommen lassen; war er dazu nicht bereit oder in der Lage, so mufite er gute Miene
zum bosen Spiel machen und die Belehnung nolens volens erteilen, wenn er seine
Oberherrschaft wenigstens formal iiberhaupt noch zur Geltung bringen wollte.

Es ist eine hochst bemerkenswerte Erscheinung, dafl das im 13. und 14. Jahrhun-
dert von den Landesfiirsten praktizierte Erbrecht durchaus demjenigen gleicht, das
die frinkischen Konige in ihrem Reiche geltend gemacht haben. Wir begegnen der
Briidergemeine in Brandenburg schon im 13., in Meiflen dann im 14. Jahrhundert,
als die Markgrafen Friedrich, Balthasar und Wilhelm von 1349 bis 1382 gemeinsam
regierten. Wir begegnen ebenso der Teilung in mannigfacher Form; auch die wettini-
schen Briider haben 1382 geteilt. Wir begegnen dem Eintrittsrecht des Sohnessohns.
Gelegentlich erfolgte aber auch seine Abschichtung, so bei Markgraf Koneke in Bran-
denburg, der am Ende des 13. Jahrhunderts mit dem Lindchen Rhinow abgefunden
und, wohl noch unmiindig, von seinem Oheim Otto IV. von der Regierung ausge-
schlossen wurde. Abschichtung begegnet auch bei den unebenbiirtigen Wettinern
Friedrich Klemm, dem schon genannten, und Apitz, dem illegitimen Sohne Landgraf
Albrechts mit einer Ministerialin, die er dann heiratete. Auch diese Erscheinungen
haben ihre Parallelen in der frinkischen Zeit, desgleichen die Auffassung, dal grund-
sitzlich alle méinnlichen Familienmitglieder zur Herrschaft berufen seien. Teilungs-
verfiigungen des Vaters fiir den Fall seines Todes, wie sie z. B. Ludwig der Deutsche
865 traf, werden im Spitmittelalter ebenso angetroffen, desgleichen Mitregentschaft.

Die Ubereinstimmungen konnen nur daher riihren, dafl beim Erbrecht der Fran-
kenkonige wie der deutschen Territorialfiirsten ein aus dem Rechte der Anwachsung
hervorgegangenes Allodialerbrecht vorbildlich war, das im 14. Jahrhundert noch
ebenso galt wie im 9. und schon im 6. Jahrhundert. Wenn irgendwo in der deut-
schen Geschichte der Rechtsnorm faktische Wirkung auf den Gang der Ereignisse
zugekommen ist, wenn sie, um mit Heinrich Mitteis zu sprechen, sich als »schicksal-
haft fiir das deutsche Verfassungsleben« erwies, so ist es beim Allodialerbrecht der
Fall, das in weit auseinanderliegenden Jahrhunderten und unter ganz verschiedenen
geschichtlichen Umstinden immer wieder bestimmend fiir die Regelung der Nach-
folge auch in der Herrschaft war. Mitteis hitte, um das Verhiltnis von Machtge-
schichte und Rechtsgeschichte deutlich zu machen, statt eines hochst zweifelhaften
Leihezwangs lieber das Allodialerbrecht als Beispiel wihlen sollen. Das Vordringen
des allodialen Erbgedankens ist eine Erscheinung, die in der ganzen langen
Geschichte des deutschen Lehnwesens zu beobachten ist. Auch fiir die Entstehung
der Landesherrschaft war dies von hoher Bedeutung, denn die Erblichkeit war der



LANDESHERRSCHAFT IN BRANDENBURG UND MEISSEN 109

Hebel, mit dessen Hilfe urspriinglich amtsweise ausgeiibte Befugnisse auf dem Wege
iiber das Lehnwesen der Eigenherrschaft schlieilich einverleibt wurden.

Stand dem frinkischen Erbrecht des Konigshauses am Reich das Recht der Wahl
gegeniiber, so dem Erbrecht der Landesherren das Reichslehnrecht, das ein Erbrecht
urspriinglich iiberhaupt nicht und spéter nur fiir die direkten minnlichen Nachkom-
men anerkannte, wenn auch in der Praxis sehr oft anders verfahren worden ist.
Dieses Reichslehnrecht wurde von Adolf und Albrecht in der Mark Meiflen geltend
gemacht, konnte sich aber nicht durchsetzen. Die Wettiner traten ihm nicht etwa mit
lehnrechtlichen Argumenten entgegen, etwa mit Hinweis auf Prizedenzfille oder auf
Regelungen in den Libri feudorum, die den Seitenverwandten giinstig waren,
sondern sie setzten die Anerkennung ihres Erbrechtes durch. Glich aber dieses
Erbrecht in der geschilderten Weise dem Allodialerbrecht, so war es nur ein
kleiner Schritt bis zu dem Anspruch, iiber die Lehen wie iiber Eigengut auch zu
Lebzeiten verfiigen zu konnen, also auf das Recht der Verdufierung. Die Veriufie-
rung erfolgte, dies wurde gezeigt, in den meisten Fillen gegen Geld, in der Form der
Verpfindung oder des Verkaufs. Die Wettiner beanspruchten, Reichsfiirstentiimer
wie die Landgrafschaft Thiiringen oder die Mark Lausitz verkaufen zu diirfen, wie
sie andererseits beansprucht hatten, selbst ein neues Reichsfiirstentum zu bilden, die
Mark Landsberg. Die schliefiliche Anerkennung durch den Konig ist in keinem Falle
ausgeblieben. Man wird diese Verduflerungen, die ein wesentlicher Schritt iiber die
Vererbung hinaus sind, wie diese als Zeichen der Emanzipation vom Reiche, als ein
bemerkenswertes Zeugnis der Verselbstindigung der Landesherrschaft auffassen
diirfen. Wie aber waren die Folgen fiir die Landesherrschaft selbst? Mir scheint, daf3
sie nicht sehr positiv waren. Teilungen sowohl wie auch Veridufierungen scheinen
mir vielmehr zu beweisen, daff der Emanzipation nicht eine entsprechende Konsoli-
dierung gegeniiberstand.

Es erweist sich z. B. als irrig, den grofien Herrschaftsbereich Heinrichs d. E. als Ein-
heit zu betrachten. Er l6ste sich nach seinem Tode auf, und auch die Einzelbestand-
teile bewahrten die Einheit nicht, wie das Schicksal der Ostmark, aber auch der Mark
Meifien zeigt. Die neue Mark Landsberg war ein willkiirliches Gebilde, entstanden
allein aus dem Bediirfnis, den jingeren Sohn mit einem Fiirstentum auszustatten.
Das Gebilde hatte trotzdem eine gewisse geschichtliche Dauer, aber zunichst nicht
mehr in wettinischer Hand; es wurde verpfindet. Wenn die Mark Lausitz 1303/04
schrittweise verkauft wurde, so bedeutete dies cine Abtrennung fiir Jahrhunderte,
bis 163 5, vom wettinischen Herrschaftsgebiet.

Betrachten wir das weitere Schicksal der Niederlausitz, die seit 1136 immerhin
linger als eineinhalb Jahrhunderte in wettinischem Besitz war, im 14. Jahrhundert.
Nach dem Tode Waldemars blieb das Land umkiampft, 1323 verpfindete es Ludwig
der Bayer den Wettinern, die sich aber gegen Herzog Rudolf von Sachsen und Her-
zog Heinrich von Jauer, die Gebietsteile an sich gerissen hatten, nicht durchsetzen
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konnten. Es folgte 1328 eine Verpfindung durch den Ké6nig an Rudolf fiir 16 ooo
Mark, doch wurde das Pfand vor 1339 eingelost. Neuerliche Verpfindungen 1346,
1347 und 1348 an die Wettiner blieben durch das Auftreten des falschen Waldemar
wirkungslos. Karl IV. fafite im Lande Fuff und belehnte schliefilich 1350 den wittels-
bachischen Markgrafen Ludwig den Alteren von Brandenburg. Dieser verpfindete
die Lausitz aber 1350 bis 1353 stiickweise wiederum an die Wettiner, ausgenommen
Sorau, Triebel und Priebus, die 1346 beim Tode Heinrichs von Jauer béhmisch
geworden waren, und Senftenberg, das an Herzog Bolko von Schweidnitz-Jauer
gelangt war. 1355 und 1360 erlangten die Wettiner die Belehnung, das Pfand wurde
also in Dauerbesitz verwandelt, doch gaben die brandenburgischen Wittelsbacher
ihren Anspruch nicht auf, sondern fiihrten nach wie vor den Titel eines Markgrafen
der Lausitz weiter. 1358/60 erwarb Karl IV. die Herrschaft Spremberg. Mit den
Wittelsbachern ging er 1363 eine Erbverbriiderung ein, die den Anfall der wittelsba-
chischen Gebiete an seinen Sohn Wenzel vorsah. Er und Herzog Bolko von Schweid-
nitz wurden ermichtigt, die Lausitz von den Wettinern fiir 31 ooo Mark einzulésen.
1364 wurde die Hilfte der Pfandsumme bar erlegt. Herr der Lausitz wurde jetzt
Bolko, doch verkauften die Wittelsbacher schlieflich 1367/68 das Land an Karl, der es
1370 der bohmischen Krone einverleibte. Er erklirte, dafl er diese Landschaft, da sie,
ohne geordnete Herrschaftsverhdltnisse, durch Krieg und innere Wirren gelitten
habe und dadurch zu einer Gefahr fiir das benachbarte béhmische Land geworden
sei, zu ihrem eigenen Nutzen wie zum Wohle Béhmens von den rechtmifligen Besit-
zern gekauft und mit allen Rechten diesem Konigreich verbunden habe, von dem sie
niemals durch Kauf, Losreiflung, Verpfindung, Tausch, Teilung oder sonst getrennt
werden solle. Dem Erzbischof von Magdeburg wurden zur Ablésung wirklicher oder
vermeintlicher Anspriiche, die aus der seinerzeitigen Lehnsauftragung durch Diez-
mann hitten resultieren konnen, 6ooo Gulden gezahlt; er erkannte an, dafy er einen
Rechtsanspruch auf Entschidigung nicht gehabt habe.

In den Worten der Urkunde Karls wird ein neuer Staatsgedanke sichtbar, der
bezeichnenderweise von Bohmen ausging, dem altesten und gefestigtsten Landesstaat
auf Reichsboden. Er wies in die Zukunft: das, was fiir das 14. Jahrhundert selbstver-
stindlich gewesen war, Kauf, Losreiung, Tausch, Teilung, sollte kiinftig unmoglich
sein. Das Verhiltnis des Landesherrn zu seinem Land, das sich im 14. Jahrhundert
nicht nur gelockert, sondern vollig aufgelost hatte, hitte nun wieder hergestellt wer-
den konnen, ganz abgesehen davon, dal dem Begriff der corona regni Bohemiae
auch ein transpersonaler Gehalt innewohnte. Aber dies blieb zunichst Theorie. Auch
Karl IV. hat seine Linder geteilt, und eine Teilungslinie ging mitten durch die Lau-
sitz: den Westen erhielt Wenzel, den Osten Hans von Gorlitz, fiir den iibrigens auch
die Neumark von Brandenburg abgetrennt wurde. Nach seinem Tode 1396 iiberlief§
Wenzel 1397 die gesamte Niederlausitz Jobst von Mihren, der seit 1388 Pfandherr
in Brandenburg war.
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Das war das 14. Jahrhundert in der Niederlausitz. Niemand wird glauben, dafl
der dauernde Wechsel der Herrschaft der Festigung der Verhiltnisse im Inneren
dienlich war. Rudolf Lehmann, der hochverdiente Geschichtsschreiber der Nieder-
lausitz, dessen Darstellung ich gefolgt bin, betont mit Recht, daff die wechselnden
Landesherren nur gelegentliche Regierungshandlungen im Lande ausiibten, sich in
der Hauptsache aber darauf beschrinkten, Einkiinfte zu kassieren. Die Wurzel des
Ubels hat Karl IV. klar erkannt: Kauf, Verpfindung, Tausch, Teilung, mit anderen
Worten die zunehmende Mobilitit der Herrschaft oder genauer der Objekte der
Herrschaft. Reichsfiirstentiimer werden geteilt, verkauft und zusammengefiigt, als
ob sie Bauernhofe seien. Wie kann eine dauerhafte Beziehung zwischen Herren und
Holden, um mich der Ausdrucksweise Otto Brunners zu bedienen, die nicht nur aus
bloflen Niitzlichkeitserwigungen erwichst, vorausgesetzt werden, wenn die Huldi-
gung, die sie begriindet, heute diesem Pfandinhaber und morgen jenem Kiaufer gelei-
stet werden muf}, wihrend der Landesherr von gestern seinen Herrschaftsanspruch
noch immer aufrecht erhilt?

Wir haben als auf eine Wurzel dieser Mobilitit der Herrschaft auf den Proze
der Allodialisierung hingewiesen, der Teilung und Veriduflerung erméglicht hat.
Eine andere Wurzel ist, so meine ich, in der in die Verfassung des Reiches und der
Territorien eindringenden Geldwirtschaft zu sehen. Die Mobilitit der Herrschaft
verstirkt sich im Rahmen eines umfassenden Prozesses ihrer Kommerzialisierung.
Wir verstehen darunter die Umwandlung von Herrschaft in Geld, wozu auch die
Begleichung von Geldschulden durch Hingabe von nutzbringenden Herrschaftsrech-
ten gehort. Rein wirtschaftlich gesehen handelt es sich um die Kapitalisierung laufen-
der Einkiinfte und um die Tilgung geschuldeter Kapitalien durch ebensolche, um an
sich vollig legitime Geschifte. Das Mifliche war aber, dafl mit den Einkiinften
zugleich die Herrschaftsrechte hingegeben wurden. Die wettinischen Landesfiirsten
folgten dabei allerdings nur dem Beispiel, das ihnen deutsche Kénige gegeben hatten.

Wir erinnern uns, dafl im Jahre 1210 an Ko6nig Otto IV. 10 ooo Mark Silbers fiir
die Belehnung des Markgrafen Dietrich von Meiflen mit der Niederlausitz gezahlt
wurden. Urspriinglich waren sogar 15 coo Mark verlangt worden, doch wurde ein
Drittel nachgelassen. Die Hohe der Summe verbietet es, an ein relevium, Lehnware,
zu denken; Belehnungsgebiihren waren zudem bei Reichslehen wie im ganzen deut-
schen Lehnrecht nicht iiblich. Es handelt sich vielmehr um den kaschierten Kauf der
heimgefallenen Mark. Markgraf Konrad war sohnelos gestorben, und Dietrich war
als Vetter nicht folgeberechtigt. Es ist lehrreich, dafi dieses Geschift in einer Zeit
abgeschlossen wird, als auch die Reichspfandschaften grofien Umfang annahmen. Die
erste grofe Pfandschaft, von der wir in der Geschichte der Wettiner horen, betrifft,
wie wir uns erinnern, das Pleiffenland; sie ist aus der Einl6sung durch Konig Rudolf
erschlieBbar. Man wird also sagen miissen, dafy im mitteldeutschen Raume das Konig-
tum mit Geschiften dieser Art vorangegangen ist.
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Die Pfandschaft Pleifienland war fiir eine Mitgift »Erfiilllungssurrogat«. Anders
verhielt es sich natiirlich, wenn Landgraf Albrecht 1293 dem eigenen Sohne die
Anwartschaft auf die Landgrafschaft nicht verpfindete, sondern verkaufte, und sie
dann nochmals fiir 12 ooo Mark Konig Adolf iiberlieff. Diezmann hatte sich als
Gegenleistung nur zur Einlosung von Pfandschaften verpflichtet, aber der Konig bot
bares Geld und scheint auch 8ooo Mark aufgebracht zu haben; fiir die restlichen 4000
Mark verpfindete er die beiden Reichsstidte Miihlhausen und Nordhausen. Das
Geschift bedeutete zweifellos eine Verletzung des geltenden Reichslehnrechts durch
das Konigtum selbst zuungunsten der Sohne Albrechts, die die berechtigten Anwir-
ter waren. Durch eine Geldzahlung glaubte der K6nig, ihren Anspruch aus der Welt
schaffen zu konnen, sofern nur der Landgraf dazu bereit war; dieser opferte den
Vertrag mit dem Sohne bedenkenlos dem Hoherbietenden.

Die Herrschaft rein kommerzieller Gesichtspunkte auf beiden Seiten ist vollig
deutlich. Bezeichnend scheint mir zu sein, daf} ein Fiirstenspruch, den Ko6nig Albrecht
1307 herbeifiihrte, nicht etwa die Rechtmifligkeit dieser Geschifte an sich in Zweifel
zog, sondern nur die Riickgabe der Reichsstidte Miihlhausen und Nordhausen ver-
langte.

Landgraf Albrecht ist von der territorialen Geschichtsschreibung »der Entartete«
genannt worden, gewify nicht ganz mit Unrecht, zumal wenn man sein Privatleben in
Betracht zieht. Aber wenn er seinen Anteil an der Mark Meifien verkaufte, die Mark
Landsberg verpfindete und die Anwartschaft auf die Landgrafschaft gar zweimal
verduflerte, von sonstigen Verpfindungen abgesehen, deren allein der Vertrag von
1293 mit Diezmann eine ganze Reihe nennt, unterschied er sich von den anderen
Fiirsten des ausgehenden 13. und des 14. Jahrhunderts so sehr nicht. Auch Diezmann
hat die Niederlausitz zweimal verduflert, und gerade am weiteren Schicksal dieser
Landschaft konnte gezeigt werden, wie der dauernde Wechsel der Herrschaft durch
Kauf und Verpfindung zur Auflésung der Ordnung auch im Inneren fiihrte. In der
Mark Brandenburg waren die Verhiltnisse nicht anders. Erinnert sei nur daran, dafl
im Laufe des 14. Jahrhunderts beide Lausitzen verdufiert wurden und dafi schliefilich
die Mark selbst fiir 500 ooo Gulden und ein Jahrgehalt fiir den letzten wittelsbachi-
schen Markgrafen Otto an Karl I'V. iiberging.

Will man die deutsche Verfassungsgeschichte des 14. Jahrhunderts richtig deuten,
so mufl man wohl dem Linderhandel insgesamt, seinen Wurzeln, seinem Umfang
und der ihm zugrundeliegenden »Staatsauffassung« nachgehen. Soviel ich sehe, ist
die Erscheinung zwar immer wieder registriert, aber in ihrer verfassungsgeschicht-
lichen Bedeutung kaum gewiirdigt worden. Auch in diesem Vortrag kénnen mehr
Fragen gestellt als beantwortet werden. Insbesondere méchte ich auf rein wirtschafts-
geschichtliche Erwigungen verzichten und diese den Fachleuten iiberlassen.

Vom Standpunkte der Verfassungsgeschichte aus muf vor allem darauf hingewie-
sen werden, dafl die VeriduBerungen nicht nur die Territorien im ganzen betrafen,
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sondern daf laufend einzelne Teile abgetrennt wurden. Auch wenn dies prinzipiell
meist nur auf Zeit geschah, konnte die Wirkung auf die Festigung des Landesstaats
doch nur negativ sein. Am bedenkenlosesten ist Landgraf Albrecht verfahren, der
schliefllich auf die Wartburg beschrinkt war und, nachdem er alles verduflert hatte,
1314 sein Leben in Erfurt beschlossen zu haben scheint. Aus den letzten sieben Jah-
ren seines Lebens hat sich von ihm nur eine einzige Urkunde erhalten. Et sic de
crastino nihil cogitabat, et finis malus sequebatur, sagt Johannes Rothe spiter von
ihm. Die Bemerkung ist treffend: Albrecht sorgte nicht fiir den morgigen Tag, und
darin gleicht er wohl den meisten Landesherren seiner Zeit. Nicht nur eine langfri-
stige Finanzplanung war noch unbekannt, sondern eine Finanzplanung iiberhaupt.
Die Maoglichkeiten, welche die Geldwirtschaft den Landesfiirsten bot, waren ver-
lockend, aber auch hochst gefihrlich, fiir sie selbst und fiir die werdenden Landes-
staaten, deren Einheit in Frage gestellt wurde.

Ich fithre statt vieler nur noch ein weiteres Beispiel an. Im Frieden von Tanger-
miinde 1312 verpfindete Friedrich der Freidige fiir die Mitgift seiner Tochter Elisa-
beth, die er einem Neffen des brandenburgischen Waldemar zu verloben gezwungen
wurde, in Hohe von 32 coo Mark die Burgen und Stidte Leipzig, Naunhof,
Grimma, Rochlitz, Geithain und Oschatz mit allem Zubehor, d. h. die ganzen
Amter. Der Vertrag war erzwungen, denn Friedrich und sein Sohn befanden sich in
Gefangenschaft des Brandenburgers, es handelte sich also um ein verstecktes Lose-
geld, aber fiir das Denken dieser Zeit ist die Durchfiihrung trotzdem kennzeichnend.
Friedrich der Jiingere wurde aus der Haft entlassen, um die Huldigung der an Bran-
denburg verpfindeten Amter zu bewirken, und diese ist, wie wir wenigstens von
Leipzig wissen, auch tatsichlich erfolgt. Die Vasallen der genannten Bezirke wurden
mit den Lehen an Brandenburg gewiesen; ebenso wurden die Passivlehen abgetreten.
Pfandhuldigungen waren auch sonst iiblich, bei unerzwungener Pfandschaft; die ver-
pfindeten Gebiete wurden aus dem Verbande der Landesherrschaft herausgerissen
und einer anderen Landesherrschaft auf Zeit oder, wenn die Auslosung nicht gelang,
fiir immer eingefiigt. In diesem Falle sind die Amter schliefilich wieder wettinisch
geworden, aber voriibergehend mufite sich der Markgraf sogar Meifiens selbst und
der Stadt Freiberg entduflern, um seinen Verpflichtungen geniigen zu konnen. Frei-
berg erhielt Heinrich Knut als Pfand fiir 3900 Mark zur Sicherung eines Darlehns.
Was eine solche Verpfindung an einen markgriflichen Vasallen, das war Knut,
bedeuten konnte, ergibt sich daraus, dafy die Moglichkeit ins Auge gefafit wurde, das
Pfand konne trotz Angebots fristgerechter Einlosung von Knut nicht zuriickgegeben
werden oder an einen anderen verlorengehen und miisse gewaltsam zuriickerobert
werden. Die Existenz eines einigermafien gefestigten Landesstaates kann man aus
solchen Nachrichten der Quellen gewif3 nicht entnehmen.

Der Vorgang fiihrt auf die Frage, wie denn die Betroffenen, d. h. die Bewohner
der verkauften oder verpfindeten oder sonstwie verdufierten Gebiete, der Adel, die
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Biirger und die Bauern, sich zu diesen Mafinahmen gestellt haben. Es gibt dariiber
wenig Nachrichten, iiber die Bauern naturgemif keine, und bei ihnen ist wohl auch
nicht vorauszusetzen, dafl der Wechsel der Herrschaft besonderen Eindruck machte.
Aber sonst ist doch wenigstens einiges zu ermitteln.

Vorauszuschicken ist, daf3 die Entstehung von Landstinden sowohl im askani-
schen wie im wettinischen Bereich nicht ins 14., sondern bereits ins 13. Jahrhundert
fillt. Die Bedevertrige der askanischen Markgrafen mit ihren Landstinden von 1279/
81 sind bekannt. Die Bede sollte zunichst ganz abgeschafft werden; den Landstin-
den, d. h. Vasallen und Stidten, wurde sogar ein Widerstandsrecht eingerdumt. Als
im Vertrage von Triptis 1293 Markgraf Diezmann Anteil an der Regierung Thiirin-
gens erhielt, geschah dies »mit gunst und mit willen der heren und des landes
gemeine.« Der gewohnlich hinter dem Statutum in favorem principum ungebiihrlich
zuriicktretende Wormser Reichsspruch von 1231, ut neque principes neque alii quili-
bet constitutiones vel nova iura facere possint nisi meliorum et maiorum terre con-
sensus primitus habeatur, wird dadurch bestitigt, wenn auch ein halbes Jahrhundert
spiter.

Man mochte glauben, dafl diese Landstinde auch die Moglichkeit gehabt hitten,
bei Teilungen und Veriduflerungen ihren Einfluf geltend zu machen. Aber es zeigt
sich, daf} sie sich nur allzu oft spalteten. Dies war bereits 1281 bei den Auseinander-
setzungen zwischen Landgraf Albrecht und Diezmann der Fall: die Edlen und die
Stadt Erfurt unterstiitzten Albrecht, wihrend auf Diezmanns Seite vor allem Mini-
steriale standen. Als Konig Adolf 1294 in Thiiringen erschien, berichtet die Chronik
des Erfurter Petersklosters, unterstiitzten ihn einige Edle, einige Burghauptleute
dagegen waren Friedrich dem Freidigen giinstig gesinnt. Dies wiederholte sich in der
Mark Meifien, wo die Grofien zu Adolf iibergingen, einige Ritter und die Stadt
Freiberg aber bei Friedrich ausharrten. Anhénger Friedrichs sind nach der Regens-
burger Fortsetzung des Hermann von Altaich damals hingerichtet worden. Nach der
Verpfindung der Mark an Konig Wenzel wurde diesem vom Adel ein Treueid
geleistet, was aber nicht hinderte, daf} in der Folgezeit nicht wenige Edle und Mini-
steriale in den Urkunden Friedrichs als Zeugen auftreten. Parteiginger Konig
Albrechts in der Mark Meifien traten nach der Schlacht bei Lucka zu Friedrich iber.
Wir horten bereits, dal auch die Grofien Thiiringens und des Osterlands ihm damals
huldigten, wihrend sie beim Konig nicht erschienen, dafl aber die Stadt Eisenach auf
koniglicher Seite stand. Die Vogte Diezmanns gewann Friedrich 1308 mit Geld und
Versprechungen. Es kann nicht die Rede davon sein, dafl die wettinischen Land-
stinde in der Zeit der Krise des werdenden Landesstaats sich fiir diesen wirklich
eingesetzt hitten, sondern jeder entschied sich so, wie der augenblickliche Vorteil es
zu gebieten schien.

In der Niederlausitz trat nach der Abtretung an die Askanier 1304 ebenfalls eine
Spaltung ein. Ein Teil der Groflen, darunter die Herren von Senftenberg und die
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Burggrafen von Golfien, traten nach wie vor fiir die Wettiner ein. Nach dem Tode
Waldemars versprach ein Teil des Adels, aber eben nur ein Teil, der Stadt Guben,
keinen neuen Herrn ohne ihre Zustimmung anerkennen zu wollen. Aus einer Ur-
kunde von 1321 geht hervor, dal 4 lausitzische Stidte gemeinsam mit 18 mirki-
schen dem Herzog Rudolf von Sachsen gehuldigt hatten; man gelobte sich fiir die
Zukunft, gemeinsam zu handeln. Abermals handelte es sich nur um einen Teil der
Stidte. Eine nochmalige Spaltung trat 1348 ein, als Karl IV. ins Land riickte, dem
sich ein Teil der Herren anschlof3, wihrend andere auf der wittelsbachischen Seite
blieben.

In der Mark Brandenburg ist schon im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts eine
gewisse transpersonale Landesvorstellung erkennbar. In der Zeit der Unmiindigkeit
der brandenburgischen Markgrafen Johann I. und Otto III. erscheinen z. B. in einer
Urkunde des Grafen Heinrich von Aschersleben, der damals Pfleger war, tutor
marchie Brandenburgensis, von 1224 die Zeugen als fideles marchie Branden-
burgensis; ihre Treue wird nicht nur den Markgrafen, sondern der Mark selbst
geschuldet. Als aber im letzten Viertel des Jahrhunderts die Markgrafen die
erwihnten Bedevertrige schliefen muflten, geschah dies in den Gebieten der
johanneischen und der ottonischen Linie getrennt. Unter tota terra nostra wird in
dem Vertrage von 1280 nur das letztere verstanden, und die johanneischen Markgra-
fen schlieflen iiberhaupt fiir die einzelnen Landesteile Sondervertrige ab, mit terra
sive territorium marchie ist 1281 nur ihr Anteil an der Altmark gemeint, genannt
werden auflerdem die Linder Havelberg und Havelland. Die auflosende Wirkung
der Landesteilung von 1258/68 wird jetzt sichtbar. Sie ging so weit, dafl auch Ver-
trige mit einzelnen Vogteien, z. B. mit dem Lande Salzwedel, Ministerialen, Rittern,
Knappen, Biirgern, Kaufleuten und Bauern, geschlossen wurden; Land ist hier gleich
Vogtei zu setzen. Vorangegangen war schon 1279 die Stadt Stendal, mit ihr scheint
der erste Bedevertrag iiberhaupt geschlossen worden zu sein.

Die Wiedervereinigung der Mark in einer Hand hatte 1345 die Abhaltung eines
allgemeinen Landtags zur Folge, der von Ritterschaft und Stidten aller Landesteile
beschickt war und dem Markgrafen Ludwig Miinze und Schofl betreffende Forde-
rungen »von kiimmerachticheit des landes« verweigerte. Es wurde ein regelrechtes
Biindnis gegen den Markgrafen geschlossen, um ihm gegebenenfalls mit Gewalt ent-
gegentreten zu konnen. Die Landstidnde waren sich einig, wie man sieht, wenn es um
die Ablehnung von Geldforderungen ging, aber sonst war es mit ihrer Einigkeit
nicht weit her. Dies zeigte sich drei Jahre spiter beim Auftreten des falschen Walde-
mar 1348, dem ein Teil des Adels und der Stidte zufielen, wihrend andere Markgraf
Ludwig treu blieben. Damals schlossen, ich greife willkiirlich Beispiele heraus, die
Stidte Brandenburg, Rathenow und Nauen einen Bund, in dem sie sich verpflichte-
ten, unter dem gleichen Herrn zu bleiben. Einen dhnlichen Bund schlossen Adlige
und Stidte der Neumark zugunsten Ludwigs, zu dem auch die Stidte des Landes
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Lebus und der Zauche hielten, wihrend 35 Stidte auf einem Tage zu Spandau 1349
sich fiir den falschen Waldemar aussprachen. Dafl dieser iiberhaupt Erfolg haben
konnte, zeigt, auf wie tonernen Fiien die wittelsbachische Landesherrschaft stand.
Wir haben die Vorginge nicht weiter zu verfolgen, da nur gezeigt werden soll, daf3
in einer fiir die Mark lebenswichtigen Frage eine Einheit der mirkischen Stinde de
facto nicht bestand, obwohl nicht iibersehen werden darf, dafl Teile von ihnen
damals gefordert haben, eine Teilung des Landes in jedem Falle zu vermeiden. Es ist
vielmehr zum offenen Biirgerkrieg gekommen, nicht zuletzt deshalb, weil die Feinde
der Wittelsbacher von auflen zugunsten des Pritendenten eingegriffen hatten, um
fiir sich selbst im Triiben zu fischen. Insbesondere gilt dies fiir die anhaltinischen
und sichsischen Askanier, die hofften, ein Erbrecht an der Mark, das ihnen 1319
versagt geblieben war, nun doch geltend machen zu kénnen, und fiir Karl IV., der
im Kampfe mit den Wittelsbachern den falschen Waldemar sogar mit der Mark
belehnte, ihn aber sofort wieder fallen lie, als die Wittelsbacher ihn als K6nig aner-
kannten. Die Wittelsbacher haben schliefilich die von ihnen abgefallenen Gebiete
Stiick fiir Stiick zuriickerobern miissen. Diese Kdmpfe haben bis 1355 gedauert.

Wenn wir fiir das r4. Jahrhundert in der Mark Brandenburg eine einigermafien
geordnete Landesverwaltung annehmen diirfen, und wir miissen dies wohl tun,
muf sie in diesen Jahren weitgehend zerstort worden sein. Eine regelmifiige Abga-
benerhebung fiir die zentrale Landesherrschaft war unméglich, diese konnte sich
vielmehr nur durch Schuldenmachen iiberhaupt am Leben erhalten. Die Schuldenlast
der wittelsbachischen Markgrafen am Ende dieser Kdampfe ist mit 40 ooo Mark viel-
leicht noch zu gering berechnet worden. Dies aber hatte nur weitere Verpfindungen
zur Folge, dazu die Einsetzung eines stindischen Landesregiments unter Hasso von
Wedel, an dem aber nur der Adel, nicht die Stddte beteiligt waren. Als 1363 Ludwig
der Jiingere, der »Romer«, erbost iiber die Nichtberticksichtigung seines Anspruchs
auf Oberbayern nach dem Tode seines Neffen Meinhard durch seinen niederbayri-
schen Bruder Stephan, mit Karl IV. die Erbeinigung schlof}, von der schon die Rede
war und die Stephan von der Nachfolge in der Mark zugunsten von Karls Sohn
Wenzel ausschloff, haben die mirkischen Stinde dem Kaiser fiir seinen Sohn die
Huldigung geleistet, wenn auch widerwillig. Als dann Ludwigs Bruder und Nachfol-
ger Otto in dieser Suppe ein Haar gefunden hatte und 1371 doch noch Stephans
Sohn Friedrich die Nachfolge sichern wollte, huldigten sie diesem. Sie wurden von
Otto 1373 von der ihm selbst geleisteten Huldigung entbunden und huldigten nun
Karl IV. und seinen Sohnen. 1388 haben sie Jobst von Mihren gehuldigt, nachdem
er in den Pfandbesitz der Mark gekommen war, dazu seinem Bruder Prokop als
seinem Erben. Als Jobst die Mark 1395 fiir 40 ooo Schock Groschen an den Mark-
grafen Wilhelm von Meiflen verpfindete, wurde diese Huldigung fiir nichtig erklirt.
Nunmehr empfing Wilhelm die Huldigung.

Man hat nicht den Eindruck, daf} die Pflichten, die mit einer Huldigung eingegan-
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gen wurden, noch von jemandem ernst genommen worden sind. Wenn das Band
zwischen Landesherrn und Landesbewohnern, zwischen Herrn und Holden durch
den immer wiederholten Herrschaftswechsel sich immer mehr lockerte und ein Fiirst
wie Jobst gar nicht die Absicht hatte, im Lande Ordnung zu schaffen, in dem er sich
zwischen 1391 und 1397 gar nicht sehen lie}, so waren der Adel und die Stddte trotz
immer wiederholter Landfriedenseinungen dazu ebenfalls nicht imstande und, was
den Adel betrifft, zum grofien Teile auch gar nicht willens, ihrerseits fiir die Wah-
rung von Frieden und Recht zu sorgen. Fehde und Strafenraub nahmen iiberhand,
Adelsgeschlechter wie die Quitzows kamen voriibergehend hoch und fiillten sich die
Taschen. Die einzelnen Stidte waren auf sich selbst oder doch auf lokale Biindnisse
gestellt, die wenig wirksam waren; sie mufiten sich in bestindiger Kriegsriistung
halten, um bestehen zu konnen. Es ist Otto Hintze rechtzugeben, der sagt: »Hitten
diese Zustinde noch lingere Zeit angehalten, so wiirde vermutlich der territoriale
Staatsverband, den einst die Askanier begriindet hatten, sich vollig aufgelost und
einer neuen Ordnung der Dinge Platz gemacht haben, bei der, wie in Schwaben,
zahlreiche Ritter und Stddte selbststindig, reichsunmittelbar nebeneinander bestan-
den haben wiirden — vorausgesetzt, dafy nicht das Land von den Nachbarn zerrissen
und unter sich aufgeteilt worden wire.« Dies war die Bilanz des 14. Jahrhunderts in
der Mark Brandenburg.

Auf diesem Hintergrunde ist das Landbuch von 1375 zu sehen, eine wahrhaft
erstaunliche Leistung derjenigen, die von Karl IV. mit der Herstellung beauftragt
waren, aber doch eben eine Leistung Karls und seiner Leute und nicht etwa des
brandenburgischen Landesstaats. Eine geradezu unglaubliche Zersplitterung der
Herrschaftsrechte wird in ihm sichtbar. Auch sie war eine Folge der Mobilitit und
der Kommerzialisierung der Herrschaftsrechte, auf die die Aufmerksamkeit zu len-
ken dieser Vortrag unternimmt.

Wie durch Veriuflerung grofier Landesteile an andere Landesherren, war die
Landesherrschaft auch in ihrem eigenen verbliebenen Bereich durch Verkiufe, Ver-
pfindungen und Verlehnungen besonderer Art vor allem an Biirger in grofilem
Umfange zu Geld gemacht worden. Das Landbuch und die Urkunden lassen dies mit
aller Deutlichkeit erkennen. Der Prozefl begann bereits im 13. Jahrhundert, wobei
man sich durch das Wort Schenkung nicht tduschen lassen darf: mit Ausnahme
gewisser Zuwendungen an die Kirche erfolgte Schenkung wohl selten ohne mate-
rielle Gegenleistung. Neben das Landlehen war im grofien Umfang das Rentenlehen
getreten, und es ist bezeichnend, dafl die Lehen vielfach nicht mehr nach dem
Umfang umschrieben, sondern nach dem Wert der Einkiinfte berechnet wurden,
wobei als Recheneinheit das frustum benutzt wurde, das einem Pfund Pfennigen,
einem Wispel Roggen oder Gerste oder zwei Wispel Hafer gleichkam. Gegenstand
des Lehns waren laufende Einkiinfte, die auf diese Weise zusammen mit den Herr-
schaftsrechten dem Landesherrn aus der Hand glitten. Untersuchungen iiber die
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Gegenleistungen der Vasallen fehlen, aber wir haben Belege, dafl Landlehen im 14.
Jahrhundert gegen Geldzahlungen vergeben wurden, z. B. 1316 Burg und Stadt
Meseritz dem als dapifer curiae oft genannten Arnold von Uchtenhagen und seinen
Erben und im Jahre darauf Burg und Stadt Driesen zwei Rittern von der Osten samt
ihren Briidern und Erben, also zu besonders glinstigen Bedingungen. Die Zahlung
betrug in beiden Fillen 2000 Mark brandenburgischen Silbers, so daff eine Deutung
als Lehnware wegen der Hohe der Summe ausgeschlossen ist. Es handelt sich viel-
mehr um Kaufgeschifte, um Verkauf von Lehen, im ersten Falle unter Vorbehalt
des Riickkaufs. Vollig deutlich wird dies beim Ubergang Schivelbeins 1319 an
Wedego von Wedel und Nikolaus Olafson fiir 11 ooo Mark »cu rechteme lene gele-
gin mit samender hand unde vorkoft tu rechteme cope«. Die Vermutung wird nicht
fehlgehen, dafi die Mehrzahl der Rentenlehen und insbesondere der Biirgerlehen auf
solchen Geldgeschiften beruhte: kapitalkriftige Biirger konnten so zu umfangreichem
Lehnbesitz kommen. Charakteristisch ist z. B. das Emporkommen des Nikolaus Bis-
marck aus Stendal, der in geschiftliche Beziehungen zu Markgraf Ludwig d. A. trat
und schlieflich mit dem landesherrlichen Schlofl Burgstall belehnt, also schlofigeses-
sen wurde.

Nach den Berechnungen Spangenbergs hatte 1375 der Markgraf aus dem Gesamt-
gebiet der Mark, soweit es im Landbuch aufgenommen ist, also ohne Neumark und
Teile der Altmark, Jahreseinkiinfte nur noch in Hohe von etwa 6500 Schock, das
entspricht ungefihr dem Ertrag einer 1377 aufgelegten einmaligen Landbede oder
dem Werte des mecklenburgischen Pfandbesitzes in der Mark 1377 mit Liebenwalde,
Zehdenick, Strasburg und Fiirstenwerder. Mehr als die Hilfte dieser markgriflichen
Einkiinfte kommen aus dem Zoll. Die Gesamteinnahme der Bede betrug nur noch
285 Schock, die aus hochstens 38 Dorfern der Mittelmark und 86 der Altmark ein-
gingen; in allen anderen Dérfern war die Bede in anderer Hand. Die Stidte zahlten
immerhin noch 1246 Schock. Auch die markgrifliche Grundherrschaft war nur noch
in triimmerhaften Resten vorhanden, die 175 Schock aus Zins und Pacht der Dérfer
erbrachte, wobei Pacht hier gleich Zehnt ist. Die harten Zehntkimpfe des 13. Jahr-
hunderts hatten den Zehnt zum grofien Teil in landesherrliche Hand gebracht; der
kligliche Rest lifit sich 1375 nicht mehr vom Grundzins trennen. Das iudicium
supremum war noch in 31 von 467 aufgefiihrten Dorfern der Mittelmark beim
Markgrafen, d. h. in noch nicht 7 Prozent. Fiir die Altmark liegen genaue Berech-
nungen von Evamaria Engel vor. Die Gesamtabgaben dieses Gebiets einschliefilich
Bede betrugen demnach 1375 rund 6400 frusta. Davon empfing der Markgraf noch
nicht einmal 200 frusta, das sind knapp 3 Prozent, wihrend belehnte Biirger 2674
frusta, das sind 42 Prozent, bezogen. Allein die Stendaler Familie Bismarck hate 1375
mehr Einkiinfte aus der Altmark als der Landesherr. Der Anteil der Schlofigesesse-
nen und der Ritter zusammen erreichte nur 24 Prozent. Davon entfallen 561 frusta
auf fiinf schlofigesessene Geschlechter, die aber nach Angaben des Landbuchs 356
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frusta verdufert hatten, zumeist an Biirger. Nicht nur der markgrifliche, sondern
auch der adlige Besitz ging also in groffem Umfang in die Hand von Biirgern iiber.
Nur in einem einzigen Falle ist der biirgerliche Inhaber eines Lehnguts als rof}-
dienstpflichtig nachweisbar. Im allgemeinen mufi der Ritterdienst bei Biirgerlehen
entfallen sein, wie er wohl auch bei Ritterlehen teilweise in Abgang kam. Sehr
bezeichnend ist eine Notiz des Landbuchs von 1375 zum Dorfe Klobbicke im Bar-
nim: habent servicium vasallionatus, sed dicunt, quod redimerunt. Solcher Abkauf
der Lehnspflicht muf} also in grofiem Umfang vorgekommen sein. Im Bedevertrag
von 1279 werden die Stendaler Lehnbiirger gegen festgelegte Geldzahlung von der
Bede und generell vom servitium befreit, auch fiir kiinftig erst zu erwerbende Lehen.

Diese Beispiele mogen geniigen. Sie gelten fiir das Jahr 1375, fiir ein friedliches
Jahr, dem aufler 1372 Friedensjahre vorhergegangen waren, und die markgriflichen
Einnahmen sind von den Vertrauensleuten Karls IV. bestimmt nicht zu niedrig
angesetzt worden. Was zur Zeit des falschen Waldemar oder Jobsts von Mihren
wirklich einging, steht auf einem anderen Blatt. Karl wollte der luxemburgischen
Herrschaft die verlorene wirtschaftliche Grundlage zuriickgeben, nach bohmischen
oder westlichen Vorbildern, und dazu war das Landbuch gewiff ein geeignetes
Instrument, da es iiberhaupt erst einmal einen Uberblick iiber das Vorhandene
ermdglichte. Dabei galt der im Landbuch formulierte sehr bezeichnende Grundsatz:
Res enim tantum valet, quantum vendi potest, eine Sache ist soviel wert wie ihr
Kaufpreis. Besser kann wohl die Kommerzialisierung der Herrschaft nicht formuliert
werden. Erfolg hat der Kaiser nicht gehabt; am Ende des Jahrhunderts war die
Unordnung schlimmer als je.

In der Mark Meiflen ist das Bild des 14. Jahrhunderts nicht so dunkel wie in
Brandenburg. Die Periode der Teilungen, Verduflerungen und Kriege war um 1300
vorldufig zu Ende. Eine Reihe verhiltnisméflig tiichtiger wettinischer Herrscher
folgten einander; eine neuerliche Landesteilung wurde bis 1382 vermieden. Das fiir
die Zwecke dieser Teilung angelegte Registrum dominorum marchionum Missnen-
sium von 1378 ist dem Landbuch von 1375 bis zu einem gewissen Grade vergleich-
bar, wenn es auch nicht so ins einzelne geht wie dieses. Im Gegensatz zu ihm ist es
eine sozusagen bodenstindige Leistung des Landesstaats, und zusammen mit dem
Lehnbuch Friedrichs des Strengen gibt es Einblick in eine geordnete Landesherrschaft,
die zu imponieren vermag. Die Amterverfassung ist im ganzen Lande durchgefiihrt,
auch die Vasallen sind den Amtern zugeordnet, abgesehen von den edlen Herren, die
gesondert gefithrt werden. Eine Liste der von den Stidten und Klostern zu stellen-
den Heerwagen von 1347 nennt go, wobei einige Positionen offen bleiben, die Zahl
also noch etwas hoher liegen mag. Die Liste der im gleichen Jahre von den Klostern
zu zahlenden Bede weist Einnahmen von 186 Schock plus 136 Mark aus, das ist
mehr, als 1375 aus der ganzen Mark Brandenburg einkam. Register der Bede in den
Amtern sind nur bruchstiickhaft erhalten. In den Amtern Leipzig und Naunhof
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erbrachte die Bede 1335 47 Schock, im Amte Meifien 1336 122 Schock, im Amte
Altenburg im gleichen Jahr 1oo Schock zu Walpurgis und 274 Schock zu Michaelis.
Es handelt sich dabei um eine regelmiflig erhobene Abgabe, 1335 nennt sie der
Markgraf precariam ordinariam, quam scilicet annis singulis quolibet sancti Michae-
lis festo de terrarum nostrarum districtibus recipere consuevimus. Sie ist also mit
der 1280 in Brandenburg eingefiihrten fixierten Bede vergleichbar, die 1375 nur
noch 285 Schock erbrachte, das ist etwa soviel wie die Michaelisbede 1336 im Amte
Altenburg. Der Markgraf von Brandenburg war also auf aufierordentliche Beden
angewiesen, die ihn in Abhingigkeit von den Stinden brachten, wihrend sie in Mei-
Ben nur gelegentlich in einzelnen Amtern erhoben wurden, wie wohl Walpurgis
1336 in Altenburg. Auch die Grundherrschaft der meifinischen Markgrafen ist 1378
unvergleichlich viel grofier als die brandenburgische 1375. Es hingt hiermit zusam-
men, daf} die wettinischen Vogteien des 13. Jahrhunderts zu das ganze Land erfas-
senden Amtsbezirken werden konnten, wihrend die brandenburgischen Amter blofe
Dominenbezirke geworden sind. Die Bezirke des 14. Jahrhunderts schlielen sich hier
wie dort an Burgen an. Man sollte sie nicht in zu grofie Nihe moderner Verwal-
tungsbezirke riicken, da sie eine sehr viel grofiere Selbstindigkeit besafien als diese.
Das Land war nicht in Amter eingeteilt, sondern setzte sich aus ihnen zusammen.

An dieser Stelle wire die Gestaltung der zentralen und lokalen Verwaltung im
wettinischen Bereich wihrend des 14. Jahrhunderts zu schildern, das Gerichtswesen,
die Lehnsverfassung und die Umgestaltung im Wehrwesen, besonders auch die Aus-
bildung eines landesfiirstlichen Rates und einer Kanzlei, und all dies wire zu ver-
gleichen mit den entsprechenden Einrichtungen in der Mark Brandenburg. Gemif3
der Einschrinkung, die am Anfang dieses Vortrags gemacht wurde, wird darauf ver-
zichtet, und dies kann um so eher geschehen, als eine eindringende Erorterung mehr
vom 13. Jahrhundert als vom 14. Jahrhundert sprechen miifite. Herauszuheben ist
nur das fiir das 14. Jahrhundert Charakteristische.

Zu nennen wire wohl eine gewisse Zunahme der Schriftlichkeit der Verwaltung,
die sich in der Anlage von Kanzleiregistern dufert. Es scheint mir aber bezeichnend
zu sein, dal in Meiflen Reformen in der schriftlichen Verwaltung um die Mitte des
Jahrhunderts vor allem durch den Kanzler Konrad von Kirchberg durchgefiihrt
wurden, der in Bologna die Rechte studiert hatte und spiter Bischof von Meifien
war; auf ihn ist wohl auch die Entstehung des grofien Lehnbuchs von 1349 zuriick-
zufithren. Wie weit die Miindlichkeit trotzdem noch immer herrschend war, zeigt
vor allem das Rechnungswesen. Die Abrechnungen der Amtleute wurden von wech-
selnden Kommissionen »gehort, nicht etwa gelesen, und erst nachtriglich wurden in
der Kanzlei Niederschriften hieriiber angefertigt, womit diese zu einer Art oberer
Rechnungsbehérde wurde. Dafl in Brandenburg das Landbuch von 1375 kein heimi-
sches Gewichs ist, wurde bereits gesagt; wie weit hier eine Registerfilhrung schon
vor der wittelsbachischen Zeit einsetzte, steht dahin.
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Weiterhin ist fiir das 14. Jahrhundert charakteristisch der fortschreitende Verfall
des Lehnwesens, das immer mehr in leerem Formalismus erstarrte. Durch Doppel-
und Mehrfachvasallitit war iiberall die vasallitische Kriegsdienstpflicht ausgehohlt
worden, und Anderungen der Kriegstechnik machten den Wert eines aus kleinen
Gutsherren bestehenden Aufgebots ohnehin fragwiirdig. Das Lehnsaufgebot wurde
durch Soldtruppen verstirkt und schlieBlich ersetzt; die Anfinge liegen freilich auch
auf diesem Gebiete schon im 13. Jahrhundert. Die Markgrafen waren jetzt genotigt,
Soldvertrige mit ihren eigenen Vasallen zu schlieffen, ihnen Schadenersatz zu garan-
tieren und sogar das Offnungsrecht der Burgen besonders zu vereinbaren. Auch die
Soldvertrige sind Symptome jener Kommerzialisierung der Landesherrschaft, von der
wir gesprochen haben; sie vor allem sind es gewesen, die den Geldbedarf der Landes-
herren in die Héhe trieben. Nicht wenige Verpfindungen erfolgten fiir die Begleichung
von Kriegskosten. Auf solche aus der Zeit des falschen Waldemar geht letzthin der
Ubergang der Lausitzen von Brandenburg an Béhmen zuriick. Verfassungsgeschicht-
lich bedeutsam ist, daf} der landsissige Adel Soldvertrige auch mit auswirtigen Lan-
desherren geschlossen hat, denen er das Offnungsrecht an seinen Burgen einridumte,
eine Erscheinung, die dem Bilde, das wir uns von einem geschlossenen Landesstaat
machen, diametral entgegengesetzt ist.

Es liefle sich noch anderes anfiihren, was im 14. Jahrhundert in Brandenburg und
Meiflen besonders auffillig wird, etwa die zunehmende Zersplitterung der Gerichts-
barkeit, die wachsende Selbstindigkeit der Stddte, das Steuerbewilligungsrecht der
Landstinde, vielerlei Mafinahmen zur Sicherung des Landfriedens und so weiter,
doch sind dies durchweg Erscheinungen, die auch schon dem vorhergehenden Jahr-
hundert angehoren. Man gewinnt den Eindruck, dafl in der Mark Meiflen trotz der
groflen Krise nach dem Tode Heinrichs d. E. 1288 die Festigung des Landesstaats
gegeniiber dem 13. und 14. Jahrhundert Fortschritte gemacht hat, wihrend in der
Mark Brandenburg die Krise zwar erst spiter, nach dem Tode Waldemars 1319,
begann, aber dann das ganze Jahrhundert erfiillte und ihren Tiefpunkt um 1400
erreichte. Aber man sollte sich hiiten, den Entwicklungsstand des meifinischen Lan-
desstaats zu positiv zu beurteilen, ihn zu »modern« zu sehen. Mit einigen Bemerkun-
gen hierzu mochte ich meinen Vortrag abschliefen.

Die Verwaltung und die von ihr nicht zu trennende Gerichtsbarkeit des Landes
war, wie bereits erwihnt, auf die Vogteiverfassung beziehungsweise Amtsverfassung
gestellt, deren Andersartigkeit gegeniiber der moderneren Einteilung der Linder in
Landkreise bereits angedeutet wurde. Insbesondere mufl man sich hiiten, in den
Vogten oder Amtminnern Beamte im modernen Sinne zu sehen. Ihre Bestellung
erfolgte vielfach nicht amtsweise, sondern durch Verpfindung des Amtes oder auch
durch Verkauf unter Vorbehalt des Riickkaufsrechts. Statistische Angaben hieriiber
liegen nicht vor, wiren wohl auch nach der Art der Uberlieferung unméglich. Aber
man kann nach den Angaben E. O. Schulzes und H. B. Meyers, die die Archivalien
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kannten, vermuten, daff diese Art der Vogteinutzung die Regel gewesen ist. Ich
fithre nur zwei Beispiele an: Zwei Herren von Schénberg erhielten 1391 die Vogtei
Tharandt, ohne Pflicht der Rechnungslegung und unabsetzbar, bis ihnen geschuldete
340 Schock bezahlt sind. 1357 kam die Vogtei Grimma an Thimo von Colditz zu
denselben Bedingungen; er hatte sie von Friedrich von Damme gelost, so daf} ersicht-
lich wird, daf} sie schon vorher verpfindet gewesen war. Das Pfand konnte offen-
sichtlich vom Landesherrn aus Geldmangel nicht eingeldst werden, und um den
gesetzten Termin einzuhalten, 16ste eine Verpfindung die andere ab; man riff ein
Loch auf, um ein anderes zu stopfen. Es wurde in solchen Verpfindungsurkunden
zwar hiufig ausbedungen, die Pfandinhaber sollten den Markgrafen zu Dienst und
Gebot stehen wie andere Vogte, aber es ist doch recht bedenklich, wenn 1350 Botan
von Torgau auf Piichau fiir 5000 Schodk, die er aus dem Kriege gegen Magdeburg zu
fordern hatte, Torgau verpfindet wird, Haus und Stadt, Weichbild und Land mit
allem Zubeh6r, mit allen Nutzungen, Renten, Mannschaft, Kirchlehen, Klgstern und
aller Herrschaft, ausgenommen allein die Herren, die »frie genoz« sind. Die Mann-
schaft soll ihm untertan sein wie bisher den Fiirsten, denen kein Gut in dem Gericht
zu Torgau ledig werden soll, sondern alles einschlieflich der Feste soll ihm gehoren
bis zur Einlosung. In anderen Fillen wurde wenigstens das Offnungsrecht vorbehal-
ten. Gelegentlich mufiten Pfinder in Lehen umgewandelt werden. Es kam auch vor,
dafl mehrere Amter in einer Hand waren, so dafl diese Pfandinhaber Untervogte
einsetzten. Von Bedriickungen der Vogteiinsassen durch die Vogte ist nicht selten
die Rede. Bei dem herrschenden System ist das kein Wunder. Zwar bestand die
Pflicht, das Pfand nicht zu mindern und die Insassen bei ihrem Recht zu lassen, aber
in der Praxis wird man oft genug versucht haben, herauszuholen, was immer heraus-
zuholen war.

Man sieht auch in Meiflen die Einkiinfte der Vogteien den Landesherren aus der
Hand gleiten. Aber auch unverpfindete Amter erbrachten ihm mitunter nichts, und
dies gilt sogar fiir die Bede: dem vorhin angefiihrten Bedeertrag der Amter Leipzig
und Naunhof von 1335 in Hohe von 47 Schock standen Ausgaben in fast gleicher
Hoéhe, nur 28 Groschen weniger, gegeniiber. Dies sind nun nicht etwa Verwaltungs-
ausgaben gewesen, sondern landesherrliche Anweisungen. Die finanziellen Verpflich-
tungen des Landesherrn wurden nimlich nicht aus einer zentralen Kasse gedeckt,
sondern durch Anweisungen bestimmter Einnahmen, die gar nicht erst bis zu ihm
gelangten, vielmehr an Ort und Stelle, dort wo sie eingingen, ausgezahlt wurden. So
enthilt das Register der alten Jahrrente in der Mark Meiflen von 1367, das ist die
fixierte Bede der Stidte, die der brandenburgischen Orbede entspricht, zugleich ein
Verzeichnis der assignaciones. Auch der Landesherr selbst, der im 14. Jahrhundert
noch immer keine feste Residenz hatte, im Gegensatz etwa zu Bohmen oder auch
Osterreich, empfing das fiir seinen Bedarf nétige Geld dort, wo er sich gerade auf-
hielt. Dies war die sog. conquisitio. War nichts vorhanden, mufite bei Adligen oder
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Biirgern unter der gleichen Bezeichnung ein Kredit aufgenommen werden, der dann
wiederum durch Anweisung gedeckt wurde. Auch die Verproviantierung von Trup-
pen wurde gelegentlich durch Konquisition vorgenommen.

Bei diesem Anweisungssystem die Ubersicht iiber Einnahmen und Ali'é‘gaben ins-
gesamt zu behalten, war nahezu oder ganz unméglich. Die Defizitwirtschaft der
Landesherren, die wir zu einem Teil auf die Anderungen im Kriegswesen zurtick-
fithrten, hat auch in diesen Verhiltnissen eine Wurzel. Die Landesherrschaft sah sich
den Forderungen einer Geldwirtschaft ausgesetzt, denen sie im 14. Jahrhundert noch
nicht gewachsen war; die grofien Buchungen und die uns erhaltenen Rechnungspro-
tokolle diirfen dariiber nicht hinwegtiuschen. Das Grundiibel war das Fehlen eines
Haushaltplans. Man lebte von der Hand in den Mund, grofie aufierordentliche Aus-
gaben konnten nur durch Verpfindung oder durch auflerordentliche Beden gedeckt
werden. Schon 1288 sah sich Friedrich Tuta genotigt, sogar die fiir das Heilige Land
bestimmten und in der Meifiner Domkirche verwahrten Gelder ex necessitate
urgente an sich zu nehmen, um in der Mark Meiflen seine Herrschaft installieren und
sichern zu konnen. Dies geschah in einem Lande, dessen Silberreichtum damals noch
keineswegs erschopft war. Im 14. Jahrhundert waren auch die Ertrige aus den Berg-
werken und aus der Miinze zu Freiberg in die allgemeine Verpfindungs- und
Anweisungswirtschaft einbezogen; die Freiberger Miinzmeister waren, so sagt
Ermisch mit Recht, nicht die Beamten, sondern die Bankiers der Landesherren.
Solche Bankiers, die zeitgenossisch bezeichnenderweise » Gewinner« hiefien, sind fiir
den wettinischen Bereich im 14. Jahrhundert auch in Magdeburg und Leipzig nach-
weisbar.

Es bleibt noch darauf hinzuweisen, daf} das wettinische Territorium im 14. Jahr-
hundert geographisch noch keineswegs geschlossen war. Hans Beschorner hat auf-
grund des Registers von 1378 eine Karte hergestellt, die dies besser erkennen 148t als
die Geschichtskarten der historischen Atlanten, durch die solche Geschlossenheit vor-
getduscht wird. Dargestellt sind die Amter, also das den Markgrafen unmittelbar
unterstehende Gebiet, einschlieBlich der Besitzungen der Vassallen, Stidte und Klo-
ster, die innerhalb der Grenzen der Amter lagen. Weif3 geblieben sind die Gebiete
der Bischofe, der grofien Kloster und der Herrschaften des Adels. Die Markgrafen
haben sie zwar schon im 14. Jahrhundert in Abhingigkeit zu bringen versucht, und
sie haben dies teilweise in verschiedener Abstufung auch erreicht, doch war dieser
Prozefl damals erst im Anfangsstadium. Die Bischofe waren zweifellos noch selbstin-
dige Territorialherren, auch der Abt des Klosters Chemnitz galt als Reichsfiirst,
Erfurt mit seinem grofien Gebiet ist nie eine blofie wettinische Landstadt geworden,
die schonburgischen Gebiete wurden erst im 18. Jahrhundert, die der Grafen von
Schwarzburg und die der Reufien wenigstens in einem Restbestand iiberhaupt nicht
in den wettinischen Landesstaat einverleibt. Die grofie thiiringische Grafenfehde und
die dohnaische Fehde fanden erst im 15. Jahrhundert statt. Teilweise waren die
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Herrschaften der Grafen und Herren Reichslehen, teilweise aber auch bohmische
Lehen; die Herrschaften Colditz und Eilenburg hat Karl IV. sogar unmittelbar an
sich gebracht. Es ist sicherlich gerechtfertigt, diese Flichen weify zu lassen, auch wenn
man im Einzelfalle im Zweifel sein kann, wie bei dem grofien Gebiet des Klosters
Altzelle, das als wettinische Griindung im 14. Jahrhundert heerwagen- und bede-
pflichtig war wie andere sichsische Kloster.

Ein grofier zusammenhingender Komplex zeigt sich eigentlich nur zu beiden Sei-
ten der Elbe um Meiflen. Aber auch hier muff man sich vergegenwirtigen, daf die
Amter keine so geschlossenen Gebilde waren, wie dies die Karte vermuten 1ift, die
auf die Untergliederung der Amter nicht eingeht und auch im gewihlten Mafstab
gar nicht eingehen kann. Heinz Pannach verdanken wir eine Karte des Amtes Meifien
fiir eine 200 Jahre jiingere Zeit, um 1547, als ein festgefiigter Landesstaat nun wirk-
lich vorhanden war. Schraffiert sind die amtsfremden Gebiete, die das Amtsgebiet
iberall durchsetzen; es sind Dorfer, die weder mit dem Obergericht noch mit dem
Geschof3, das ist die alte Bede, dem Amte unterworfen sind. Im 14. Jahrhundert ist
ihre Zahl kaum geringer; die Zahl der Amtsdérfer betrug nach Pannach 1547 263,
1334 275, 1378 aber nur 216, zeigt also wihrend des 14. Jahrhunderts sogar einen
Riickgang und hat noch 1547 den Stand von 1334 nicht wieder ganz erreicht. Es
handelt sich um kirchlichen und adligen Besitz, der zwar 1547 dem Landesstaat voll
einverleibt war, dessen noch immer fehlende Gescho8- und Gerichtspflicht aber auf
die frither selbstindige Stellung der Dorfherren hinweist, unter denen sich das Bis-
tum Meiflen und der vom Reiche belehnte Burggraf von Meiflen befanden. Eine
Karte des Amtes Pegau von Giindel zeigt ein noch differenzierteres Bild. Was
gezeigt werden soll, ist die selbst im 16. Jahrhundert, nach den groflen Sikularisatio-
nen, noch nicht véllig iiberwundene und im 14. Jahrhundert verfassungsgeschicht-
lich noch sehr viel bedeutsamere »ungeographische« Struktur der Herrschaftsrechte,
die iiber grofie Flichen in einer Hand zusammenzufassen erst in den neuzeitlichen
Jahrhunderten gelungen ist.

Das Bild der Landesherrschaft, das in diesem Vortrag fiir das 14. Jahrhundert in
Brandenburg und Meiflen entworfen worden ist, stiitzt sich nicht auf neues Material.
Alle Einzelheiten waren schon bisher bekannt und konnen in der Literatur nachgele-
sen werden. Sie sind unter bestimmten Gesichtspunkten zusammengefaft und vorge-
fithrt worden, die ebenfalls nicht vollig neu sind, ich verweise etwa auf Hans Span-
genberg, der bereits 1912 das Problem klar erkannte, auf Reinhold Koser und Otto
Hintze oder auch, fiir eine ganz andere Landschaft, auf das Buch Georg Droeges
iiber Dietrich von Moers. Diese Gesichtspunkte haben in ihrer Konsequenz zu neuen
Akzenten der Beurteilung gefiihrt. Der Aufstieg der Landesherrschaft in Meifien
und Brandenburg vollzog sich, so will es mir scheinen, nicht geradlinig, sondern
wurde von einer grofien Krise unterbrochen, die im meifinischen Bereich bereits im
Ausgang des 13. Jahrhunderts begann und um 1320 abgeschlossen war, wihrend sie
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in Brandenburg um diese Zeit erst einsetzte, aber wesentlich linger bis ins 15. Jahr-
hundert andauerte. Es ist nicht selten darauf hingewiesen worden, dafl grofie ge-
schlossene Landesstaaten sich zuerst und am ausgeprigtesten im Osten des Reiches
entwickelt haben, und dies trifft sicherlich bis zu einem gewissen Grade zu. Aber man
darf die Festigkeit und Geschlossenheit dieser Gebilde gerade fiir das 14. Jahrhundert
nicht iiberschitzen, und dies gilt fiir die in der Hand eines Landesherrn vereinigten
Gebiete insgesamt wie auch fiir die alten Einzellandschaften, die ihre Einheit eben-
falls nicht bewahren konnten. Die Landstinde haben dies nicht verhindern konnen
und offenbar auch gar nicht verhindern wollen. Ich bin mir durchaus bewuflt, daf das
in diesem Vortrag vorgelegte Ergebnis nur sehr vorldufigen Charakter hat und nicht
ohne weiteres verallgemeinert werden darf. Gerade in der Moglichkeit, noch nicht
abgeschlossene Untersuchungen und Gedankenginge einem Kreis von Sachkennern
zu kritischer Diskussion vorlegen zu konnen, erblicke ich einen Hauptnutzen der von
unserem Prisidenten Theodor Mayer ins Leben gerufenen Reichenautagungen.

Der vorliegende Vortrag ist hier mit ganz wenigen Anderungen so abgedruckt worden, wie er
im Oktober 1967 auf der Reichenau gehalten wurde. Es wird dem Kundigen nicht entgehen,
daf} er nicht nur auf der unten verzeichneten Literatur, sondern auch auf eigenen Quellenstu-
dien beruht. Auf die Angabe der Einzelbelege muf ich leider verzichten, um den Druck des
Bandes nicht linger aufzuhalten. Wenigstens die Literatur, der ich mich besonders verpflichtet
fiihle, mochte ich nennen:

R. KoTzscuke u. H. KRETZSCHMAR, Sichsische Geschichte. Bd. 1: R. KoT1zscHkE, Vor- und
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