15. Rbeinische Kurfiirsten im Gefiige der Reichspolitik
des 14. Fabrbunderts

VON ALOIS GERLICH

Wer versucht, das Wirken rheinischer Kurfiirsten im Gefiige der Reichspolitik des
14. Jahrhunderts in gedringtem Uberblick zu erdrtern, mufl zunichst gedankliche
Ordnung in die Vielfalt der jener Zeitspanne eigenen Phinomene bringen.”) Hin-
sichtlich der Schauplitze der Vorginge, die betrachtet werden sollen, hat bereits das
Hochmittelalter eine Eingrenzung gebracht: Da das Ko6nigtum in Norddeutschland
als ein in den Landschaften selbst stehender Faktor ausschied, traten dort regionale
Krifte in den Vordergrund.?) Auch dem Kurfiirstentum bot jener Grofiraum spiter
keine Heimstatt. Im Gebiet beiderseits der mittleren Elbe und 6stlich des Unterlaufes
des Stromes lagen zwar zwei Kurstaaten, ihre askanischen Fiirsten entwickelten jedoch
wihrend der hier zu behandelnden Zeitspanne stirker auf den territorialen Rahmen
hingeordnete Initiativen und wandten sich weniger intensiv als ihre westdeutschen
Standesgenossen den Problemen des Konigtums zu. Die spezifische Kurfiirstenpolitik
~ der Hiuser Wittelsbach und Luxemburg in Brandenburg, dort von 1415 an der
Hohenzollern und in Kursachsen der Wettiner nach 1423 bietet ganz andere Aspekte
als das Verhalten der drei Erzbischéfe am Mittel- und Niederrhein sowie die von der
Pfalzgrafschaft ausgehenden Impulse. Dieser Uberblick kann auf Siiddeutschland, die
Rheinlande und die Westterritorien beschrinkt werden, ohne dafl Gefahr besteht,
Ereignisse von erheblicher Bedeutung aufier acht zu lassen. Auch bieten die rheini-

1) Dieser Beitrag beruht auf einem Referat am 29. Mirz 1967 wihrend der Friihjahrs-
tagung des Konstanzer Arbeitskreises fiir mittelalterliche Geschichte auf der Insel Reichenau.
Die Form des Vortrages wurde geringfiigig verindert, an mehreren Stellen wurden inhalt-
liche Erginzungen eingearbeitet. Aus Raumgriinden wurden Quellen- und Literaturhinweise
auf ein Mindestmaf} eingeschrinkt, auf das Zitieren von Regesten iiberhaupt verzichtet, zu-
mal die Regesta imperii des 14. Jahrhunderts in Neubearbeitung bislang nur fir die Zeit
Karls IV. vorliegen. — Hinsichtlich der verfassungsgeschichtlichen Aspekte der hier behan-
delten Fragenkreise sei generell verwiesen auf H. MrrTers, Die deutsche Konigswahl. Ihre
Rechtsgrundlagen bis zur Goldenen Bulle. 2. Aufl. Briinn - Miinchen - Wien 1944, bes. S. 204
bis 228. Im iibrigen sei auf die in den folgenden Anmerkungen genannten Einzelarbeiten des
Verfassers zu Fragen der Kurfiirstenpolitik verwiesen, die fortgesetzt werden sollen.

2) Dazu jetzt H. STemBAcH, Die Reichsgewalt in Niederdeutschland in nachstaufischer Zeit
(1247-1308). 1968.
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schen Kurfiirstentiimer in ihren die Reichsgeschichte integrierenden Einzelentwidk-
lungen?) eine iiberraschende Fiille von Besonderheiten; aus diesen sollen hier nur
einige beispielhafte Konstellationen ausgewihlt und analysiert werden, um zu Aus-
sagen iiber politische Strukturen im Reich des 14. Jahrhunderts zu gelangen. Ziel die-
ser Skizze ist es, eine Reihe von landschaftlichen Befunden in den weiten Rahmen der
spitmittelalterlichen Geschichte Deutschlands einzubeziehen, um auf diesem Wege zu
einer Wiirdigung der Voraussetzungen und Vielschichtigkeit der Kurfiirstenpolitik,
wie sie von der damals besonders agilen Westgruppe betrieben wurde, vorzudringen.

Man geht zunichst am besten von der Frage aus, wie sich die Kénige zu den Kur-
fiirsten verhalten haben. Aus ihrer Reihe ist einer herauszuheben: Albrecht I. von
Habsburg.4) Er war nach kurzer Phase der Kooperation wie alle anderen Krontriger
von dem Augenblick an Gegner der Kurfiirsten, als seine Absichten und ihre Priten-
sionen gegeneinander liefen. Exr war aber auch der einzige, der 1301/02 die Opposition
militirisch niederwerfen konnte. Das andere Extrem zeigen die Regierungszeiten
Adolfs von Nassau und Wenzels von Bohmen zu Anfang und Ende des Jahrhunderts.
Kurfiirstenanspriiche wurden bis zur letzten Hohe gesteigert, als 1298 und 1400 das
Recht zur Absetzung eines als unwiirdig empfundenen Konigss) aus der Wahlbefug-
nis und dem besonderen Auftrag, iiber das Wohl des Reiches zu wachen, hergeleitet
wurde.5)

Wie aber standen die anderen Herrscher zur vornehmsten Gruppe der deutschen
Fiirsten? Bevor diese Frage beantwortet werden kann, ist eine Besinnung auf Um-

3) Zu diesen Fragestellungen vgl. L. PETrY, Das politische Kriftespiel im pfilzischen Raum
vom Interregnum bis zur Franzosischen Revolution. In: Rhein. Vjbll. 20, 1955, S. 8o-111. —
J. BirMaNN, Zur Entstehung des Mainzer Erzkanzleramts. ZRG. GA 75, 1958, S. 1-92.
Ders., Der Mittelrhein als verfassungsrechtliches Zentrum des frinkisch-deutschen Reiches.
Jahresgabe d. Instituts f. Geschichtl. Landeskde. a. d. Univ. Mainz 1962.

4) A. Hesser, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Konig Albrecht I. von Habsburg. 1931.
— A. GeruicH, K6nigtum, rheinische Kurfiirsten und Grafen in der Zeit Albrechts I. von Habs-
burg. In: Geschichtliche Landeskunde. Ver6ff. d. Instituts f. Geschichtl. Landeskde. a. d. Univ.
Mainz V, 2 (=Festschrift Ludwig Petry, Teil 2). 1969. S. 25-88.

5) Die Absetzungserklirungen von 1298 und 1400 MG Const. 3, S. 549-553 Nr. 589 u. 590,
sowie RTA 3, S. 254266 Nr. 204—207. — M. KraMMER, Quellen zur Geschichte der deut-
schen Konigswahl und des Kurfiirstenkollegs 2. Leipzig-Berlin 1912. S. 25-31. — K. ZEUMER,
Quellensammlung zur Geschichte der Deutschen Reichsverfassung in Mittelalter und Neuzeit.
2. Aufl. Tiibingen 1913. S. 153 Nr. 120 u. S. 223 Nr. 154.

6) Zu diesen beiden Kénigen jiingst: F. TraUTZ, Studien zur Geschichte und Wiirdigung Konig
Adolfs von Nassau. In: Geschichtliche Landeskunde. Veroff. d. Instituts f. Geschichtl. Lan-
deskde. a. d. Univ. Mainz 2. Wiesbaden 1965. S. 1—45. Die Abhingigkeit der Territorial- und
Reichspolitik von den wirtschaftlichen Voraussetzungen arbeitet heraus H. PatzE, Erzbischof
Gerhard II. von Mainz und Ko6nig Adolf von Nassau, Territorialpolitik und Finanzen. In:
Hess. Jb. f. LG. 13, 1963, S. 83—140. — A. GERLICH, Habsburg — Luxemburg — Wittelsbach im
Kampf um die deutsche Koénigskrone. Studien zur Vorgeschichte des Konigtums Ruprechts
von der Pfalz. 1960.
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briiche deutscher Geschichte im Spétmittelalter einzuschalten: In den Jahren 1273 und
1308 fiel die Wahl auf Grafen aus dem Westen des Reiches.”) Diesen gliickten dann
weite »Ostspriinge« nach Osterreich und Béhmen; dort erwarben sie in Nutzung
reichsrechtlicher Moglichkeiten mit Zustimmung der Kurfiirsten®) Herzogtiimer und
ein Kénigreich und bauten in der Folge ihre Hausmichte auf. Ohne die Mitwirkung
der Kurfiirsten wire die Entstehung der Michtetrias Wittelsbach — Habsburg —
Luxemburg, von der die Geschicke des Reiches zwischen 1273 und 1473 weitgehend
abhing, nicht denkbar. Rudolf von Habsburg war Partner, Willensvollstrecker und
Gegner der Kurfiirsten in wechselnden Konstellationen; er soll hier aufierhalb der
Erérterung bleiben. Heinrichs VII. von Luxemburg Wirken ist gekennzeichnet durch
die Kooperation mit dem Kurfiirsten und den imperialen Aufbruch nach Italien;
wie sich sein Verhiltnis zu den Wihlern nach einer Riickkehr nach Deutschland
gestaltet hitte, ist miiffig zu fragen. Ein anderes Bild ihrer Bezichungen zu den Kur-
fiirsten als die ersten Konige aus den Hiusern Habsburg und Luxemburg bieten
Ludwig der Bayer und Karl von Mihren. Sie sind emporgestiegen aus einem bereits
vorhandenen fiirstlichen Rang in Doppelwahlen,? bei denen die Rivalen gleichfalls
vordem Fiirsten waren. Beide wirkten zunéchst einige Zeit als Gegenkonige. Dieser
Umstand zeugt klarer als alles andere von den Erschiitterungen des Konigtums im
Deutschland des 14. Jahrhunderts. Um so hoher sind die Leistungen zu bewerten, mit
denen es diesen Krontrigern und spiter noch Sigismund von Ungarn gliickte, die
Position des Konigtums iiber eine aufierordentlich lange Krise hinweg zu bewahren.
Die Schwingungsbreite von Verhaltensmoglichkeiten zeigen Albrecht I., Karl IV.
und Ruprecht von der Pfalz an. Beim Habsburger liegt die entschiedenste Tendenz
zur Machtminderung des Kollegs vor. Karl nahm jedoch nicht nur diese Korperschaft
hin, sondern suchte in der Goldenen Bulle®©) die als Sdulen des Reiches und Teilhaber
an der Majestit angesprochenen sieben vornehmsten Fiirsten zu einer Art Reichsrat

7) O. RepricH, Rudolf von Habsburg. Innsbrudk rgos. — Eine iiber die romantisierenden
Verkldrungen Friedrich Schneiders hinausgehende Wiirdigung Kaiser Heinrichs VII. von
Luxemburg fehlt noch; die jiingsten Erorterungen von William M. Bowsky beschrinken sich
auf Italien. Zu den Anfingen luxemburgischer Reichsherrschaft zuletzt A. DieckmaNN, Welt-
kaisertum und »Districtus imperiic bei Kaiser Heinrich VII. Untersuchungen iiber die Reichs-
herrschaft und Reichspolitik im Zeitalter Heinrichs VII. Diss. Gottingen 1956. Den bisherigen
Forschungsstand zusammenfassend A. GerricH in: NDB 8, 1969, S. 329-334.

8) J. FICKER, Fiirstliche Willebriefe und Mitbesiegelungen. In: MIOG 3, 1882, S. 1-62.

9) Ersa KortTeBEIN, Kurfiirstenpolitik im Zusammenhang mit der Doppelwahl von 1314. Diss. -
Berlin maschinenschr. 1945. Materialbereich, wenn auch in vielem iiberholt, ist E. WERUNSKY,
Geschichte Kaiser Karls IV. und seiner Zeit 1-3 (bis 1368, mehr nicht erschienen). 1880-92.
Die Urkunden der Kénigswahlen von 1314/46/49 gesammelt bei KRAMMER, Quellen, S. 5771
U. 111122,

10) K. Zeumer, Die Goldene Bulle Karls IV. 2 Teile 1908. — ZEUMER, Quellensammlung,
S. 192—214, Nr. 148.
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zusammenzufassen und in die Ko6nigsnihe zu ziehen. Da Karl IV. als BsShmenkonig
selbst diesem Kreise angehorte, liegen bei ihm zeitweise eigentiimliche Interferenz-
erscheinungen von Reichs- und Hausmachtpolitik, Herrscherbewufitsein und kur-
fiirstlichem Eigenstandsempfinden vor. Er war durchaus nicht der Erzstiefvater des
Reiches, als den ihn einer seiner Nachfolger hinstellen wollte. Nach seinem Willen
sollten die Kurfiirsten Aufgaben iibernehmen, die von ihnen selbst weder im Blick
auf ihr wirtschaftliches Leistungsvermdgen noch vielleicht auch aus grundsitzlichen
Uberlegungen heraus erfiillt werden konnten. Eine eigenartige Stellung nimmt
schliefilich in der Herrscherreihe Ruprecht ein. Als Exponent der rheinischen Kur-
fiirstenopposition gegen Wenzel gewihlt, tibernahm er mit viel zu schwacher Haus-
macht™) iiberschwere Aufgaben an der Westgrenze des Reiches, in Oberitalien und
im Blick auf das Grofle Schisma. Auch er war wie Karl IV. vom Ursprung her ein
Kurfiirsten-Konig, seine Position ruhte indessen auf recht schiitterer Grundlage. Den
luxemburgischen Rivalen in Bohmen konnte er nie iiberwinden und blieb in seiner
Reichsherrschaft nur deshalb faktisch unangefochten, weil Wenzel in Bohmen selbst
zum Spielball der Adelsfraktionen wurde und weder einer soliden Hausmacht- noch
einer nach Westen raumgreifenden Reichspolitik fihig war. Die Krise des wittels-
bachischen Konigtums, die durch den Marbacher Bund fast aller Nachbarn unter Kur-
mainzer Fithrung 1405 akut geworden war, meisterte Ruprecht von der Pfalz. Sein
Tod fiinf Jahre danach machte die Frage tiberfliissig, wie sich sein K6nigtum weiter
hitte halten konnen. Die Riicknahme des Herrscheramtes in den Westen erwies sich
als Fehlschlag, der das Ergebnis der Gollheimer Schlacht von 1298 nur nochmals auf
seine Weise bestitigte. Krontriger blieb fortan einer der Fiirsten aus dem Siidosten
des Reiches. Im Westen aber vertrat die rheinische Kurfiirstengruppe zum iiber-
kommenen verfassungsrechtlichen jetzt auch einen landschaftsgebundenen Dualismus
zum Herrscher.

Im Blick auf die Einzelanalysen kurfiirstlicher Politik geht man am besten von den
Wahlverhandlungen aus. Vergleicht man die Forderungen der Kurfiirsten anlafllich
der Konigserhebungen, zeigt sich eine iiberraschende Nuancierung: Kurkéln erhob
seine Anspriiche am riicksichtslosesten, die Zusagen an Mainz fielen mager aus.’ Die

11) Allgem. E. REck, Reichs- und Territorialpolitik Ruprechts von der Pfalz (1400-1410).
Diss. Heidelberg. Maschinenschr. 1950 ~ Eindrucksvolle Vergleiche mit Bohmen und Mai-
land bietet W. ZorN, Anmerkungen zu Reichspolitik und Wirtschaftskraft zur Zeit Kénig
Ruprechts von der Pfalz, in: Speculum Historiale — Festschrift Johannes Sporl, 1965, S. 486
bis 490.

12) Wahlzusagen von 1292 bis 1309: MG Const. 3, S. 460 Nr. 474, S. 466 Nr. 479, S. 467
Nr. 480, S. 473 Nr. 486; Const. 4, S. 1 Nr. 1, S. 3 Nr. 3, S. 11 Nr. 11, S. 11-15 Nr. 12-17,
S. 19—22 Nr. 23-26, S. 237 f. Nr. 270-272, S. 238 Nr. 273 u. S. 239—241 Nr. 274-276. Einen
Teil der mit der Wahl Ludwigs des Bayern durch den Mainzer Erzbischof Peter von Aspelt
zusammenhingenden Verfiigungen druckt E. WINKELMANN, Acta imperii inedita saeculi XIII
et XIV 2 (1885). Neudruck Aalen 1964. S. 283 ff. Nr. 448-451. Auf die territorialen Einzel-
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Kolner Erzbischofe heimsten auf Dauer die eintriglichen Rheinz6lle unterhalb Ander-
nach und auf lange Zeit so gewichtige Reichspfandschaften wie Kaiserswerth und
Dortmund sowie eine Reihe von Stellungen am Wege in das westfalische Gebiet ihrer
Kirche ein. Auch das Moselmiindungsgebiet und das Siegerland waren Ziele der kur-
kolnischen Machtausweitung.®3) Fiir Mainz hingegen standen vom Interregnum bis
zur Wahl Heinrichs VII. neben der Sicherung der Rheinzélle nur noch Seligenstadt
mit dem Bachgau, Judensteuern') und Anspriiche auf das Erzkanzleramt im Vorder-
grund. Die Prirogativen als Erzkanzler konnten nur sporadisch genutzt werden. Am
erfolgreichsten war hier Peter von Aspelt’s) in den ersten Jahren Heinrichs VII. Dann
treten diese Mainzer Anspriiche auffilligerweise in den Zeiten Ludwigs des Bayern
und Karls IV. zuriick. Auch die anldflich der Konigswahlen der Jahre 1400 und
1410/11 erteilten Privilegienbestitigungen fiir den Mainzer Erzbischof Johann II. von
Nassau bleiben hinsichtlich des Erzkanzleramtes vage und wortkarg.’$) Die Goldene
Bulle lief} die Erzkanzlerfunktionen in Deutschland, hier nur die Kolner Kirchen-
provinz ausgenommen, auf den Sitz zur Rechten des Herrschers, das Einberufungs-
recht zu Wahltagen, die Kompetenz zum Abfragen der Stimmen und die — bei Stim-
mengleichheit der anderen Kurfiirsten politisch wichtige — Nutzung des Letztstimm-
rechtes beschrinkt sein, die eigentliche Titigkeit des Erzkanzlers aber sogar auf das
Vorantragen der Siegel bei feierlichen Aufziigen des Herrschers schrumpfen. Erst in
der Neuzeit sollte das Erzkanzleramt als Objekt der Mainzer Politik eine gewichtige
Rolle spielen. Die Kontrolle des Krontrigers auf dem Wege iiber die Bestimmung des
Kanzlers und des anderen Kanzleipersonals, wie sie zu Anfang des 14. Jahrhunderts
Erzbischof Gerhard II. von Eppstein durchzusetzen versuchte, konnte von den Koni-
gen abgewehrt werden. Gerhard II. von Eppstein, der das Wort von den Ké6nigen in
seiner Jagdtasche sprach, sah offenbar im Krontriger nur ein Exekutivorgan, das an
die ihm durch die Kurfiirsten gesetzten Normen gebunden sei. Albrechts I. von Habs-

heiten in diesen Urkunden kann aus Raumgriinden nicht niher eingegangen werden; dazu
GEeRLICH (wie Anm. 4) und KOoRTEBEIN (wie Anm. 9).

13) Zusammenfassend F. STEmNBACH, Geschichtliche Rdume und Raumbeziehungen der deut-
schen Nieder- und Mittelrheinlande im Mittelalter (1954), in: Collectanea F. Steinbach, hrsg.
von F. PETrI und G. DROEGE, 1967, S. 36-535.

14) Albrechtl. Privilegien fiir den Mainzer Erzbischof GerhardII. von Eppstein MG
Const. 4, S. 14 Nr. 15 u. S. 15 Nr. 17. Heinrichs VII. Versprechen S. 224 Nr. 259. Zur Betei-
ligung des Mainzer Erzbischofs an der Judensteuer seit Adolf von Nassau bis Ludwig dem
Bayern, der rechtlichen Zuordnung dieser Abgaben zum Erzkanzleramt sowie den Abls-
sungsmodalititen Albrechts I. und Heinrichs VII. durch Zuweisung der Frankfurter Juden-
steuer vgl. G. SEELIGER, Erzkanzler und Reichskanzleien, 1889, S. 49 ff. — Fiir Karls IV. Zeit
jetzt G. LANDWEHR, Die Verpfindung der deutschen Reichsstidte im Mittelalter, 1967, S. 59 f.
15) MARIANNE ARENs, Die Reichspolitik des Erzbischofs von Mainz Peter von Aspelt (1306
bis 1320). Diss. Freiburg/Br. Maschinenschr. 1949.

16) RTA 7, S. 65 Nr. 46 u. S. 106 Nr. 64.
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burg Sieg in den Jahren r301/o0z hat aber, sowenig seine Feldziige am territorialen
Machtgefiige dndern konnten, gerade diesen Anspruch nachhaltig genug erschiittert,
als daf er angesichts der anderen Schwierigkeiten der Mainzer Kirche in den nichsten
Jahrzehnten noch hitte mit durchschlagendem Erfolg wiederaufgegriffen werden
konnen.

Die Unterschiede im Ertragswert der Konigswahlen fiir die Kurfiirsten von Ko6ln
und Mainz hingen wohl auch mit personalgeschichtlichen Umstinden zusammen, die
man nicht nidher erkliren, sondern nur statistisch erfassen kann.’”) Im niederrheini-
schen Erzbistum kennt man fast durchweg lange Amtsperioden. In Mainz aber ist
nicht nur ein bedeutend rascher aufeinanderfolgender Personalwechsel, sondern auch
eine eigentiimliche Haufigkeit von Bistumsschismen und Kapitelsspaltungen zu ver-
zeichnen: Nach dem Interregnum bis zur Stiftsfehde von 1460/62 waren es nicht
weniger als acht. Fast jeder der Mainzer Pritendenten mufte sich in Anbetracht seiner
eigenen Schwierigkeiten und der Verschuldung'® seiner Kirche bei der Kurie mit
Forderungen an einen Thronkandidaten zuriickhalten, wollte er sich in einem Kampf
um das Erzstift nicht die Gunst des K6nigs verscherzen.

Ein Seitenblick auf das dritte geistliche Kurfiirstentum 14}t Entwicklungsunter-
schiede hervortreten: Kurtrier heimste erst verhiltnismdfig spit, dann aber auf
Dauer, seine Vorteile ein. Wihrend Mainz nur mithsam den in der Stauferzeit erreich-
ten Stand der ihm aus Krongut iiberlassenen Gerechtsame verteidigen konnte und
sich in den weit auseinanderliegenden Gebietsteilen mit einer buntgewiirfelten Um-
welt des Adels und der Ministerialitdt arrangieren mufite, Kurkéln seine Machtminde-
rung nach der Niederlage bei Worringen im Jahre 1288 in vorsichtigem Lavieren
zwischen den niederrheinischen Anliegern und dem Ké&nigtum wieder zu beheben
trachtete, baute in Kurtrier Balduin von Luxemburg™ in der ersten Hilfte des 14.

17) Vgl. die Daten bei A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 5. 5. Aufl. Neudruck 1953,
§. 1137 £, vis0fa0 Tis 7 L

18) In Mainz erreichte nur Peter von Aspelt eine — voriibergehende — Finanzsanierung, wie
Patze, Gerhard II. von Eppstein und Adolf von Nassau, S. 138 ff. nachweist. Einen instrukti-
ven Uberblick iiber den labilen Zustand am Ende des 14. Jahrhunderts bietet ANTON Pa. BRUCK,
Die Finanzen des Erzstiftes Mainz um das Jahr 1400. In: Kultur und Wirtschaft im rheini-
schen Raum — Festschrift Christian Eckert. (1949), S. 35-54. In Trier und Kéln waren die
Verschuldungen zeitweise ebenfalls sehr driickend, sie zwangen aber dort nicht in dem Mafie
zu reichspolitischen Riicksichtnahmen wie in Mainz. Zudem lieflen in jenen beiden Erz-
bistiimern die lingeren Amtszeiten der pipstlichen Kurie weniger Gelegenheiten zur Erhe-
bung der mit den Neubesetzungen verbundenen Abgaben. Viele Einzelheiten bringt H.
SauerLanD, Urkunden und Regesten der Rheinlande aus dem Vatikanischen Archiv 1—7. Bonn
1902—1913. Uber die »fiscalité pontificale« zusammenfassend G. MoLLAT, Les Papes d’Avignon
1305-1378. 9. Aufl. Paris 1950, S. 504 ff. u. 523 ff. (Lit.). — BERNARD GUILLEMAIN, La cour
pontificale d’Avignon (1309-1376), Paris 1962, S. ro4 ff.

19) Arors Dominicus, Baldewin von Liitzelburg, Erzbischof von Trier. Koblenz 1862. (Ist
wegen seines Materialreichtums noch immer heranzuziehen.) Jetzt Epmunp E. STENGEL, Bal-
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Jahrhunderts das Erzstift von der Mosel tiber das Maienfeld bis in das Lahntal und
den Westerwald hinein aus. Als Administrator in Mainz und Speyer, als Teilnehmer
an Landfrieden und Biindnissen schob er den Trierer Einfluf bis nach Lothringen, in
das Reichsland um Kaiserslautern und iiber den Mittelrhein hinweg vor. Im Unter-
schied zu Mainz und Koln gedieh zudem die namengebende Stadt seines Sprengels
nicht zu gleich scharf ausgebildeter Eigenstellung, sondern wurde im Territorialver-
band des Erzstiftes gehalten.??) Die Konigswahlen von 1308, 1314, 1346 und das
Rhenser Weistums zum Schutz der Wahlvorrechte gegen alle Einmischungsversuche
der Kurie wurden von ihm entscheidend gestaltet. Dieser von der Forschung schon oft
behandelten Entwicklung braucht hier nicht nachgegangen zu werden. Balduin war
zudem der einzige geistliche Kurfiirst, der einen Konig auf dem Romzuge begleitete,
wihrend der Mainzer Amtsbruder aus einer Ministerialenfamilie des Grafenhauses2?)
den Erwerb Bohmens fiir die neue Herrscherdynastie von 1309 an als Teilunterneh-
men der sorgfiltig geplanten Reichspolitik der Luxemburger leitete.

Auf eine andere Territorialindividualitdt trifft man in der Pfalzgrafschaft. Sie
festigte sich seit der spdteren Stauferzeit langsam in einer Riegelstellung quer zum
Rhein vom Soonwald bis in das untere Neckartal.22) In allen Biindnissen Rudolfs von
Habsburg und Adolfs von Nassau spielte sie eine erstrangige Rolle. Von beiden Koni-
gen wurde auflerdem der politische Verbund mit den wittelsbachischen Positionen am
Rhein verstirkt in Gestalt dynastischer Briickenschlidge?s), die wohl auf pfalzgrifliche
Initiativen zuriickgingen. Damit bahnte sich ein Grundmotiv pfilzischer Reichspolitik
an: Jeder Pfalzgraf suchte die Verwandtschaft mit dem jeweils regierenden Herrscher.
Kein anderes Fiirstenhaus kann in dieser Intensitit der Konigsnihe im Sinne dynasti-
scher Verbundenheit die rheinischen Wittelsbacher iibertreffen. In der Zeit des ersten
wittelsbachischen K6nigtums unter Ludwig dem Bayern gerieten dann die rheinischen
Positionen in Gefahr, zur Rolle eines Nebenlandes abzusinken.?4) Das war zunichst

dewin von Luxemburg, ein grenzdeutscher Staatsmann des 14. Jahrhunderts. (1936). In: Ab-
handlungen und Untersuchungen zur mittelalterlichen Geschichte, 1960, S. 180-215. Einen
unmittelbaren Eindruck vom spitmittelalterlichen Kurfiirstentum luxemburgischer Prigung
und seiner in Hausmacht- wie Reichspolitik gegriindeten Hinordnung auf das Herrscheramt
vermittelt F.-J. HEven, Kaiser Heinrichs Romfahrt. Die Bilderchronik von Kaiser Hein-
rich VIIL. und Kurfiirst Balduin von Luxemburg (1308-1313), 1965.

20) Vgl. jlingst KNuT Scrurz, Ministerialitit und Biirgertum in Trier, 1968.

21) CammL Wampach, Peter von Aspelt. Seine Herkunft. Rhein. Vjsbll. 15/16, 1950/51,
S. 293-297.

22) Zur Ausgangslage: RutH GERSTNER, Die Geschichte der lothringischen und rheinischen
Pfalzgrafschaft von ihren Anfingen bis zur Ausbildung des Kurterritoriums Pfalz, 1940. —
Die spitmittelalterliche Endstufe: HEnry J. Conn, The Government of the Rhine Palatinate in
the Fifteenth Century, Oxford 1965, und M. Schaab, 0. S. 172 ff.

23) PEtry, Kriftespiel, S. 89 ff.

24) Diese Entwicklungen lassen sich nicht nur aus der Territorialgeschichte erkennen, son-
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Folge des Zerwiirfnisses zwischen Ludwig und seinem ilteren Bruder Rudolf I. und
nach dessen Tod 1319 einer fiir die rheinische Linie ungiinstigen Konstellation inner-
halb des Familienverbandes. Als jedoch ein Menschenalter spiter Karl IV. fiir seinen
Sohn Wenzel die Konigswahl betrieb, holte Kurfiirst Ruprecht I. diesen Riickstand
wieder auf und weitete seine Machtgrundlage erheblich aus: Nach dem Erwerb der
Reichspfandschaften?s) Oppenheim und Ingelheim schnitt er jede Hoffnung des
Mainzer Nachbarn, am Mittelrhein ein geschlossenes Erzstiftsterritorium zusammen-
fiigen zu konnen, ab. Durch die Ubernahme auch der Reichspfandschaft Kaiserslau-
tern wurde die Pfalzgrafschaft zum vorrangigen Faktor im Westrich und dringte dort
Kurtriers Einfluf} zuriidk.

Diese Verpfindungen von Reichsgerechtsamen durch Karl IV. bezeichnen einen
Wendepunkt in der Geschichte des Reichsgutes. Wihrend dies am Niederrhein bereits
frither geschwunden war, hielt es sich zundchst dank der wittelsbachischen Schutz-
funktion fiir Konradin von Staufen26), weiterhin infolge der konservierenden Maf-
nahmen der ersten Habsburgerkonige im Zuge der Revindikationstendenzen und
schliefllich in Auswirkung der scharfen Rivalitit Mainz — Pfalz am Mittelrhein linger.
Da in Deutschland eine Krondomine nach franzosischem Vorbild nicht mehr zu schaf-
fen war und das Reichsgut der direkten Nutzung durch den Krontriger immer mehr
entglitt, blieb die Rechtsform der Reichspfandschaft, unter welcher Karl IV. nach
wechselvollem Schicksal der Einzelstiicke 1375 Stidte und Déorfer aus der Hand gab,
zunichst ein brauchbares Mittel, um die Verbindung zwischen dem Krontriger und

dern sind im »Regierungssystem« der einzelnen Fiirsten begriindet. Dazu jetzt: SIEGFRIED
Hormann, Urkundenwesen, Kanzlei und Regierungssystem der Herzoge von Bayern und
Pfalzgrafen bei Rhein von 1180/1214 bis 1255/1294, 1967. — H. Bansa, Studien zur Kanzlei
Kaiser Ludwigs des Bayern vom Tag der Wahl bis zur Riicdkkehr aus Italien (1314-1329),
1968. — Als Musterbeispiel territorialverfassungsgeschichtlicher Forschung sei genannt Ta.
KarsT, Das pfilzische Oberamt Neustadt an der Haardt, 1960.

25) G. LANDWEHR, Die Bedeutung der Reichs- und Territorialpfandschaften fiir den Aufbau
des kurpfilzischen Territoriums. Mitt. Hist. Ver. Pfalz 66, 1968, S. 155-196. — L. PETRY,
Der Ingelheimer Grund vom Ausgang des 14. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. In: Ingel-
heim am Rhein, hg. von JOHANNE AUTENRIETH, 1964, S. 201-274. — W. REIFENBERG, Die kur-
pfilzische Reichspfandschaft Oppenheim, Gau-Odernheim, Ingelheim 1375-1648. (Diss.
Mainz 1963), 1968. — Karls IV. Urkunden vom 12. Februar 1375 bis zum 31. Mai 1376: RTA 1,
S. 3948 Nr. 16-23. Konig Ruprechts Verfiigungen vom 23. August 1402 hingen zusammen
mit den finanziellen Regelungen der Heirat seines Sohnes: W. HortzmanN, Die englische
Heirat Pfalzgraf Ludwigs III. In: ZGO 82z, 1930, S. 1-38. Dafl es sich hierbei aber im
wesentlichen um — angesichts der Finanznot des romischen Konigs sogar nur fiktive — haus-
machtpolitische Geldgeschifte gehandelt hat, macht bereits J. WEeizsicker in RTA s, S. 362
u. 402 Anm. 1 deutlich.

26) Vgl. A. GeruicH, Rheinische Kurfiirsten und deutsches Konigtum im Interregnum. In:
Geschichtliche Landeskunde, III, 2 (=Festschrift Johannes Barmann, Teil 2), 1967, S. 44-126
(mit weit. Lit.).
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dem Pfalzgrafen aufrechtzuerhalten. Auf lingere Sicht hin blieben die Pfalzgrafen
die territorialen Gewinner, zumal Ké6nig Ruprecht zu Beginn des folgenden Jahr-
hunderts die Pfandsummen derart stark erhohte, dafl sie weder von den Nachfolgern
im Herrscheramt noch vom Nachbarn in Kurmainz mehr aufgebracht werden konn-
ten. Nennenswerte Verdichtungen von Reichsgerechtsamen hielten sich bis auf wei-
teres nur noch in der Wetterau, im Elsal und in Schwaben, in den Regionen also, in
denen die Streuung der Reichsstidte den Weiterbestand von Landvogteien begiin-
stigte.27) i

Wie nun gestaltete sich das Verhiltnis des Konigtums zu den drei geistlichen Kur-
fiirstentiimern angesichts der dort relativ oft auftretenden Personalwechsel? Man
sollte annehmen, das Kénigtum habe in den sich immer wiederholenden Vakanzen die
Moglichkeit erhalten, Angehorige der Herrscherfamilie oder nahe Verwandte auf die
Erzbischofssitze zu bringen und auf diesem Umwege die Intentionen von Kron-
trigern und Kurfiirsten einander anzugleichen. Dem war aber nicht so! Schon friih
setzte die Wahlkompetenz der Domkapitel der koniglichen Einfluinahme Grenzen.
Auf die Konkurrenz der kurialen Personalpolitik mit ihrer hiufig gegen die Absich-
ten des Konigs gerichteten Tendenz braucht man hier nur am Rande hinzuweisen. Im
gesamten Zeitalter der sogenannten »springenden« Wahlen zwischen Rudolf und
Albrecht II. von Habsburg ist nur ein einziger Fall zu verzeichnen, in dem ein naher
Sippengenosse eines Herrschers geistlicher Kurfiirst wurde.?¥) Uberdies dauerte die
Amtszeit jenes Grafen von Luxemburg-Ligny in Mainz nur zwei Jahre, stellt also im
Rahmen der Kurfiirstengeschichte nur eine bedeutungslose Episode dar.29)

Konvergenzen zwischen Kurfiirsten- und Konigspolitik treten in den 165 Jahren
jener Epoche nur dreimal in personellem Miteinander auf. Zunichst in Trier, von wo
aus Balduin von Luxemburg wihrend der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts die
Grundlagen fiir den Aufstieg seiner Familie zu einer weit iiber die Grenzen des
Reiches hinauswirkenden Macht schuf.3°) In diesem Gesamtvorgang ist die Chrono-

27) Zur Vorgeschichte: W. KroraT, Reich, Adel und Kirche in der Wetterau von der Karo-
linger- bis zur Stauferzeit, 1964. (Auch: Wetterauer Geschichtsblitter 13, Friedberg 1964). —
R. Mosuack, Die Reichslandvogtei in der Wetterau, Diss. Jena 1888. J. BEckERr, Geschichte
der Reichslandvogtei im Elsafl von ihrer Einrichtung bis zu ihrem Ubergang an Frankreich
(1273-1648), 1905. EBERHARD GONNER - MAX MILLER, Die Landvogtei Schwaben. In: Vorder-
osterreich. Eine geschichtliche Landeskunde, hg. v. F. METZ, 21967, S. 683—704.

28) Dies hingt nicht zuletzt mit den Fraktionsbildungen in den Domkapiteln zusammen. Zu
diesen vgl. W. Kisky, Die Domkapitel der geistlichen Kurfiirsten in ihrer personlichen Zu-
sammensetzung im 14. und 15. Jahrhundert, 1906. Auf die Rolle lehensrechtlicher Abhingig-
keiten fiir die Bildung von Domherrengruppen bei Bischofswahlen hat A. Pu. Brijck (s. unten
Anm. 34) hingewiesen; der Frage sollte weiter nachgegangen werden.

29) F. ViGenER, Kaiser Karl IV. und der Mainzer Bistumsstreit. (=Westdeutsche Ztschr.,
Erg.-H. 14), 1908.

30) Epmunp E. STENGEL (wie oben Anm. 19).
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logie der Einzelereignisse zu beachten: Der Erwerb des Trierer Kurfiirstentums und
die Bildung einer luxemburgischen Koalition im Kolleg gehen den Kénigswahlen vor-
aus, nicht ist der Besitz der Krone die Voraussetzung fiir die Versorgung eines
Konigsverwandten mit einem Erzbistum gewesen. — Der zweite Fall eines Zueinanders
von Konigs- und Kurfiirstenpolitik betraf den Grafen Gerlach von Nassau. Er ver-
dankte seinen Aufstieg in Mainz 1346 dem Zusammenklang der luxemburgischen
Absichten mit den gegen Ludwig den Bayern gerichteten Intentionen des Papstes und
wurde so —in einer diesem Vorhaben giinstigen Augenblickskonstellation — zum Werk-
zeug fiir die Wahl Karls IV. zum Gegenkénig.3®) Die Auseinandersetzungen zunichst
bis zum Tode Ludwigs des Bayern am 11. Oktober 1347, dann mit Giinther von
Schwarzburg zwei Jahre spiter, konnen hier iibergangen werden, weil sie bereits oft
behandelt worden sind. Festgehalten sei aber Karls IV. Verhalten zum am Mittel-
rhein im Zuge der allgemeinen Entwicklung ausgebrochenen Bistumsschisma. Der
neue Herrscher griff nicht in diese Kimpfe ein, auch nicht nachdem er seine Stellung
im Reich konsolidiert hatte und keinen Rivalen in einem neuen Thronstreit zu
befiirchten brauchte. Vielmehr wartete er geduldig sieben Jahre, bis der Tod sein
stirkster Verbiindeter wurde und den nassauischen Parteiginger vom lastigen virne-
burgischen Gegner befreite. — Ahnlich verhielt sich Karl IV. dann am Ende seiner
Regierungszeit im dritten Falle, der hier skizziert werden mufl. Als 1371 Gerlach von
Nassau starb, wurde in einem umfinglichen Prilatenschub, zu dem der Papst die
Hand bot, zunichst der vorhin erwdhnte Graf Johann von Luxemburg-Ligny nach
Mainz transferiert; als er aber bald darauf starb, wurde als der kaiserliche Kandidat
mit Hilfe des Papstes ein Markgraf von Meifien in das Erzbistum eingesetzt. Das
Mainzer Dombkapitel beugte sich nicht dem Druck von Kaiser und Papst, sondern
lieferte das Erzstift wieder einem Grafen von Nassau aus. Karl IV, scheute auch jetzt
einen Waffengang. Der Wettiner wurde solange durch einen Waffenstillstand abge-
schirmt, bis er 1376 als der »offizielle« Erzkanzler und Mainzer Kurfiirst im Wahlakt
seine Dienste getan hatte.3?) Als dann fiinf Jahre spiter Ludwig von Meiflen zu Tode
kam, weil bei einem Tanz in Magdeburg unter ihm eine Treppe zusammenbrach, war
abermals via facti ein Mainzer Bistumsschisma beendet.’s) Konig Wenzel hatte sich
inzwischen mit dem Grafen Adolf von Nassau arrangiert.

31) G. W. SantE, Gerlach Graf von Nassau, Erzbischof von Mainz 1346-1371. In:
Nassauische Lebensbilder, hg. von R. VAUPEL, 1, 1940, S. 33-49. G. STEN, Die Einungs- und
Landfriedenspolitik der Mainzer Erzbischofe zur Zeit Karls IV. Diss. Mainz 1960. — Jiingst
allgem. H. O. Scaw6BEL, Der diplomatische Kampf zwischen Ludwig dem Bayern und der
romischen Kurie im Rahmen des kanonischen Absolutionsprozesses 1330-1346. Weimar
1968; bes. S. 395—421.

32) H. WEeIGeL, Minner um Kénig Wenzel. In: DA 5, 1942, S. 112-177.

33) Zu jenen Phasen der Bezichungen zwischen Konigtum und rheinischen Kurfiirsten vgl.
A. Geruich, Die Anfinge des grofien abendlindischen Schismas und der Mainzer Bistums-
streit. In: Hess. Jb. f. LG 6, 1956, S. 25—76.
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Diese Auswahl von Ereignissen macht deutlich, daf} die Konige und rheinischen
Erzbischofe in einem Bezugsverhiltnis standen, das alle Nuancen von loyaler Partner-
schaft bis zum unverséhnlichen Hafl umfaite. Will man Ursachen und Umstinde die-
ses Wechselspiels zutreffend erfassen, darf man jedoch nicht nur auf Konigtum und
Kurfiirsten blicken. In den Rahmen der Betrachtung mufi vielmehr auch die dritte
Kriftegruppe einbezogen werden, die damals mit unterschiedlicher Intensitit in die

- landschaftlichen Entwicklungen eingriff: Die rheinischen Grafensippen. Damit ist
auch das Problem der Beziehungen zwischen Grafenstand und Konigtum nach dem
Interregnum angesprochen, gleiches Gewicht der Fragestellung ist allerdings hierbei
der Verflechtung von Intentionen der Grafen und der zu ihnen aufschliefenden Nach-
fahren grofier Reichsministerialensippen mit den Absichten der geistlichen Kurfiirsten
zuzuerkennen.

Die Projekte der Grafen auf dem Felde der Reichspolitik, die auf dem Umwege
iiber die geistlichen Kurfiirstentiimer betrieben wurden, sollen durch ein Beispiel vom
Ende des 14. Jahrhunderts charakterisiert werden. Im Jahre 1388 sicherte ein Trierer
Erzbischof aus dem Hause Falkenstein einem Neffen die Nachfolge im Kurfiirsten-
tum an der Mosel. Schon 1370 hatte er auch in Koln einem anderen Neffen aus dem
Grafenhause Saarwerden als seinem Nachfolger in einer Administration zum Erz-
bistum verholfen. Eng verwandt mit der Sippe Falkenstein — Saarwerden waren auch
die Grafen von Leiningen. Fiir sie schien die Stunde des Eindringens in den Bereich
des geistlichen Kurfiirstentums gekommen zu sein, als 1396 der Mainzer Stuhl vakant

~wurde. Die falkensteinische Grofifamilie, wenn man den Sippenverband einmal

abkiirzend so bezeichnen darf, suchte das letzte der drei Erzstifte in ihre Hand zu
bringen und im Kurkolleg eine Fraktion aufzubauen, die man in keiner der grofien

Fragen der Reichspolitik hitte ausschalten konnen. Die Erzstifte hitten sich mit den

Stellungen der Grafenfamilien zwar nicht eng zusammenhingend, aber doch alle

wichtigen Positionen an Fliissen und Strafien kontrollierend, vereinigt. Die zwanzig

Jahre zuvor arrondierte Pfalzgrafschaft wire enger als bisher eingekreist worden. Vor

allem aber hitte der Verbund der geistlichen Kurfiirstentiimer die hoffnungslose Iso-
lation der rheinischen Wittelsbacher in der Reichspolitik und das Ende des Pfilzer

Konigstraumes bedeutet.3) Der Machtaufstieg der Pfalzgrafschaft seit der Mitte des

Jahrhunderts zeigte jetzt seine Konsequenzen in einer Schlagkraft des Heidelberger

Hofes, die in.dieser Schirfe und Entschiedenheit neu war. Wohl nicht ohne Einwir-

kung aus dem wittelsbachischen Kurfiirstentum spaltete sich das Mainzer Domkapitel.

Zwar wurde der leiningische Kandidat mit einer Stimme Mehrheit gewihlt, die

34) Eindringende Analysen der Krifteverhiltnisse im Mainzer Erzstift und der interterri-
torialen Beziehungen enthilt die ungedruckte Frankfurter Diss. von A. PH. BRick aus dem
Jahre 1943. Einen Teil bringt Briick, Vorgeschichte und Erhebung des Mainzer Erzbischofs
Johann II. von Nassau. In: Archiv £. mittelrhein. KG 1, 1949, S. 65-88.
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andere Partei schlug sich aber wieder auf die Seite der Grafen von Nassau. Grund-
legend fiir die Bildung der Kapitelsfraktionen waren nicht kirchenpolitische Erwigun-
gen, sondern lehensrechtliche Abhingigkeiten. In dies Spiel der Krifte griff Pfalzgraf
Ruprecht II. ein und zog die nassauische Minoritit zu sich heriiber. Pfilzer Geld
ebnete in den Mainzer Amtsstuben und vor allem an der dem Pfalzgrafen in starkem
Mafle verpflichteten Kurie — hier braucht nur an die dem rémischen Papsttum freund-
liche Haltung der ein Jahrzehnt zuvor gegriindeten Universitit Heidelberg3s) in allen
Schismafragen erinnert zu werden — die Wege. Der Pfilzer Sieg iiber die falken-
steinisch-saarwerdisch-leiningische Koalition an der Kurie wurde zu einer der wich-
tigsten Voraussetzungen fiir den Aufstieg des Pfalzgrafen Ruprecht III. zum Kénig-
tum vier Jahre danach.36)

Dies Einzelbeispiel soll jetzt in die allgemeine Entwicklung der spitmittelalter-
lichen Reichspolitik einbezogen und in den Rahmen der fiir die Kurfiirsten spezifi-
schen Initiativen gestellt werden. Trotz tiefgreifender Wandlungen des Reichsbaues
in der Stauferzeit und der damit verbundenen Bedeutungsminderung der Grafen
innerhalb der Verfassungsstruktur blieben diese Anhinger des Konigtums, wenn auch
mit starken zeit- und raumbedingten Abstufungen der Verhaltensweisen. Da das
Konigtum stets darauf angewiesen blieb, sich fiir seine Mafinahmen eine Resonanz
im Reich zu schaffen, die Fiirsten sich jedoch hiufig nicht als Partner eigneten, riickten
die Grafen in diese Rolle ein. Sie waren Faktoren, die ihrerseits immer wieder einen
Riickhalt am Herrscher suchten, weil sie sich durch die méchtigeren Nachbarn bedroht
sahen. Der Reichsgedanke der Grafen — wie auch der Stidte und des Niederadels —
erhielt seine Firbung durch derartige Reflexerscheinungen. Man trifft hier auf ein
Anliegen der Forschung, das vielleicht noch zu manchen iiberraschenden Ergebnissen
fiihren kann.

Am Rhein schuf die gegenseitige Durchdringung der griflichen und der geistlich-
kurfiirstlichen Lebenssphiren besondere Verhiltnisse.3”) Die Erzbischofsgruppe im
Kurkolleg war im Spitmittelalter eine Domine des Grafenstandes. Gleichsam als
Gegenprobe zu dieser Aussage sei hinzugesetzt, dafl Trier einen Reichsfiirsten von
1456 an erhielt, danach aber fiir zweieinhalb Jahrhunderte Grafen und Freiherren

35) G. RITTER, Die Heidelberger Universitit. Ein Stiick deutscher Geschichte 1 (einziger Bd.),
1936. S. 239-319.

36) H. HEmvpEL, Aus der Vorgeschichte des Konigtums Ruprechts von der Pfalz. In: Von
Land und Kultur — Festschrift Rudolf Ké6tzschke, 1937, S. 170-183.

37) Im Blick auf die hier angesprochenen und noch viel Detailarbeit erfordernden Probleme
sei auf die Erorterungen besonders von Lupwic PETRY hingewiesen: Triger und Stufen mittel-
rheinischer Territorialgeschichte. In: Aus Geschichte und Landeskunde — Festschrift F. Stein-
bach, 1960, S. 71-91. Zusammenfassend DERS., Grundziige der politischen Entwicklung an
Rhein, Mosel, Saar und Unterlahn. In: Handbuch der historischen Stitten Deutschlands s, 21965,
S. XV-XL.
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gewihlt wurden. Das reichsfiirstliche Element ist in den rheinischen Erzbistiimern
erst eine Erscheinung der Neuzeit, besonders stark ausgeprigt in Koln durch die Auf-
einanderfolge wittelsbachischer Prinzen vom Ende des 16. bis in die zweite Hilfte des
18. Jahrhunderts. Wihrend des Spitmittelalters wurden jedoch mehr als drei Viertel
aller Vakanzen zugunsten griflicher Kandidaten beendet. Im restlichen Viertel — das
zugunsten der Grafen schirfer stindisch abgeschlossene Kurkoln einmal ausgenom-
men — iiberwogen die Freiherren. Diese Grafen-Kurfiirsten im geistlichen Rock tra-
ten allenthalben in den Erzstiften wie im Reich fiir die Belange ihrer Familien ein. Die
von Albert Werminghoff einmal treffend als interterritoriale Systeme bezeichneten
Machtzusammenschliisse3®) lassen sich im Westen Deutschlands weitgehend aus die-
ser Voraussetzung ableiten. Diese Uberlegung bewahrt nicht zuletzt vor einer ideali-
sierenden Ausdeutung des Kurfiirstentums, wie sie Eduard Ziehen versucht hat.39)

Was Grafen im vielschichtigen Geschehen eines Grofiraumes bedeuteten, kann am
Beispiel der Wetterau erldutert werden. Die in der alten Ko6nigspfalzen- und Reichs-
gutlandschaft und deren Randzonen ansissigen Familien bilden eine Sondergruppe,
die gerade deswegen leicht iiberschaubar bleibt.4?) Zu ihr gehdrten die Nassauer,
seit 1255 aufgespalten in mehrere Linien, die Ziegenhainer und Katzenelnbogener bis
zu deren Erloschen 1450 und 1479 sowie die aus der Reichsministerialitit emporge-
stiegenen Falkensteiner bis zum Ende der Familie 1418. Bis zum Zusammenbruch des
alten Reiches gehorten neben den nassauischen Linien noch die Hiuser Solms und
Isenburg sowie Hanau zu ihr. Im Unterschied zu den gerade noch genug zerlappten
Gebilden der nassauischen Teilgrafschaften auf den Hochflichen von Taunus und
Westerwald, der Erzstifte Mainz und Trier oder auch der Landgrafschaft Hessen im
Norden blieben die Gerechtsame der meisten dieser Familien in der fiir das Altsiedel-
land typischen kleingekdrnten Gemengelage. Dieses intensive Ineinanderliegen des
Besitzes und die dauernde Bedrohung durch Nachbarmichte lieflen ein enges Zusam-
mengehorigkeitsgefiihl und die Hinwendung zum Herrscher gedeihen. Biindnisse der
Grafen sind hier hidufig und finden ihre Entsprechungen in den meist nur kurzlebi-

38) Ansatzpunkte fiir die Entwicklung dieser grofirdaumlichen Befunde boten A. WERMINGHOFF
seinerzeit die Erorterungen iiber die Kriege des Markgrafen Albrecht Achilles in Franken in
den sechziger Jahren des 15. Jahrhunderts, denen am Mittelrhein die Expansionspolitik des
Pfilzer Kurfiirsten Friedrich des Siegreichen entspricht. A. WERMINGHOFF, Ludwig von Eyb
der Altere (1417-1502). Ein Beitrag zur Frinkischen und Deutschen Geschichte im 15. Jahr-
hundert, 1919, S. 72 ff., 84-94, 153—206 u. 245-293.

39) E. Zienen, Mittelrhein und Reich im Zeitalter der Reichsreform, 2 Bde. 1934/37. — DERgs.,
Kurrheinische Reichsgeschichte 1356-1504. In: Archiv f. hess. Gesch. u. Landeskde. NF 21,
1940, S. 145—208.

40) Die Einzelentwicklungen der territorialen Positionen miissen hier unerdrtert bleiben.
Zusammenfassend iiber diese Familien und ihre Territorien handelt Karr E. DEMaANDT, Ge-
schichte des Landes Hessen, 1959, S. 142 ff.,, 151 ff., 163 ff., 270 ff. u. 274 ff., zur Geschichte
der Wetterau im Spitmittelalter S. 328—351.
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gen Gesellschaften der Ritter und der Hinordnung der Reichspolitik der wet-
terauischen Stddte auf Frankfurts Verhalten. Zwar verpfindeten die Herrscher wih-
rend des Spitmittelalters immer wieder Einkiinfte wie aus anderen Reichsgutkom-
plexen so auch aus der Wetterau, doch brauchte diese Landvogtei nie das Schicksal
des Eingeschmolzenwerdens in ein fiirstliches Territorium zu erdulden, wie etwa die
Gebiete von Oppenheim-Ingelheim und Kaiserslautern. Dank der Haltung der Grafen
kann in der Wetterau wihrend des gesamten 14. Jahrhunderts die Tendenz der Ko-
nigspolitik beobachtet werden, auf dem Umwege iiber die Landvogtei auf inter-
territoriale Systembildungen am Mittelrhein Einfluff zu nehmen.4?) Als Parallelfall
sei, aufferhalb des kurfiirstlichen Lebensbereiches, etwa auf die Landvogteien in
Ober- und Niederschwaben hingewiesen, wihrend die des Elsasses Glied eines ober-
rheinischen Territorialgefiiges im Spannungsfeld zwischen den habsburgischen Vor-
deren Landen und der Pfalzgrafschaft blieb. Erst durch die allgemeinen wirtschafts-
geschichtlichen Wandlungen im 15. Jahrhundert erfuhren diese Reichslandvogteien
einen nachhaltigen Schwund ihrer Nutz- und Brauchbarkeit fiir das Konigtum.

Unter den Gesichtspunkten der interterritorialen Beziehungsmoglichkeiten und
der Auseinandersetzungen der grofien Dynastien wihrend der zweiten Hilfte des
14. Jahrhunderts ist auch eine Reihe von Aktionen Karls IV. zu wiirdigen, durch die
der kurfiirstliche Lebensbereich beriihrt wurde. Nach der Heirat des Herrschers mit
einer Pfalzgrifin im Jahre 1349, durch die fiir kurze Zeit die verwandtschaftlichen
Bezichungen der rheinischen Wittelsbacher mit dem gerade regierenden Hause fort-
gesetzt wurden, weitete der Konig die in seine Hand gelangten Amter in der Ober-
pfalz zum Glacis der Linder der Wenzelskrone im Westen aus; zusitzliche Pfand-
schaften konnte er erwerben, als er den Pfalzgrafen aus einer Gefangenschaft mit
bohmischem Geld ausloste. Zum grofiten Teil sind diese spiter sogenannten neu-
bohmischen Gebiete dann wieder im Zuge des Erwerbs der Mark Brandenburg an
die Pfalzgrafen zuriickgegeben worden. Die Abtretung der nordlichen Oberpfalz an
Karl IV. im Jahre 1349 wurde verursacht durch die damalige Geldnot der Wittels-
bacher. Hinter ihr stand aber auch des Pfalzgrafen Ruprecht I. Absicht, mit Karls
Hilfe die Kurstimme fest und endgiiltig an seine Hauslinie zu binden, die den rhei-
nischen Wittelsbachern im Vertrag von Pavia 1329 aufgezwungene Alternanz der
Wahlbefugnis mit ihren bayerischen Vettern aufzuheben#?) und die stets kon-

41) Als eines dieser Ereignisse sei auf die Ersetzung eines Herrn von Eppstein durch einen
von Hanau als Reichslandvogt in der Wetterau 1300 im Zuge der Vorbereitungen Kénig
Albrechts I. auf den Kampf mit den Kurfiirsten hingewiesen; Geruich, Konigtum, S. 6o, 63, 67,
ou. 8s.
‘7”) Als eine der Folgen des Sieges Koénig Albrechts I. von Habsburg iiber den Pfalzgrafen
Rudolf I. wurde 1302 dessen Vormundschaft iiber den jiingeren Bruder Ludwig (den Bayern)
aufgehoben. Die Kur stand danach im Samtbesitz; GErLicH, Kénigtum, S. 53-57. Im Miinchner
Hausvertrag vom 21. Juni 1313 behielt sich dann Rudolf I. auf Lebenszeit die Kur allein vor,
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fliktstrichtige Rechtskonstruktion des Samtbesitzes an der Kur zu beseitigen.4) Die
Goldene Bulle hat sieben Jahre spiter die Pfilzer Kur reichsrechtlich unangreifbar
gemacht4t) und alle hausvertraglichen Abmachungen der Wittelsbacher, die diesem
Alleinbesitz entgegenstehen mochten, iiberholt. Die Gebietsverschiebungen von 1349
und einige Jahre danach waren der Preis fiir die Sicherung des kurfiirstlichen Vor-
ranges, den die rheinischen Wittelsbacher hatten zahlen miissen. Diese Besitzverlage-
rungen in Ostfranken bildeten zugleich einen der erheblichen Anfangserfolge
Karls IV. im Blick auf den Aufbau einer Landbriicke von Prag nach Frankfurts); im
Westen des Reiches entsprach diesen Vorgingen die Erhebung der Grafschaft Luxem-
burg zum Herzogtum im Jahre 1354.46) In der direkten Landverbindung zwischen

in ihrer Ausiibung sollte ihm — ebenfalls auf Lebenszeit — Ludwig folgen; KramMMER, Quel-
len 2, S. 56. Wihrend der Wahlverhandlungen des nichsten Jahres erwiesen sich die wittels-
bachischen Gegensitze stirker als die Gesichtspunkte gemeinsamen haus- wie reichspoliti-
schen Handelns. Spaltend wirkten sicher Rudolfs I. Aspirationen auf die Krone; dazu
KorTEBEIN, S. 29 ff. Ludwigs des Bayern Verhiltnis zu seinem ilteren Bruder blieb bis zu
dessen Tod durch die reichspolitischen Gegensitze belastet. Im Hausvertrag von Pavia vom
4. August 1329 wurde dann der Wechsel in der Stimmfiihrung vorgesehen; KRaAMMER, Quel-
len 2, S. 88.

43) Zum gesamten Fragenkreis vgl. P. ScHErFER-BoicHORST, Die baierische Kur im 13. Jahr-
hundert (1884). In: Gesammelte Schriften 2, 1905, S. 165 ff. — K. ZEUMER, Die bohmische
und die bayerische Kur im 13. Jahrhundert. In: HZ 94, 1905, S. 209-250. — M. BUCHNER,
Die deutschen Konigswahlen und das Herzogtum Bayern vom Beginn des 1o. bis zum
Ende des 13. Jahrhunderts, 1913. Zu den reichspolitischen Konsequenzen des Aus-
schlusses Bayerns aus dem Kurkolleg vgl. a. die Bemerkungen bei M. DoesErL, Entwicklungs-
geschichte Bayerns I, 1916, S. 270 f. mit der #lteren Lit. in Anm. 1. — Die Entwicklung
nach dem Interregnum behandelt, wenn auch in vielen Einzelheiten heute iiberholt, K. Mur-
FAT, Geschichte der bayrischen und pfilzischen Kur seit der Mitte des 13. Jahrhunderts, 1871.
Die jiingste klirende Zusammenfassung bietet Max SpINDLER, Handbuch der bayerischen Ge-
schichte 2, 1969, S. 101 ff.

44) Kap. I Abs. 11, Kap. VII Abs. 1, Kap. XXII, Kap. XXV u. XXVII Abs. 4; ZEUMER,
Quellensammlung, S. 195, 200, 208, 210 u. 211; die Reichsvikariatsrechte in Kap. V ebd. S. 199,
zu diesen allgem. H. FrickE, Reichsvikare, Reichsregenten und Reichsstatthalter des deut-
schen Mittelalters, Diss. Gottingen Maschinenschr. 1949. Uber das Reichsvikariat im Rahmen
luxemburgischer Reichspolitik seit der Mitte des 14. Jahrhunderts bes. LorTE HUTTEBRAUKER,
Die Vikare Karls IV. in Deutschland. In: Festschrift A. Brackmann, 1931, S. 546—568.

45) H. H. Hormann, Karl IV. und die politische Landbriicke von Prag nach Frankfurt. In:
Zwischen Frankfurt und Prag, hrsg. vom Collegium Carolinum, 1963, S. 51-74. DEgs.,
»Bohmisch Lehen vom Reich«. Karl IV. und die deutschen Lehen der Krone Béhmen. In:
Bohemia. Jb. d. Collegium Carolinum 2z, 1961, S. 112-124. Zu den hier berithrten Fragen
jetzt auch WorrGang D. Frrrz, Kurfiirstliche Willebriefe aus den Jahren 1348-1358. In: DA 23,
1967, S. 171-187.

46) Auf die Bedeutung der zum Herzogtum erhobenen luxemburgischen Hauslande fiir die
Reichspolitik Kaiser Karls IV. kann nicht niher eingegangen werden. Hingewiesen sei jedoch
auf die Entstehung des blockartigen Territoriums westlich des Trierer Oberstiftes; denn damit
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Bohmen und dem Mittelrhein manifestiert sich Karls IV. Streben, gleichzeitig Haus-~
und Reichspolitik zu betreiben und als der kurfiirstliche Landesherr des Konigreiches
Bohmen auf einer und derselben Ebene mit den rheinischen Kurfiirsten zusammenzu-
wirken und diese an das luxemburgische Machtsystem heranzuziehen. Das dritte Vier-
tel des 14. Jahrhunderts war in Siiddeutschland die Zeit extensivster Territorial-
agglomeration des Hauses Luxemburg, die von der Westgrenze bis nach Schlesien
reichte, an die auch die Kurfiirstentiimer Trier, Mainz und Pfalz angegliedert wer-
den sollten. Daf} diese Absicht des Herrschers nicht unwidersprochen blieb, sollte sich
bald zeigen. In der am schirften ausgeformten Eigenstellung verharrte Kurkéln. Die
Neuorientierung des Hausmachtstrebens Karls IV., die mit der Ubernahme der Mark
Brandenburg im Vertrag von Fiirstenwalde vom 18. August 1373 einen vorliufigen
Abschluf} fand, fithrte zur Lockerung der bohmischen Positionen an der Mainlinie
und in den anderen Teilen Frankens.

Der Riickfall der nordlichen Oberpfalz an die rheinischen Wittelsbacher leitet sich
aus zwei Voraussetzungen ab. Karl IV. strebte danach, im Kurkolleg mit Bohmen
und Brandenburg eine breitere Position als bisher zu erhalten; Gegenleistungen finan-
zieller und territorialer Art waren daher notwendig. Andererseits hatte Ruprecht I.
in zdher Kleinarbeit den Wiederaufstieg der rheinischen Pfalzgrafschaft und ihrer
industrialisierten Nebenlande in Franken4?) erreicht und die fiir die neuen Linder-
verschiebungen nétigen Geldmittel zusammengebracht. Auch die Uberlassung der
mittelrheinischen Reichsgutkomplexe an ihn ist ein Symptom fiir seine seit der Jahr-
hundertmitte erheblich gewachsene Bedeutung.

Kurfiirstliches Selbstbeharrungsvermogen laflt sich auch, allerdings in anderen For-
men, in Kurmainz beobachten. Karls IV. Landbriicke fithrte vom Niirnberger Raum
bis an die Grenze des Erzstiftes. Im Kurstaat selbst aber verfiigte Karl iiber keinen
Stiitzpunkt. Der Notwendigkeit, auch das Mainzer Oberstift an sein Machtsystem
heranzufiihren, dienten unter anderem die Landfrieden. Mit ihrer Hilfe, vor allem

ist einer der machtpolitischen Umstinde gekennzeichnet, mit dem in Trier die Nachfolger
des Erzbischofs Balduin stets zu rechnen hatten. Die starke Riickendeckung des Erzstiftes in
den Regierungsjahren Balduins hat erheblich zur Sicherheit der Territorialexpansion des wer-
denden Kurstaates bis in die Reichsgutkomplexe am Mittelrhein beigetragen. Zum Trierer Be-
sitzerwerb dort vgl. F.-J. HEYEN, Reichsgut im Rheinland. Die Geschichte des koniglichen
Fiskus Boppard (Diss. Mainz 1953), Bonn 1956, S. 137 ff. u. Karte 3. — Noch ungedruckt sind
Untersuchungen von R. WonLFemL, Das Herzogtum Luxemburg. Seine Stellung unter Herzog
Wenzel 1. zu Kaiser Karl IV., seine rkaiserlichen Aufgabenc innerhalb der westlichen Grenz-
gebiete des Reiches und deren Durchfiihrung. — Fiir die Gewihrung der Einsichtnahme in das
Manuskript sei Herrn Kollegen Wohlfeil auch an dieser Stelle gedankt.

47) K. Bost, Das kurpfilzische Territorium »Obere Pfalz«. ZBLG 26, 1963, S. 3-28. DEgs,
Kulturstrome und Kulturleistung der bayerischen Oberpfalz. In: 125 Jahre Regierungsbezirk
Oberpfalz und Regensburg, 1964, S. 1—22. — Hierzu jetzt vor allem Rovrr SpRANDEL, Das Eisen-
gewerbe im Mittelalter, 1968, S. 159-177.
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aber durch Sondervertrige aller Art, wurden die drei Hochstifte am Main mit den
weiter siidlich gelegenen bohmischen Stellungen zusammengefafit. In verdnderter und
vom bohmischen Machtzentrum her bestimmter Gestalt setzte Karl I'V. die friankischen
Einungen Rudolfs von Habsburg und Ludwigs des Bayern fort.4®) Derartige Vertrige
waren jedoch nur relativ locker gefiigte Bildungen im Vergleich mit der politischen
Erfassung einer Region auf dem Wege iiber direkten Besitzerwerb. Das Mainzer
Erzstift erwies sich, auch in den Krisenzeiten des Kurstaates, gegeniiber Karls IV.
Erwerbsstreben immun. Die Rolle des Domkapitels darf hierbei nicht unterschitzt
werden.49) Denn in der Gemeinschaft der »Erbherren« des Erzstiftes wachte man arg-
wohnisch, dafl sich der Kaiser nicht im Kurstaate einnisten konnte. Insbesondere
wihrend des nassau-virneburgischen Schismas war diese auf Besitzstandswahrung
ausgerichtete Initiative im Kapitel stdrker als die Parteinahmen fiir oder gegen
einen der Rivalen. Ahnlich war es dann auch in den siebziger Jahren. In der Zeit
des Kurfiirsten Gerlach von Nassau hatte sich das Erzstift von den Belastungen
um die Jahrhundertmitte erholt. Karl IV. mufite sich in der letzten Phase seiner
Regierungszeit damit begniigen, in Mainz einen ihm willfdhrigen Kurfiirsten ein-
gesetzt zu haben, der das Projekt der Sohneswahl fordern half, auch wenn dieser im
Erzstift am Rhein an der Machtausiibung durch einen Gegenerzbischof verhindert
war. Unter Wenzel zerfiel dann die Stellung des Hauses Luxemburg in Deutschland,
in Bohmen wurde sie stark erschiittert. Das Herzogtum im Westen des Reiches erlag
dem burgundischen Wiirgegriffs?), die noch vorhandenen Positionen in Franken ver-
loren weiter an militdrisch nutzbarem Wert. Im Jahre 1394 bot die Gefangennahme
des Konigs durch bohmische Adlige dem Pfalzgrafen Ruprecht II. die Gelegenheit,
das Reichsvikariat zu erneuern und abermals eines der wichtigsten Vorrechte seines
Firstentums auszuiiben.s?) Zusammen mit dem der Pfalz damals eng verbundenen
Mainzer Erzbischof Konrad von Weinsbergs?) schuf Ruprecht II. die Voraussetzun-
gen am Rhein und in Franken fiir eine Intervention des Kurfiirstentums zugunsten
des Ko6nigs in Bohmen. Auf diesem Wege wurde auch ein bereits weit gediehener An-

48) Vgl. dazu die Abhandlung von G. PrEIFFER in diesem Bande S. 232 ff.

49) Vgl. P. Kirn, Die Nebenregierung des Domkapitels im Kurfiirstentum Mainz und ihr
Ausdruck im Urkundenwesen des 15. Jahrhunderts. In: AUF 9, 1926, S. 141-153.

50) Zur Spitphase der eigenstindigen luxemburgischen Territorialgeschichte: A. GErLIcH, Die
Westpolitik des Hauses Luxemburg am Ausgang des 14. Jahrhunderts. In: ZGO 107, 1959,
S. 114-135. — JEAN ScHOOs, Der Machtkampf zwischen Burgund und Orleans unter den Her-
zogen Philipp dem Kiihnen, Johann ohne Furcht von Burgund und Ludwig von Orleans un-
ter besonderer Beriicksichtigung der Auseinandersetzung im deutsch-franzosischen Grenz-
raum, Luxemburg 1956. — Bes. Ursura voN DieTzE, Luxemburg zwischen Deutschland und
Burgund (1383-1443). Diss. Gottingen. Maschinenschr. 1955.

51) GerrIicH, Habsburg — Luxemburg — Wittelsbach, S. 28—41.

52) Avors GeruicH, Konrad von Weinsberg. Kurfiirst des Reiches und Erzbischof von Mainz.
Jb. £. d. Bistum Mainz 8, 1958/60, S. 179—204.
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lauf der Habsburger abgewehrt, die Krone wieder nach Osterreich zuriickzuholen.
Wenige Jahre spiter wurde Erzbischof Johann II. von Nassau in Mainz zum Anfiih-
rer der Opposition, die Wenzel absetzte.

Als Gesamtbefund der Entwicklungen in den beiden mittelrheinischen Kurfiirsten-
timern wihrend des letzten Viertels des 14. Jahrhunderts muf} festgehalten werden,
daf} es sowohl dem Pfalzgrafen als auch dem Mainzer Erzbischof gliickte, ihre Stel-
lungen wieder zu konsolidieren und den Herrschern das Eindringen in den gemein-
samen Lebensraum zu verwehren. Daf} die beiden Nachbarn immer wieder die Klin-
gen kreuzten, steht auf einem anderen Blatt. Der Gegensatz Mainz—Pfalz war nicht
stark genug, um die Gemeinsamkeit des Handelns gegen Wenzel von Bohmen zu ver-
hindern, wohl aber wurde er zu Beginn des 15. Jahrhunderts zur stirksten Belastung
in der reichspolitischen Bilanz Konig Ruprechts. Die kurfiirstliche Kirchenpolitik in
der Konzilszeit, Kurvereine und bis zum Ende des Jahrhunderts Reichsreformpro-
jekte sind nur einige Stichworte, um den grofien Kreis der neuen Probleme anzudeu-
ten, die hier auflerhalb des Rahmens der Erorterungen bleiben miissen.

Wohl nicht ohne inneren Bezug auf die starke Vertretung des Grafenelementes in
der geistlichen Kurfiirstengruppe ist eine eigentiimliche prosopographische Erschei-
nung zu motivieren: Fast alle Herrscher des deutschen Spatmittelalters kamen aus Gra-
fenfamilien oder aus Hiusern, die frither einmal durch einen zum Besitz der Krone
gelangten griflichen Vorfahren in den Fiirstenstand aufgestiegen waren. Die beiden
Pritendenten aus England und Spanien, die wihrend des Interregnums den Titel des
romischen Konigs fithrten, kann man hier iibergehen. An den Herkunftsnamen Hol-
land, Habsburg, Nassau, Luxemburg und Schwarzburg sind die Angehorigen von
Grafensippen erkenntlich, die zwischen 1247 und 1349 als Exponenten des Kurfiir-
stenkollegs oder seiner Fraktionen gewahlt worden sind. Nur die Wittelsbacher Lud-
wig und Ruprecht stellen insofern eine Ausnahme dar, als ihre Dynastie schon rund
ein Jahrhundert vor den anderen Familien als Sachwalter der Staufer in Bayern
Reichsfiirstenrang erhalten hatte. Bei fast allen deutschen Herrschern des spiteren 13.
und des gesamten 14. Jahrhunderts ist mithin die oft auch dynastisch unterbaute
» Grafenfreundlichkeit« Erbteil der personlichen Abkunft oder Familientradition.
Diese enge Verbindung mit dem Grafenstande sollte sich im Machtgefiige vielfaltig
auswirken. Bis zum Abbau des Reichsgutes am Mittelrhein traten auf den dem Konig
verbliebenen Reichsburgen und in den Landvogteien in den fiihrenden administra-
tiven Positionen bevorzugt Grafen auf.s3) Konfrontiert man diesen Befund mit dem

53) Fiir den Mittelrhein vgl. beispielsweise F.-J. HEYEN (wie in Anm. 46) und R. KrarT,
Das Reichsgut von Oppenheim. Hess. Jb. f. LG 11, 1961, S. 20-42. — Zur regionalen Ver-
zahnung mit einem Grafenterritorium Karu E. DEMANDT, Die Anfinge des Katzenelnbogener
Grafenhauses und die reichsgeschichtlichen Grundlagen seines Aufstieges. Nass. Ann. 63, 1952,
S. 17-71.
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Bild, das Karl Bosl von der salisch-staufischen Reichsministerialitidts4) gezeichnet hat,
wird eine sozialgeschichtliche Wandlung deutlich: Nach dem Interregnum schiittelten
die Kénige die aufsissig gewordenen Ministerialensippen wieder ab und ersetzten
sie durch Grafenfamilien. Immer wieder begegnen in Verfiigungen der Krontriger
die Namen Katzenelnbogen, Nassau, Diez, Isenburg, Jiilich, Leiningen, Sponheim,
Veldenz, Saarbriicken, Zweibriicken und Hohenberg, sobald es sich um Reichsgerecht-
same am Mittelrhein handelt. Ahnliche Ergebnisse zeitigt auch — worauf hier nur
kumulativ hingewiesen werden kann — eine Bestandsaufnahme der in den Zeugen-
reihen von Konigsurkunden genannten Personen. Eine Vorstellung von der Bedeu-
tung der Grafen in ihren Landschaften vermitteln auch die Geleitsbestimmungen in
der Goldenen Bulle.ss) Die Machtkernes®) der Grafenfamilien in den Rheinlanden
und in den Regionen beiderseits des unteren Mainess?) zeigen eine Streuung, die als
solche beachtenswert ist und Hinweise auf die politische Struktur einer Landschaft
birgt. Die herrschaftsbildenden Verdichtungen von Gerechtsamen in der Hand von
Grafen liegen meist am Rande und zwischen den verkehrsgeographisch bevorteilten
geistlichen Kurstaaten. Durch die Grafenfamilien und die im r5. Jahrhundert noch zu
ihnen aufsteigenden Nachfahren der grofien Reichsministerialensippen wurde das
Aneinanderriicken der Erzstifte verhindert oder stark erschwert.s8) Am Mittelrhein
blieben auf diese Weise territoriale Schiitterzonen erhalten, die erst in der Neuzeit

54) K. BosL, Die Reichsministerialitit der Salier und Staufer. 2 Bde. Stuttgart 1950/51. Dazu
noch die einschligigen Beitrige in K. Bost, Friihformen der Gesellschaft im mittelalterlichen
Europa, 1964.

55) Kap. I Abs. 8 ff.; ZEUMER, Quellensammlung, S. 195.

56) Der Begriff ist geeignet, die Erkenntnis vor- und friihterritorialer Strukturen schirfer
zu nuancieren: Frirz KoERNER, Die Lage und die Besitzstetigkeit der Machtkerne in Thiiringen
wihrend des ausgehenden Mittelalters. Wiss. Veroff. d. Dt. Instituts f. Linderkunde NF 17/
18, 1960, S. 167-187. Zur Methodologie ist wichtig Frieprice UHLHORN, Die territorial-
geschichtliche Funktion der Burg. Blitter f. dt. Landesgeschichte 103, 1967, S. 9—31. —
Allgem. dazu: K. S. BADER, Volk — Stamm — Territorium. In: Herrschaft und Staat im Mittel-
alter, hg. von H. KAMmPF, 1956, S. 243—283.

57) Vgl. C. CramER, Landeshoheit und Wildbann im Spessart. In: Aschaffenburger Jb. 1.
1952, S. s1-123. Einzelheiten der vielfiltigen Entwicklungen enthalten die Arbeiten zum
Historischen Atlas von Bayern, Teil Franken. Genannt seien: G. CHrisT, Aschaffenburg.
Grundziige der Verwaltung des Mainzer Oberstiftes und des Dalbergstaates, 1963. — W.
STORMER, Marktheidenfeld, 1962. — K. RicHTER, Gemiinden, 1963. — E. RIEDENAUER, Karl-
stadt, 1963. — Aufierdem J. FAcHER, Die Territorialentwicklung im Raum des heutigen Land-
kreises Alzenau bis zum Ende des alten Reiches, Diss. Wiirzburg 1964.

58) Nicht zuletzt von daher gesehen sollte man das militirische Zusammenwirken der Kur-
fiirsten nicht iiberschitzen; zu deren Biindniswesen im 14. Jahrhundert vgl. die Ubersicht bei
Luise voN WINTERFELD, Die kurrheinischen Biindnisse bis zum Jahre 1386, 1912. — Uber
deren monetire Abmachungen vgl. die Zusammenstellungen von WiLHELM DIEPENBACH, Der
rheinische Miinzverein. In: Kultur und Wirtschaft im rheinischen Raum - Festschrift Chri-
stian Eckert. (1949), S. 89-120.
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gewisse Vereinfachungen erfahren sollten. Dort lebten Grafen und Niederadel mit-
einander und oft in kaum entwirrbaren Kondominien in der Nachbarschaft der Kur-
fiirsten. Zu diesen recht komplizierten Beziehungen kamen die lehensrechtlichen Bin-
dungen sowohl der Kurfiirsten als auch der Grafen an das Konigtum. Bei Ausein-
andersetzungen zwischen den erstgenannten oder auch zwischen ihnen und dem
Krontriger stand den Grafenhidusern in der Wahl der Verhaltensweise meist nur die
Alternative der Neutralitits?) oder des Engagements nach beiden Richtungen hinse)
offen. Oft kann man beobachten, dafl sich die Mitglieder eines Hauses einigen, im
Verlauf solcher Fehden aufgesagte Lehen wieder gemeinsam zuriickzuerwerben. Die
Zihfliissigkeit spitmittelalterlicher Entwicklungen und die Beharrlichkeit in der Be-
hauptung der Besitzstinde, immer erneut das Zuriicklenken zum Status quo ante
bellum kann man bei vielen solcher Gelegenheiten fassen. In der Alltagspolitik waren
die Grafen stets vermittelnde Elemente, sobald Dinge zu behandeln waren, die das
Verhiltnis der Kurfiirsten untereinander oder derselben zum Kénig betrafen. Die
interterritorialen Verbiinde zwischen den Erzstiften und Grafschaften erweisen sich
wihrend des 14. Jahrhunderts als ziemlich ausgeprigte Konstanten: In Trier folgen
auf die Jahrzehnte Balduins von Luxemburg die Amtszeiten der Falkensteiner; in
Mainz steht, wenn auch nie unangefochten, die Geschichte des Erzstiftes zwischen 1346
und 1419 unter nassauischen Vorzeichen; in Koln wandeln sich die Konstellationen
in der eingangs erwihnten Langfristigkeit mit den Leitnamen Virneburg, Jiilich und
Mark, um nach dem falkensteinischen Zwischenspiel zur Regierungszeit eines Grafen
von Saarwerden von 1370 bis 1414 zu fithren. Diese Angaben mégen geniigen, um die
Langlebigkeit der interterritorialen Systeme am Rhein zu charakterisieren.

Die Buntheit der Erscheinungen, aus denen nur eine kleine Auswahl hier vorgelegt
werden konnte, macht generalisierende Urteile unmoglich. Man kann daher nur ver-
suchen, die die einzelnen Konstellationen iiberdauernden Elemente des Rechtes und
immer erneut auftauchende Kategorien des politischen Verhaltens zu erfassen. In der
Zeit vom Interregnum bis zur Mitte des rs5. Jahrhunderts ist das Konigtum iiber-
wiegend ein motorisches Element mit unterschiedlicher Stirke und Verschieden-
artigkeit der Strebungen entsprechend dem raschen Wechsel der Dynastien. In der

59) Uber die »Neutralitit als Folge und juristischen Ausdruck der Doppelvasallitit« vgl.
H. Mrrtess, Lehnrecht und Staatsgewalt (1933). Neudrudk 1958, S. 583 fF., bes. S. 58s.

60) Nachweise dieser Doppelgeleisigkeit im Verhalten gerade der Grafenfamilien ange-
sichts von Konflikten der meist als Lehensherren mit ihnen in Verbindung stehenden gro-
Beren Michte der Nachbarschaft enthalten die Erorterungen von K. E. DEMANDT (wie in
Anm. 53) und W. Vogr, Untersuchungen zur Geschichte der Stadt Kreuznach und der be-
nachbarten Territorien im frithen und hohen Mittelalter. Diss. Mainz/Diisseldorf 1955. Aufier-
dem ELFRIEDE SALDEN-LUNKENHEIMER, Die Besitzungen des Erzbistums Mainz im Naheraum
(Diss. Mainz 1949), als Ms. vervielfiltigt Bad Kreuznach 1968. — Eine Geschichte des Mainzer
Lehenshofes im Mittelalter von F. MARTINI ist in Vorbereitung.
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Regierungszeit Karls IV. ist der Wandel von der Reichspolitik alter Art zum auf eine
Hausmacht gestiitzten und in die Territorienwelt Deutschlands hineinwirkenden
Handeln deutlich erkennbar. Dem Konigtum mit seinen verschiedenen Ausgangsriu-
men des Wirkens steht wihrend des gesamten 14. Jahrhunderts am Rhein konstant
die das »alte Recht« wahrende Kurfiirstengruppe gegeniiber. Die Reichseinheit ange-
sichts der Einbufien an den Grenzen und der Lockerungen im inneren Aufbau erhal-
ten zu haben, ist ein Verdienst, an dem Krontriger und Kurfiisten gleichermafien,
wenn auch mit scheinbar oft weit voneinander abweichenden Tendenzen des politi-
schen Strebens, Anteil haben. Die Kurfiirsten wurden noch ausgeprigter als die Tri-
ger der Krone zu Hiitern der Reichsintegritit und des aufkeimenden Eigenempfin-
dens gegeniiber anderen Volkern. Aus ihrem Kreis erwuchsen die eigentlichen Ver-
teidiger des Selbstandes des Konigtums gegen alle von auflen andringenden Ein-
mischungsversuche. Franzosische Bewerber um die romische Konigskrone wurden in
der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts fiinfmal zuriickgewiesen; das wiegt schwerer
als die Subsidienvertrige, die man auch von seiten der Kurfiirsten mit den Konigen
der westeuropiischen Staaten abgeschlossen hat. Im Riickgriff auf das Reichsrecht
wurde allen Anspriichen des Papsttums in Avignon ein Riegel vorgeschoben. Trier
und das zeitweilig mit ihm verbundene Mainz waren unter Balduin von Luxemburg
Zentren dieses geistigen Abwehrkampfes. Kéln stand von allen rheinischen Kurfiir-
stentiimern dem Konigtum verhiltnismifig fern. Die Pfalzgrafschaft war zu Beginn
des 14. Jahrhunderts noch schwach und unter Ludwig dem Bayern ihres Eigenstan-
des weithin beraubt; sie erlebte ihren imponierenden Machtaufstieg in der zweiten
Jahrhunderthilfte.

Eine Sternstunde der Reichsgeschichte wurde vertan, als sich die Kurfiirsten
Karls IV. Begehren nach aktivem Mitwirken in den grofien Fragen des Verhalt-
nisses Deutschlands zu seinem Herrscher versagten. In Wenzels Zeit verhirtete sich
schlieflich der Antagonismus wieder dhnlich wie zu Beginn des Jahrhunderts.

Die Grafen waren oft Partner des Konigs in den Landschaften. In den Beziehungen
zwischen Krontrigern und Kurfiirsten wirkten sie als vermittelnde Krifte, waren
nach beiden Seiten durch Verwandtschaft, Lehensrecht, Amtsauftrige, Kapitelsfrak-
tionen, Landfrieden und Vertrige aller Art gebunden. In den verschiedenen Grof3-
rdumen sind erhebliche Differenzierungen zu verzeichnen. In den siidostdeutschen
Herzogtiimern waren die Grafenfamilien grofienteils friih erloschen und spielten dort
neben dem Landesfiirstentum kaum noch eine Rolle. Am Niederrhein stiegen sie spi-
ter in groflerem Ausmaf} als anderswo in den Reichsfiirstenstand auf und erreichten
Flichenstaatsbildungen in bedeutenden Dimensionen. Biologische Schwunderschei-
nungen lassen sich auch in den Rheinlanden beobachten. Im ganzen aber hielten sich
in den Reichsgebieten der Wetterau und des Mittelrheins, beiderseits des Ober-
rheins, Schwabens, Frankens und Thiiringens die Grafensippen. Und gerade dort blieb
ein Reichsbewuf3tsein mit besonderer Lebenskraft erhalten.



