r9. Territorienbildung in Franken im 14. Fabrbundert"

VON HANNS HUBERT HOFMANN

Der Versuch, im Rahmen einer Reihe von Tagungen, die »verfassungsgeschichtlichen
Problemen des Reiches im 14. Jahrhundert« gewidmet sind, die Territorienbildung in
Franken zu charakterisieren, kann sich vorerst lediglich vornehmlich auf eigene Quel-
lenausziige?), Aufzeichnungen und Druckveréffentlichungen des Verfassers?) stiitzen,
da umfassendere Auswertungen des ebenso reichen wie weit verstreuten, zumeist noch
unedierten Quellenmaterials und des nicht minder diffusen Schrifttums aus zeitlichen

*) Textfassung des auf der Friihjahrstagung des KoNSTANZER ARBEITSKREISES auf der Reichenau
am 3. April 1968 stark gekiirzt gehaltenen Vortrags, in Stil und Diktion unverindert. Die
Diskussionsergebnisse dieser Tagung konnten nur teilweise eingearbeitet werden, da ich
nicht an der gesamten Tagung teilnehmen konnte. Den Herren Prof. Drs. BOECKENFORDE,
BosL, METz, PETRI, PrEIFFER und vor allem ScHLESINGER bin ich dabei zu besonderem Dank
verpflichtet. Der Apparat ist auf die notwendigste weiterfithrende Literatur beschrinkt. — Zu-
erst veroffentlicht in: ZbLG 31, 2, 1968. Herrn Prof. Dr. K. BosL danke ich fiir die Genehmi-
gung zum Wiederabdrudk, der mir Gelegenheit zu einigen Verbesserungen und Erginzun-
gen gibt, fiir die ich Freunden und Kollegen etliche Anregungen verdanke.

1) Ich stiitze mich hierbei v. a. auf mein ungedrucktes Manuskript der im Auftrag der Bayeri-
schen Staatsregierung gesammelten »Dokumente zur staatlichen Entwicklung Bayerns« (zit.
Dok., Abt., Nr.).

2) Vor allem: Hist. Atlas von Bayern, Teil Franken (zit. Atlas Franken), I, 1—4 und beson-
ders 8, II, 3, 1952 ff. — Freibauern, Freidorfer, Schutz und Schirm im Fiirstentum Ansbach.
Studien zur Genesis der Staatlichkeit in Franken vom 15. bis 18. Jahrhundert. (In: ZbLG
23/2, 1960). — Adelige Herrschaft und souveridner Staat. Studien iiber Staat und Gesellschaft
in Franken und Bayern im 18. und 19. Jahrhundert (= Studien zur bayerischen Verfas-
sungs- und Sozialgeschichte II), 1962. — Karl IV. und die politische Landbriicke von Prag nach
Frankfurt am Main (in: Zwischen Frankfurt und Prag, hrsg. vom Collegium Carolinum,
1963). Stindische Vertretungen in Franken (in: JfIL 24, 1964). — Der Adel in Franken. In:
Deutscher Adel 1430-1555, hg. von H. Rofller, 1965. — Bauer und Herrschaft in Franken. In:
ZAA 14/1, 1966. — Fiir meinen in den Forschungs- und Sitzungsberichten der Akademie fiir
Raumforschung und Landesplanung (Bd. 48) erscheinenden Aufsatz »Grenzen und Kern-
riume in Franken« konnte ich vorerst auf das Protokoll der 24. Arbeitssitzung des Konstan-
zer Arbeitskreises in Marburg (Juli 1967) verweisen, nunmehr erschienen: Historische
Raumforschung 7 (1969), S. 23 ff.
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Griinden nicht mdglich waren. Aus dem letzteren3) geniigen zudem fiir dieses Jahr-
hundert lediglich recht wenige Einzelstudien dem modernen Forschungsstand, die
fast simtlich mittel- oder unmittelbar aus dem Konstanzer Arbeitskreis gekommen
sind. Dieses Urteil muf} inzwischen auch fiir das Lebenswerk meines ersten Lehrers,
des Freiherrn von Guttenberg, gelten, dem ich zutiefst verpflichtet bin und bleibe. Die
strukturgeschichtliche Denkweise vornehmlich Otto Hintzes, Theodor Mayers, Otto
Brunners, Walter Schlesingers und last not least meines hochverehrten akademischen
Mentors Karl Bosl hier anzuwenden, kann im Moment deshalb nur heifien, Beobach-
tungen vorzutragen, fiir die die eigenwillige, hart pointierte Opposition Heinz Dan-
nenbauerst) gegen die 1926 herrschende Lehrmeinung wertvolle Anregungen gabs).

Es war deshalb vor allem mein Bestreben, den verfassungsgeschichtlichen Phino-
menen nachzugehen, die die Entwicklung der Territorialitit in ihren verschiedenen
Formen mafigebend bestimmten. Die Gefahr der Vereinfachung ist mir dabei
schmerzhaft bewufit, trigt doch gerade diese Epoche in stirkstem Mafle die Signa
einer Durchgangszeit, in der so viele Konturen der »nach innen wie auflen sich ab-
schlieflenden Territorien« (Karl Bosl) erst schemenhaft auftauchen und recht hiufig
sich auch wieder verfliichtigen. Da die Forschung jedoch stets aus der Diskussion lebt,
die solche Anstéfle auslosen, scheint mir ihre Veroffentlichung gerechtfertigt. Es
sollen deshalb unter thematischer Beschrinkung auf die Territorienbildung dieses
Jahrhunderts, fiir die summarische Riickblicke auf Grundlagen und Vorgeschichte
freilich unerldfllich scheinen, zundchst die Vorginge in den einzelnen Territorien
dieses Raumes kurz charakterisiert werden. Den Bereich der letztlich doch ungeo-
graphischen Landschaft Franken®), die in ihrer Geschichte darum eher als eine passive
geopolitische Einheit anzusehen ist, umschreibt die erste grofie Landfriedenseinung
von 13497), die die beiden Wittelsbacher Pfalzgrafen und Herzége und die Land-
grafen von Leuchtenberg schlossen mit den Hochstiftern Bamberg, Wiirzburg und
Eichstitt, den damals beiden Linien der Burggrafen zu Niirnberg, den Grafen von
Henneberg und Wertheim, den Edelherren von Hohenlohe, Brauneck und Truhen-

3) Als einzige Zusammenfassung noch immer: F. STem, Geschichte Frankens I, 188s. —
Dazu der Artikel »Franken« von G. ZIMMERMANN in: Geschichte der deutschen Territorien I
(= Territorien-Ploetz) (1964).

4) H. DANNENBAUER, Die Entstehung des Territoriums der Reichsstadt Niirnberg (= Arbeiten
zur deutschen Rechts- und Verfassungsgeschichte VII), 1928.

5) Von den bisherigen Tagungen des Konstanzer Arbeitskreises iiber dieses Generalthema
lagen beim Abfassen des Manuskripts das Protokoll Nr. 143 (Friithj. 1967) und von dem Pro-
tokoll Nr. 145 (Herbst 1967) die Zusammenfassung von G. LANDWEHR vor; s. u. S. 485 ff.

6) A. WELTE, Die riumlichen Grundlagen der geschichtlichen Entwicklung in Franken. In:
ZbLG 9, 1935. — H. ScHREIBMULLER, Wanderungen und Wandlungen des Raumbegriffs Fran-
ken, neu hg. in: Franken in Geschichte und Namenwelt. Veroffentlichungen der GfiG IX, 1o,
1954.

7) Dok. XI, 1 (MB 41, S. 409 Nr. 149). — Uber den Landfrieden siehe G. PFEIFFER, 0. S. 233.
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dingen »und anderen Herren zu Franken« sowie den Reichsstidten Niirnberg und
Rothenburg®). Die Auswertung solcher verfassungstopographischer Betrachtungen
mag dann eine Generalisierung der besonderen frinkischen Verfassungslandschaft
erlauben und vielleicht dazu befihigen, die »Fermente« solch spatmittelalterlicher
»pristaatlicher« Evolutionen zu beleuchten.

Fiir W ii r z b u r g9 zunichst, das stolze Hochstift des heiligen Kilian — »sola ense
et stola iudicans« —, hat Karl Bosl »die Anfinge des Territorialstaats« im 13. Jahr-
hundert mit sicheren Strichen skizziert und diese als Ergebnis der engen Zugehorig-
keit zur Konigsprovinz des 7. und 8. Jahrhunderts bezeichnet, als die mit Gerecht-
samen iiber Leute weit mehr denn iiber Land ausgestattete Bischofskirche anstatt des
alten thiiringischen und frinkischen Amtsherzogtums eine quasi vizekonigliche Ge-
walt in Ostfranken erhielt. Erst Ottos III. Verleihungen von Forsten, Wildbann,
Kirchen, Klostern, Grafschaften und Villikationen haben dann das Hochstift so ver-
selbstindigt, dafl es im 12. Jahrhundert in dem seit 936 herzoglosen Raum — abermals
in Vertretung des Konigs — eine dignitas iudicaria in tota orientalis Francia . .. aus-

zuiiben vermochte.

8) Fulda, das in vielen Ziigen seiner Entwicklung durchaus dem ostfrinkischen Rechtsbereich
zugeordnet werden kann (freundlicher Hinweis von Herrn Dr. METZ, Speyer) bleibt deshalb
ausgeklammert. — Fiir Fulda vgl. A. HoremaNN, Das Territorium der Reichsabtei Fulda und
deren Amter (= Schriften d. Hess. Landesamtes f. geschichtl. Ldeskde. 25), 1958.

9) Noch immer zum Vergleich: G. ScamipT, Das wiirzburgische Herzogtum und die Grafen
und Herren von Ostfranken (= Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des Deut-
schen Reiches V, 2), 1913. — Vor allem nunmehr: K. Bost, Franken um 8oo, Strukturanalyse
einer frinkischen Konigsprovinz (=Schriftenreihe ZbLG 58), 1959; Wiirzburg als Reichs-
bistum. In: Festschrift Theodor Mayer I, 1954, S. 161 ff.: Aus den Anfingen des Territorial-
staats in Franken (in: Jffl 22, 1962); — TH. MAYER, Die Wiirzburger Herzogsurkunde von
1168 und das Osterreichische Privilegium minus. In: Aus Geschichte und Landeskunde, Fest-
schrift fiir F. Steinbach, 1960. — Nur mit Widerspruch: F. MERZBACHER, Iudicium provinciale
ducatus Franconiae. Das kaiserliche Landgericht des Herzogtums Franken-Wiirzburg im Spit-
mittelalter (= Schriftenreihe ZbLG 54), 1956; Die Bischofsstadt (= Arbeitsgemeinschaft fiir
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften ¢3). — Fiir die Stadt:
H. HorrmanN, Wiirzburgs Handel und Gewerbe im Mittelalter (0. J.); P. ScHOFFEL, Alte
Stidte in Mainfranken (= Mainfrinkische Heimatkunde 2), 1950. — Ferner: H. Knare, Die
Zenten des Hochstifts Wiirzburg, 2 Bde., 1907. J. REIMANN, Die Ministerialen des Hochstifts
Wiirzburg (= Mainfrink. Jb. 16), 1964. — Atlas Franken I, 9, Karlstadt (E. RIEDENAUER), I, 10,
Marktheidenfeld (W. STORMER), I, 13, Hofheim (A. K&ssLER), 1962 ff. — G. ZIMMERMANN’
Vergebliche Ansitze zum Territorial- und Stammesherzogtum in Franken. In: Jffl 23, 1963,
S. 379 ff. W. EncEL, Wiirzburg und Hohenlohe (Mainfrinkische Hefte 2, 1949). — In guter
Zusammenfassung: E. ScauserT, Die Landstinde des Hochstifts Wiirzburg (= Veroffent-
lichungen der GffG IX, 22), 1967. Herrn Dr. ScauserT danke ich auch fiir etliche Hinweise. —
Herrn Prof. Dr. A. WENDEHORST, Wiirzburg, verdanke ich die Einsichtnahme in die ein-
schldgigen Passagen seines Manuskripts: Germania Sacra, NF 1, Teil 2 » Wiirzburg.
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Die von Theodor Mayer eingehend beleuchtete »Giildene Freibeit« von 1168
wollte daraus in — freilich nur formelhafter — rdumlicher Deckung von Landgericht
und Hocdhstift, Herzogtum und Di6zese jenen ducatus schaffen, der erst mit Hilfe des
Landfriedens dann iiber Lehen wie Erb und Eigen, Blutbann und Centen und die
sowohl als Eigenleute wie als Vasallen zu interpretierenden homines gebot, nicht aber
tber die Bargilden, die reaktivierten Konigsrechte an den alten Konigsfreien, auf
denen des Bischofs Herrschaft in der Friihzeit doch vornehmlich aufgeruht, die er
dann als Kompensation fiir die Ausgliederung der Bamberger Neugriindung als Kir-
chenleute erhalten hatte.

Denn inzwischen war aus der seit den Saliern so energisch betriebenen Bildung
eines Konigslandes jene terra imperii erwachsen, die schon 1053 erstmals mit dem
— wohl doch im bewufiten Gegensatz zur Francia orientalis formulierten — Terminus
provincia Franconia belegt ward. Dem ducalen »Reichsbistum« Wiirzburg stand so
diese um Niirnberg, Rothenburg und (als Gelenk zur schwibischen Reichsprovinz des
Herrscherhauses) Wimpfen zentrierte Reichslandballung gegeniiber. Sie nahm ihm
wie dem Bamberger Nachbarn in Pervertierung der theoretischen Lehenpyramide
»Reichskirchenleben« ab, handhabte energisch den Schirm iiber die Bargilden — wenn
auch unter Belassung der lingst vergabten grund- und dorfherrlichen Rechte —, errich-
tete oder verfestigte Pfalzen, Burgen und Stidte und verband und verschichtete die
staatsbildende Fiihrungsschicht der Ministerialitdt in Reich und Stift auf das engste.

Die Méglichkeiten, die doch erst zu realisierenden Chancen, die das Herzogsprivi-
leg von 1168 Wiirzburg eroffnet hatten, waren so im hochstiftischen Ducat selbst
durchlochert und entkriftet. Sie fanden nicht minder ihre Grenzen an all dem
Dynastenadel, der in und seit dem Investiturstreit auf koniglicher Seite emporgestie-
gen: den Wertheim, Rieneck, Castell, Henneberg, Hohenlohe, Ottingen und nicht
zuletzt den Andechs-Meraniern. Sie alle hatten Reichslehen, allodifizierte Grafschafts-
anteile, Kirchen- und Klostervogteien, Rodungseigen, ererbte oder lehenbare grund-
herrliche Niedergerichtsbarkeiten agglomeriert und mehr und mehr schon konzen-
triert und schickten sich bald auch an, mit den im Reichsdienst zu wachsender Eigen-
stindigkeit kommenden grofien Reichsdienstmannensippen sich verbindend, zu ech-
ter Territorienbildung zu gelangen. An ihnen vor allem, deren Namen fast simtlich
die Zeugenreihe jener »Giildenen Freiheit« schmiickten, wie aber auch an den kleine-
ren edelfreien Herren scheiterte auch die Ausbildung eines herzoglichen Heerbanns.
Erst war namlich dem Ko6nigtum selbst an ihrer unmittelbaren Dienstleistung gelegen
und dann setzte der Zusammenbruch der grofiartigen staufischen Konigsstaatskonzep-
tion wie schlieflich deren ganzer imperialer Idee schier zwangsldufig ihre Potenz frei.

Landesherr blieb der Bischof mit dem Herzogsschwert so endlich nur in den eige-
nen geschlossenen und ungeschlossenen Immunitdten und iiber seine Kirchen — und

10) MG D H II1, 303. Hierauf verwies ich erstmals in Atlas Franken I, 8, S. 24.
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auch das erst nach dem langsamen Abdringen der Edelvogtei der Grafen von Henne-
berg, denen es (im Unterschied zu den Meraniern in Bamberg im folgenden Jahr-
hundert) nicht gliickte, auf dem Bischofsstuhl linger Fuf zu fassen, die aber doch erst
um 1240 den jetzt funktionell entleerten Burggrafentitel abgelegt hatten. Gelang nach
dem Vorbild der abbatiae liberae auch zunehmend die Entvogtung der Kloster, so
erhob sich — vor allem in Randlagen — nicht selten an deren Stelle adelige Schirmvogtei.
Hatte das Herzogsprivileg den Edelfreien den Ausbau ihrer Grundherrschaften zu
Centgerichtseinheiten verwehren wollen, so mufite der Bischof ihnen doch mehr und
mehr die Cent zu Lehen iiberlassen — und das hiefl zumeist doch: den faktischen Besitz
der Cent lehenweise sanktionieren. Allein die aus seinem Eigenrecht durch das ganze
13. Jahrhundert gleich dem Kénig so erfolgreiche Politik der Stidtegriindung und
des Burgenbaus bot so einmal einen bescheidenen Ansatz institutioneller Verflachung,
weil sie zentrale Orte der Herrschaftskonzentrationen schuf. Zum anderen wirkte die
Landfriedenshauptmannschaft als konstitutives Element, und zwar flachenhaft und
personal bindend zugleich.

So viel aber das Hochstift auch mit dem Riickfall der Reichs- zur Stiftsministeriali-
tit nach der staufischen Katastrophe an potestas gewann, der Ducat blieb eben doch
lediglich eine personal-funktionelle auctoritas, weil sein — von Friedrich Merzbacher
allzu herkémmlich formalistisch rechtshistorisch untersuchtes — iudicium provinciale
lediglich »eine Art Oberinstanz aus und in einer Zeit auszubilden vermochte, in der
die Gerichtsbarkeit sich erst aus Bufl und Siihne ausdifferenzierte und unter dem Ein-
flufl der Landfriedensbewegung die malefizische Blutgerichtsbarkeit ausformte«?). Es
ward — wie Karl Bosl weiter betonte — so der dltere Typ der Gerichtsbarkeit in Fort-
bildung der alten placita generalia nur zum »obervogteilichen Landgericht der Wiirz-
burger Vogteigrafschaften«. Sein weitmaschiges Netz zeugt darum von »dem Unver-
mogen der Bischof-Herzoge, den Ducat mit territorialem Gehalt zu erfiillen«.

Und damit war auch durch das ganze 14. Jahrhundert letztlich noch immer fast
allein jener Kompetenzkatalog bestimmend, den die zugunsten des werdenden Wiirz-
burger Territorialherzogtums von Heinrich (VII.) an die Reichsbeamten der Fran-
conia gerichtete Instruktion von 1234 negativ umriff: Markt- und Stadtrechtver-
leihung, Straflenregal mit Zoll und Geleit, ducale Centgerichtsbarkeit, Jurisdiktion
tiber Lehen und Eigen, territorial oder lokal radizierte Leibherrschaft, Grundherr-
schaft {iber eigene Holden, Gerichts- und andere Leistungen von den Resten der Bar-
gilden, Freiheit von reichsstddtischer Pfindung und endlich die geistlichen Gewalten
des Send, der Klostersteuern und der Freistellung der Geistlichkeit von weltlichem
Zugriff.

Denn in diesem Jahrhundert des letzten grofien Abringens zwischen Kaiser und
Papst und dann der Schismen mit seinen vier Doppelwahlen auf St. Kilians Stuhl sind

11) K. Bost, JfiL 22, S. 75, auch fiir das Folgende.
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allein die Stadtanlagen und -verfestigungen, die wachsende Zahl der Burgenbauten
und -erwerbungen, Burghut- und Oﬁnungsvertrﬁge und die Errichtung zahlreicher
neuer Pfarreien Signa einer konsequenten Territorialpolitik. Den gehiuften Ankiu-
fen, Heimfillen und Auslosungen von Herrschaften, Amtern, Dorfern und Hofen
steht dagegen im Endeffekt eine noch gréfiere Zahl von Verpfindungen gegeniiber,
so daf} schliefflich nach quélender Finanznot das 15. Jahrhundert eine Schuldenlast von
zweieinhalb Millionen Gulden iibernehmen muf}, »Movens all der schweren Wirren
der folgenden Zeiten« (E. Schubert).

Diese erstickende Verschuldung ist Folge der reichs- und kirchenpolitischen Situa-
tion, die das Gefiige des Hochstifts erschiitterte, der Gelder fiir Kaiser, Rom und
Avignon, der Vorleistungen von Elekten aus Doppelwahlen, die erst den Gegner
abdringen oder wie Gerhard v. Schwarzburg, dieser bedeutendste Bischof am Aus-
gang des Jahrhunderts, mit 1oo bis 140000 Gulden Kosten ihr Hochstift erobern
muften. Sie ist ebenso Relikt zahlreicher schwerer Fehden, die die Biindnispolitik mit
den Nachbarn und die Landfriedenseinungen immer wieder durchbrachen, und endlich
und nicht zuletzt eben bedingt durch die Katastrophe der Pest und die ganze kapital-
wirtschaftliche Umstrukturierung in Staat und Gesellschaft. Die hohe Ausbeute aus
Pogromen und formlichen Erlassen von Judenschulden, die wiederholte Besteuerung
selbst des Klerus, das Anziehen der Steuerschraube in Stadt und Land durch zahlreiche
Beden, Kollekten, Umgelder und Detzen waren dafiir nur Palliative. Aber sie brach-
ten die Stidte wie das Dombkapitel gegen den Landesherrn auf. Sie schwichten mit
Fehden gegen die immer unruhiger werdenden einen, mit Sicherstellungen fir die
anderen die potestas des in seiner Autoritdt erschiitterten Landesherrn noch mehr,
an dessen Mitteln zudem die zeitbedingte Materialisierung des Staatsapparats zerrte.

Die Residenzstadt vor allem, aus »der engen Verbindung von liturgischer und
merkantiler Messe« (Fr. Merzbacher) in ihrer Stromlage zu bedeutendem Rang
erwachsen, war seit der Mitte des 13. Jahrhunderts in zunehmender Spannung zum
Bischof gestanden. Die Interessen von Domkapitel, Adel und Dienstmannschaft an
ihr und in ihr gegeniiber einer Biirgerschaft, deren Fihrungsschicht doch gleichfalls
zumeist der Ministerialitit entstammte, die Immunititen der Stifter und Kloster nicht
minder verschirften diese unertriglich, filhrten wiederholt zu Entladungen. Das
Dringen nach Reichsfreiheit unterband der durch Landbriicke und Biindnis dem
Bischof verpflichtete bohmische Kaiser. Unter dem Druck der zunehmenden Steuern
aber ward Wiirzburg zum Vorort jenes Bundes der elf Hochstiftsstidte, der zwangs-
ldufig aus einem solchen iiberforderten Leistungsverband erwachsen mufite und dem
die zwielichtige Politik Konig Wenzels eine vage Reichsfreiheit auf seine Lebenszeit
unter Vorbehalt der bischoflichen Rechte zusagte, um den Bund 1399 dann doch auf-
zuldsen. Das wuchtige Niederwerfen durch den Landesherrn in der Schlacht von
Bergtheim 1400 endete zwar solch offene Auflehnung der Biirgerschaften — leitete
jedoch nun iiber zu neuen Formen partnerschaftlicher Mitbestimmung in standischen
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(oder besser: praestindischen) Formen, wie mein Schiiler Ernst Schubert sattsam
erhellte.

Dabei hatte zunichst aber — wie er zeigte — gerade das Anbringen um die Friih-
formen landesherrlicher Steuern, um die materielle Form der personenverbandsstaat-
lichen Komponente von Rat und Hilfe also, die Rolle des Domkapitals im Hochstift
institutionalisiert. Das Phinomen feudaler korporativer Mitherrschaft, durch die ade-
lige Qualifikation der Domherren schon 1262 statuiert, hatte sich seit 1225 in Wahl-
kapitulationen niedergeschlagen, in den Juramenten der Elekten infolge der Doppel-
wahlen 1314 und 1345 beachtlich verstirkt und sollte sich an der Jahrhundertschwelle
schliefilich voll und klar fixieren. Die » Unterlandesherrschaft« iiber Amter und Dér-
fer und selbst eine Stadt, die Fithrerstellung auch in den hauptstidtischen Kollegiat-
stiftern, die durch Verpfindungen gewihrten Sicherheitsleistungen der Bischofe gaben
nicht nur die Potenz gleichsam eines territorium in territorio. Sie ermoglichten viel-
mehr eine echte Kontrolle der landesherrlichen Finanzgebarung und schliefilich seines
Regiments, die auch Klagen vor Kaiser und Kurie nicht scheute. Dies jedoch unter-
band notwendig die Ansitze eines wirklichen stindischen Gegengewichts — und ver-
hinderte damit die Integration des Adels in das Hochstift.

War schon der Dynastenadel dem Ducat nicht untergeordnet gewesen und nur
zum Teil durch Lehen der Person des Bischofs und der Institution seines Hochstifts
verpflichtet, so hatte auch die Ministerialitdt in ihrer verschiedenen Bindung an Reich
und Stift im 13. Jahrhundert keine Genossenschaft ausgebildet. Wohl aber entstand
bei gewisser Differenzierung in Verschmelzung dienst-, land- und lehenrechtlicher
Komponenten eine stindische Gruppe, die sich im Fortgang der politischen und vor
allem gesellschaftlichen Entwicklung seit dem Abbau der Staufermacht mihlich mit
den Edelfreien verschmolz. Wie seit der Mitte des 12. Jahrhunderts altadelige, edel-
freie und ministeriale Sippen auf den placita generalia gemeinsam des Landes Dinge
besorgt hatten, besetzten nun Landherren und Ritter das aus diesen fortentwickelte
Landgericht.

Die personenverbandsrechtliche Gruppierung einer Landfriedensgenossenschaft,
die der Landeshauptmannschaft des Bischof-Herzogs gegeniiberstand, jene barones
terrae et ministeriales nostri von 1216 wie 1288, jene Landberren und Dienstleute
noch im Landgericht von 1308, wich jedoch in solcher Partnerschaft der Kontroll-
funktion des Domkapitels. 1320 gewann erstmals ein Domherr den Vorsitz im Land-
gericht, schon zehn Jahre spiter und seither sitzt kaum noch ein Adeliger darin — und
damit konnte das iudicium provinciale eben auch nach der Reformation von 1334
keine Handhabe zur Territorienbildung mehr geben. }

Ich habe ja einmal zu zeigen versucht™), daf} hierzulande in den werdenden Terri-
torien nicht das eigentlich feudale Grundelement des Lehenbandes den Rahmen des

12) Der Adel in Franken (oben Anm. 2), S. 102 ff., dazu E. ScHuBERT (Anm. 9), S. 34 und
S. BACHMANN (Anm. 13), S. 46.
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Personenverbands gibt, sondern die institutionellen, verflichenden Ansitze der terri-
torialen Gewalt, die sich vornehmlich auf die Anspruchszonen der Landgerichtsbar-
keit stiitzen, weil das lehenrechtliche Korrelat von Rat und Hilfe personell wie mate-
riell in diesen sich auswirkt, soweit nicht die noch zu erérternden mannigfachen For-
men von Schutz und Schirm dabei eine weitere bedeutende Rolle spielen. Es ist jener
Personenverband von Klerus und Volk der frithmittelalterlichen Bischofswahl, not-
wendig verengt auf Domkapitel und Adel, der zam placitum generale des 12., zum
Landgericht des 14. Jahrhunderts wird — dessen Zusammensetzung aber sich notwen-
dig in den riesigen sozialen und 6konomischen Umschichtungen dieser Epoche wan-
delt.

Was die Urkundensprache des 11. und 12. Jahrhunderts mit assensu et voluntate
militum umschreibt, wird so in den Landdingen des spiten 12. und 13. zum debitum
consilium auch der consentientes et audientes ministeriales — eine Formel, die deutlich
die von Karl Bosl betonte Fortbildung der Pflicht zu »Rat und Hilfe« zum Recht auf
deren Gehor demonstriert. Diese aus servientes als homines militaris conditionis zu
ministeriales veri Gewordenen verschmelzen ja doch eben an der Wende zum 14.
Jahrhundert durch die Uberlagerung des gemeinsamen Ritterideals militiae Christi
endgiiltig mit den Resten jener liberae conditionis viri des 11. Jahrhunderts, die seit
der Mitte des r2. durchweg stindisch als nobiles, sozial als milites bezeichnet werden.
Die lehenrechtliche Wertung hatte dabei schon im Reichsgesetz von 1222 die hof-
rechtliche Dienstmannengenossenschaft den nobiles im Lehengericht gleichgestellt, das
der politischen Praxis folgende Landrecht und die Wahl von Ministerialen zu Bischo-
fen nicht minder — der soziale Aufwertungsprozefy dagegen hinkte wie immer erheb-
lich nach.

Zugleich aber hat sich durch diesen von politischem Gewicht und wirtschaftlicher
Entfaltung bestimmten sozialen Aufstieg der Ministerialitdt die dltere stindische
Differenzierung umgepolt. Wihrend etliche der einst auch als nobiles bezeichneten
Nachkommen der alten Edelfreien nun dynastische Grafen und Herren sind, homoge-
nisieren sich jene freien Grofigrundherren der Landnahmezeit jetzt im ritterlichen
Stand mit den ehemaligen Dienstmannen als Ritter und Knechte. Grafen und Herren,
Ritter und Knechte aber treten seit dem Ende des 14. Jahrhunderts als einheitlicher
adeliger Personenverband der Ritterschaft dem fiirstlichen Landesherrn gegeniiber.

Eben jene Biindelung von Reichslehen und Lehen verschiedenster Herren, von
Eigenrechten und Schirmvogteien jedoch — mochte ihre Herrschaftsintensitit grofi
oder klein sein — stellte sie damit nicht nur bestenfalls partnerschaftlich in Ducat und
Territorium, sondern durch die polyvalente Bindung in mehrere solche personale
Landgerichtsverbdnde. Die »jeder mittelalterlichen Herrschaft inhirente feudale Ge-
nossenschaft« (K. Bosl) iiberschritt dadurch deren ridumlichen Anspruch. »Rat und
Hilfe« konnten land- wie lehenrechtlich von verschiedenen Herren — aktiv wie pas-
siv! — gefordert werden. Mit unerbittlicher Konsequenz mufite der stindische Per-
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sonenverband deshalb gravierender werden als der territoriale — und damit ward er
iiberterritorial: Grundlage all der schon 1422 reichsrechtlich sanktionierten Biinde
einer endlich reichsfrei unmittelbaren Ritterschaft Landes zu Franken.

Die nicht minder zwangsldufige Gegenentwicklung war, dafl die Steuerbewilligung
samt aller daraus resultierender Forderung auf politische Mitsprache iiber die Ver-
wendung der Finanzmittel?® im geistlichen Territorium eben den Domkapiteln
zufielen. Da diese sich aber immer mehr fast allein aus »des Stifts Ritterschaft« erginz-
ten und fortan ihre Bischofe zumeist aus ihrer Mitte eligierten, wurden in Verschrin-
kung von tiberterritorialer Genossenschaft und territorialer (Kapitels-)Korporation
gerade Frankens Hochstifter zu Oligarchien des Stiftsadels — Phinomen indirekter
adeliger Herrschaft und mittelbarer Teilhabe. Die Schirfe des Abringens zwischen
Landesherr, Kapitel und Stinden (d. h. vor allem Prilaten und Stidten) im Wiirzburg
des 15. Jahrhunderts wird nicht zuletzt hiervon bestimmt, ebenso aber auch das Ab-
wettern zwischen seinen ducalen und der Markgrafen herzoglichen Anspriichen in
diesem kampferfillten Sakulum.

In Bamberg, dem Hochstift des heiligen Heinrich®), verlief die Entwicklung
dhnlich, erscheint freilich ruhiger. Dieses letzte und edelste Werk ottonischer Reichs-
kirchenpolitik war ja nach dem Niederringen der grofiten Laienmacht Ostfrankens
errichtet worden durch Begabung mit der Radenzgaugrafschaft, mit Immunititen und
Vogteien im Rangau und wo sonst noch ringsumher Konigsgut bestand, fundiert
zugleich mit zahllosem Krongut in der ganzen Weite des Reichs, von dem jedoch nach
drei Jahrhunderten nur noch der massige Karntner Block erhalten blieb. Der Heim-
fall der nicht mehr ausgetanen Edelvogtei der Abenberger, der erblichen Hauptvogte
des Stifts, am Ausgang des 12. Jahrhunderts und die zunehmende Entvogtung der
kleineren Stifter und Kléster schuf die Grundlagen territorialer Verfestigung des
Hochstiftskerns — weniger, wie noch v. Guttenberg glaubte, durch Hochgerichtsbar-
keit als durch iibergreifende Vogtei.

Die Gefahr eines Dominats der aus Teilerbe der Schweinfurter und energischer
Rodung unter straffem Einsatz der Ministerialitidt ein kraftvolles Territorium in

12a) K. Bost hat auf dieser Tagung mit seinem Beitrag »Stinde und Territorialstaat in Bayern«
diese Dominante klar herausgestellt; s. u. S. 343 ff.

13) Noch immer unentbehrlich: J. LoosHorN, Geschichte des Bistums Bamberg, 7 Bde, 1886 ff.
— Das Standardwerk: E. Frhr. v. GUTTENBERG, Die Territorienbildung am Obermain (= 79.
Bericht Hist. Verein Bamberg), 1927; straffe Thesenstellung: Grundziige der Territorien-
bildung am Obermain (= Neujahrsbll. der GG XVI), 1925; [Mit Ansiitzen zur Revision:]
Atlas Franken I, 3 »Stadtsteinach«, hg. von H. H. HOFMANN 1953; Zusammenfassend: Das
Bistum Bamberg = Germania Sacra II, 1, I), 1937. — Zuletzt in guter Zusammenschau: S.
Bacamann, Die Landstinde des Hochstifts Bamberg (= Sonderdruck des Hist. Vereins Bam-
berg), 1962. M. Hormann, Die Auflenbehorden des Hochstifts Bamberg. .. In: Jfll 3, 1937,
S. 52 ff. J. Kis, Fiirst- und Erzbistum Bamberg, 31962.
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Frankenwald und Fichtelgebirge aufbauenden Grafen von Andechs-Titularherzoge
von Meranien, die auch durch die drei ersten Jahrzehnte des 13. Jahrhunderts den
Bischofsstuhl besetzten, endete deren Erl6schen 1248. Wenn auch aus ihrem Erbe das
Hochstift nur geringen Anteil erhielt, die Masse vielmehr den Grafen von Orla-
miinde, Teile den Burggrafen von Niirnberg und den Edelherren von Truhendingen
zufiel, so gab der Heimfall der auf dem Altar der Bischofskirche niedergelegten Edel-
vogtei doch nun die Moglichkeit zum Aufrichten jenes kaiserlichen Landgerichts an
der Roppach als Riickhalt der iiber das ganze Hochstift ausgedehnten Landesherrlich-
keit. Ohne konigliche Bannleihe, zum grofien Teil iiber Centen verfiigend, konnte sie
auch die alten Immunititen und Vogteien durch Halsgerichte sich anschliefen — nicht
zuletzt freilich, weil im Hochstift bald keine Grafen und nur mehr mindermichtige
Edelherren safien.

Der schon durch das ganze 12. Jahrhundert betriebene Burgenbau fand seine Fort-
setzung in Stadtgriindungen vornehmlich des frithen 14., Zentren der Gerichtsbarkeit,
Verwaltung und Marktwirtschaft. Das finanzielle Ubergewicht des Landesherrn und
das Aussterben zahlreicher Geschlechter ermoglichte eine reiche, anhaltende Erwerbs-
tatigkeit. Die Hochstiftsministerialitit war allein an den Bischof gebunden gewesen,
stellte ihn selbst schon erstmals 1242 aus ihren Reihen. Die unbedingte Reichspolitik
des kaiserlichen Hochstifts trug ihre Friichte gerade auch im 14. Jahrhundert, wenn
dieses auch bis zu seiner Mitte vier Doppelwahlen bzw. -investituren und insgesamt
doch wohl in beiden Saeculis weniger ausgeprigter Herrschergestalten auf der sedia
episcopi sah™3%).

Es sind die gleichen Mafinahmen der Territorienbildung, die wir in Wiirzburg
beobachteten, nur ohne jene heftigen inneren Spannungen: Ankiufe, Burgenbau und
mehr noch Burghutvertrige, Stadt- und Amterbildung und -verfestigung, Ausbau der
kirchlichen Organisation. Es ist eine dhnlich wachsende Schuldenlast, gemildert durch
Pogrome und Judenschulderlasse wie durch kaiserliche Gnadenerweise in Rechts-
streitigkeiten, durch Abstoflen entfernter Besitzungen durch Verkauf, Tausch oder
Verpfindungen. Aber die Verpfindungen im eigentlichen Hochstift erfolgen zumeist
in der bindenden Form »in Amtmannsweise« und der Bergbau um Kupferberg -
betrieben durch bohmische Knappen — schafft etliche Mittel.

Die Biindnisvertrige mit den grofien Laienherren und die Landfrieden gewihren
mehr Ruhe und die robusten Fehden sind erfolgreich, zerschlagen vor allem 1347 das
gefihrliche massige Rodungsterritorium der dabei zu Tode kommenden Edelherren
von Schliisselberg, enden aber recht hiufig im Schied. Die Bischofsstadt bleibt zumeist

13a) Die Sonderentwicklung des Hochstifts Bamberg mit der Dreiteilung: Bischof — Dom-
kapitel und Dompropst (und damit der besonderen Rolle des Domdechanten), dem Fehlen
eines bischoflichen Offizialats u. a. m. verdiente schon lange eine Untersuchung vergleichender
Landesgeschichte.
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in der Hand ihres Landesherrn, wenn auch ihre Muntiten viele Friktionen herauf-
beschworen. Und dem letzten, abermals dem bedeutendsten Bischof des Jahrhunderts,
Lamprecht von Brunn, gelingt der Ankauf der Juraherrschaft der Herren von Tru-
hendingen aus meranischem Erbe »in corde dominii«, der Erwerb der grofien allo-
dialen Waldherrschaften der iiberschuldeten Zisterze Langheim und etlicher wiirz-
burgischer Randgebiete. Auch mit dem Dombkapitel, das gleichfalls eine betonte
Unterlandesherrschaft ausbildet und in dem der Dompropst die Sonderstellung einer
dritten Kraft zwischen Bischof und Domstift einnimmt, kommt es wohl zu Reibun-
gen, wobei Wahlkapitulationen — wie stets — Bilanzen des Mifierfolgs des Vorgingers
sind, aber noch nicht zu den Auseinandersetzungen, die erst das 15. Jahrhundert
durchziehen. Wie im Mainducat gelingt es vielmehr dem Landesherrn gegen Ende
des Sikulums, die Ansitze einer festen Besteuerung zu gewinnen, wobei abermals das
Kapitel vor allem sich als quasi-stindisches Kontrollorgan geriert.

Der schon dort gezeigte soziale Umschichtungsprozefi der Ausbildung einer ein-
heitlichen Ritterschaft 1at nach den eindringlichen sippengeschichtlichen und pro-
sopographischen Forschungen Fhrn. v. Guttenbergs hier nun jedoch einen entschei-
dend bestimmenden Zug klar erkennen: den ungeheuren Schwund der Sippen. Denn
von den zwanzig edelfreien Familienstimmen des 11. Jahrhunderts am Obermain
leben im 12. zehn, im 13. sechs, im 14. noch drei, nachdem die Edelherren von Aufsey
der drgeren Hand ihrer Versippung gefolgt waren. Von den etwa noch 130 Familien
Bamberger Dienstmannschaft des 13. Jahrhunderts blithten um die Mitte des 16.
lediglich siebzehn, von den insgesamt 160 Familien, die am Obermain nachgewiesen
sind, heute neun™). Kriege, Fehden, Seuchen, Zolibat und die hier durch Inzucht
wohl gesteigerte Morbiditit der Epoche haben auch ohne politische Kampfmafl-
nahmen gegen den eingesessenen Adel der landesherrlichen Territorienbildung zwei-
fellos allenthalben in dhnlicher Weise Vorschub geleistet.

Trotz Lehengefolgschaft und Heimfallrecht, Burghut und C)ﬁnung und gelegent-
lichem Burgenbrechen darf aber nicht verkannt werden, dafl die Mehrzahl der Adels-
burgen und viel ihres Besitzes vor allem auf Rodungsbdden allodial war und durch die
Erblichkeit der als Aquivalent der dem Landesherrn geleisteten Wehr- und Wacht-
dienste gegebenen Burggiiter noch wuchs, daf3 die Ritterschaft stets, ihre Hinter-
sassen haufig von den Centen eximiert galten und das bisch6fliche Hofgericht als ihr
Standes- und Austrigalgericht ebenso wie das Lehengericht neben dem Landgericht
standen.

Wohl besetzte der Stiftsadel das Domkapitel wie des Landesherrn adelige Rats-
bank — aber seine politisch-stindische Einung fand er nicht in einer Landstandschaft,
sondern — wiederum schon gegen Ende des Jahrhunderts in iibergreifenden regiona-
len Zusammenschliissen. Und dies war vor allem die Folge seiner mit oder ohne Hals-

14) Territorienbildung, S. 298.
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gerichtsbarkeit aus einer Vielzahl von Herrschafts- und Besitzrechten sich bildenden
eigenstiandigen Territorialitdt, die aus Allodien und aus Lehen. verschiedener benach-
barter — oder durch Auftragungen nicht selten auch weit entfernter — Herren be-
stand. Das fiirstliche Territorium hatte wohl die Unterlandesherrschaft des Dom-
kapitels und der Prilaten sich einzugliedern, nicht aber eine solche Adelsgenossen-
schaft zu integrieren vermocht.

Dies gilt aber noch in weit entscheidenderem Maf3e fiir das dritte grofie Territorium
Frankens, das sich unter ganz anderen Voraussetzungen ausbilden mufte, fiir die
Landeder Z oller n, seit 1415 dann Markgrafen von Brandenburg?s).

Ausgangspunkt und Kern ihrer weitgespannten Territorienbildung war das Burg-
grafenamt der salischen Konigsburg und staufischen Pfalz Niirnberg gewesen, das
diese schwibischen Edelfreien mit etlichen Dienstlehen an der Schwelle zum 13. Jahr-
hundert von den Raabsern iibernahmen und durch gliicklichen Erbfall fast zugleich
mit drei Gruppen reicher Allodialgiiter und Rechte der alten Abenberger Rangau-
grafen verbanden, die uns schon als Bamberger Edelvogte begegneten. Der Ausbau
und die Konzentration der terra imperii in der Hand eines hohen staufischen Reichs-
ministerialen (des Butiglers) wie das Aufblihen und die biirgergenossenschaftliche
Verfestigung der Konigsstadt unter ihrem Schultheifien beschrinkte ihre Funktion
immer mehr auf die Kommandantschaft der Veste'®). Als der Zusammenbruch des
Stauferstaats dann auch ihre, in der Annahme des Pridikats »von Gottes Gnaden«
(1260) sich manifestierende Potenz freisetzte, war diese durch den Gewinn der reichs-
lehenbaren Herrschaft Creussen aus dem obermainischen Erbe der Meranier so be-
deutend geworden, daf} sie in der Reichspolitik recht wesentlich zur Wahl Rudolf
von Habsburgs beitragen konnten.

Zwei Axiome bestimmten seither das Handeln der Burggrafen: die schon unter den
Staufern fruchtbare und fortan stets unbedingte Treue zum jeweiligen Reichsober-
haupt und eine ebenso konsequente wie riicksichtslos energische, auf sicheren Einsatz
gut zusammengehaltener Mittel basierende Erwerbstitigkeit. Ihr territorialpolitisches
Hauptmittel aber sollte langehin die Landgerichtsgewalt bleiben, die sie wihrend des

15) Als Arbeitsbehelf fiir Bayreuth: E. Frhr. v. GUTTENBERG, » Grundziige« und »Territorien-
bildung« (oben Anm. 12); M. HormaNN, Die Auflenbehérden... der Markgrafschaft Bay-
reuth. In: JffL 4, 1938, S. 53 ff. K. P. DieTrIcH, Territoriale Entwicklung, Verfassung und Ge-
richtswesen im Gebiet um Bayreuth bis 1603 (= Schriften des JffL 7), 1958. — fiir Ansbach:
A. ScHWAMMBERGER, Die Erwerbspolitik der Burggrafen von Niirnberg in Franken bis 1361
(= Erlanger Abhandlungen zur mittleren und neuen Geschichte 16), 1932, und meine Ab-
handlung »Freibauern . ..« (oben Anm. z). — Dok. V, 2, 16.

16) Hierfiir zuletzt mein Aufsatz: Nobiles Norimbergenses. Beobachtungen zur Struktur der
reichsstidtischen Oberschicht. In: Vortrige und Forschungen des Konstanzer Arbeitskreises
XL, 1966.
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Interims von der Niirnberger Reichsverwaltung an sich gerissen. Bildete — wie Ger-
hard Pfeiffer zeigte — die von dem dankbaren ersten Habsburger erreichte Umwand-
lung der Kommandantenstellung des burggraviatus in die Territorialgrafschaft einer
comicia burggravie’?) nun den Machtkern, so bot das kaiserliche Landgericht Burg-
graftums zu Nirnberg den Ansatz weitestgreifenden Herrschaftsanspruchs. Dieses
staufische Reichs- und d. h. Konigslandgericht des Butiglers war ja Domanialgericht
des Reichsguts im engeren Raum gewesen, sicher aber auch Oberhofgericht der gesam-
ten frinkischen terra imperii samt ihren koniglichen Klostervogteien, vor allem aber
Reichslandfriedensgericht.

»Vice imperatoris omme iudicium iudicans«, richtend iber alle Gerichte®
konnte es mit und seit Rudolfs Privileg von 1273 ein solches iudicium provinciale
nun iiberall dort geltend machen, wo Reichsgut der salisch-staufischen Franconia ein-
mal bestanden hatte — wenn sein Inhaber Macht und das hie} allein: eigene Territo-
rialitit genug besaf, dies durchzusetzen. Die Letztere vermehrten Ankiufe, Pfand-
schaften, Passivlehen und Auftragungen, Schutznahme und Erbfille in reichstem
Mafle. Der Anfall von gut Zweidritteln der alten Meranierherrschaft von den Grafen
von Orlamiinde 1340 gab den riesigen Block der Obermainlande um die Plassenburg.
Kauf, Tausch und konigliche Gunst schlossen bis 1375 alle Reichslehen im Innern des
Fichtelgebirgshufeisens an und griffen in das Regnitzland der alten Sorbenmark um
Hof hiniiber.

Die duflerliche und rechtliche Geschlossenheit solcher zumeist doch erst in der Aus-
bauperiode des 12. und 13. Jahrhunderts entstandener Rodungsherrschaften, die
Bevogtung der Kloster, die energische Bindung der alten Dienstmannschaft auch als
Niederadel, die zdhe Verdichtung und vor allem die ungemein straffe Verwaltung
machten diesen 1341 erstmals abgesonderten »obergebirgischen« Landesteil mit sei-
nem ertragreichen Bergbau zu einem weitestgehend vereinheitlichten Territorium, das
deutlich die Ziige des institutionellen fiirstlichen Flichenstaats auf mittel- und ost-
deutschem Siedlungsboden trug und bis zum Ende des Alten Reiches nicht ablegte.
Es unterschied sich so erheblich von dem, was ich als »Reichsterritorialstaatsrecht
territorii non clausi frinkischer Observanz«™) bezeichnete — auch von der zugehéri-
gen Landesportion des »obergebirgischen Unterlands« um Neustadt an der Aisch und
vom werdenden Landesstaat um Niirnberg und dann die Cadolzburg und Ansbach.

Denn dort war wohl in gleicher Zielstrebigkeit die Agglomeration von Grund-
und Gerichtsbarkeiten zur Akkumulation von Amtern geworden, war aus der zerfal-
lenden Masse des Konigslands und seiner Schutzvogteien, aus dem Besitz oder Erbe
von Edelherren, dem Abbrockeln der Rinder der finanzschwachen Hochstifter, aus

17) G. PrerFrER, Comicia burggravie in Nurenberg. In: JfL 11/12, 1953.
18) Niirnberger Urkundenbuch, hg. vom Stadtrat zu Niirnberg 1959, Nr. 461.
19) Adelige Herrschaft (oben Anm. 2), Seite 112.
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Reichslehen und Pfandschaften der stets wohlgesinnten, weil auf die Zollern ange-
wiesenen Konige und Kaiser eine gewaltige Landermasse zusammengekommen. Aber
dies war kein »Land«, hatte keine raumliche und rechtliche Geschlossenheit auszubil-
den vermocht. So imposant der von Adolf Schwammberger zusammengetragene Er-
werbskatalog auch erscheinen mag, es sind Grundherrschaften mit Nieder-, manchmal
auch ortlichen Halsgerichtsbarkeiten, verklammert allein durch Regalien und Wild-
bannrechte.

Denn im wesentlichen Unterschied zu den auf Grafschaften und Immunititen auf-
ruhenden Landgerichten der beiden Bischéfe oder der erbbegiinstigten Wittelsbacher
im Nordgau wie im Sualafeld war das Niirnberger Landgericht in seiner anspruchs-
vollen Grenzenlosigkeit eben Erbe jenes Butiglergerichts, das auf die homines und
Holden der terra imperii personal bezogen war, ohne feste Dingpflicht, ohne eigent-
lichen Bezirk??). Es hatte deshalb keine Kriminalgerichtsbarkeit besessen, aufler iiber
die Unfreien der unmittelbar unterstellten Fronhofe, sondern nur den Schirm iber
die Gerichte der konigsfreien Genossenschaft. Das Relikt des Kampfgerichts, von dem
die Niirnberger Stadtbiirger schon 1219 gefreit wurden, zeugt vielmehr von Kompen-
sation durch Gottesurteil.

Die Umstrukturierung der Hochgerichtsbarkeit zur landfriedenwahrenden Krimi-
nalgewalt tiber »schidliche Leute« und die Materialisierung der Acht brachten deshalb
eine zunehmende Entwertung. Als vor und in dem erbitterten Abringen zwischen
dem Wiirzburger Ducat und des »teutschen Achill« herzogsgleichem Dominat im
15. Jahrhundert seine Kompetenzen endlich klarer ausdefiniert wurden, erhob nicht
einmal der Markgraf die Forderung auf rdumliche Geschlossenheit. Die Landgerichts-
biicher zeigen es vielmehr als Zivilgericht (und zwar iiber Erb und Eigen — und das
zumeist nur bei Rechtsverweigerung —) und als Standesgericht des Adels (gegen den
man ja sonst vor dessen jeweils eigenem Gericht hitte klagen miissen) und ebenso als
Berufungsinstanz, der das konigliche Hof- und dann das Reichskammergericht mih-
lich und zuletzt ganz den Boden entzog.

Das allein entscheidende Movens der Durchbildung eines Territoriums gab des-
halb erst Karls IV. Fiirstenprivileg von 136321, das den Zollern samt wertvollen
Regalien die ausschlieiliche Gerichtsbarkeit iiber alle ihre mittel- und unmittelbaren
Hintersassen gab. Wo immer fortan in der Streuung und Verschichtung dieser seit
der Aufl6sung des Konigsstaats und im Abbrockeln der von Wirtschaftskrisen ge-
schiittelten Nachbarterritorien so verwirrenden herrschaftlichen Gemengelage sie —
um Niirnberg freilich in Konkurrenz mit den Giiterkdufen der finanzkriftigen Biirger-
schaft — einen grundherrlich-niedergerichtlichen Komplex oder auch nur Splitter

20) H. DANNENBAUER (Anm. 4), S. 140 ff., dazu meine »Freibauern. . .« (Anm. 2), S. 290 ff.
21) MZ 1V, 5,1I. - Dok. V, 11.
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davon, eine Kirchenvogtei oder einen Klosterschirm erwarben, wo sie Freie oder gar
fremde Holden selbst nur mit geringen Teilen ihres Besitzes in Schutz nahmen, da
ordneten sie diese ihren Gerichten und den damit verbundenen Mirkten zu.

In rascher Folge warfen sie so ein zwar schiitteres, aber durch ihre konsequente
Konsolidierung stetig verdichtetes Netz von Amtern iiber das mittlere und siidliche
Franken. Es war aufgehingt an den Stddten, die Gerichts- und Marktzwang zu zen-
tralen Orten machten. So viel ihnen jedoch aus all diesen unterschiedlichen Erwer-
bungen, aus Heiratsverbindungen und Erbabreden, ob ihrer Reichstreue und — vor
allem dann aus der Aufgabe der b6hmischen Landbriicke quer durch Franken — durch
Konigsgunst zufiel, so gut sie es in den Erbteilungen durch kluge Hausvertrige um
der Einheitlichkeit der Dynastie willen vor der sonst so schidlichen Kriftezersplitte-
rung bewahrten — es blieb territorium non clausum. Es blieb durchsetzt mit gleichen
oder dhnlichen Rechten der »in- und umgesessenen« Herrschaften, die dieselben For-
men ungeschlossener Territorialitit behaupteten. Trotz aller energischen Konzen-
tration und nicht selten unverhiillter Gewalt gelang es darum nie, mehr als einen
institutionellen Personenverbandsstaat*?) durchzubilden.

Und dabei hat abermals vor allem das Nachwirken der einstigen Konigsunmittel-
barkeit der Ministerialitdt, haben die Doppel- und Mehrfachvasallitit dann der Rit-
terschaft in solch vielherrigen Bereichen und endlich deren genossenschaftliche Ver-
festigung verhindert, dafl ein mit Rat und Hilfe dem burg- und dann markgriflichen
Landesherrn partnerschaftlich gegeniibertretender Verband von Landherren sich
iiberhaupt formierte. Allein in dem so andersartigen obergebirgischen Fiirstentum
blieb der Adel in einem solchen festen Zuordnungsverhiltnis?3).

Die mehrseitige Bezogenheit dieser nach markgriflicher Auffassung doch »ein-
und umgesessenen« Landherren und ihr geschickt taktierendes Pendeln zwischen Lan-
des- und Lehenherrn ward vollends evident, als Albrecht Achill sich in seinem Ringen
mit dem Wiirzburger Ducat wiederholt zum Protektor der Stiftsritterschaft aufwarf.

22) Diesen bewufit zwischen die von TH. MAYER geprigten Begriffe des mittelalterlichen Per-
sonenverbandsstaats und des institutionellen Flichenstaats gestellten Begriff habe ich erstmals
1960 (Atlas Franken I, 8, S. 45) gebraucht. Er vereinigt beide Charakteristika in sich, weil er
in der Entwicklung vom einen zum anderen steckengeblieben ist. — TH. MAYER, Die Aus-
bildung der Grundlagen des modernen deutschen Staates im hohen Mittelalter. In: HZ 159,
1939, S. 457 ff. Vgl. hierzu O. BRUNNER in: Festschrift Theodor Mayer I, 1954, S. 293 ff.

23) Er sollte deshalb ja auch 1615 wieder aus der Reichsritterschaft ausscheiden und die land-
sissige Korporation der »Voigtlindischen Ritterschaft« mit ihren drei »Bezirken« (statt: Kan-
tonen) bilden, deren Rechte im Landesstaat freilich — dhnlich denen der altbayerischen Land-
herren seit dem 6o. Freiheitsbrief von 1557, wenn auch angesichts der strafferen Landesherr-
schaft und der Armut dieses Adels ohne deren Ubermaf} ausbeuterischer Teilhabe am Staat —
durchaus denen der Reichsritterschaft glichen. Sie waren eben lediglich auf den Landesherrn
statt auf das Reichsoberhaupt ausgerichtet: Vgl. dazu meine »Adelige Herrschaft ...« (oben
Anm. 2),S. 107 ff., S. 114 ff.
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Mit wiinschenswerter Deutlichkeit klagte darum 1480 Ludwig von Eyb: »Die Ritter-
schaft unter dem Gebirg mit viel Fiirsten und Herrn versehen sind; wenn bei einem
Fiirsten oder Herrn die Rechtfertigung nicht eben ist, so riickt er zu einem andern . . .
dadurch er Wegerung und Verzug erlangt«?4). Erst im Schatten des grofien reforma-
torischen Umbruchs sollten deshalb — mit schirmherrlicher weit stirker denn landes-
oder gar lehenrechtlicher Motivation — jene Landtage sich zusammenfinden, die als-
bald wieder zu blofien, hochst beschrinkten Landessteuerverwaltungsorganen der
Stddte als » Landschaft« verkiimmerten.

In den untergebirgischen Landesteilen haben eben wie im ganzen frinkischen
Raum aus all den gezeigten Motiven die foderativen Zusammenschliisse der Land-
friedenseinungen — in denen doch 1281 mit schoner Deutlichkeit Bischife, Grafen,
Freie, Dienstleute und gemeiniglich alle die von Franken sich fanden — diese iiber-
territorial empfinden und handhaben lassen und damit auch die Gleichsetzung von
Landfriedens- und Territorialgewalt vereitelt. Die Zollern aber mufite dies besonders
treffen, weil sie angesichts jener besonderen Struktur ihres kaiserlichen Landgerichts
dieses nicht — wie es sonst doch gelegentlich geschah — verflichend als Landfriedens-
gericht nutzen konnten.

Waren die drei groflen Territorien Frankens so kein Land geworden in jenem
Sinne Ernst Klebels?s) nder Zugehorigkeit von Adeligen und Herrschaften, die
nicht durch lehensrechtliche Bande an den Fiirsten gebunden sind« oder gar nach dem
schon klassischen Begriff Otto Brunners?®): einer Partnerschaft von Landesherren
und Landherren im »institutionellen Flichenstaat« Theodor Mayers?), so erst recht
nicht in all den schwicheren und kleineren Machtbildungen, die sich in und aus der
Francia orientalis oder der Franconia mit ihren so verschiedenen Voraussetzungen
entwickelten.

Eichstitt?®, das Hochstift des heiligen Willibald, frinkische Staatskirche einst
auf nur schwach iberherrschtem bayerischen und alemannischen Siedlungsboden,
hatte erst vom g. bis 11. Jahrhundert Stadtrecht fiir den Episcopalsitz im Schutz der
michtigen Burg erhalten, Forsten und Wildbann zu der hochst bescheidenen Grundaus-
stattung gewonnen. Die benachbarten Grafen von Graisbach und von Hirschberg

24) »Der Adel in Franken« (oben Anm. 2), S. 107. Vgl. hierzu wie fiir das Folgende auch
meine »Stindische Vertretungen . . .« (ebda), S. 119 ff.

25) Vom Herzogtum zum Territorium. In: Festschrift Theodor Mayer I, 1954, S. 222.

26) Land und Herrschaft. Grundlagen der territorialen Verfassungsgeschichte im Mittelal-
ter, '1939.

27) Vgl Anm. 22.

28) Statt (und mit Angabe) aller ilteren Literatur: G. Hirscumany, Eichstitt (= Atlas
Franken], 6), 1959.
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lieBen mit ihrer Gewalt nur wenig Territorialitit aufkommen, wenn gegen der
Letzteren Edelvogtei auch 1234 der Kaiser die Bischofskirche in Schutz nahm. Nur
ein paar Burgen vermochten so, etliche Vogteilichkeit auszustfahlen, bildeten aber
doch Kristallisationskerne in einem noch recht schiitteren Besitz. Der Ausbau der
biirgerlichen Verfassung der Bischofsstadt — noch unter Hirschberger Halsgerichts-
barkeit — 1291 lag in der gleichen Linie.

Dieses zihe Streben nach Konsolidierung hatte freilich beim Erléschen der
Hirschberg 1305 keinen vollen Erfolg. Wohl fielen aus ihrem Erbe gegen die An-
spriiche der Wittelsbacher wie der Reichslandvogtei zu Weiflenburg die Masse der
Dérfer und Dorfgerichte und die Vogteilichkeiten iiber die eigenen Grundholden
nun dem Bischof zu, nicht aber das Landgericht, das in Hinden der Bayernherzoge die
vier hohen Fille der Halsgerichtsbarkeit und die Klagen iiber Erb und Eigen behielt.

Dies konnte das Hochstift fortan nur unterlaufen, indem es sich auf konigliche
Privilegien wie das Ludwigs des Bayern von 1320 stiitzte, das alle gebannten Stidte
und Mirkte von der Landgerichtsbarkeit freite, so dafl bis gegen Ende des 16. Jahr-
hunderts die auch von den Bischofen selbst wiederholt noch angegangene fremde Ge-
walt mihlich durchléchert und schlieflich entkriftet wurde. Auch beim Aussterben
der Graisbach 1324 kamen die Wittelsbacher dem Bischof zuvor, doch schwichten
Verpfindungen seit der Jahrhundertmitte und dann das grofle Abringen zwischen
Markgraf und Herzogen im folgenden Sikulum die Jurisdiktion immer mehr ab,
wihrend das Hochstift auch hier durch Einzelprivilegien seit dem bohmischen Kaiser
eine Reihe von Halsgerichten erhielt und deren Sprengel dann ausweitete.

Das 14. Jahrhundert steht aber hier doch noch betont im Zeichen landgerichtlicher
Uberordnung. Die Territorienbildung vollzog sich darunter durch Verfestigung der
Stadtverfassungen — zunichst in Eichstitt und Berching und dann in dén anderen
Amtsstidten und Mirkten —, mehr aber noch in steigendem Mafl durch Ankiufe von
Burgen, Herrschaftsrechten und bevogteten Grundbarkeiten. Erst das 15. Jahrhun-
dert sollte dann sichtlich den Erfolg einer solchen Verdichtung und Durchbildung der
unteren und mittleren Herrschaftsebene bringen, die einmal auf Dorfvogteien, zum
anderen aber auf einem Netz von Halsgerichts- und Marktzentren beruhte und auch
alle Kloster unter bischofliche Herrschaft gebracht hatte. Erst im 16. und mit dem
Auskauf fast des gesamten Adels bis zum 17. Jahrhundert kam endlich ein geschlos-
senes Territorium im Mittleren und Unteren Stift zustande, wihrend altmiihlauf-
wirts das Obere Stift aus etlichen isolierten, jedoch massigen Amterblocken mit aller
Gerichtsbarkeit und Landesherrschaft bestand.

Daf} das Domkapitel schon Anfang des 1z. Jahrhunderts sein Gut von dem des
Bischofs schied, den seit 1259 dann strenge Wahlkapitulationen banden, daf seit dem
ausgehenden 14. Jahrhundert daraus schlieflich eine dualistische Landesherrschaft
erwuchs, ist die konsequente innerpolitische Entwicklung solch verspiteter und zu
langgestreckter Territorienbildung in einem geistlichen Fiirstentum. Das Hochstift
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ohne eingesessenen Adel bildete schliefllich einen ausgesprochenen Sondertypus in
der Germania Sacra.

Versucht man nun, die Territorienbildung der kleineren Dynasten und Herren zu
charakterisieren, so scheint freilich duflerste Skepsis gegeniiber all der #lteren Literatur
geboten, die meist nur noch als Materialsammlung anzusehen ist — und »ilter« heifit
hier: bis in die vierziger Jahre — so daf} ein sehr weites Feld so gut wie offen liegt.

Um in Eichstitts Nachbarschaft zu beginnen*?): Graisbach wic auch Ottingen
sind offenbar nicht unmittelbare Erben der alten Grafschaften im Sualafeld und im
Riesgau, sondern Organe der beiden 1188 so bezeugten provinciae, Grafschaften des
frithen 12. Jahrhunderts also zur Organisation des Reichsguts, lehenweise besetzt mit
Edelfreien des koniglichen Vertrauens. Sie tragen damit den gleichen landgriflichen
Charakter wie ihn Theodor Mayers®) etwa fiir die Anfinge der Markgrafschaft
Baden in der Reichsreform des 12. Jahrhunderts nachwies. Mit wiinschenswerter
Deutlichkeit zeigt der voriibergehende Verkauf der reichslehenbaren comicia Grais-
bach 1304 ihren Inhalt: Dignitatem ac iurisdictionem provincialem iudicii nostri,
forestes et venaciones, quae vulgariter wiltpan dicuntur, homines et homagia: Ge-
richtsbarkeit, Wildbann und Mannen samt Mannlehen also.

Diese auctoritas iudicandi ac iurisdictio provincialis geht jedoch zuvorderst — und
bald ausschliefllich — tiber Erb und Eigen. Sie umfaBt so beide Zeitschichten von
Leihe und Gefolgschaft, konnte aber die in jingeren Formen der Reichsgutsverwal-
tung straff organisierte Dienstmannschaft nicht mehr einbeziehen, hatte zum Wild-
bann keine grofieren Forsten gewonnen und ward von der aus der Landfriedensidee
des spiteren 12. Jahrhunderts kommenden Blutgerichtsbarkeit stark durchlochert.
Denn der fortschreitende Strukturwandel des Reiches hatte die Kaiser zu rascher
Uberholung dieses besonderen landgriflichen Typus gezwungen und so mit ihnen
Gebilde hinterlassen, die — nun in Dynastenhand — ebenso wertvolle wie verschieden-
wertige Ansitze zur Territorienbildung boten.

Offenbar dem gleichen Typus gehoren auf dem Boden des alten bayerischen Nord-
gaus die Grafschaften der Leuchtenberg im Norden, der Hirschberg im
Siiden an. Die Letztere fiel 1283 an die Bayern und erfuhr mehrere Spaltungen: Burg-
lengenfeld in bayerischer, Amberg in pfilzischer Hand, dieses 1353 nach Sulzbach ver-
legt und 1373 dort bayerisch, wihrend das b6hmische Landgericht nun nach Amberg
und Auerbach kam. Wie Graisbach wurden sie dann im 15. Jahrhundert mit der Ver-

29) Atlas Franken I, 8, S. 25 ff. (Zitat: MB 49 NF III, Nr. 309). - W. KrarT, Gau Sualafeld
und Grafschaft Graisbach. In: JffL 8/9, 1943, S. 110 ff. und 13, 1953, 85 fI.

30) Uber Entstehung und Bedeutung der ilteren Landgrafschaften. In: ZRG GA 58, 1938,
S. 138 ff., vgl. auch Protokoll des Konstanzer Arbeitskreises Nr. 72, 1959. — K. E. DEMANDT,
Geschichte des Landes Hessen, 1955, hat eine Reihe solcher Neubildungen behandelt. Mein
Schiiler M. Amrhein wird nunmehr diese Untersuchungen in Franken vornehmen.
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selbstindigung von Amtern und deren Halsgerichten weiter unterteilt und dem wit-
telsbachischen Landesstaat integriert3?).

Auf ihnlichen Grundlagen konnte auch die Herrschaft der Grafen von Wer t-
h e i m3?) beruhen. Die Aszendenz von friithfrinkischem Grofladel und aus der Bach-
gaugrafschaft ist keineswegs sicher. Jener Wolfram, der um 1130 die Burg an dem
hochst wichtigen Verkehrskreuz der Taubermiindung in den Main erbaute und sich
1132 comes nennt, wird noch zwei Jahrzente lang weiter auch als liber bezeugt.
Fuldische und wiirzburgische Lehen, etliche Rodung, vor allem aber konigliche Zoll-
und Geleitsregalien, Kloster samt Kasten- und Schirmvogteien gaben den territorialen
Kern, den Burgen und Dorfherrschaften erweiterten, Erbteilungen zersplitterten,
wihrend das Stadtrecht fiir das suburbium der Stammburg 1306 ein Zentrum
schuf. Die Belehnung mit wiirzburgischen Centen scheint darum eher Anerkennung
alter Autonomie als der vollzogenen Entfremdung zu sein.

Solche in Kauf, Tausch und Pfandschaften seit hundert Jahren recht konsequente
Politik erreicht mit der Anlehnung an Karl IV. neue Ansitze, als fiir die Offerierung
der zu bohmischem Lehen im Zuge der Landbriicke werdenden Stadt und Burg nun
Zsolle, Miinzrecht und weitere Stadtprivilegien erteilt werden. Als Kaiser Sigismund
endlich 1422 von den Landgerichten freit, hat die Cent zu Wertheim sich in ihrem
Weistum schon kurz vorher als »Landgericht« bezeichnet, wie es dann auch fiir die
Wiirzburg und Wertheim gemeinsame Cent Michelrieth bezeugt ist33). Wohl spre-
chen die Landgerichte Rothenburg und Wiirzburg noch durch das ganze 15. Jahr-
hundert an, setzen sich aber nicht mehr durch, bis 1480 der Bischof-Herzog die Gra-
fen als Landesfiirsten tituliert. Nicht der 1434 fiir die ganze Grafschaft reichslehen-
bare Blutbann aber, sondern Regalien, zentrale Orte und die Ballung von Grundbar-
keiten in Vogteiherrschaften wie die instrumentale Handhabung des Klosterschirms
waren die trotz Erbteilungen in Cent und Landgerichtsbarkeit zusammengehaltene
Grundlage dieser Territorienbildung, bei der den groflen Passiviehen eine erhebliche
Zahl von Aktivlehen an den Niederadel gegeniibersteht.

Die Grafen von Rien e ck 34 dagegen stammen in cognatischer Linie von jenem
frithfrinkischen Grofigrundbesitzeradel am Mittelrhein, der zur stirksten Kraft der

31) Straff zusammengefafit: H. DANNENBAUER (Anm. 4), S. 135 f., mit aller ilteren Literatur.
Dazu M. Piendl, Hist. Atlas von Bayern, Teil Altbayern 10, 1957.

32) J. AscHBAcH, Geschichte der Grafen von Wertheim..., 2 Bde, 1834. — Dazu zuletzt:
Jb. des Hist. Vereins Alt-Wertheim 1919. — P. P. ALBERT, Die Herkunft der Grafen von Wert-
heim. In: Mainfrink. Jb 3, 1951, S. 94 ff. — A. Friesg, Der Lehenhof der Grafen von Wertheim
im Spitmittelalter (Mainfrank. Hefte 21, 1955). — W. STORMER, Atlas Franken I, 10, 1962. —
Dok. VI, 20-25.

33) Knarp (0. Anm. 8,IIS. 108), vgl. MERZBACHER (ebda.), S. 64.

34) O. ScHLEcHER, Die Grafen von Rieneck. Studien zur Geschichte eines mittelalter-
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Verfrankung ward. An der Schwelle zum 12. Jahrhundert erstmals fafibar, sind sie
comites, praefecti und advocati zu Mainz, Burg- und Stadtgrafen und Erzstiftsvogte
zugleich also mit grofien Giiterakkumulationen um die Metropolitanstadt, im Main-
viereck und Spessartforst und der Grafschaft Loon in Brabant, zeitweise wiederholt
auch Hochvogte von Fulda. Der zwischen Nahe und Steigerwald, Kinzig und Kocher
weit gelagerte. Streubesitz wird nach dem Verlust der Edelvogteien im zweiten
Dezennium 13. Jahrhunderts in dessen spiterem Verlauf in klirrenden Fehden zu-
rlidkgedringt auf die vornehmlich aus Rodung und Schirmvogteien gewonnene
schmale Herrschaft zwischen Sinn und Main um die seit 1179 bezeugte namengebende
Burg.

Kern dieser zwischen drei grofie geistliche Territorien eingekeilten Landesherr-
schaft wird die schon vor der férmlichen Stadtrechtsverleihung 1333 befestigte Main-
stadt Lohr mit Miinze und Zoll. Massige centbare Allode erginzen Mainzer und
pfilzische Lehen und die samt Zollen, Geleiten und Blutbann vom Reich verliehene
Schirmvogtei tiber »all die freien leut umb und in dem waldt ... Spessart«. Aktiv-
lehen an 58 Rittersippen zeugen von dem ilteren Bestand, aus dem die kleine Herr-
schaft einer Seitenlinie an der Tauber mit der Stadt (1320) Griinsfeld nach deren Aus-
sterben 1364 auch noch verlorengeht. Die in der Burggrafenreihe der Quaternionen-
Ordnung des Heiligen Romischen Reiches (neben Niirnberg, Magdeburg und Strom-
berg) signifikante alte Wiirde des Geschlechts fithrt jedoch unaufhaltsam zur Reichs-
standschaft, bis es 1559 erlischt.

Einer gleich alten Zeitschicht gehoren in Nordunterfranken die Lande der weit
erfolgreicheren Grafen von Henneb e r g 35) an. Aus popponischem Erbe errichteten
diese im Investiturstreit durch Reichslehen politische Herrschaft, hatten seit 1087 das
Wiirzburger Burggrafenamt inne. Lehen verschiedener Provenienz, Forsten und da-
mit energische Rodung, Hauskloster und Klostervogteien machten sie zu domini
terrae, die um 1230 aus Burggrafenamt und Hochstiftsvogtei gedringt wurden und

lichen Hochadelsgeschlechts in Franken, phil. Diss. Wiirzburg 1963. — Dok. VI, 48-51. -
Trotz etlicher Bedenken, die Herr Prof. Dr. BUTTNER mir freundlicherweise vorhielt, da Rien-
eck weit stirker dem kurmainzischen Rechtsbereich zuzuordnen ist, soll es hier behandelt
werden, weil Wiirzburger Ducat, Landfriedenseinigungen und dann Kreisordnung die Graf-
schaft einbeziechen. — Diskussionen mit meinen Schiilern, an denen Herr Reallehrer G. Kot-
tenrodt, Thiingen, teilnahm, der unter den Auspizien von K. Bosl seit Jahren den Landkreis
Lohr untersucht, haben meine Beobachtungen erhirtet und wahrscheinlich gemacht, daff auch
hier eine staufische »Neugrafschaft« auf der Grundlage ilterer Besitzrechte und Erbverbin-
dungen institutionalisiert worden ist.

35) BECHSTEIN, ScnoppACH, BRUCKNER u. a., Hennebergisches Urkundenbuch, 7 Bde, 1842 ff. -
Zuletzt: E. Z1ckGrar, Die gefiirstete Grafschaft Henneberg-Schleusingen (= Schriften des
Instituts fiir geschichtliche Landeskunde von Hessen und Nassau 22), 1944.
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nach verlorenem heftigen Revanchekrieg 1266 nun nordwirts weit in den Thiiringer
Wald ausgriffen.

Die wiederholten Teilungen ignorierten dltere Gerichtseinheiten, bauten also deut-
lich auf grundherrlich-vogteilichen Gerechtsamen, Reichslehen und Regalien auf. Die
stirkste Ausdehnung unter Berthold VII. aus dem Hause Schleusingen zerbrach in
der Erbteilung von 1347 unter erheblichen Verlusten an die Wettiner, die Zollern
und Wiirttemberg — und damit stellte das mehrlinige Grafenhaus dem Ducat Wiirz-
burg wie den Landgrafen von Thiiringen und dann auch Hessen keine geschlossene
Potenz mehr gegeniiber.

Die Amterbildung des 14. Jahrhunderts basiert auf Burgen und spiteren Stadt-
und Marktgriindungen, auf Grundbarkeiten und Niedergericht, Kirchen- und Klo-
stervogteien oder -schirm, Wildbann, Forst- und Wassernutzung, Zoll und Geleit.
Man miiht sich um den Besitz der Cent oder sucht in fremdherrischen Centen iiber
eigene Holden wenigstens durch »schweigende Centgrafen« Kontrolle zu gewinnen.
Ein Centvertrag mit Fulda zeigt 1350 die eng umrissene Kompetenz: mort, diibe,
notnunft, nachtbrant, falschwunden und watschat und aus Landfriedenskompetenz
waffengeschrey, heimsuche und wegelag samt all deren Androhungen. Daneben halten
die Grafen die Buf- und Frevelstrafgewalt der Dorf- und Amtergerichte fest in der
Hand und nutzen mehr und mehr auch die Moglichkeit landfriedensrechtlichen hand-
haften Zugriffs gegen schidliche Leute. Den eingesessenen Adel binden Lehen und
Burghutvertrige, seine Losung aus Landséssigkeit ohne landstidndische Partnerschaft
wird erst im 15. Jahrhundert erfolgen, als auch die Linien sich gegeneinander wen-
den. Der Begriff »Landgericht« scheint nirgends aufzutreten.

Den Castell3é), aufgestiegen als Edelfreie im Dienst des Reichs und des Wiirz-
burger Reichsbistums, domini terrae mit dem Grafentitel seit 1205, ab 1228 auch mit
dem Pridikat von Gottes Gnaden, gelang dagegen nicht der Zusammenhalt ihrer im
14. Jahrhundert die grofite Ausdehnung erreichenden Akkumulation von Giitern und
Rechten. Der allodiale Rodungskern am Westrand des Steigerwalds schob eine
kriftige Ballung zum Main vor, griff in weiter Streuung aus, bezog viel friiheres
Reichsgut ein. Der grofien Zahl der Reichs- und Fiirstenlehen stand jedoch eine noch
grofiere von Aktivlehen an die aus der Ministerialitit sich emanzipierende Ritter-
schaft gegeniiber. Das eigentumsbildende Prinzip der Feudalitit verdiinnte solch
Lehenband immer mehr, wihrend kein personaler Zusammenschlufl im Territorium
zustande kam. So mufite dann nach erschreckenden Ausverkiufen seit 1435 schlieilich
1457 die allodiale Grafschaft samt dem reichslehenbaren Blutbann Wiirzburg aufge-
tragen werden, ohne daf} dadurch freilich kiinftige Reichsstandschaft vereitelt wurde.

36) P. WiTTMANN, Monumenta Castellana, Urkundenbuch . .., 189o. — Zuletzt mit aller il-
teren Literatur: P. Graf von CasteLL-CasteLL und H. H. HormanN, Die Grafschaft Castell
(= Atlas FrankenII, 3,), 1955.— Dok. VI, 41—45.
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Von den kleineren Edelherren seien hauptsichlich nur die angesprochen, die das
Jahrhundert iiberlebten. Sie diirften simtlich als Seitenlinien grofierer Edelfreien-
sippen im Dienst des Konigs hergekommen und aufgestiegen sein. Erst mit Kirchen-
gut belehnt, erwarben sie andere Lehen und Vogteien, usurpierten, kauften, erbten,
erheirateten daraus und dazu Allodien, die sie um ihre Burgen massierten und durch
Rodung kriftig erweiterten, stifteten HausklGster, schirmten Kirchen- und Kloster-
giiter, erhielten nutzbringende Regalien und schlieBlich auch Privilegien, durch die sie
kleine Zentren von Halsgericht und Marktwirtschaft gewannen. Die Versippung mit
Dynasten bildet dabei die letzte Stufe des Ubergangs zu einer Landesherrschaft, die
auf Reichsstandschaft wies.

Die Kette der weitgeschwungenen, burgenbestiickten Herrschaft iiber Rodungstal-
schaften der Schliisselbergers), die bekanntlich 1347 dem Zangengriff die Briider
Hohenlohe auf Bambergs und Wiirzburgs Stuhl erlagen, ist ein prachtvolles Beispiel
von Territorienbildung im Landesausbau. — Die Truhendingen3®, die sich im
Interregnum comites nannten, konnten ihr meranisches Erbteil nicht halten, fielen
trotz Aufnahme in den dynastischen Heiratskreis auf ihre Herrschaft um Hahnen-
kamm und Hesselberg zuriick, die aus Rodungseigen, Schirmvogtei iiber Konigsfreie
im alten frankischen Korridor und einem bedeutenden Kloster bestand.

Die Herren von Heidecks), stammverwandt den Grafen von Hirschberg, in deren
Besitzlandschaft ihre Hausgiiter und die namengebende Burg (1192) eingebettet sind,
liberi, pronobiles, domini des spdten 12. Jahrhunderts, stiegen als Eichstétter Vasallen
auf. Vogteirechte an Bischofs- und Klostergut, kriftige Rodung, Heiraten und Erb-
fille brachten eine weit verstreute Herrschaft ein. Beim Anfall aus dem Hirschberger
Erbe 1305 aber fehlte die Kraft zu territorienbildender Herrschaftszusammenfassung.
Die Masse des Besitzes ward deshalb zu Lehen ausgetan — und das hiefl doch: konnte
nur so wenigstens formal behauptet werden. Die Herrschaftskerne um etliche Burgen
wurden im 14. Jahrhundert durch Pfandnahme und Kauf von Herrschaften mit Hals-
gerichts- und Marktmittelpunkten verstirkt, der Stammbesitz fiir reichen Gewinn
der bohmischen Krone Karls IV. aufgetragen. Zwischen machtvoll sich entfaltenden
Territorialgewalten gelang jedoch keine Konsolidierung. Dem Verkauf der grofien
Objekte im spiten 14. und im 15. Jahrhundert folgte darum der Finanzzusammen-
bruch im 16., an dessen Ende der Eignungsverkauf aller Lehen 1592 stand. Trotz
Versippung mit zahlreichen Dynasten und Reichsunmittelbarkeit der als »Altfreie«

37) W. Frhr. v. BiBra, Die Reichsherren von Schliisselberg (= 62. Bericht Hist. Verein Bam-
berg), 1903, ist iiberholt, als Anhalt vorerst: H. KUNSTMANN, Burgen in Oberfranken I (Die
Plassenburg 5), 1953.

38) Noch immer S. ENGLERT, Geschichte der Grafen von Truhendingen, 1886.

39) D. DEEG, Die Herrschaft der Herren von Heideck. Eine Studie zu hochadeliger Familien-
und Besitzgeschichte. Phil. Diss. Erlangen 1967 (Freie Schriftenfolge der GFF 18, 1968).



TERRITORIENBILDUNG IN FRANKEN 277

in einem Quaternionenprojekt Genannten im 15. Jahrhundert kam es darum auch zu
keiner Reichsstandschaft mehr.

Auch die Herren von Trimb e r g vermochten sich nicht aus Rodungsherrschaft
und kleineren Vogteirechten zu entfalten4). Die Seinsh eim, homines conditionis
ingenue 1155, blieben durch das ganze 14. Jahrhundert Ritter und wiirzburgische wie
Bamberger Lehenmannen, erwarben erst mit dem neuen Sikulum Teile jener Burg
Schwarzenberg, als deren Herren das Geschlecht dann aufblithen sollte+?).

Im Kénigsdienst der terra imperii stiegen die L imp ur g+ auf, Reichsvogte und
Erbschenken des Reiches dann. Ihr in den Quaternionen verfestigter Titel Semperfreie
(= sendbar Freie) ordnet sie der hohen Ministerialitit zu. Auch ihnen gaben Lehen,
Burgen, eigentumsbildende Rodung im Kocher-Jagst-Bergland, Schirmvogteien und
endlich Stadt und Markt, Stock und Galgen eigene Landesherrschaft und schliefSlich
dynastischen Rang.

Aus der Lorscher Reichskirchenministerialitit kamen — seit der Mitte 12. Jahr-
hunderts mit ihrer Burg im hinteren Odenwald fabar — die Herren von Er b a c b ).
Heinrich (VIL.) mufite seine Schenken dem Pfilzer in die Ministerialitit geben,
sicherte ihnen dabei jedoch deren Lehen. Als Lorscher Untervogte in der Mark
Michelstadt gewannen sie diese, erweiterten sie durch kraftvolle Rodung, schufen sich
frith schon eine fast konsolidierte Herrschaft. Im Treffpunkt der Mainzer und Pfilzer
Interessen mufiten sie Anfang 14. Jahrhunderts die Masse der Allodien der Pfalz
auftragen, bewahrten aber doch gerade in und durch den langanhaltenden Streit der
Kurfiirsten ihre Selbstindigkeit. Mit wechselhaftem Erfolg trieben sie um Burgen und
dann Stidte zentrierte Giiterpolitik verschiedener Lehensabhingigkeit weiter, ver-
zahnten sich gleich den Wertheim und zeitweise auch Trimberg im Erbe der 1323
erloschenden Breuberg, bis erst 1531 — nach der Reichsstandschaft — die Exemtion
vom koniglichen Hofgericht zu Rottweil den Prozel der Landesherrschaftsbildung
vollendete. — In der Reichsministerialitit stiegen die im staufischen Dienst so hoch-
bedeutenden Reichsmarschille von Kallendin-Pappenheim+4) auf, die um Alt-
siedelkerne an der Altmiihl mit Burg und spiter Stadt ein kleines Territorium
aus dem Forst gewannen und behaupteten.

40) Eine neuere Arbeit iiber die Herren von Trimberg fehlt, desh. noch immer (territorial-
geschichtlich ungeniigend): S. RUTTMANN in: Hanauer Mitt. 6, 188o.

41) Zuletzt K. Fiirst zu SCHWARZENBERG, Geschichte des fiirstlichen Hauses Schwarzenberg, I,
1933.

42) Noch immer: J. PRESCHER, Geschichte und Beschreibung der . .. Reichsgrafschaft Limpurg,
2 Teile, 1789—9o0.

43) E. KLEBERGER, Territorialgeschichte des hinteren Odenwalds (= Schriften des hess. Lan-
desamts...), 1958.

44) Zuletzt mein Atlas Franken I, 8, 1960. — W. KraFT, Das Urbar der Marschille v. Pappen-
heim (= Schriftenreihe ZbLG 3), 1929.
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Engst der Reichsgewalt verbunden waren vor allem aber die Edelherren von H o -
henlohe-Brauneck#), deren unabdingbare Gefolgschaft ihnen seit der friihe-
ren Stauferzeit durch drei Jahrhunderte Giiter und Gerechtsame eintrug. Aus der terra
imperii flof} ihnen, die wir seit 1274 schon wieder als Landvogte der Franconia
superior in der Wimpfener Pfalz finden, eine so ungeheure Masse zu, dafl sie zwischen
Main, Neckar und mittelfrinkischem Keuperwald geradezu als deren Liquidatoren
anzusehen sind. — Hier bietet sich mit Karl Wellers prachtvollem, fiir den modernen
Forschungsstand jedoch vollig neu auszuwertenden Material eines der schonsten The-
men in Siiddeutschland neu an. — Was ihnen, deren Kraft durch die Teilung in meh-
rere Linienstimme und zahlreiche Aste zersplitterte, im breiten frinkisch-schwi-
bischen Grenzsaum blieb, aus Burgvogteien zu Amtern gruppiert ward, ist auch nach
dem Verlust etwa der doppelten Menge eindrucksvoll genug, recht signifikant fiir
solche Territorienbildung:

Passivlehen vom Reich, von Wiirzburg, Bamberg, Ko6ln, Regensburg, Fulda und
etlichen Reichékléstern, vom Hause Wittelsbach und durch Offerierungen dann der
Krone Bohmen — Blutgericht in etlichen alten Centen wie aus der Schirmvogtei zahl-
reicher Centenen konigsfreier Genossenschaften — Hauskloster und Klosterschirm-
rechte — Zolle, Geleite, Wildbanne und Forsten — seit dem 13. Jahrhundert schon
Stidte und Mirkte, die Bayern- und Bohmenkaiser vermehrten, mit Stock und Galgen
begabten, durch Judenschutz und Miinzrecht komplettierten. Der stindische Aufstieg
zu Grafenwiirde und Fiirstenhut hinkte dieser politischen Stellung erheblich nach.
Denn es war ein weitgehend verflichtes und rechtlich geschlossenes Territorium mit
starken Auflenpositionen entstanden, in dem freilich die einst ungemein zahlreiche
Dienstmann- und Ritterschaft nicht einbezogen werden konnte und auch darum keine
Landstandschaft bildete. Die Verdiinnung des Lehenbandes hatte vielmehr ebenso zu
diesen Verlusten und zur Durchl6cherung des Territoriums beigetragen wie die rege
Stiftertitigkeit des Hauses und seiner Lehensleute, vornehmlich fiir den Deut-
schen Orden4f.

Dieser nun, der mit seinem Niirnberger Hauptspital in deutschen Landen schon
vor 1209 Fuf} gefaf3t hatte, errichtete bis 1275 fiinf grofie und fiinf kleinere Konvente,
bis 1330 elf weitere Ordenshiuser seiner frinkischen Ballei, von denen zwanzig mit
etlichen Auflenimtern auf frinkischem Rechtsboden lagen. Zahllose Schenkungen jeg-
lichen Umfangs — vom Herrschaftskomplex bis zu vereinzelten Flurstiicken — vor

45) K. WEeLLER, Hohenlohisches Urkundenbuch, 2 Bde., Stuttgart 1891/1905; Geschichte des
Hauses Hohenlohe, 2 Teile, Stuttgart 1908.

46) H. H. Hormany, Der Staat des Deutschmeisters. Studien zu einer Geschichte des Deut-
schen Ordens im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation. (= Studien zur bayerischen
Verfassungs- und Sozialgeschichte III), 1964, S. 58 ff. und statistisch-topographische Uber-
sicht S. 439 ff. — Dok. VII, 7, 9, 12, 15, 16, 18, 19, 20, 22, 25, 26, 27.
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allem aus Reichsgut und Reichslehen, nicht selten aber auch in der Form dynastischer
Hausstiftungen, hatten dem von Kaiser und Papst so hoch privilegierten geistlichen
Feudalinstitut eine gewaltige Masse von Grundbarkeiten mehr, denn von héheren
Herrschaftsrechten gegeben. Eine rege und aus den reichen Mitteln des preuflischen
Ordenslandes im spiteren 13. und durch das ganze r4. Jahrhundert gespeiste Er-
werbstitigkeit vermehrte diesen Besitz stetig. Seit der Jahrhundertschwelle aber ist
dabei eine energische Konzentration auf bestimmte Objektgruppen mit Vogtei zu
beobachten, die nun auch Ordenshiuser auflost oder eingliedert, zwischen solchen
ausgleicht und durch Kdufe und Abtausch arrondiert.

Der riickhaltlose Einsatz des Deutschmeisters fiir Ludwig den Bayern — im Gegen-
satz zur vorsichtigen Haltung des Hochmeisters in Preuflen — und dann die gleiche
Gefolgschaft fiir Karl brachte sieben Zentren solcher Territorialitit Stadt- oder
Marktrecht, Stock und Galgen. In diese, vornehmlich in die blithende Ordensstadt
Mergentheim, verlagerte sich nun das Schwergewicht der Ordensverwaltung aus den
alten Konigsstidten. Ellingen ward Sitz des Landkomturs. Der Meister in deutschen
und welschen Landen aber, langehin noch in der Rolle eines auf seine Kammerhduser
gestiitzten reisenden Generalvisitators, sollte am Ende des Jahrhunderts im Neckar-
block um Horneck seine Residenz finden, den der Abtausch der gewaltigen Herr-
schaftsballung am Mainviereck im nichsten Jahrhundert kriftig arrondierte. Der nur
mit wenigen zentralen Orten der Halsgerichtsbarkeit und Marktwirtschaft in etlichen
Blocken starker verdichtete, zumeist aber auf Agglomeration von Herrschaftsrechten
basierende »Staat des Deutschmeisters« und die ihn zuvorderst tragende Ballei Landes
2u Franken blieben so jedoch zwangsliufig geradezu der Prototyp ungeschlossener
und dennoch zu Reichsfiirstenwiirde und meist voller Landeshoheit gelangender
Territorialitit.

Dies gilt nun genauso fiir die Reichsstidte: Nii rn b e r g+7) voran, salische K6nigs-
stadt, deren Stauferpfalz Zentrum der weitgespannten frinkischen terra imperii
wurde, Handels- und Gewerbezentrum, dessen umiversitas civium im Zusammen-
gehen von Schultheifl und Rat mit dem Zerfall des Konigsstaats politische Aktivitit
gewann und auch zwischen Zollernschem Burggraf und Wittelsbacher Herzogtum
zu behaupten vermochte, gewann bereits in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts
in der stets eindeutigen Bindung an das Reichsoberhaupt reichsunmittelbare Stellung.
Die Freiung von fremdem Gericht seit 1219, das Unterlaufen dann des burggrif-
lichen Stadtgerichts durch den Zwang zur Selbstverbannung schidlicher Leute, der

47) Kurzer Uberblick in H. H. HormanN, Nobiles Norimbergenses (Anm. 14), zur Terri-
torienbildung H. DANNENBAUER (Anm. 4) und mein Atlas Franken I, 4, 1954. — Das Niirnberger
Urkundenbuch liegt fiir das 14. Jahrhundert noch nicht vor, Satzungsbiicher, Acht-, Verbots-
und Fehdebiicher: Niirnberger Rechtsquellen 1-3, hg. v. Stadtrat zu Niirnberg, 1959/65.
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1298 zum Recht des Stadtverweises ward, fanden ihre Vollendung durch Gebot und
Verbot, wobei der Schultheifl nun an Rat und Schéffen gebunden blieb.

Die Verpfindung des Schultheifienamtes an die Stadt seit 1339 (endgiiltig 1385),
die Ubernahme der Reichsveste in die Pflege des Rats 1341, die Sicherung vor Ver-
pfindungen, der Gewinn der so notwendigen Reichswilder um die Stadt und des
Rayonrechts darin dringten nicht nur die Zollern schon vor dem Verkauf der Burg
und ihrer Zugehorungen (1427) aus der Stadt, sie leiteten bereits zum Erwerb ter-
ritorialer Rechte im weiten Umland iiber, wo vor allem die reichen Geschlechter und
die Stiftungen der Kirchen, Kl6ster und Spitiler nun Grundbarkeiten, Gerichtsrechte,
feste Sitze — in denen der Rat das 0ffnungsrecht48) beanspruchte —, aber auch Markt,
Stock und Galgen gewannen.

Die anfechtbare Zustindigkeit des reichsstddtischen Bauerngerichts iiber solch
lindliche Untertanen seit 1343 fand ihre Bestitigung in dem Konigsprivileg von
1392, das mit der fiir die Ausbildung aller reichsstidtischen Landgebiete so bedeut-
samen personalbezogenen Formel unser Biirger, ihr Untersessen und Untertanen und
ibr (= deren) Leute und Giiter*) von den Landgerichten freite und damit ein unge-
schlossenes Territorium in Streulage reichsrechtlich sanktionierte. Dies gab fortan —
ohne jedes Lehenband! — die Handhabe zu seiner immer intensiveren Ausweitung
und Verdichtung, die doch nicht zuletzt der ungliickliche Stidtekrieg von 1388 hatte
verhindern wollen, und ermdglichte im folgenden Jahrhundert jene konsequente
Landesherrschaftsbildung, die 1504 ihre Kronung mit dem Gewinn eines grofien ge-
schlossenen Landgebiets finden sollte.

Was hier vor allem die immense Wirtschaftskraft dieses abendlandischen Empo-
riums, das schon in diesem Jahrhundert sich den Polenhandel monopolisiert hatte, ob
seiner hohen Steuerleistung bewirkt hatte, erfolgte bei den kleineren Reichsstiadten
Frankens in sehr viel gestreckterem Verlauf, ohne dafl auch bei ihnen der Stiddtekrieg
eine stirkere Zisur bedeutete. R o t h e n b u r g 52 sollte aus der mihlich sich auflésen-
den Reichslandvogtei mit dem Landgericht (1337) bis 1401 ein imposantes geschlos-
senes Landgebiet im Schutz der Landhege gewinnen, WeissenburgamNord-
g ausY seit 1338 seinen Wald und etliche mittel- und unmittelbare Giiter, Winds -
h e ims?) wenigstens Wald und einigen Streubesitz. Die beiden Letzteren vermochten
sich trotz wiederholter Verpfindungen aus eigener Kraft wieder zu l6sen, wihrend

48) G. PrerrreR, Die Offenhiuser der Reichsstadt Niirnberg. In: JfIL 14, 1954, S. 153 fF.

49) Hierzu mein Aufsatz in Mitteilungen der Alt-Niirnberger Landschaft 2, 1961.

50) Zuletzt: H. WoLTERING, Die Reichsstadt Rothenburg ob der Tauber und ihre Herrschaft
iiber die Landwehr. In: Jb. des Vereins Alt-Rothenburg, 1965; dazu noch immer G. ScHMIDT
(Anm. 9), S. 47 ff. — Dok. VIII, 1, 2.

s1) Mit aller Literatur Atlas Franken I, 8, 1960. — Dok. VIIJ, 33, 34, 35, 36, 37, 39-

s2) Ebenso Atlas Franken I, 2, 1953.— Dok. VIII, 1o, 12, 13, 37.
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Feuchtwangens) einStadtbrand die Mittel dafiirnahm. Schweinfurt4) dagegen
stand langehin noch im Schatten der hennebergischen Schirmvogtei, gegen die Karl I'V.
freilich die biirgerliche Selbstverwaltung kriftigte, konnte darum aber aufier in ein
paar Dorfern keine rechte Territorialitit aulerhalb der Stadtmauern mehr erlangen.

AusschlieBlicher Gerichtsstand der Biirger vor dem Stadtgericht, Festigung der
Ratsobrigkeit in Gericht, Gebot und Verbot, Freiung vom Landgericht, Ubernahme
dann des Reichsschultheiffen- oder Ammannamtes, Gerichtsbarkeit wider schidliche
Leute und endlich reichslehenbarer Blutbann sind neben Zoll und Handels-
privilegienss) und der unerlifilichen Sicherung gegen weitere Verpfindungen iiberall
die Marken werdender Reichsstadtfreiheit, die freilich bis tief ins 15. Jahrhundert
recht verschieden akzentuiert gesetzt werden. Die Ausbildung eines mehr oder minder
grofien Landgebietes aber hing ebenso von dem Restbestand an Reichsgut wie von
der Potenz der Nachbarterritorien ab.

Der zu Beginn des Jahrhunderts noch recht erheblichen Zahl freier Dorfschaften
und Leute, die solche Stellung meist der Reaktivierung alter Konigsfreiheiten
staufischer Hoch-Zeit verdankten, sei nur am Rande noch gedacht. Durch die zahl-
losen Verkdufe und Verpfindungen seit Adolf von Nassau blieb nicht mehr viel von
ihnen iibrig, mehr jedoch als man bisher glaubte. Erst die brutale Integrationspolitik
vor allem der Markgrafen im 15. Jahrhundert und die landesstaatliche Durchbildung
in Renaissance und Barock liefen davon nur jene schwachen Relikte zuriick, denen ich
einmal eine Studie gewidmet habes®).

Die Auflésung der Terra Imperii war freilich unaufhaltsams?). Hatte der erste
Habsburger die Reichslandvogteien in Rothenburg und Wimpfen wieder gekriftigt,
so war ihre Niirnberger Schwester aus Riicksicht auf Zollern und Wittelsbacher erst
1301 wieder aktiv geworden, um energische Revindikationen in dem konradinischen
Erbe der Oberpfalz vorzunehmen und zeitweilig auch eine Reichslandvogtei im
Regnitzland um Hof zu errichten. Nach dem Riickschlag unter Konig Adolf gelang
es dem zweiten Habsburger noch einmal, eine Kette von Reichslanden von Ober-
schwaben iiber Donauwdrth, Niirnberg und Hof nach Obersachsen zu verfestigen, die
iiber das Egerland und die Lausitz das aufstrebende Bohmen zu umfassen suchte. Mit
seinem jahen Ende aber erloschen diese Krifte. Unter Heinrich VII. brockelt in immer
rascherer Folge das Reichsgut ab, speist des wittelsbachischen Kaisers und seiner

53) W. ScHAUDIG, Gesch. der Stadt u. des. ehemaligen Stifts Feuchtwangen, 1927.

54) Zuletzt: G. HurNaGEL, Die Entwicklung der Rechts- und Herrschaftsformen im Stadt-
und Landkreis Schweinfurt, phil. Diss. Wiirzburg 1958. — Dok. VIII, 17, 20, 21, 22, 23, 25, 27,
30.

55) Vgl. etwa fiir Niirnberg die eindrucksvolle Zusammenstellung von G. HIRSCHMANN in:
Beitrige zur Wirtschaftsgesch. Niirnberg, hrsg. vom Stadtarchiv Niirnberg, Band I, 1967, 1 ff.
56) Freibauern...(Anm. 2).
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Nachfolger reiche Vergabungen. Um 1340 werden deshalb die Landvogteien Niirn-
berg und Rothenburg zur Landvogtei Franken verschmolzen, 20 Jahre spiter erlischt
auch diese. Des Vierten Karl momentane Idee, sie 1353 als Landfriedenshauptmann-
schaft zu reaktivieren, ist nur ein letztes Aufleuchten.

Mit Ludwig dem Bayern beginnt ein neuer Versuch von Reichslandbildung, der
sich — in gewisser laikaler Parallele zur ottonischen Politik — vor allem auf die Nutzung
der — darum gestirkten — Institutionen stiitzt, die dem Reichsoberhaupt unmittelbar
zugeordnet sind: die Reichsstddte, den Deutschen Orden und die Zisterzen, bei welch
Letzteren ja die Freiheit von adeliger Bevogtung durch Anlehnung an den Kénig sich
zu stirkster Nutzung durch diesen oder seinen Schirmer pervertiert hatte. In dieses
quasi mittelbare System wurden gern auch die kleineren, aus dem Reichsdienst kom-
menden Herren eingebaut, die in und zwischen den groferen, weit eigenstindigeren
Territorialgewalten sich behaupteten und entfaltetens®). Lehenherrlichkeiten und be-
sonders eben diese Vielzahl von Stadt-, Markt- und Halsgerichtsprivilegien, die mit
einer Welle von Stadtgriindungen so zahlreiche Kerne der Territorienbildung schu-
fen, kamen diesen Gruppen weit mehr zugute als den Landesfiirsten, die der Kaiser
vor allem durch Biindnisse, Landfriedenseinungen und Familienbande oder bei den
geistlichen Territorien durch Besetzungspolitik zu konzertieren suchtenss).

Der geniale Luxemburger auf dem Hradschin hat diese doch verzettelten Aktionen
nicht nur mit dulerstem Raffinement verfeinert und vollendet, er hat vielmehr mit
dem zielstrebigen Aufbau einer Landbriicke zwischen seinem oberpfilzischen (nun
»neubobmischen«) Block und dem Mainviereck in Richtung auf die Wahlstadt Frank-
furt noch einmal ein System von Stiitzpunkten zu errichten verstanden, die wohl ver-
einzelt blieben, aber doch schon nur noch halbe oder ganze Tagesreisen auseinander-
lagen. Ich durfte zeigenS?), wie in virtuoser Beherrschung der Klaviatur der Macht
hierbei alle Mittel der Territorialpolitik des Jahrhunderts Anwendung fanden: Land-
frieden und Biindnisse, Heirats- und Erbabreden — Kauf, Tausch, Pfandnahmen und
Verpfindung von Objekten jeder Art und GroBenordnung — Gerichtsbarkeiten und
Exemtionen — Oberlehensherrlichkeiten, Lehennahme, -gabe und -vermehrung in
oft unbedenklich kithnen Transaktionen — Errichtung, Erwerb oder Privilegierung

57) Hierzu knapp H. DANNENBAUER (Anm. 4), S. 95 ff. — Dok. VII, 11.

58) Herr Prof. BosL verwies in der Diskussion auf eine Behauptung E. KreBELS, der Bohmen-
konig habe mit Hilfe der Vogtei versucht, die Reichsgewalt auf neue Grundlagen zu stellen.
Dem kann ich — wenigstens in unmittelbarer Anwendung von Vogtei — nicht folgen. Vgl.
jedoch Anm. 78.

59) Uber diese Form kaiserlicher Territorialpolitik fehlen noch zusammenfassende Unter-
suchungen.

60) Karl IV. und die politische Landbriicke... (Anm. 2). Dazu: »Bohmisch Lehen vom
Reich«. Karl IV. und die deutschen Lehen der Krone Boshmen (in: Bohemia-Jb 2, 1961) und
nunmehr am Einzelbeispiel G. WorpEL, Prichsenstadt, Entwicklung und Strukturen einer
Kleinstadt in Franken, phil. Diss. Wiirzburg 1968.
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von Burgen oder Offnungsrechten darin, von Stidten, Mirkten und Halsgerichten —
Nutzung oder Vergabe von nutzbringenden Regalien, Schirmrechten und Vogteien —
und nicht zuletzt auch biindische Sammlung des ritterschaftlichen Niederadels schon
in den Formen weltlicher »Orden« und »Gesellschaften«, die der ethischen Erneue-
rung ebenso dienen wollten wie dem politischen Zusammenschlufy und der 6kono-
mischen Kriftigungé?). Diese auctoritate imperiali gewonnene private potestas
kam jedoch mit der Inkorporation von 1355 der institutionalisierten Corona
Bohemiae zu, auf der er »die romische Krone nur gleichsam aufruben« (G. Pirchan)
lief3. Sie ward in der Umorientierung seiner Hausmachtkonzeption 1373 deshalb stark
entwertet und entglitt dann Wenzels kraftlosen Hinden zugunsten der landesfiirst-
lichen Gewalten.

Versucht man nun, ein paar Bilanzen aus solch — doch reichlich summarischen und
fragmentarischen und notwendig apodiktischen — verfassungstopographischen Beob-
achtungen zur Morphologie von Territorien zu ziehen, so zunichst: Hinter dem ver-
wirrenden Bild des Erwerbs wie Verlusts von territorialen Objekten und Rechten
steht unstreitig das der Konsolidierung der grofien Territorien, der beiden Mainhoch-
stifter ebenso wie der Zollern, in bescheidenerem Mafi auch der Reichsstadt
Rothenburg, und — schon in der fiir Franken zukunftweisenden Form ungeschlos-
sener Territorialitit — Niirnbergs und des Deutschen Ordens. Auch die erschreckende
Verschuldung Wiirzburgs wird hier letztlich die gleichen Friichte zeitigen wie die
ruhigere Politik Bambergs, das sorgliche Taktieren der Burggrafen, das Wirtschafts-
potential Niirnbergs und die iiberwiegend aus Preufien zuflieBende Kaufkraft der
Deutschen Herren. Selbst der erheblich verspitete Eichstitter Ansatz kommt noch
zum Tragen.

All die anderen weltlichen Herren aber, die einmal in der Polaritit von Kaiser
und Reich ihren stindischen Platz finden sollen und dabei zum Teil selbst zur Reichs-
fiirsten- und Reichsgrafenwiirde aufsteigen, vermogen demgegeniiber doch nur Riick-
zugspositionen zu behaupten — und dies vornehmlich in Randzonen oder zwischen
rivalisierenden grofieren Gewalten.

Aus dem im Sturz des imperialen »Natterngeziichts« zerfallenden Erbe der salisch-
staufischen Reichslandzonen, die viermal noch revindiziert oder mit neuen Methoden
restituiert werden sollten, bleiben endlich de facto neben Niirnberg allein die paar
kleineren Reichsstidte und Reichsdorfer, de iure eine Masse von Oberlehensherrlich-
keiten, Lehen und Pfandschaften — und das unverlierbare Bewufltsein der Reichs-
unmittelbarkeit.

Dieses aber bestimmt nicht nur wie seit je das verpflichtende Gefiihl fiir Reich und
Reichsoberhaupt, das »totius Circuli Franconici« politische Haltung bis zu deren

61) Vgl. dazu mein »Der Adel in Franken« (Anm. 2), S. 108 ff.
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Ende prigt, es findet territorialpolitisch seinen Niederschlag in der besonderen Bin-
dung der »frei« werdenden Ritterschaft Landes zu Franken$?) »ad nutum Caesaris«53).
Denn das Nachwirken des reichsministerialen Status in der stindischen Nivellie-
rung, die Mehrfachvasallitidt und vor allem das Fehlen wirklich institutionalisierend
partnerschaftlich-stindischer Einbindung in die grofien Territorialverbinde haben
(aufler im obergebirgischen Fiirstentum der Zollern) die landséssige Integration des
— fortan von den reichsstindisch werdenden Grafen und Herren sich sondernden —
Niederadels verwehrt. Auch diese Entwicklung zeichnet sich schon im 14. Jahr-
hundert ab.

Nicht minder die andere Resultante dieses Phinomens: die Ausbildung der
spezifisch frinkischen Form eines Reichsterritorialstaatsrechts territorii non clausi,
das zuerst in der herrschaftlichen Gemengelage auf dem alten »Reichsbodentt«
Signum des zu schwachen »einzelstaatlichen« Potentials zu institutioneller Ver-
flichung ist und deshalb fiir Niirnbergs Gerechtsame im Umland schon 1392 kénig-
liche Sanktion findet. Jene Evolution einer Reichsritterschaft aber — und damit eben
wieder das Unvermdgen zu Zusammenhalt und dann Integration feudaler Personen-
verbinde — iibertrigt diese Form auf den ganzen frinkischen Raum. Die mehr oder
weniger flichenhafte Verfestigung eines institutionalisierten Untertanenverbands ist
dabei nicht so sehr Zeichen territorialstaatlicher Intensitdt als vielmehr Folge der vom
13. bis zum 15. Jahrhundert recht unterschiedlich gelungenen Agglomeration von
Grundbarkeiten, wihrend der interterritoriale Modus des inner- wie aufierpoli-
tischen Zusammenwirkens in der Landfriedens- und dann Kreisordnung notwendig
zum fortschreitenden Ausbau foderalistischer territorialstaatlicher Koexistenz und
territorialwirtschaftlicher Koordination fiihrt.

Das Idealmodell der Ausformung des spatmittelalterlichen Stindestaats, das Karl
Bosl so trefflich beschreibt, der » Ausbau von Landesherrschaft sei nicht so sehr Ver-
leihung oder Usurpierung von Kénigsrechten' oder Aufhebung von Adelsrechten, son-
dern institutionelle Integration, Einordnung der das Land bewohnenden Menschen
aller Stinde durch die Obergewalt des einen Herrn, Bildung eines nach seinen Rech-
ten differenzierten Untertanenverbands«s), erscheint in Franken also pervertiert, weil
eben diese Obergewalt sich nirgends voll entfalten kann und schlieflich durch iiber-

62) Auf das begriffsgeschichtliche Phinomen, daf aufler in den territorialen Landgerichten
der iibergreifende Begriff »Franken« nur im Anspruch des Wiirzburger Herzogstitels, beim
Reichskreis, bei der Reichsritterschaft und bei der Deutschordens-Ballei vorkommt, habe ich
schon wiederholt verwiesen.

63) Fiir Organismus, Funktion und Organisation der Reichsritterschaft in straffem Aufriff
noch immer mein Atlas Franken I, 1 a, S. 33 ff. und »Adelige Herrschaft ...« (Anm. 2), 95 ff.
64) Dieser Begriff der »terra imperii« haftet den Niirnberger Reichswildern bis in das
frithe 19. Jahrhundert an.

65) In: JIL 22, 1962, S. 77.
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territoriale foderative Momente ersetzt werden mufi. Darum aber gibt es auch kein
summum ius als Mittel solch territorialer Integration, sondern nur jene summa
iurium, deren Katalog gerade (oben S. 282) die Charakterisierung der bohmischen

Erwerbspolitik gab.

Dies aber wirft grundsitzlich die Fragen nach dem Wesen der — gemif} der weit-
hin noch herrschenden Lehrmeinung — doch entscheidenden »Fermente«®5? spit-
mittelalterlicher Territorienbildung, vornehmlich dieses 14. ]ah_rhunderts auf: nach
Landgericht, Landfrieden, Hoher Gerichtsbarkeit, Vogtei, Schirm.

Schon Dannenbauer®®) hat aus seiner Quellenkenntnis kategorisch erklirt, das
kaiserliche Landgericht Burggraftums zu Niirnberg wie auch das iudicium provinciale
Herbipolense habe ebenso wenig territorienbildend gewirkt wie alle kaiserlichen
Landgerichte®?). Er hat aber doch behauptet, die Landesherrschaft werde mehr und
mehr mit der hohen Gerichtsbarkeit identisch, um schlieflich festzustellen, sie sei in
Franken »ein Hoheitsrecht neben anderen und nicht einmal das wichtigste«. Und
selbst Merzbacher hat — bei aller Betonung des Sondertypus der ducalen Landge-
richtsbarkeit Wiirzburgs in ihrem Anspruch auf ein kurfiirstengleiches privilegium
de non appellando et evocando — diese als rein landesfiirstliches Obergericht (d. h. Be-
rufungsinstanz) mit einem sehr geringen Rest strafrechtlicher Jurisdiktion charakteri-
siert®). Was schon Schmidt und nun Woltering® fiir das Landgericht Rothenburg
feststellten, das doch erst spit iiberhaupt Blutgerichtsbarkeit erhielt, vermag dies
ebenso zu erhirten wie all das, was aus den morphologischen Aufrissen dieses Vor-
trags sprach. Des Freiherrn v. Guttenberg Darstellung der »Territorienbildung am
Obermain«7°) mufl deshalb der gleichen Revision unterzogen werden wie alles, was
hierzu aus der Schule von A. Meister, G. v. Below und noch F. Hartung kommt7?.

Was also sind die aus Grafengewalt, ducalem Anspruch oder Reichsdomanialge-
richt erwachsenen Landgerich te Frankens? Unstreitig und zuvorderst haben sie
Jurisdiktion iiber Erb und Eigen. Das aber heifit nicht etwa iiber Allod, sondern iiber

65a) Ich habe diesen Terminus schon wiederholt abgelehnt, weil nach der strengen natur-
wissenschaftlichen Begriffsbestimmung ein Ferment keiner Strukturverinderung unterliegen
kann, was hier ja wohl kaum zu behaupten ist.

66) Oben Anm. 4, S. 140, das Folgende S. 33, und dann S. 256 ff.

67) Vgl. H. E. FEmNg, Die kaiserlichen Landgerichte in Schwaben im Spitmittelalter, in: ZRG
GA 66, 1948.

68) Anm. g, S. 199 und 201 ff.

69) Anm. 9 und s5o.

70) Oben Anm. 13.

71) A. MEISTER, Grundrif§ der deutschen Verfassungsgeschichte, 21922. — G. v. BELow, Terri-
torium und Stadt, 21923. — Der deutsche Staat des Mittelalters I, 21925. F. HARTUNG, Deutsche
Verfassungsgeschichte, 1950 (mit ausfiihrlichen Angaben der hier gemeinten Literatur S. XIIT).
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die aus der precaria der dienstbarfreien Jeudes des Konigs fortgebildete Erbzinsleibe,
die in dem grofien sozialen und 6konomischen Nivellierungsprozes des Hochmittel-
alters hierzulande zur fast ausschlielichen Besitzform aller Bauern geworden war72).
Hieraus leitete sich allgemein die Zivilgerichtsbarkeit ab, soweit diese nicht von auto-
nomen Stadtgerichten mit deren spezifischer Ausrichtung auf wirtschaftliche Belange
gehandhabt wurde.

Gelang dem Landesherrn noch deren Unterordnung, so hatte er eine Zivilober-
instanz iber die kleineren stidtischen wie vor allem iiber die in jenem selben Gleich-
schaltungsprozef3 aus dlteren genossenschaftlichen wie hofrechtlichen Formen ausge-
bildeten lokalen bauerlichen Rug-, Helf-, Ehaft-, E-, Petermal- oder dhnliche Dorf-
oder Amtsgerichte73) gewonnen, von denen viel seltener appellatorisch als vor allem
bei Rechtsverweigerung das Landgericht angelaufen ward. Die grifliche Schirmvogtei
iiber die konigsfreien Genossenschaften mag hier als Movens solcher Uberordnung
ebenso gewirkt haben wie die Funktion mancher Reichsdomanialgerichte als Oberhof
grofierer Zonen der terra imperii. Die zunehmende wirtschaftliche Intensitit hat dabei
erheblich Vorschub geleistet.

Zum anderen sind die Landgerichte — wohl nicht zuletzt aus ihrer dlteren Funk-
tion als Lehengerichte heraus, mit denen sie sich gern identifiziert hitten — Standes-
gerichte des Adels in Klagen gegeneinander oder als Beklagte biirgerlicher und bauer-
licher Glaubiger, weil der adelige Gerichtsherr doch nicht vor seinem 6rtlichen Gericht
belangt werden konnte. Diese Funktion blieb ihnen am lingsten, wihrend sonst das
konigliche Hof- und Kammergericht als Appellinstanz wenigstens bei hoherem Streit-
wert ihre Ziviljurisdiktion entleeren sollte — soweit nicht Wiirzburg die »Giildene
Freiheit« und Brandenburg sein Fiirstenprivileg eine grofiere Autonomie sicherten.

Die Strafkompetenz scheint primir frinkischer Grafengewalt entsprossen zu sein:
Buf und Siihne in Kompensationsverfahren durch das Wergeld der »Freien«. Als die
hochmittelalterliche Landfriedensidee das Strafrecht stindisch nivellierte und sachlich
kriminalisierte, erhoben sie wohl noch den Anspruch auf solches Blutrecht: »praedae,
raub, rauberey, plackerey, landfridbruch, vergwaltigung — incendia, brant, mord-
brant — vindicta sanguinis, blutsrach, blutszwang« wird etwa der Magister Lorenz
Fries zu Wiirzburg dies einmal definieren’4). Materiell aber sahen sie sich — trotz

72) Vgl. hierzu eingehend mein »Bauer und Herrschaft in Franken« (oben Anm. 2), S. 5 ff,
auch fiir die folgenden Abschnitte. Dort auch alles einschligige Schrifttum zur Sozialgeschichte!
»3) P. Friep hat in »Tendenzen (modern-)staatlicher Entwicklung im spitmittelalterlichen
Bayern« u. S. 302 ff. betont, dafl auch dort im 14. Jahrhundert die Dorfgerichte (und nicht die
Hofmarken) vorherrschende Form der unteren Gerichtsebene sind — so wie iiberhaupt nach
all den Forschungen der Miinchner Schule Karl Bosls der bayerische Raum doch sehr viel
differenzierter ist, als mit der ilteren Forschung noch Max Spindler und seine Schiiler es
wahrhaben wollten.

74) F. MERZBACHER (Anm. 9), S. 64 Anm. 381.
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regionaler Unterschiede doch allenthalben — der Konkurrenz all jener Centgerichte
gegeniiber, die auf ilterer (genossenschaftlicher oder hofrechtlicher) Grundlage selbst
schon tiber Hand und Hals richteten.

Mehr noch erfuhren sie Abbruch durch das landfriedensrechtliche Handhaftver-
fabren gegen »schidliche Leute«, weil nur der »ungebundenc sich freiwillig Stellende
und bald dann nur noch der unfreiwillig schuldlos gewordene Titer doch die Kom-
pensation vor dem Landgericht erwirken konnte. Waren so schon praktisch die zahl-
reichen 6rtlichen Niedergerichte zu Blutgerichten bei handhafter Tat geworden, so
wurden dann vor allem seit etwa 1320 jene vielen Halsgerichte privilegiert, die wir
als Kristallisationszentren landesherrlicher Territorienbildung erkannten. »Allent-
halben schossen frohlich die Galgen und Rabensteine aus dem Boden« (Dannen-
bauer’s) — abermals wieder Zeichen zunehmender wirtschaftlicher Entfaltung und
Verflechtung, die Handel und Wandel gesichert wissen mufiten.

Es ist die gleiche Materialisierung, die sich auch bei der Acht erweist: Sollte diese
zunichst nur den nicht greifbaren Téter friedlos machen, so ermoglicht sie im 14. Jahr-
hundert schon die freiwillige Stellung zur Siihne, fordert im 15. die Uberstellung
auch des handhaft Ergriffenen zu diesem Zweck, bietet ihm selbst die Mdoglichkeit
der Losung aus Mordacht. Und wieder sind es zahlreiche vom Reichsoberhaupt be-
gnadete oder aus der Sonderstellung der Corona Bohemiae abgeleitete Asyle, die mit
dem Landgericht hier konkurrieren.

Hier wie da ist das Festhalten an der Bufi- und Sithnekompetenz finanziell be-
dingt. Diese bringt reichen Ertrag, wihrend das Blutrecht fiir Fahndung, Ergreifen,
Haft, Henker, Strafeinrichtungen, Vollzug und dergleichen nur Geld kostet. Ernst
Schubert hat festgestellt7é), dal Centen — zweifellos aus diesem Grund — vor der
Mitte des 14. Jahrhunderts verpfindet werden — und zwar erheblich freudiger als
grundherrlich-vogteiliche Amter7?). Trotz der archaisch-magischen Hochschitzung
des Richtens iiber Leib und Leben, die das schier irrationale zihe Festhalten an diesem
Herrschaftsrecht doch vor allem bestimmt, zeitigte die Verdinglichung also schon
recht bald durchaus rationale Folgen.

Gerade bei Wiirzburg erweist sich also in der Riickschau, daff Barbarossas Her-
zogsprivileg fiir den Blutbann gar nicht mehr recht zum Tagen kommen konnte, weil
die »Centen« (wie die Centenen) — und erst recht dann die terminologisch in beiden
Mainhochstiftern davon stets geschiedenen »Halsgerichte« — funktionell ohne den

75) A. a. O. 145, auch fiir den folgenden Absatz.

76) Freundlicher Hinweis in einem Gesprich iiber Wiirzburger und Bamberger Verhiltnisse.
77) Das Verhiltnis von Cent, Halsgericht und Amt miifite in einer Reihe von Einzelstudien
in den verschiedenen Teilen Frankens griindlich untersucht werden. Vorerst kann deshalb
nur auf die einzelnen Hefte des Hist. Atlas von Bayern, Teil Franken, Reihe I, und die ein-
schligigen Arbeiten in den »Schriften des Instituts fiir frinkische Landesforschung« verwiesen
werden.



288 HANNS HUBERT HOFMANN

Herzog wirkten und dieser darum eben nur sich anstelle des Konigs als Inhaber der
Banngewalt gerieren konnte. Adeligen Centbesitz aber mufite er lehensweise sank-
tionieren, wollte er seinen Anspruch nicht vollig verlieren, was ohnehin in Randlagen
hiufig genug geschah.

Das kaiserliche Landgericht Burggraftums zu Niirnberg hat aus seiner noch un-
gunstigeren Ausgangsposition heraus solche Anspriiche nur sehr viel schwicheren
Nachbarn gegeniiber gelegentlich erhoben und niemals ein energisches Durchsetzen
versucht, wihrend die anderen Landgerichte Frankens nur dann eine Deckung mit
dem Blutrecht anstrebten, wenn in gleicher Hand auch eine rdumliche Einheit der
Herrschaft bestand. Appellgericht in Kriminalsachen aber war das iudicium
provinciale Herbipolense (entgegen Merzbacher!) ebensowenig wie die anderen Land-
gerichte hierzulande zu keiner Zeit. Die Konzentration auf das Hofgericht oder
eine gleichwertige landesherrliche Zentralinstanz erfolgte erst in der von romisch-
rechtlichen.Vorstellungen bestimmten Umstrukturierung des 16. Jahrhunderts.

Auch die Nutzung des Landgerichts als Landfriedensgericht aber, die etwa den
bohmischen ordo iudicii terrae Karls IV. mit der gleichen Kompetenz der vier hohen
Fille in Hinden der propravci zugrunde liegt?®), scheiterte. Einmal konnte jenes bei
dem Fehlen einer echten herzoglichen Gewalt doch seinen personalen und nicht fli-
chenhaften Charakter nicht abstreifen, wihrend auch dieses nur entweder foderativ
personal zusammenschliefen oder kiinstliche Flichen ausbilden mufite, wie G. Pfeiffer
und F. Schwind zeigten’9). Zum anderen mif}lang die Territorialisierung des Land-
friedensgerichts ebenso an dem Selbstbehauptungswillen der gleichberechtigten Part-
ner und dem Zerfall der nicht unterzuordnenden stindischen Personenverbidnde wie
auch an dem kaiserlichen Oberherrn selbst, der im grofien frinkischen Landfrieden
von 1349%) z. B. ausdriicklich den turnusm i 1 g en Wechsel der Hegeorte befahl
und die Bestitigung durch sein Hofgericht sich vorbehielt. Die Entpersonlichung und
Materialisierung aller Herrschaftsauffassungen und -rechte haben im Landfrieden in
dem Wunsch nach schlagkriftiger und rascher Justiz gegen landschidliche Leute eben
die ortliche Verdinglichung des Blutrechts gefordert und so die Landgerichtsbarkeit
entscheidend entkriftet, die sich nicht mehr anzupassen vermochte.

Damit scheint aber auch die FragenachderHohenGerichtsbarkeitschon
beantwortet. Zumindest in Franken hat die Forschung bislang doch hochmittelalterliche
hohe Gerichtsbarkeit mit spitmittelalterlichem Halsgericht allzu einfach gleichgesetzt.
Die Erstere war jene Form des Landgerichts, das iiber Erb und Eigen richtet und mit

78) Vgl. F. SemT in: Handbuch der Gesch. der béhm. Linder, hg. von K. Bost, Band I, 1967,
S. 4o1.

79) Siehe o.S. 199 ff. u. 229 ff.

80) Oben Anm. 7.
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Bufi und Siihne komponieren lie. Das Ausdifferenzieren eines malefizischen Blut-
rechts und die vom 6konomischen Fortschritt ausgeloste Materialisierung der Rechts-
auffassungen haben im 14. Jahrhundert endgiiltig Landgericht und Halsgericht
getrennt, so viele Relikte auch nachwirkten. Hier liegt ein grundsitzlicher Unterschied
zum Bereich des bayerischen wie sichsischen Rechts, wo landrechtliche herzogliche
oder herzogsgleiche Gewalt die Konzentration auch auf der mittleren und unteren
Ebene der Staatlichkeit erlaubten. Die von romisch-rechtlichen Vorstellungen stark
beeinflufite Umstrukturierung der Gerichtskompetenzen in der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts schuf hierzulande schliefllich eine ganz neue Situation, deren staats-
rechtlichen Inhalt auch der so vordergriindig noch auf Freiherrn v. Guttenberg wir-
kende Gewaltschlag Hardenbergs am Ende des Alten Reiches nur vergewaltigen, nicht
aber aufheben konnte$).

Jene Summa Iurium, deren Mobilisierung und Verdinglichung erst Terri-
torienbildung erlaubte, ruhte so zwangsldufig auf der eigentlich feudalen Basis, der
Grundberrschaft auf. Nicht das »Herreneigentum am Boden« (Max Weber) samt den
zur Nutzung der Leihe an Bauern unerlifilichen Gerechtsamen — also nach jiingerer
Definition die Grundrentenherrschaft — gab hierbei jedoch das herrschaftsbildende
Kriterium, sondern die schirmende Vogtei iiber die diese bewirtschaftenden Hinter-
sassen fiir die Dauer des Leiheverhiltnisses — eine personal-radizierte Herrschaft also.
Die Leiheform des Erbzinslehens zu materiell stirker verpflichtenden Kasten- oder
Kammerleben und dem noch lange personliche, meist Wehrdienstleistungen bedingen-
den biuerlichen Mannleben gibt hierfiir keine Unterscheidung mehr.

Da aber auch Webrfolge und dann Steuerleistung aus dieser schirmbevogteten
Grundherrschaft abgeleitet werden®?), weist dies auf deren Ursprung hin: die Folge-
und Leistungspflicht jener zu »friero Francono erbi« gesessenen Konigsleute, deren
bessere Besitzform im Prozefi der stindischen und rechtlichen Nivellierung des
Bauerntums Allgemeingut ward, wofiir umgekehrt auch deren Pflichten ausgelastet
wurden. Dies gilt auch fiir die Leibherrschaft, die nicht aus der Unfreiheit der servi
und mancipii verschiedenen Grades der Fronhofverbinde, sondern aus der konigs-
unmittelbaren Zugehorigkeit jener leudes erwachsen ist und deshalb im Spitmittel-
alter nun bei personlicher Freiziigigkeit des einzelnen eine personal- oder auch schon
im Ansatz der Verflichung territorial-radizierte Herrschaft ist, also nicht auf
»Herreneigentum am Menschen«, sondern wiederum auf schirmvogteilichem »Herren-
eigentum am Boden« basiert.

81) Fiir diese Zusammenhinge darf ich summarisch auf alle meine Arbeiten seit 1953 ver-
weisen (Anm. 2).

82) A. Waas, Vogtei und Bede in der deutschen Kaiserzeit, 2 Bde., 1917/23, hat erstmals die
Ableitung der Steuer aus der Vogtei betont, ein Ansatz, der (von der Kritik der damals herr-
schenden Lehrmeinung schroff abgelehnt) steckenblieb.
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Die Siedlungsgemeinschaft des Dorfes kann dabei Grundherrschaften verschiede-
ner Herren umschlieffen, deren Hintersassen in der Gemein ihre Nachbarschafts- und
Nutzungsordnung genossenschaftlich wahren. Die im Samtakt von Herrschaft (oder
Herrschaften) und Genossenschaft sich ausbildende Dorfherrschaft®s) wurzelt zu-
gleich in dem Schirm iiber solche Selbstordnung wie in der gerichtlichen Vogtei iiber
die kollektiven Flichen der Gemein und iiberlagert deshalb diese durch das Satzungs-
und Verordnungsrecht von Gebot und Verbot. Sie vereinigt abermals also Elemente
der Konigsdienstbarkeit und des Hofrechts, wobei in dem sehr gestreckten und unter-
schiedlich skandierten Verlauf der Durchbildung zur barocken Dorf- und Gemeinde-
herrschaft die Herkunft dieser Elemente und der Modus ihrer Evolution und Kon-
zentration sehr anschaulich zu verfolgen sind.

Auch die Stadtherrschaft, die hiufig auch ausgedehnte Leiherechte an Grund und
Boden beinhaltet, ist bei etlicher biirgerlicher Selbstverwaltung und Gerichtsbarkeit,
samthafter Steueraufbringung, Selbstverteidigung und personlicher Freiheit und Frei-
ziigigkeit eine Spielart solcher Vogtei, was sich dann deutlich in der dem biirgerlichen
Ratskollegium iibertragenen Funktion verschiedenstufiger Gerichtsbarkeit iiber Biir-
ger und Bauern des zugeordneten Amtes manifestiert.

Aus solchen Amtern in engem Verbund von Stadt und Amt in Verwaltung,
Gerichtsbarkeit, Wirtschaft und kirchlicher Organisation setzt das Territorium sich
zusammen. Wieder ist dabei dieser Verbund von Stadtherrschaft und den dem Lan-
desherrn dieses Amtes zustehenden Dorfherrschaften und einzelnen Grundherrschaf-
ten institutionalisiert durch diese Vogte:, wird durch Halsgerichtsbarkeit wie Gebot
und Verbot verfestigt, nicht etwa aber verflicht. Wihrend stddtische wie biuerliche
Gemeinden dabei Einungen mit mehr oder minder ausgedehnter autonomer Nachbar-
schafts- und Wirtschaftsordnung sind, kommt es jedoch nicht zur Ausbildung einer
Einung dieses Amtsuntertanenverbandes, wie er spiter die stindischen Grundlagen
des Wiirttemberger Herzogtums kennzeichnet®4). Die Stadt dominiert vielmehr eben-
so im Rechtspflegestaat durch den Schoffencharakter ihres Rats in den verschiedenen
Gerichtsbarkeiten den ihr zugeordneten Landbereich, wie dieser in den Kategorien
des werdenden Verwaltungsstaates wiederum auf die Behorden in diesem Amitssitz
ausgerichtet sein wird.

Was aber bedeutet also endlich V o g t e iin diesem Jahrhundert — und was der von
ihr begrifflich schon zu dieser Zeit sehr schwer zu trennende S ¢ hir m? Die verschie-
denen Herkunftsstimme und -idste von advocatia (vor Gericht) und defensio (des
Gerichts) nochmals im einzelnen zu verfolgen®s), ist hier nicht Zeit und Ort, zumal

83) K. S. BapEer, Studien zur Rechtsgeschichte des mittelalterlichen Dorfes, z Bde, 1957/62.
Vgl. dazu meinen Aufsatz »Freibauern. . .« (oben Anm. 2).

84) W. Grusg, Vogteien, Amter, Landkreise in der Geschichte Siidwestdeutschlands, 21960.

85) Vgl. dazu eingehend meine »Freibauern . . .« (oben Anm. 2), 294 ff.
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diese schon weitgehend zu jener territorienbildenden Form verschmolzen sind, die
bislang hier angesprochen wurde. Primir beruht diese auf der Grundherrschaft samt
deren Annexen, zunichst also der des Landesherrn iiber seine eigenen biuerlichen
Hintersassen. Ihre herrschaftliche Dominante aber ergreift — und deshalb werden beide
synonym gebraucht, ja selbst zur Schirmvogtei kontraktiert — nun auch die Hinter-
sassen all der Grundherren, die nicht zu eigener Ausbildung solcher Vogtei befihigt
sind. Thnen bleibt damit nur eine Grundrentenherrschaft, wihrend der Adel und die
feudale Kirche — Domkapitel wie Stifter alter Orden, die sich hier krafl von den Klo-
stern der Mendikanten und jingerer Orden unterscheiden — selbst bevogtende Grund-
herrschaft ausiiben. Ob ein solcher Schirm dabei urspriinglich aufgetragen oder (wohl
weit seltener) oktroyiert und wie weit er aus beiden Ansidtzen fortgebildet ist, bleibt
im Einzelfall 6rtlich und regional zu untersuchen.

Die Fortentwicklung solcher Schirmvogtei zur Landesherrschaft®) besteht in deren
Verbindung mit Landgericht und Regalien — wie besonders der Halsgerichtsbarkeit —
in der Hand einer fiirstlichen oder fiirstengleichen, einer kiinftig reichsunmittelbaren
Gewalt, wobei Gebot und Verbot zur Legislative wie durch das Verordnungsrecht
sogenannter »Polizei«®7) zur Exekutive des Verwaltungsstaats werden, der allein
auch Steuer und Wehrhobeit besitzt. Aus dem ilteren Denkmodell des Rechtspflege-
staates beansprucht dieser dazu nur die zivilrechtliche Ober- oder Letztinstanz — und
muf} den adeligen oder feudal-kirchlichen Gewalten, die er sich tiberhaupt zu inte-
grieren vermag, dafiir zumeist ein mehr oder minder reiches Mafl von Unterlandes-
herrschaft belassen. In der Kriminalgerichtsbarkeit dagegen tritt — wie gezeigt — diese
Zentralisierung erst sehr viel spiter unter gewandelten Staatsauffassungen ein, deut-
liches Zeichen dafiir, daf} gerade diese extremste Form der Jurisdiktion nicht terri-
torienbildend wirkte.

So bedeutend der Wirtschaftssektor »Stadt« fiir die landesherrliche Finanzplanung
auch war, so wesentlich die Konzentration der Staatlichkeit in jenem Verbund von

86) Die barocke Staatsrechtsliteratur hat ein aus dem Schirm ohne Gerichtsbarkeit sich ab-
leitendes Fiirstenrecht absolut verneint: »Das ius superioritatis, die landsfiirstliche Obrigkeit,
est protectio defensioque ratione iurisdictionis seu gubernationis territorii universalis iuxta
acquiriturque tam de principatu investitura« (P. M. WEHNER, Liber observationum camere
imperialis . .., 1608 — 51735, 462 [ex: ]J. Meichsner, Decisiones camerales II, 1604]) und er-
klirt, »Schutz und Schirm giben keine Obrigkeit, machten keinen Untertan« (ebda 593). Sie
meint damit jedoch die allein auf Schirmrechten sich begriindenden Anspriiche, gegen die sie
die von der Blutgerichtsbarkeit klar geschiedene iibergreifende Vogtei als ausschliefliche
Grundlage der landesherrlichen Obrigkeit herausstellt (vgl. meine »Adelige Herrschaft. . .«,
60). Mir kommt es hier darauf an, die aus dem Schirm kommenden Grundlagen der Entwick-
lung dieser Vogtei herauszuarbeiten, die fiir die barocke Staatsrechtslehre begrifflich schon
nicht mehr zu unterscheiden war.

87) Hierzu (iiberscharf pointiert und oft zu einseitig) zuletzt H. MAIEr, Die iltere deutsche
Staats- und Verwaltungslehre (Polizeiwissenschaft), 1966.
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Stadt und zugeordnetem lindlichen Bereich auch institutionalisierend wirkte — bei
einer doch in diesem Jahrhundert (zumindest im Bewuftsein der Herrschaft) fast aus-
schlieflich agrarisch strukturierten Volkswirtschaft war eben dieser landesherrliche
Ansatz allein ausschlaggebend. Zeitlich steht er zwischen den archaischen Urformens?)
eines absoluten »Herreneigentums am Menschen« und dem priabsolutistischen Ge-
dankengut eines »Monopols legitimer Gewaltanwendung« (Max Weber)®). Er
beruht auf »Herreneigentum am Boden« samt den diesen bewirtschaftenden und des-
halb vor anderer Gewalt zu schiitzenden Menschen — und schon auch auf herrschaft-
lichem Anteil an kapitalbildender Produktion wie Produktionsmitteln.

Er allein bildete den institutionellen Personenverbandstaat aus, bei dem das Uber-
greifen der Dorf- und Gemeindeberrschaft auf die gesamte Agrarnutzungsfliche
aufierhalb der Hof- und Dorfettern dann sogar eine gewisse Verflichung ermoglichte.
All das, was durch Ewigen Landfrieden und Reichssteuergesetzgebung samt den ver-
fassungspolitischen Folgen der Reformation in der grofien Wende so erstaunlich rasch
als versachlichende Umstrukturierung zum Landesstaat sich vollziehen wird, ist in der
Verdinglichung des 14. Jahrhunderts schon angelegt.

So wird bei aller Virulenz des Reichslehenrechts doch das feudale Lehenband funk-
tionell entleert und nur beim Heimfall noch wirklich relevant. Es fehlte ihm dabei
wohl gar nicht so sehr an der »rechten Treue« (Claudius Frhr. v. Schwerin), wie viel-
mehr an der rechten Konstruktion, die die normannische Pyramide kennzeichnet. Die
Offerierung und dafiir vermehrte Lehennahme ist schon eine materielle Nutzungs-
form. Auch das Landgericht, an dem man in dlteren Herrschaftsvorstellungen und
-praktiken so lange festhilt, erfuhr eine zunehmende Materialisierung. Das um der
wirtschaftsférdernden Landfriedensordnung willen dezentralisierte malefizische Blui-
recht wirkte eher territorienzersetzend und der nach den (im dynastischen Erbrecht
noch spiirbar sich manifestierenden) Blutsbanden dlteste Kern der Staatlichkeit ver-
kiimmert, weil die adelig-genossenschaftlichen Personenverbinde ob der zentrifugalen
Kraft der Feudalitdt nicht — oder bestenfalls in unzulinglichen und darum verging-
lichen Formen partnerschaftlicher Zuordnung — integriert werden kénnen. Und damit
erscheint die Schirmvogtei — oder wie man dann zu Recht sagen wird: »Territorial-
vogtei«°) — als das eigentliche Mittel der Staatsbildung.

88) K. Bosr sieht (oben Anm. 12a) die Epoche bis zum 12. Jahrhundert als das »archaische
Zeitalter« an.

89) Fiir »Die Entstehung des modernen souverinen Staates« verweise ich auf den von mir
herausgegebenen Band 17 der »Neuen wissenschaftlichen Bibliothek«, 1967.

go) Die Fortbildung zur Landesherrschaft — Landeshoheit — Souverénitit seit dem 16. Jahr-
hundert habe ich in meinen Studien »Adelige Herrschaft . ..« (oben Anm. 2) dargestellt. Vgl.
auch Anm. 89.
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Sie zentriert sich um die Stidte mit ihrer Wirtschaftskraft und zukunftweisenden
biirgerlichen Selbstverwaltung. Sie hat mit Wehrfolge und Steuerleistung als perso-
nellem und materiellem Ausdruck von Rat und Hilfe (nun durch den Untertanenver-
band!) die tragenden Elemente des Lehennstaates«, mit Gebot und Verbot die des
Hofrechts, mit vornehmlich jetzt aus der Schirmuvogtei abgeleiteter Obergerichtsbar-
keit die des koniglichen Amtes und der Konigsfreiheit an sich gezogen. Die reichs-
fiirstliche auctoritas mufl dazu freilich genug potestas besitzen, andere Gewalten zu
iiberlagern. Denn sonst gewannen diese Grafen, Herren, Ritter, Prilaten oder Stidte
dann aus der Behauptung gleicher Rechtsansitze in ungeschlossenerer Territorialitat
die Reichsunmittelbarkeit — ohne daf} sie jemals die Hobe Gerichtsbarkeit des hohen
und spiteren Mittelalters, ja noch im 14. Jahrhundert zu ihren wenigen (meist wirt-
schaftlichen Nutzen bringenden) Regalien kaum Landgericht noch manchmal selbst
Blutbann besessen hatten. Allein auf solche Vogtei iiber Lehen wie Allode verschie-
densten Ursprungs, iiber freie Leute, Kirchen oder Kloster griindeten sie ihre terri-
torialisierende Herrschaft.

Am Beispiel der seit zwei Generationen immer wieder untersuchten Vogteiiiber
Kl6ster werden die Vorginge solchen Strukturwandels zu Formen der Territorien-
bildung besonders deutlich#®). Von der alten advocatia, der adeligen Kloster- (oder
auch spiter: Kasten-)vogtei, finden sich im 14. Jahrhundert nur noch geringe Reste.
Die geistlichen Fiirsten hatten fast alle kleineren Kloster erfolgreich entvogtet und
damit schon unter ihre Territorialbotmifigkeit gebracht, der sich nur wenige grofiere
noch widersetzten. In den weltlichen Herrschaftszonen hatte die Vogtfreiheit — und
das hiel weithin in Franken und Schwaben doch: unmittelbare Konigsvogtei — der
Zisterzienser auch die anderen angeregt, die Vogte auszukaufen. Die Kriminalisierung
des Blutrechts wirkte dabei unterstiitzend, weil manche KlGster selbst sogar Blutbann
besaflen. Schon im 13. Jahrhundert ist der Rest der alten Schutz- und Gerichtsvogtei
so zu einem radiziert auf den Hintersassen lastenden nutzbaren Recht geworden, das
lehenweise in der Hand zahlreicher kleiner Adelsfamilien der jeweils den einzelnen
Objekten nichsten Umgebung lag, die dafiir hiufig noch Wehrleistungen erfiillten.
Was den ehemaligen Hauptvogten — soweit es diese iiberhaupt noch gab — geblieben
war, war der viel zihlebigere Schutz.

Dieser wirkte nun aber wieder herrschaftsbildend, weil herrschaftszusammenfas-
send, als in der Unsicherheit der Zeiten seit dem Niedergang der koniglichen Gewalt
die Abte selbst erneut einen Schirmer suchten. Hierzu erbaten sie sich meist einen
Adeligen aus der Nachbarschaft — selbstverstindlich aber nicht den Landesherrn —, der

91) Zur Literatur vgl. oben Anm. 85, S. 295, Anm. 272. Meinem Schiiler BERND SCHUMACHER,
der an einer Dissertation iiber diese spezifische Form der Schirmvogtei arbeitet, danke ich fiir
mehrere Anregungen.



294 HANNS HUBERT HOFMANN

auch ohne eigene [dltere] Vogtei iiber Klosterhintersassen nun die niedergerichtliche
Vogtei der kleineren advocati herrschaftlich iibergreift und so entwertet.

Dieser bis tief ins 15. Jahrhundert verlaufende Prozef} lieff in mancherlei Misch-
formen und deshalb auch einer recht unscharfen Begriffssprache (ius advocaticium
[als Reichnis], Vogt und Schirmberr, Schirmvogt) eine Herrschaft entstehen, die fast
alle Abgaben der alten Klostervogtei (Dienste, Atzung, Lager, Herberge fiir den
Schirmer und sein Gesinde, Hundelege, Reiswagen, Wein, Schuhe und dgl.) fordert,
nicht mehr dagegen Anteile an den Gerichtsfillen und selten Steuer oder Bede. An die
Stelle der Letzteren, die als Anmafilung empfunden werden, treten nun jedoch erst
»freiwillige« Geschenke, bald dann feste Schirmgelder und das Wehraufgebot der
Hintersassen. Der entscheidende Strukturwandel liegt darin, dal der Schirmer nun
diese Leistungen samthaft von Abt und Konvent fordert, nicht mehr unmittelbar von
den Holden. Es ist also durchweg eine institutionalisierende Konzentration der Eigen-
herrschaft des Klosters eingetreten — der Schirmer handhabt nun aber seine Rechte so
instrumental, daf8 diese schlieflich allein zur Integration in das Territorium fiihren.
Selbst dort, wo Schutz- und Gerichtsvogtei eindeutig in einer Hand verblieben waren,
iiberlagert solcher Schirm nun véllig die Elemente der Gerichtsherrschaft.

Bei den Zisterziensern fiihrte dies rasch zur restlosen Unterordnung unter den
Schirmer, dem diese K6nigsaufgabe nun meist durch Reichsauftrag zugefallen war —
die Reaktivierung durch Ludwig den Bayern und Karl IV. zeitigte hier geradezu
katastrophale Folgen. Auch die Benediktiner aber erlagen trotz landesherrlichem
Schutz und gelegentlich selbst eigenem Blutgericht fast durchweg dem stdrkeren Recht
ihrer Schirmer. Die jiingere, materialisierte Rechtsform urspriinglicher defensio hat so
bei ausreichender Potenz libertas und advocatia gleichermaflen iiberwunden. Auch das
Kloster mit seinen nachgeordneten Hintersassen wird letztlich ein At im Territo-
rium — lange vor den sikularisierenden Sequestrationen der Reformation, die eben
darum nicht nur der evangelische Landesherr so erfolgreich betreibt, sondern nicht
minder der katholische, der zahlreiche personell nicht mehr zu besetzende (vornehm-
lich weibliche) Kloster einzieht.

Es sei hier aber doch nachdriicklich daran erinnert, dafl in Franken dann der Gang
der Reformation nicht von einem flichenhaften »regio«-Prinzip bestimmt sein sollte,
sondern allein von dem aus eigenkirchenrechtlicher Schirmvogtei erwachsenen Kir-
chenpatronat (Kirchensatz) in Hinden landesherrlicher oder diesen gleichgeordneter
reichsritterlicher, gelegentlich auch »unterlandesherrlicher« domkapitelischer und dhn-
licher Gewalten.

Beobachtungen steckengebliebener oder umstrukturierender Evolutionen sind es
freilich nur, die in zeitbedingter Raffung und in strenger thematischer Beschrinkung
auf das Generalthema »nder Entwicklung und des Wesens der Staatlichkeit« in den
frinkischen Territorien des 14. Jahrhunderts hier in gedringter Kiirze geboten wer-
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den konnten. Das, was Heinz Stoob als »Unberechenbarkeit dieses Zeitalters«
beklagtes?), ist mir bei diesem Versuch von Strukturanalysen und verfassungstopo-
graphischen Synthesen ebenso bewuflt wie der mangelnde Einbezug biologischer und
genealogischer?), wirtschafts- und sozialgeschichtlicher Momente. Denn die Krise der
Landesherrschaft durch die noch unbewiltigte Geldwirtschaft und vor allem durch die
demographische Katastrophe der Pest mit der ihr nachfolgenden mittel- bis lang-
fristigen Depression, der immens wachsenden Produktionskraft der Stidte und dem
Absinken der doch fiir die Finanzlage aller Feudalgewalten entscheidenden Agrar-
gewinne ist — und hier stimme ich fiir Franken Ingomar Bog unbedingt zu — die
uniibersehbare Dominante dieser Entwicklung. Ebenso uniibersehbar ist die damit
verbundene immense Steigerung der regionalen wie der sozialen Mobilitit, die vor
allem in den Reichsstidten zur Umstrukturierung oder wenigstens Erginzung der
Fiihrungsschicht zwang. All dies kommt eben nicht allein in der — trotz der iiberall
festzustellenden Anlage urbarialer Aufzeichnungens¥) — recht unsicheren Finanz-
planung und zunehmenden Verschuldung samt aller daraus resultierenden Mobilisie-
rung und Materialisierung von Herrschaftsrechten zum Ausdruck. Der rechenhafte
Zug dieser Epoche ist ein geistiges Phinomen, das ebenso in der Politik wie im Recht
und in jeglicher Okonomie sich auswirken muf3.

Von den Stidten mit ihren durch gesteigerte und spezialisierte Gewerbeproduk-
tion immer intensiveren Handelsbeziehungen und bald auch Wirtschaftsverflechtun-
gen hat er auf die Herrschaft tibergegriffen. Suchte sie erst blofle Ertragsabschpfung
durch Steuern und Regalien mit Zoll oder Geleit, die wiederum Begiinstigungen for-
derten oder Exemtionen bedingten, so ersetzte die Verbindung von Wirtschaft,

92) Ich beziehe mich hier auf die Zusammenfassungen und Generaldebatten der beiden vor-
hergegangenen Tagungen (oben Anm. 5). — Auf die ungemein anregenden Ausfithrungen
von B. KircHGAssNER, Die Auswirkungen des Rheinischen Miinzvereins .. ., in: Vortrige und
Forschungen XIII, 1970, S. 225 ff. und die daran anschlieflende Diskussion (Protokoll der
33. Arbeitstagung des Konstanzer Arbeitskreises in Marburg vom 7. 12. 1968) sei als Erginzung
nachdriicklich verwiesen. Eine regionale Betrachtung der wirtschaftsgeschichtlichen Probleme
im Verbund der Nachbarwissenschaften ist unerlifilich, um die bisherige Transponierung
lokaler Ergebnisse ebenso wie andererseits die Uberlagerung durch nationalskonomische
Theoreme zu iiberwinden. Damit scheint mir auch die Frage der Dauer der — unbestritten
heftigen — Depression in Franken neu gestellt.

93) Fiir das Ausmafl der Versippung vgl. etwa die durch 10 Geschlechterfolgen mit 916
Namenstrigern gefithrte Untersuchung der »Nachfahren des Grafen Berthold I. von An-
dechs« von J. Kist in: JL 27, 1967, 41 ff.

94) Ohne jeglichen Anspruch auf Vollstindigkeit: Hochstift Bamberg: Urbare 1327 und 1348,
Register der Burghuten 13./14. Jh. — Hochstift Wiirzburg: Lehenbiicher 1303 ff. und 1317 ff.
— Hochstift Eichstitt: Urbar 1297-1305, Lehenbuch 1. H. 13. Jh. bis 1310. — Markgraftum
Bayreuth: Landbuch Plassenburg 1398. Landbuch Bayreuth ca. 1398. — Markgraftum Ans-
bach: Ansbacher Gemeinbiicher ab 1405. Reichsgut: sogen. Niirnberger Reichssalbiichlein um
1300 (Dok. VII, 11).
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Gericht und Verwaltung in der Stadt nun die Burg als Herrschaftszentrum. Diese
Handhabung im Verbund von Stadt und Amt als Mittel der Territorienbildung
schafft aber auch bereits schiichterne Ansitze kommender Territorialwirtschaft.

Hierbei wie iiberall dominiert die Beharrungskraft feudaler Denkart noch langehin
vordergriindiger, als sie faktisch wirkte. Denn die Entpersonlichung der Herrschafts-
elemente fiihrt zu jener immer wieder betonten Verdinglichung (Gotz Landwehr),
bei der das rechte Gleichgewicht von Mobilisierung und Stabilisierung (Walter Schle-
singer) doch zur Konsolidierung fithrt, wenn neue Praktiken und Formen sattsam
geniitzt werden. Und diese vor allem sprengen das tragende Geriist mittelalterlicher
Staatlichkeit, den feudalen oder feudaloiden Personenverband, weil seine Glieder
selbst ihrer habhaft werden.

So sehr alle dlteren Kriterien des Rechtspflegestaats auch herausgestellt und des-
halb umkidmpft werden, sie entleeren sich in ihrer Funktion: Lehen und Landgerichte,
Fiirstengewalt und hohe Gerichtsbarkeit.. Auf den »Bauernlohn« der Grundherrschaft
griindet sich jene neue Form schirmender Vogtei, deren Zusammenwachsen und dann
Uberlagern wir erkennen, deren Wirkung wir verfolgen konnten. Dieser Schirm, der
jetzt auch als Motiv des Landfriedens so gerne betont wird, Inkarnation #ltesten
Herrschaftsbegriffs, tibergreift in seiner neuen instrumentalen Handhabe nun namlich
die feudalen Gewalten, die so mediatisiert — oder aber zu eigener Landesherrschaft
freigesetzt werden. Denn er zieht bei ausreichender Potenz eben deren Hintersassen
unmittelbar an den iibergreifenden Herrn, zielt so erfolgreich auf territoriale Inte-
gration.

Nun wire es freilich verfehlt, monokausal eine weitere Theorie zur Ent-
stehung der Landesherrschafts) auf die gezeigte Handhabung des Schirms zu griin-
den. Diese ilteste Inkarnation des Herrschaftsbegriffs — dem in der Polaritiit zur
Genossenschaft wie in der wechselseitigen Bezogenheit zu den Holden ja Rat und
Hilfe ebenso gegeniiberstehen wie Leistung und Gefolgschaft — muf} letztlich doch als
Grundlage aller Evolution herrschaftlicher, stindischer und schliefllich staatlicher For-
men betrachtet werden. »Pacem et iustitiam« zu sichern, dem »armen Mann« damit
nquieta tempora« (Karl Bosl) zu erhalten, ist nicht nur Basis auch der Landfriedens-
ideen seit dem 11. Jahrhundert, sondern vielmehr naturrechtliche Voraussetzung und
somit Legitimation aller Herrschaft in jeglicher societas civilis?®). Es schien mir viel-
mehr notwendig, dieses fiir das 14. Jahrhundert spezifische Phinomen der Anwen-

95) Ich beziehe mich fiir das Folgende dankbar auf die Diskussion meines Vortrags (oben
S. 255, Anm.*).

96) Ich verweise hierfiir auf die Einleitung wie die Vorbemerkungen zu den Teilen I-IIT und
die Bibliographien meines oben Anm. 89 genannten Sammelbandes »Die Entstehung des
modernen souverinen Staates«.
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dung besonderer Formen von Schutz und/oder Schirm vor allem in Verbindung
mit jener doch erst aus etlichen Spielarten zusammenwachsenden und sich verfestigen-
den Vogtei zu zeigen.

Die Ausdifferenzierung der malefizischen Blutgerichtsbarkeit seit dem Hochmittel-
alter — der gerade dadurch ausgel6ste, im 14. Jahrhundert noch in vollem Gang
befindliche Struktur- und Kompetenzwandel der Landgerichte verschiedener Prove-
nienz —, der gleichfalls erst jetzt durch die Seuchenwellen mit all ihren Folgen vor
~ allem fiir Landesausbau, Agrar- und Gewerbeproduktion vollends endende, mehr
denn dreihundertjihrige 6konomische und soziale Nivellierungsprozef des Bauern-
tums — die wiederum gerade in der ersten Hilfte dieses Siculum nun mit grofiter
Intensitit von der Herrschaft genutzte Funktion der Stidte als zentrale Orte jeden
Grades, die deren bisher hervorstechende gesellschaftliche und wirtschaftliche Funk-
tion fiir den werdenden Staat iiberwichst, deren Sonderstellung ihm einbindet — der
auf der feudalen Ebene vor dem Phinomen eines ungeheuren Sippenschwunds
-parallel sich vollziehende Prozef der Ausbildung von Hoch- und Niederadel: — das
alles sind Dominanten polykausaler Wandlungen in Herrschaft, Gesellschaft
und Wirtschaft, die zugleich mit Mobilisation und Verdinglichung laikale geistige
Stromungen sichtbar werden lassen, die sie von der herrschenden Scholastik der geist-
lichen Welt scharf abheben. Auch die geistigen Wirren des folgenden Jahrhunderts
der Konzilien, Reformforderungen und hektisch iibersteigerten Frommigkeit sind
nimlich dadurch schon vorgezeichnet.

Der hier vornehmlich angesprochene Schirm erscheint in seiner instrumentalen
Handhabung als bewufter Riickgriff auf alte, durchaus noch verstandene Herrschafts-
ansitze und Formen, die eben in einer solchen Epoche tiefgreifender Strukturverinde-
rung gleichsam reaktiviert und dabei doch mit neuen Begriffsinhalten erfiillt werden
konnten. Dies ist beim Klosterschirm besonders deutlich geworden, der nun auch als
»Erbschirm« allodialisiert oder temporir wie ein Lehen vergabt wird, ohne dal man
ihn jedoch als solches bezeichnet oder empfindet: utilitaristisch-rationale Vermischung
zu neuer Bestimmung!

Sein blofier Besitz vermochte bei ausreichender Potenz sogar so viel Rechtsgewalt
zu gewinnen, daf} er andere Herrschaftselemente an sich zu binden, ja sie selbst zu
iibergreifen imstande war. Darum entfaltet sich aus ihm auch jene Art, die dem droit
de souveraineté der Krone Frankreich westlich des Rheins schon vor den Réunionen
des Sonnenkonigs diente”) und in die volkerrechtlichen Varianten des Protektorats
miindet. In der territorialen Gemengelage Oberdeutschlands konnte sich dies aber so
wenig auswirken, daf} die barocke Staatsrechtslehre solche Uberordnung schlichtweg
ablehnen zu konnen vermeintes®).

97) Freundlicher Hinweis von Herrn Prof. Dr. PeTr1. Fiir das Folgende vgl. »Freibauern. . .«
(Anm. 2), 326.
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Seine entscheidende Durchschlagskraft gewann er darum hier durch die Verbin-
dung mit der Vogtei, die durch ihn zur Schirmvogtei ward, um in klar zu verfolgen-
der Entwicklung zu jener Territorialvogtei absolutistischer und pseudo-absolutisti-
scher »Statisten« zu werden, die die spitmittelalterliche Landesherrschaft unter dem
Einflufl der Reichsgesetzgebung zwischen 1495 und 1521/55 (Reichslandfriede,
Reichssteuer, Reichsstandschaft) und der Errungenschaften des Reformationszeitalters
(Kirchen-, Schul-, Sozialwesen) zur landesfiirstlichen Obrigkeit der deutschen Renais-
sance, zur superioritas territorialis des Instrumentum Pacis Osnabrugense, zur Lan-
deshobeit im dualistischen Gefiige von Kaiser und Reich des 18. Jahrhunderts werden
lief399).

Wenn im »Nachmittelalter« der ungeschlossenen Territorien der Vorderen Reichs-
kreise der letzten eineinhalb Jahrhunderte des Alten Reichs die von Karl Eichhorn
nach dessen Ende nochmals zusammengefafite Staatsrechtslehrer) an der Vogtei ver-
zweifelte, sie sei ein »verbum valde ambiguum«), so erst recht an jenen neuen For-
men von Schutz undl/oder Schirm™?). Bei der »praecipua difficultatis et obscuritatis
materia«’©3) vermochte sie im Gewirr all der polemischen Deduktionen, Decisionen,
Disputationen und Definitionen nimlich deren fliefende Uberginge im Mangel einer
klaren Begriffssprache nicht mehr zu verstehen. So unabdingbar gerade in Franken
Kenntnis und Verstidndnis dieser Lehren vornehmlich eines Wehner, Ertel, J. J. Bedk,
Senckenberg, Strebel, Burgermeister und Kerner™4 sind, so viel Vorsicht und fein-
fiihlige »distinctio et divisio« (Karl Siegfried Bader) sind dabei nétig, »cum nomen
et res nec forma legibus et iuris usu definita nec certis limitibus circumscripta adeoque
iuri nostro scripto incognita et solis moribus introducta varieque variis in locis
usurpata«®®s) erschienen und erscheinen. Das Wesen, das »im politisch-historischen
Sinne Essentielle« (Otto Brunner), eines solchen Begriffs auf den jeweiligen zeitlichen
Inhalt zuriickzufiihren, wird deshalb fiir das hierzulande editorisch noch so unzu-
linglich erschlossene 14. Jahrhundert erst nach umfassendem Quellenstudium frucht-
bar moglich sein.

98) Vgl. oben Anm. 86.

99) Vgl. oben Anm. go.

100) Grundsitzlich hierzu meine »Adelige Herrschaft ...« (Anm. 2), S. 55 ff., 95 ff., »Frei-
bauern . ..« (ebda), S. 294 ff. und der Anm. 89 genannte Band. Das beste Nachschlagwerk ist
noch immer des Geheimen Justizraths PUTTER zu Gottingen 1767-1783 erschienene drei-
bindige »Litteratur des teutschen Staatsrechts«.

101) P. W. WEHNER, Observationes (oben Anm. 86), 1S. 650, 2S. 437.

102) Hierzu als das einzige Werk: MARTIN MAGER V. SCHONBERG, De advocatia armata. . .,
11625, 21719.

103) Anonymes Sendschreiben 1692 (vgl. »Adelige Herrschaft . . .«, [Anm. 2], S. 58 Anm. 68).
104) Die beiden MoskR sind in ihrem Miihen um theoretische Zusammenfassung eher der an-
deren Gruppe von Staatsrechtslehrern zuzuordnen.

105) Wie Anm. 103.
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Es scheint mir jedoch sicher, daf} in diesem Franken, wo die merowingisch-karolin-
gische Konigsprovinz, das konigsunmittelbare Herzogtum der Ottonen und die
Schliisselstellung in salisch-staufischen Konigslanden nie ein » Land« mit eigener Ober-
gewalt ausbilden lieflen, auch des Kénigs und seiner Grafen Schirm™® iiber dienst-
bar-freie Genossenschaften Wesenskern solch schirmenden Ansatzes zu einer Landes-
berrschaft ist, die zur Landeshoheit ungeschlossener Staatlichkeit werden wird. Das
aus gleicher Wurzel erwachsene Selbstverstidndnis der jeweils elitiren Schichten, »freie
Franken« zu sein, das schlieflich hierzulande zur reichsstindischen und reichsritter-
lichen Libertit wird, begegnet darum andererseits stets der Selbstverstindlichkeit der
Bindung an Kaiser und Reich. Und das Gemeingefiihl frinkischen Landrechts ent-
wickelte sich ohne den Riickhalt eines »Landes« aus einer Rechts- und Schicksals-
gemeinschaft, die im »interterritorialen System« (Albert Werminghoff) mit Land-
friedens- und schlieflich Kreiseinung politische Form annimmt.

Die in langgestrecktem Verlauf spit erst erreichte Ausbildung vielstufig differen-
zierter Landesherrschaft in ungeschlossener Territorialitit ist — gemessen an den
geschlossenen Landesstaaten in Riumen und Zonen alter herzoglicher wie herzogs-
gleicher Gewalten oder auf ost- und siidostdeutschen Siedlungsbdden — jedoch ebenso-
wenig als Fehlentwicklung anzusehen, wie das territorium non clausum im Selbstver-
stindnis der Zeit dem territorium clausum nicht ungleichwertig schien. Sie ist viel-
mehr eine ungemein reizvolle — und nicht zuletzt kulturgeschichtlich eine so ungemein
reiche Vielfalt erméglichende — Spielart jenes Foderalismus, der aus der germanisch-
deutschen Wechselwirkung von Herrschaft und Genossenschaft erwuchs. Uber alle
Tendenzen einzelherrscherlicher Uberordnung oder zentralstaatlicher Einheit hinweg
ist dieses foderative Leitmotiv schliefilich Grundakkord der Geschichte unseres Vol-
kes in seinen staatlichen Ausdrucksformen geblieben — Hoffnung darum auch fiir deren
gliickhaften Fortgang in wohlverstandener Einheit seit den Teilungen von 1866 und

1945.

106) Die »defensio« als Schutz des zusammengetretenen Gerichts gegen Stérung ist zwar
erst am 14. und 15. Jahrhundert bezeugt, scheint mir aber doch die grundsitzliche Funktion
des Grafen oder seines Vertreters beim Centenargericht der Konigsfreien gewesen zu sein.
Wenn nimlich alle Genossen fristgerecht im bewegten »Umstand« versammelt waren, wovon
nur »ehafte Not« entband, mufite fiir diese Zeit zwangsliufig der Schutz der Siedlung mit
Frauen, Kindern und Gesinde wie des Weideviehs, mufiten aber auch die Wach- und Dienst-
aufgaben einer solchen Wehrbauerngemeinschaft von anderen Wehrfihigen wahrgenom-
men werden — und das konnte nur des Konigs Gewalthaber mit seinem Aufgebot oder seinen
Leuten. Dies eben war »Schirm, Schirmvogtei, defensio« (vgl. »Freibauern.. .«, S. 309 ff.). -
Noch im 15. Jahrhundert wurde dann gefordert, die Schirmherren miifiten »selbdritt gewapp-
net« erscheinen. Atzung, Marchfutter, Lager usw. waren so folgerichtig Aufwandsentschidi-
gung fiir diesen besonderen Einsatz. — Der »Kirchweihschutz« seit dem 15. Jahrhundert geht
von ganz dhnlichen Voraussetzungen aus und in zhnlichen Formen vor sich — und erhielt dafiir
wieder die Bezeichnung »Schutz« (zu Letzterem vgl. ebda, S. 322 ff.).
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Das 14. Jahrhundert erscheint in dieser Geschichte als ein Zeitalter gleitender, viel-
fach retardierter Uberginge. In ihm vollziehen sich all diese entscheidenden Struktur-
wandlungen zu neuer territorialer und foderativer Staatlichkeit im Verlgschen von
Werten, im Keimen von Ansitzen, durch Fehden, Kriege, Wirren und bitterste Not
hindurch. Die Schleier, hinter denen so vieles davon noch verborgen ist, transparenter
zu machen, wird noch langehin mithsames Eindringen verlangen.



