2. Lebnrecht und spatmittelalterliche Territorien”

VON BERNHARD DIESTELKAMP

I. EINLEITUNG

Lehnrecht und spitmittelalterliche Territorialstaaten. Dieses Thema wire noch vor
zwei Jahrzehnten auf wenig Verstindnis gestofien; galt es doch als ausgemacht, dafl
die hochmittelalterliche Problematik von »Lehnrecht und Staatsgewalt«?) in den
Territorien des spiten Mittelalters gerade iiberwunden wurde.?) Noch in der letzten,
von ihm selbst besorgten Auflage seines Buches »Der Staat des hohen Mittelalters«
resiimierte Mitteis im Jahre 19533): »... das Lehnrecht als Organisationsprinzip des
Staates verschwindet . . .; als tragende Kraft des Staatswesens hat es seine Rolle um
1300 ausgespielt«. Mitteis gab damit die herrschende Lehre wieder. Das mag allein
mit einem Zitat Otto Brunners belegt werden, der von seinem durchaus anderen
Ausgangspunkt her ebenso urteiltet): ». .. das ritterliche Lehenswesen besitzt in den
Lindern nicht jene Bedeutung, die man ihm, offenbar durch die Bedeutung des
Lehenrechts fiir die Reichsverfassung und die geringe Erforschung der territorialen
lehenrechtliche Verhiltnisse verleitet, hdufig zuschreibt«. Allerdings ist die wissen-
schaftliche Basis fiir diese Aussage — wie Brunner selbst bekennt — nur sehr schmal.
Um so erstaunlicher ist es, wenn er gerade diesen Umstand als Indiz verwertet.
Brunner fihrt nimlich fort: »Schon allein die Tatsache, daf} die so auflerordentlich
eindringende landeskundliche Forschung sich kaum um das Lehenswesen bekiimmert
hat, weist darauf hin, daf} es fiir das innere Gefiige des Territoriums nicht von ent-
scheidendem Belang ist.« Dieses argumentum e silentio klingt nicht sehr iiberzeugend,
zumal es aus der Feder eines Mannes kommt, der selbst grundlegend neue Ergebnisse

*) Der iiber dieses Thema auf der Reichenau gehaltene Vortrag wurde erginzt und erweitert
um Teile meiner Freiburger Antrittsvorlesung »Lehnrecht und Stindestaatc.

1) So lautet der Titel des 1933 erschienenen, grundlegenden Werkes von H. MITTEISs.

2) Vgl. z. B. SPaNGENBERG, Landesherrliche Verwaltung, Feudalismus und Stindetum.
In: HZ. 103, 1909, S. 485; ders., Vom Lehnsstaat zum Stindestaat, S. 33 f.; O. BRUNNER,
Land und Herrschaft, 4. Aufl. 1953, S. 356.

3) H. Mrrtess, Der Staat des hohen Mittelalters, 4. Aufl,, 1953, S. 424.

4) BRUNNER, Land und Herrschaft, S. 355.
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auf Gebieten erzielte, um die sich die landeskundliche Forschung bis dahin nicht hin-
reichend bemiiht hatte. Denn ein solches Manko muf} seine Ursache nicht sachnot-
wendig im Stoff haben, sondern kann ebenso darauf beruhen, dafy die Materie nicht
unter den richtigen Gesichtspunkten betrachtet wurde. Schon nach den Gesetzen
historischer Wahrscheinlichkeit und Folgerichtigkeit ist nicht anzunehmen, daf} die
unbestritten lehnrechtliche Grundstruktur des hochmittelalterlichen Staates sofort
und restlos in dem vom Amterwesen geprigten, institutionellen Flichenstaat des
Spitmittelalters aufgegangen sei. Vielmehr bedarf das Forschen nach den »Anfingen«
oder »Friihformen« des »modernen Staates«, wie Theuerkauf{) sehr richtig sagt, der
Erginzung durch das Forschen nach den »Spitformen« des »Lehnsstaates«. Das Bild
des spiten Mittelalters ist unvollstindig, wenn man nur die Linien sieht, die in die
Zukunft weisen. Viele dieser Tendenzen wurzeln unmittelbar in der Vergangenheit.
Andere, iltere Perspektiven setzen sich durchaus noch wirkungsmichtig neben den
sogenannten »modernen« Elementen fort. Mit der Feststellung von Rudimenten des
Lehnsstaates im Spiatmittelalter wiirde unser Bild vom Territorialstaat dieser Zeit
jedoch nur unwesentlich korrigiert.®) Die bisherige Grundanschauung bliebe davon
ziemlich unberiihrt. Von echter Relevanz wire die Uberpriifung nur dann, wenn sich
zeigte, dafl das Lehnswesen in Elementen wirkte, die den Charakter des frithneuzeit-
lichen Staates entscheidend geprigt haben. Daher mufl gefragt werden, worin sich die
Staatlichkeit am Ubergang zur Neuzeit vom Staat des hohen Mittelalters unter-
scheidet, um feststellen zu konnen, ob dem Lehnswesen nicht unter den veranderten
Bedingungen neue Funktionen zuwuchsen. Da nach einer treffenden Bemerkung Karl
Bosls?) die landstindische Verfassung der verfassungsgeschichtliche Mittelpunkt der
spatmittelalterlichen Territorien war, gilt es daher, dem Wirken des Lehnrechts in
diesem Rahmen nachzugehen.

Will man den spitmittelalterlich-frithneuzeitlichen Staat knapp charakterisieren,
so lifit sich die Verwendung des viel benutzten Begriffes des »institutionellen
Flichenstaates« kaum vermeiden.®) Sicherlich gab es auch im Hochmittelalter schon
beachtliche Ansitze zu einer flichenstaatlichen Ordnung. In seinem Kern war der
Staat des hohen Mittelalters jedoch »Personenverbandsstaat«. Herrschaft tiber Land
konstituierte sich durch Herrschaft tiber Leute. Idealtypisch gesehen war das Reich

5) G. THEUERkAUF, Land und Lehnswesen vom 14. bis zum 16. Jahrhundert (=Neue Miinst.
Beitr. z. Geschichtsforsch. 7), 1961, S. 16.

6) Solche Ergebnisse sind immer wieder in der Literatur vorgetragen worden. Vgl. z. B.
E. KieBEL, Territorialstaat und Lehen (= Vortrige und Forschungen 5), 1960, S. 195, 218 ff,
227 f.; HEewig, Der Wettinische Stindestaat, 1955, S. 354; H. Parze, Die Entstehung
der Landesherrschaft in Thiiringen, 1962, S. 559. Vgl. auch die zur Lehnsauftragung ange-
fihrte Literatur: Anm. 54.

7) in: GEBHARDT, Handbuch der deutschen Geschichte, Bd. 1, 8. Aufl. 1954, S. 68z.

8) Vgl. dazu sowie zum folgenden: H. ConraD, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. I, 2. Aufl.
1962, S. 309 ff., bes. S. 313, sowie die S. 320 f. angegebene Literatur.
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eine Pyramide von Herrschaftsverbédnden, an deren Spitze der Konig stand und deren
rechtliches Band im Hochmittelalter das Lehnrecht bildete. »Das Lehnrecht regelt
auch staatliche Beziehungen, ordnet die Gewihrung von Leistungen an den Staat
gegen Teilhabe an staatlichen Hoheitsrechten ... das Lehnrecht wird zum Verwal-
tungsrecht des mittelalterlichen Staates, zur Form der Personenherrschaft, zur Ord-
nung der Adelsmacht, der Lehnsstaat zum Rechtsstaat des Mittelalters.«?) Dieser
Aufbau wandelte sich im 13. Jahrhundert. Fiir das Reich blieb zwar die Lehns-
pyramide kennzeichnend. Auf der territorialen Ebene lief die Entwicklung aber auf
die Gebietsherrschaft hin. Die Herrschaft iiber Personen griindete sich nunmehr
zunehmend auf die Beherrschung eines Gebietes. Dies ist der entscheidende Wandel
vom hohen zum spiten Mittelalter, der weitere tiefgreifende Folgen hatte. Im Per-
sonenverbandsstaat liel sich Herrschaft gleichmiflig iiber alle einem Herrschafts-
verband Angehdrenden ausiiben. Im Zeichen der Gebietsherrschaft entstanden da-
gegen zwei Sphiren unterschiedlicher Herrschaftsintensitit. Nur in den ihm unmittel-
bar zugeordneten Riumen konnte der Landesherr direkt herrschen. Diese Gebiete
unterwarf er der neuen, vom Lehnrecht unabhingigen Verwaltung durch Ministeriale
und andere Amtstriger, deren Bedeutung fiir den Staat am Ubergang zur Neuzeit
von der Forschung bisher so stark in den Vordergrund gestellt wurde. Daneben gab
es jedoch stets Gebiete, die der direkten landesherrlichen Beeinflussung entzogen
waren, weil sich in jhnen andere Gewalten ausgebildet hatten: die Besitzungen der
Kloster und Stifte, des im kleinen selbst nach Gebietshoheit strebenden Adels und
der Landstidte — also der spiteren Landstinde.”®) Uber diese Teile des Landes iibten
Landesherren zunichst nur eine lockere Oberherrschaft aus. Das Wesen des spiit-
mittelalterlich-frithneuzeitlichen Staates wird also vor allem dadurch bestimmt, daf3
der Landesherr neben seiner eigenen, unmittelbaren Herrschaftssphire andere Herr-
schaftstriger dulden muf3te, die mit und unter ihm eigenstindige Herrschaft im Lande
ausiibten, ja nach der modernen, durch Otto Brunner begriindeten Auffassung iiber-
haupt »das Land« bildeten. Das bisherige Urteil iiber die Bedeutungslosigkeit des
Feudalismus fiir den Staat des spiten Mittelalters beruht nun weitgehend auf der
Beobachtung, dafl die Territorialherren das Lehnrecht aus ihrer unmittelbaren Herr-
schaftssphire fernzuhalten bemiiht waren. Dagegen bleibt die Rolle des Lehnswesens
im landstdndischen Bereich offen. Obwohl die Landesherren darauf hinwirkten, ihr
Verwaltungssystem auch auf die iibrigen Teile des Landes auszudehnen, gelang dies
doch erst im Verlaufe eines langdauernden Entwicklungsprozesses. Angesichts dieser
Sachlage geniigt es nicht, da3 man konstatiert, im Spatmittelalter seien die Landes-
herren — anders als in der vorausgehenden Epoche — bestrebt gewesen, die Verwal-
tungs- und Justizaufgaben nicht mehr mit den Mitteln des Lehnrechts zu I6sen, um

9) H. MirtEss, Der Staat des hohen Mittelalters, S. 19.
10) Vgl. dazu: H. ConraD, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 1, S. 313 und die S. 321 ange-
gebene Literatur.



68 BERNHARD DIESTELKAMP

damit die verfassungsgeschichtliche Bedeutung der feudalen Elemente in dieser
Periode abzuqualifizieren. Abgesehen davon, dafl damit noch nichts dariiber gesagt
ist, wie weit es im Einzelfalle gelang, die modernen Mittel wirklich durchzusetzen,
wird damit im Grunde nur die Binsenweisheit paraphrasiert, daff eine neue Ver-
fassungsstruktur neue rechtliche Losungen fordert. Vielmehr gilt es zu beachten, ob
nicht bis zur Durchsetzung des modernen Verwaltungsstaates das Lehnrecht weiter-
hin ein unentbehrliches Bindemittel fiir die Territorien war und ob es nicht im Ver-
fassungsleben des Spidtmittelalters eine neue Rolle spielen konnte. Fafit man eine
solche Moglichkeit ins Auge, so erhilt die einmal von Mitteis') gegebene Anregung,
stirker auf mogliche Zusammenhinge zwischen dem Mitverwaltungsrecht der Vasal-
len und den politischen Adelskorperschaften im Stidndestaat zu achten, tiefere Bedeu-
tung, als man bisher annahm. Denn wenn das Lehnswesen fiir die Herrschaftsausiibung
im spitmittelalterlichen Territorialstaat weiterhin konstitutiv war, so liegt die Annahme
nicht fern, daf auch der Gegenpart dieser dualistischen Staatlichkeit auf derselben
rechtlichen Grundlage politische Bedeutung erringen konnte.

II. DAS SPATMITTELALTERLICHE LEHNRECHT

Diese beiden Kernfragen konnen nur dann sinnvoll untersucht werden, wenn die
Stichhaltigkeit der allgemeinen Meinung iiberpriift worden ist, das spitmittelalter-
liche Lehnrecht sei eigentlich nur noch eine unter vielen Besitzrechtsformen, bei der
das verfassungsgeschichtlich besonders relevante personale Element schon weitgehend
denaturiert sei.’?) Denn das geringschitzige Urteil iiber die Bedeutungslosigkeit von
Lehnrecht und Lehnswesen fiir die Staatlichkeit der spitmittelalterlichen Territorien
beruht nicht zum geringsten auch auf der negativen Einschitzung der Entwicklung
des Lehnrechts selbst. Nach der herrschenden Lehre hat sich namlich nach dem Hoch-
mittelalter das strenge Herrenrecht immer mehr zersetzt. Die lehnsherrlichen Rechte
seien immer stirker zugunsten der Vasallenrechte zuriickgedringt worden. Verding-
lichung und Nachlassen der Lehnspflichten und Lehnstreue; Erweiterung der Lehn-
folge auf Frauen und Seitenverwandte nebst Gesamtbelehnung und den dadurch
erfolgten Einschrinkungen der Heimfallmoglichkeiten sind die wesentlichsten, in
diesem Zusammenhang angefiihrten Griinde dafiir, dafl man das spatmittelalterliche
Lehnrecht nicht mehr fiir ein geeignetes Instrument in der Hand der Landesherren
hilt. Obwohl alle angefiihrten Punkte tendenziell zutreffen, ist doch zu fragen, wann
die Entwicklungen im einzelnen eintraten und wie sie sich konkret wihrend der ver-

11) H. MrrtEss, Lehnrecht und Staatsgewalt, S. 624.

12) Vgl. SPANGENBERG, Landesherrliche Verwaltung, Feudalismus und Stindetum. In:
HZ 103, 1909, S. 484 f.; ders., Vom Lehnsstaat zum Stindestaat, S. 33 f.; O. BRUNNER,
Land und Herrschaft, S. 356; E. KLeBEL, Territorialstaat und Lehen, S. 209.
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schiedenen Stadien im Sinne der Schlufifolgerung ausgewirkt haben. Stimmt es wirk-
lich, daf8 die Lehnrechtsordnung schon im 14. und r15. Jahrhundert vorwiegend nur
noch privatrechtliche Ziige besaf3 ?13)

1. Heimfall und Leihezwang

Beginnen wir die Betrachtung mit dem Problem von Heimfall und Leihezwang, wobei
die verfassungsgeschichtliche Diskussion um die Bedeutung des Satzes vom Leihe-
zwang unerdrtert bleiben kann.'#) Hier interessiert vielmehr nur folgendes: Bewuft
oder unbewufit gehen alle Auflerungen zur Strukturschwiche des spitmittelalter-
lichen Lehnrechtes davon aus, dafl die Ausweitung des Erbrechtes und der Gesamt-
belehnung die lehnsherrlichen Rechte schwiche, weil dadurch die Heimfallchancen
verringert wiirden. Ebenso wird die von vielen Landesherren so wirkungsvoll betrie-
bene Politik der Lehnsauftragungen vornehmlich unter dem Gesichtspunkte des er-
warteten Heimfalles beurteilt. Diese Ansicht unterstellt aber, was sie zu beweisen
gedenkt: nidmlich die innere Schwiiche und Bedeutungslosigkeit des spitmittelalter-
lichen Lehnsnexus. Denn nur dann, wenn der Herr am Lehnsverhiltnis selbst des-
interessiert war, ist — von Ausnahmen abgesehen — anzunehmen, daf sich sein Inter-
esse allein oder auch nur vorwiegend darauf richtete, moglichst bald die Nutzungs-
gewere der Lehnsobjekte zu erhalten. Fiir die »feuda oblata« hat schon Kienast's)
bemerkt, daf} die Lehnsauftragung hochstens ein Weg der Erwerbspolitik sein konnte
— und nicht einmal der schnellste und direkteste, wie man hinzufiigen mufl. Auch
beim normalen Heimfall steht das Bestreben, das Lehnobjekt einzubehalten, keines-
wegs im Vordergrund, wie sich am Beispiel des Katzenelnbogener Lehnshofes nach-
weisen lifit. Nur hochst selten behielten die Grafen ein heimgefallenes Lehn ein. Sie
gaben die Lehen vielmehr fast immer ungeschmailert wieder aus, und zwar auch an
solche Personen, die in keinerlei Beziehung zum letzten Lehnstriger standen. Die
Richtigkeit dieser Erwigung laflt sich durch eine Gegenprobe erhirten. Wire das
Lehnsverhiltnis als solches im Spitmittelalter schon als uninteressant angesehen wor-
den, so diirften Neubelehnungen nicht mehr in nennenswertem Umfange vorgenom-
men worden sein. Richtig ist jedoch das Gegenteil, was sich besonders klar an den

13) Soweit im folgenden auf Verhiltnisse des Katzenelnbogener Lehnrechts hingewiesen
wird, wird auf Einzelnachweise verzichtet. Es wird insoweit verwiesen auf die im Druck
befindliche Arbeit: DiesTeLkaMP, Das Lehnrecht der Grafschaft Katzenelnbogen, (= Unters. z.
dt. Staats- u. Rechtsgesch. N. F. Bd. II).

14) Vgl. dazu W. Gokz, Der Leihezwang, 1962. Dafl es auch in einigen Territorien einen
Leihezwang gab, ist mittlerweile erwiesen; vgl. Kienasr, Lehnrecht und Staatsgewalt. In:
HZ 158, 1938, S. 9, 14; THEUERKAUF, Land und Lehnswesen, S. 13 f.

15) Lehnrecht und Staatsgewalt. In: HZ 158, 1938, S. 12.
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Geldrentenlehen zeigt, weil bei ihnen mit Sicherheit auszuschliefen ist, daf} sie »feuda
oblata« sind. Fast alle auf Zoll und Bede angewiesenen Katzenelnbogener Renten-
lehen sind erst im 14. und 15. Jahrhundert neu begriindet worden. Nach den grif-
lichen Zoll- und Landschreiberei-Rechnungen wurden im 15. Jahrhundert jihrlich
etwa 1200 Gulden als Lehngelder aus diesen Einkiinften des Lehnsherrn ausgezahlt.
Die als hervorragende Rechner bekannten Katzenelnbogener miissen dem Lehns-
wesen schon eine ziemliche Bedeutung beigemessen haben, wenn sie diese Summe auf
ihre baren Geldeinkiinfte anwiesen, ohne dazu gezwungen zu sein. Auch wenn in
bestimmten Fillen der erwartete Heimfall das entscheidende Moment fiir eine Lehns-
auftragung gewesen sein mag und auch wenn die Verringerung der Heimfallchancen
bei Hoheitsrechten als Lehnsobjekten der Konsolidierung der Landesherrschaft hin-
derlich gewesen sein kann, so diirfte es doch entschieden zu weit gehen, Heimfall und
Einbehaltung der Lehen allgemein zum entscheidenden Kriterium fiir die Beurteilung
der inneren Struktur der spatmittelalterlichen Lehnrechtsordnung zu machen. '

2. Weibliche Lebnfolge

Damit sind eigentlich auch die gewichtigsten Bedenken gegen das Vordringen der
Frauen- und Seitenverwandten im Lehnerbrecht des Spitmittelalters ausgerdumt.
Denn auch dieser Vorgang wird vorwiegend unter dem Gesichtspunkt der Verringe-
rung der Heimfallchancen gesehen. Gleichwohl sei auch auf diese Fragen ein kurzer
Blick geworfen. Die Sukzession von Frauen in Reichslehen 1df3t sich schon im 12. und
13. Jahrhundert vielfach nachweisen, ohne dafl dadurch das Prinzip der ménnlichen
Lehnfolge aufgegeben worden wire.*®) Bei den Territoriallehnrechten lief — zum min-
desten im Westen des Reiches — die Tendenz auf die Anerkennung der subsididren
Erbfolge in weiblicher Linie hin.’”) Wie differenziert dieser Prozef jedoch verlief,
zeigt sich wiederum am Katzenelnbogener Lehnrecht. Zwar sind dort durchaus auch
schon im 13. und 14. Jahrhundert Frauen im Besitz von Lehen bezeugt, doch tritt
dieses Phinomen erst von der Wende zum 15. Jahrhundert an stirker und deutlicher
hervor. In dieser Zeit erreicht die Rechtsstellung der Frau ihren Hohepunkt. Sie tritt
selbst und allein als Empfingerin der Lehen in Erscheinung und reversiert iiber den
Lehnsempfang. Von solchen belehnten Frauen heifit es sogar in den Urkunden, daf

16) G. vaN pER VEN, Die Entwicklung der weiblichen Erbfolge im deutschen Lehnrecht
mit einem Exkurs iiber die Erbfolge von Seitenverwandten, dargestellt an den Reichslehen
vom 10. bis zum ausgehenden 14. Jahrhundert, Phil. Diss. Marburg 1949, S. 109 ff., 126 ff.;
Gokz, Der Leihezwang, S. 29 ff.

17) TueverkAur, Land und Lehnswesen, S. 89 ff.; Bover, Die Stellung der Frau im
deutschen und langobardischen Lehnrecht, Diss. jur. Basel 1927, S. 39 f.; GoEgz, Der Leihe-
zwang, S. 30, Anm. 9.
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sie unser burgfrauwe zu X. sin sal und virbunden als eyn burgfrauwe yrm herren
billich sal.*® Nichts deutet in diesem Stadium mehr darauf hin, dafl die Frau eines
Lehnsvormundes bedurft hitte.’?) Um so krasser hebt sich davon die dann ein-
tretende Rechtsinderung ab. Vom Regierungsantritt des letzten Katzenelnbogener
Grafen im Jahre 1445 an gibt es kein einziges Beispiel mehr fiir diese volle lehnrecht-
liche Handlungsfihigkeit der Frau. Vielmehr erscheinen nunmehr in den Urkunden
immer Lehnstriger, die fiir die materiell berechtigten Frauen handeln. An diesem
Vorgang ist zweierlei von Interesse. Zum einen zeigt sich, daff zumindest in diesem
Bereich die Rechtsstellung der Frau im Lehnrecht erst gegen Ende des 14. Jahr-
hunderts voll ausgebildet war. Zum anderen erscheint aber bemerkenswert, daf} ein
Lehnsherr noch in der Mitte des 15. Jahrhunderts in der Lage war, diese gewonnene
freiere Rechtsstellung dadurch einzuschrinken, dafl er die Lehnsvormundschaft erneut
durchsetzte. Dafl diese Beobachtung keineswegs auf den Katzenelnbogener Bereich
zu beschrinken ist, beweist ein Blick auf dhnliche Vorginge in Sachsen.??) Im Jahre
1516 beschwerte sich dort die Ritterschaft u. a. dariiber, dal der Herzog entgegen
anders lautender rechtlicher Regelung von den Frauen verlange, dafl sie von einem
ihnen zu Leibgedinge iibergebenen Lehn dienen sollten. Die Antwort Herzog Georgs
von Sachsen auf diese Beschwerde verdeutlicht und bestitigt die aus den mittel-
rheinischen Quellen gewonnenen Ergebnisse. Der Lehnsherr stellt namlich fest, dafl
der Adel vast uber landesgewonbeit mit allen iren gutern, slossen und sitzen ire
weyber zu bedingen uns angesucht, welches wir aufy sunderlichem gnedigen willen, so
wir zu gemeynem adel tragen, alletzeit nicht wol haben vorsagen mogen. Er sihe
nicht ein wie solche leypgedinge dinsts unbeladen seyn solden, das dodurch . . . unnser
macht nicht wenig geschwecht wurde und zuletzt mit ferner eynfurung gemeinen
landen wvielfeltiger weyf schade daraufl muste erfolgenn. Das Verlangen, die Leib-
zuchtslehen zu vermannen, ist also die Abwehr gegen eine {ibermiflige Ausnutzung
der Lehngiiter zu diesem Zweck. Auch hier versuchte also der Lehnsadel zwar, seine
Rechte auf Kosten des Herrn zu erweitern; dieser war aber in Sachsen selbst zu
Beginn des 16. Jahrhunderts durchaus in der Lage, diesen Angriff auf seine Rechts-
stellung zu erkennen und erfolgreich abzuwehren.

18) DemanDT, Regesten der Grafen von Katzenelnbogen, Bd. 1, 1953, Nr. 2298, 1403;
2302, 14035 2449, 1404

19) Zur Lehnsvormundschaft vgl. H. MirTEls, Zur Geschichte der Lehnsvormundschaft.
In: Festschr. f. Alfred Schultze, 1934, S. 129 ff., jetzt auch in: Die Rechtsidee in der Geschichte,
S. 193 fl.

20) GokeruiTz, Staat und Stinde unter den Herzogen Albrecht und Georg, 1485-1539
(= Sidchs. Landtagsakten Bd. 1), 1928, S. 503.
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3. Lebnfolge der Seitenverwandten

Ahnliche Beobachtungen lassen sich bei der Untersuchung der Lehnfolge der Seiten-
verwandten machen. Auch dieses Institut ist in der Reichslehnpraxis im Einzelfall
schon frithzeitig nachweisbar.?) Im Katzenelnbogener Lehnshof offenbart sich der
Entwicklungsprozef an den in den Urkunden verwendeten Erbenbezeichnungen.
Etwa bis zum Jahre 1385 herrscht der schlichte Ausdruck beredes oder erben vor, der
nur bei Beriicksichtigung des Sachzusammenhanges im Sinne des Lehnerbrechtes zu
verstehen ist. Grundlegende Zweifel an der ménnlichen Deszendentenlehnfolge sind
also wohl noch nicht aufgekommen. Doch zeigt eine Urkunde aus dem Jahre 1366,22)
daf} diese Sicherheit um die Mitte des 14. Jahrhunderts zu wanken beginnt. In ihr
wird am Schluf} die Erlduterung fiir erforderlich gehalten: und sullen auch dieselben
myne erben rechte lebens erben sin, was also jetzt wohl nicht mehr ganz selbst-
verstindlich war. Doch dauerte es noch bis zum Jahre 1386, bis sich der Ausdrudk
lebns erben in den Urkunden durchsetzte. Mit dieser Bezeichnung hitte der Kreis der
Berechtigten nach altem Lehnrecht deutlich gegeniiber den Allodialerben, also den
Frauen und Seitenverwandten, abgehoben sein miissen. Erstaunlicherweise geniigte
aber wohl seit dem Jahre 1402 auch diese Klarstellung nicht mehr. Denn fortan wurde
die im Katzenelnbogener Bereich 1376 zum ersten Male erwihnte Erbenbezeichnung
libeslebhenserben verwendet. Eine solche Anderung erscheint nur sinnvoll, wenn man
sie als Reflex auf die moderne Anschauung versteht, dafl auch die Kollateralen von
der Lehnfolge nicht mehr ipso jure ausgeschlossen seien. Deutlich ist zu spiiren, wie
sich die grifliche Kanzlei bemiihte, die alte Deszendenten-Lehnfolge in méannlicher
Linie gegeniiber solchen neueren Bestrebungen zu verteidigen, indem sie die Urkun-
dentexte klarer fafite und damit eine extensive Auslegung in diesem Sinne verhin-
derte. Obwohl verschiedentlich die Lehnfolge von Seitenverwandten auch im Katzen-
elnbogener Bereich durchaus bezeugt ist, konnte der Lehnsherr, aufs Ganze gesehen,
auch in diesem Punkt die Entwicklung zu seinen Gunsten abfangen. Aufmerksamkeit
verdient schlieflich, daff die Momente der Unsicherheit gegeniiber dem traditionellen
Lehnerbrecht jedenfalls erst um die Mitte des 14. Jahrhunderts spiirbar werden, ver-
stirkt aber erst an der Wende zum 15. Jahrhundert auftreten.

4. Verdinglichung

Wenden wir uns nunmehr dem gewichtigsten Einwand gegen die Lehnrechtsordnung
des Spitmittelalters zu: dem Vorwurf, sie sei verdinglicht und habe die Lehnspflich-

21) G. van DErR VEN, Die Entwicklung der weiblichen Erbfolge, S. 146 ff.; GoEz, Der
Leihezwang, S. so ff.
22) DemanDT, Regesten der Grafen von Katzenelnbogen, Bd. 1, Nr. 1351.
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ten verkiimmern lassen.?3) Sicherlich ist richtig, dafl entgegen dem Ausgangspunkt
des Lehnswesens nicht mehr fiir das Lehn, sondern vom Lehn gedient wurde.
Nur fiir Burglehen ist noch bis ins 15. Jahrhundert hinein in den Urkunden die Wen-
dung bezeugt, dafl der Belehnte das Lehn erhalte, weil er Burgmann geworden sei.
Darin driickt sich unmifiverstindlich die hohere Bewertung des personalen Elementes
gerade bei dieser Lehnsart aus. Daf} jedoch der Prozeff der Verdinglichung auch sonst
keineswegs total durchgedrungen war, beweisen die Sithnemannschaften.?4) Diese
anliBlich einer Siihne vollzogenen Mannschaftsleistungen ohne Lehnsempfang sind im
Katzenelnbogener Raum von der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts bis zum Jahre
1438 nachzuweisen. Hier wurden also noch bis weit ins 15. Jahrhundert hinein auch
ohne dingliche Grundlage feudale Dienste gefordert und geleistet.

5. Lebnskriegsdienste

Das fiihrt zur weiteren Kritik an der Wirksamkeit des Lehnrechtes im Spatmittel-
alter, nimlich zu der Behauptung, daf die personliche Bindung zwischen Herr und
Mann nachgelassen habe und die Lehnspflichten keine Realitit mehr besessen hit-
ten.?s) So urteilt z. B. Klebel?%), im &sterreichischen Raum sei der militirische Charak-
ter der Lehen im 14. Jahrhundert bis auf einen verschwindenden Teil schon ver-
lorengegangen. Dem kann jedoch fiir die meisten Gebiete des Reiches nicht gefolgt
werden. Am Mittelrhein offenbart erst die grofle Mainzer Stiftsfehde (1461-1463)
gewisse Schwichen des Lehnsaufgebotes. Denn den Anforderungen eines so grofien
Krieges konnte z. B. Graf Philipp von Katzenelnbogen nicht mehr allein mit seinem
Gesinde und der Vasallenschaft nachkommen. Aufschlufireich ist, daf} sich unter den
von ihm angeworbenen Soldrittern auch Mitglieder des Katzenelnbogener Lehnsadels
befanden. Die Lehnsdienstpflicht war also wohl nicht mehr intensiv genug, so daf} der
Graf gezwungen war, eigene Vasallen dienstrechtlich den fremden Rittern gleich-

23) SPANGENBERG, Landesherrliche Verwaltung, Feudalismus und Stindetum. In: HZ
103, 1909, S. 485 f.; E. KLEBEL, Zur Geschichte des Herzogstuhls. In: Carinthia I, 130, 1940,
S. 114; ders., Territorialstaat u. Lehen, S. 209.

24) Vgl. zu diesem Institut: R. His, Totschlagsiihne und Mannschaft. In: Festg. f. Giiterbodk,
1910, S. 362 ff.; MrrTEss, Lehnrecht und Staatsgewalt, S. 484 ff.; Kienast, Rechtsnatur
und Anwendung der Mannschaft (Homagium) in Deutschland wihrend des Mittelalters. In:
Deutsche Landesreferate z. IV. Intern. Kongr. f. Rechtsvergl., 1955, S. 45 f.

25) Vgl. z. B. SPANGENBERG, Landesherrliche Verwaltung, Feudalismus und Stindetum. In:
HZ 103, 1909, S. 485 f.

26) KiEBEL, Territorialstaat und Lehen, S. zo9; ders., Zur Geschichte des Herzogsstuhls, (wie
Anm. 23), S. 114.
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zustellen. Gleichwohl blieb im allgemeinen das Lehnsaufgebot erhalten,?”) das z. B.
in Jiilich noch fiir das 16. Jahrhundert bezeugt ist, wobei sich die Lehnsleute in der
Regel noch personlich der Dienstpflicht unterzogen.?®) In Bayern und in der Kurpfalz
sind die Lehnskriegsdienste bis ins 15. und 16. Jahrhundert hinein geleistet worden.2?
Die Kurfiirsten von Brandenburg griffen im 15. Jahrhundert bei der Reorganisation
des Heerwesens auf das Lehnrecht zuriick und erneuerten dabei die Vasallen-
dienste.>? Sogar noch um das Jahr 1600 versuchten viele Landesherren, Soldtruppen
einzusparen, indem sie neben dem Landesaufgebot die Lehnsmannschaften belebten
und neu organisierten.3) Gewifs sank allmihlich der militirische Wert der Lehns-
kriegsdienste, weil sich der ritterliche Kampfer iiberlebt hatte und dem biirgerlich-
biuerlichen Fufivolk weichen mufite.3?) Fiir das 14. und 15. Jahrhundert ist jedoch
im allgemeinen noch fest damit zu rechnen, daff die Lehnsherren ihre Vasallenschaft
militdrisch ausnutzten und einsetzten. Zumindest fiir diese Zeit gilt also die Annahme
von der Zersetzung des militdrisch-vasallitischen Charakters des Lehnswesens noch
nicht.

6. Mebrfachvasallitit

Ein gern benutztes Argument fiir die Verfliichtigung der Lehnstreue im Spitmittel-
alter ist das Vorhandensein der Mehrfachvasallitit. Mitteis3?) hat sie »die politische
Form der Neutralitit« genannt. Geht man vom Ausgangspunkt des Lehnswesens mit
seiner allumfassenden Bindung des Vasallen an den Herrn aus, so verstofit die Ein-
gehung von mehreren Lehnsbindungen in der Tat gegen das Prinzip einer absoluten
Lehnstreue. Demgegeniiber ist jedoch zu fragen, ob und wie lange es diesen Idealtyp
des allein von einem Lehnsherrn Belehnten gab. Schon im Hochmittelalter bestimmte
die aus wirtschaftlicher oder politischer Notwendigkeit vorgenommene Lehnshidufung

27) Vgl. aufler den im Text angefiihrten Beispielen: THEUERKAUF, Land- und Lehns-
wesen, S. 48 ff., 54; S. Bacumann, Die Landstinde des Hochstifts Bamberg, 196z, S. 49;
R. WonLreLL, Adel und neues Heerwesen. In: Deutscher Adel 1430-1555, 1965, S. 220.

28) Lenaerts, Die Mannkammern des Herzogtums Jilich. In: Rhein. Archiv 3, 1923, S.
12, Uil

29) R. WomntrreiL, Adel und neues Heerwesen, S. 221.

30) SPANGENBERG, Landesherrliche Verwaltung. In: HZ 103, 1909, S. 525.

31) Vgl. G. H. MULLER, Das Lehns- und Landesaufgebot unter Heinrich Julius von Braun-
schweig-Wolfenbiittel (= Qu. u. Darst. z. Gesch. Nieders. 23), 1905, S. 16 ff.; LENAERTS,
Die Mannkammern des Herzogtums Jiilich, S. r15; THEUERKAUF, Land und Lehnswesen,
S. 50.

32) Vgl. WonrrerL, Adel und neues Heerwesen, S. zo9 ff., 222 ff.

33) Lehnrecht und Staatsgewalt, S. 310 f.
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das Bild.39) Die Berufung auf die reine Form der alleinigen Bindung an einen Herrn
argumentiert also an der Realitit vorbei. Hinzukommt, daf} die Mehrfachvasallitit in
der Praxis keineswegs automatisch zu einer Neutralisierung fithren muflte, wie z. B.
auch Kienast gerade fiir die spitmittelalterlichen deutschen Territorien annahm.3s)
Vielmehr traten neben diese — allerdings bezeugte — Wirkung der Mehrfachvasallitit
mindestens gleichwertig andere Losungen des moglichen Loyalititskonfliktes.36) So
war nach mittelrheinischen Quellen3”) der Mann verpflichtet, im Falle der Fehde
zweier Lehnsherren dem einen das Lehn aufzusagen. Wie iiblich diese Losung hier
war, lit sich unschwer daran ablesen, daf} sich in Siihneurkunden regelmiflig eine
Bestimmung dariiber findet, dafy die wegen der Fehde aufgegebenen Lehen wieder
verlichen werden sollten. Bei dieser Losung wurde das Treueband zu einem der bei-
den Herren zwar wenigstens zeitweilig zerschnitten. Dafiir erstarkte aber die Treue
zum anderen Herrn zu uneingeschrinkter Gewalt. In dieser Form war die Mehrfach-
vasallitit eine notwendige Einrichtung, deren Auswirkungen auf das personale Ele-
" ment pragmatisch behandelt wurden, ohne dafl daraus allgemein auf eine Minderung
der Lehnstreue geschlossen werden konnte.

7. Lebnstreue

Wie wenig noch im 15. Jahrhundert der Grundsatz der Vasallentreue angetastet war,
mag vielmehr an zwei Beispielen gezeigt werden.

Das erste stammt aus dem Jahre 1406.3®) Bei Schiedsverhandlungen zwischen Graf
Johann von Katzenelnbogen und Johann d. A. von Kronberg wegen Beendigung der
Kronberger Fehde ging es incidenter darum, ob der Graf nach Fehdeansage des Kron-
bergers dessen Dorfer Eschborn und Hochstadt in Anspruch nehmen durfte, obwohl
beide Pfandbesitz des nicht betroffenen Frank von Kronberg waren. Diesem Einwand
begegnete der Katzenelnbogener mit dem Bemerken nach deme er (nimlich Frank)
yme verbunden sy, so getruwe er yme wole, daz er sich siner fiende gut nit under-
winde zu verantwurten. Denn Johann von Kronberg habe den giitlichen Austrag ver-
weigert, so daf3 seine Fehde unrechtmiflig gewesen sei. Nach Ansicht des Grafen kam
es also auf den materiellrechtlichen Gehalt des gegnerischen Vorbringens gar nicht

34) Vgl. die von Kienast, Untertaneneid und Treuvorbehalt, 1952, S. 83, Anm. 2 angefithrten
Beispiele. '
35) Kienast, Untertaneneid und Treuvorbehalt, S. 125 ff., bes. S. 125, Anm. 4.

36) Vgl zu den verschiedenen Moglichkeiten: Mrrtess, Lehnrecht und Staatsgewalt, S. 310
ff., 556 ff., bes. S. 577 ff.; KienasT, Untertaneneid und Treuvorbehalt, S. 95 f., g8 f., 130.
37) Nachweise vgl. Anm. 13.

38) DEMANDT, Regesten der Grafen von Katzenelnbogen, Bd. 1, Nr. 2509/1, 1406 April
16.



76 BERNHARD DIESTELKAMP

an, sondern allein auf den Umstand, ob seine Handlungen Johann gegeniiber recht-
miflig waren. Waren sie es, so hatte Frank wegen der von ihm geschuldeten Lehns-
treue mit seinem Pfandrecht zuriickzustehen. In diesem Sinne fillt auch der Spruch
des Schiedsgerichtes aus, der dem Grafen den Beweis dafiir zuspricht, ob Johann von
Kronberg den Austrag verweigert habe. Eine so weitgehende, aus der Treue gegen-
tiber dem Lehnsherrn abgeleitete Duldungspflicht ist auch keineswegs ein abnormer
Einzelfall. Ahnlich streng sind die Anforderungen, die Graf Philipp von Katzeneln-
bogen noch im Jahre 1479 an seinen Mann Friedrich von Ehrenberg stellte.39) Der
Graf hatte im Jahre 1468 von Kuno von Schoneck den Wald Frankenscheid, an dem
auch die Ehrenberger als Ganerben beteiligt waren, auf Wiederkauf erworben.+)
Friedrich machte deswegen gegen ihn Anspriiche verschiedenster Art geltend, auf die
Graf Philipp zur Sache jedoch erst in zweiter Linie einging. Vor allem erinnerte er
den Ehrenberger darant): wir haben dich zu unserm diener und lehenman uff
genomen und auch dar vor gebalten und sine der forderung vom dir nit wartende
gewest. Dafl dies mehr als eine allgemeine Redensart sein sollte, beweist die Fort-
setzung, wo es heifit: (ob du) in den gemelten pflichten uns gedienet und gegalten
haist, mag dyr selbis, auch uns unde andern wissende sinde. Der Katzenelnbogener
hielt also die Geltendmachung der Anspriiche zumindest in dieser Form fiir eine
notorische Verletzung der geschuldeten Lehnstreue. Diese Argumentation wies der
Mann auch nicht etwa grundsitzlich zuriick, sondern kehrte sie lediglich um, indem
er entgegnetes?): darumb solde myr myns herren genade dez da myner daz myne nyt
abe hendich noch verwyst hain. Auch in diesem Falle hielten die Parteien also die
geschuldete gegenseitige Lehnstreue fiir so weitgehend, dafy durch sie materiellrecht-
liche Anspriiche betroffen und eingeschrinkt werden konnten. Diese beiden Fille
widerlegen schlagend die allgemeine Anschauung von der Verflachung der personalen
Bindungen des Lehnrechtes im Spdtmittelalter. Diese waren vielmehr durchaus noch
wirksam und konnten in der Hand eines fahigen Lehnsherrn aktiviert werden.

8. Zusammenfassung

Am Ende dieses kursorischen Uberblickes der Rechtsentwicklung — vornehmlich am
Beispiel des spatmittelalterlichen Katzenelnbogener Lehnshofes — steht ein Bild, das in
entscheidenden Ziigen vom bisherigen abweicht. Nach den untersuchten Quellen setz-

39) DEMANDT, Regesten der Grafen von Katzenelnbogen, Bd. 3, Nr. 6013, 6014, 6or1s,
6017, 6020, 6022, 6030, 1479 April 27— Juli 6.

40) DEmANDT, Regesten der Grafen von Katzenelnbogen, Bd. 2, Nr. 5516, 1468; Bd. 3,
Nr. 6014.

41) DEMANDT, Regesten der Graf von Katzenelnbogen, Bd. 3, Nr. 6015, 1479 April 30.

42) DEMANDT, Regesten der Grafen von Katzenelnbogen, Bd. 3, Nr. 6017, 1 4 7 9 Mai zo.
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ten sich im 14. Jahrhundert zunichst nur die Entwicklungslinien des Hochmittelalters
fort. Erst in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts und stdrker sogar erst in seinem
letzten Jahrzehnt hiufen sich die Anzeichen fiir tiefergehende Wandlungen der alten
Ordnung. Dafiir spricht nicht nur die zu dieser Zeit plotzlich anschwellende Zahl
der Lehnsurkunden#), sondern mehr noch ihre Umgestaltung. Erst jetzt gewinnen
sie die Form, durch die sich die Lehnsurkunden des 15. von denen des 13. und
14. Jahrhunderts unterscheiden#4). Zur gleichen Zeit lassen sich weitergehende Rechts-
dnderungen nachweisen. So erstarkt zu diesem Zeitpunkt die Rechtsstellung der Frau
zur vollen feudalen Handlungsfihigkeit. Im selben Moment werden im Reflex der
lehnsherrlichen Abwehr Bemiithungen der Vasallen spiirbar, die reine Deszendenten-
lehnfolge zugunsten der Seitenverwandten zu durchbrechen. So sehr sich danach das
Lehnrecht des 15. Jahrhunderts von der der davorliegenden Periode abzuheben be-
ginnt, so wenig liegt diese Differenzierung jedoch in einer merklichen Schwichung
der Stellung des Lehnsherrn. Auch im 15. Jahrhundert wurden nicht nur die Lehns-
kriegsdienste regelmiflig gefordert und geleistet, sondern ist auch die Lehnstreue als
weiter wirksame Kraft erwiesen. Zudem zeigen einige Vorginge, daf} der Lehnsherr
durchaus in der Lage war, ihm abtrigliche Entwicklungen abzufangen. Auch wenn
man vermeidet, diese Feststellung tiberzubewerten und zu verallgemeinern, so zeigen
diese Hinweise auf das Fortleben der grundlegenden Elemente der Feudalordnung
im Spatmittelalter doch, dafl man dem Lehnswesen am Ubergang zur Neuzeit keines-
wegs pauschal die Lebenskraft absprechen4s) und das Lehnrecht nicht blof als eine
Rechtsform unter den verschiedenen Leiheverhiltnissen bezeichnen kann.46)

III. LEENRECHT UND LANDESHERREN
1. Lebnsstaat und Verwaltungsstaat

Damit ist die richtige Ausgangsposition fiir die Erorterung des Themas gewonnen,
von der aus gefragt werden kann, welche Konsequenzen sich aus diesen Ergebnissen
fiir die verfassungsgeschichtliche Problematik ergeben. Betrachtet man unter diesem
Gesichtspunkt die Behauptung niher, die hoheitlichen Funktionen seien in der spit-
mittelalterlichen Epoche nicht mehr mit den Mitteln des Lehnrechtes wahrgenom-

43) Vgl. LieperT, Die deutschen Lehnbiicher, 1903, S. 113 ff.; THEUERKAUF, Land und
Lehnswesen, S. 68; BecusTEIN, Die Beziehungen zwischen Lehensherr und Lehenstriger in
Hohenlohe seit dem 13. Jahrhundert, Diss. jur. Tiibingen 1965, S. 45 ff.

44) Nachweise vgl. Anm. 13.

45) Vgl. z. B. SpaNGENBERG, Landesherrliche Verwaltung. In: HZ 103, 1909, S. 485;
ders., Vom Lehnsstaat zum Stindestaat, S. 33 f.; O. BRUNNER, Land und Herrschaft, S. 356.
46) So z. B. KLEBEL, Territorialstaat und Lehen, S. 227.
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men worden#), so nimmt es kaum noch wunder, daf sie sich in dieser allgemeinen
Form als unzutreffend erweist. So hat z. B. Heinz Lieberich nachgewiesen, daf} im
siidostdeutschen Raum nur die bayerischen Herzoge im Spitmittelalter die Hoch-
gerichte vorwiegend in amtsrechtlicher Form verwalteten.#8) Im Gegensatz dazu war
es zur selben Zeit in den benachbarten Hochstiften Regensburg, Brixen und Trient
sowie auch in der Grafschaft Tirol durchaus noch iiblich, Hochgerichte als Lehen
auszugeben.#?) In diesem Teil des Reiches hatten sich also allein die Herzoge von
Bayern fiir die Blutgerichtsbarkeit schon dem modernen Verwaltungssystem ver-
schrieben, wihrend andere bedeutende Landesherren noch weiter dem iiberkommenen
lehnsstaatlichen Prinzip anhingen. Sogar die Grundthese vom Umbau des Lehns-
staates wahrend des Spitmittelalters mufl daher variiert und differenziert werden.
Das gilt im verstirkten Mafle, wenn man auch solche Verfassungselemente mit in die
Betrachtung einbezieht, die sich in dieser Zeit erst ausbildeten. Wiederum steuert die
wertvolle Untersuchung Lieberichs willkommenes Anschauungsmaterial bei. Dieser
hat namlich beobachtet, dafl die aus der hofrechtlichen Sphire erwachsenen Dorf-
gerichte in Bayern urspriinglich nur in verschwindender Minderheit herzogliche
Lehen waren.s®) Seit dem 15. Jahrhundert setzte jedoch ein stindig fortschreitender
Feudalisierungsprozef ein, durch den diese adeligen Niedergerichte der landesfiirst-
lichen Lehnshoheit unterworfen wurden — teils aufgrund von Lehnsauftragungen,
teils durch landesherrliche Neubewilligung.s®) Dieselbe Territorialgewalt, die die
Hochgerichte aus den Bindungen des Lehnswesens 16ste, bediente sich sogar noch am
Ubergang zur Neuzeit des Lehnrechts auf der Ebene der Dorfgerichte. Dieser schein-
bare Widerspruch 16st sich auf, wenn man die unterschiedlichen Strukturen der beiden
Gerichtsbarkeiten beriicksichtigt.s2) Fiir die Hochgerichte besafl der Herzog mit der
Bannleihe ein rechtliches Mittel, die Wahrnehmung der Gerichtsbarkeit unabhingig
vom Lehnrecht zu iibertragen. Eine solche Moglichkeit amtsrechtlicher Bindung fehlte
dagegen zwischen dem Landesherrn und den eigenstindig erwachsenen adeligen Nie-
dergerichten. Daher konnten diese Gerichte nur durch das Lehnswesen in den Stufen-
bau des Staates eingegliedert werden. Aus diesem Grunde lag eine Mehrung der lehn-
rechtlich gebundenen landstindischen Niedergerichte sogar noch im 16. und 17. Jahr-
hundert durchaus im Sinne des zentralistischen bayerischen Fiirstenstaates. Ob sich
dhnliche Erscheinungen auch in anderen deutschen Territorien finden, mufi mangels

47 Vgl. SpaNGENBERG, Landesherrliche Verwaltung. In: HZ 103, 1909, S. 482; ders., Vom
Lehnsstaat zum Stindestaat, S. zo; MrrTEIs-LieBERICH, Deutsche Rechtsgeschichte, 10. Aufl.
1966, S. 165.

48) H. LiesericH, Zur Feudalisierung der Gerichtsbarkeit in Bayern. In: ZRG GA 71,
1954, S. 316 f., bes. Anm. z10.

49) LIEBERICH, a. a. O, S. 317.

50) LIEBERICH, a. a. O., S. 329 f.
51) LIEBERICH, a. a. O, S. 334.
52) LIEBERICH, a. a. O., S. 337.
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vergleichbarer Untersuchungen offen bleiben. Doch zwingt allein das Beispiel des
bedeutenden bayerischen Reichsfiirstentums zu einer betrichtlichen Modifizierung der
iiberkommenen Lehre von der Rolle des Lehnswesens nach dem Hochmittelalter.

2. Lebnsauftragungen

Dieser Zwang zur Revision des bisherigen Bildes verstirkt sich, wenn man eine
Erscheinung in die Betrachtung mit einbezieht, deren verfassungsgeschichtliche
Bedeutung bis jetzt kaum hinreichend geklirt ist: die »feuda oblata«.53) Anlaf} fiir
solche Lehnsauftragungen konnten wirtschaftliche Vorteile sein, wenn das aufgetra-
gene Gut vom Herrn bei der Wiederausgabe vergrofiert wurde. Hiufiger waren
jedoch wohl politische Motive mafigebend, wenn ein Michtiger die Lehnsauftragung
erzwang oder der Auftragende genétigt war, den Schutz eines Grofieren zu gewinnen.
Gerade das Spitmittelalter ist die hohe Zeit solcher Vorginge, durch die sich die
konsolidierenden Landesherrschaften zahllose allodiale Burgen und Herrschafts-
bezirke mit den Mitteln der Lehnsauftragung eingliederten.

Einzelbeispiele dafiir vorzufiihren, eriibrigt sich.s4) Nur ein Kontrastfall mag illu-
strieren, wie wenig eine nicht vom Lehnrecht mitbestimmte Landesherrschaft den
iiblichen spitmittelalterlichen Vorstellungen entsprach. In Friesland besafl der Adel
wegen besonderer verfassungsgeschichtlicher Entwicklungen seinen Grundbesitz und
seine Herrlichkeiten fast ausnahmslos frei von jeder Lehnsbindung als Allod.ss) Als
dieses L.and im spiten Mittelalter und zu Beginn der Neuzeit durch Erbgang an
bayerische und sichsische Fiirsten und schliefilich an Kaiser Karl V. fiel, zeigten diese
wenig Verstindnis fiir eine solche ihnen unbekannte Verfassungsstruktur. Sie fiihlten
sich daher veranlafit, auch hier das ihnen selbstverstindliche Lehnswesen durchzuset-
zen, indem sie versuchten, die friesischen Herren zur Lehrsauftragung ihrer Besitzun-

53) Dafl Lehnsauftragungen von den Landesherren im Spitmittelalter immer wieder zum
Ausbau ihrer Territorien benutzt wurden, ist eine iltere Erkenntnis (vgl. z. B. die in Anm. 54
angefiihrte Literatur). Weithin ungeklirt ist jedoch bis jetzt die rechtshistorische Relevanz
dieser Vorginge.

54) Vgl z. B. AusN, Die Entstehung der Landeshoheit, 1920, S. 397 ff.,, bes. auch S. 399;
SPANGENBERG, Landesherrliche Verwaltung. In: HZ 103, 1909, S. 476, 513; v. BELOW,
Die landstindische Verfassung von Jiilich und Berg, Teil 1, 1885, S. 11 Anm. 39; MITTES,
Lehnrecht und Staatsgewalt, S. 449 ff., 620 ff.; ScHLESINGER in: GesHarDT, Handbuch
der deutschen Geschichte, Bd. 2, S. 269 ff.; HELBiG, Der Wettinische Stindestaat, S. 354;
Bacumany, Die landstindische Verfassung des Hochstifts Bamberg, S. 48 ff., bes. S. so;
v. LenTE, Niedersichsischer Adel zwischen Spitmittelalter und Neuzeit. In: Deutscher Adel
1430-1555, 1965, S. 181.

55) Vgl. van ITErsoN, Feudalisierungsversuche im westerlauwerschen Friesland. In: ZRG
GA 79, 1962, S. 88 ff.
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gen und Gerechtsame zu bewegen. 1398, 1504 und 1523 gingen solche Feudalisie-
rungswellen iiber Friesland hin. Diese Versuche scheiterten jedoch am Mifitrauen des
friesischen Adels gegeniiber der Versicherung, daf} durch die Lehnsauftragung nichts
‘Wesentliches veriandert wiirde. Es wird berichtet, Kaiser Karl V. habe den Friesen
den Vorteil des durch die Oblation gewonnenen Schutz und Schirmes bildhaft nahe-
bringen wollen, indem er ihnen gesagt habe, das sei nichts anderes, als wenn sie ihm
ihre Hiite aufs Haupt setzten und sie dann von ihm wieder so fest auf den Kopf
gedriickt erhielten, daf} sie nunmehr um so sicherer dort siffen.s®) Ebenso artig wie
bestimmt sollen die Friesen ihm geantwortet haben, dafl ihnen ihre Hiite schon jetzt
so sicher auf dem Kopf sidfien, als ob sie der Kaiser ihnen aufgesetzt hitte. Ist diese
Geschichte nur ein Zeugnis mehr fiir das Selbstbewuftsein des friesischen Stammes
oder steckt hinter dieser Haltung ein waches Bewufitsein von der Eigenart seiner
nichtfeudalen Verfassungsstruktur? Sorge um eine Verschlechterung des Besitzrechtes
brauchte jedenfalls fiir die Ablehnung nicht mafigebend zu sein. Denn die lehnrecht-
lichen Beschrinkungen in Verfiigung und Vererbung konnten, wie das Beispiel ande-
rer Territorien zeigt, zu dieser Zeit schon so weit gemildert werden, dafl insoweit
kaum noch Unterschiede zwischen Lehen und Alloden bestehen mufiten. Die friesi-
schen Herren haben daher in der Aufforderung, sich dem Lehnsnexus zu unterwerfen,
wohl mehr als nur einen Wechsel des Besitzrechtes gesehen. Der Vorgang der Lehns-
auftragung wird also nur dann voll verstindlich, wenn man annimmt, daf} entgegen
der allgemeinen Meinung Lehnrecht und Lehnswesen auch fiir den inneren Aufbau
der spitmittelalterlich-frithneuzeitlichen Territorien verfassungsrechtlich noch rele-
vant waren.

3. Lebnshobeit und Landeshobeit

Will man dieses somit hinreichend bezeugte Auftreten des Lehnswesens in den Lan-
desherrschaften am Ubergang zur Neuzeit deuten, so stof3t man zunichst auf einen
unauflslich scheinenden Widerspruch. Lehnrecht vermittelte, wie die herrschende
Lehre sagts?), in erster Linie personale Herrschaft; Landesherrschaft wird dagegen
durch das Streben nach Gebietsherrschaft charakterisiert. Zwischen beiden scheint also
keine Verbindung méglich zu sein.s®) Dennoch konnte Otto Brunners?) sagen, dafl
das, was man die Ausbreitung der Landeshoheit nenne, zu einem guten Teil nur die
Erweiterung der landesfirstlichen Lehnshoheit sei. Wenn aber das Ergebnis landes-

56) vaAN ITERSON, a. a. O,, S. 101 f.

57) Vgl. KLeBer, Territorialstaat und Lehen, S. 224 ff.

58) Kreser, Territorialstaat und Lehen, S. 195, 218, meinte daher, die Verbindung zwischen
flichenstaatlichen Territorialstaat und personenverbandlichem Lehnswesen kénne nur von der
Seite der Lehnsobjekte her erfaft werden.

59) BrRUNNER, Land und Herrschaft, S. 371.
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herrlicher Lehnshoheit die Landeshoheit sein konnte, so muf es zwischen beiden doch
eine Briicke geben. Dies wird auch sonst in der Literatur durchaus gelegentlich
gesehen.f®) Jedoch bleiben die diesbeziiglichen Feststellungen meist unerklirt. So sagt
z.B. Ernst Klebel iiber die Verhiltnisse im Herzogtum Kirntens): Herzog
Rudolf IV. habe durch seine geschickte Lehnspolitik die landrechtlich vorgegebene
Einheit des Landes lehnrechtlich und damit machtpolitisch unterbaut. Auf der Ebene,
die Klebel rechtlich indifferent »machtpolitisch« nennt, vollzog sich also die Synthese,
durch die das Lehnrecht zu einem fiir die Landesherrschaft konstitutiven Element
werden konnte. Offenbar mufiten Lehn- und Landrecht in einem abgewogenen Span-
nungsverhiltnis zueinander stehen, damit ein solches Ergebnis eintrat. Diese Ab-
hingigkeit soll an zwei Beispielen dargelegt werden. In der zweiten Hilfte des
12. Jahrhunderts versuchte der Kolner Erzbischof Philipp v. Heinsberg, mittels einer
expansiven Offenhaus- und Lehnspolitik dem nur landfriedensrechtlich fundierten
Kolner Dukat des Jahres 1151 festere Umrisse zu verschaffen.6?) Diese im 12. Jahr-
hundert tiberaus erfolgreiche und auch erfolgversprechende Politik scheiterte jedoch,
wie Droege gezeigt hat®?), im 13. Jahrhundert, weil es den Nachfolgern Philipps
nicht gelang, den auf diese Weise vorwiegend personal strukturierten Herrschafts-
bezirk zu territorialisieren. Das K6lner Herzogtum des spiten Mittelalters war daher
auf den Raum beschrinkt, in dem die Erzbischofe schon immer eigene Grafenrechte
besessen hatten, wo sich also zur lehn- die landrechtliche Grundlage gesellte. Als
Gegenbeispiel seien die benachbarten Grafen von Geldern angefiihrt.¢4) Diesen gelang
es im Spitmittelalter, ihr Territorium durch erzwungene Lehnsauftragung von Hoch-
gerichtsbezirken zu konsolidieren, weil sie sich dabei auf die innerhalb ihrer Graf-
schaft gelegenen Teile dieser Hochgerichte beschrinkten. Offenbar war damit die
Moglichkeit gegeben, das feudale Band wirkungsvoll im Sinne der Landesherrschaft
zu nutzen. Als Ergebnis wird also festzuhalten sein, daf} das Lehnrecht allein — schon
in lehnsstaatlicher Zeit — keine hinreichende Rechtsgrundlage zur Ausbildung oder
Ausweitung einer Landesherrschaft abgab. Das deutlichste Beispiel dafiir sind die

60) Vgl. die in Arm. 6, 54 angegebene Literatur. Auch fiir die Lehnsherrlichkeit gilt das,
was K. S. BADER allgemein iiber die zum Ausbau der Landesherrschaft erforderlichen Rechte
gesagt hat (Der Deutsche Siidwesten in seiner territorialstaatlichen Entwicklung, 1950, S. 28):
»Wer nach politischem Einfluff strebt, fragt nicht nach der Art des Rechtstitels, der ihm
Schliissel zur Machtstellung werden soll; ihm geniigt die Tatsache irgendeiner rechtlichen
Grundlage.« Vgl. dazu konkret: FR. ZiMMERMANN, Die Weistiimer und der Ausbau der Lan-
deshoheit in Kurpfalz (=Hist. Studien H. 311) 1937, S. 72 ff.; THEUERKAUF, Land und Lehns-
wesen, S. 61.

61) KiLEBEL, Zur Geschichte des Herzogstuhls, S. 121 ff., 126.

62) Vgl. G. DrOEGE, Lehnrecht und Landrecht am Niederrhein. In: Festschr. F. Steinbach,
1960, S. 297.

63) DROEGE, a. a. O., S. 300 ff.

64) Vgl. MirTEss, Lehnrecht und Staatsgewalt, S. 456 Anm. 677.
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sogenannten Auflenlehen: das heit Lehnsobjekte, die der Landesherrschaft fremder
Herren unterstanden.®s) Wurde das Lehnrecht dagegen innerhalb eines Raumes ein-
gesetzt, der mit eigenen landesherrlichen Rechten durchsetzt war oder doch in deren
Einflufibereich lag, so konnte es helfen, die herrschaftliche Sphire auszudehnen und
den Herrschaftsanspruch zu festigen. Aus diesem Grunde konnte also im einen Fall
die Ausbreitung der Lehnshoheit zur Erweiterung der Landeshoheit fiihren, wihrend
im anderen Fall dieser Effekt nicht eintrat.

3. Territorialisierung des Lehnswesens

Damit ist zwar die verfassungsgeschichtliche Analyse um ein weiteres, differenzieren-
des Merkmal bereichert. Immer bleibt aber noch ungeklirt, auf welchem Weg das
doch personal strukturierte Lehnswesen der territorial bestimmten Landesherrschaft
dienstbar sein konnte. Dieser Widerspruch 16st sich erst dann auf, wenn man die bis-
her entweder einseitig beurteilten oder sogar vollkommen iibersehenen Wandlungen
des Lehnrechts vom Hoch- zum Spitmittelalter beriicksichtigt.®®) Da ist zunichst der
sogenannte Prozefl der Verdinglichung der Lehnsverhiltnisse in Deutschland. Dieses
stirkere Hervortreten der sachrechtlichen Seite fiihrte schlieflich dazu, daf3 das Lehn-
recht wirklich nur noch eine — wenn auch besonders qualifizierte — Besitzrechtsform
unter vielen wurde.6”) Kennzeichnend dafiir ist es, dafl der Mann nicht mehr wie im
Hochmittelalter sein Lehen erhielt, weil er sich dem Herrn zur Treue und zu Diensten
verpflichtet hatte; vielmehr ging er die Dienstpflicht ein, weil er das Lehen erhalten
hatte. Gewif} liegt darin eine gewichtige Akzentverschiebung zu Lasten des personalen
Elementes. Daher hat man diese Tendenz allgemein auch negativ beurteilt und sie
als ein Zeichen fiir die Entwertung des Lehnswesens angesehen. So zutreffend diese
Deutung fiir das Endstadium ist, so irrefithrend ist sie jedoch fiir das spite Mittel-
alter, als die Lehnstreue und die Lehnspflichten durchaus noch lebendig waren. Unter
diesen Voraussetzungen mufite sich die Verdinglichung des Lehnswesens sogar aus-
gesprochen positiv auswirken.®®) Man kann sie fast als eine unabdingbare Voraus-
setzung fiir die Wirksamkeit des Lehnrechts in dieser Periode ansehen. Denn unter
dem Einfluf} solcher Vorstellungen konnte sich zwanglos die Anschauung entwickeln,

65) Vgl. O. Prausnitz, Feuda extra curtem (=Qu. u. St. z. Verfassungsgesch. V1/3) 1929;
LeNaERTS, Die Mannkammern, S. 13 f.; KLEBEL, Territorialstaat und Lehen, S. 204.

66) Einzelnachweise vgl. Anm. 13.

67) Vgl. z. B. KLEBEL, Territorialstaat und Lehen, S. 227, der diesen Vorgang aber viel zu
frith ansetzt. Bezeichnend ist die Behandlung des Lehnrechts durch die Juristen der Neuzeit
im Zusammenhang mit dem Privatrecht.

68) Das verkennt KLEBEL (Territorialstaat und Lehen, S. 195), wenn er meint, die Verbin-
dung zwischen Territorialstaat und Lehen sei nur von der dinglichen Grundlage des Lehns-
wesens her zu erfassen.
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daf} die personale Bindung der Vasallen auch fiir das Lehngut von Bedeutung sei. So
schligt also schon die Verdinglichung der Lehnsverhiltnisse eine Briicke zwischen
Lehnswesen und Landesherrschaft.$9) Diese Deutung wird erginzt durch andere
Beobachtungen. Das Lehnrecht biifite nimlich im Verlaufe des Spatmittelalters seinen
urspriinglich allein auf die Person des Herrn bezogenen Charakter ein und wurde in
die Territorialrechtsordnung integriert.7?) Fiir diesen Prozef gibt es zahllose An-
zeichen. Schon duflerlich schrumpfte vielfach vom 14. bis zum 16. Jahrhundert der
Lehnsbestand auf das Territorium zusammen. Das ist etwa fiir die Hochstifte Bam-
berg7") und Miinster72) beobachtet worden. Wo die Auenlehen nicht in dieser Weise
abschmolzen, verloren sie doch in derselben Periode ihre eigentliche Bedeutung fiir
die Lehnsherren, wie am Beispiel der brandenburgischen Aufienlehen in Osterreich
gezeigt worden ist.73) Doch sind dies nur die dufieren Symptome fiir einen viel tiefer-
greifenden Vorgang, der die gesamte Lehnrechtsordnung betraf. Teilweise schon im
13. Jahrhundert, spitestens jedoch im 14. Jahrhundert dnderte sich die Terminologie
fiir die ndhere Qualifizierung der Ministerialen und Lehnsmannen. Waren sie bislang
ministeriales ducis oder vasalli comitis gewesen, so wurden sie nunmehr als ministeria-
les ducatus oder vasalli comitatus bezeichnet.74) Bezugspunkt ihrer Dienst- und Lehns-
pflicht war also jetzt nicht mehr allein der Herr, sondern auch und vor allem dessen
Landesherrschaft. v. Below wie auch Spangenberg haben dieses Phinomen durchaus
schon gesehen. Sie haben es aber lediglich als Zeichen fiir die Konsolidierung der
Territorien gedeutet. Es ist jedoch gleichermaflen ein Indiz fiir die Territorialisierung
des Lehnrechts. In gleicher Weise gelten auch die Lehnsobjekte bald nicht mehr nur
als vom Lehnsherrn, sondern ebenso auch als von seiner Herrschaft lehnriihrig.7s) Die
Arengen nennen nicht nur die dem Herrn geleisteten Dienste als Begriindung fiir die
Belehnung, sondern ebenso auch solche fiir dessen Territorium. Damit werden unbe-
fangen die Interessen des Landesherrn mit denen des Lehnsherrn identifiziert. Bei
Rentenlehen wird zunehmend gefordert, dafl die nach einer eventuellen Abl6sung der

69) Nicht zu vergessen ist auch, dafl nach den Untersuchungen EBeLs (Uber den Leihe-
gedanken in der deutschen Rechtsgeschichte, Vortrige und Forschungen, 5, 1960, S. 20, 24)
schon aus allgemeinen Leihegrundsitzen sowie der Identitit von Lehn und Amt eine Pflichtig-
keit aus der Belehnung selbst folgte.

70) Einzelnachweise vgl. Anm. 13.

71) Vgl. Bacamann, Die landstindische Verfassung des Hochstifts Bamberg, S. 43.

72) THEUERKAUF, Land und Lehnswesen, S. 21 f. 43.

73) Vgl. Prausnitz, Feuda extra curtem, S. 61 ff.; v. BELow, System und Bedeutung
der landstindischen Verfassung. In: Territorium und Stadt, 2. Aufl. 1923, S. 132 Anm. 2;
LeNagrTs, Die Mannkammern, S. 13 f.

74) Vgl. z. B. v. BELow, Die landstindische Verfassung, 1., S. 55, 58 f., 129; SPANGEN-
BERG, Landesherrliche Verfassung. In: HZ 103, 1909, S. 478; ders., Vom Lehnsstaat zum
Standestaat, S. 32; Bacumann, Die landstindische Verfassung des Hochstifts Bamberg,
S. 44.

75) Einzelnachweise zum folgenden vgl. Anm. 13.
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Rente aufzutragenden Giiter dem Herrschaftsbereich des Lehnsherrn nahe und giin-
stig gelegen sein sollen. Deutlich spricht daraus das Streben nach Harmonisierung von
Lehns- und Landesherrschaft. SchlieBlich finden sich in dieser Zeit nicht selten in
Lehnsurkunden Bestimmungen dariiber, dafl der Vasall seinen Wohnsitz im Terri-
torium des Lehnsherrn nehmen solle.7®) Verletzungen dieser Bedingungen fiihrten,
wie aus konkreten Fillen bekannt ist’7), zur Einziehung der Lehen; ein Hinweis dar-
auf, fiir wie wichtig dieses Moment gehalten wurde. Diese Anniherung der lehnsherr-
lichen an die landesherrliche Sphire findet schlieflich ihre konsequente Fortsetzung
in der allmihlichen Einbeziehung der Lehnsverwaltung und Lehnsgerichtsbarkeit in
die allgemeine Landesverwaltung.7®) All diese verschiedenen Indizien machen deut-
lich, daf} das Lehnswesen im Spitmittelalter seinen allein auf die Person des Lehns-
herrn ausgerichteten Charakter verlor. Lehnsverband und Lehnsbestand glichen sich
weitgehend dem landesherrlichen Bereich des Herrn an. Das Lehnrecht selbst wurde
zum Teil der Territorialrechtsordnung.79)

Eines der wesentlichen Momente fiir diesen inneren Strukturwandel der Feudal-
ordnung dirfte in der Aufnahme dienstrechtlicher Vorstellungen zu suchen sein.®°)
Denn die in dieser Zeit in der Vasallitdt aufgehende Ministerialitdt war ihrer Bestim-
mung nach stirker auf die Gegebenheiten der Territorien ausgerichtet als die in
dlteren Anschauungen wurzelnde Lehnsmannschaft. Genaueres liflt sich dazu beim
gegenwirtigen Stand der Forschung allerdings nicht sagen. Denn iiber die Verschmel-
zung der beiden Elemente zum niederen Adel wissen wir bislang kaum mehr als die
dufleren Vorginge. Ein weiterer Anstoff wird aus dem Streben der Landesherren

76) Vgl. THEUERKAUF, Der niedere Adel in Westfalen. In: Deutscher Adel r1430-1555,
1965, S. 161. ¢

77) Nachweise vgl. Anm. 13.

78) Vgl. LiepErT, Die deutschen Lehnbiicher, S. 7 ff,, 118 ff.; Fr. HovLTzE, Zur Geschichte der
kurmirkischen Lehnskanzlei im 16. Jahrhundert. In: Forsch. z. brandenb.-preufl. Gesch. 6,
1893, S. 57; KrigeLon, Die Lehnkammer des Frauenstifts Essen. In: Beitr. z. Gesch. v.
Stadt u. Stift Essen, 48, 1930, S. 127 f.

Charakteristisch ist das Vordringen der landesherrlichen Beamten in diesen Gremien: vgl.
LeNAErTs, Die Mannkammern des Herzogtums Jilich, S. 6o, 65 f., 141 f.; THEUERKAUF,
Land und Lehnswesen, S. 84 ff.

79) Eine an westeuropiische Verhiltnisse erinnernde Identitit der Lehns- mit der Zivil-
gerichtsbarkeit findet sich im Erzstift Koln (LENAErTs, Die Mannkammern des Herzog-
tums Jiilich, S. 40 Anm. 2; AuBIN, Die Einrichtung des weltlichen Hofgerichts in Koln. In:
Jb. d. Kolner Gesch. Ver. 1913, S. 36 f.) und den Herrschaften Heinsberg und Wassenberg
(LENAERTS, a. a. O., S. 39 f.), wo die Lehnskurie bzw. die Mannkammern bis ins 16. Jahr-
hundert hinein Appellationsinstanz fiir alle Zivilsachen waren.

80) Dieser Vorgang ist institutionengeschichtlich bislang kaum beachtet worden. Vgl. dazu nur:
K. Bost, Dienstrecht und Lehnrecht im deutschen Mittelalter (= Vortrige und Forschun-
gen 5), 1960, S. 195 ff.
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gekommen sein, ihren Herrschaftsbereich abzurunden und abzuschlieSen. Dabei muf3-
ten die dariiber hinausreichenden Elemente des Lehnswesen storen. Tendenzen auf
der Herren- wie auf der Mannenseite haben also diese Entwicklung bewirkt, ohne
dafl damit schon Abschliefendes zu diesem Punkt gesagt sein soll. Hier geniigt jedoch
die Feststellung des Tatbestandes selbst. Denn die Territorialisierung der Lehnsver-
hiltnisse liefl die personalen Bindungen des Lehnsnexus nicht allein zugunsten des
Lehnsherrn, sondern ebenso auch fiir seine Landesherrschaft wirken. Nur aufgrund
dieser inneren Wandlung konnte das Lehnrecht auch im Zeichen des Strebens nach
Gebietshoheit noch ein konstitutives Verfassungselement sein.

5. Ergebnisse

Halten wir die bisherigen Ergebnisse fest: Fiir die eine Seite des dualistischen Stiinde-
staates, den Landesherrn, war das Lehnswesen bis in die frithe Neuzeit hinein von
grundlegender Bedeutung.8v)

1. Der Grundsatz der amtsweisen Wahrnehmung hoheitlicher Funktionen setzte
sich nicht in allen spitmittelalterlichen Territorien sofort durch.82) Nicht selten blieb
es zunichst bei der aus dem Hochmittelalter iiberkommenen lehnsstaatlichen Ordnung.

2. Das moderne Verwaltungssystem war nicht geeignet, fiir alle Bereiche der Ver-
waltung und Gerichtsbarkeit des frithneuzeitlichen Staates die Funktionen und Funk-
tionstrdger im ganzen zu integrieren. Auf dieser Ebene gewann das Lehnswesen necue

Bedeutung.
3. Das Lehnrecht gab den spdtmittelalterlichen Landesherren ein rechtliches Mittel
an die Hand, ihre Herrschaftssphire zu erweitern und zu festigen. Diese Unterstiit-

81) Gokz, Der Leihezwang, S. 138 f., weist mit Recht darauf hin, da8 der Endpunkt dieser
Entwidklungslinie erst mit den Lehnsablosungen des 18. und 19. Jahrhunderts erreicht ist.

82) Nur hingewiesen sei darauf, daf} als ein verbindendes Glied zwischen der lehnsstaatlichen
Struktur und dem modernen Verwaltungsstaat das Indigenatsrecht des Landesadels bei der
Besetzung hoher Verwaltungsstellen steht. Vgl. dazu: v. BELow, System und Bedeutung,
S. 140, bes. Anm. 2, 3, S. 145 f.; SPANGENBERG, Landesherrliche Verwaltung. In: HZ 103,
1909, S. 487; Bacmmann, Die Landstinde des Hochstifts Bamberg, S. 79; GENSICKE in:
Der deutsche Adel 1450-1555, S. 148; V. ANDRIAN-WERBURG, daselbst, S. sz ff;
‘WiNTTERLIN, Wiirtt. Vjh. 23, 1914, S. 328 £.

So sehr dahinter finanzielle und machtpolitische Motive stehen mochten, so wenig ist zu ver-
kennen, dafl dadurch der feudale Landadel sich Funktionen sicherte, die er in lehnsstaatlicher
Zeit mittels des Lehnrechts innehatte. Auch auf die amtsweise Verpfindung von Hoheits-
rechten an den Lehnsadel des Landes sei hingewiesen. Vgl. dazu G. LanDweHR, Die Be-
deutung der Reichs- und Territorialpfandschaften fiir den Ausbau des kurpfilzischen Terri-
toriums. In: Mitt. d. Hist. Ver. d. Pfalz 66, 1968, S. 180 ff., bes. S. 186 ff. Landwehr ver-
kennt allerdings, dafl die feudale Grundstruktur der Staatlichkeit auch im r4. Jahrhundert
noch keineswegs iiberwunden war.
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zung des politischen Strebens der Landesherren nach Gebietshoheit wurde rechtlich
ermoglicht durch den inneren Strukturwandel des Lehnswesens, das erst dadurch
befihigt wurde, Wesentliches zur Konsolidierung der Territorialstaaten am Uber-
gang zur Neuzeit zu leisten.

IV. LEENRECHT UND LANDSTANDE

Ist somit die Bedeutung der feudalen Komponente fiir die Ausbildung der spitmittel-
alterlich-friilineuzeitlichen Landesherrschaft klar erwiesen, so entscheidet doch erst
die Untersuchung der Frage, ob das Lehnswesen auch fiir die Landstinde relevant
war, endgiiltig das Urteil iiber Wert oder Unwert des Lehnrechts fiir den Ver-
fassungsaufbau dieser Periode. Denn nur wenn ein beachtenswerter Zusammenhang
zwischen Stinden und Lehnswesen besteht, wirkten die feudalen Elemente in einer
die Modernitit der Territorialstaaten wirklich prigenden Weise. Gegenstand dieser
Priifung kann nur der Adel sein.®’) Denn nur fiir ihn bedeutete der Feudalismus eine
Form, die alle Lebensbereiche erfafite. Diese Beschrinkung erscheint jedoch unbedenk-
lich, weil der Adel fast iiberall im Stindewesen die entscheidende Rolle spielte und
seine Landstandschaft am friihesten ausbildete.

1. Theorien zur Entstebung der landstindischen Ritterschaft

Seit Georg v. Belows grundlegenden Untersuchungen zur landstindischen Verfassung
der Herzogtiimer Jiilich-Berg herrscht in der Literatur die von ihm begriindete An-
sicht vor, daff das Lehnswesen fiir die Entstehung und Ausbildung landstdndischer

83) Daf} auch fiir die Stidte dhnliche Uberlegungen gelten konnten, deutet bereits MITTEIS,
Lehnrecht und Staatsgewalt, S. 625, an, wenn er wiinscht, »die lehnrechtliche Stellung der
deutschen Stidte als )Kollektivvasallen«. .. fiir die Anfinge der stidtischen Landstandschaft«
zu untersuchen. Dazu sei daran erinnert, daf3 J. ALBERTs, Zur Entstehung der Stinde in
den weltlichen Territorien am Niederrhein. Festschr. f. Fr. Steinbach, 1960, S. 335, fiir
Geldern »quasilehnrechtliche Beziehungen zwischen Landesherr und Stidten« konstatiert.
Ebenso verdient die Feststellung EBeLs, Uber den Leihegedanken in der deutschen Rechts-
geschichte, S. 25 f., dal die Stadtrechtsverleihung den allgemeinen Grundsitzen des Leihe-
rechts folgte, auch in diesem Zusammenhang besondere Beachtung.

Nur erwihnt werden soll, daf} die Landstandschaft der Bauern in Tirol auf die freie Erbleihe
zuriickgefithrt worden ist. Vgl. U. SappER, Die schwibisch-dsterreichischen Landstinde und
Landtage im 16. Jahrhundert (= Schr. z. siidwestdeutschen Landeskunde 6), 1965, S. 50
Anm. 2.

Diese Andeutungen mogen geniigen, um zu zeigen, dafl es lohnen wiirde, die fiir den Adel
herausgearbeiteten Prinzipien auch fiir die anderen Stinde zu iiberpriifen.
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Strukturen bedeutungslos gewesen sei.®4) Auch als fiir einzelne Territorien abwei-
chende Beobachtungen gemacht wurden, hat v. Below seine Meinung nicht grundsitz-
lich revidiert.8s) Den Versuch, seine Grundthese dadurch zu retten, dafl man einen be-
sonderen Typ der landstindischen Verfassung im ostdeutschen Kolonialland konstru-
ierte, hat v. Below selbst allerdings schon verworfen, da die unterschiedliche Struktur
Ost- und Westdeutschlands sich erst im Laufe der Zeit durchgesetzt habe, also aus der
Betrachtung der Entstehungsgeschichte ausscheiden miisse.®®) Worauf beruht diese herr-
schende Theorie? Auch v. Below und seine Nachfolger konstatieren, dafl im 13. Jahr-
hundert die Landesherren in bestimmten Angelegenheiten den Rat ihrer Ministeria-
len und Vasallen einholten. Diese Zusammenkiinfte werden aber nur als Vorliufer,
nicht jedoch als Wurzeln der landstdndischen Korporationen des Adels im Spitmittel-
alter gewertet. Dafiir werden vier Griinde angefiihrt:

a) Es habe keine Pflicht des Herrn zur Berufung bestanden.

b) Dementsprechend hitten die Mannen kein Recht auf Zuziehung zu Regierungs-
handlungen gehabt.

c) Diese Versammlungen seien keine Reprisentation aller freien Untertanen gewesen,
also vor allem nicht der Prilaten und Stidte.

d) Schliefllich fehle es den Genossenschaften der Lehnsmannen und Ministerialen an
der Beziehung auf das Territorium, die fiir die landstindische Ritterschaft charak-
teristisch sei.

Keiner dieser Einwinde ist jedoch wirklich schliissig. Gewif sind die Vasallen-
zusammenkiinfte des 13. Jahrhunderts noch keine landstindischen Versammlungen.
Daraus folgt jedoch nicht zwingend, daff aus ihnen nicht die landstdndische Ritter-
schaft hervorgegangen sein konnte.!”) Warum soll nicht auch auf dem Boden des
Lehnrechts das Recht des Herrn zur Befragung und die Pflicht der Vasallen zur
Beratung bei Anderung der politischen Interessenlage in eine Pflicht zur Anhérung
und ein Recht auf Zuziehung umschlagen kénnen? Diese Uberlegung dringt sich ins-
besondere auch deshalb auf, weil meistens keineswegs mit Sicherheit der Zeitpunkt

84) G. v. BeLow, Die landstindische Verfassung, I., S. 74 ff.; ders., System und Bedeutung
der landstindischen Verfassung, S. 54 f.

Als Beispiele aus der Spezialliteratur seien genannt: G. HErDEN, Die Entwicklung der Land-
stinde im Herzogtum Braunschweig-Liineburg, Phil. Diss. Jena 1888, S. 33 ff.; R. Scuurzg, Die
Landstinde der Grafschaft Mark, Beyerles Beitrige 1/4, 1907, S. 13 ff.; J. ALBERTS, Zur
Entstehung der Stinde in den weltlichen Territorien am Niederrhein, S. 333 ff.; BAcHMANN,
Die Landstinde des Hochstifts Bamberg, S. 44 f.

85) Vgl. G. v. BeLow, Zur Geschichte der landstindischen Verfassung. In: HZ 100, 1908,
S. 324 ff.; bes. S. 326.

86) v.BeELow. In: HZ 100, 1908, S. 326.

87) Auch SpaNGENBERG (HZ 103, 1909, S. 488) konstatiert, dafl sich die Entstehung der
standischen Verfassung nicht unmittelbar an den Verfall des Lehnsstaates anschliefle, wie er
ihn sieht.
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festzustellen ist, zu dem im Einzelfall die Zuziehung der Landstinde zu bestimmten
Handlungen als notwendig angesehen wurde. Die Anschauung, daf} die Vertretung
aller freien Untertanen fiir die landstindische Verfassung wesensnotwendig gewesen
sei, a3t sich ebenfalls nicht halten. Ob und wann Prilaten und Stddte iiberhaupt zur
Landstandschaft kamen, ist von Territorium zu Territorium durchaus unterschied-
lich.8®) Der letzte Einwand schliefflich iibersieht die seit dem 14. Jahrhundert ein-
tretenden Wandlungen des Lehnswesens. Der Prozefi der Verdinglichung und der
Territorialisierung von Lehnsverband und Lehnrechtsordnung stellte von innen her-
aus den vermifiten Konnex zum Territorium her. Schrumpfte die Lehnsmannschaft
auch nur anndhernd auf das Gebiet der Landesherrschaft zusammen, so ergab sich die
Beschrinkung der Beratung auf die landséssigen Vasallen wie von selbst. Von daher
lassen sich also keine grundsitzlichen Bedenken gegen die Annahme ableiten, daf} die
landstindische Adelskorporation aus der Genossenschaft der Dienstmannen und
Vasallen entstanden sein kann. Anders scheint es mit den Folgerungen, die fur die
Theorie von der Entstehung der Landstinde aus den Lehren Otto Brunners zu ziehen
sind. Ist das »Land«, wie Brunner am Beispiel Osterreichs dargelegt hat?), ein Ver-
fassungselement, das sich unabhingig und neben dem Lehnswesen konstituiert hat, so
sind die landstindischen Befugnisse der Angehorigen dieses »Landes« kaum aus dem
Lehnrecht abzuleiten. Diese Konzeption ist jedoch hochst selten rein anzutreffen.
Brunner selbst mufite zugestehen®) — und nach ihm haben es anderes”) festgestellt —,
daf} die spitmittelalterlichen Linder vorwiegend nicht auf einer vorgegebenen hoch-
mittelalterlichen Einheit entstanden sind. Vielmehr verdanken sie ihre Existenz in
Abgrenzung und Zusammensetzung dem Wirken der Territorialherren. Deren Titig-
keit ist aber, wie gezeigt wurde, ohne die Mittel des Feudalismus nicht denkbar. So
zwingt also auch Brunners Theorie nicht zu der Annahme, das Lehnswesen sei sach-
notwendig aus der Diskussion auszuscheiden. Sie gibt lediglich zu dem Hinweis An-
1a, daff eine fir alle gleichermaflen befriedigende Erklirung des landstindischen
Wesens recht divergierende Erscheinungen zu erfassen suchen muf.

2. Landstandschaft und Lebnspflicht

Stehen somit der Untersuchung der Bedeutung des Lehnrechts fiir das Stindewesen
keine grundsitzlichen Einwinde entgegen, so gilt es nun, dieser Erscheinung am Bei-

88) Vgl. dazu schon: O. BrRUNNER, Land und Herrschaft, S. 394 ff.; v. BELow, System
und Bedeutung der landstindischen Verfassung, S. 69 fI., bes. S. 72, 8o f., 92.

89) O. BrRUNNER, Land und Herrschaft, S. 165 ff., 197 ff,, 232 ff., bes. S. 235.

90) O. BRUNNER, Land und Herrschaft, S. 233.

91) Vgl. z. B. Heweig, Der Wettinische Stindestaat, S. 464; Patze, Die Entstehung der
Landesherrschaft in Thiiringen, S. 546 ff., bes. 555 f.; G. DROEGE, Lehnrecht und Landrecht
am Niederrhein, S. 297.
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spiel von Einzelfillen nachzuspiiren. Anlafl dazu bieten schon terminologische Uber-
legungen. Die Bezeichnung »Ritterschaft« fiir den Adel als Landstand kommt erst um
die Mitte des 14. Jahrhunderts auf. Vorher und durchaus auch noch daneben finden
sich Ausdriicke, die fiir den feudalen Rechtskreis typisch sind, wie manschop, man
oder wasalli, um nur einige wenige zu nennen.9?) Schon diese Verwendung von
Begriffen der lehnrechtlichen Sphire zur Umschreibung des landstindischen Adels
scheint mir darauf hinzudeuten, dafl Zusammenhinge bestehen zwischen Lehnsver-
band und landstindischer Ritterschaft. Doch gibt es dariiber hinaus konkretere An-
haltspunkte fiir diese Annahme. Am einsichtigsten ist dies, wo die ritterliche Land-
standschaft nicht dinglich, sondern personal begriindet war. Hier zeigt sich sehr deut-
lich, dafl dieses personale Moment im Lehnrecht wurzelte. So erging z. B. im Jahre
1519 die Ladung der vorderosterreichischen Stinde by den pflichten dormit ir dem
loblichen bus Osterrich lebenshalben oder als landsaf verwandt seyt.3) Land-
sissigkeit und Lehnsnexus waren auch fiir die Berufung der niederhessischen
Ritterschaft im Jahre 1598 mafigebend, wie sich an einem Verzeichnis zeigt, in
dem diejenigen Adligen aufgefithrt waren, so Landsassen und Lehensleut seynd.o4)
Neben der Landsdssigkeit stand also wenigstens gleichberechtigt die Lehnsbin-
dung als Rechtsgrund fiir die Berufung. Dafl auch bei solchen Lindern, die spiter
die Landstandschaft an einen Grundbesitz kniipften, dieses Stadium keineswegs sach-
notwendig am Anfang gestanden haben muf}, 148t sich entgegen v. Belows Ansicht
an mehreren Beispielen zeigen. Besonders deutlich ist die Entwicklung im Erzstift
Trier. Dort heifit es in einem Landtagsabschied des Jahres 1556, es sollten die Grafen
und Herren geladen werden, die seine chf. gn. lehenmann seyn und ibre undertanen
im stift sitzen haben.9s) Noch gegen Ende des 16. Jahrhunderts wufiten der Erz-
bischof und seine Rite nicht ganz genau, ob fiir die Landstandschaft die Lehns-
abhingigkeit oder das Besitztum im Erzstift mafigebend sein sollte. Erst unter dem
Einflu} der erzbischoflichen Kanzlei verlagerte sich allmihlich das Schwergewicht
zugunsten der dinglichen Grundlage.?®) Ebenso wurde im Hochstift Osnabriick erst
durch einen Landtagsbeschlufl vom Jahre 1550 das Recht, zum Landtag zu erscheinen,
neben adliger Geburt vom Besitz eines landtagsfihigen Gutes abhingig gemacht.s”)
Da damit das personale Recht der Landstandschaft verdinglichte, war der Osna-

92) Bei der Ublichkeit dieser Ausdriicke wird auf die Anfiihrung von Einzelbeispielen ver-
zichtet, da diese nur willkiirlich ausgewihlt werden konnten.

93) ScuwARzZWEBER, Die Landstinde Vorderdsterreichs im r15. Jahrhundert (= Forsch.
u. Mitt. z. Gesch. Tirols u. Vorarlbergs 5), 1908, S. z50.

94) S1EBECK, Die landstindische Verfassung Hessens im 16. Jahrhundert. Diss. phil. Kiel,
1914, S. 13.

95) KnEetsch, Die landstindische Verfassung und reichsritterschaftliche Bewegung im Kur-
staat Trier (= Eberings Hist. Stud. 75), 1909, S. 49 Anm. 12.

96) KNETscH, a. a. O., S. 51.

97) v.Brucs, Die Rittersitze des Fiirstentums Osnabriick, 1965, S. 5 ff.
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briicker Adel gezwungen, sich solche sachlichen Substrate der Landtagsberechtigung
zu verschaffen. Er tat dies vielfach, indem er seit der Mitte des 16. Jahrhunderts
Bauerngiiter aufkaufte, arrondierte und zu Rittersitzen ausbaute. So kommt es, daf}
alte Edelsitze im Osnabriicker Land nicht zu landtagsfihigen Giitern wurden, weil sie
wihrend dieser Ubergangszeit nicht von ihren Eigentiimern bewohnt waren, wihrend
viele friihere Bauerngiiter unter diesen Bedingungen zu landstindischen Rittergiitern
wurden. Vor diesem Prozefl kann aber nur die Zugehorigkeit zur bischoflichen
Ministerialitit oder Lehnsmannschaft die Grundlage fiir die Teilnahme am Landtag
gebildet haben.

3. Landstandschaft und Lebngut

Auch bei den Territorien, die das Landtagsrecht an die Innehabung von Grundbesitz
banden, lidfit sich vielfach ein so enger Konnex zwischen der Landstandschaft und
dem Lehnswesen feststellen, dafy das Herauswachsen des einen aus dem anderen kaum
zu tibersehen ist. So verbot z. B. im Jahre 1488 Kurfiirst Friedrich von Sachsen dem
Heinrich von Ammendorf zu Pouch, der Landtagsladung Herzog Albrechts, seines
Vetters, nachzukommen, weil das Gut Pouch dem Kurfiirsten mit der Lehnspflicht
zustehe.s®) In Mecklenburg wurde der Adel in der Regel zum Landtag geladen:
... bey denen pflichten, damit jr uns verwandt seid und bey verlust aller ewrer von
uns zu Leben riirenden und in unseren Landen gelegenen Giiter.99) In Brandenburg
erging die Berufung zum Landtag an die rofidienstpflichtigen Lehnsleute des Landes-
herrn.’?) Ahnliche Voraussetzungen finden sich im schlesischen Teilfiirstentum
Schweidnitz-Jauer™), aber auch im Lande Braunschweig’?) und den Markgrafschaf-
ten Ansbach-Bayreuth.’s) In der Grafschaft Schaumburg™4) und der Fiirstabtei

98) Ernestinische Landtagsakten Bd. I, bearb. v. C. A. H. BurckHARDT (= Thiiring. Gesch. Qu.
N F5), 1902, S. 3, Nr. 8.

99) H. Krausk, System der landstindischen Verfassung Mecklenburgs in der 2. Hilfte des
16. Jahrhunderts (=Rostocker Abh. Rechtswiss. Reihe, 2), 1927, S. 8.

100) Hass, Die kurmirkischen Stinde im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts (= Ver6ff. d.
Ver. f. d. Gesch. d. Mark Brandenburg) 1913, S. 19 ff.

101) G. CrooN, Die landstindische Verfassung von Schweidnitz-Jauer (= Codex Dipl
Silesiae 27), 1912, S. 39 ff.

102) H. Koken, Die Braunschweiger Landstinde um die Wende des 16. Jahrhunderts. Diss.
phil. Kiel, 1914, S. 9 f. bes. S. 9 Anm. 1; HERDEN, Die Entwicklung der Landstinde in
Braunschweig-Liineburg vom 13. bis zum Ausgang des 14. Jahrhunderts, Diss. phil., Jena 1888
S. 14 ff, 33 ff, 46 ff.

103) JEGEL, Geschichte der Landstinde in den ehemaligen Fiirstentiimern Ansbach-Bayreuth.
In: Archiv f. Gesch. Oberfrankens 24, 1910, S. 102 f.

104) Dissmann, Die Landstinde der alten Grafschaft Schaumburg bis zum Ende des 16.
Jahrhunderts. Diss. phil. Kiel 1938, S. 16 ff., 51 f.
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Essens) lassen sich eindeutige Zusammenhinge der landstindischen Ritterschaft mit
der landesherrlichen Ministerialitit, im Erzstift Magdeburg™® und dem Hochstift
Miinster®?) mit der Dienst- und Lehnsmannschaft nachweisen. Schon dieser kursori-
sche Uberblick iiber die literarisch eindeutig herausgearbeiteten Fille diirfte fiir den
Nachweis geniigen, daf} die Verbindung von Lehnrecht und adliger Landstandschaft
kaum als Ausnahme zu qualifizieren ist. Auch zeigt die breite Streuung der Beispiele,
daf es sich dabei gewif3 nicht um einen ostdeutschen Sondertyp der Stindeverfassung
handelt.

4. Identitit beider Kategorien

Allerdings bleibt der Einwand zu widerlegen, dafl entscheidend doch nur das ding-
liche Substrat des Landtagsrechts gewesen sei. Wire diese Ansicht richtig, so wire der
Zusammenhang zwischen Lehnrecht und Landstandschaft u. U. nur sekundirer
Natur. Die landstindische Adelskorperschaft konnte also nur ausnahmsweise aus dem
Verband der landesherrlichen Vasallen und Ministerialen abgeleitet werden. Obwohl
es solche Fille geben mag, geht fiir die Masse der angefiihrten Beispiele eine solche
Annahme jedoch fehl. Das ergibt sich schliissig aus dem Nachweis, daf} letztlich die
Landstandschaft mit der Lehnspflicht verkniipft war. So war im schlesischen Fiirsten-
tum Schweidnitz-Jauer um die Mitte des 16. Jahrhunderts zwar das Recht der Land-
standschaft an ein ritterliches Lehen gebunden; als landtagsfihiges Lehen galt aber nicht
nur ein Rittergut, sondern jedes Lehnsobjekt, das urspriinglich einmal mit Ritter-
diensten belastet war.’*8) Also nicht das ritterliche, sondern das rofidienstpflichtige
Lehen stand am Anfang der Landstandschaft. Quelle dieses Rechtes war folglich nicht
die Innehabung eines Gutes, sondern die im Lehnrecht wurzelnde persénliche Dienst-
pflicht des Adels. Dasselbe ist auch fiir die Mark Brandenburg nachgewiesen wor-
den.™9) Fiir dieses Territorium ist auch ein weiteres, anschauliches Zeugnis dafiir
tiberliefert, das noch zu Beginn der Neuzeit der eigentliche Lehnsnexus ausschlag-
gebend war und nicht der Umstand des faktischen Besitzes.’* Denn im Jahre 1602
entschied der kurmarkische Kanzler, daf nach einer Verpfindung des Lehens die Land-
standschaft nicht auf den Pfandinhaber iibergehen, sondern dem Lehnstriger ver-
bleiben solle. Sieht man somit die auf Lehn- oder Dienstrecht beruhende Dienstpflicht

105) R. pE VRies, Die Landtage des Stiftes Essen. In: Beitr. z. Gesch. von Stadt u. Stift
Essen 52, 1934, S. 43 ff.

106) H. KrUTGEN, Die Landstinde des Erzstifts Magdeburg vom Beginn des 14. bis zur
Mitte des 16. Jahrhunderts, Diss. phil. Halle, 1914, S. 4 ff.,, 10 ff.

107) L. ScamrTz-KALLENBERG, Die Landstinde des Fiirstbistums Miinster bis zum 16. Jahr-
hundert. In: Westf. Ztschr. 92, 1936, S. 21 ff.

108) Vgl. Croon, Die landstindische Verfassung von Schweidnitz-Jauer, S. 39 ff.

109) Vgl. Hass, Die kurmirkischen Landstinde, S. 29 ff.

110) Hass, Die kurmirkischen Landstinde, S. 31.
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des Adels als mogliche Wurzel der ritterschaftlichen Landstandschaft an, so 1dBt sich
auch die scheinbar systemwidrige, gleichwohl nicht selten zu beobachtende Zuge-
horiglkeit fiirstlicher Amtleute zur ritterschaftlichen Landtagskurie sachgerechter er-
kliren. Gehorten diese Amtleute dem Adel an und waren zugleich landesherrliche
Vasallen, so ist das Erscheinungsbild iiberlagert und nicht eindeutig. Doch war dies
nicht immer der Fall. So hielt z. B. der Markgraf von Ansbach-Bayreuth Anfang des
16. Jahrhunderts die Bekleidung eines Amtmannpostens fiir eine ausreichende Grund-
lage zur Landtagsladung unabhingig davon, ob damit ein Lehen verbunden war oder
nicht.”’) Wohl wehrte sich der landsissige Adel mit Erfolg dagegen, doch zeigt sich
deutlich, daf} hier die alten Grundsitze auf die neue Form der lediglich nach moder-
nem Amtsrecht dem Landesherrn dienstpflichtigen Amtstriger iibertragen werden
sollte.

5. Lebnrecht und Landtage

Ein weiterer Hinweis darauf, dafy die landstiandische Korporation des Adels vielfach
aus dem genossenschaftlichen Verband der landesherrlichen Ministerialitdt und Vasal-
litat hervorgegangen sein diirfte, ist der Umstand, daf} die Lehnshofe und Lehns-
gerichte immer stirker zu landesherrlichen Verwaltungsstellen denaturierten, wih-
rend die Landtage sich zunehmend mit lehnrechtlichen Problemen befaBten. Bezeich-
nend fiir das Zuriicktreten der genossenschaftlichen Komponente in den alten Orga-
nen des Lehnsverbandes ist nicht nur das Vordringen der landesherrlichen Beamten-
schaft in ihnen™?), sondern auch das tibereinstimmende Nachlassen der Lehnsprozesse
in diesen Gremien. 1490 sind in Pommern'®3), 1553 in Wiirttemberg™4) die Grund-
sitze des Lehnsprozesses mangels Ubung so unbekannt, dafl man von auswirts
Erkundigungen dariiber einholen mufite. In Jiilich wird im Jahre 1527 die Unkennt-
nis des Lehnrechts und der Prozefifiihrung damit erkldrt, daf} seit 1459 kein Mann-
recht mehr abgehalten wurde.'ss) Korrespondierend damit nimmt die Tatigkeit der
Landtage in Grundsatzfragen des Lehnrechts wie auch in einzelnen Fillen der Beleh-
nung zu. So bitten z. B. im Jahre 1544 die Julicher Stinde um Beachtung eines Privi-
legs von 1475, das sich unter anderem auch mit lehnrechtlichen Fragen befaf3te.116)

111) JEGEL, Geschichte der Landstinde in den ehemaligen Fiirstentiimern Ansbach-Bayreuth,
S.102 f.

112) Vgl. Anm. 78.

113) Kremeiv, Diplomatische Beitrige zur Geschichte Pommerns, 1859, S. 491 ff.

114) HErDING, De jure feudali. In: Deutsche Vierteljahrsschr. f. Literaturwissenschaft 28,
1954, S. 290.

115) LENAERTS, Die Mannkammern des Herzogtums Jiilich, S. 33.

116) Vgl. Die Landtagsakten von Jilich-Berg, Bd 1, 1895; S. 522, Nr. 158; SSrso N1 100
§irz:
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Auf den folgenden Landtagen des Herzogtums Jiilich-Berg ist die Konstituierung
neuer Mann- und Lehnrechte stindiger Beratungspunkt zwischen dem Herzog und
seinen Riten auf der einen und der Ritterschaft und den Stidten auf der anderen
Seite.’17) Ahnliches findet sich bei den sichsischen Landtagen, wo Probleme der
Gesamtbelehnung und der Leibzuchtslehen zwischen den Landesherren und dem Adel
erortert und geregelt werden.'™®) Urspriinglich wiren dies Aufgaben gewesen, die
die Vasallenschaft im Mannengericht durch Weistum oder mittels Vereinbarung mit
dem Lehnsherrn geregelt haben wiirde. Jetzt tut sie dies auf dem Landtag. Herren
wie Vasallen sahen offenbar nicht mehr die genossenschaftliche Lehnskurie als das
geeignete Forum fiir diese Fragen an, sondern die neue landstindische Korporation.
Diese wurde also insoweit als funktioneller Nachfolger des Lehnhofes empfunden.::s)
Eine solche Anschauung lag aber nur dann nahe, wenn die landstindische Ritterschaft
aus dem Lehnsadel hervorgegangen war.

6. Landrecht und Landstandschaft

Die Hinweise auf die Bedeutung des Lehnswesens fiir die Konstituierung des Adels
als Landstand sind also uniibersehbar.r2°) Doch gibt es durchaus auch Fille, bei denen

117) Vgl. Die Landtagsakten von Jiilich-Berg, Nachtrag, Ztschr. d. Berg. Gesch. Ver. 46, 1913:
S. 103, Nr. 49, § 35 S. 104 f., Ziff. III, §§ 3-6; Die Landtagsakten von Jilich-Berg, Bd. 1:
S. 536 Nr. 162, § 3, 45 S. 541, Nr. 164 §§ 3-6; S. 584, Nr. 183; S. 586 ad § 3;S. 611, Nr. 197
§ 55 S. 612, Nr. 198 § 8; S. 625, Nr. 204 § 2; S. 630, § 25 S. 630, Nr. 250; S. 693 f., Nr. 2315
S. 697, Nr. 234.

118) Vgl. GoEerLiTz, Staat und Stinde unter den Herzdgen Albrecht und Georg (=Sichs.
Landtagsakten Bd. I), 1928; S. 502 f. Nr. 9, 1 5 1 65 S. 502 Anm. I; S. 503 Anm. 2.

Ernestinische Landtagsakten: S. 11 Anm. 1, 1467; S. 2 Nr. 34, 1495; S. 17 Nr. 38 § 5,
149155848 N1..68:§8 3, 4, 149 85 S..113 Nri193, 1 5 1.53/8: 133 Nr. 238 § 8, 151 8;S.156
Nr. 287 §3,1523;S. 157 Nr. 288 §3,1523;S. 150 Nr. 289 §7, 1523;S. 160Nr. 290§ 7,
15235S. 162 Nr. 294, 1523;S. 164, Nr. 295 §§ 9, 11, 152 3;S. 164 Anm. 9; S. 173 Nr.
316, 15253 S. 208 Nr. 391 Art. 10, 153 1; S. 208 NI. 392, 153 15 S. 222 Nr. 415 Art. 3,
105 3,15 S8 214 NE 404, T'5 3 1; S. 238 N 429, 153 1.

119) Auch in den Hessischen Landtagsakten (Bd. 1, 1901) finden sich laufend Verhandlungen
iiber lehnrechtliche Fragen, sogar iiber einzelne Belehnungen: S. 93 Nr. 21 Art. 3, 11, 15 10;
So153 N 54, 151 15 Soir58 Nr. 59, ‘151 25 1S 187 N l72 Art. 3, 15 114

120) Nur erginzend sei darauf hingewiesen, dafl KreBeL, Territorialstaat und Lehen, S.
220 f., 227 f., im Gsterreichischen Raum die Lehnsteuer fiir einen Vorldufer der allgemeinen
Landessteuer hilt. So glaubte noch 1537 Ferdinand I., den Adel Niedergsterreichs nach Lehn-
recht in Anspruch nehmen zu konnen, wenn dieser auf den Landtagen nichts bewillige. Vgl.
O. BrRunNER, Land und Herrschaft, S. 372 und Anm. 2. Darin wire ein weiteres Indiz fiir
funktionale Zusammenhinge zu sehen.

Lehnsabgaben sind sonst allerdings nur selten bezeugt. Vgl. LeENaErTs, Die Mannkam-
mern der Fiirstabtei Essen, S. 262 ff.; THEUERKAUF, Land und Lehnswesen, S. 55 ff. Der
fiir Osterreich wahrscheinlich gemachte Zusammenhang zeigt sich hier jedoch nicht.
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die Landstandschaft der Ritterschaft auf Burgenbesitz oder anderen Liegenschaften
basierte, unabhingig von deren rechtlicher Qualitit.”2") Diese Fille hatten bei der
Ausbildung der Belowschen These von der Entstehung der Landstinde im Vorder-
grund gestanden.™?) Hier mufl das Recht zur Teilnahme am »Land« aus auferlehn-
rechtlichen Schichten erwachsen sein, wie Brunner fiir die 6sterreichischen Verhilt-
nisse festgestellt hat. Auch an die nichtfeudale Verfassungsstruktur Frieslands sei
erinnert. Vielfach wurde eine solche eigenstindige Grundlage des landsissigen Adels
noch nachtriglich durch erzwungene Lehnsauftragung dem Lehnsnexus unterworfen.
Dann konnte das Lehnrecht fiir die Landstandschaft jedoch nur noch ursichlich wer-
den, wenn dieser Vorgang vor der Ausbildung der landstindischen Verfassung abge-
schlossen war. Immerhin gewinnt die Lehnsauftragungspolitik des spiten Mittelalters
unter diesem Aspekt ein ganz neues Gewicht.’>s) Fafit man sie lediglich machtpolitisch
auf, so entgeht einem ein wichtiger Teil der verfassungsrechtlichen Relevanz, die
offenbar darin zu sehen ist, dal durch die Lehnsauftragung die landrechtliche
Grundlage des landstidndischen Adels dem Territorialherrn rechtlich stirker verbun-
den wurde. Dafl dies fiir die Verfassungsstruktur eines Territoriums von grofier
Bedeutung sein konnte, zeigt ein Vergleich der bremischen mit den welfischen Ver-
hiltnissen. Der erzstiftische Adel konnte als Landstand ein viel grofieres Gewicht
gegeniiber dem Landesherrn bilden, weil er — aus der Ministerialitit erwachsend —
weitgehend frei von lehnrechtlichen Bindungen an den Herrn war, wihrend die wel-
fischen Herzoge es verstanden hatten, ihre Ritterschaft dem Lehnsnexus zu unter-
werfen.’24) Nicht ohne Grund hatten also auch die friesischen Herren die zugemute-
ten Lehnsauftragungen abgelehnt. Sieht man ndmlich im Lehnrecht ein wirkungs-
volles Mittel, um die landstdndische Sphire dem landesherrlichen Bereich rechtlich
stirker zu verbinden, so war die Feudalisierungsabsicht ein unmittelbarer Angriff auf
die verfassungsrechtliche Stellung des friesischen Adels.

121) Vgl. v. BELow, System und Bedeutung der landstindischen Verfassung, S. 82 f., 88 ff,;
Scuurze, Die Landstinde der Grafschaft Mark, S. 72 ff.; J. ALBerTs, Die Entstehung am
Niederrhein, S. 347; G. DroeGg, Uber die Rechtsstellung der Burgen und festen Hauser im
spiteren Mittelalter. In: Niederrhein. Jb. 4, 1959, S. 22 f.

122) Ob beide Kategorien wirklich qualitativ unterschiedlich sind, erschien schon O. Brun-
NER, Land und Herrschaft, S. 412 Anm. 1, zweifelhaft.

123) Erginzend ist die Offenhauspolitik zu nennen, durch die dem Landesherrn solche allo-
dialen Herrschaftszentren zuginglich gemacht wurden, wobei auch das Lehnrecht mafigeblich
beteiligt sein konnte. Vgl. dazu: SpANGENBERG in: HZ 103, 1909, S. 513, 517: MITTEIS
Lehnrecht und Staatsgewalt, S. 620 ff.

124) v. LENTHE, Niedersichsischer Adel zwischen Spitmittelalter und Neuzeit, S. 183.
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7. Gemeinsames Prinzip

Wann kam es aber zur landrechtlichen und wann zur feudalen Form der landstidndi-
schen Verfassung? Gibt es ein iibergreifendes Prinzip, durch das die beiden auch in
sich nuancierten Erscheinungsformen gemeinsam erklirt werden konnen? Die Beant-
wortung dieser Frage fordert den Riickgriff auf die Bestimmung des »Landes« im
Sinne des spiten Mittelalters und der frithen Neuzeit. Das »Land« bildete in einem
Territorium den Teil, iiber den der Landesherr nur einen Oberherrschaftsanspruch
geltend machen konnte. Brunner hat es negativ ausgedriickt: Wer nicht zum fiirstlichen
Kammergut gehorte und eigene Herrschaft ausiibte, gehorte zum »Land«.'25) Herr-
schaftsausiibung setzte in einer Zeit der Fehden und der Selbsthilfe Wehrhaftigkeit
voraus, um die eigene Herrschaft wie auch das »Land« wirksam schirmen und schiit-
zen zu konnen. Daher wurde derjenige als wehrhafter und herrschaftsausiibender
Teilhaber am Land ausgewiesen, der iiber eine Burg oder einen befestigten Sitz ver-
fiigte.”¢) Die wehrhafte Herrschaftsausiibung konnte sich aber ebenso auch in der
ritterlichen Rofidienstpflicht dulern, zu der der Vasall oder Minsteriale dem Landes-
herrn verpflichtet war.’??) Weder das Lehnrecht noch das spatmittelalterliche Dienst-
recht banden so stark an den Herrn, dafl dadurch die Zugehorigkeit zur herrschaft-
lichen Sphire begriindet wurde. Dort, wo ein Landesherr sein Territorium schon beim
Aufbau feudal strukturieren konnte oder wo ihm dies durch eine erfolgreiche Lehns-
auftragungspolitik nachtriglich gelang, erwuchs also die landsidssige Ritterschaft auf
der Grundlage des landesherrlichen Vasallen- oder Ministerialenverbandes. War diese
lehnrechtliche Grundstruktur dagegen schwicher oder fehlte sie gar, so wurde auch
fiir die Landstandschaft des Adels die allodiale Komponente mafigebend.®2®) Damit
schlieflt sich der Kreis der Betrachtung. Wie fiir die herrschaftliche Seite des dualisti-
schen Stidndestaates lassen sich auch beim landstindlichen Adel Entstehung und
Erscheinungsformen nur dann wirklich erfassen, wenn man das Fortwirken des Lehn-
rechtes mit beriicksichtigt. Beide Partner des Territorialstaates waren am Ubergang
zur Neuzeit zumeist lehnrechtlich miteinander verbunden. Das Lehnswesen bildete
also — wenn auch in anderer Weise als im Hochmittelalter — auch in dieser Epoche
noch ein konstitutives Verfassungselement. Dem Landesherrn gewihrte das Lehn-
recht die Moglichkeit, divergierende Krifte an sein Territorium rechtlich zu binden,

125) Vgl. O. BRUNNER, Land und Herrschaft, S. 412 f.

126) Vgl. Drokce, Uber die Rechtsstellung der Burgen und festen Hiuser im Spitmittel-
alter, §. 22 ff., bes. 25 f.

127) Diesen Gedanken duflerte schon G. v. BELow in: HZ 100, 1908, S. 326.

128) Auch BrunnERr, Land und Herrschaft, S. 411, meint, dafl die gemeinsame rechtliche
Grundlage der Zugehorigkeit zur Landschaft die Stellung im Lande und das Verhiltnis zur
Landesherrschaft gewesen sei. Daff dieses Verhiltnis iiberwiegend vom Lehnrecht mitbe-
stimmt war, ist deutlich gezeigt worden.
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wobei gerade der fortschreitende Prozefl der Verdinglichung des Lehnswesens den
Ubergang zur Ausdehnung der landesherrlichen Gebietshoheit ermoglichte. Der Lan-
desadel konnte unter bestimmten Voraussetzungen aus dem genossenschaftlichen
Lehnsverband seine politische Korperschaft des spitmittelalterlichen Stindestaates
entwickeln. Die beiden Verfassungselemente von »Land und Herrschaft« waren durch
das Lehnsband enger miteinander verbunden.

Theodor Mayer hat einmal gesagt'29): »Das Lehnrecht ist eine Form, ein Programm
vielleicht, nicht eine treibende Kraft; eine solche konnte nur eine politische Macht
sein, die dahinter stand und sich ihrer bediente.« Entgegen der herrschenden Lehre
war auch im spétmittelalterlich-friihneuzeitlichen Staat, auf dem unsere heutige Staat-
lichkeit basiert, das Lehnrecht noch eine Form, deren sich die damals wirkenden politi-
schen Krifte mit wechselndem Erfolg bedienen konnten und bedient haben. Wenn
das vom Feudalismus mitgeprigte Stindewesen letztlich nicht zur entscheidenden
Verfassungskomponente wurde, so liegt dies nicht in einer Erstarrung des Lehn-
rechtes begriindet, sondern darin, dafy dessen genossenschaftliche Momente durch das
herrschaftliche Element iiberwuchert wurden.

129) HZ 159, 1939, S. 484.



