4. Tervitorien und Kivche im 1 4. Jabrbundert

VON JOHANNA NAENDRUP-REIMANN

Das Verhiltnis von Territorium und Kirche wird nicht nur durch die jeweiligen
politischen Machtkonstellationen, sondern auch durch das zeitgebundene Staats- und
Kirchenverstindnis bestimmt. In diesem Sinne ist es bezeichnend, daf3 der Fiirsten-
spiegel des Levold von Nordhof fiir den Miinsteraner Bischof Adolf von der Mark
in wesentlichen Ziigen dem fiir den Grafen von der Mark, Engelbert III., gleicht?).
Hochstift und Grafschaft entbehren einer theoretischen Begriindung ihres Wesens
und ihrer Bestrebungen. Sie erscheinen dem Verfasser primir als eine verwaltungs-
politische Einheit, seit zwei Briider sie gleichzeitig innehatten und damit eine Zeit
territorialpolitischer Gegensitze und erbitterter Fehden ablosten. Bischof und Graf
trafen sich in der Durchsetzung ihrer Ziele, der Mehrung ihrer landesherrlichen
Macht.

Trotz gemeinsamer hochmittelalterlicher, im wesentlichen lehnrechtlicher Grund-
lagen nahm das Verhiltnis von weltlicher und geistlicher Gewalt in den einzelnen
Territorien im spiteren Mittelalter eine unterschiedliche Entwicklung, die kirchen-
politisch jedoch nicht nur eine Konsequenz der von Ost nach West verschiedenen
Ausbildung der Landesherrlichkeit gewesen ist?).

Am Widerstreben der territorialen Michte scheiterte Karls IV. Versuch, dem
hierokratischen Rechtssystem Anerkennung zu verschaffen (Constitutio de libertate
ecclesiastica von 1377)3), und auch der Papst beugte sich der Gewalt der partikulari-
stischen Tendenz und trug ohne Zweifel dazu bei, die Landeshoheit der Fiirsten auf
kirchlichem Gebiet zu vermehren, seit er die einzelnen Bistiimer nicht mehr gegen die

1) Chronica comitum de Marka, ed. F. ZscaaEck, MGH SS rer. Germ., NS 6, Berlin 1929;
A. WERMINGHOFF, Neuere Arbeiten iiber das Verhiltnis von Staat und Kirche in Deutschland
wihrend des spiteren Mittelalters. In: HV 11, 1908, S. 169; DERs., Drei Fiirstenspiegel des 14.
und 15. Jahrhunderts. In: Geschichtliche Studien, A. Hauck zum 70. Geburtstag dargebr., 1916,
S. 159, 162.

2) R. Ziescuang, Die Anfinge eines landesherrlichen Kirchenregiments in Sachsen am Aus-
gange des Mittelalters (= Beitr. z. sichs. Kirchengesch. 23), 1909, S. 9 £.

3) E. EicumManN, Der recursus ab abusu nach deutschem Recht (= Untersuchungen z. dt.
Staats- u. Rechtsgesch. 66), 1903, S. 75.
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weltliche Gewalt verteidigte, sondern die Territorialfiirsten mit Befugnissen aus-
stattete, die er den Hochstiftern erst entreifien mufite.

Das kirchenpolitische Maximalprogramm der weltlichen Fiirsten kennzeichnet tref-
fend der rechtssprichwortlich bekannte Ausspruch der Herz6ge von Bayern, die im
Jahre 1367 erklirt haben, dafl weder Papst, noch Kaiser, noch Konig etwas in ihren
Lindern zu befehlen habe4).

Die Tatsache, dafl in den Partikularstaaten des 14. Jahrhunderts, nicht im Reich,
sich die politischen Krifte bildeten, die das Verhiltnis von Staat und Kirche um-
wandelten und zu den Konkordaten des 15. Jahrhunderts fithrten, rechtfertigt, von
einer rechtssystematischen Betrachtungsweise abzusehen und einer Darstellung von
Territorium zu Territorium den Vorzug zu geben. Dafl mit den zur »Corona Bohe-
miae« gehorigen Lindern Bohmen, Mahren, Schlesien und der Mark Brandenburg
begonnen wird, bedarf fiir die Historie des 14. Jahrhunderts keiner Erlduterung.

Mit zunehmender Verwirklichung des Territorialgedankens kam es in Bohmen
zur Losung des Zusammenhangs mit dem deutschen Reich und zu einer verinderten
Stellung der Kirche Bohmens und der zur Krone Bohmen gehorigen Linders). Den
Hohepunkt dieser Entwicklung kennzeichnet vorerst auf kirchlichem Gebiet die schon
von Konig Johann®) in Zusammenwirken mit dem Bischof bei der Kurie in Avignon
betriebene Erhebung Prags zum Erzbistum im Jahre 1344 mit den Suffraganen
Olmiitz und dem im gleichen Jahr gegriindeten Bistum Leitomischl?). Prag schied
damit aus dem Mainzer Metropolitanverband aus. Die Bildung einer bohmischen
Landeskirche storte der Verbleib des Pfandbesitzes Eger im Regensburger Ditzesan-
und Salzburger Metropolitanverband, wahrend die Oberlausitz im Meifiner Bistums-
sprengel verblieb.

Die Kirche zu verselbstindigen in Recht und Verwaltung, strebte insbesondere der
erste Prager Erzbischof, Ernst von Pardubitz (1343-1364), an. Er war theologischer
und diplomatischer Ratgeber Karls IV.%). In den Statuten der Prager Provinzial-

4) Gerade in kirchenpolitischer Hinsicht betrachteten sich die Territorialfiirsten als Erben des
Kaisertums, gestiitzt auf den rechtlich ausgeweiteten Begriff der »advocatia ecclesiae« und
ein aus dem Lehnsverhiltnis hergeleitetes landesherrliches Schutzrecht, als auch aus gestei-
gerter Auffassung des Pflichtenkatalogs eines Fiirsten und der daraus resultierenden Beto-
nung der Verantwortlichkeit des Landesherrn fiir die Kirche. H. v. SrBix, Die Beziehungen
von Staat und Kirche in Osterreich wihrend des Mittelalters, Innsbruck 1904, S. 38; G. KOLLER,
Princeps in Ecclesia. Untersuchungen zur Kirchenpolitik Herzog Albrechts V. von Oster-
reich (= Archiv f. osterr. Gesch. 124), Wien 1964, S. 40, 55.

5) Vgl. O. PETERKA, Rechtsgeschichte der bohmischen Linder, Reichenberg 1928-33, S. 91 f.
6) E. WiNTER, Friihhumanismus. Seine Entwicklung in Béhmen und deren europiische Bedeu-
tung fiir die Kirchenreformbestrebungen im 14. Jahrhundert (= Beitr. z. Gesch. d. religiésen
u. wissenschaftl. Denkens 3), 1964, S. 34.

7) F. ST, Die Zeit der Luxemburger und der hussitischen Revolution. In: Handbuch der
Geschichte der béhmischen Linder, hg. v. K. Bost, Bd. I, 1967, S. 437 f.

8) Vgl. ebd,,S. 438.
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synode von 1349, die eine nicht eigenstindige Umarbeitung der bislang geltenden
Mainzer Statuten von 1310 darstellen, werden u. a. die Kompetenzen der geistlichen
Gerichtsbarkeit angesprochen und die adeligen Patronatsrechte?) in scharfer Form
angegriffen, zumal die Sicherung der bischoflichen Pfarrinvestitur gegeniiber den
grundherrlichen Rechten zumindest problematisch erschien. Fiir den rémischen und
bohmischen Kénig Karl und seine Gemahlin wurden alle Kleriker und Ménche zum
tiglichen Gebet verpflichtet™).

Das Verhiltnis der bohmischen Kirche zum Kénigtum™ war nicht lehnsrechtlich
geprigt. Die Kirche stand unter koniglicher Schutzgewalt und fand in ihrem Streben
um Verselbstindigung da ihre Grenze, wo sie auf die iiberkommene Auffassung stief3,
daf} sich der Landesherr noch als Obereigentiimer des kirchlichen Besitzes betrach-
tete’2). Aus dieser Auffassung resultierten verschiedene von der weltlichen Gewalt
beanspruchte Rechte wie die Besteuerung der Geistlichen, Einschrinkung der Testier-
freiheit, Verbote von Verduflerungen und Legaten an die »tote Hand«, nicht zuletzt
haben sich auch Riickwirkungen auf die landstindische Entwicklung der Kirche er-
geben.

Die zunehmend léstiger werdende Einflufnahme der Kurie, die seit Beginn des
14. Jahrhunderts aus fiskalischem Interesse das Besetzungsrecht fiir die Ditzesen
Olmiitz (seit 1326), Prag und Leitomischl (seit 1343/44) an sich zog"), trieb iiber-
dies durch ein driickendes pipstliches Finanzsystem die Bischofe in die Arme des
bohmischen Konigtums. In Erkenntnis dieser kirchenpolitischen Verhiltnisse, doch
in der Absicht, mit der geistlichen Gewalt, nicht gegen sie zu wirken, wufte Karl I'V.
das bisher gute Verhiltnis der Luxemburger zur Kurie auszubauen™) und giinstig
umzumiinzen fiir die Entstehung und Entfaltung der Erzdi6zese Prag. Das pépstliche
Besetzungsrecht fiir die drei Bistiimer in Bhmen machte er seinen territorialen Inter-
essen dienstbar und erlangte fiir den Erzbischof von Prag eine zusitzliche Rang-
erhohung, die Karls IV. kirchenpolitische Konzeption offenbart: neben die Ver-
leihung des Reichsnotariats (1358) trat die Ernennung des Erzbischofs zum stindigen
pipstlichen Legaten (1365), dem gleichzeitig — wenn auch die tatsidchliche Wirksam-

9) J. ScurENZz, Das Kirchenpatronat in Bohmen, Prag 1928.

10) B. Dupik, Die Statuten des ersten Prager Provincial-Concils vom 11. und 12. November
1349, Briinn 1872.

11) Vgl SEmBT, a.a. O, S. 440 ff.

12) Vgl. K. RicHTER, Die bohmischen Linder im Frith- und Hochmittelalter. In: Handbuch der
Geschichte der bohmischen Linder I, S. 280.

13) Vgl ebd,, S. 294.

14) Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, Prag 1903-1954. - Vgl. E.
WiNTER, Die Luxemburger in der Ostpolitik der pipstlichen Kurie im 14. Jahrhundert. In:
Wissenschaftl. Zs. der Friedr.-Schiller-Univ. Jena 7, 1957/58, S. 81-87. W. SCHEFFLER, Karl IV.
und Innozenz VI, 1912.
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keit umstritten ist's) — das Visitationsrecht in den Di6zesen Meiflen, Regensburg und
Breslau zugesprochen worden ist. Zwar schlug Karls I'V. Plan fehl, Meifien und Bres-
lau der Prager Kirchenprovinz einzugliedern, doch band er Breslau an sich auf dem
Wege der Lehnsherrschaft iiber Schlesien und endlich 1348 durch Inkorporation in
die Krone Bohmens. Meifien und das Erzbistum Magdeburg liel er wiederholt mit
Minnern seines Vertrauens besetzen. Die kirchenpolitischen Ziele Karls IV. sind
damit grob umrissen.

Der ideologischen Demonstration seiner Herrschaft galt die Griindung der Uni-
versitit Prag (1348)'), mit der als gleichrangige Projekte die Universititsgriindun-
gen in Wien, Krakau, Kulm und Heidelberg konkurrierten'?). Die Prager Universitit
ist als kirchliche Anstalt ins Leben gerufen worden, die erste finanzielle Versorgung
wurde durch erzbischofliche Grundrenten sichergestellt, und sobald Karl IV. aus
staatsideologischem Interesse mit grofieren materiellen Mitteln eingriff*®), entfaltete
die neugegriindete Universitit ein eigenes, bewuflt politisch geprigtes Schwergewicht.
Im Jahre 1366 griindete Karl I'V. das Collegium Carolinum fiir 12 Magister, fiir eine
dhnliche Verwendung bestimmte er das Allerheiligenkolleg zu Prag®).

Daf das fast reibungslose Zusammenwirken von weltlicher und geistlicher Gewalt

15) Siehe unten, S. 168.

16) Vgl SEmBT, a. a. O., S. 449—457. — Pipstliche Errichtungsbulle von Clemens VI. 26. Jan.
1347, konigliche Stiftungsurkunde vom 8. Apr. 1348 — Monumenta historica universitatis
Pragensis, 3 Bde., Prag 183048, hier II, 1, Nr. 1 u. 2; MG Const. 8, Nr. 568.

17) F. PaurseN, Die Griindung der deutschen Universititen im Mittelalter. In: HZ 45, 1881,
S. 251-311; R. MEISTER, Beitrige zur Griindungsgeschichte der mittelalterlichen Universititen.
In: Anzeiger d. phil. hist. K1. d. Osterr. Ak. d. Wiss. Jg. 1957, Nr. 4, Wien 1957, S. 27-50;
P. UisLElN, Die osterreichischen Landesfiirsten und die Wiener Universitit im Mittelalter. In:
MIOG 72, 1964, S. 382—408; G. RITTER, Die Heidelberger Universitit. I. Bd.: Das Mittelalter
(1386-1508), 1936.

Griindungsurkunde Urbans V. fiir Wien vom 18. Juni 1365 auf Bitten Herzog Rudolfs IV. von
Osterreich; R. Kink, Geschichte der kaiserlichen Universitit zu Wien II, Wien 1854, S. 26.
Griindungsurkunde Urbans V. fiir Krakau vom 1. Sept. 1364 auf Bitten Konig Kasimirs III.
von Polen; Codex diplomaticus universitatis studii generalis Cracoviensis I, Cracoviae 1870,
S. 6. :

Griindungsurkunde Urbans VI. fiir Kulm vom g. Febr. 1386 auf Bitten des Hochmeisters und
der Briider des Deutschen Ordens (Urkundenbuch des Bisthums Culm, bearb. v. C. P. Woelky
[= Neues Preufl. UB, Westpreu8). Teil, 2. Abt. 1], 1885, S. 289 f.).

Griindungsurkunde Urbans VI. fiir Heidelberg vom 23. Okt. 1385 auf Bitten des Pfalzgrafen
Ruprecht; Urkundenbuch der Universitit Heidelberg, hg. v. E. WINKELMANN, 1886, S. 3 f.

18) Vgl. SEmBT, 2. 2. O, S. 387.

19) WINTER, Friihhumanismus, S. 46; SEIBT, a. a. O., S. 453. Das religiose Motiv spielte bei
der Universititsgriindung eine nicht unwesentliche Rolle, wie auch die enge Verbindung zwi-
schen der Universitit Wien und der religiosen Hauptstiftung Herzog Rudolfs IV., dem Kol-
legiatkapitel von Allerheiligen bei St. Stephan, beweist. Vgl. H. Zscuokxke, Geschichte des
Metropolitan-Capitels zum Heiligen Stephan in Wien, Wien 1895, S. 43 f.
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iiberwiegend durch die Personlichkeit Karls IV. geprigt war?°), zeigt sich mit seinem
Tod und der nach dem Regierungsantritt Wenzels eingetretenen Wende. Ausein-
andersetzungen um kirchlichen Besitz und um erzbischofliche Privilegien, Einfluf3-
nahme seitens des Landesherrn auf Abt- und Bischofsinvestitur lassen den Prager
Erzbischof Johann von Jenstein (1378-1396) in ausgesprochenen Gegensatz zu dem
jungen Konig geraten?’) und ihn dazu verleiten, durch einen Eingriff in die innen-
politischen Verhiltnisse einen fiir die Kirche giinstigen Umschwung herbeifiihren zu
wollen. Von einer engen Verbindung von Klerus und Hochadel versprach er sich
eine positive Auswirkung auf die politische Betdtigung der Kirche2?).

Die kirchenpolitische Situation B6hmens gegen Ende des 14. Jahrhunderts charak-
terisiert eindringlich der Plan Konig Wenzels, in Westbohmen mit den Einkiinften
der Abtei Kladrau ein Landesbistum zu griinden. Wider Erwarten wurde trotz des
von Wohlwollen bestimmten Verhaltens Bonifaz’ IX. der von Wenzel vorgesehene
Kandidat fiir den geplanten Bischofssitz vergeblich bei der Kurie vorstellig. Der uner-
wartete Tod des Kladrauer Abtes und die sofort angeordnete Neuwahl durch den in
Gegensatz zu Konig Wenzel stehenden erzbisch6flichen Generalvikar, Johann von
Nepomuk, machten die kirchenpolitischen Pline des Kénigs von B6hmen mit einem
Schlag zunichte?3).

Die bereits erwidhnte bohmische Lehnsherrschaft iiber Schlesien veridnderte
schlagartig die politische Stellung des Breslauer Bistums, dessen Kirchengeschichte sich
im wesentlichen mit der Schlesiens deckt. Nationale Gegensitze zwischen Polen und
Deutschen bestimmten noch zu Jahrhundertbeginn das geschichtliche Bild. Im Bereich
der Kirche setzte sich erstmals mit der Bischofswahl Heinrichs von Wiirben im Jahre
1302 auf Grund der ausschlaggebenden deutschen Mehrheit im Breslauer Domkapitel
das deutsche Element durch.

In der Entwicklung des Verhiltnisses von weltlicher und geistlicher Gewalt24)
setzte das umstrittene und angreifbare Testament des Hochstiftsverwesers Hein-
richs IV. von 1290 einen Markstein und Wendepunkt?s). Im weltlichen Bereich rief
Herzog Heinrich I'V. mit seiner Entscheidung erneute Kimpfe und Gebietsteilungen
hervor und veranlafite die piastischen Herzoge, selbst zur Schwichung der weltlichen
Macht beizutragen. Fiir den Breslauer Bischof und sein Bistum, dessen Diézesan-
grenzen mit denen des Landes Schlesien fast zusammenfielen, bot sich der Ansatz-

20) SEBT, a. a. 0., S. 482.

21) Vgl ebd,,S. 482 f.

22) Vgl. WINTER, a. a. O., S. 116-119.

23) Vgl SEmBT, a. a. O,, S. 482.

24) Vgl. M. Lenmany, Staat und Kirche in Schlesien vor der preussischen Besitzergreifung.
In: HZ 50, 1883, S. 193-230, hier S. 194-197; ferner J. PrrTzNeR, Besiedlungs-, Verfassungs-
und Verwaltungsgeschichte des Breslauer Bistumslandes. I. Teil: Bis zum Beginn der bshmi-
schen Herrschaft, Reichenberg 1926, S. 158-166.

25) G. A. StenzEL, Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter, 1845, S. 250.
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punkt fiir den Aufstieg zur Landeshoheit. Den bischoflichen Bestrebungen nach einer
selbstindig ausgerichteten Politik kamen vor allem die zerrissenen territorialpoliti-
schen Verhiltnisse Schlesiens entgegen, das um 1320 aus sieben oberschlesischen und
zehn niederschlesischen Herrschaftsgebieten bestand?¢) neben dem geschlossenen
Neifie-Ottmachauer Bistumsland. Dort entging der Bischof zwar nicht dem Vorwurf,
er absorbiere stillschweigend die »iura ducalia«?7), doch erreichte er am Ende heftiger
Streitigkeiten mit Herzog Bolko II. von Miinsterberg, dafl ihm in Form eines feier-
lichen Privilegs die »iura ducalia« zuerkannt und daff die zundchst noch begrenzte
Landeshoheit bis 1333 von den letzten Beschrinkungen befreit wurde. Damit trat der
Breslauer Bischof gleichberechtigt neben die Herzoge?®) und geriet freilich wie die
schlesischen Piasten mit ihrer durch nicht abreifiende Erbstreitigkeiten bedingten
Machtlosigkeit in die bohmische Schutzabhingigkeit?). Der Breslauer Bischof stand
kiinftig nicht mehr einer Mehrzahl von Dynasten gegeniiber, sondern war gezwun-
‘gen, in den Luxemburgern einen mit umfinglicher Macht ausgestatteten, weit iiber-
legenen Partner zu sehen.

Wie in Bohmen ddmmte Konig Johann den Abusus kirchlicher Zensuren ein und
zog der geistlichen Gerichtsbarkeit im Hinblick auf ihre Personenkompetenz Schran-
ken, kaum dafl er fruchtbaren Boden fiir seine kirchenpolitischen Mafinahmen ge-
funden hatte3®). Vermichtnisse an die Kirche in Form von Grundstiicken und Renten
machte er von der Bestdtigung des Landesherrn (confirmatio domini naturalis) ab-
hingigs®) und besteuerte, zumindest in der Stadt Breslau, den geistlichen Besitz3?).
Aus ihrer Position der Schutzherrschaft iiber die Breslauer Kirche sahen sich die

26) Vgl. Codex Diplomaticus Silesiae (CDSil.), hg. v. Ver. f. Gesch. Schlesiens, 34 Bde., 1857
bis 1927, hier V, S. 260.

27) Der Terminus »iura ducalia« bildete sich in Abhebung von grundherrlichen Rechten her-
aus und bezeichnet gewisse Gerechtsame dienstlicher und gerichtlicher Natur, die den schlesi-
schen Herzogen an den immunisierten und zu deutschem Recht ausgesetzten Dorfern der
Geistlichkeit und des Adels verblieben waren. Vgl. J. J. MENzEL, Jura Ducalia. Die mittel-
alterlichen Grundlagen der Dominialverfassung in Schlesien (= Quellen u. Darstellungen z.
schles. Gesch. 11), 1964.

28) Ohne sich den Titel eines Herzogs beizulegen, galt der Breslauer Bischof entsprechend
seiner tatsichlichen Machtstellung als Herzog in den Augen der Zeitgenossen. Vgl. PFITZNER,
a. a. O, S. 165 Anm., S. 181; vgl. auch H. AusN, Die Entstehung der Landeshoheit nach
niederrheinischen Quellen (= Hist. Studien, verdff. v. E. Ebering, 143), 1920, S. 212 ff., 219.
29) Vgl. F. MELTZER, Die Ostraumpolitik Kénig Johanns von Béhmen, Diss. Jena 1940, S. 37
bis 41 (mit Quellen).

30) 6. Apr. 1327 — Breslauer Urkundenbuch, bearb. v. G. Korn, Breslau 1870, S. 117;
W. Scrurte, Die politische Tendenz der Cronica principum Polonie (= Darstellungen u. Quel-
len z. schles. Gesch. 1), 1906, S. 218. Vgl. auch Karls IV. Verordnung vom 30. Jan. 1370 iiber
geistliche Jurisdiktion und Interdikt — CDSil. XI, S. 155 ff.

31) 11. Juli 1338 — KorN, UB Breslau, S. 140. Vgl. auch Karls IV. Verordnung iiber die
»tote Hand« —ebd., S. 221.

32) Ebd, S. 141.
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piastischen Herzoge riicksichtslos beiseite gedringt, da Konig Johann von der Bres-
lauer Kirche nicht nur als Lehnsherr, sondern auch als Hauptpatron sofort anerkannt
wurde33) und den bisher in der realen Machtpolitik leeren Titel mit rechtlichen Mog-
lichkeiten verband. Ferner hob Ko6nig Johann das Wahlrecht des Domkapitels auf, ver-
half dem von ihm vorgesehenen Kandidaten zum Bischofsthron, der auch, ohne vom
Metropoliten, dem Erzbischof von Gnesen, bestitigt zu sein, zu Amt und Wiirden
gelangte. Der erste Schritt zur Losung auch des kirchlichen Abhingigkeitsverhilt-
nisses von Polen war getan34). Die Luxemburger hitten zweifellos die vollige Tren-
nung durchsetzen konnen, wenn sie in den wiederholten Verhandlungen bereit gewe-
sen wiren, einen Teil der Breslauer Diozese an Polen abzutreten3s). Daher unter-
stiitzte der Erzbischof von Gnesen die Kurie in ihren langwierigen Auseinander-
setzungen mit Schlesien um den sogenannten Peterspfennig, den die schlesische Kirche
mit dem Ubergang zur deutschen Herrschaft nicht mehr zu zahlen gewillt war3®).
Diese unliebsamen Vorginge, aber auch rein politische Erwigungen, die um den
Gedanken kreisten, Schlesien auch kirchlich enger an Bohmen zu ketten, lieffen in
Karl IV. nach der Erhebung des Prager Bistums zum Erzbistum den Entschluf} reifen,
das Breslauer Bistum aus dem Gnesener Metropolitanverband zu 16sen und dem
Prager Erzbistum anzugliederns?).

Seit November 1348 betrieb Karl IV. an der Kurie die Abtrennung Breslaus3®),
gleichzeitig war Konig Kasimir von Polen fiir seine Anliegen ebenfalls in Avignon
titig und erlangte papstliche Provisionen im Breslauer Domkapitel fiir polnische
Kleriker, vor allem aber iibertrug Papst Clemens VI. die Stelle des Dekans an der
Domkirche ausgerechnet dem Kanzler des Konigs von Polen, der im Konsistorium
in der Abtretungsfrage des Breslauer Bistums erhebliche Einwinde vorgetragen
hatte’?). Von polnischer Seite war man weiterhin an einer Teilung der Breslauer
Dio6zese interessiert, und man wies den Papst wiederholt darauf hin, daff durch die
Angliederung Breslaus an Bohmen die Rechte des apostolischen Stuhls empfindlich
gestort wiirden, da der Papst dann die Einnahmen aus dem Peterspfennig, der in
Bohmen ja unbekannt war, entbehren miifite?). In der Tat hatte Polen eine wunde
33) StENzEL, Urkunden z. Gesch. d. Bisthums Breslau, S. 290, 292, 349; vgl. auch §. 351.

34) J. HEYNE, Dokumentierte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau III, Breslau
1868, S. 349.

35) C. GRUNHAGEN, Konig Johann von Bohmen und Bischof Nanker von Brefilau. Ein Beitrag
zur Geschichte des Kampfes mit dem Slawentum im deutschen Osten (=Sbb Akad 47), Wien
1864, S. 96; DERs., Karl IV. in seinem Verhiltnis zur Breslauer Domgeistlichkeit. In: Archiv
f. Kde. 6sterr. Gesch.quellen 39, 1868, S. 6; SCHULTE, a. a. O., S. 43.

36) SEmT, Die Zeit der Luxemburger und der hussitischen Revolution, a. a. O., S. 380; E.
MascukE, Der Peterspfennig in Polen und im deutschen Osten, 1933.

37) Vgl. C. GRUNHAGEN, Geschichte Schlesiens I, 1884, S. 190.

38) Zum Folgenden ScHULTE, a. a. O, S. 40 ff.

39) Monumenta Vaticana Boh. I, Nr. 1319 £.

40) Vgl. PFITzNER, Breslauer Bistumsland, S. 262 f.
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Stelle getroffen, und Karl IV. lief sich herbei, fiir den Fall der Einverleibung Breslaus
in den Prager Metropolitanverband der Kurie zuzugestehen, in der Breslauer Didzese
den Peterspfennig weiterhin einzuziechen und stellte sogar seine Hilfe fiir die Bei-
treibung in Aussicht4?). Fiir diesen Gedanken aber mufiten erst noch die schlesischen
Fiirsten gewonnen werden. Karl IV. handelte offenbar nur im Einverstindnis mit
dem Breslauer Bischof, aber vermutlich gegen einen wesentlichen Teil des Dombkapitels,
das in der bleibenden Zugehorigkeit zur Gnesener Kirchenprovinz wirksamen Riick-
halt gegeniiber den zu erwartenden Neuerungen erhoffte42). Durch seinen nachhalti-
gen Einflufl an der Kurie gelang es dem polnischen Konig schlieBlich, dal der Plan
Karls IV. ins Leere ging und von einer Lostrennung Breslaus von Gnesen nicht mehr
gesprochen werden sollte+3). Offensichtlich waren fiir den energischen Einsatz Konig
Kasimirs nicht kirchliche Bediirfnisse mafigebend, sondern die Breslauer Frage wurde
in rein politischer Verbindung als ein Schritt zur Verfestigung der b6hmischen Herr-
schaft in Schlesien gesehen. Eine merkliche Entfremdung zwischen Metropolit und
Suffragan trat dann trotz des Abbruchs der Verhandlungen ein.

Bei der Besetzung des Breslauer Bischofsstuhls#4) galt es kiinftig, das pépstliche
Provisionsrecht fiir luxemburgische Giinstlinge in Anspruch zu nehmen und mit der
gebiihrenden Riicksicht des Domkapitels zu rechnen sowie dessen Interessen abzu-
wigen, gleichzeitig die Einmischung des polnischen Konigs iiber das Besetzungsrecht
fiir die Stelle des Domdekans abzuwehren und schliefflich, seit der Gesamtbelehnung
der Liegnitz-Brieger Herzoge im Jahre 1379, eine Kandidatur aus dieser Familie zu
verhindern, um deren territorialpolitische Stellung in Schlesien nicht noch wesentlich
zu stirken. Lange Sedisvakanzen mit betréchtlichen finanziellen Anforderungen sei-
tens der apostolischen Kammer waren bei Beriicksichtigung aller genannten Gesichts-
punkte unvermeidbar, bis schlieflich das Domkapitel, um die territoriale Freiheit des
Bistums zu verteidigen und aus Ablehnung, in die bohmische Herrschaft eingegliedert
zu werden, seinen Sitz und den des geistlichen Gerichts nach Neifle verlegte4s).

Hatte es Karl IV. noch verstanden, den hoheren Klerus von jeglichem Einflufl der
weltlichen Gewalt zu isolieren, so ergaben sich unter Konig Wenzel nach kurzer Zeit
eindeutige Parteiungen: das piastische Herzogsgeschlecht hielt zur Breslauer Kirche,
die Stadt Breslau mit ihrem eigenartigen Landesregiment fiir Schlesien stand auf
seiten des bohmischen Kénigtums. Nur so konnte die Kirche in einen folgenschweren
Jurisdiktionsstreit hineingezogen werden, der eigentlich kirchliche Interessen gar
nicht beriihrt, sondern lediglich drei Vertreter des alten Herzogsgeschlechts angeht,

41) E. WERUNsKY, Excerpta ex registris Clementis VI. (1342-52) et Innocentii VI. (1352 bis
62) historiam s. R. imperii sub regimine Caroli IV. illustrantia, Innsbruck 1885, Nr. 385.

42) Vgl. ScHULTE, a. a. 0., S. 43 f.

43) Ebd,S. 45 f.

44) Vgl. ebd,, S. 76 f., 82, 95 f.

45) Ebd,S. 109, 112 £, 118.
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nimlich den Herzog Ruprecht von Liegnitz, den Domdekan Heinrich wie den Bischot
Wenzel von Lebus und gleichzeitigen Breslauer Bistumsadministrator46).

Um in der umstrittenen Besetzung des Breslauer Bistums {iberhaupt einen Schritt
voranzukommen, schob der bohmische Konig die Verhandlungen mit dem Dom-
kapitel iiber den in Aussicht genommenen Kandidaten Herzog Wenzel von Liegnitz
auf ein ginzlich anderes Gleis. Er versuchte, dem Domkapitel das Zugestindnis abzu-
ringen, dafl die Dominsel befestigt und auf Kosten des Bistums dort eine konigliche
Residenz erbaut werde. Ohne auch nur mégliche Hoheitsrechte des Bischofs, abge-
sehen von der Immunitit, in Erwigung zu ziehen, griff er jetzt auf die alten Rechte
der Breslauer Herztj‘ge an der Dominsel zuriick und unterstellte diese unmittelbar
seiner Herrschaft. Wie in Prag der Sitz des Erzbischofs in der Burg lag, sollte auch
der Breslauer Bischof in einer koniglichen Burg residieren. Selbstverstindlich wurde
die alte Herzogsburg in der Stadt als konigliche Residenz beibehalten. In diesem Sinne
konfrontierte Wenzel die Breslauer Kirche mit seiner koniglichen Gewalt in einer
Weise, wie sie vertraglich nicht festgelegt sein konnte. Unbedenklich bestitigte der
K6nig dann auch dem Dombkapitel sede vacante und dem kiinftigen Bischof von Bres-
lau die alten Privilegien im Jahre 1382 als »oberster Patron und Schiitzer der Bres-
lauer Kirche«. Gleichzeitig stellte er dem Kapitel koniglichen Schutz in Aussicht gegen
die finanziellen Anspriiche der Kurie sowohl wihrend der Sedisvakanz als auch nach
der Provision eines Bischofs#?). Das Domkapitel fiigte sich ins Unvermeidliche,
urkundete, daf} das Bistum Breslau im Ko6nigreich Béhmen liege*®), und verhalf mit
seiner Resignation dem »Pfaffenkrieg«, wie die Auseinandersetzungen einmal genannt
werden sollten, zu einem friedlichen Abschluf}49).

Der »Pfaffenkrieg« war erst in zweiter Linie ein Kampf um die weltlichen Rechte
und Immunititen der Kirche, primér war der Konflikt politischer Natur, auch natio-
nalpolitisch gefirbt. Ebenso verdeutlicht die noch ausstehende Verstindigung iiber
den neuen Bischofs®) uniiberbriickbare Gegensitze zwischen dem béhmischen Konig
und seinen fiirstlichen Vasallen in Schlesien. Es galt, einen Weg einzuschlagen — da es
sich hier nicht um eine blofie Personenfrage handelte —, der fiir die Ehre Bischof
Wenzels von Lebus und die mit ihm verwandten Herzdge Schlesiens sowie fiir den
Konig von Bohmen gangbar war und gleichzeitig die Beibehaltung der rémischen
Obodienz sicherte.

46) Ebd,,S. 123.

47) StEnzer, Urkunden z. Gesch. d. Bisthums Breslau, S. 343 ff.; ScHULTE, a. a. O., S. 131 ff.

48) C. GRUNHAGEN — H. MARKGRAF, Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner ein-
zelnen Fiirstentiimer im Mittelalter (LBU) (= PPrStA 7 u. 16), 1881, 1883, hier I, S. 231 f.
49) Verwirrend und teilweise falsch ist die Darstellung bei J. HEyNe, Dokumentierte Ge-
schichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau I1, 1864, S. 256 ff.

50) Vgl ScHULTE, a. a. O,, S. 138-151.
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Der vom Papst ohne ausdriickliche Zustimmung Ko6nig Wenzelss®) providierte
bisherige Bischof von Lebus schaltete inzwischen ohne Zuriickhaltung als Bischof von
Breslau und vornehmlich als Landesherr im Neifler Bistumsland, das sich schon seit
der Administration und Ubernahme der Bistumsverwaltung in den Hinden der Lieg-
nitzer Fiirsten befunden hatte. Doch an der unerbittlichen Haltung Konig Wenzels,
der nach der Befriedung mit dem Dombkapitel nun eine fiir ihn giinstige Entscheidung
in der Bistumsbesetzung abwarten konnte, scheiterten letztlich die Herzége von Brieg
und Liegnitz. Sie muflten sich der bohmischen Herrschaft unterwerfen. Wenzel von
Liegnitz bezeichnet sich im Jahre 1383 selbst »als ein Bischof zu Breslau, ein Fiirst des
Konigreichs zu Bohmen von unsers Bistums wegen zu Breslau«s?). Das Streben nach
einer Sonderstellung des Bistums Breslau auflerhalb des Konigreichs Bohmen war end-
giltig aufgegeben.

Als die Luxemburger eine organische Angliederung der Mark Brandenburg
an das Konigreich Bohmen anstrebten, zeigten die Bischéfe von Lebus fir dieses Vor-
haben bereitwilliges Entgegenkommens3). Sie standen, obwohl landséssig, nach dem
Aussterben der askanischen Markgrafen wihrend der Kdmpfe Polens und Bshmens
in erklirter Feindschaft zur Mark und galten als Parteiginger Bohmens und der
Kurie im Kampf Karls IV. gegen die Wittelsbacher Markgrafen. Die Regentschaft
in der Mark fiir Karl IV. fihrte daher im Jahre 1374 der Bischof von Lebus. Dieser
und seine Amtsvorginger im 14. Jahrhundert stammten ausschliefilich aus schlesischen
oder bohmischen Familien. Die Domherren zu Lebus rekrutierten sich iberwiegend
aus der schlesischen Geistlichkeit. Territorialpolitische Griinde waren mafigebend,
daf} Lebus die Nidhe Schlesiens und Bohmens suchte. An der nur nominellen Zuge-
horigkeit des Bistums Lebus zur Mark Brandenburg konnte auch der 1317 erteilte
markgrifliche Schutzbrief nichts dnderns4).

Daher interessieren mehr die beiden mirkischen Bistiimer Brandenburg und Havel-
berg in ihrem Verhiltnis zum Landesherrn, das durch den mehrmaligen Wechsel in
der Regierung von den Askaniern (1134-1320) iiber die Wittelsbacher (1324-1373)
zu den Luxemburgern (1373-1411) einen kontinuierlichen Entwicklungsgang nicht
erwarten lafit.

51) Der béhmische Ko6nig fithrt besonders dariiber Klage, dal der férmliche Vertrag zwischen
seinem Vater Karl IV. und fritheren Pipsten nicht beachtet wiirde, nach dem Provisionen fiir
Kathedralkirchen im deutschen Reich, im Konigreich Bohmen und allen der bohmischen
Krone unterworfenen Lindern nur nach Kenntnis und Wunsch des Konigs vergeben werden
sollten. F. M. PeLzEL, Lebensgeschichte des romischen und bohmischen Konigs Wenzeslaus 1.,
Prag 1788, Anhang Nr. XXXI.

52) LBUILS. 237 £.

55) Vgl. B. HEnnig, Die Kirchenpolitik der ilteren Hohenzollern in der Mark Brandenburg
und die pipstlichen Privilegien des Jahres 1447 (= Verdff. d. Ver. f. Gesch. d. Mark Bran-
denburg 6), 1906, S. 49 f., 53.

s4) Ebd., S. 75.



TERRITORIEN UND KIRCHE 127

Noch zu Beginn des 14. Jahrhunderts war die herrschende Meinung, dafi die
konigliche Dotation Ottos I. den Grundstock der stiftischen Besitzungen der Branden-
burger Kirche bildetess), wihrend gegen Ende desselben Jahrhunderts zwar nicht
behauptet, aber als wahrscheinlich hingestellt wird, die Markgrafen hitten die Bis-
tiimer allein dotierts®), und zwar im Hinblick darauf, daf} die Kapitel spiter gegriin-
det und tatsichlich groBenteils von den Markgrafen ausgestattet worden waren. Uber
das Kapitelsgut beanspruchten die Askanier daher selbstverstindlich Vogteirechte, die
sie in Havelberg am lingsten zu behaupten wufiten. Die Stifter standen ferner — in
strenger Scheidung zum Bischof, der rechtlich davon nicht beriihrt wurde — in einem
besonderen Schutzverhiltnis zu den Markgrafens?), und auf Grund dieser schutz-
vogteilichen Stellung wagten die Askanier Ubergrif’fe auf die mirkischen Hochstifter,
die deren Reichsunmittelbarkeit in Frage stellten. Von usurpierten landesherrlichen
Rechten (quasi auctoritate regni), wie Einforderung der Bede von Stiftsangehérigen,
Ausiibung von Gerichtszwang und Verpflichtung zur Heerfahrt, mufiten sie noch
vor Ende des 13. Jahrhunderts Abstand nehmens®).

Um den mirkischen Bistiimern ihren Riickhalt im Metropolitanverband zu nehmen,
erstrebten die johanneischen Markgrafen die Besetzung des Magdeburger Erzstifts
mit jhrem Bruder Erich, der durch pipstliche Gunst 1283 Erzbischof wurde.s?) Die
nichsten Pline richteten sich auf das Bistum Havelberg, das unter Beistand ihres erz-
bischéflichen Bruders mit Geistlichen aus askanischem Haus besetzt werden sollte.
Ein dauernder Erfolg war den Markgrafen in der Besetzung von Bistiimern nicht
beschieden®°).

Im Jahre 1289 gelang es den johanneischen Markgrafen, einen Schutzvertrag mit
dem Bischof von Brandenburg abzuschliefen®”), und dieser Vertrag bildete alsbald
den nichsten Vorwand zu neuen Ubergriffen, die — mutmafllich unter dem Einfluf der
Bulle »Clericis laicos«, die den Zwiespalt verschirfteé?) — einen ernsten Konflikt her-
aufbeschworen, zumal schon pipstliche Provisionen die markgriflichen Pline fiir die
Besetzung des Bistums Brandenburg zunichte gemacht hatten®). Die Markgrafen

55) Vgl. J. Scaurtze, Die Mark Brandenburg I-II, 1961, I, S. 188; H. Hipicke, Die Reichs-
unmittelbarkeit und Landsissigkeit der Bistiimer Brandenburg und Havelberg (= Abh. z.
Jahresber. d. Kgl. Landesschule Pforta, Progr. Nr. 217, I. Abh.), 1882, S. 7.

56) 1373 — A. F. RiepEL, Codex diplomaticus Brandenburgensis, 1. Hauptt. 25 Bde., 2. Hauptt.
6 Bde., Berlin 1838 ff., hier I, 8, 304; I, 2, 467.

57) HADICKE, a.a. O., S. 21.

58) Ebd., S. 16; SCHULTZE, a. a. O., S. 212; vgl. auch E. Mack, Die kirchliche Steuerfreiheit in
Deutschland seit der Dekretalengesetzgebung (= KRA 88), 1916, S. 119.

59) SCHULTZE, a. a. O., S. 188.

60) Vgl. HENNIG, a. a. O, S. 73.

61) H. KraBBo-G. WINTER, Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus askanischem
Hause, 1910 ff., Nr. 1467.

62) Vgl. HENNIG, a. a. O,, S. 74, Anm. 4; Mack, Kirchliche Steuerfreiheit, S. 119.

63) Vgl. HADICKE, a. a. O. S. 32.
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haben zu diesem Zeitpunkt offenbar die Macht der Kirche unterschitzt, jedenfalls
hatte der geschlossene Widerstand der vom Papst gestiitzten Bischéfe von Branden-
burg und Havelberg ein letztes Mal vollen Erfolg®4) und fiihrte im Vergleich zu
Lowenberg 1305 dazu, daff die Unabhingigkeit der Bischofe von den Markgrafen
anerkannt wurde unter Wegfall aller schutzvogteilichen Rechte®s).

Dennoch kam es in nichster Zeit zur Annidherung der Stifter an den Landesherrn.
Ihr politisches Interesse erforderte einen engen Anschlufl an die Askanier, da die
territorialen Gegebenheiten eine Ausbildung eigener Landeshoheit nicht zulieSen und
der Erzbischof in Magdeburg im Ernstfall keine wirksame Hilfe leisten konnte.

Im mirkischen Interregnum (nach Aussterben der Askanier), als alle benachbarten
Fiirsten ihre Hand nach der Mark ausstreckten, versicherten sich die Stifter — auch um
vor dem Zugriff der mirkischen Ritterschaft bewahrt zu sein — voriibergehend des
Schutzes machtiy - r Fiirsten. Bischof und Kapitel von Brandenburg suchten im Jahre
1319 ein Schutzverhiltnis zu Rudolf von Sachsen zu begriinden®), wohl um sich
gegeniiber dem Erzbischof von Magdeburg abzusichern, und Havelberg trat wegen
der Lage seiner Besitzungen und im Hinblick auf die Lehnsherrschaft Putlitz unter
den Schutz des Herzogs Heinrich von Mecklenburg®”).

Unter den Wittelsbacher Markgrafen$®) trat wieder der Zusammenhang der
Hochstifter mit dem Reich zutage. Fiir das Dombkapitel stellte der Markgraf Schutz-
und Bestitigungsbriefe aus®), fiir den Bischof von Havelberg der Kaiser person-
lich7°). Die engen Beziehungen der Bischofe von Brandenburg und Havelberg zu dem
letzten Askanier waren wieder erloschen, da sie personlicher und nicht staatsrecht-
licher Natur gewesen sind. Unter den Wittelsbachern standen die markischen Bischofe
als Glieder des Firstentums??) in lockeren staatsrechtlichen Beziehungen zu den Lan-
desherren, die mit der in ihrem Hause geeinten markgriflichen und koniglichen
Gewalt noch zur Stirkung der Reichsstellung Brandenburgs und Havelbergs bei-
trugen, wihrend rund 4o Jahre spiter Karl IV. seine konigliche Macht ganz dafiir
einsetzte, seine Landeshoheit gegeniiber den mairkischen Stiftern zu begriinden??).
Nur die ungiinstige Lage der stiftischen Besitzungen, die in den bestindigen Wirren

64) Rieper, CD1, 3,30 ff;;1, 8, 50; 1, 2, 4533 1, 8, 185, 190 ff.

65) KraBBO-WINTER, Regesten, Nr. 1940 f.

66) RiepeL, CD 1, 8, 219 f.

67) Ebd., 1, 3, 359.

68) Vgl. zum Folgenden HADICKE, a. a. O., S. 36—42.

69) Schutzbrief Markgraf Ludwigs 1324 — Rieper, CD I, 8, 226; vgl. auch die Schutzbriefe
Markgraf Ludwigs des Romers 1358 und Markgraf Ottos 1365 —ebd., 273, 285.

70) 1337 — RIEDEL, CD I, 2, 462.

71) In der Belehnungsurkunde Kaiser Ludwigs fiir seinen Sohn wird unterschieden zwischen
»principatus et Marchia Brandenburgensis« — RiepEL, CD II, 14 f.

72) Das mirkische Landbuch von 1375 fiihrt die drei Bischéfe und den Besitz ihrer Kirchen
als zur Mark gehorig auf. SCHULTZE, a. a. O. I, S. 237; HADICKE, a. a. O., S. 46.
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der Mark argen Schidigungen ausgesetzt waren, auch seitens der markgriflichen
Beamten, mogen die Bischofe, die meist ritterlichen Geschlechtern der Mark ent-
stammten, veranlait haben, in den letzten Jahrzehnten der bayerischen Herrschaft die
Nihe des Landesfiirsten zu suchen?3). Solange der Vater der regierenden Markgrafen
deutscher Ko6nig war, kam fiir die Hochstifter ein wirklicher Riickhalt am Reich
jedenfalls nicht in Betracht.

Mit dem Ubergang der Mark an die Krone Bhmen werden, analog den béhmi-
schen Verhiltnissen, die mirkischen Bisch6fe landsissig und erscheinen kiinftig bei
allen landstindischen Verhandlungen74). Diese noch mehr formale Veridnderung 16ste
nicht die staatsrechtliche Bindung an das Reich und bewahrte den Bischofen Ver-
tragsfreiheit, solange Karl IV. Kaiser und Landesherr zugleich war. Fiir ihr tatsich-
liches Verhiltnis zum Landesherrn war die Frage nach der staatsrechtlichen Stellung
der Bischofe sekundir, wie die verschiedene Parteinahme der de iure reichsunmittel-
baren Bistiimer Brandenburg und Havelberg und des landsdssigen Lebus im Kampf
der Wittelsbacher mit dem Papsttum zeigte7s).

Eine Reihe von Bestitigungsbriefen, die Karl IV. in seiner Eigenschaft als Mark-
graf ausstellte, sicherte den Hochstiftern Rechte und Freiheiten7é). Seit dem Uber-
gang aus der Reichs- in die Landstandschaft war nun auch ein Zusammenwirken der
Bischofe von Brandenburg und Havelberg mit den seit Mitte des 13. Jahrhunderts
landsédssigen Bischofen von Lebus moglich’7), die als entschiedene Gegner der
bayerischen und treue Anhinger der bohmischen Fiirsten unter Karl IV. eine bedeu-
tende Stellung in der Mark einnahmen. Mit Einwilligung des Landesherrn wechselten
jetzt die Bischéfe von einem in das andere Bistum iiber. Auch bei der Besetzung der
Bischofsstithle machten die Luxemburger in anderer Weise als die friiheren Landes-
herren ihren Einfluf} geltend. Sie traten offen beim Papst fiir ihren Kandidaten ein,
z. B. mit der Motivierung, daf} die Kirche in Havelberg sub meo temporali dominio
situata est7®),

Wie Breslau und Meiflen sollten auch die mirkischen Bistiimer der bohmischen
Krone nicht nur staatlich einverleibt sein, sondern auch kirchlich dem Einfluf} des bis-
herigen Metropoliten Magdeburg entzogen werden. Mit Riicksicht darauf, dafl der
Erzbischof bei der Erwerbung der Mark sehr behilflich gewesen ist, scheint Karl IV.

73) Vgl.ebd,, S. 41 f.

74) Vgl. ebd., S. 43-47.

75) HENNIG, a. a. O,, S. 77.

76) 1374 fiir Brandenburg und Havelberg — RiepeL, CD I, 2, 467; 1, 8, 3045 1377 und 1381
fiir Brandenburg — ebd., I, 8, 313; I, 12, 506.

77) 1384 sind die drei Bischofe in Berlin titig als Rite des Markgrafen Sigismund — RIEDEL,
CD, 24, 388.

78) Ebd., 1, 2, 476.
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seinen Plan nicht intensiv verfolgt zu haben, den Erzbischof von Prag und Legaten
in Bohmen zum pipstlichen Legaten fiir die Mark bestellen zu lassen79).

Um Einfluf§ auf kirchlichen Besitz zu nehmen, war Karl IV. auf die Vergabe von
Pfriinden verwiesen. Landesherrlichen Eingriffen auf die Besetzung von Kanonikaten
haben die Domstifter jedoch im 14. Jahrhundert noch widerstehen kénnen, da ihre
klssterliche Verfassung sie absicherte??). Die Wahlfreiheit der mirkischen Dom-
kapitel zu beschrinken, gelang einzig der Kurie, die unter dem Pontifikat Boni-
faz’ VIIIL. dabei in vollem Einverstindnis mit dem Brandenburger Kapitel handelte,
allerdings unter Ausnutzung der durch die weltliche Gewalt bedringten Lage der
Brandenburger Kirche. In dem die Zeit beherrschenden Gegensatz zwischen der Kurie
in Avignon und den Wittelsbachern sind sich im Jahre 1327 Markgraf und Dom-
kapitel verstindlicherweise einig gewesen im Widerstand gegen einen pipstlichen
Kandidaten®"). Wieder war es Karl IV., dem die praktische Ausnutzung des inzwi-
schen fest ausgebildeten pépstlichen Provisionsrechtes fiir seine kirchenpolitischen
Interessen gelang. Den Mangel an verfiigbaren Pfriinden versuchte Karl IV. zu
beheben, indem er in seiner Schlofikapelle zu Tangermiinde im Jahre 1377 ein Kolle-
giatstift griindete mit 12 Kanonikaten, deren Vergabe er sich und seinen Nachfolgern
vorbehielt®?). Denn wie die Domkapitel widersetzte sich auch das Kollegiatstift Sten-
dal in der Altmark sowohl pipstlicher Provision als auch der Ausweitung iiberkom-
mener landesherrlicher Patronatsrechte. Propst und Konvent des exemten Stiftes
fliichteten in den Schutz des Bischofs von Halberstadt, der stets einen latent spiirbaren,
aber bis auf Jurisdiktionsrechte nicht fixierbaren Einfluf} in der Mark ausgetibt hat33).
Daher versuchten die Markgrafen, Stendal als politisches und kirchliches Zentrum
der Altmark, deren siidlicher Teil zur Diczese Halberstadt, der nordliche zu Verden
gehorte, fest in ihrer Hand zu halten. Der kirchenpolitischen Betitigung des Halber-
stidter Bischofs konnten sie sich zwar nicht auf Dauer widersetzen, aber sie
veranlafiten, um eine Zitation ihrer Untertanen iiber die Landesgrenze zu vermeiden
und damit das Privileg de non evocando beobachtet wurde, dafl der Bischof von
Halberstadt die Ausiibung seiner jurisdiktionellen Befugnisse einem delegierten geist-
lichen Richter mit Sitz in Stendal iibertrug (1397)34). Auf diesen bischoflichen Kom-
missar sollte ein #hnlicher Einflufl genommen werden wie auf die eigenen Bischofe.
Doch es sollte sich erweisen, dafl eine Schliefung der Mark gegen auswirtige geist-
liche Jurisdiktionsgewalt nur mit papstlichen Privilegien zu erreichen war®s).

79) Ebd., II, 3, 56; SCHULTZE, a. a. O.II, S. 168.
80) HENNIG, a. a. O., S. 73.

81) Rieper, CDI, 8, 78.

82) Vgl. HENNIG, a. 2. O,, S. 34.

83) Vgl. ebd.,S. 38 f.

84) Riepkr, CD ], 16, 337.

85) HennIG, a. a. O, S. 161 ff.
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Uberhaupt scheint das Verhiltnis der weltlichen Gewalt zur kirchlichen Juris-
diktion im 14. Jahrhundert ernsthaft nur mit den »auswirtigen« Bisch6fen gestort
gewesen zu sein, wihrend es in den zu den mirkischen Bistiimern gehorigen Gebieten
der Mark Brandenburg wohl zu einer alle Beteiligten befriedigenden Regelung der
gerichtlichen Kompetenzen gekommen ist. Dabei ging es nicht um die Klidrung, was
geistliche und was weltliche Sache sei, sondern in den vertragsmifiigen Abgrenzungen
geistlicher und weltlicher Jurisdiktion sollte vor allem die richterliche Zustindigkeit
in Schuldsachen geregelt werden®¢). Die Spannungen zwischen weltlicher und geist-
licher Gerichtsbarkeit vermochten diese Vereinbarungen nicht zu beheben®”), aber der
Kampf wurde im Vergleich zu anderen Territorien auch nicht heftig gefiihrt.

Mit dem Bischof von Kammin hatten sich die askanischen Markgrafen schon im
Jahre 1290 in dem Sinne verglichen, dafy geistliche Richter an Orte innerhalb der
Landesgrenzen delegiert werden sollten®®). Uber diese einmalige Regelung blieben
die Beziehungen zwischen dem »auswirtigen« Bischof und den mirkischen Landes-
fiirsten ungetriibt und gestalteten sich enger als zu den Herzogen von Pommern,
deren Stellung zur Kamminer Kirche??) weitgehend von territorialpolitischen Fak-
toren bestimmt wurde. Durch Gebietsverdufierungen und durch Lehnsanspriiche
Brandenburgs und Mecklenburgs, nicht zuletzt durch die einen Staatsaufbau lihmen-
den zahlreichen pommerschen Landesteilungen waren die Herzoge an der Ausbildung
einer Landeshoheit erheblich gehindert. Spitestens nach der Landesteilung von 1295,
die nordlich Pommern-Wolgast, siidlich Pommern-Stettin schuf und das Bistum Kam-
min gar nicht erwihnt, folglich als nicht zum Territorium gehorig betrachtet, ergab
sich zumindest auflenpolitisch die Notwendigkeit, das Verhiltnis der Herzége zum
Bischof von Kammin staatsrechtlich zu bestimmen.

Ausgestattet mit Privilegien und umfassenden Landschenkungen durch- Barnim I.
(1220-127%8), verfolgte der Bischof von Kammin eine eigenstindige, von der herzog-
lichen differierende Politik und beanspruchte landesherrliche Rechtes). Das Bistum
war exemt und hatte mehrfachen Versuchen der Erzbischéfe von Magdeburg und
Gnesen, ein Suffraganverhiltnis zu begriinden, widerstehen kénnen. Sein Di6zesan-
bereich ging iiber Pommern hinaus und umfafite Teile von Mecklenburg und Bran-
denburg (Ucker- und Neumark), und so sind es vor allem die Markgrafen von Bran-

86) Vgl.ebd,, S. 132 ff.

87) Klagen von Laien iiber Kompetenziiberschreitungen des geistlichen Gerichts - RiEDEL,
CD1, 8, 340, 378.

88) G. W. v. RauMeR, Codex diplomaticus Brandenburgensis continuatus I, Berlin 1831, 31;
HEeNNIG, 2. 2. O,, S. 158.

89) H. HEvpEN, Kirchengeschichte Pommerns I, 21957.

90) Vgl. E. Butow, Staat und Kirche in Pommern im ausgehenden Mittelalter bis zur Ein-
fithrung der Reformation, I-II (= Baltische Studien NF 14/15), 1910-11, S. 85-148 bzw.
S. 77-142, hier 1, S. g5 f.
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denburg, deren Partei der Kamminer Bischof gegen die pommerschen Herzoge er-
greift, von denen er sich auch den Besitz seiner Kirche anerkennen laf3tsv).

An einer feindlichen Haltung des Bischofs konnte zumindest den Wolgaster Her-
ren nicht gelegen sein, da ihr Territorium von dem Landbesitz des Bistums in zwei
Teile getrennt wurde. Nach dem Aussterben der Askanier in Brandenburg suchten
die pommerschen Herzoge, die Neumark und die Uckermark zuriickzugewinnen, und
nahmen ihre Lande &stlich der Oder und der Swine von Bischof Konrad IV. (1317
bis 1324) zu Lehen, 1331 vom Papst9?), Reichspolitische Entscheidungen wie die
Belehnung des iltesten Sohnes Ludwigs des Bayern 1324 mit Brandenburg und Pom-
mern lihmen die Pline der Herzoge, die Kirche von Kammin landséssig zu machen.
Erst die Belehnung der Pommernherzége zu gesamter Hand mit Pommern und Riigen
als reichsunmittelbares Herzogtum vermag den Bischof zu veranlassen, im Jahre 1356
die herzogliche Schutzherrschaft anzuerkennen. Der Kamminer Bischof trachtet
seinerseits nun verstirkt nach der Reichsunmittelbarkeit, lehnt jedoch das Verlangen
Karls IV., um die Belehnung mit den Regalien des Stiftes nachzusuchen), entschie-
den ab, da er zu damaliger Zeit in der Frage der Reichsnachfolge gegen die Herzoge
von Pommern mit den Wittelsbacher Markgrafen in Brandenburg zusammenging.

Die von Bischof Johann von Sachsen-Lauenburg heraufbeschworene Alternative,
Reichsunmittelbarkeit fiir sein Bistum zu erlangen, oder in die landesherrliche Abhin-
gigkeit zu sinken, bestimmt die pommersche Kirchenpolitik der folgenden Jahre. Aus
der Weigerung des Bischofs, um Belehnung nachzusuchen, zog Karl IV. die Konse-
quenz und nahm ihm die Verwaltung der Regalien, die er darauf dem Domkapitel
ibertrug.

Auf die Zusammensetzung des Domkapitels und damit auf die Bischofswahl lan-
desherrlichen Einfluff zu nehmen, war bei den bestehenden Unstimmigkeiten in der
herzoglichen und der bischéflichen Politik von unbedingter Wichtigkeit. Auch galt es,
den pipstlichen Reservationen und Provisionen zu begegnen, die dem herzoglichen
Interesse ebenfalls entgegenstehen konntens+). Mit dem von Herzog Barnim empfoh-
lenen, auf Grund pipstlichen Reservationsrechts ernannten Bischof Johann (von
Sachsen-Lauenburg) schlofi Herzog Bogislav V. am 29. Juni 1356 den lang erhofften
Vertrag, der den Pommernherzogen ein Bestitigungs- und Aufsichtsrecht und die
Schirmvogtei iiber das Kamminer Stift zusprach?s). Der Herzog iibernahm Schutz-
verpflichtungen fiir Bischof, Kapitel und den stiftischen Besitz und versprach, von den

91) Pommersches Urkundenbuch, hg. v. Staatsarchiv zu Stettin, 8 Bde., 1868-1961, hier III,
Nr. 1623.

92) Pommersches UB V, Nr. 3391 f.

93) BoeEHMER-HUBER, Nr. 698, 6001.

94) Zum Folgenden vgl. BiTow, a. a. 0.1, S. 98 ff.

95) Gedr.: R. Kremein, Diplomatische Beitriige zur Geschichte Pommerns aus der Zeit
Bogislafs X., Berlin 1859, S. 431.
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Kirchengiitern fiir weltliche Zwedke nichts verdufiern zu wollen. Damit war erstmals
eine wirksame EinfluBméglichkeit auf den bisher vollig eximierten Teil des Terri-
toriums gegeben. Kirchenpolitisch richtungweisend war die von Bischof und Kapitel
iibernommene Verpflichtung, kiinftig keinen Bischof zu wihlen, anzunehmen oder
zuzulassen, auch keine Kanoniker oder Vikare zu ernennen ohne Einwilligung oder
Aufforderung der Herzoge. Der erste Schritt auf dem Wege zur Mediatisierung des
Kamminer Bistums war getan. Die Zusammensetzung des Kapitels und die Person
des Bischofkandidaten konnten weitgehend von den Firsten mitbestimmt werden.
Die landesherrliche Ubermacht der Herzoge erkannten die bischdflichen Amtsnach-
folger an, sie wird sogar in den Kapitelsstatuten urkundlich festgehaltens®). Wenn
auch die Statuten von einem ausschlaggebenden Einflufl der Herzége auf die Wahl
des Bischofs offenbar in voller Absicht nichts erkennen lassen, so weisen sie doch aus-
driicklich auf die Abhingigkeit des Stifts von der weltlichen Herrschaft hin97).

Die Pommernherzége hitten mit dem, was sie kirchenpolitisch erreicht hatten,
zufrieden sein konnen, wenn nicht ihr Rivale in der Gunst der Kamminer Kirche, die
Reichsgewalt, dazwischengetreten wire. Um das Abhingigkeitsverhiltnis zu den Her-
zbgen zu lockern, betrieb der Bischof erneut die Feststellung seiner Reichsunmittel-
barkeit, die bei der bisher rechtlich unbestimmten Stellung des Bistums, abgesehen
von der frither ausgesprochenen Exemtion, in bezug auf die Verwaltung der Tempo-
ralien durchaus prijudizierbar war. Karl IV. war auch jetzt noch grundsitzlich bereit,
den Bischof von Kammin als Reichsfiirsten zu behandeln. Doch als Bischof Johann
sich endlich durchgerungen hatte, dem Ko6nig Treueid und Mannschaft zu geloben?®),
war er schon auf halbem Wege zur Landsissigkeit. Barnim III. hatte inzwischen die
von Bischof Johann den Geistlichen seiner Ditzese auferlegten Steuern verboten zu
zahlen und war darauf wie die Geistlichen, die seinem Befehl gefolgt waren, vom
Bischof exkommuniziert worden. Nach abermaligem Bann und Interdikt wurde der
Streit durch den Konig von Dinemark und den Herzog von Sachsen in dem Sinne
beigelegt, daf} kiinftig die Entscheidung dem Herzog zustehen sollte, falls sich die
Geistlichkeit erneut tiber Besteuerungen durch ihren Bischof beschwerte). Seit 1372
wird der Kamminer Bischof unter den pommerschen Landstinden gefiihrt o).

Erst in engem Biindnis mit dem schismatischen Papsttum gelang es der Reichs-
gewalt, anlifilich der Wahl Herzog Bogislaws VIII. von Wolgast zum Bischof von

96) Gedr.: ebd,, S. 303 ff.

97) »Episcopus ... debet esse Summus Plebanus dominorum Ducum Pomeranie et illorum
heredum, et supremus consiliarius ... semper et cottidie debet concordare cum eis, et domini
predicti debent . .. defendere diocesim Caminensem sicut proprium dominium et ducatum po-
meranie in evis temporibus.« Statuta, Nr. 246.

98) J.B. MENCKEN, SS. rer. Germ. III, Lipsiae 1730, p. 2024 ss.

99) BuTow,a.a. O.1LS. 107 f.

100) CH. SCHOETTGEN — G. CH. KREvsiG, Diplomataria et scriptores historiae Germanicae
medii aevi, I-III, Altenburg 175360, hier I, Nr. 95.
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Kammin 1385, wirksam in die Kirchenpolitik der Pommernherzége einzugreifen.
Papst Urban VI. ernannte den Kanzler Konig Wenzels und gleichzeitigen Propst
von Lebus zum Bischof von Kammin, und der Konig belehnte ihn von Reichs wegen
mit dem Stift°). Die Uberlegung der Pommernherzge galt nun zwei Punkten:
1. mit der Reichsunmittelbarkeit wiirde der alte Zustand einer unabhingigen Stellung
der Stiftslande wiederhergestellt, 2. mit der Einschrinkung des freien Wahlrechts
durch Kaiser und Papst wiirde sich auch die bisherige Zusammensetzung des Dom-
kapitels #ndern, dessen Mitglieder fast ausnahmslos pommerschen Familien ent-
stammten. Dem galt es zu begegnen, und die Angelegenheit nahm eine unerwartete
Wendung. Das Dombkapitel liefi seine Wahl fallen, die Herzoge traten dem vom
Papst zum Bischof ernannten Johann Brunonis nicht entgegen, sondern schlossen am
24. August 1387 mit dem Domkapitel einen Vertrag™?), der den Electus Herzog
Bogislaw VIIL. mit Einverstindnis der Stinde des Stifts zum erblichen Schirmvogt
der Kamminer Kirche berief. Weder der pépstlich ernannte Bischof Johann sollte den
Herzog seines Amtes entsetzen diirfen, noch wollte das Kapitel jemals von der erblich
verliechenen Schirmvogtei Abstand nehmen. Selbst die gesamte weltliche Leitung des
Stifts sollte dem Herzog iiberlassen werden, und in einem weiteren Vertrag vom
7. Dezember 138773 betonten die Herzdge ausdriicklich, dafl Bogislaw auf Ver-
langen des neuen Bischofs diesem nach finanzieller Entschidigung weichen wiirde.
Eher zogen sie jedoch in Erwigung, dafl Bogislaw unter Bischof Johann »Vorsteher
des Stifts« bleiben oder gar selbst den Bischofsstuhl einnehmen kénnte. Dafi diese
ungewohnlichen Abmachungen erzielt werden konnten, erkldrt sich wohl nur aus der
trostlosen wirtschaftlichen Lage der Kamminer Kirche, die sich notgedrungen in die
Arme der weltlichen Gewalt treiben lie. Dafl dann aus der so erlangten Bistums-
administration iiberhaupt keine politischen Erfolge fiir die Herzoge entsprangen, lag
sicher nicht nur an dem Unvermégen Bogislaws, der die Bedeutung seiner erlangten
Stellung auch nicht anndhernd in ihren gebotenen Moglichkeiten nutzte, sondern sich
wie die anderen Teilfiirsten um sein Gebiet sorgte, statt sich um die Konsolidierung
des pommerschen Territoriums zu kiimmern. Und so geschah das sonst Unbegreif-
liche: Herzog Bogislaw gab die Administration des Kamminer Stifts ohne jede Ent-
schidigung auf und regierte dann allerdings in Hinterpommern allein, als sein Bruder
ins Heilige Land zog™4). Auch der Bischof stand den bisher erreichten Rechtsver-
hiltnissen apathisch gegeniiber. Von der nominell erlangten Reichsunmittelbarkeit
machte er keinen Gebrauch, er suchte beim Konig auch nicht um Belehnung mit den
Regalien nach und Konig Wenzel selbst hatte kein Interesse mehr an der Kamminer
Kirche.

ro1) KrLEmpI, a. a. O, S. 429.

102) ScHOETTGEN-KREYSIG I, Nr. 107.
103) Ebd., Nr. 108.

104) BiTow,a.a. 0.1, S. 106.
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Der Mangel an einer einheitlichen Leitung Pommerns kam der ungestrten Aus-
iibung der geistlichen Gerichtsbarkeit entgegen, die erst im 15. Jahrhundert eine
bewufite Einschrinkung und BeeinfluBung erfuhr®s). Auch die Jurisdiktionsgewalt
rauswirtiger« Bischofe, des Bischofs von Roeskilde iiber Riigen'®), des Erzbischofs
von Gnesen iiber die 6stlichen Landesteiler®?), des Bischofs von Schwerin im nord-
westlichen Vorpommern®®), wurde erst weit spiter zuriickgedringt als in Branden-
burg.

Durch eine die Landesgrenzen nicht respektierende Di6zesaneinteilung kam es zu
Reibungen auf kirchenpolitischer Ebene zwischen den pommerschen Herzogen und
denen von Mecklenburg. Ein Streitpunkt war und blieb das Besetzungsrecht an dem
1226 von Heinrich von Rostock gegriindeten Kapitel zu Giistrow, dem das freie
Wahlrecht zugesprochen und vom Kamminer Bischof bestitigt worden war. Doch
haben allmihlich hier die Herz6ge von Mecklenburg Prisentationsrechte erwor-
ben’°9).

Der Sprengel des Bischofs von Kammin umfafite neben brandenburgischem und
pommerschem Gebiet auch Teile von Mecklenburg ™), wiederum ragte das
mecklenburgische Bistum Schwerin in das nordliche Vorpommern mit Stralsund hin-
ein. Daneben tibten die Bisch6fe von Ratzeburg, Havelberg, Brandenburg und Liibeck
in Teilen Mecklenburgs Didzesanrechte aus. Das Bistum Schwerin, urspriinglich ein
Vorposten im wendischen Land, lag seit dem Erwerb der Grafschaft Schwerin im
Herzen Mecklenburgs dem Zugriff der Landesherren offen. Nach dem Aussterben
der Herzbge von Sachsen sah sich die Schweriner Kirche in ihrer reichsunmittelbaren
Stellung zunehmend bedroht durch die mecklenburgischen Fiirsten, die 1348 mit
Gewinnung der Herzogswiirde zu unmittelbaren Reichsfiirsten aufgestiegen waren.
Obwohl sie die politische Oberhand in Mecklenburg hatten, ist ein Einflufl der Her-
zoge auf die Besetzung des Bistums Schwerin nicht nachweisbar, es sei denn, sie mach-
ten das pipstliche Provisionsrecht ihren territorialen Interessen dienstbar. In Schwerin
sind seit 1356 bis zum Ende des Jahrhunderts alle sechs Bischofe durch pipstliche
Provision in ihr Amt gelangt, wihrend z. B. das Ratzeburger Kapitel im 14. Jahr-
hundert die Bischofe ausschlieflich durch Wahl bestimmte. Die Kurie reservierte,
ohne die konkreten kirchenpolitischen Verhiltnisse in Mecklenburg zu kennen, wie
schon in dem pommerschen Stift Kolberg®™) jetzt auch im Schweriner und Giistrower
Kapitel Kanonikate und Pfriinden auf Bitten K6nig Waldemars von Dinemark und

105) Vgl. BoTow, a. a. O.1I, S. 129.

106) Pommersches UB I, Nr. 52.

107) Pommersches UB II, Nr. 1364.

108) BuTow, a.a. O.1II, S. 114.

109) Ebd., S. 80; siehe auch unten, S. 136, Anm. 112.

110) Vgl. K. Scamavtz, Kirchengeschichte Medklenburgs, 1935, S. 156 ff.
111) BoTow, a.a. O.11, S. 81.
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der Kénigin Richardis von Schweden'™?). An Versuchen, ebenfalls mit Hilfe der
Kurie ihre politischen Vorstellungen zu realisieren, haben es die Herzoge von Meck-
lenburg nicht fehlen lassen, nur wagte es Papst Johann XXII. trotz seiner Gegner-
schaft zu den Wittelsbachern nicht, der nachdriicklichen Bitte Heinrichs von Mecklen-
burg zu willfahren und ihn nach Aussterben der Askanier mit der Mark zu beleh-
nen™3). An der Kurie wurde ein iiber zehn Jahre gefiihrter Prozefl um die Patronats-
rechte an den Kirchen auf dem Festland Riigen anhingig, das nach dreijahrigem Erb-
folgestreit mit den Herzogen von Mecklenburg 1325 an Pommern gefallen war4),

Aus zahlreichen Streitigkeiten mit den Bischdfen von Schwerin resultierten die
spiteren Schutzrechte der Mecklenburger Herzoge, nicht aus Vogteirechten's). An-
griffe Heinrichs von Mecklenburg auf die Immunitit der Kirchengiiter beantwortete
der Ratzeburger Bischof 1321 mit Interdikt und Exkommunikation wegen Besteue-
rung der Geistlichkeit und aller Kirchengiiter in Hohe des gesamten Jahreseinkom-
menst®),

In Holstein und Schleswig ist nach ihrer Vereinigung (Constitutio Wal-
demariana von 1326)"7) eine gewisse Gleichschaltung von staatlicher und kirchlicher
Entwicklung gegeben®). Von den Bischofen, die im heutigen Schleswig-Holstein
geistliche Gewalt ausiibten, hatte nur der von Schleswig seinen Sitz im Land selbst.
Die Grafschaft Holstein bildete den unmittelbaren Sprengel des Erzbischofs von
Bremen-Hamburg, die Bistiimer Liibeck, Ratzeburg, Ripen und Odense ragten mit
einem Teil ihres Sprengels in das Land hinein®9).

Der Bischof von Schleswig, Vermittler zwischen dem Konig von Didnemark und
dem Herzog sowie grofiter Grundherr innerhalb des Herzogtums, erscheint schon
1326 als vornehmster unter den herzoglichen Riten™?). Seine bisherige »Kronvasalli-
tit« ist durch die »Herzogsvasallitit« abgelost worden, die zu einer festen Verbin-

112) Medklenburgisches Urkundenbuch, hg. v. d. Ver. f. Medklenburg. Gesch. u. Alter-
tumskde., 24 Bde., 1863—1913, hier XV, Nr. 8974, 9247; X VI, Nr. 10406.

113) Ebd. VII, Nr. 4595.

114) Vgl. BuoTow, a. a. O. I, S. 89; K. WriEDT, Die kanonischen Prozesse um die Anspriiche
Medklenburgs und Pommerns auf das Riigische Erbe (= Ver6ff. d. Hist. Komm. f. Pom-
mern, hg. v. F. Engel, 5, H. 4), 1963.

115) Vgl. J. WErssBacH, Staat und Kirche in Medklenburg in den letzten Jahrzehnten vor
der Reformation (= Jb. d. Ver. f. mecklenburg. Gesch. u. Altertumskde. 75), 1910, S. 38.

116) Ebd,, S. 128; vgl. Mack, Kirchliche Steuerfreiheit (wie Anm. 58), S. 127.

117) Schleswig-Holstein-Lauenburgische Regesten und Urkunden, hg. v. P. HAssE u. V. PAuLs
(Hasskg, Regesten), I-IV, 1885—96, hier ITI, Nr. 591.

118) H. v. Scuusert, Kirchengeschichte Schleswig-Holsteins (= Schr. d. Ver. f. Schlesw.-
Holstein. Kirchengesch. 1. R,, 3), 1907, S. 226.

119) Vgl ebd, S. 239 ff.

120) Hasse, Regesten II, Nr. 718, 780; A. BoockMANN, Geistliche und weltliche Gerichts-
barkeit im mittelalterlichen Bistum Schleswig (= Quellen u. Forschungen z. Gesch. Schles-
wig-Holsteins 52), 1967, S. 182, 196 f.
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dung von Herzogtum und Bistum Schleswig gefiihrt hat'*1). Da der Di6zesanspren-
gel den grofiten Teil des Herzogtums einnahm®??), war eine Ausbildung herzoglicher
Landeshoheit ohne ein gewisses Maf} kirchenhoheitlicher Rechte im 14. Jahrhundert
nicht denkbar, ohne dafl von einem landesherrlichen Kirchenregiment gesprochen
werden konnte. Immunitdtsprivilegien und Exemtionen fiir Kloster wurden vom
Landesherrn ausgestellt*23). Die Kloster standen unter landesherrlicher Gewalt, wur-
den aber erst im 15. Jahrhundert in Ansitzen reformiert?24).

Die Geschicke der Kirche konnten die Grafen von Holstein aus dem Geschlecht der
Schauenburger iber die Besetzung der Propstei in Hamburg wirksam beeinflussen
und lenken, die gegen Ende des 13. Jahrhunderts bereits der vierte Propst aus
schauenburgischem Geschlecht innehatte und gleichzeitig Domherr zu Liibeck blieb,
wo die Schauenburger ein selbst gestiftetes Kanonikat unterhieltens). Auf die Be-
setzung des Schleswiger Bischofsstuhls nahmen die Grafen von Holstein Einfluf},
wenn auch aus der Nachfolge eines Schauenburgers auf den pipstlich providierten
Bischof Hellembert (f 1343) nichts wurde2¢). Seit einmal der vorgeschriebene kir-
chenrechtliche Instanzenweg verlassen war, blieb die Besetzung des Schleswiger Bis-
tums streitig zwischen dem Herzog und dem dénischen Konig, die jeweils beide ihre
Kandidaten an der Kurie zur Provision vorschlugen. Und obwohl das freie Wahlrecht
des Domkapitels so gut wie aufgehoben war, kam es unter den Kanonikern bei jeder
Vakanz zu neuen Parteiungen’?). Jeder kéniglich gesinnte Bischof mufite die Erfah-
rung machen, dafl der im Domkapitel stark reprisentierte holsteinische Adel jede
eigene bischofliche Aktivitit lihmter8). Wiederum wurde die Besetzung des Bistums
auch mit einem Parteigidnger des Herzogs durch pipstliche Reservation seinem unmit-
telbaren landesherrlichen Einflufl entzogen. Nur skrupellose Pfriindenpolitik an der
Kurie konnte dafiir voriibergehend entschidigen. Das einst aus dem politischen
Gegensatz zwischen Konig und Herzog hervorgegangene Abhingigkeitsverhiltnis der
Schleswiger Bischofe war rein politischer Natur geblieben. Die vorwiegend aus dem

121) SCHUBERT, a. a. O., S. 218; E. WoHLHAUPTER, Quellen und Geltung des kanonischen
Rechts im mittelalterlichen Bistum Schleswig. In: Festschrift f. E. Eichmann, 1940, S. 196;
H. Winpmany, Schleswig als Territorium. Grundziige der Verfassungsentwicklung im Her-
zogtum Schleswig von den Anfingen bis zum Aussterben des Abelschen Hauses 1375
(= Quellen u. Forschungen z. Gesch. Schleswig-Holsteins 30), 1954, S. 99 ff.; BOOCKMANN,
2.a.0..5:182,

122) SCHUBERT, a.a. O.,S. 217.

123) Ebd, S. 220.

124) Vgl ebd,,S. 231 ff.

125) Ebd.,S.223.

126) Ebd,, S. 220; BoockMaNN, a. a. O., S. 183.

127) Vgl K. Harms, Das Dombkapitel zu Schleswig von seinen Anfingen bis zum Jahre 1542
(= Schr. d. Ver. f. Schlesw.-Holstein. Kirchengesch. I. R., 7), 1914, S. 120 ff.

128) Vgl. Harms, a. a. O, S. 28 ffi.; H. N. A. Jensen, Schleswig-Holsteinische Kirchen-
geschichte I, hg. v. A. L. J. MICHELSEN, 1873, S. 315 f.; BoockmANN, a. a. O., S. 184.
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holsteinischen Adel stammenden Bisch6fe beanspruchten zunehmend stindische Rechte
und verhalfen der Schleswiger Kirche gegen Ende des Jahrhunderts zur Entfaltung
einer selbstindigen weltlichen Herrschaft29).

Trotz des landesherrlichen Verbots, der Kirche Immobilien zu vermachen®39),
wuchs der geistliche Grundbesitz an. Beschrinkungen auf dem Gebiet der geistlichen
Jurisdiktion und eine feste Abgrenzung der kirchlichen gegen die landesherrlichen
Rechte (1390)%37) stellten darauf ab, den Einfluf} der Kirche allgemein einzudimmen,
und trafen vor allem die Rechte des Domkapitels, insbesondere das der Propsters2).
Im Jahre 1399 wurde das weltliche Gericht des Kapitels iiber seine Hintersassen fast
ausgeldscht, nur im Falle der Rechtsverweigerung sollte seine Judikatur angesprochen
werden®3). Die Zusicherung des Herzogs, die kirchliche Rechtsprechung in geist-
lichen Sachen und tber geistliche Personen nicht hindern zu wollen, betont einerseits
die Zuriickdringung und Einschrinkung des Kapitelsgerichts auf rein geistliche
Rechtsfilles), lifit andererseits aber auch nur eine gleiche Bewertung und keine
nachsichtsvollere Haltung gegeniiber dem geistlichen Gericht des Bischofs erken-
nen®s), das im gleichen Jahr in vollem Umfang bestitigt und in landesherrlichen
Schutz genommen wird®36). Ausschlaggebend fiir eine gerechte Beurteilung des Ver-
hiltnisses von weltlicher und kirchlicher Jurisdiktion ist die Tatsache, dafl in Schles-
wig sowohl iiber die »causae spiritualibus annexae« vor dem weltlichen Gericht ver-
handelt und geurteilt wird, als auch Zeugnisse freiwilliger Gerichtsbarkeit, die in den
geistlichen Gerichten anderer Bistiimer einen bedeutenden Anteil ausmachten, iiber-
haupt fehlen'?). Aus dem geringen Geltungsbereich kirchlicher Jurisdiktion folgt,
daf das Jitische Recht, einst unter dem Einfluf} des Decretum Gratiani aufgezeichnet,
in seinen Kompetenzen ungeschwicht, allen Erfordernissen des Rechtslebens nicht
zuletzt dadurch gerecht wurde, dafl es Teile kirchlichen Rechts mit einbezog!s®).
Die Normen der Schleswiger Provinzial- und Synodalstatuten des 14. Jahrhunderts

129) Vgl. BOOCKMANN, a. a. O., S. 87 f.

130) Urkundensammlung der Schleswig-Holstein-Lauenburgischen Gesellschaft fiir vaterlin-
dische Geschichte (Schlesw.-Holst. Urk.sammlung), I-IV, Kiel 183975, hier II, Nr. 289.

131) Vgl. J. F. Noopr, Beytrige zur Erlduterung der Civil-, Kirchen- und Gelehrten-Historie
der Herzogthiimer Schleswig und Holstein I, Hamburg 1744, S. 179 f.

132) Herzogliche Untertanen sollten nicht vor geistliche Gerichte geladen werden, sondern
zuerst vor das Gericht des Herzogs zitiert werden. Vgl. BoockMANN, a. a. O., S. 49.

133) Schlesw.-Holst. Urk.sammlung II, Nr. 310; H. v. ScuuserT, Die Entstehung der
Schleswig-Holsteinischen Landeskirche. In: Zs. d. Ges. f. Schlesw.-Holst.-Lauenburg. Gesch.
24, 1894, S. 119 ff.; DERs., Kirchengeschichte, S. 229 f.; BOOCKMANN, a. a. O., S. 49 ff.

134) Vgl.ebd., S so.

135) Anders BoockMANN, a. a. O,, S. 50.

136) C. L. v. STEMANN, Geschichte des 6ffentlichen und Privatrechts im Herzogtum Schles-
wig, I-1II, 186668, hier III, Nr. 20.

137) Vgl. BOOCKMANN, a. a. O., S. 58-61.

138) Ebd,,S. 195.
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galten zu einem erheblichen Teil der Sicherung und Erhaltung des Kirchengutes und
der kirchlichen Einkiinftes9). Gleichwohl verfiigten weltliche Gerichte widerspruchs-
los iiber den Besitzstand der Kirche™#). Auf dem Hintergrund landesherrlicher An-
ordnungen, der Kirche kein Land innerhalb des Herzogtums zu verkaufen, geistliche
Stiftungen vom Herzog bestitigen bzw. deren Verlegung genehmigen zu lassen?41),
spiegelt sich ein ausgeprigt eigenkirchenherrliches Selbstverstindnis des Herzogs
wider42),

Insofern unterscheiden sich die kirchenpolitischen Verhiltnisse in Schleswig nicht
von denen in Holstein, wohl weichen sie ab in der Ausiibung von landesherrlichen
Patronats- und Vogteirechten. Aus der Landesteilung von 1316 ging eine erhebliche
Anzahl landesherrlicher Patronate in Holstein hervor™3), wihrend in Schleswig die
Mehrzahl der Patronate bei Bischof, Domkapitel und den Klostern lag. Die Her-
zdge konnten auch nicht daran denken, Vogteirechte an der Schleswiger Kirche wahr-
zunehmen’44), wihrend vermutlich schutzvogteiliche Rechte der Schauenburger iiber
die Stifter Hamburg und Liibeck den Vorwand fiir die beanspruchte Besetzung von
Kanonikaten abgaben. Der Propst von Hamburg und der auflerhalb Holsteins resi-
dierende Bischof von Liibeck, dessen kirchliche Anordnungen das landesherrliche
Placet erhalten™s), konnten sich dem kirchenpolitischen Einflufl der Schauenburger
nicht entziehen. Uber die fiir ein landesherrliches Kirchenregiment charakteristischen
kirchlichen Jurisdiktionsrechte in Gesetzgebung, Rechtsprechung und Verwaltung
haben die schleswig-holsteinischen Landesherren nicht verfiigt.

Am Niederrhein und in Westfalen ist die territorialpolitische Situation an der
Schwelle vom 13. zum 14. Jahrhundert gekennzeichnet durch das Ubergewicht des
Erzstifts Koln, dem sich die aufstrebenden weltlichen Dynasten entgegenstellten.
Diese hatten einen Kampf mit wechselnden Fronten begonnen im Ringen um die
Konsolidierung ihrer Territorien und um die Ausbildung wie Festigung ihrer Landes-
hoheit™¢). Die Folge waren unablissige und schwer zu entwirrende kriegerische und

139) Vgl. ScuuskrrT, Kirchengeschichte, S. 319 ff.; WonLHAUPTER, Quellen und Geltung, S. 214;
BoockMmANN, a. a. O., S. 87.

140) Vgl. ebd. S. 6o.

141) Vgl. ScuuskrT, Kirchengeschichte, S. 224 f. 1356 verweigern die Grafen von Holstein die
Errichtung einer Kapelle in Hamburg, 1364 genehmigt der Landesherr die Ubersiedlung des
Bordesholmer Stiftes nach Kiel, zieht dann seine Erlaubnis zuriick und erklirt im Jahre 1379,
daf} weder Schule noch Kloster in seine Stadt verlegt werden sollten (ebd., S. 276, 362). Offen-
bar stellen politische Auseinandersetzungen mit dem Rat der Stadt den Hintergrund fiir
diese Vorginge dar.

142) WOHLHAUPTER, a. a. O, S. 197.

143) ScuuBERT, Kirchengeschichte, S. 224, Anm. 3.

144) Vgl. BoockMANN, a. a. O., S. 185.

145) ScuuBERT, Kirchengeschichte, S. 225, Anm. 1.

146) Vgl. J. HanseN, Westfalen und Rheinland im 15. Jahrhundert I (= PPrStA 34), 1888,
S.2*f,
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diplomatische Verwicklungen, die auch durch die zwiespiltige Konigswahl des Jahres
1314 hervorgerufen worden sind. In die abschlieflenden Friedens- und Siihnevertrige
wurden wiederholt Bestimmungen iiber den Geltungsbereich der miteinander kon-
kurrierenden weltlichen und geistlichen Gerichtsbarkeit aufgenommen, die nicht zu
einer kanonischen Rechtsfrage, sondern zu einer politischen Machtfrage gestaltet wur-
den. Zwar waren seitens der Kirche die jurisdiktionellen Befugnisse unter Berufung
auf das kanonische Recht maflos erweitert und auf rein weltliche Fragen ausgedehnt
worden, in die man ein geistliches Moment hineinlegte®47). Generell bestand die Kirche
darauf, dafy Kleriker bei Klagen eines Laien nicht vor das weltliche Gericht zitiert
werden diirften, als hdufigsten Mifibrauch der weltlichen Jurisdiktionsgewalt geifielte
sie, daf} Geistliche wegen ihres (weltlichen) Besitzes im Gebiet des weltlichen Richters
vor das weltliche Gericht geladen wurden™?®), als ihrer Kognition vorbehalten bean-
spruchte sie die Kompetenz in Ehesachen, Wucher, Meineid, Ketzerei, Ehebruch,
Inzest, Mord, Verletzung der Kirchen, Kirchhéfe und Immunititen'). Im allgemei-
nen ist der Kirche die Kognition in diesen Rechtsfillen auch nicht streitig gemacht
worden. In der Praxis ging es bei der Auseinandersetzung von weltlicher und geist-
licher Gerichtsbarkeit eben um andere Fragen, nimlich dafl Laien Schuldsachen vor
das geistliche Gericht brachten, weil sie sich von einer Bestrafung mit kirchlichen
Zensuren mehr Erfolg fiir ihre Klage erhofften, zum anderen wufite der weltliche
Richter seine Jurisdiktionsgewalt tiber den Besitz Geistlicher, der nicht als Benefizial-
gut erworben war, geltend zu machen.

Mufiten sich die Grafen von Jilich im 13. Jahrhundert noch den jurisdik-
tionellen Anspriichen des Kolner Erzbischofs ginzlich fiigen's®), so erlangten sie
bereits 1306 einen Schiedsspruch, der dem Erzbischof zwar zugestand, in der Graf-
schaft Jiilich das geistliche Gericht auszuiiben, sofern es Geistliches betreffe; was aber
vor das weltliche Gericht gehore, das sollte der Graf richten's?). Ein Schiedsspruch
des Jahres 1317 bestitigte erneut die Kognition des Erzbischofs iiber alle wirklich
zur Kompetenz des geistlichen Gerichts gehorigen Streitfille, erkannte nun jedoch
wider alle Normen des kanonischen Rechts, doch gemif} der landldufig getibten Praxis

147) Ebd,, S. 4*; O. REDLICH, Jiilich-bergische Kirchenpolitik am Ausgang des Mittelalters und
der Reformationszeit I (Urkunden und Akten 1400-1553), (= Publ. d. Ges. f. Rhein. Gesch-
kde. 28), 1907, S. 2* £., 8.

148) Grundlegend fiir die Stellung der Kolner Kirche zu allen folgenden Jurisdiktionskon-
flikten mit der weltlichen Gewalt sind die Statuten Engelberts II. (1271/72?). J. HARTZHEIM,
Concilia Germaniae, tom. I-V, Koln 1759 ff., hier III, S. 621-631; vgl. ferner die Synode von
1306 —ebd. IV, S. 99 ff.; REDLICH, a. a. O., S. 137 f.

149) Synode von 1330 — HarTzHEIM IV, S. 306 ff.

150) HANSEN, a. a. O, S. 4t f.; REDLICH, a. a. O., S. 29* ff.

151) TH. J. LacomsLET, Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins (Lac. UB), I-1V,
Diisseldorf 184058, hier ITI, Nr. 47.
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als unbestreitbares Recht des Grafen an, Klagen, die geistliches Gut betrafen, nach
Landrecht zu erledigen®s?).

Beide Schiedsspriiche waren ungewdhnlich klar und prizis abgefaflt, so daf} sie —
nicht zuletzt auch in Verbindung mit den besonders giinstigen politischen Verhiltnis-
sen — wesentlich dazu beigetragen haben, beide Rechtssphiren in der Grafschaft Jiilich
auf Dauer zu scheiden. Modellartig spielt sich gewohnheitsrechtlich eine Beschrin-
kung der geistlichen Jurisdiktion ein auf geistliche Personen, Ehe- und Testaments-
sachen®s3), Der Graf von Jiilich war mit dem Kolner Erzbischof zu einer friedlichen
Einigung gekommen, und mit der Erhebung Jiilichs zum Herzogtum im Jahre 1357
wurden fiir beide Seiten klare Verhiltnisse geschaffen?s4),

Wie Herzog Wilhelm I. von Jiilich erklirte im Jahre 1380 auch Herzog Wilhelm L.
von Berg, daf die Erhebung seiner Grafschaft zum Herzogtum die Rechte der
Kolner Kirche, insbesondere deren Lehnsherrlichkeit, nicht beeintrichtigen sollte’ss).
Dennoch gedachte er damals schon, mit zunehmender Festigung seiner landesfiirst-
lichen Stellung auch seine landesherrlichen Rechte auszuweiten. Alle Schiedsspriiche
und Einigungsvertrige vor und nach 1380%5¢) konnten die bergischen Landesherren
nicht daran hindern, sich der Exekution der Mandate des Koélner Offizials in ihrem
Lande zu widersetzen®s?). Sobald ein Wechsel in der Regierung des Landes oder in
der Leitung des Bistums eintrat, sah man den geeigneten Zeitpunkt gekommen, um
sich landesherrliche bzw. erzbisch6fliche Rechte verbriefen und gewohnheitsrechtliche
Fiktionen sanktionieren zu lassen's®). Bei allen Regelungen, die den Geltungsbereich
der kirchlichen Gerichtsbarkeit betrafen, hat die Kolner Kirche stets darauf Wert
gelegt, die herkémmliche Ausiibung der geistlichen Gerichtsbarkeit zu betonen’s?),
ohne eine Klarung herbeifithren zu wollen, was als geistliche Sache zu bezeichnen sei.
Denn dariiber gingen die Ansichten auseinander, da Herzog Wilhelms Sohn, Adolf,
doch auf Vorwiirfe erwiderte, in geistlichen Sachen das geistliche Gericht nicht ver-
boten zu haben’é?). Nachdem die Differenzen im Laufe eines Jahrhunderts zu dieser

152) Ebd., Nr. 163.

153) REDLICH, a. a. O,, S. 35+ f. und Urk. Nr. 7.

154) Lac. UBIII, Nr. 565.

155) Ebd., Nr. 848.

156) Ebd., Nr. 478, 498, 912, 948, 1015. Die Statuten Engelberts gegen die Verletzung und
Behinderung der kirchlichen Jurisdiktion wurden nicht grundlos mehrmals erneuert; REDLICH,
a.a. Q.S 21t

157) Offenbar handelt es sich um Ladungen in Kreditsachen, Mobiliar- oder Immobiliar-
streitigkeiten, die der Herzog von Berg kassieren liel und damit nach kurialer Auffassung ge-
gen die »libertas ecclesiastica« verstief. Vgl. Lac. UB II, Nr. 630, 865, 879; REDLICH, a. a. O.,
Stagity gt

158) Vgl. Lac. UB III, Nr. 487; J. S. SemerTz, Urkundenbuch zur Landes- und Rechts-
geschichte des Herzogtums Westfalen, I-III, Arnsberg 183954, hier I, Nr. 731.

159) Vgl. Lac. UB III, Nr. 948; HANSEN, a. a. O., Urk. Nr. 5.

160) REDLICH, a. a. O., Urk. Nr. 1 Anm.
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Verhirtung gefiihrt hatten, war von erzbischoflicher Seite eine Klirung in dieser
Frage nicht mehr zu erwarten. Daher ist es um so erstaunlicher, daf eine authentische
Erklirung des Papstes die Losung im Sinne und zugunsten der Herzoge von Berg
bringen sollte. Auf duflerst diplomatische Weise entschied sich Bonifaz IX. im Jahre
1401 so, wie es der Herzog von Berg offenbar von ihm erwartet hatte, doch ohne den
Kolner Erzbischof de iure ins Unrecht zu setzen. In seinem Indult enthebt er die ber-
gischen Untertanen der Zitation vor ein geistliches Gericht in allen Zivil- und Krimi-
nalprozessen, sofern Geldforderungen oder Profansachen zur Frage stchen, iiber die
der weltliche Richter urteilt, lifit jedoch zu, das geistliche Gericht auch in solchen
Fillen anzurufen, wenn der zustindige weltliche Richter nicht hinreichend Gerechtig-
keit walten 1i3t*67). Dieses pipstliche Indult ist zu Recht, obwohl es nur die kirchliche
Jurisdiktion in weltlichen Sachen anspricht, interpretierend als »Magna Charta bergi-
scher Landeshoheit in kirchlichen Dingen« bezeichnet worden>). Wenn heute darin
ein Widerspruch liegen sollte, so wufite geistliche Rechtsprechung gerade diesen
offenbaren Widerspruch zu nutzen. Nicht zuletzt aber ist diesem pépstlichen Indult
staatlicherseits die entsprechende Gewichtung als eines Rechtstitels gegen Ubergriffe
geistlicher Richter zuteil geworden, indem seine Ausdehnung auf die anderen mit
Berg spiter unierten Staatsgebiete angestrebt worden ist'63). Den Kompetenzbereich
des geistlichen Gerichts rechtlich festzulegen, gelang schlielich in Verhandlungen, die
zwischen Erzbischof Dietrich und Herzog Adolf im Dezember 1416 vor Konig Sigis-
mund in Aachen stattfanden. Der inzwischen fast herkommlichen Auffassung ent-
sprechend, blieb dem geistlichen Richter die Jurisdiktionsgewalt in Testaments- und
Ehesachen und in Streitigkeiten um geistliche Lehen64).

Ohne jede Unterstiitzung der Kurie und des Reiches versuchten sich die Grafen
von Kleve undder Mark gegen die driickenden Jurisdiktionsanspriiche der Kol-
ner Kirche zu wehren. Sie 16sten die Jiilicher Herzoge gegen Ende des 14. Jahrhun-
derts ab im Widerstand gegen das iibermichtige Erzstift und galten, sicher nicht ganz
zutreffend, als kirchenpolitische Vormacht am Niederrhein. Auf kirchenpolitischem
Gebiet betitigten sich die Grafen von der Mark vergleichsweise erst spit, zumal sie
sich einer territorialpolitisch ungiinstigen Situation gegeniibersahen: an drei Seiten

161) Ebd.; H. F. JacossoN, Geschichte der Quellen des evangelischen Kirchenrechts der
Provinzen Rheinland und Westfalen mit Urkunden und Regesten, Konigsberg 1844, S. 115
L. Kaas, Die geistliche Gerichtsbarkeit der katholischen Kirche in Preufien in Vergangenheit
und Gegenwart (= KRA 84/85), 1915, S. 20, Anm. 2; P. MikaT, Das Verhiltnis von Kirche
und Staat im Lande Nordrhein-Westfalen in Geschichte und Gegenwart (= Arbeitsgemein-
schaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften 129), 1966,
S.15:

162) REDLICH, a. a. O., S. 23+; Kaas, a. a. O,, S. 20; MIkAT, 2. 2. 0., S. 15.

163) JACOBSON, a. a. O., S. 13; REDLICH, a. a. O., Urk. Nr. 171, 203; vgl. hierzu auch HANsEN.
ata @S5t

164) REDLICH, a. a. O., Urk. Nr. 8; siehe auch unten S. 144.
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waren sie von geistlichen Herrschaftsgebieten umgeben, von Essen-Werden, Miinster
und Kéln. Daher war ihr vornehmliches Ziel, mit der Besetzung von Kanonikaten
und Bischofsstiihlen durch Mitglieder ihres Geschlechtes die kirchenpolitischen Ent-
scheidungen in den benachbarten Sprengeln zu ihren Gunsten zu beeinflussen?és).
Letztlich entschiedene Gegner Ko6lns wurden die Grafen von der Mark erst, seit der
Erzbischof ihre Pline auf die Grafschaft Arnsberg vereitelt hatte (1368). Fiir Koln
wiederum drohte damals gleichzeitig die Vereinigung Kleves mit der Grafschaft
Mark, und spitestens seit der Parteinahme Engelberts von der Mark fiir den schis-
matischen Papst Clemens VII., der die Grafschaft vom Gehorsam gegen den Kélner
Erzbischof entband (1382)%¢), brechen die Differenzen wegen der geistlichen Ge-
richtsbarkeit unversohnlich aufé7).

Da Engelbert noch 1381 gezwungen worden war, dem Erzbischof die ungehinderte
Ausiibung der geistlichen Jurisdiktion zuzugestehen'®®), nutzte er jetzt die Kirchen-
spaltung, um sein Land ganz der Jurisdiktion des Ko6lner Erzbischofs zu entziehen.
Er erwirkte bei Clemens VII. im Jahre 1382 eine Verfiigung, die mit der Ausiibung
der bischéflichen Funktionen einen dem Gegenpapst anhingenden Bischof in einem
benachbarten Sprengel beauftragen lief3, der vor allem die kirchliche Jurisdiktion in
der Grafschaft Mark wahrnehmen sollte’s?). Mit der Exemtion von der geistlichen
Obergewalt des Kolners hatte der Graf von der Mark durchaus noch nicht die Ein-
setzung eines eigenen (Landes-)Bischofs erreicht. Praktizieren lief} sich die pdpstliche
Verfiigung ohnehin nicht. Und so ziehen sich Anschuldigungen und gegenseitige
Beschwerden des weltlichen und des geistlichen Kontrahenten iiber Jahre hin. Aus
ihrer beider Klagen ist eindeutig zu ersehen, dafl sowohl geistliche Sachen vor das
weltliche als auch weltliche Sachen vor das geistliche Forum gezogen worden sind.79)

Eine endlich im Jahre 1387 herbeigefiihrte schiedsrichterliche Entscheidung des
Kélner Domkapitels'7) nahm lediglich die Beschwerden des Erzbischofs zur Kenntnis
und warf — unter bewuf3ter Ignorierung der Statuten Erzbischof Engelberts II. — den

165) Siehe unten S. 146 f.; HANSEN, a. a. O., S. 3+ f.; M. LEEMANN, Preussen und die katholische
Kirche seit 1640, Teil I (= PPrStA 1), 1878, S. 19; REDLICH, a. 2. O., S. 7+.

166) H. V. SauerranD, Urkunden und Regesten zur Geschichte der Rheinlande aus dem Vati-
kanischen Archiv, I-VII (= Publ. d. Ges. f. Rhein. Geschkde. 23), 190z ff., hier VI, Nr. 1420
f.; REDLICH, a. a. O., S. 8*.

167) Zeitliche Riickschliisse (2. Hilfte des 14. Jh.) 1iBt die bei LEamann, a. a. O., S. 19,
Anm. 1 zitierte Urkunde zu.

168) HANSEN, a. a. O., S. s* und Urk. Nr. 1.

169) SAUERLAND, a.a. O. VI, Nr. 1421. Vgl. auch die Bulle Eugens IV. vom 16. Jan. 1445, die
zu dieser Verfiigung eine Parallele darstellt — Lac. UB IV, Nr. 252; HansEN, a. a. O., S. 67+ f.;
RebDLICH, a. 2. O., S. 8*; MIKAT, 2. a. O,, S. 15 f.

170) HANSEN, a. a. O., Urk. Nr. 2, 3.

171) Bereits 1382 hatten sich Erzbischof Friedrich und Graf Engelbert von der Mark geeinigt,
die Beilegung ihrer Streitigkeiten wegen des geistlichen Gerichts einer schiedsrichterlichen
Entscheidung des Kolner Domkapitels anheimzugeben. Lac. UB III, Nr. 88s.
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Grafen von der Mark in die Rechtsposition des 13. Jahrhunderts zuriick. Bei dem
von der Kolner Kirche verteidigten Umfang ihrer Rechte handelte es sich im wesent-
lichen um Anspriiche, die ihren Rechtstitel nur aus der Dauer ihrer Wirksamkeit
erhielten. Graf Engelbert III. wurde lediglich zugestanden, dafl weltliche Sachen nicht
nachtriglich aus seiner Instanz vor das geistliche Forum gezogen werden durften, bei
Lehnssachen sollte dem im jeweiligen Fall zustindigen Richter die Entscheidung
zufallen'7?). Riickschliisse auf die vom geistlichen Gericht nach wie vor beanspruchten
Sachkompetenzen liegen nahe.

Wie sein Bruder bekannte sich Graf Adolf von Kleve ebenfalls zur Obodienz
Clemens’ VIL., jedoch verwahrte er sich im Unterschied zu Engelbert III. von der
Mark im Jahre 1394 gegen den Verdacht, der Jurisdiktion des Kolner Erzstifts hier-
durch Abbruch tun zu wollen'73). Tatsichlich hatte auch er zwei Jahre zuvor das
geistliche Gericht des Erzbischofs in seinem ganzen Umfang anerkennen miissen'74).
Sein Nachfolger, Adolf II., erreichte im Jahre 1396 noch keine Abinderung dieses
Schiedsspruchs, obwohl er gesonnen war, die Kompetenz des Kolners in allen geist-
lichen Sachen ohne Einschrinkung anzuerkennen'7s). Da Graf Adolf II. von Kleve
seine Forderungen, das geistliche Gericht auf geistliche Sachen zu beschrinken,
formell-rechtlich nicht durchsetzen konnte, meinte er, nach der Vereinigung Kleves
mit der Grafschaft Mark nun in gesteigertem Bewuftsein seiner Macht und wohl
auch unter dem Eindruck des dem bergischen Nachbarn gewihrten pépstlichen
Indults, fiir die Einschrinkung des geistlichen Gerichts selbst sorgen zu sollen. Mit
Landesverweisung bedrohte er laut Verfiigung vom 5. September 1402 in der Graf-
schaft Mark — nicht gleichzeitig in Kleve! —, da er sich in wohlbedachter Uberlegung
nur hier auf dhnliche Erlasse seiner Vorginger, nimlich Engelberts III. von der Mark
und dessen Bruders Dietrich, berufen konnte'7¢), alle Pfarrer und Inhaber geistlicher
Lehen, die Mandate geistlicher Richter in weltlichen Sachen annahmen, verkiindeten
und ausfithrten. Dem geistlichen Gericht gestand er nur die Kognition iiber Testa-
mente und Vermaichtnisse, Ehesachen, Sendsachen und geistliche Einkiinfte (Renten)
zu'77), Rechtliche Anerkennung vermochte Graf Adolf von Kleve und Mark seinem
Erlaf} nicht zu verschaffen, zu offensichtlich waren seine politischen Beweggriinde. Die
1406 herbeigefiihrte schiedsrichterliche Entscheidung mufite Adolf II. unmifiverstind-
lich und nachhaltig zuriickweisen vom Standpunkt der Kolner Kirche her gesehen,

172) HANSEN, a. a. O., S. 6* und Urk. Nr. 4; ReDLICH, a. a. O., S. 8*.

173) SAUERLAND, a. a. O. VI, Nr. 620.

174) HANSEN, a. a. O., S. 6* und Urk. Nr. 5.

175) Ebd., Urk. Nr. 6.

176) LEHMANN, a.a. O.,S. 19 f., Anm. 1.

177) J. J. Scorti, Sammlung der Gesetze und Verordnungen, welche in den ehemaligen
Herzogthiimern Cleve und Mark . . . ergangen sind I, Diisseldorf 1826, Nr. 7; HANSEN, a. a. O.,
S. 6* f.; REDLICH, a. a. O, S. 9*.
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die lingst eine vollstindige Isolierung und Umklammerung Kleves durch Erwerb
benachbarter Territorien plante. Der Erzbischof parierte den Angriff des kleve-mirki-
schen Landesherrn recht diplomatisch und berief sich auf das im Jahre 1387 fiir die
Grafschaft Mark ergangene schiedsrichterliche Urteil seines Domkapitels'7®), das kiinf-
tig — Graf Adolf hatte der Kirche unversehens den Weg gewiesen —in beiden Gebieten,
Mark und Kleve, gelten sollte'79). Adolf II. gab sich vorerst geschlagen und akzeptierte
den Schiedsspruch offenbar in der klaren Erkenntnis, daf} die territorialpolitischen Ver-
hiltnisse eben noch nicht giinstig waren, um seine Anspriiche aufrechtzuerhalten und
namhafte Erfolge auf dem Gebiet kirchlicher Jurisdiktion zu erzielens°).

Fiir die weltlichen Territorialherren am Niederrhein war ein Wesenszug ihrer
selbstindig gefiihrten Kirchenpolitik charakteristisch: der Schutz der weltlichen Ge-
richtsbarkeit vor Ubergriffen geistlicher Richter, die — den territorialen Gegebenheiten
gemifl — nur »Auswirtige« sein konnten. Was die bergischen Landesherren, deren
Machtanspriiche mit der Erhebung zum Herzogtum gestiegen waren, nur iiber ein
Biindnis mit der Kurie zu erreichen vermochten — die AusschlieBung der geistlichen
Rechtsprechung in allen weltlichen Zivil- und Kriminalklagen —, hat der Graf und
spitere Herzog von Jiilich, der verhiltnismiflig frith in die Bekimpfung der geist-
lichen Gerichtsbarkeit eingetreten war, aus eigener Machtvollkommenheit durch-
gesetzt, wihrend Kleve-Mark noch im 15. Jahrhundert um diese Prérogative ringen
mufite.

Zu einem friedlichen Verhiltnis mit der Kolner Kirche wiren die niederrheini-
schen Territorialherren eher gekommen, wenn ihnen ein nachhaltiger Einfluf} auf die
Bistumsbesetzung beschieden gewesen wire, den sie je nach Tagespolitik mit Hilfe des
Papstes, auch des franzdsischen Koénigs zu verstirken suchten'®?). Mifilang dieses Vor-
haben, so kam es wie z. B. zwischen dem bergischen Landesherrn und der Kélner
Kirche zu anhaltenden und folgenschweren Verwicklungen®2). Durch personliche
enge Verbindung mit dem Papst, durch voriibergehende Aussshnung mit den Geg-
nern Ludwigs des Bayern, durch hohe finanzielle Aufwendungen und Beteiligung am
Kampf gegen die Sarazenen gelang es den griflichen Hausern Jiilichs und der Mark,
ihre politischen Interessen durch ein Mitglied ihres Hauses auf dem erzbischoflichen
Stuhl von K&ln vertreten zu lassen®3). Als dann das klevesche Haus in der weltlichen
Linie ausstarb (1364), verzichtete Adolf von der Mark auf das Erzstift K6ln und den

178) Siehe oben S. 143 £.

179) HANSEN, a. a. O., Urk. Nr. 8.

180) Uber den Versuch Herzog Adolfs von Kleve, fiir seine Lande die Errichtung eines
Bistums zu erreichen (1444), vgl. MIRAT, a. a. O, S. 15 f.

181) I. WERKENTHIN, Die rheinischen Bischofswahlen im Kriftespiel der europiischen Politik
von 1292 bis 1308, Diss. Berlin 1939, S. 131.

182) Vgl. REDLICH, a. a. O., S. 18,

183) SAUERLAND, a. a. O. I, Nr. 707, 889, 9os; I, Nr. 1187, 1229, 1569, 1591, 1595, 1717, 1979,
1980, 2023~2027; HANSEN, a. a. O,, S. 3*; REDLICH, a. 2. O,, S. 35+, Anm. 1.
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geistlichen Stand und 16ste mit diesem vielleicht iibereilten Schritt ein umstindliches
Revirement in der Leitung der nordwestlichen Bistiimer aus. Das Kolner Erzstift
konnte in der Person des Oheims, Engelbert von Liittich, fiir die Familie gehalten
werden. An die Stelle Engelberts riickte der Utrechter Bischof, Johann von Arkel, der
fiir den Verzicht seines Bruders auf das klevesche Erbe belohnt werden mufite.
Utrecht wiederum kam an einen Oheim der Gebriider Arkel, den damaligen Bischof
von Miinster. Miinster ging schlieflich an den geistlichen Unterhindler Adolfs von
der Mark®4). Diese auf den ersten Blick beachtlichen Erfolge reichten jedoch nicht
aus, um den sich fortwihrend mehrenden kirchlichen Besitz territorialen Interessen
dienstbar zu machen. Daher mufiten die niederrheinischen Landesherren ihre um-
fangreichen Vogteirechte — die Grafen von der Mark in Essen und Werden'®s), die
von Kleve in Xanten und Willich'86), die bergischen Landesherren in Deutz, Gerres-
heim, Kaiserswerth®7), die Jiilicher als Viogte mehrerer Stifte in Koln, aufierdem in
Ziilpich und Aachen'®®) - nutzen, um den Besitz der Kirche zu 6ffentlichen Leistungen
heranzuziehen; denn trotz der zih verteidigten kirchlichen Anspriiche war der geist-
liche Besitz im allgemeinen steuerpflichtig'®s). Steuerfreiheit wurde durch Privilegie-
rung gewihrt, z. B. fiir die Abtei Altenberg, fiir Brauweiler, Diisseldorf, Kaiserswerth
durch die Grafen von Berg'), die sich gleichzeitig kirchlicher Leistungen in Form
von Seelenmessen versicherten. Ein weiterer Schritt war die Ablésung der Steuer-
pflicht durch eine besondere Art der Stiftung’®. Angesichts des immer wieder
erhobenen Immunititsanspruchs der Kirche hielten es die niederrheinischen Landes-
herren fiir angebracht, iiber ein urspriinglich aus ihrer vogteilichen Stellung erwachse-
nes Konsensrecht zu verhindern, dafy steuerpflichtige Giiter iiberhaupt in geistliche
Hinde kamen. In der Grafschaft Jiilich, wo die Landeshoheit am ehesten gefestigt
war, bedurfte jeder Ubergang eines zum Herrschaftsbereich gehérigen Gutes in die
Verfiigungsgewalt anderer der ausdriicklichen Sanktion des Grafen's?). Bereits seit
Anfang des 14. Jahrhunderts wird im Jiilichschen der Erwerb der »toten Hand« von

184) SEIBERTZ, a. a. O. I, Nr. 2505 Lac. UB III, Nr. 646, 654; K. Kunzg, Die politische Stel-
lung der niederrheinischen Fiirsten in den Jahren 1314-1334, Gottingen 1886, S. 24 f.; vgl.
auch A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, V, 2, 1920, S. 648.-

185) Lac. UBIII, Nr. 63, 731.

186) Ebd., Nr. 255, 317.

187) Ebd., Nr. 904, 993; Urkundenbuch des Stiftes Kaiserswerth, bearb. v. H. KELLETER
(= Urkundenbiicher der Geistlichen Stiftungen des Niederrheins I), 1904, Nr. 45 f.; REDLICH,
2.a10:5S30%:

188) Lac. UBII, Nr. 224, 9o7; REDLICH, a. a. O., S. 46* f.

189) Vgl. Mack, Kirchliche Steuerfreiheit, S. 139.

190) REDLICH, a. a. O,, S. 40*, Anm. 6.

191) Ebd, S. 41%, 47*; H. LiermaNN, Handbuch des Stiftungsrechts I, 1963, S. 122.

192) Urkundenbuch der Abtei Altenberg I, bearb. v. H. MosLeEr (= Urkundenbiicher der
Geistlichen Stiftungen des Niederrheins III), 1912, Nr. 431.
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den Grafen iiberwacht und eingeschrinkt93), etwa gleichzeitig gewahrt Graf Gerhard
der Geistlichkeit seines Landes Testierfreiheit’94), und das »ratione dominii« aus-
geiibte Spolienrecht liflt er ablosen durch jahrlich wiederkehrende kirchliche Gegen-
leistungen, die von der finanziellen Seite her nicht gering veranschlagt waren!9s), Auf
diese Weise blieb sich der Pfarrklerus seiner Abhingigkeit vom Landesherrn stindig
bewuft. Gleichermafien kam dem Klerus auch der landesherrliche Schutz zugute
gegeniiber Zehntforderungen des Papstes, der zum Verzicht bewogen wurde's®). Eine
generelle Beschrinkung des Giitererwerbs der »toten Hand« geht in der Grafschaft
Berg nicht wie iiblich von den Stidten, sondern vom Landesherrn aus. Das gilt vor
allem fiir das 1283 von Graf Adolf erlassene Amortisationsgesetz, das zwar ein Privi-
leg fiir die Stadt Wipperfiirth war, aber landesherrliche Bestimmungen enthielt?97),
Ein allgemeines landesherrliches Amortisationsgesetz ist im Bergischen bereits vor
1357 erlassen worden™?). In auffallendem Gegensatz dazu steht die allgemein zu
beobachtende Sitte, kirchliche Stiftungen ins Leben zu rufen und bestehende geistliche
Anstalten bereitwillig zu unterstiitzen. Offenbar hat der Landesherr die Sorge fiir
sein und seiner Angehorigen Seelenheil von seiner Kirchenpolitik ausgenommen. Von
einer anderen Seite betrachtet, festigte und verstirkte er durch mannigfache kirch-
liche Stiftungen seinen Einfluf} auf den Klerus und konzentrierte da geistlichen Besitz,
wo er seiner Einflunahme als Stifter nicht entzogen werden konnte. Die Griindung
und Privilegierung eines Kollegiatstifts auf Schlo3 Monterberg bei Kleve mit zwolf
Kanonikern und einem Dekan (1334)™ und die Stiftung der Grafen von Berg in
Diisseldorf (1288), die durch den ersten Herzog von Berg mit vier Dignititen, zehn
Kanonikern und zwo6lf Vikarien sowie mit kostbaren Reliquien reich ausgestattet
worden ist>*°), verdienen besonders genannt zu werden. Als Stifter und Wohltiter
wurden die Grafen von Jiilich u. a. in Grevenbroich und Altenberg verehrtzev).

Die Zahl derer, die vom Landesherrn zu Pfriinden und Benefizien prisentiert
werden konnten, wuchs mit jeder neuen Stiftung. Dem stand die Vergabe von Patro-
natsrechten so lange zumindest nicht entgegen, als diese fast ausnahmslos nur solchen
geistlichen Korporationen zugute kamen, die sich bereits in landesherrlicher Abhin-
gigkeit befanden?°2). Dem Markgrafen Wilhelm von Jiilich wurde iiber die Besetzung

193) Vgl. REDLICH, a. a. O, S. 48+ £.

194) Lac. UB III, Nr. 47.

195) REDLICH, a. a. O, S. 50t f.; vgl. auch J. Kunr, Der Jiilicher Kirchenstreit im 15. und 16.
Jahrhundert, 1902, S. 20 f.

196) SAUERLAND, a. a. O. IV, Nr. 314; WERUNSKY, Excerpta, Nr. 371, 384.

197) REDLICH, a. 2. O., S. 42+ mit Anm. 1.

198) UB Kaiserswerth, Nr. 215; REDLICH, a. a. O., S. 43+.

199) Lac. UB III, Nr. 276, 360, 369.

200) Lac. UBII, Nr. 847; UB III, Nr. 39, 962, 971, 1007; REDLICH, a. a. O., S. 44*.
201) UB Altenberg, Nr. 520.

202) Lac. UB III, Nr. 6, 62, 596.
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von Propsteien zu Nideggen, ferner zu Aachen, Kerpen, Kaiserswerth und der simt-
lichen von der Stadt Diiren, dem Schlofi Kaiserswerth, der Stadt Sinzig und dem
Schultheiflenamt Aachen abhingigen Pfarrkirchen durch kaiserliche Verleihung der
Weg zu Eingriffen in innerkirchliche Angelegenheiten geebnet2°22). Statutarische Be-
stimmungen iiber die Wahl des Dekans, iiber Chordienst, Disziplin und Seelsorge an
der zum Kollegiatstift erhobenen Diisseldorfer Kirche entsprachen wohl eher den Be-
fugnissen Wilhelms von Berg als Stifter und werden nicht als kirchliche Anordnungen
des Landesherrn zu werten sein2°3),

Im Erzstift Trier iiberwog in der ersten Jahrhunderthilfte wihrend des fast
fiinfzigjihrigen Wirkens des Luxemburgers Balduin (1308-1354), dem neben einer
zeitweiligen Verwaltung der Bistiimer Mainz, Worms und Speyer°4) vor allem die
Gunst zweier Verwandter auf dem Kaiserthron, Heinrichs VII. und Karls IV., poli-
tisch von Vorteil war. Daher wohl ist von kirchenpolitischen Mafinahmen der Grafen
von Luxemb urg gegen das Erzstift Trier in dieser Zeit nichts bekannt, obwohl die
Luxemburger in ihren 6stlichen Herrschaftsgebieten, in Brandenburg, Bohmen und
vor allem in Schlesien, eine progressive landesherrliche Kirchenpolitik betriebenzos).
Ahnlich gelagerte Probleme wie die Einschrinkung der Immunitit und der geistlichen
Gerichtsbarkeit standen auch in Luxemburg an, das unter der geistlichen Leitung des
Trierer Oberstifts stand und mit zunehmender Ausdehnung und Konsolidierung
seines Territoriums im 14. Jahrhundert in sechs weitere geistliche Jurisdiktionsbe-
zirke (Metz, Verdun, Reims, K6ln, Namur, Liittich) hineinwuchs2°6). Der aktive
Widerstand der weltlichen Gewalt gegen die Rechtsanspriiche der Kirche lafit
sich nur indirekt in dieser Zeit aus den wiederholt in den Statuten des Trierer Pro-
vinzialkonzils (1310, 1339) erlassenen Verordnungen schliefen. Die Kirche wandte
sich gegen diejenigen, die sich an Geistlichen und an Kirchengut vergriffen, Kleriker
vor weltliche Gerichte zitierten und die Titigkeit und Wirksamkeit des geistlichen
Gerichts hemmten oder hinderten2°7). Ganz ausgeschlossen von den kirchenpolitischen
Vorgingen unter Erzbischof Balduin koénnen die Grafen von Luxemburg aber nicht

202a) Ebd., Nr. 248, 454; UB Kaiserswerth, Nr. 218; REDLICH, a. a. O,, S. 52* mit Anm. 7.

203) Lac. UB III, Nr. 39.

204) SAUERLAND, a.a. O. I, S. XIII f.

205) M. LEHMANN, Staat und Kirche in Schlesien vor der preussischen Besitzergreifung. In:
HZ 50, 1883, S. 195 f. Siehe auch oben, S. 119 £., 122 ff., 129 f.

206) L. Just, Das Erzbistum Trier und die Luxemburger Kirchenpolitik von Philipp IL. bis
Joseph II. (= Die Reichskirche I, hg. v. M. SpanN), 1931, S. 24; N. vAN WERVEKE, Kultur-
geschichte des Luxemburger Landes III, Luxemburg 1926, S. 9g9—102; F. MicHL, Zur Geschichte
der geistlichen Gerichtsbarkeit und Verwaltung der Trierer Erzbischofe im Mittelalter
(= Verofl. d. Bistumsarchivs Trier 3), 1953, S. 69 ff.

207) HarTzHEM IV, S. 332 ff.
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gewesen sein, da ihnen im Jahre 1346 u. a. zweiundsiebzig Kirchenpatronate lehns-
rechtlich zustanden2°8),

Kénig Johann von Bohmen und Graf von Luxemburg war, seit er 1342 seinen
Frieden mit Clemens VI. gemacht hatte, ein geschitzter Bundesgenosse des Papstes
im Kampf gegen Ludwig den Bayern und erwirkte in den nichsten Jahren an der
Kurie vierzehn Exspektanzen fiir Pfriinden der Kélner und Trierer Ditzese9). Die,
wenn auch vermutlich nicht durch kaiserlichen Spruch?™), fiir ungiiltig erklirte Ehe
des bohmischen Konigssohnes Johann Heinrich mit der Erbin Tirols, Margareta
Maultasch, und deren erneute Vermihlung 1343 mit dem éltesten Sohn des Kaisers,
Markgraf Ludwig von Brandenburg, der iiber die Verwandtschaft im dritten Grade
nun ein doppeltes Ehehindernis im Wege stand?'?), hatte nicht nur den Bshmenkénig
zur antikaiserlichen und pépstlichen Partei zuriickgefiihrt, sondern auch seinen Oheim,
Erzbischof Balduin, zur Ausséhnung mit der Kurie bestimmt2r2),

Erst nach Erzbischof Balduins Tod trat der politische Gegensatz der Luxemburger
zur Trierer Kirche deutlich hervor, und wenn die Ausiibung der geistlichen Gerichts-
barkeit in Luxemburg, »als von alters herkommen ist«, im Jahre 1358 durch Her-
zog Wenzel von Brabant und Luxernburg“3) anerkannt wurde, so bedeutete dieses
Versprechen vermutlich nur einen augenblicklichen Verzicht auf kanonisch unrecht-
mifige Eingriffe in den weltlichen Kirchenbesitz?'4). Spiter wurde der Herzog von
Erzbischof Kuno von Falkenstein der Angriffe auf weltliches Kirchengut geziehen
und samt seinen Beamten exkommuniziert2!s),

Auf dem Hintergrund des umfangreichen Prozesses gegen den Spoliator Wenzel
erscheinen frither vom Trierer Erzbischof bewilligte Indulte und Konzessionen zur
Erhebung von kirchlichen Abgaben und pipstliche Bewilligungen zur Erhebung von

208) J. N. v. HonTHEM, Historia Trevirensis diplomatica et pragmatica, I-III, Aug. Vind. et
Herbipoli 1750, hier II, p. 172.

209) SAUERLAND, a. a. O. IV, S. XIX.

210) Vgl §. RiezLER, Die literarischen Widersacher der Pipste zur Zeit Ludwigs des Baiers.
Ein Beitrag zur Geschichte der Kidmpfe zwischen Staat und Kirche, 1874, S. 235.

211) O. BornHAK, Staatskirchliche Anschauungen und Handlungen am Hofe Kaiser Ludwigs
des Bayern (= Quellen u. Studien z. Verf.gesch. d. Deutschen Reiches in Mittelalter und
Neuzeit VII, 1), 1933, S. 119 mit weiterer Literatur.

212) SAUERLAND, a. a. O. III, S. XXI.

213) A. Gogkrz, Regesten der Erzbischofe zu Trier von Hetti bis Johann II., 814-1503, 1861,
S. 94.

214) JusT, a a. @, S¥33:

215) GoEerz, Regesten, S. 111; gedr. in: Publications de la Section historique de I'Institut
Grand-Ducal de Luxembourg (= Publ. Inst. Luxbg.) 24, 1870, S. 154; 29. 1875, S. 363 f. -
»Commissio ad procedendum contra Luxemburgenses, qui Ecclesiasticis bona sua in terra
Luxemburgensi constituta detinent«. Publ. Inst. Luxbg. 32, 1878, S. 301-304. JusT, a. a. O.,

S.33-37.
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Kirchenzehnten, wohl auch ohne Einverstindnis des Trierers:'¢); denn es fillt auf,
dafl in den bohmischen Lindern, fiir die der Papst die gleiche Erlaubnis erteilte, die
Bisch6fe mit der Erhebung der Beitrige beauftragt werden, dagegen waren es in
Luxemburg die Abte von St. Hubert und St. Maria. Herzog Wenzel, fiir den der-
artige Bewilligungen nicht mehr ergangen sind, hatte 1375 angesichts eines drohenden
Uberfalls von der lothringischen Grenze her zusammen mit seinen Riten beschlossen,
ohne Ausnahme alle Giiter innerhalb des Herzogtums zu besteuern, und vermutlich
dafiir das Einverstindnis des »inldndischen« Klerus eingeholt. Fiir diese Vermutung
spricht auch, dafy der Trierer Offizial nur Ubergriﬂe auf den Besitz »auswirtiger«
kirchlicher Anstalten beklagte, wihrend der luxemburgische Klerus unbehelligt
geblieben sei. An Steuererhebungen auch von kirchlichen Giitern war man inzwischen
gewohnt, und wo die kanonisch allein zuldssige Genehmigung des Papstes fehlte,
hielt man sich an den inlindischen Klerus als Triger der partikularen Kirchengewalt
und spielte ihn gegen den auswirtigen Bischof aus. Doch blieben diese territorial-
kirchlichen Bestrebungen in Luxemburg in den Ansitzen stecken, das Vorgehen des
Herzogs gegen die Interessen der Trierer Kirche wurde 1406 in einem Schiedsvertrag
verurteilt217),

Im Vergleich zu Trier spielten die Hochstifter Worms und Speyer im 14. Jahr-
hundert die Rolle geistlicher »Schutzstaaten«?'®), da sie dem massiven Druck der’
Pfalzgrafen bei Rhein ausgesetzt waren, die auch die Mainzer Besitzungen
auf dem linken Rheinufer in engen Grenzen hielten. Am 2¢. Juni 1349 nahm Pfalz-
graf Ruprecht I. das Domstift Worms in seinen Schutz*'9), nachdem einen Tag zuvor
das Domkapitel versprochen hatte, keinen Bischof zu akzeptieren, der sich nicht ver-
pflichtet hitte, der Pfalz aus der Veste Ladenburg keinen Schaden zuzufiigen.?*?) Unter
Ausnutzung der Streitigkeiten zwischen dem Bischof und der Stadt Worms lief§ sich
der pfilzische Einflufl miihelos erweitern, der die Veste Ladenburg zur Hilfte und
ein enges Biindnis mit dem Wormser Stift einbrachte2?). Gleichzeitig trug dieses
Vorgehen dem Pfalzgrafen einen Verweis seitens der Reichsgewalt ein?22), und im
Jahre 1384 lieff Konig Wenzel den Pfalzgrafen wissen, daf} er das Stift Worms und

216) SAUERLAND, a. a. O. I, Nr. 809; 1343 — ebd. III, Nr. 196 £., 997 {.

217) HonTHEM, L. c. I, p. 346 s.

218) Im 15. Jh. ergibt sich offenbar ein anderes Bild. Vgl. R. Lossen, Staat und Kirche in der
Pfalz im Ausgang des Mittelalters (= Vorreformationsgesch. Forschungen, hg. v. H. Finke,
III), 1907, S. 3.

219) Regesten der Pfalzgrafen am Rhein I, bearb. v. A. Kocn u. J. WiLLE, Innsbruck 1894,
Nr. 2628; weitere Schutzbriefe von 1367, 1387, 1389 — ebd., Nr. 3722 f., 4697, 5170.

220) Ebd., Nr. 2627.

221) Ebd., Nr. 4680 ff., 4696; G. RITTER, Die Heidelberger Universitit. I. Bd.: Das Mittelalter
(1386-1508), 1936, S. 50f.

222) J. F. ScuannaT, Historia episcoporum Wormatiensium II: Codex probationum, Frank-
furt 1734, S. 186.
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den Klerus in seinen kéniglichen Schirm genommen habe?23). Speyer genofy sowohl
den Schutz des Pfalzgrafen (1364) und des Markgrafen von Baden:4), als auch den
des Reiches (1365)225), das im Jahre 1381 in der Person K6nig Wenzels vermittelnd
eintrat in Auseinandersetzungen um die geistliche und die weltliche Gerichtsbar-
keit>26), Bei der Besetzung des Speyrer Bistums erhielt der pfilzische Kurfiirst eine
Konkurrenz in Karl IV. Beide wufiten mit pipstlicher Unterstiitzung und gegen den
Willen des Dombkapitels ihre Kandidaten nacheinander durchzusetzen227). In Worms
wie in Speyer war lingst ein Keil zwischen Bischof und Domkapitel getrieben, und da
der Pfalzgraf nur iiber eine geringe Anzahl von Patronaten verfiigte?28), versicherte er
sich besonders der Anhingerschaft der Pfarrgeistlichkeit, so daf sich zwei Gruppen
in der Geistlichkeit des Landes herausbildeten: »alle Pfaffen in des Pfalzgrafen Lande,
in der Propstei des Stiftes zu Speier« und die »Pfaffheit zu Worms«229), die er durch
Schutz- und Schirmrechte und mit Hilfe schiedsrichterlicher Rechtsprechung dem Zu-
griff des zustindigen Ordinarius weitgehend entzog?%°). Hier liegen offenbar die An-
finge in den Bestrebungen der Pfalzgrafen, die Ausiibung der geistlichen Gerichtsbar-
keit nur als freiwillig gewihrtes Privileg erscheinen zu lassen23t),

Das Recht der Ersten Bitte iibte Ruprecht d. A. in den Stiftern Worms und Speyer
nach der Verleihung durch Kénig Wenzel (1376)232). Im Stift Neuhausen vor Worms
nahm der Pfilzer Patronatsrechte wahr?33). Er bewilligte demselben Stift im Jahre
1337 eine weitere Vikarstelle234), nahm Neuhausen und das Liebfrauenstift in seinen
Schirm und verschaffte sich auf diese Weise einen zuverléssigen kirchlichen Einfluf-
bereich vor den Toren von Worms?35). In der linksrheinischen Pfalz bildete Rup-
recht I. durch Umwandlung der Pfarrkirche zu Neustadt in ein Kollegiatstift einen
festen kirchlichen Mittelpunkt, der offenbar von langer Hand geplant und vorbereitet

223) Kocu-WIiLLE, Regesten I, Nr. 4548.

224) F. X. RemLiNG, Urkundenbuch zur Geschichte der Bischofe zu Speyer I, Mainz 1852,
687.

225) Kocu-WILLE, Regesten I, Nr. 3528; erneuter Schutzbrief 1367 — ebd., Nr. 3703.

226) ...item So sprechen wir, daz man of beide siten geistliche sache fordern und uftragen
sal mit geistlichen rechten und for geistlichen richtern und werntliche sache mit werntlichen
rechten und auch vor werntlichen richtern in den gerichten da soliche lude gesefien sin und
hiene gehoren. RTA L, 173.

227) L. STAMER, Kirchengeschichte der Pfalz, I-III, 1957 ff., II, S. 195 f.; LosseN, a. a. O., S. 48,
Anm. 2.

228) Lossen, a. a. O, S. 99.

229) Kocu-WILLE, Regesten I, Nr. 3109, 3110.

230) Ebd., Nr. 2727, 3722, 3723.

231) Vgl Lossen, a. a. O,, S. 81.

232) Kocu-WILLE, Regesten I, Nr. 4150.

233) Ebd., Nr. 2166, 4906.

234) Ebd., Nr. 2166.

235) Ebd., Nr. 3520, 3522, 3692, 3693.
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war und von der Di6zesangewalt des Speyrer Bischofs eximiert werden sollte236),
Anfinglich bereitete die Wahl des Dekans, der nur eine dem Pfalzgrafen genehme
Person sein durfte, Schwierigkeiten, und um das Verleihungsrecht dieser Dignitit
sollte das Stift selbst zugunsten des Pfalzgrafen bei der Kurie nachsuchen?7). Rup-
recht I. vermehrte 1363 die Zahl der Kanonikate um zwei weitere238) und verstirkte
seinen landesherrlichen Einflufl durch eine testamentarische Verfiigung zugunsten des
Stiftes Neustadt239), das er von neuem errichtete und fundierte und zur Begribnis-
stitte wihlte. Er stiftete vierzehn Kanonikate und ein Dekanat und inkorporierte dem
Stift die Kirchen zu Neustadt, Winzingen, Gimmeldingen?4°), Seckenheim?241), Friesen-
heim?42), Obrigheim?43) und Simmern244).

Als Pfandinhaber der Landvogtei im Speyergau verdringte der Pfilzer den Bischof
von Speyer allmihlich aus der Vogtei des Klosters Heilsbruck?+s). Bei Ubernahme der
Amtsgewalt hatte der Pfalzgraf seinen Schutz iiber das Kloster Klingenmiinster er-
kldrt und danach den klGsterlichen Besitz seinem Territorium eingegliedert?46). Die
Schutzvogtei iiber das Kloster Maulbronn erhielt der pfilzische Kurfiirst im Jahre
1372 aus der Hand Karls IV.247) und zog sich damit die Feindschaft der Grafen von

236) STAMER, a. a. O. IL, S. 202. 1355 verleiht Ruprecht I. die Kirche bis zu ihrer Erhebung zu
einem Stift; Kocu-WiLLE, Regesten I, Nr. 2916; F. X. GLAssCHRODER, Neue Urkunden zur
Pfilzischen Kirchengeschichte im Mittelalter (= Veroff. d. Pfilz. Ges. z. Forderung d. Wiss.
14), 1930, Nr. 37. Er sagt bereits die ersten Pfriinden zu, vergabt die ersten Patronatsrechte
der Pfarrkirche zu Neustadt (KocH-WILLE, Regesten I, Nr. 2919, 2967), erhebt am 12. Aug.
1356 die Pfarrkirche zu einem Kollegiatstift mit zehn Kanonikern und einem Dekan (ebd.,
Nr. 2968; RemLiNG, UB Speyer, 610), das erst zwei Jahre spiter die bischofliche Bestitigung
erfihrt (ebd., 611).

237) GrasscHRODER, Neue Urkunden, Nr. 40. Wiirde und Amt eines Kustos, deren Verlei-
hung an einen Kanoniker dem Pfalzgrafen zustehen sollte, bestitigte Ruprecht II. im Jahre
1394; KocH-WILLE, Regesten I, Nr. 5526.

238) GrasscHRODER, Neue Urkunden, Nr. 51; KocH-WILLE, Regesten I, Nr. 3453; vgl. auch
ebd., Nr. 3287.

239) Ebd., Nr. 3982.

240) Verleihung der Patronatsrechte 1356; ebd., Nr. 2967.

241) Verleihung der Patronatsrechte 1358 (ebd., Nr. 3104), Inkorporation 1359 durch den
Bischof von Worms; ebd., Nr. 3146.

242) Inkorporation durch Ruprecht I. 13705 ebd., Nr. 3900.

243) Patronatsverleihung 1369; ebd., Nr. 3882.

244) Inkorporation durch Ruprecht I. 1368 (ebd., Nr. 3792), bischofliche Bestitigung 1370;
ebd., Nr. 3893.

245) Ebd., Nr. 2221.

246) TH. MaYER, Die ilteren Urkunden des Klosters Klingenmiinster. In: MIOG 47, 1933,
S. 187 f.; STAMER, a. a. O. I, S. 202.

247) Kocu-WiLLE, Regesten I, Nr. 3997; siche ferner ebd., Nr. 4069.
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Wiirttemberg zu. Dauernde Erfolge errang er im Streit mit dem Erzstift Mainz um
den Giiterbesitz der Abtei Lorsch248),

Die pfilzische Residenz Heidelberg sollte durch die Griindung einer Landesuni-
versitit (1385) aufgewertet werden. Neben den durch das Schisma hervorgerufenen
politischen Verinderungen an der Pariser Hochschule waren es die schweren Erschiit-
terungen an der Universitit Prag und die Konkurrenzpline in Erfurt sowie die
Wiener Neugriindung (1384), die den Kurfiirsten veranlafiten, einen Ersatz zu schaf-
fen fiir die gesprengte Einheit des kirchlichen Bildungswesens*9). Im Vergleich zu
Erfurt und Wien konnte der pfilzische Landesherr jedoch nicht an eine schon
bestehende Stiftsschule oder Studienanstalt ankniipfen. Wiederum kam fiir eine aus-
reichende wirtschaftliche und auch rechtliche Sicherung einer Universititsneugriin-
dung als zuverldssiger Partner und Garant nur die Kirche in Frage, wie schon Karl IV.
bei der Griindung seiner Landesuniversitit Prag richtig erkannt hatte?5°), Daher sollte
die allgemeine Rechtslage der Universitit als einer gefreiten Korporation auf den
landesherrlichen und pépstlichen Stiftbriefen und den spiteren beiderseitigen Privile-
gierungen beruhen*s?). Zu den im rupertinischen Stiftbrief genannten akademischen
»Freiheiten« zdhlten u. a. sicheres Geleit, besonderer Rechtsschutz, Befreiung von
Zollen und Akzisen entsprechend dem kanonischen Steuerprivileg der Kleriker. Diese
Exemtion der akademischen Korperschaft von 6ffentlichen Lasten?s?) und von der
weltlichen Gerichtsbarkeit beruhte ausschlieilich auf einem landesherrlichen Willens-
akt und brachte die Universitit gleichzeitig auch innerhalb des kirchlichen Bereichs in
eine herausgehobene Rechtsstellung?s3). Denn der pipstliche Stiftbrief sicherte nur die
Anerkennung der demnichst zu vergebenden akademischen Grade?s#). Die Sicherung
des geistlichen Gerichtsstandes der Studierenden und deren Versorgung mit Pfriin-
den — akademische Bildung war gleichbedeutend mit einer Anwartschaft auf Pfriin-
denversorgung?ss) — mufiten mit der Kirche und lokalen kirchlichen Behérden einzeln

248) Regesten der Erzbischofe von Mainz I, 1, bearb. v. E. VogT, 1907-13, Nr. 1225; vgl
Lossen, a. a. O, S. 65 £.

249) RITTER,a.a.0,,S. 55 f.

250) Vgl ebd,, S. 65 f.

251) E. WiNnkeLMANN, Urkundenbuch der Universitit Heidelberg, I-1I, 1886, hier I, Nr. 4-8;
RITTER, a. 2. 0., S. 92.

252) Fiir spiter erworbene Grundstiicke galt die Steuerfreiheit nicht (RITTER, a. a. O, S. 96,
140), auch bezog sie sich nicht auf grundherrliche Abgaben, mit denen einzelne Grundstiicke
belastet waren.

253) Gewdhnt, einen Teil ihres Besitzes zu versteuern, den anderen steuerfrei zu geniefien,
bestritt die Universitit, dafl die ihr gehorenden kirchlichen Pfriinden zehnt- und annaten-
pflichtig seien; schlieflich scheint sie mit Hilfe des Landesherrn volle Abgabenfreiheit gegen-
tiber den kirchlichen Finanzbehérden durchgesetzt zu haben.

254) WINKELMANN, UB d. Univ. Heidelberg I, Nr. 2.

255) RITTER, a. a. O, S. 44, 8o.
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ausgehandelt werden. Neben einer Anzahl von Kapitelsplitzen in den grofiten Stifts-
kollegien der Pfalz2s9) galt es, stindige Einnahmequellen fiir die Universitit aus dem
Kapitelbesitz der Kirche zu erschliefen, wenn auch die kirchenpolitischen Verhiltnisse
damals dafiir nicht gilinstig waren. Den Anfang machte im Jahre 1387 Pfalzgraf
Ruprecht selbst mit der Errichtung des St. Jakobsstifts, das gleich dem Pariser Studien-
haus vom Papst privilegiert wurde?57). Der Pfalzgraf besafl ferner das Patronat iiber
zwei entlegene Pfarreien in den Bistiimern Eichstitt und Wiirzburg, die, nach Eini-
gung mit den zustindigen Ordinarien, erst gegen Jahrhundertende durch Papst und
Landesherrn zusammen mit dem Patronat tiber die Pfarrkirche St. Peter in Heidelberg
formell iibertragen und mit der Universititskapelle uniert wurden2s®). Auf Bitten
Ruprechts III. inkorporierte Papst Bonifaz IX. im Jahre 1398 der Universitit zwolf
Kanonikate in mehreren Stiften in Speyer, Worms, Wimpfen und Mosbach und legte
damit den Grund fiir das Heilig-Geist-Stift, das zwei Jahre spiter aus dem Parochial-
verband geldst, zu einer selbstindigen Hauptkirche erhoben und gegen den Protest
der Wormser Kirche mit vier Pfriinden des von Ruprecht I. gegriindeten Kollegiat-
stifts zu Neustadt ausgestattet wurde*s9). Das Stift und seine Besitzungen sollten von
allen weltlichen Abgaben befreit sein?¢?). Die Griindung des Heilig-Geist-Stifts ver-
stirkte den geistlichen Charakter der Universitit und demonstrierte gleichzeitig den
politischen Ehrgeiz der Pfalzgrafen, der mit der Errichtung einer stattlichen Stifts-
kirche in ihrer Residenz Heidelberg befriedigt werden sollte26),

Nicht kirchlichen Ursprungs, aber als kirchliches Privileg um so ziher behauptet,
war die akademische Gerichtsbarkeit, die offenbar mit dem korporativen Charakter
der Hochschule zusammenhing?62). Das Gerichtsprivileg Ruprechts L. erteilte der Uni-
versitit formellrechtlich keinen besonderen Gerichtsstand. Es traf beziiglich der Laien
nur gewisse Bestimmungen strafprozessualer Art, ohne die Gerichtszustindigkeiten
zu kliren, und verwies die Kleriker an den Bischof von Worms als den iudex ordina-
rius?63). Dieser brachte weder das notige Interesse auf, die kirchliche Gerichtsbarkeit
tiber die studierenden Kleriker wahrzunehmen, noch besaf} er die Macht, die Gerichts-
barkeit des Rektors iiber simtliche Mitglieder der Universitit zuriickzuweisen bzw.
einzuddmmen. Diese Gerichtsbarkeit hatte sich aus einer anfinglich statutarisch zuge-
sicherten richterlichen Entscheidungsgewalt des Rektors in Zivilstreitigkeiten im Zu-

256) Ebd.,S. 87.

257) Ebd.;S. 84,

258) WiNkELMANN, UB d. Univ. Heidelberg I, Nr. 48, 50, 51; II, Nr. 119, 134; vgl. auch
RITTER,2.2. 0., 8. 132.

259) WINKELMANN, UB d. Univ. Heidelberg I, Nr. 46, 47, 59; II, Nr. 135.

260) Stiftungsurkunde bei N. TroemEs, Urkunden zur Geschichte der Heilig-Geist-Kirche,
1886, S. 17 £.

261) RITTER, a. 2. O, S. 149.

262) Vgl. ebd., S. 99; M. KaurmaNN, Die deutschen Universititen II, 1896, S. 109 ff.

263) WINKELMANN, UB d. Univ. Heidelberg I, Nr. 5; vgl. auch ebd., Nr. 8.
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sammenhang mit dem Studienbetrieb entwickelt264), war dann zunichst iiber eine
widerruflich iibertragene Befugnis, stellvertretend in geistlichen Sachen zu richten,
gewohnheitsrechtlich zur tatsichlichen Gerichtsbarkeit in Strafsachen und Zivilklagen
iiber geistliche Korporationsmitglieder geworden. Zeitweilig hatte der Wormser
Bischof sogar den Vitztum des Kurfiirsten zu seinem Stellvertreter ernannt, offenbar
in der klaren Erkenntnis, wer allein in Heidelberg Gerichtsbarkeit und Gerichtsschutz
wirksam auszuiiben vermochte26s),

Ob die Universitit Heidelberg im 14. Jahrhundert mehr staatlichen oder iiber-
wiegend kirchlichen Charakter trug?66), stellte sich in damaliger Zeit nicht als Frage.
Den Huflerlich feststellbaren Wandel von einer geistlichen Korporation in eine welt-
liche Bildungsanstalt im Laufe eines Jahrhunderts hat die historische Entwicklung
bewirkt und entschieden. Der Griindungsakt war charakterisiert durch ein enges Zu-
sammenwirken von weltlicher und geistlicher Gewalt. Nach dem Plan des pfilzischen
Kurfiirsten, der wie Karl IV. das gute Einvernehmen mit der Kirche wahren, jedoch
nichts von der Selbstindigkeit seiner fiirstlichen Politik aufgeben wollte, war die
Universitit durch pipstlichen Stiftbrief als kirchliche Anstalt errichtet und privilegiert
worden. Dennoch beanspruchte Ruprecht I. den Akt der Griindung fiir sich selbst
trotz des Wortlauts der pipstlichen Bulle, die ihn formell als Handlung des Papstes
erscheinen lief3*¢7). Wiederum wird als erstrebter Zweck der Griindung neben dem
gemeinen Nutzen des Landes die Mehrung der Ehre Gottes, der Nutzen der Kirche
genannt*¢®), Wenn man nicht iiberhaupt an eine Erginzung beider Gewalten dachte,
so war man sich ihres Gegensatzes in prinzipieller Schirfe auch nicht bewuf3t.

Daher war es auch moglich, dafl ein Gelehrter wie der Wormser Dompropst
Konrad von Gelnhausen an der Heidelberger Universitit lehrte und als geistiger
Vater der neubegriindeten Hochschule galt?69), obwohl seine kirchenpolitische Hal-
tung den politischen Absichten des Kurfiirsten ginzlich entgegenstand. Unmifiver-
stindlich und ohne aus seiner wahren Gesinnung ein Hehl zu machen, hat er in seinem
Widmungsschreiben zu seiner berithmten »epistola concordiae«?7°) das starre Fest-
halten des Pfilzers an der romischen Obddienz als Hindernis kirchlicher Einheit ver-
dammt. Fiir die pfilzische Politik jedoch konnte es schon wegen der Mainzer Stifts-
fehdenureine aktive Verteidigung der romischen Obsdienz gegen den Westen geben?77).

264) Ebd., Nr. 6.

265) Vgl. RITTER, a. a. O., S. 96-102, 107; LOSSEN, a. a. O., S. 82 {.

266) Vgl. hierzu LosseN, a. a. O.,S. 7 £, 120 f.

267) RITTER, a. a. O, S. 66.

268) Vgl. WINKELMANN, UB d. Univ. Heidelberg I, Nr. 7; vgl. auch ebd., Nr. 29; RITTER, a. a.
0.,8.67.

269) Ebd.,S. 58.

270) F. P. BLIEMETZRIEDER, Literarische Polemik zu Beginn des grofien abendlindischen
Schismas (= Publ. d. Osterr. Hist. Inst. in Rom I), 1910, S. 115.

271) Vgl RITTER, a. a. O,, S. 52 ff.; LosseN, a. a. O,, S. zo0.
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Die kirchliche Zersplitterung ihres Landes und die Verteilung auf fiinf Bistiimer
erwies sich als vorteilhaft fiir eine ausschlieflich auf den Papst gestiitzte landesherr-
liche Kirchenpolitik der Grafen von Wiirttemberg, die sich nur zeitweilig
durch ihre Treue zu Ludwig dem Bayern von der Kurie entfernten?72). Ein einheit-
licher Widerstand der betroffenen Bischéfe von Konstanz, Augsburg, Wiirzburg,
Worms und Speyer gegen die wachsende Landeshoheit der Grafen war nicht zu er-
warten, andererseits waren die Bischofe auch jedem landesherrlichen Einflufl ent-
zogen?73). Auseinandersetzungen um den Kompetenzbereich der geistlichen Gerichts-
barkeit gaben sich die Grafen nicht erst hin, sondern schalteten das geistliche Gericht
vollig aus. Erstmals 1354 wurde eine Art landesherrlicher Kommission eingesetzt, die
sich aus Geistlichen der unter landesherrlichem Schirm stehenden Kloster (u. a. Beben-
hausen, Herrenalb, Alpirsbach) zusammensetzte und in der dufleren Form einem
geistlichen Gericht glich74). Der wesentliche Unterschied aber lag darin, daff diese
»Prilatenkommission« nicht vom Bischof eingesetzt war, sondern dafl der Landesherr
sie berufen hatte und in seinem Namen auch das Urteil erging. Selbst bei teilweiser
Besetzung der Kommission mit weltlichen Richtern gelang es dem wiirttembergischen
Grafen, das geistliche Gericht zu ersetzen, und der Klerus, im Bewufitsein landes-
herrlicher Abhingigkeit, unterlieff jeden Widerstand und beugte sich dem Richter-
spruch?7s), nicht zuletzt auch angesichts der Tatsache, daf} dieses ortliche Gericht
dem bischoflichen Gericht, besonders einem so weit entfernten wie dem Konstanzer,
weit iiberlegen war. Damit war das Prinzip geistlicher Gerichtsbarkeit keineswegs
ausgeloscht. Die Kollegiatstifte erhielten noch Immunititsverleihungen (z. B. Stutt-
gart 1321)%7¢), doch kniipften die Grafen das »privilegium fori« an ihre landesherr-
liche Konzession, indem sie Einschrinkungen veranlafiten nach dem Grundsatz »actor
sequitur forum rei« und Klagen der Geistlichkeit gegen Laien — nach kanonischem
Recht vor das geistliche Gericht gehorig — vor den weltlichen Richter bringen lie-
Ben?77). Im Fall des Chorherrenstifts Backnang erscheint die den Kollegiatstiftern
zugebilligte Immunitéit ganz unverhohlen als reine landesherrliche Konzession. Ver-

272) J. WiLk — H. Funk, Die Kirchenpolitik der Grafen von Wiirttemberg bis zur Erhebung
Wiirttembergs zum Herzogtum (1495) (= Darstellungen aus d. Wiirtt. Gesch. 10), 1912,
S.3f

273) F. Ernst, Eberhard im Bart, 1933, S. 88; allgemein J. HAsHAGEN, Staat und Kirche vor
der Reformation, 1931, S. 67 ff.

274) O. HAFNER, Regesten zur Geschichte des schwibischen Klosters Hirsau. In: Studien und
Mitteilungen aus dem Benediktiner- und Zisterzienserorden 15, 1894, S. 292.

275) Cu. F. SATTLER, Geschichte des Herzogthums Wiirtenberg unter der Regierung der
Graven, I-IV, Tiibingen 2177377, hier I, S. 30 f.; WiLk-Funk, a. a. O, S. 13 f; F-K.
INGELFINGER, Die religios-kirchlichen Verhiltnisse im heutigen Wiirttemberg am Vorabend der
Reformation, 1939, S. 103.

276) SATTLER, a. a. O. I, Beilage Nr. 60, S. 65.

277) WuLk-FuNg, a. a. 0., S. 23.
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stoBe seiner Untergebenen gegen die geistliche Ordnung sollte der Propst zwar selbst
ahnden, jedoch nach Rat seines Kapitels oder der Geistlichen, die der Graf ihm nen-
nen wiirde278).

Ebenso wichtig wie die Jurisdiktionsgewalt fiir die Ausbildung landesherrlicher
Kirchenhoheit ist die Vogtei- und Schirmherrschaft tiber die z. T. michtigen schwibi-
schen Kloster gewesen, die meist volle Vogtfreiheit beanspruchten, doch ohne welt-
lichen Schutz, den sie vornehmlich beim Reich suchten, nicht auskamen?79). Die Wiirt-
temberger Grafen wuflten geringste Anlisse auszunutzen, um ihre landesherrlichen
Schutzrechte auszuweiten und in den Genufl von Vogteirechten zu kommen, die das
Reich z.B. im Jahre 1304 versetzte2®?). Fehden mit dem Reich brachten stets einen
Stillstand in der Erwerbung von Klostervogteien und auch deren Verlust mit sich.
Die Kloster selbst nutzten das gespannte Verhaltnis zwischen Graf und Kaiser und
entzogen sich der griflichen Schutzherrschaft?$)). Unter der Schirmherrschaft der
Grafen standen im 14. Jahrhundert die wichtigsten Kloster des Landes:*$2) Salem,
Herrenalb, Bebenhausen, Hirsau, Reichenbach, Sindelfingen, Adelberg, Stift Ober-
stenfeld, Murrhardt, Backnang, Zwiefalten, Ellwangen, Blaubeuren und Maulbronn,
das die Grafen voriibergehend an die Pfalz verloren?%). Der kirchliche Einflufl der
Grafen von Wiirttemberg erstreckt sich auf ein fast doppelt so grofies Gebiet, wie ihr
Herrschaftsbereich war?84). Als Schirmherren und Vogte waren die Grafen im allge-
meinen nicht unbeliebt?®s), sie vertraten die Anliegen der Kloster beim Papst und
erwiesen ihnen auch Vergiinstigungen, z. B. wenn sie die Kloster von driickenden
Ablagerrechten befreiten?®), allerdings auch mit dem Hintergedanken, sie einer Klo-
sterreform zuzufiithren. Das Nutzungsrecht der Grafen in den Klostern des Landes
zeigte sich gegen Ende des Jahrhunderts in einer Art von Rentenanweisung, z. B. im
Jahre 1397 in Form eines »Betweines«?%7), Je mehr Rechte die Grafen in den ihnen
noch etwas fremd gegeniiberstehenden schirmverwandten Klostern wahrnehmen
konnten, desto eher wuchsen diese in die wiirttembergische Herrschaft hinein.

278) Beschreibung der wiirttembergischen Oberémter, 2. OA Backnang 1871, S. 147.

279) Hierzu WULK-FUNK, a. a. O., S. 57-62.

280) SATTLER, a. a. O. I, Beilage Nr. 35.

281) U. STEINHOFER, Neue wiirttembergische Chronik, I-IV, Tiibingen 1744 ff., hier IL, S. 259;
Ca. BesoLp, Documenta rediviva monasteriorum in Ducatu Wirtembergico sitorum, Tubingae
1636, p. 737 s-

282) HASHAGEN, a. a. 0., S. 328, 473 {.

283) WiLk-Funk, a. a. O,, S. 57-73.

284) Ebd, S. 70.

285) Vgl. dagegen G. STEmHAUSER, Die Klosterpolitik der Grafen von Wiirttemberg bis
Ende des 15. Jahrhunderts. In: Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und Zister-
zienserorden 34=NF 3, 1913, S. 201-242.

286) WuLk-FuNk, a.a. O.,S. 8o f.

287) Freiburger Diozesan-Archiv 26, 1891, S. 140.
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Den Tendenzen der landesherrlichen Kirchenpolitik entsprach es auch, daf} die zahl-
reichen Steuerbefreiungen nur solange anhielten, als das Kloster sich unter wiirt-
tembergischem Schutz befand?$®). Schenkungen und Verkauf von weltlichen Giitern
an die Kirche wurden nicht gern gesehen, konnten aber im 14. Jahrhundert noch nicht
an den Konsens des Landesherrn gebunden werden?%). Graf Eberhard II. nutzte
noch nicht die Moglichkeit, den Klerus seines Landes gegen pipstliche Steuerforde-
rungen sicherzustellen und die Geistlichkeit in ihrem geschlossenen Widerstand gegen
die Kurie zu ermutigen und zu unterstiitzen, doch kam er der pépstlichen Aufforde-
rung, den Bischof von Konstanz bei der Sammlung der Zehnten behilflich zu sein,
vermutlich auch nicht nach??). Den Klerus ihres Landes verpflichteten sich die Gra-
fen durch Verzichte auf das Spolienrecht, das sie »ratione dominii« ausgeiibt*9*) und
nur nach und nach einzelnen Dekanaten gegeniiber aufgegeben haben?9?), um sie so in
»dankbarer Abhingigkeit« zu erhalten®93) und fiir Jahrtagsfeiern zu verpflichten294).

Die durch Kauf oder Tausch — nicht durch Stiftung von Pfriinden, bei der sie sich
Zuriickhaltung auferlegten wie bei Klostergriindungen?9s) — erworbenen, auffallend
zahlreichen Patronatsrechte verhalfen den wiirttembergischen Grafen zu einer
Rechtsposition, die sie zwischen Bischof und Klerus stellte. Pipstlichen Provisionen
wuflten sie energisch zu begegnen?9%), besetzten auch die Pfriinden seit Mitte des
Jahrhunderts ohne jede Mitwirkung oder Billigung einer kirchlichen Autoritdt97),
Sie nahmen ein freies Besetzungsrecht in Anspruch®®), das iber kirchenrechtliche
Konzessionen weit hinausging.

Als im Jahre 1321 das Stift Beutelsbach mit dem Familienerbbegribnis nach Stutt-
gart verlegt wurde, setzte Graf Eberhard der Erlauchte die Zahl der Chorherren und
Vikare mit Einverstindnis des Diozesanherrn fest299). Der Graf forderte, dafy Chor-
herren und Vikare Priester sein sollten, dringte auf strenge Einhaltung der Residenz-
pflicht und bestand auf einem landesherrlichen Bestitigungsrecht bei der Wahl des
Propstes. Die Feier des Gottesdienstes wurde bis in kleinste Details festgelegt, ein
legitimes Anliegen, das der Stiftungsintention und der privaten Stellung des Grafen

288) STEINHOFER, a. a. 0., S. 571.

289) WoLk-Funk, a. a. O,, S. 40 f. Uber die Entwicklung in den wiirttembergischen Stidten
vgl. INGELFINGER, a. 2. O., S. 108.

290) Regesta Episcoporum Constantiensium II, Innsbruck 19os, Nr. 6243.

291) F.v. WeEcH, Das Wormser Synodale von 1496. In: ZGORH 27, 1875, S. 438 f.

292) SATTLER, a.a. 0.1V, §22,8. 83, 87.

293) WuLk-Funk, a. a. O, S. 45.

294) SATTLER, a.a. 0.1V, § 22, S. 8o.

295) WiuLk-Funk, a. a. O, S. 26 £.

296) Ebd,, S. 27 f.

297) Reg. Ep. Const. I, Nr. 4774.

298) Vgl. INGELFINGER, a. a. O,, §S. 1105 F. X. KinsTLE, Die deutsche Pfarrei und ihr Recht zu
Ausgang des Mittelalters (= KRA 20), 1905, S. 57.

299) SATTLER, a. a. O. I, Beilage Nr. 12, 59.
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als Stifter zukam wie die Aufsicht iiber das Pfriindenvermogen3®?). Mit diesen An-
ordnungen hielt sich der Graf durchaus im Rahmen des Herkommlichense?). Ublich
war auch die selbstindige Festsetzung der Kapitelsstatuten in ihren Stiftungen, deren
gewissenhafte Beachtung Propst und Chorherren eidlich versicherten. Doch als Graf
Eberhard II. im Jahre 1366 fiir Backnang eine »Richtung, Ordnung und Gemicht«
entwarf, fiir die er unbedingte Geltung verlangte, selbst gegeniiber anderweitigen
Bestimmungen und Privilegien von Kaisern, Konigen, Pipsten oder Bischéfen, wurde
er von Papst Urban V. in die Schranken verwiesen3°?). Abgesehen von Auswiichsen
dieser Art, sind die vom Landesherrn ergangenen statutarischen Anordnungen in der
Absicht gegeben worden, kanonischen Bestimmungen Geltung zu verschaffen. In
ihnen sind bereits Ansitze zu (Kloster-)Reformen zu sehen. Zur Wiederherstellung
der monastischen Disziplin, zur Steuerung finanzieller Not und wirtschaftlichen Ver-
falls suchten die Kloster von sich aus die Hilfe und Unterstiitzung des weltlichen
Arms. Ein demonstratives Beispiel unter vielen anderen gibt die Abtei Ellwangen, die
im Jahre 1392, sobald sie unter die Schirmherrschaft der Grafen von Wiirttemberg
trat, nach einer landesherrlichen »Ordnung und Sparung« verlangte, die Abt und
Konvent veranlassen sollte, dem Grafen jihrlich Rechnung zu legen3®s). Fiir ihre kir-
chenpolitischen Mafinahmen holten die Grafen von Wiirttemberg formell die kirch-
liche Erlaubnis ein, doch mufl hinzugefiigt werden, dafl ihnen diese kirchliche Zu-
stimmung auch nicht versagt worden ist.

Von dem aus dem vorhergehenden Jahrhundert iiberkommenen Gegensatz zu den
Erzbischofen von Mainz war die Territorialpolitik der Landgrafen von Hessen
und der wettinischen Landgrafen von Thiiringen im 14. Jahrhundert bestimmt.
Hessen war stindig bedroht, seine Selbstindigkeit zu verlieren und in den Mainzer
Herrschaftsbercich einbezogen zu werden. In Thiiringen nahm der Mainzer Erz-
bischof seit der Mitte des 14. Jahrhunderts durch einen von ihm bestellten Kommissar
mit Sitz in Erfurt die geistliche Regierungsgewalt wahr, wihrend stindige erz-
bischofliche Vertreter, die thiiringischen Generalrichter, die Mainzer geistliche Ge-
richtsbarkeit ebenfalls in Erfurt ausiibten, wo sie sich allen landesherrlichen Beein-
flussungsversuchen wirksam entziehen konnten3°4). Besonders heftig wurden die Aus-

300) Vgl. auch WioLk-Funk, a. a. O, S. 48 ff.

3or) Vgl.ebd.,,S. 88f.

302) Ebd,, S. 47; INGELFINGER, a. a. O,, S. 177.

303) STEINHOFER, a. a. O., S. 543.

304) Vgl. W. WintruUFF, Landesherrliche Kirchenpolitik in Thiiringen am Ausgang des Mit-
telalters (= Forsch. z. thiir.-sichs. Gesch. 5), 1914, S. 3. Die in einem Biindnis vom 31. Mirz
1337 zwischen Landgraf Friedrich zu Thiiringen und Erzbischof Heinrich von Mainz getrof-
fene Bestimmung, daf sich der Erzbischof in einem ihm genehmen Schlof8 des Landgrafen
einen geistlichen Gerichtssitz einrichten soll, scheint nicht realisierbar gewesen zu sein. Re-
gesten der Erzbischofe von Mainz I, 2, bearb. v. H. Otro0, 1932-35, Nr. 4036; vgl. hierzu
auch ebd., Nr. 4826.
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einandersetzungen um den Geltungsbereich geistlicher und weltlicher Gerichtsbarkeit
in der Mainzer Dibzese gefiihrt, die sich in wiederholt getroffenen vertraglichen Re-
gelungen anldfilich von Biindnis- und Siihnebriefen mit den Landgrafen niederschlu-
gen. Die zahlreichen kriegerischen Auseinandersetzungen im 14. Jahrhundert mit dem
Erzstift Mainz, oft ausgelost durch lokale Streitigkeiten, bildeten hiufig genug einen
Anlaf} fiir die Landgrafen, die konkurrierend und iiberlegen ausgeiibte geistliche Ge-
richtsbarkeit des Erzbischofs zuriickzudringen, die Ausbau und Konsolidierung des
Territoriums erheblich beeintrichtigtes®s). Dabei handelte es sich weniger darum,
daf der Kirche durch den Kosten treibenden kanonischen Prozefablauf Gerichtsge-
bithren und Geldstrafen in erheblicher Hohe zufielen, als daf} die geistlichen Richter
ihre Titigkeit auf die Rechtsprechung in rein weltlichen Sachen ausdehnten, vor allem
Geldschulden einklagten und dabei kirchliche Strafmittel in einem Ubermaf} an-
wandten, durch die auch das 6ffentliche Leben gelahmt werden konnte3®é). Freilich
wurden auch Geistliche durch Laien vor weltliche Gerichte gezogen3®7).

Solange man sich nur zu einer zwar grundsitzlichen, aber juristisch nicht exakten
Regelung der Gerichtsbarkeit in Siihnebriefen, Biindnis- und Landfriedensvertrigen
bereitfands°®), kann allein die tatsichliche Handhabung in der Praxis belehren, wie
weit oder wie eng die Kompetenzen geistlicher und weltlicher Jurisdiktion gesteckt
waren. Es hief, eine Sache, die vor den weltlichen Richter gehort, sollte nicht von
einem geistlichen Gericht behandelt oder entschieden werden39), oder Laien diirften
in weltlichen Sachen nicht vor ein geistliches Gericht geladen werden3™) und Geist-
liche sollten nicht durch Laien mit Klagen um ihren Besitz vor das weltliche Gericht
gezogen werden3'). Obwohl jede Behinderung der kirchlichen Jurisdiktion bei
schwerer Strafe verboten war3'?), kam es, auch infolge zunehmender Zerriittung
des Erzstifts anldfllich der Stiftsfehden, zu Kompetenziiberschreitungen des geistlichen
wie des weltlichen Richters. Die drgsten Auswiichse der geistlichen Jurisdiktions-
gewalt bestanden darin, dafl in weltlichen Sachen, die am zustindigen weltlichen Ge-
richt noch schwebten oder noch gar nicht anhingig gemacht waren, erst einmal die
Ladung vollzogen wurde. Der geistliche Richter selbst stellte dann auf dem den Par-

305) K. E. DEmanDT, Geschichte des Landes Hessen, 1959, S. 152 f.; J. HEIDEMANN, Peter
von Aspelt als Kirchenfiirst und Staatsmann, 1875, S. 242.

306) Vgl. WINTRUFF, a. a. O,, S. 4~7.

307) 1322 — Regesten der Erzbischofe von Mainz I, 1, bearb. v. E. VoGT, 1907-13, Nr. 2303.
308) Vgl. vor allem den Siihnebrief Erzbischof Gerlachs mit dem Landgrafen Heinrich von
Hessen und dessen Sohn Otto aus dem Jahre 1354 — Regesten der Erzbischofe von Mainz II,
1, bearb. v. F. VIGENER, 1908-13, Nr. 129; vgl. auch ebd. I, 2, Nr. 5455.

309) Ebd.I, 1, Nr. 792;1, 2, Nr. 5455.

310) Ebd.I, 2, Nr. 6162.

311) Ebd. I 1, Nr. 9605 ST. A. WiRDTWEIN, Nova subsidia diplomatica, I-XIV, Heidelberg
178188, hier VIL, S. 350 f.

312) Regesten d. Eb. v. Mainz I, 1, Nr. 1490; I, 1, Nr. 467.
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teien angesetzten Termin fest, ob es sich um eine weltliche Sache handelte, und war
nur auf Verlangen des Beklagten gehalten, eine zivilrechtliche Klage an das zustin-
dige weltliche Gericht abzugeben. Wiederum konnte der geistliche Richter dieselbe
Sache erneut vor sich fordern, wenn nach seiner oder des Klidgers Meinung am welt-
lichen Gericht nicht rechtmiflig entschieden worden war. Da bei rechtswidriger La-
dung in weltlichen Sachen durch das geistliche Gericht nur der Klidger zum Tragen der
gesetzlichen Kosten verurteilt werden konnte, hinderte den geistlichen Richter nichts
an der schrankenlosen Ausiibung kirchlicher Rechtsprechung in weltlichen Sachen3s).

Eine echte Konzession der Kirche bedeutete erst die Zusicherung, geistliche wie
weltliche Untertanen des Landgrafen von Hessen um weltlicher Sachen willen nicht
vor ein geistliches Gericht laden zu wollen, wie es in einer Ubereinkunft des Jahres
1370 zwischen dem Landgrafen Heinrich und Erzbischof Gerlach heifit34), Eine dhn-
liche Zusage, dafl das Mainzer geistliche Gericht keine Klage gegen einen landgrif-
lichen Untertan in weltlichen Sachen annehmen sollte, erwirkten die Landgrafen von
Thiiringen erst im Jahre 14003™5).

Um erneute Auseinandersetzungen zu vermeiden, sollten die Streitigkeiten der bei-
derseitigen Untertanen kiinftig schiedsrichterlich beigelegt werden3™). Seit es nun
iiblich war, in weltlichen Sachen niemanden mehr zu bannen3®?), trat offenbar vor-
iibergehende Befriedung in der Ausiibung geistlicher und weltlicher Jurisdiktion
ein3®). Doch bereits unter Landgraf Hermann II. (1376-1413) gehen die Ausein-
andersetzungen mit dem Erzstift einem neuen Hohepunkt entgegen. Den im Jahre
1403 von Erzbischof Johann dem Konig vorgelegten achtzig Klagepunkten, die u. a.
besagten, dafl der Landgraf die Kloster in Hessen schwer bedringt habe, einige
Altire in einem Kloster eigenmichtig vergeben, Kirchengiiter geraubt, von Geist-
lichen Geld erprefit, die gegen geistliche Anordnungen ungehorsamen Biirger von
Griinberg geschiitzt, den Abt von Hasungen abgesetzt und einen anderen eingefiihrt
habe — diesen Klagen weify Landgraf Hermann als Tatsache entgegenzusetzen, dafi

313) Ebd. II, 1, Nr. 100; vgl. auch ebd., Nr. 129, 1947; G. GUNTHER, Die Anfinge der Re-
zeption des mittelalterlichen romischen Privatrechts in Thiiringen bis zur Mitte des 14. Jahr-
hunderts, Diss. iur. Jena 1956, Maschinenschr., S. 31 ff.; W. TruseN, Anfinge des gelehrten
Rechts in Deutschland. Ein Beitrag zur Geschichte der Frithrezeption (= Recht und Ge-
schichte, hg. v. J. Birmann, I), 1962, S. 46 f.

314) Regesten d. Eb. v. Mainz II, 1, Nr. 2617; vgl. auch C. Pu. Korp, Ausfiihrliche Nach-
richt von der ilteren und neuern Verfassung der Geistlichen und Civil-Gerichten in den
Fiirstlich-Hessen-Casselischen Landen, 2 Teile, Cassel 1769—71, hier I, S. 369.

315) Codex diplomaticus Saxoniae regiae (= CDS), hg. v. G. Gersporr, O. Posse, H.
ERMmIscH, u. a., 1864 ff., IB, 2, S. 204 ff.

316) Regesten d. Eb. v. Mainz II, 1, Nr. 2617; vgl. auch Kopp, a. 2. 0.1, S. 369.

317) Regestend. Eb. v. Mainz II, 1, Nr. 2618.

318) Eine andere Entwicklung nahm die Rechtsprechung in den Stidten. Vgl. die Verord-
nung Landgraf Heinrichs II. fiir die Stadt Kassel gegen die Eingriffe geistlicher Richter.
Korp, a. a. 0.1, S. 59 ff.
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die geistlichen Gerichte sich in weltliche Sachen einmischten und seine Untertanen
vor fremde Gerichte geladen hitten319),

Eine Wende im Ringen um die Territorialhoheit schien sich anzubahnen, als es den
hessischen Landgrafen im Jahre 1410 unter Ausnutzung der undurchsichtigen kirch-
lichen Verhiltnisse wihrend des grofien pipstlichen Schismas gliickte, die hart um-
kimpfte mainzische Jurisdiktionsgewalt iiber Hessen den Erzbischéfen zeitweilig zu
entreiflen und durch Unterstiitzung des rémischen Papstes Gregor XII. auf den vom
Landgrafen vollig abhingigen Dekan des Kasseler St. Martinsstiftes {ibertragen zu las-
sen322). Die Martinskirche in Kassel war im Jahre 1366 auf Antrag des Landgrafen
Heinrich II. und seines Sohnes Otto von Papst Urban V. zur Kollegiatkirche mit
zwolf Kanonikern erhoben worden32?) und sollte in der Kasseler Residenz der Land-
grafen, abgesehen von vordergriindigen wirtschaftlichen Aspekten, ein von Mainz
unabhingiger geistlicher Mittelpunkt werden322).

Von der Intention Landgraf Ottos, in seiner Stadt Griinberg ein Kollegiatstift
mit zw6lf Kanonikern und einem Dekan zu errichten, deren Prisentation ihm und
seinen Nachkommen zustehen sollte, erfuhr der Mainzer Erzbischof erst 1326 durch
pipstliche Mitteilung. Papst Johann XXII. schrieb wenig spiter an Landgraf Otto, er
moge die bestehenden Zwistigkeiten mit Erzbischof Matthias nicht auf kriegerischem
Wege. sondern durch friedlichen Vergleich beilegen. Ferner solle er sich nicht wun-
dern. daf} der Papst dem Erzbischof die Errichtung einer dem Landgrafen in dessen
Gebiet bewilligten Kirche iibertragen habe, denn es sei nicht Sitte, innerhalb einer
Dié7ese einem anderen etwas aufzutragen, was deren Ordinarius vollenden kénne,
doch habe er den Erzbischof angewiesen, sich dieser Sache mit Eifer anzunehmen323),

Wenn auch nicht Gegnerschaft die Beziehungen der hessischen Landgrafen zur
Kurie kennzeichnete, so war doch eine Bundesgenossenschaft des Papstes gegen den
Mainzer Erzbischof ebensowenig zu erwarten wie eine Parteinahme des Kaisers, der
wiederholt die geistliche Gerichtsbarkeit des Erzstifts in Schutz genommen hat324),
solange er seine Interessen in den Reichsstidten nicht beeintrichtigt sah325),

319) V. F. bE Gupenus, Codex diplomaticus sive anecdotorum res Moguntinas . . . illustran-
tium IV, Francofurti et Lipsiae 1758, p. 22—-31; J. B. Rapy, Geschichte der katholischen
Kirche in Hessen, 1904, S. 311 ff.

320) DEMANDT, a.a. O, S. 158 f.

321) RADY 272t QLS 280.

322) Ferner bestitigte der hessische Landgraf 1353 die Umwandlung der St. Georgskirche zu
Rotenburg (a. d. Fulda) und dotierte das Kollegiatstift mit vierzehn Pfriinden. Regesten d.
Eb. v. Mainz I, 2, Nr. 6444; vgl. auch ebd. II, 1, Nr. 874; RADY, a. a. O,, S. 292; CaR. ROMMEL,
Geschichte von Hessen II, Marburg/Kassel 1822, S. 157.

323) Regesten d. Eb. v. Mainz I, 1, Nr. 2688, 2708, 2709.

324) Ebd. I, 1, Nr. 277, 1244, 1677.

325) Als die Reichsstadt Wetzlar in ihrer weltlichen Jurisdiktion beeintrichtigt wurde, als
Geldstrafen und Gerichtsgebiihren in erheblichem Mafle durch den Kosten treibenden kano-
nischen Prozefiablauf der Geistlichkeit zufielen, ordnete Ludwig der Bayer 1318 an, daf} kein
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Abgesehen von dem Bestreben der Herzégevon Braunschweigund Liine-
burg, den Erzbischof von Mainz aus ihren siidlichen Landesteilen herauszudrin-
gen, sind ausgeprigte kirchenpolitische Aktivititen fiir die Herzoge wihrend des
14. Jahrhunderts nicht charakteristisch. Gegen die geistliche Jurisdiktion der Mainzer
Erzbischéfe gingen die Herzoge genauso entschieden vor wie die Landgrafen von
Hessen. Sie hinderten und schmihten das erzbischofliche geistliche Gericht, seit sie ihre
Amtleute anhielten, Boten des Erzbischofs, die Ladungen und Urteile des Mainzer
geistlichen Gerichts bei sich trugen, aus ihrem Territorium zu weisen3?¢). Ein Geist-
licher, der sein viterliches Erbe mit Hilfe des erzbischoflichen Gerichts einklagen
wollte, wurde von dem Vogt des Herzogs Otto vor das weltliche Gericht gefiihrt und
wie ein Verbrecher behandelt und enthauptet327).,

Zur Wahrung seiner Rechte im Herzogtum Braunschweig war der Erzbischof von
Mainz auf vertragliche Vereinbarungen und auf die Kulanz der Herzdge angewiesen,
da er seine geistliche wie weltliche Regierungsgewalt nicht durch stindige Vertreter
wahrnehmen konnte. Als Herzog Otto im Jahre 1369 das mit Giitern des Mainzer
Erzstifts ausgestattete Kollegiatstift von Norten nach Gottingen verlegte, halfen
keine Klagen und Bitten des Erzbischofs Gerlach bei Papst Urban V., der lediglich
den Dekan des Stiftes zu Fritzlar beauftragen konnte, dem Kollegium des Nortener
Stiftes, den Herzogen von Braunschweig und dem Rat der Stadt Gottingen zu ver-
bieten, das Stift in das Gebiet der Herzdge zu verlegen3?®).

In Braunschweig selbst besalen die Herzoge urspriinglich das Besetzungsrecht fiir
simtliche Pfarrkirchen der Stadt3?9). Dem stand eine vergleichsweise geringe Zahl
von Patronaten in ihrem Territorium gegeniiber, die sie grofenteils durch Altarstif-
tungen erworben hatten. Das Wohlwollen der Geistlichkeit ihres Landes sicherten
sie sich durch Ablésung des landesherrlichen Spolienrechts im Jahre 1353, das auch
einen stindigen Streitpunkt mit den Erzbisch6fen von Mainz gebildet hatte33°), gegen
das Versprechen ewiger Seelenmessen33?). In einem Statut de non residendo in duabus
ecclesiis verboten die Herzoge Otto und Albrecht im Jahre 1300 die Pfriindenkumu-

Biirger den anderen in weltlichen Sachen vor dem geistlichen Richter belangen sollte. Ur-
kundenbuch der Stadt Wetzlar I, bearb. v. E. Wiese (= Veroff. d. Hist. Komm. f. Hessen
u. Waldeck VIII), 1911, Nr. 936; Korp, a.a. O. I, S. 150f.; P. KirN, Der mittelalterliche
Staat und das geistliche Gericht. In: ZRG KA 15, 1926, S. 188.

326) Regesten d. Eb. v. Mainz II, 1, Nr. 2759.

327) Ebd.II, 1, Nr. 2358.

328) Ebd.II, 1, Nr. 2575, 2580.

329) H. RELLER, Vorreformatorische und reformatorische Kirchenverfassung im Fiirstentum
Braunschweig-Wolfenbiittel (= Studien z. Kirchengesch. Niedersachsens 10), 1959, S. 49.
330) Regesten d. Eb. v. Mainz I, 1, Nr. 1490.

331) H. Subexporr, Urkundenbuch zur Geschichte der Herzége von Braunschweig und Lii-
neburg und ihrer Lande, I-X, 1859-83, hier II, Nr. 433; vgl. auch ebd. I, Nr. 206; VII,
Nr. 12; RELLER, a. a. O,, S. 49; A. BERTRAM, Geschichte des Bisthums Hildesheim I, 1899, S. 339.
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lation332), geistliche Stiftungen bedurften ihrer landesherrlichen Genehmigung3ss).
Die kirchenherrlichen Rechte an den Kl6stern ihres Territoriums waren urspriinglich
auch geringer als die anderer Fiirsten. Spiter geltend gemachte Rechte an den KI6-
stern resultierten nicht aus einer vogteirechtlichen Stellung, sondern allein aus der
Landeshoheit der Herzoge, durch die sie sich im Jahre 1368 den Einfluf auf die Abt-
und Propstwahl in ihrem Land sicherten, damit » Auswirtige« von der Leitung der
Klsster ausgeschlossen wurden3s4). In der Herrschaft Liineburg iibten die Herzoge
von Braunschweig bei Regierungsantritt und im Falle der Verehelichung das Recht
der Ersten Bitte und vergaben in jedem Kloster jeweils eine geistliche Pfriinde, die
sofort zur Neuvergabe an den Fiirsten zuriickfiel, sobald der Benefiziat seine Pfriinde
verkaufte3ss),

Mit ihren im Herzogtum Braunschweig gelegenen Giitern war die Geistlichkeit
des Landes den Herzogen zu Wagendienst und Herberge verpflichtet336). Der am
14. September 1392 von den Herzogen Bernhard und Erich ausgestellte »Prilaten-
brief« verlich der Geistlichkeit unter reicher Privilegierung den Schutz des Landes-
herrn und regelte vor allem Wagenpflicht und Bedeleistungen337). Auf das Bistum
Verden dehnte Herzog Wilhelm im Jahre 1355 sein Schutzrecht aus und machte sich
das Stift auf drei Jahre steuerpflichtigss®), als Bischof Daniel wegen seiner kirch-
lichen Reformbestrebungen von Klerus und Kapitel vertrieben worden war.

Lehnsrechtliche Bindungen der drei Stifter Meifien, Naumburg und Merseburg an
die Markgrafenvon Meifien, in einem fortgeschrittenen Stadium Schutz-
biindnisse, -vertrige und -briefe aus einem herrschaftlich beanspruchten Schutz- und
Schirmrecht hergeleitet339), bezeugen, dafy die Kirche in den sichsischen Landen der
Wettiner, nachdem sie im Laufe des 13. Jahrhunderts zu beachtlicher Selbstindigkeit
erstarkt war, sich bereits zu Beginn des folgenden Jahrhunderts in weitgehende Ab-

332) RELLER, a. a. O., S. 49; A. DiesTELKAMP, Zur Geschichte der geistlichen Gerichtsbarkeit in
der Ditzese Halberstadt am Ausgang des Mittelalters. In: Sachsen u. Anhalt 7, 1931, S. 246.

333) SupeNDORF II, Nr. 135, 136; VI, Nr. 236.

334) J. Macuens, Die Archidiakonate des Bistums Hildesheim im Mittelalter, 1920, S. 358 £.;
RELLER, a. a. O., S. 50; G. LunTtowsky, Zur Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte der ehe-
maligen Benediktinerabtei Bursfelde im Mittelalter, Diss. phil. Berlin 1954, S. 36.

335) E. FRIEDBERG, De finium inter ecclesiam et civitatem regundorum ijudicio quid medii
aevi doctores et leges statuerint, Leipzig 1861, p. 183, not. 4.

336) Supenporr III, Nr. 3, 1005 VII, Nr. 67.

337) Ebd., Nr. 97; MAck, Kirchliche Steuerfreiheit, S. 137 f.

338) Supenporr I1I, S. LXXII.

339) H. HEeLsig, Der wettinische Stindestaat. Untersuchungen zur Geschichte des Stinde-
wesens und der landstindischen Verfassung in Mitteldeutschland bis 1485 (= Mitteldeutsche
Forschungen 4). 1955, S. 364; R. Z1escHaNG, Die Anfinge eines landesherrlichen Kirchenregi-
ments in Sachsen am Ausgange des Mittelalters (= Beitr. z. sichs. Kirchengesch. 23), 1909,
Sthrs.
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hingigkeit der Landesherren begeben hat3+). Die in der ersten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts abgeschlossenen Schutzbiindnisse weisen noch gleichrangige Partner auf,
wihrend seit 1354 erst Merseburg und Naumburg, dann dreiflig Jahre spiter auch
Meifen einseitige Verpflichtungen gegeniiber dem Landesherrn sich auferlegen liefien,
die in Heeresfolge und Bedebewilligung bestanden. Ferner akzeptierten sie eine kiinf-
tige Kontrolle iiber jede Verinderung des Bistumsbesitzes3+?). Mit der Ubernahme
derartiger Verpflichtungen erkannten die Bischofe schweigend an, dafj sie in ein recht-
lich fixiertes Abhingigkeitsverhiltnis zu den wettinischen Landesherren getreten
waren. Militirische Leistungen iibernahmen sie selbst dann, wenn es sich ausschlief3-
lich um das Interesse der Wettiner oder um das ihrer Verbiindeten handelte34?). Seit
der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts handelte es sich vorwiegend um die Heran-
ziehung zu landesherrlicher Bede, ohne dafl deren Freiwilligkeit noch zur Rede
stand343). Aus der Verpflichtung, ohne Einwilligung der Wettiner keine wesent-
lichen Verinderungen im Besitz des Bistums vorzunehmen, folgerte der Landesherr,
daf} er kirchliche Stiftungen von seinem Konsens abhingig machen konnte3+4).

Durch die Ubermacht der landesherrlichen Gewalt sahen sich die Bischofe auch in
der Ausiibung lang verbriefter Regalrechte gehindert, die ihnen zwar weiterhin be-
stitigt wurden3+s). Wiederum mit Hilfe der ihnen verbliebenen, aber erheblich be-
schnittenen Hoheitsrechte konnten die Bischéfe nicht mehr zur Landesherrlichkeit
gelangen346). Wiederholte Erlasse der Kaiser und Pipste, die die Fiirsten und Her-
ren in den wettinischen Landen ermahnten, von Ubergriffen gegen die Kirche abzu-
sehen, bestdtigen einmal, daf} Eingriffe in stiftische Hoheitsrechte nicht vereinzelt
geschahen, zum anderen erhellen sie, daf} die Bischofe sich durch gegenseitige Biind-
nisse oder durch Verhingen kirchlicher Zensuren selbst nicht mehr zu helfen ver-
mochten347), :

Wirksame Hilfe konnte nur noch von der Kurie oder vom Reich erwartet werden.
Zwar waren die Bisch6fe von Meiflen, Naumburg und Merseburg formellrechtlich
reichsunmittelbare Fiirsten, doch ihre Verpflichtungen dem Reich gegeniiber, sei es
Stellung von Mannschaft, Erbringen finanzieller Leistungen, selbst der Besuch von

340) Zusammenstellung der Lehnsreverse bei Z1EsCHANG, a. a. O., S. 17, Anm. 6.

341) UB des Hochstifts Merseburg, Teil I, hg. v. P. KEar (= Gesch.quellen d. Prov. Sach-
sen 36), 1899, Nr. 1059; CDS II, 2, Nr. 685; ZIESCHANG, a. a. O., S. 19 ff.

342) Vgl.ebd,S. 75.

343) CDS 1, 1, Nr. 142; CDS II, 2, Nr. 642, 69o; Mack, Kirchliche Steuerfreiheit, S. 1113
ZIESCHANG, a. a. O, S. 89, 93; HELBIG, a. a. O, S. 366.

344) CDSII, 2, Nr. 685, 747; ZIESCHANG, a. 2. O., S. 117; HELBIG, a. a. O., S. 364.

345) Ebd.,S. 365 f.

346) Ebd., S. 367. Die hohere Gerichtsbarkeit haben die Bischofe in den nicht verlehnten
Gebietsteilen weiterhin ausgeiibt, trotz der ungiinstigen Lage der im sichsischen und bohmi-
schen Territorium zerstreuten Besitzungen.

347) Vgl. Z1EscHANG, a. 2. O,,S. 63 f., 121.
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Reichstagen, wurden bereits im 14. Jahrhundert weitgehend von den wettinischen
Landesherren wahrgenommen, so dafl die Beziehungen der Bischéfe zum Reich durch
das Dazwischentreten der Wettiner gelockert waren. Die Bischofe ihrerseits fiihlten
sich inzwischen mehr als wettinische Landstinde, wollten sie nach ihrer Meinung
iiberhaupt ihre Interessen und Belange im Land vertreten konnen34%). Diese politische
Vertretung der Stifter nach auflen wirkte sich bald so weitgehend aus, daff die
Bischofe nicht mehr als selbstindige Vertragspartner auftreten konnten. Sie werden
zwar im Anfang des 14. Jahrhunderts offenbar noch als gleichrangige Partner in die
Vertrige der Landesherren einbezogen, aber Bischof Withego von Naumburg (1335
bis 1348) holt schon die Erlaubnis des Landesherrn ein, als die Stadt Erfurt ihn auf-
fordert, ein frither eingegangenes Biindnis zu erneuern3#s). Besonders auffillig ist,
dafl die Bisch6fe aus der Reihe der Vertragschliefenden in den Landfriedensvertri-
gen des ausgehenden 14. Jahrhunderts ganz ausscheiden3s?). Nicht zuletzt wurde die
Selbstindigkeit der drei Hochstifter dadurch beeintrichtigt, dafl ihre Bischofe aus
wettinischen Adelsfamilien und damit aus fiirstlichen Diensten kamen, daher den
wettinischen Fiirsten gar nicht ebenbiirtig sein konnten3s®).

Aus wettinischer Sicht kamen die drei Bischofssitze fiir eine finanzielle Sicherstel-
lung eines Mitglieds ihres Hauses und damit fiir eine kirchenpolitische Einflufnahme
nicht mehr in Betracht3s2),

Mafigebend fiir das Sinken in die landesherrliche Abhingigkeit blieb die nach-
teilige territorialpolitische Situation der sichsischen Hochstifter, deren Besitzungen in
den Marken Meiflen und Oberlausitz vollig zerstreut lagen und grofitenteils an
wettinische Fiirsten und Herren verlehnt waren3s3). Nicht zuletzt gerieten die unzu-
reichend dotierten Stifter — insbesondere von Naumburg ist das bezeugt = in Existenz
bedrohende wirtschaftliche Notlage, wurden sie nicht von den Landesherren reicher
ausgestattet und finanziell sichergestellt. Die Wettiner begannen darauf, sich als Stif-
ter der Kirche in ihren Landen zu fiihlen3s4). Die Stiftsgebiete Meiflens, von dem im
folgenden vornehmlich die Rede sein wird, da es Sitz des Markgrafen und gleich-
zeitig bischofliche Residenz war, wurden im ausgehenden 14. Jahrhundert allgemein
zum »dominium« der Wettiner gerechnet3ss), und nichts lag naher, als daf} die Wet-

348) Ebd.,S. 49 ff., 125; HELBIG, a. a. O, S. 365.

349) ZIESCHANG, a. a. O., S. 106.

350) Ebd.,S. 103 ff.

351) Ebd,,S. 107; HELBIG, a. a. O., S. 366.

352) ZIESCHANG, a. a. O, S. 59, 126.

353) [Ebd., 8. 62.

354) CDSII, 3, Nr. 1170; ZIESCHANG, a. a. O., S. 9 f.; W. RITTENBACH — S. SEIFERT, Geschichte
der Bischfe von Meissen (968—1581) (= Studien z. kath. Bistums- u. Klostergesch. 8), 1965,
S:za7f

355) CDSII, 2, Nr. 751; ZIESCHANG, a. 2. O., S. 59 f.; HELBIG, a. a. O, S. 365 £.
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tiner in ihren Landesteilungen iiber diese Kirchengiiter verfiigten, einen offenen
Bruch mit der Kirche dabei aber bewufit vermieden. Als Folge dieser Landesteilungen
biifiten die Bischofe erneut wesentliche Hoheitsrechte ein.

In ihrem Vorgehen fiihlten sich die Wettiner durch die wohlwollende Haltung der
Kurie bestirkt. Zur Zeit des Schismas waren sie Parteiginger des romischen Papstes,
der als Bundesgenosse der Markgrafen zwischen diese und den Bischof trat. Finan-
zielle und politische Erwigungen, auch die unbestreitbare kirchliche Gesinnung der
Wettiner, veranlafiten die Kurie zu kirchenpolitischen Zugestindnissen und Privi-
legien3s8). Das Zusammengehen mit dem rémischen Papsttum wurde besonders
wichtig fiir Markgraf Wilhelm I., der dem gefihrlichen Einfluf} von Bshmen zu be-
gegnen hatte, zumal Karl I'V. in den 6stlichen Teilen des Bistums bereits Landesherr
des Meifiner Bischofs geworden war3s7). Bischof Thimo von Meiflen (1399-1410),
ein gebiirtiger Bohme3s®), hielt sich vorwiegend in seiner Heimat auf und verlegte
eigenmichtig die bischofliche Residenz aus der nachbarlichen Nihe der Markgrafen
auf die Burg Stolpen. Auf seine Bitte erklirte der Gegenpapst Alexander V. die zu
einer Stiftskirche mit sieben Kanonikern erhobene Schlofikapelle fiir exemt vom
Domkapitel. Als aber Bischof Thimo noch weiter ging und mit deutlichem Blick auf
die Landeshoheit des Markgrafen den Sitz des geistlichen Gerichts des Bistums Mei-
Ben auf Dauer nach Stolpen verlegte (iurisdictionis ecclesiasticae tribunal sive
consistorium extra civitatem Misnensem, ... in quodam castro Stolpen et eius
suburbio Jockerim nuncupatis Misnensis diocesis et in confinibus regni Bohemiae),
bewirkte Markgraf Wilhelm mit einem energischen Protestschreiben an Papst
Innozenz VIL., in dem er u. a. dezidiert die Nachteile darlegte, die seinen Untertanen,
geistlichen wie weltlichen, aus dem unzutriglichen Vorgehen des Bischofs erwuchsen,
daf} dieser in einer Bulle vom 9. Juni 1405 befahl, den Sitz des geistlichen Gerichts
nach Meiflen zuriickzuverlegen3s?). Zur Entspannung des Verhiltnisses von Bischof
und Landesherr war damit noch nichts getan. Offenbar wollte Bischof Thimo mit
seiner Mafinahme einer weiteren Einschrinkung der geistlichen Gerichtsbarkeit be-
gegnen, seit Markgraf Wilhelm im Jahre 1401 von Papst Bonifaz IX. erwirkt hatte,
daf die Vorladung markgriflicher Untertanen vor auswirtige Gerichte — wobei ins-
besondere an das der Prager Universitit gedacht war — verboten wurde3é°). Doch
erklirt sich daraus nicht hinlidnglich das Verhalten des Meifiner Bischofs, weil in den
sichsischen Besitzungen der Wettiner, ganz im Gegensatz zu Thiiringen, das Zuriick-
treten der geistlichen Gerichtsbarkeit zugunsten der weltlichen eine untergeordnete

356) Vgl. ZIESCHANG, a. a. O., S. 26, 46, 63.

357) RITTENBACH-SEIFERT, a. a. O., S. 233.

358) Uber Bischof Thimo und seine Kirchenpolitik vgl. ebd,, S. 273.
359) CDSII, 2, Nr. 776, 782; ZIESCHANG, a. a. O., S. 30 f.

360) CDSII, 2, Nr. 757.
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Rolle gespielt hat3). Vielmehr scheinen hier noch kirchenpolitische Uberlegungen
Karls I'V. nachzuwirken.

Die Rechte der Prager Legation mit den daraus seit 1365 erwachsenen Schwierig-
keiten wegen der Magdeburger Metropolitanrechte an Meiflen waren mit hiufigen
Visitationen und Anordnungen aus Synodalbeschliissen verbunden3é2). Uber eine
Unterordnung der Di6zese Meifien unter das Erzbistum Prag wollte Karl I'V. stirke-
ren Einfluf} auf die b6hmischen Besitzungen in Meiflen nehmen. Markgraf Wilhelm
nutzte in dieser Situation seine gute Verbindung zur Kurie und bemiihte sich, nicht
nur die Loslosung der Di6zese Meifien aus dem Metropolitanverband der Magde-
burger Kirche zu erwirken, wobei er sich mit dem Bischof und dessen Stift einig
wufite, sondern erstrebte, und nun gegen den Willen des Meifiner Bischofs, die
direkte Unterstellung unter den romischen Stuhl363). Die Exemtion Meifiens wurde
durch eine Bulle Bonifaz’ IX. vom 12. Dezember 1399 ausgesprochen3é4). Damit war
das Bistum Meiflen aus dem Magdeburger Metropolitanverband entlassen und gleich-
zeitig der Territorialgewalt ausgeliefert. Der Weg fiir die Ausweitung der wettini-
schen Landeshoheit auf die Kirche des Landes war damit vorgezeichnet. Mit der
Exemtion Meifiens erlangte Markgraf Wilhelm fiir sich und seine Nachfolger das
Patronatsrecht fiir die ersten vier frei werdenden Domherrenstellen im Hochstift. Mit
dem Patronatsrecht {iber eine 1329 von ihnen gestiftete Domherrenstelle besafien die
Wettiner nun diese Vergiinstigung fiir ein Drittel der Meifiner Kanonikate3és). In
den Hochstiften Naumburg und Merseburg genossen sie diese Vorrechte nicht vor
Ende des 15. Jahrhunderts3®). Um die Konsolidierung des Territoriums in einer
Zeit zu fordern, da anndhernd die Hilfte des Bistumssprengels unter bohmischer
Hoheit stand und die Dombherren in grofier Zahl diesen béhmischen Gebieten ent-
stammten, war ein wettinischer Einfluf} auf die Zusammensetzung des Domkapitels
unabdingbar. Auch hatte sich das Kapitel zunehmend von bischéflichem Einflufl
emanzipiert, beherrschte aber seinerseits den Bischof um so nachhaltiger, seit die Aus-
stellung von Wahlkapitulationen erzwungen war.

Freilich bleibt es nur Vermutung, dafy die Wettiner in Konsequenz des bisher Er-
reichten ihren kirchenpolitischen Einflufl auf die Leitung von Stiftsangelegenheiten
so weit geltend machen konnten, dafl sie direkt auf die Besetzung des Bistums Meifien
auch ohne offiziellen Rechtstitel einwirken konnten. Was bisher in dieser Hinsicht
erreicht worden war, resultierte aus einzelnen Vertrigen, deren Abmachungen aller-

361) Vgl. WinTrUFF, Landesherrliche Kirchenpolitik in Thiiringen, S. 2 £,

362) CDSII, 2, S. XXIII; HELBIG, a. a. O., S. 364; RITTENBACH-SEIFERT, a. a. O,, S. 233, 261.
363) ZIESCHANG, a.a. O., S. 28 f.; HELBIG, a. a. O., S. 364; RITTENBACH-SEIFERT, 2. 3. O,, S. 274 t
364) CDSII, 2, Nr. 751.

365) CDSII, 1, Nr. 401; CDS 11, 2, Nr. 752.

366) ZIESCHANG, a. a. O., S. 140.

[—
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dings nur von kurzer Dauer waren3¥7). Wenn es galt, fiir einen ihm genehmen
Bischofskandidaten die pipstliche Provision in Anspruch zu nehmen, wagte der
Markgraf, auch wider die Interessen des Domkapitels zu handeln, und demonstrierte
so die bereits verfestigte Abhingigkeit des gesamten Meifiner Stifts36®).

Eine Konsolidierung des Territoriums war endlich nicht denkbar ohne Eingliede-
rung der Kloster auf Grund landesherrlicher Machtvollkommenheit. Zum kénig-
lichen Schutz gesellte sich der landesherrliche’®?), zumal allein die Markgrafen in der
Lage waren, den Klostern wirklichen Schutz zu geben. Daher konnen sich die Mark-
grafen in den sichsischen Landen auch iiber Mafiregeln von kirchlichers7®) und kai-
serlicher3”?) Seite zum Schutz der Immunitit hinwegsetzen. Entweder erteilen sie
selbst Schutz- und Immunititsprivilegien’’?), oder entziehen die Giiter einzelner
Klbster, sofern diese in ihrem Gebiet liegen, jeder Verfiigung der Vogte oder ihrer
Beamten373). Sie untersagen steuerliche Belastungen der Kloster, behalten sich dieses
Recht dann allerdings selbst vor’74), sogar in Klostern, die stets vogtlos gewesen
sind?75), und verlangen ferner die Leistung von Heerfahrt und Herberges76).

367) Bischof Nikolaus von Meiflen gelobte im Jahre 1384 in einem Schutzbiindnis, zu dem er
sich mit dem Markgrafen verband, dafl er sein Stift nicht verlassen und es auch keinem an-
deren iiberlassen wollte. CDS II, 2, Nr. 681.

368) O. RicuTER, Uber die Reichsstandschaft der Bischéfe von Meissen. In: Mitt. d. Kgl.
Sidchs. Altersthumsver. 28, 1878, S. 117.

369) Vgl. HELBIG, a. a. O,, S. 373 £.

370) Vgl. die Bulle Papst Johanns XXII. fiir das Kloster Pforte — UB des Klosters Pforte,
Teil I, hg. v. P. BoumE (= Gesch.quellen d. Prov. Sachsen 33), 1893, Nr. 486; vgl. ferner
Pibstliche Urkunden und Regesten aus den Jahren 1295-1352, die Gebiete der heutigen
Provinz Sachsen und deren Umlande betreffend, bearb. v. G. ScummpT (= Gesch.quellen d.
Prov. Sachsen 21), 1886, Nr. 12.

371) Vgl. Mack, Kirchliche Steuerfreiheit, S. 114 f.

372) Vgl. H. B. MEvER, Hof- und Zentralverwaltung der Wettiner in der Zeit einheitlicher
Herrschaft iiber die meifinisch-thiiringischen Lande 1248-1379 (= Leipziger Studien a. d.
Gebiet der Gesch. 9,3), 1902, S. 23, 65.

373) UB d. Klosters Pforte I, Nr. 556; Altenburger UB, bearb. v. H. Patze (= Verdff. d.
Thiir. Hist. Kommission 4), 1955, Nr. 550 (Kloster Buch).

374) Z. B. durch Heranziehung der Kloster zur jihrlichen Zahlung der landesherrlichen Bede
— Das Lehnbuch Friedrichs des Strengen 1349/50, hg. v. W. LippERT — H. BESCHORNER, 1903,
S. 276; vgl. ferner UB von Stadt und Kloster Biirgel, Teil 1, bearb. v. P. Mitzscuke (= Thiir.-
sichs. Gesch.bibliothek 3), 1895, Nr. 89, 183; Schoettgen-Kreysig, Diplomataria et Scriptores
II, Nr. 75, 106, 151 (Kloster Buch); CDS II, 15, Nr. 321, 330 (Kloster Grimma); vgl. auch
J. FALKE, Bete, Zise und Ungeld im Kurfiirstenthum Sachsen bis zur Teilung 1485. In: Mitt.
d. Kgl. Sichs. Alterthumsver. 19, 1869, und das dort (S. 32—59) abgedruckte Register der precaria
claustrorum von 1349.

375) Z.B. UB d. Klosters Pforte I, Nr. 444.

376) Vgl. W. ScurEsiNGER, Kirchengeschichte Sachsens II (= Mitteldeutsche Forschungen
27/1I), 1962, S. 573; HELBIG, a. a. O., S. 372; J. ENcELMaNN, Untersuchungen zur kldster-
lichen Verfassungsgeschichte in den Didzesen Magdeburg, Meifien, Merseburg und Zeitz-
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Abschliefiend sei ein Blick auf dasDeutschordensland geworfen, das eine
Aufteilung der Macht nach Lehnsrecht nicht kennt. Die vier Bischéfe von Ermland,
Kulm, Pomesanien und Samland iibten in einem Drittel des Territoriums weltliche
Hoheitsrechte unter der Oberhoheit des Deutschen Ordens in Justiz-, Finanz- und
militirischen Angelegenheiten aus’?7). In den verbleibenden zwei Dritteln ernannte
der Deutsche Orden auf Grund seines Patronatsrechts zu allen niederen geistlichen
Stellen. Der Ordenspriester unterstand innerhalb der Korporation der geistlichen
Disziplinargewalt des Ordensoberen, fiir die dem Orden zustehende Pfarrei war er
dem zustdndigen Ordinarius verantwortlich378).

Die Kapitel von Kulm, Pomesanien und Samland, die rechtlich von den Bischofen
vollig getrennt waren, wurden statutenmaflig nur mit Ordensbriidern besetzt, diese
durften wiederum nur Ordensbriider zu Bischofen wihlen. Die Bischofe verzichte-
ten auf eine eigene Politik und nahmen an den Biindnissen und Vertrigen, aber auch
an Kriegen der Territorialmacht teils79). Ein politisches Einwirken der Bischéfe auf
den Deutschen Orden war nicht denkbar, weil die Ordensbriider ihre Spiritualia
selbst verwalteten.

Eine Ausnahme unter den Bistiimern machte Ermland3®), das seine Befugnisse
und Beziehungen streng getrennt wissen wollte von denen des Deutschen Ordens. Ein
Kollationsrecht iibte der ermlidndische Bischof nur in seinem Territorium aus, dort
wiederum besafl der Orden keine Patronatsrechte. Dafiir war sein Anteil an der Be-
setzung von Pfarreien auflerhalb des Bistums bedeutsam und brachte einen ermlin-
dischen Klerus eigener Prigung hervor3$.

Zu dem Erzbistum Riga lebte der Deutsche Orden in latentem Gegensatz332),
seit es dem Landmeister gelungen war, den urspriinglich geplanten Metropolitanver-
band aus Preufien zu verbannen (1255). Versuche, Einfluf} auf die Besetzung des Erz-
bistums zu nehmen, blieben erfolglos. Daran 4nderte auch die in den Jahren 1393/94

Naumburg (etwa 950-1350) (= Beitr. z. ma. u. neueren Gesch. 4), 1933, S. 13, 27 ff, 30, 32,
58, 655 MAck, Kirchliche Steuerfreiheit, S. 108-115.

377) Hierzu M. LEumANN, Preussen und die katholische Kirche seit 1640, Teil I (= PPrStA
1), 1878, S. 33 ff.; P. G. THiELEN, Die Verwaltung des Ordensstaates Preufien vornehmlich im
15. Jahrhundert (= Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart 11), 1965, S. 23.

378) H. H. Hormann, Der Staat des Deutschmeisters. Studien zu einer Geschichte des
Deutschen-Ordens im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation (= Studien z. Bayer. Verf.-
u. Sozialgesch. III), 1964, S. 45.

379) M. TumiEr, Der Deutsche Orden im Werden, Wachsen und Wirken bis 1400, Wien
1955, S. 305 ff.

380) G. MaterN, Die kirchlichen Verhiltnisse in Ermland wihrend des spiten Mittelalters,
1953.

381) Ebd.,S. 128.

382) M. HeLLmany, Die Verfassungsgrundlagen Livlands und Preufiens im Mittelalter. In:
Ostdeutsche Wissenschaft. Jahrbuch des ostdeutschen Kulturrates, hg. v. M. H. Boehm, F.
Valjavec, W. Weizsicker, Bd. III-IV (1956/57), 1958, S. 94.
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bezeugte zeitweilige Inkorporation des Rigaer Domkapitels nichts. Anders stand es
mit der Inkorporation der drei Kapitel von Kulm, Pomesanien und Samland, die einer
Sikularisation gleichkam. Schwierigkeiten galt es zu beseitigen, als infolge der Inkor-
poration die rechtliche Stellung der Domherren zu den Ordensoberen neu bestimmt
werden mufite. Dem Landmeister sollten die Domherren kiinftig insoweit allein
unterstehen, als er das Visitationsrecht und die Mitentscheidung beanspruchte bei der
Vermehrung der Domherrenstellen3$s).

An dem weltlichen Charakter des Deutschen Ordens, der sich geistlicher Einrich-
tungen bediente, um weltliche Ziele zu verfolgen, kann kein Zweifel sein. Er stellte
sich der Ausbreitung anderer Orden entgegen3®#, beschrinkte den Erwerb von
Immobiliarbesitz durch Kirchen und Kloster38s), besteuerte Geistliche und verbot
zeitweilig auch die Ablieferung des Peterspfennigs nach Roms326).

Dennoch blieb das Biindnis zwischen dem Deutschen Orden und dem Papsttum er-
halten, dem die vier Bischofe in Preuflen ihre Unabhingigkeit geopfert haben. Auf
der anderen Seite vermochte die doppelte Abhingigkeit vom Papst und vom Kaiser
die politische Unabhingigkeit des Deutschen Ordens zu férdern. Als geistliche Institu-
tion bedurfte der Deutsche Orden des weltlichen Schirms, der ihm in betont poli-
tisch abgefafiten kaiserlichen Privilegien wiederholt zugesprochen worden ist. In dem
gleichen Sinn erneuerte die Kurie stets die einmal ausgesprochene pépstliche Exem-
tion3%7). Der Orden betrachtete die kaiserlichen wie die péapstlichen Privilegien einzeln
als zusitzliche Absicherung seiner Territorialmacht.

Diese Fakten sollten als Einzelergebnisse stehenbleiben. Eduard Eichmann hat vor
sechs Jahrzehnten bekannt, dafl die Verschiedenartigkeit der kirchlichen Verhiltnisse
in den Territorien eine einheitliche Darstellung derselben von vornherein unméglich
macht3%®). Was jedoch eine Zusammenschau der kirchenpolitischen Vorginge in den
einzelnen Territorien des spiteren Mittelalters wiinschenswert macht, ist eine Uber-
priifung der seit Srbiks Untersuchung iiber die Beziehungen von Staat und Kirche in
Osterreich wihrend des Mittelalters3®) gingigen Auffassung, dafl die Ausbildung der
Landesherrlichkeit und deren juristische Vertiefung zur Kirchenpolitik des 15. Jahr-

383) TUMLER, a. a. O,, S. 308.

384) Urkundenbuch des Bisthums Samland, bearb. v. C. P. WoEeLky u. H. MENDTHAL
(= Neues Preuf}. UB, Ostpreulischer Teil, II. Abt. 2), 1891, Nr. 280.

385) TUMLER, a. a. O,, S. 478.

386) Urkundenbuch des Bisthums Culm, bearb. v. C. P. WoeLkyY (= Neues Preuf. UB, West-
preuBlischer Teil, II. Abt. 1), 1885, Nr. 185, 214.

387) HormanN, a. a. O., S. 67, verweist auf den geistlich-feudalen Doppelcharakter des
Deutschen Ordens.

388) Acht und Bann im Reichsrecht des Mittelalters (= Gorres-Ges. z. Pflege d. Wiss. i.
kath. Deutschland, Sektion f. Rechts- u. Sozialwiss., H. 6), 1909, S. 63.

389) H. v. SrBik, Die Beziehungen von Staat und Kirche in Osterreich wihrend des Mittel-
alters, Innsbruck 1904.
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hunderts gefiihrt haben39°). Dieser Auffassung ist fiir das Verhiltnis Luxemburgs zur
Trierer Kirche bereits deutlich widersprochen worden39?. Vielmehr sollte sich heraus-
stellen, daf} territorial vorgegebene Faktoren und rechtsformliche Gegebenheiten fiir
die Entwicklung des Verhiltnisses von Territorium und Kirche im 14. Jahrhundert
ausschlaggebend waren392).

Auseinandersetzungen der Territorialherren mit der Kirche waren oft primir
politischer Natur und erst in zweiter Linie ein Kampf um weltliche Rechte und
Immunititen der Kirche. Allein eine die Landesgrenzen nicht respektierende Di6ze-
saneinteilung, die zu Unterscheidungen von »inlindischem« Klerus und »auswirti-
gen« Bischofen fiihrte (niederrheinische Territorien, Luxemburg), seit die Forderung
des territorialen Prinzips auch fiir die kirchliche Verwaltung klar ausgesprochen war,
forderte die Ausnutzung der undurchsichtigen kirchlichen Verhidltnisse wihrend des
Schismas. Es kam auch zur Bildung oder zum Ausbau kirchlicher Zentren in den zu
vauswirtigen« Bistiimern gehorigen Landesteilen (Stendal in der Altmark), auf die
dann landesherrlicher Einflufl genommen werden sollte wie auf die eigenen Bischofe.
Andererseits konnte ein Bischof den Besitz seiner Kirche von benachbarten weltlichen
Territorialherren bestitigen lassen, in deren Gebiet sein Sprengel hineinragte (Kam-
min — Markgrafen von Brandenburg).

Eine bischofliche Landeshoheit konnte sich dann entwickeln, wenn der Bischof
einer Vielzahl von weltlichen Partikulargewalten gegeniiberstand (Schlesien). Diese
Entwicklung war aufzuhalten durch Begriindung einer weltlichen Schutzherrschaft,
die kirchenpolitische Mafinahmen von einem Land auf das andere iibertrug (Bhmen —
Schlesien) mit dem Ziel, das Bistum kirchenpolitisch dem weltlichen Herrschaftsbe-
reich einzugliedern (Breslau), oder in der abgeschwichten Form durch Bestellung eines
papstlichen Legaten (Brandenburg, Meifien).

Wiederum erlaubte die kirchliche Zersplitterung eines Territoriums und die Ver-
teilung auf mehrere Bistiimer eine ausschliefllich auf den Papst gestiitzte landesherr-
liche Kirchenpolitik (Wiirttemberg); denn ein geschlossener Widerstand der Bischofe
zur Verteidigung ihrer Unabhingigkeit (Mark Brandenburg) war nicht zu erwarten.

Schutz und Schirmverhiltnisse zwischen Bischof und Landesherrn konnten aus
territorialpolitischen Griinden erwachsen, wenn der Schutz des Konigs nicht mehr
wirksam war (Pfalz), aus lehnsrechtlichen Bindungen hervorgehen (sichsische Stif-
ter), oder auch durch Ausstattung unzureichend dotierter Stiftskapitel begriindet wer-
den (Brandenburg, Havelberg). Im letzteren Fall fiihlten sich die Landesherren als
Stifter und verfiigten, auch auf Grund ihrer vogteirechtlichen Stellung, iiber den Be-
sitzstand der Kirche (Schleswig, Jiilich, Luxemburg), oder kniipften die Vergabe von

390) Ebd,,S. 2.

391) L. Just, Das Erzbistum Trier und die Luxemburger Kirchenpolitik, a. a. O., S. 38.

392) Vgl. auch A. WERMINGHOFF, Neuere Arbeiten iiber das Verhiltnis von Staat und Kirche
in Deutschland wihrend des spateren Mittelalters. In: HV 11, 1908, S. 178.
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Kirchengiitern an ein landesherrliches Konsensrecht, das sie ebenfalls bei Immobiliar-
erwerb der Kirche geltend machten (niederrheinische Territorien). Sie zogen Kirchen-
giiter zu 6ffentlichen Leistungen heran, und mit diesen Mafinahmen préjudizierten sie
nicht Privilegien und Freiheiten geistlicher Giiter, da, entgegen der immer wieder von
der Kirche gedufierten Behauptung, der geistliche Besitz generell keine Immunitit ge-
nof3. Uber Mafinahmen von kirchlicher und kaiserlicher Seite zum Schutz der Immu-
nitit setzten sich die Landesfiirsten hinweg. Durch Steuerfreiheit, Testierfreiheit und
Ablésung des Spolienrechts verpflichteten sie den Klerus ihres Landes und sicherten
sich gleichzeitig bestimmte kirchliche Leistungen (Seelenmessen, Jahrtage).

Die landesherrliche Abhingigkeit des Klerus konnte auch Schutz gegeniiber un-
regelmifligen finanziellen Forderungen seitens des Bischofs oder der Kurie bedeuten
(Pommern, niederrheinische Territorien). Ebenso trieb das driickende pipstliche Fi-
nanzsystem die Bischofe in die Arme des Landesherrn (Bohmen). Die Kurie nutzte
die durch die weltliche Gewalt bedringte Lage der Bistiimer und schrinkte die Wahl-
freiheit der Domkapitel ein (Brandenburg), sei es gegen die Intention des Landes-
herrn, der mit seiner kirchenpolitischen Haltung versuchte, das Domkapitel fiir sich
einzunehmen (Breslau, Kammin) oder auf Dringen des weltlichen Fiirsten, der das
inzwischen fest ausgebildete pdpstliche Provisionsrecht fiir seine landesherrliche Kir-
chenpolitik nutzte (B6hmen, Schlesien, Mark Brandenburg). Dem stand die Tendenz
des Adels gegeniiber, sich die Verfiigung der Bistiimer, die ihm durch die stindische
Entwicklung der Domkapitel zugefallen war, auch von der Kurie nicht entwinden zu
lassen. Wenn der Landesherr pipstliche Provisionen abwehren konnte, nahm er sei-
nerseits ein Einwilligungsrecht bei der Besetzung des Bistums in Anspruch (Pom-
mern).

Die Bundesgenossenschaft mit dem (Gegen-)Papst wirkte sich giinstig auf die
landesherrliche Pfriindenpolitik aus. Die vermehrte Vergabe von verfiigbaren Pfriin-
den und eine Zentralisierung partikularer Kirchengewalt unter landesherrlichem Ein-
flul bezweckten auch die Griindungen geistlicher Stiftungen (Universititen Prag
und Heidelberg, Mark Brandenburg, niederrheinische Territorien, Pfalz, Hessen).
Diese Stiftungen wurden mit Genehmigung des Papstes begriindet und gleichzeitig
von der zustindigen Dibzesangewalt eximiert. Der Landesherr konzentrierte da geist-
liche Gewalt, wo sie seiner Einfluffnahme als Stifter nicht entzogen werden konnte.
In seiner privaten Stellung als Stifter erliefl er statutarische Bestimmungen in inner-
kirchlichen Angelegenheiten, die nicht als kirchliche Anordnungen zu bewerten sind.
Aus der Bestitigung geistlicher Stiftungen und der Genehmigung zu deren Verle-
gung, auch gegen bischoflichen und pipstlichen Einspruch (Braunschweig), spricht
ein eigenkirchenherrliches Selbstverstindnis des Landesfiirsten.

Eine grofle Zahl verliehener Patronate konnte fiir die landesherrliche Kirchen-
politik unbedeutend sein, wenn die geistliche Gewalt tibermichtig war (Luxemburg -
Trier), wie zahlreiche durch Kauf oder Tausch erworbene Patronatsrechte aber auch
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den Landesherrn als kirchenpolitische Instanz zwischen Bischof und Klerus treten las-
sen konnten (Wiirttemberg).

Territoriale Gegebenheiten wie politische Machtverhiltnisse waren, um ein wei-
teres Beispiel zu nennen, ausschlaggebend fiir den Erfolg, den der Landesherr bei der
Zuriickdringung und Einschrinkung der geistlichen Gerichtsbarkeit auf rein geist-
liche Sachen erzielte (Jiilich, vgl. dagegen Kleve-Mark).

Zwar wirkte sich eine veridnderte staatsrechtliche Stellung des Landesherrn (Her-
zog, Reichsfiirst) auch auf das Verhiltnis zur geistlichen Gewalt aus, derart, dafl
Auseinandersetzungen kiinftig von seiten der Kirche vermieden werden (Jilich —
Koln), oder die weltliche Ubermacht in Form einer Schutzherrschaft anerkannt wird
(Mecklenburg) und gleichzeitig der Bischof bestrebt ist, ebenfalls die Reichsunmittel-
barkeit fiir sein Bistum zu erlangen (Kammin); doch hat sich erwiesen, daf} weder die
Reichsunmittelbarkeit noch die Landsissigkeit fiir das tatsichliche Verhiltnis der
Bischofe zu den Landesfiirsten (Markgrafen von Brandenburg) ausschlaggebend sein
mufte.



