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VON JOHANNA NAENDRUP-REIMANN 

Das Verhältnis von Ter r i to r ium und Kirche wird nicht nur durch die jeweiligen 
politischen Machtkonstellationen, sondern auch durch das zeitgebundene Staats­ und 
Kirchenverständnis best immt. In diesem Sinne ist es bezeichnend, daß der Fürsten­
spiegel des Levold von Nordhof f ü r den Münste raner Bischof Adolf von der M a r k 
in wesentlichen Zügen dem f ü r den Grafen von der Mark , Engelber t III., gleicht1). 
Hochst i f t und Grafschaf t entbehren einer theoretischen Begründung ihres Wesens 
und ihrer Bestrebungen. Sie erscheinen dem Verfasser pr imär als eine verwal tungs­
politische Einheit , seit zwei Brüder sie gleichzeitig innehat ten und damit eine Zei t 
territorialpolitischer Gegensätze und erbi t ter ter Fehden ablösten. Bischof und Graf 
t rafen sich in der Durchsetzung ihrer Ziele, der M e h r u n g ihrer landesherrlichen 
Macht. 

T r o t z gemeinsamer hochmittelalterlicher, im wesentlichen lehnrechtlicher G r u n d ­
lagen nahm das Verhäl tnis von weltlicher und geistlicher Gewal t in den einzelnen 
Terr i to r ien im späteren Mittelal ter eine unterschiedliche Entwicklung, die kirchen­
politisch jedoch nicht nur eine Konsequenz der von Ost nach W e s t verschiedenen 
Ausbildung der Landesherrlichkeit gewesen ist2). 

A m Widers t r eben der terr i torialen Mächte scheiterte Karls IV . Versuch, dem 
hierokratischen Rechtssystem Anerkennung zu verschaffen (Const i tut io de l ibertate 
ecclesiastica von 1377)3), und auch der Papst beugte sich der Gewal t der part ikular i­
stischen Tendenz und t rug ohne Zwei fe l dazu bei, die Landeshohei t der Fürsten auf 
kirchlichem Gebiet zu vermehren, seit er die einzelnen Bistümer nicht mehr gegen die 

1) Chronica comitum de Marka, ed. F. ZSCHAECK, MGH SS rer. Germ., NS 6, Berlin 1929; 
A. WERMINGHOFF, Neuere Arbeiten über das Verhältnis von Staat und Kirdie in Deutschland 
während des späteren Mittelalters. In: HV 11, 1908, S. 169; DERS., Drei Fürstenspiegel des 14. 
und 15. Jahrhunderts. In: Geschichtliche Studien, A. Hauck zum 70. Geburtstag dargebr., 1916, 
S. 159, 162. 
2) R. ZIESCHANG, Die Anfänge eines landesherrlichen Kirchenregiments in Sachsen am Aus­
gange des Mittelalters ( = Beitr. z. sächs. Kirchengesch. 23), 1909, S. 9 f. 
3) E. EICHMANN, Der recursus ab abusu nach deutschem Recht ( = Untersuchungen z. dt. 
Staats­ u. Rechtsgesch. 66), 1903, S. 75. 
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weltliche Gewal t verteidigte, sondern die Terr i to r ia l fürs ten mit Befugnissen aus­
stattete, die er den Hochst i f tern erst entreißen mußte . 

Das kirchenpolitische Maximalprogramm der weltlichen Fürsten kennzeichnet t ref ­
fend der rechtssprichwörtlich bekannte Ausspruch der Herzöge von Bayern, die im 
Jah re 1367 erklärt haben, daß weder Papst , noch Kaiser, noch König etwas in ihren 
Ländern zu bef ehlen habe«). 

Die Tatsache, daß in den Part ikularstaaten des 14. Jahrhunder ts , nicht im Reich, 
sich die politischen K r ä f t e bildeten, die das Verhäl tnis von Staat und Kirche um­
wandel ten und zu den Konkorda ten des 15. Jahrhunder t s führ ten , rechtfert igt , von 
einer rechtssystematischen Betrachtungsweise abzusehen und einer Darstel lung von 
T e r r i t o r i u m zu Ter r i t o r i um den V o r z u g zu geben. D a ß mit den zur »Corona Bohe­
miae« gehörigen Ländern Böhmen, Mähren , Schlesien und der M a r k Brandenburg 
begonnen wird , bedarf f ü r die Histor ie des 14. Jahrhunder t s keiner Erläuterung. 

M i t zunehmender Verwirkl ichung des Terr i tor ia lgedankens kam es in B ö h m e n 
zur Lösung des Zusammenhangs mit dem deutschen Reich und zu einer veränder ten 
Stellung der Kirche Böhmens und der zur Krone Böhmen gehörigen Länder ' ) . Den 
H ö h e p u n k t dieser Entwicklung kennzeichnet vorers t auf kirchlichem Gebiet die schon 
von König Johann 6) in Zusammenwi rken mit dem Bischof bei der Kurie in Avignon 
betr iebene E r h e b u n g Prags zum Erzbis tum im Jahre 1344 mit den Suffraganen 
Olmütz und dem im gleichen J a h r gegründeten Bistum Leitomischl?). Prag schied 
damit aus dem Mainzer Metropol i t anverband aus. Die Bildung einer böhmischen 
Landeskirche stör te der Verbleib des Pfandbesi tzes Eger im Regensburger Diözesan­
und Salzburger Metropol i tanverband , während die Oberlausitz im Meißner Bistums­
sprengel verblieb. 

Die Kirche zu verselbständigen in Recht und Verwal tung , strebte insbesondere der 
erste Prager Erzbischof, Erns t von Pardubi tz (1343­1364) , an. E r w a r theologischer 
und diplomatischer Ratgeber Karls IV.8). In den Statuten der Prager Provinzial­

4) Gerade in kirchenpolitischer Hinsicht betrachteten sich die Territorialfürsten als Erben des 
Kaisertums, gestützt auf den rechtlich ausgeweiteten Begriff der »advocatia ecclesiae« und 
ein aus dem Lehnsverhältnis hergeleitetes landesherrliches Schutzrecht, als auch aus gestei­
gerter Auffassung des Pflichtenkatalogs eines Fürsten und der daraus resultierenden Beto­
nung der Verantwortlichkeit des Landesherrn für die Kirche. H. v. SRBIK, Die Beziehungen 
von Staat und Kirche in Österreich während des Mittelalters, Innsbruck 1904, S. 38; G. KOLLER, 
Princeps in Ecclesia. Untersuchungen zur Kirchenpolitik Herzog Albrechts V. von Öster­
reich ( = Archiv f. österr. Gesch. 124), Wien 1964, S. 40, 55. 
5) Vgl. O. PETERKA, Rechtsgeschichte der böhmischen Länder, Reichenberg 1928­33, S. 91 f. 
6) E. WINTER, Frühhumanismus. Seine Entwicklung in Böhmen und deren europäische Bedeu­
tung für die Kirchenreformbestrebungen im 14. Jahrhundert ( = Beitr. z. Gesch. d. religiösen 
u. wissenschaftl. Denkens 3), 1964, S. 34. 
7) F. SEIBT, Die Zeit der Luxemburger und der hussitischen Revolution. In: Handbuch der 
Geschichte der böhmischen Länder, hg. v. K. BOSL, Bd. I, 1967, S. 437 f. 
8) Vgl. ebd., S. 438 . 
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synode von 1349, die eine nicht eigenständige Umarbe i tung der bislang geltenden 
Mainzer Statuten von 1310 darstellen, werden u. a. die Kompetenzen der geistlichen 
Gerichtsbarkeit angesprochen und die adeligen Patronatsrechte?) in scharfer Form 
angegriffen, zumal die Sicherung der bischöflichen Pfarr inves t i tur gegenüber den 
grundherrl ichen Rechten zumindest problematisch erschien. Für den römischen und 
böhmischen König Karl und seine Gemahlin w u r d e n alle Kleriker und Mönche zum 
täglichen Gebet verpflichtet10). 

Das Verhältnis der böhmischen Kirche z u m K ö n i g t u m " ) w a r nicht lehnsrechtlich 
geprägt. Die Kirche stand unter königlicher Schutzgewalt und fand in ihrem Streben 
u m Verselbständigung da ihre Grenze, w o sie auf die überkommene Auffassung stieß, 
daß sich der Landesherr noch als Obere igentümer des kirchlichen Besitzes betrach­
tete12). Aus dieser Auffassung resultierten verschiedene von der weltlichen Gewalt 
beanspruchte Rechte wie die Besteuerung der Geistlichen, Einschränkung der Test ier ­
freiheit , Verbo te von Veräußerungen und Legaten an die »tote Hand«, nicht zuletzt 
haben sich auch Rückwirkungen auf die landständische Entwicklung der Kirche er­
geben. 

Die zunehmend lästiger werdende Einf lußnahme der Kurie, die seit Beginn des 
14. Jahrhunder t s aus fiskalischem Interesse das Besetzungsrecht f ü r die Diözesen 
Olmütz (seit 1326), Prag und Leitomischl (seit 1343/44) a n sich z o g I 3 \ trieb über­
dies durch ein drückendes päpstliches Finanzsystem die Bischöfe in die Arme des 
böhmischen Königtums. In Erkenntnis dieser kirchenpolitischen Verhältnisse, doch 
in der Absicht, mit der geistlichen Gewalt , nicht gegen sie zu wirken, w u ß t e Karl IV. 
das bisher gute Verhäl tnis der Luxemburger zur Kurie auszubauen1*) und günstig 
umzumünzen f ü r die Ents tehung und Ent fa l tung der Erzdiözese Prag. Das päpstliche 
Besetzungsrecht f ü r die drei Bistümer in Böhmen machte er seinen terr i torialen In ter ­
essen dienstbar und erlangte f ü r den Erzbischof von Prag eine zusätzliche Rang­
erhöhung, die Karls IV. kirchenpolitische Konzept ion offenbar t : neben die Ver ­
leihung des Reichsnotariats (1358) t ra t die Ernennung des Erzbischofs zum ständigen 
päpstlichen Legaten (1365), dem gleichzeitig ­ wenn auch die tatsächliche W i r k s a m ­

9) J. SCHLENZ, Das Kirchenpatronat in Böhmen, Prag 1928. 
10) B. DUDIK, Die Statuten des ersten Prager Provincial­Concils vom 11. und 12. November 
1349, Brünn 1872. 
11) V g l . SEIBT, a. a. O . , S. 4 4 0 f f . 
12) Vgl. K. RICHTER, Die böhmischen Länder im Früh­ und Hochmittelalter. In: Handbuch der 
Geschichte der böhmischen Länder I, S. 280. 
13) Vgl. ebd., S. 294. 
14) Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, Prag 1903­1954. ­ Vgl. E. 
WINTER, Die Luxemburger in der Ostpolitik der päpstlichen Kurie im 14. Jahrhundert. In: 
Wissenschaf tl. Zs. der Friedr.­Schiller­Univ. Jena 7, 1957/58, S. 81­87. W. SCHEFFLER, Karl IV. 
und Innozenz VI., 1912. 
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keit umstr i t ten ist1*) - das Visitationsrecht in den Diözesen Meißen, Regensburg und 
Breslau zugesprochen worden ist. Z w a r schlug Karls IV. Plan fehl, Meißen und Bres­
lau der Prager Kirchenprovinz einzugliedern, doch band er Breslau an sich auf dem 
W e g e der Lehnsherrschaf t über Schlesien und endlich 1348 durch Inkorpora t ion in 
die Krone Böhmens. Meißen und das Erzbis tum Magdeburg ließ er wiederhol t mit 
M ä n n e r n seines Ver t rauens besetzen. Die kirchenpolitischen Ziele Karls IV. sind 
damit grob umrissen. 

Der ideologischen Demonst ra t ion seiner Herrschaf t galt die G r ü n d u n g der Uni­
versität Prag (1348)16), mit der als gleichrangige Projekte die Univers i tä tsgründun­
gen in W i e n , Krakau, Kulm und Heidelberg konkurr ie r ten^) . Die Prager Universi tät 
ist als kirchliche Anstal t ins Leben gerufen worden , die erste finanzielle Versorgung 
w u r d e durch erzbischöfliche Grundren t en sichergestellt, und sobald Karl IV. aus 
staatsideologischem Interesse mit größeren materiellen Mit te ln eingriff18), entfaltete 
die neugegründete Univers i tä t ein eigenes, b e w u ß t politisch geprägtes Schwergewicht. 
Im Jahre 1366 gründe te Karl IV. das Collegium Carol inum f ü r 12 Magister, f ü r eine 
ähnliche V e r w e n d u n g bes t immte er das Allerheiligenkolleg zu Prag1?). 

D a ß das fast reibungslose Zusammenwi rken von weltlicher und geistlicher Gewal t 

15) Siehe unten, S. 168. 
16) Vgl. SEIBT, a. a. O., S. 449­457. ­ Päpstliche Errichtungsbulle von Clemens VI. 26. Jan. 
1347, königliche Stiftungsurkunde vom 8. Apr. 1348 ­ Monumenta historica universitatis 
Pragensis, 3 Bde., Prag 1830­48, hier II, 1, Nr. 1 u. 2; MG Const. 8, Nr. 568. 
17) F. PAULSEN, Die Gründung der deutschen Universitäten im Mittelalter. In: H Z 45, 1881, 
S. 251­311; R. MEISTER, Beiträge zur Gründungsgeschichte der mittelalterlichen Universitäten. 
In: Anzeiger d. phil. hist. Kl. d. österr . Ak. d. Wiss. Jg. 1957, Nr. 4, Wien 1957, S. 27­50; 
P. UIBLEIN, Die österreichischen Landesfürsten und die Wiener Universität im Mittelalter. In: 
MIÖG 72, 1964, S. 382­408; G. RITTER, Die Heidelberger Universität. I. Bd.: Das Mittelalter 
(1386­1508), 1936. 
Gründungsurkunde Urbans V. für Wien vom 18. Juni 1365 auf Bitten Herzog Rudolfs IV. von 
Österreich; R. KINK, Geschichte der kaiserlichen Universität zu Wien II, Wien 1854, S. 26. 
Gründungsurkunde Urbans V. für Krakau vom 1. Sept. 1364 auf Bitten König Kasimirs III. 
von Polen; Codex diplomaticus universitatis studü generalis Cracoviensis I, Cracoviae 1870, 
S. 6. 
Gründungsurkunde Urbans VI. für Kulm vom 9. Febr. 1386 auf Bitten des Hochmeisters und 
der Brüder des Deutschen Ordens (Urkundenbuch des Bisthums Culm, bearb. v. C. P. Woelky 
[ = Neues Preuß. UB, Westpreuß. Teil, 2. Abt. 1], 1885, S. 289 f.). 
Gründungsurkunde Urbans VI. für Heidelberg vom 23. Okt. 1385 auf Bitten des Pfalzgrafen 
Ruprecht; Urkundenbuch der Universität Heidelberg, hg. v. E. WINKELMANN, 1886, S. 3 f. 
18) V g l . SEIBT, a. a. O . , S. 387. 
19) WINTER, Frühhumanismus, S. 46; SEIBT, a. a. O., S. 453. Das religiöse Motiv spielte bei 
der Universitätsgründung eine nicht unwesentliche Rolle, wie auch die enge Verbindung zwi­
schen der Universität Wien und der religiösen Hauptstiftung Herzog Rudolfs IV., dem Kol­
legiatkapitel von Allerheiligen bei St. Stephan, beweist. Vgl. H. ZSCHOKKE, Geschichte des 
Metropolitan­Capitels zum Heiligen Stephan in Wien, Wien 1895, S. 43 f. 
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überwiegend durch die Persönlichkeit Karls IV . geprägt war20), zeigt sich mit seinem 
T o d und der nach dem Regierungsantr i t t Wenzels eingetretenen W e n d e . Ausein­
andersetzungen u m kirchlichen Besitz und u m erzbischöfliche Privilegien, Einf luß­
nahme seitens des Landesherrn auf Abt­ und Bischofsinvestitur lassen den Prager 
Erzbischof Johann von Jenstein (1378­1396) in ausgesprochenen Gegensatz zu dem 
jungen König geraten21) und ihn dazu verleiten, durch einen Eingriff in die innen­
politischen Verhältnisse einen f ü r die Kirche günstigen Umschwung herbe i führen zu 
wollen. V o n einer engen Verb indung von Klerus und Hochadel versprach er sich 
eine positive Auswirkung auf die politische Betätigung der Kirche22). 

Die kirchenpolitische Situation Böhmens gegen Ende des 14. Jahrhunder t s charak­
terisiert eindringlich der Plan König Wenzels , in W e s t b ö h m e n mit den Einkünf t en 
der Abtei Kladrau ein Landesbistum zu gründen. W i d e r E r w a r t e n w u r d e t ro tz des 
von Wohlwol l en best immten Verhal tens Bonifaz ' IX. der von W e n z e l vorgesehene 
Kandidat f ü r den geplanten Bischofssitz vergeblich bei der Kurie vorstellig. Der uner ­
war te te T o d des Kladrauer Abtes und die sofor t angeordnete N e u w a h l durch den in 
Gegensatz zu König Wenze l stehenden erzbischöflichen Generalvikar, Johann von 
Nepomuk, machten die kirchenpolitischen Pläne des Königs von Böhmen mit einem 
Schlag zunichte2}). 

Die bereits erwähnte böhmische Lehnsherrschaf t über S c h l e s i e n veränder te 
schlagartig die politische Stellung des Breslauer Bistums, dessen Kirchengeschichte sich 
im wesentlichen mit der Schlesiens deckt. Nationale Gegensätze zwischen Polen und 
Deutschen best immten noch zu Jahrhunder tbeg inn das geschichtliche Bild. Im Bereich 
der Kirche setzte sich erstmals mit der Bischofswahl Heinrichs von W ü r b e n im Jahre 
1302 auf G r u n d der ausschlaggebenden deutschen Mehrhe i t im Breslauer Domkapi te l 
das deutsche Element durch. 

In der Entwicklung des Verhältnisses von weltlicher und geistlicher Gewalt2*) 
setzte das umstr i t tene und angreifbare Tes tamen t des Hochst i f tsverwesers Hein­
richs IV. von 1290 einen Markste in und Wendepunkt 2*). Im weltlichen Bereich rief 
Herzog Heinrich IV. mit seiner Entscheidung erneute Kämpfe und Gebietstei lungen 
hervor und veranlaßte die plastischen Herzöge, selbst zur Schwächung der weltlichen 
Macht beizutragen. Für den Breslauer Bischof und sein Bistum, dessen Diözesan­
grenzen mit denen des Landes Schlesien fast zusammenfielen, bot sich der Ansatz­

20) SEIBT, a. a. O . , S. 482 . 

21) Vgl. ebd., S. 482 f. 
22) V g l . WINTER, a. a. O . , S. 1 1 6 ­ 1 1 9 . 
23) V g l . SEIBT, a. a. O . , S. 482 . 

24) Vgl. M. LEHMANN, Staat und Kirche in Schlesien vor der preussischen Besitzergreifung. 
In: H Z 50, 1883, S. 193­230, hier S. 194­197; ferner J. PFITZNER, Besiedlungs­, Verfassungs­
und Verwaltungsgeschichte des Breslauer Bistumslandes. I. Teü: Bis zum Beginn der böhmi­
schen Herrschaft, Reichenberg 1926, S. 158­166. 
25) G. A. STENZEL, Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter, 1845, S. 250. 
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p u n k t f ü r den Aufs t i eg z u r Landeshohei t . D e n bischöflichen Best rebungen nach einer 
selbständig ausgerichteten Poli t ik kamen v o r allem die zerrissenen terr i tor ia lpol i t i ­
schen Verhäl tnisse Schlesiens entgegen, das u m 1320 aus sieben oberschlesischen u n d 
zehn niederschlesischen Herrschaf t sgeb ie ten bestand2 6) neben dem geschlossenen 
N e i ß e ­ O t t m a c h a u e r Bistumsland. D o r t entging der Bischof z w a r nicht dem V o r w u r f , 
er absorbiere sti l lschweigend die »iura ducalia«27), doch erreichte er am E n d e hef t iger 
Strei t igkei ten mi t H e r z o g Bolko II . v o n M ü n s t e r b e r g , daß i h m in F o r m eines feier­
lichen Privilegs die »iura ducalia« zue rkann t u n d daß die zunächst noch begrenzte 
Landeshohe i t bis 1333 von den le tz ten Beschränkungen bef re i t w u r d e . D a m i t t r a t der 
Breslauer Bischof gleichberechtigt neben die Herzöge 2 8 ) u n d geriet freil ich wie die 
schlesischen Piasten mit ih re r durch nicht abre ißende Erbs t re i t igkei ten bedingten 
Machtlosigkei t in die böhmische Schutzabhängigkeit2?). D e r Breslauer Bischof stand 
k ü n f t i g nicht m e h r einer M e h r z a h l von Dynas t en gegenüber , sondern w a r gezwun­
gen, in den L u x e m b u r g e r n einen mit umfängl icher Mach t ausgestat teten, wei t über ­
legenen P a r t n e r zu sehen. 

W i e in B ö h m e n d ä m m t e K ö n i g J o h a n n den Abusus kirchlicher Zensu ren ein und 
zog der geistlichen Gerichtsbarkei t im Hinblick auf ihre Per sonenkompe tenz Schran­
ken, k a u m daß er f ruch tba ren Boden f ü r seine kirchenpoli t ischen M a ß n a h m e n ge­
f u n d e n hat te ' 0 ) . Vermächtn isse an die Kirche in F o r m von Grunds tücken u n d Renten 
machte er von der Bestä t igung des Landeshe r rn (conf i rmat io domin i natural is) ab­
hängig ' 1 ) u n d bes teuer te , zumindes t in der Stadt Breslau, den geistlichen Besitz'2). 
Aus ih re r Posi t ion der Schutzherrschaf t über die Breslauer Kirche sahen sich die 

26) Vgl. Codex Diplomaticus Silesiae (CDSil.), hg. v. Ver. f. Gesch. Schlesiens, 34 Bde., 1857 
bis 1927, hier V, S. 260. 
27) Der Terminus »iura ducalia« bildete sich in Abhebung von grundherrlichen Rechten her­
aus und bezeichnet gewisse Gerechtsame dienstlicher und gerichtlicher Natur, die den schlesi­
schen Herzögen an den immunisierten und zu deutschem Recht ausgesetzten Dörfern der 
Geistlichkeit und des Adels verblieben waren. Vgl. J. J. MENZEL, Jura Ducalia. Die mittel­
alterlichen Grundlagen der Dominialverfassung in Schlesien ( = Quellen u. Darstellungen z. 
schles. Gesch. 11), 1964. 
28) Ohne sich den Titel eines "Herzogs beizulegen, galt der Breslauer Bischof entsprechend 
seiner tatsächlichen Machtstellung als Herzog in den Augen der Zeitgenossen. Vgl. PFITZNER, 
a. a. O., S. 165 Anm., S. 181; vgl. auch H. AUBIN, Die Entstehung der Landeshoheit nach 
niederrheinischen Quellen ( = Hist. Studien, veröff. v. E. Ebering, 143), 1920, S. 212 ff., 219. 
29) Vgl. F. MELTZER, Die Ostraumpolitik König Johanns von Böhmen, Diss. Jena 1940, S. 37 
bis 41 (mit Quellen). 
30) 6. Apr. 1327 ­ Breslauer Urkundenbuch, bearb. v. G. KORN, Breslau 1870, S. 117; 
W. SCHULTE, Die politische Tendenz der Cronica principum Polonie ( = Darstellungen u. Quel­
len z. schles. Gesch. 1), 1906, S. 218. Vgl. auch Karls IV. Verordnung vom 30. Jan. 1370 über 
geistliche Jurisdiktion und Interdikt ­ CDSil. XI, S. 155 ff. 
31) 11. Juli 1338 ­ KORN, UB Breslau, S. 140. Vgl. auch Karls IV. Verordnung über die 
»tote Hand« ­ ebd., S. 221. 
32) Ebd., S. 141. 
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plastischen Herzöge rücksichtslos beiseite gedrängt , da König Johann von der Bres­
lauer Kirche nicht nur als Lehnsherr , sondern auch als Haup tpa t ro n sofor t anerkannt 
w u r d e t ) und den bisher in der realen Machtpoli t ik leeren Tite l mit rechtlichen Mög­
lichkeiten verband. Ferner hob König Johann das Wahlrech t des Domkapitels auf, ver­
half dem von ihm vorgesehenen Kandidaten zum Bischofsthron, der auch, ohne vom 
Metropol i ten, dem Erzbischof von Gnesen, bestätigt zu sein, zu A m t und W ü r d e n 
gelangte. Der erste Schritt zur Lösung auch des kirchlichen Abhängigkeitsverhält­
nisses von Polen war getan^) . Die Luxemburger hät ten zweifellos die völlige T r e n ­
nung durchsetzen können, wenn sie in den wiederhol ten Verhandlungen bereit gewe­
sen wären, einen Tei l der Breslauer Diözese an Polen abzutre ten*) . Daher unter ­
stützte der Erzbischof von Gnesen die Kurie in ihren langwierigen Auseinander­
setzungen mit Schlesien u m den sogenannten Peterspfennig, den die schlesische Kirche 
mit dem Ubergang zur deutschen Herrschaf t nicht mehr zu zahlen gewillt war^6). 
Diese unliebsamen Vorgänge, aber auch rein politische Erwägungen , die u m den 
Gedanken kreisten, Schlesien auch kirchlich enger an Böhmen zu ketten, l ießen in 
Karl IV. nach der Erhebung des Prager Bistums zum Erzbis tum den Entschluß reifen, 
das Breslauer Bistum aus dem Gnesener Metropol i tanverband zu lösen und dem 
Prager Erzbis tum anzugliedern^). 

Seit November 1348 betrieb Karl IV. an der Kurie die Abt rennung Breslaus*8), 
gleichzeitig war König Kasimir von Polen f ü r seine Anliegen ebenfalls in Avignon 
tätig und erlangte päpstliche Provisionen im Breslauer Domkapi te l f ü r polnische 
Kleriker, vor allem aber über t rug Papst Clemens VI. die Stelle des Dekans an der 
Domkirche ausgerechnet dem Kanzler des Königs von Polen, der im Konsis tor ium 
in der Abtre tungsf rage des Breslauer Bistums erhebliche Einwände vorgetragen 
hatte39). Von polnischer Seite w a r man weiterhin an einer Tei lung der Breslauer 
Diözese interessiert, und man wies den Papst wiederhol t darauf hin, daß durch die 
Angliederung Breslaus an Böhmen die Rechte des apostolischen Stuhls empfindlich 
gestört würden, da der Papst dann die Einnahmen aus dem Peterspfennig, der in 
Böhmen ja unbekannt war , entbehren müßte*0). In der T a t hat te Polen eine w u n d e 

33) STENZEL, Urkunden z. Gesch. d. Bisthums Breslau, S. 290, 292, 349; vgl. auch S. 351. 
34) J. HEYNE, Dokumentierte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau III, Breslau 
1868, S. 349. 
35) C. GRüNHAGEN, König Johann von Böhmen und Bischof Nanker von Breßlau. Ein Beitrag 
zur Geschichte des Kampfes mit dem Slawentum im deutschen Osten ( = Sbb Akad 47), Wien 
1864, S. 96; DERS., Karl IV. in seinem Verhältnis zur Breslauer Domgeistlichkeit. In: Archiv 
f. Kde. österr. Gesch.quellen 39, 1868, S. 6; SCHULTE, a. a. O., S. 43. 
36) SEIBT, Die Zeit der Luxemburger und der hussitischen Revolution, a. a. O., S. 380; E. 
MASCHKE, Der Peterspfennig in Polen und im deutschen Osten, 1933. 
37) Vgl. C. GRüNHAGEN, Geschichte Schlesiens I, 1884, S. 190. 
38) Z u m F o l g e n d e n SCHULTE, a. a. O . , S. 4 0 ff. 
39) Monumenta Vaticana Boh. I, Nr. 1319 f. 
40) Vgl. PFITZNER, Breslauer Bistumsland, S. 262 f. 



124 JOHANNA N A E N D R U P - R E I M ANN 

Stelle getroffen, und Karl IV . ließ sich herbei, f ü r den Fall der Einverleibung Breslaus 
in den Prager Metropol i t anverband der Kurie zuzugestehen, in der Breslauer Diözese 
den Peterspfennig weiterhin einzuziehen und stellte sogar seine Hilfe f ü r die Bei­
t re ibung in Aussicht*1). Für diesen Gedanken aber m u ß t e n erst noch die schlesischen 
Fürsten gewonnen werden . Karl IV. handelte offenbar nur im Einverständnis mit 
dem Breslauer Bischof, aber vermutlich gegen einen wesentlichen Teil des Domkapitels , 
das in der bleibenden Zugehör igkei t zur Gnesener Kirchenprovinz wirksamen Rück­
halt gegenüber den zu erwar tenden Neuerungen erhoffte*2). Durch seinen nachhalti­
gen Einf luß an der Kurie gelang es dem polnischen König schließlich, daß der Plan 
Karls IV. ins Leere ging und von einer Lost rennung Breslaus von Gnesen nicht mehr 
gesprochen werden sollte«). Offensichtlich waren f ü r den energischen Einsatz König 
Kasimirs nicht kirchliche Bedürfnisse maßgebend, sondern die Breslauer Frage w u r d e 
in rein politischer Verb indung als ein Schritt zur Verfes t igung der böhmischen H e r r ­
schaft in Schlesien gesehen. Eine merkliche E n t f r e m d u n g zwischen Metropol i t und 
Suff ragan t ra t dann t ro tz des Abbruchs der Verhandlungen ein. 

Bei der Besetzung des Breslauer Bischofsstuhls«) galt es künf t ig , das päpstliche 
Provisionsrecht f ü r luxemburgische Günst l inge in Anspruch zu nehmen und mit der 
gebührenden Rücksicht des Domkapi te ls zu rechnen sowie dessen Interessen abzu­
wägen, gleichzeitig die Einmischung des polnischen Königs über das Besetzungsrecht 
f ü r die Stelle des Domdekans abzuwehren und schließlich, seit der Gesamtbelehnung 
der Liegnitz­B rieger Herzöge im Jahre 1379, eine Kandida tur aus dieser Familie zu 
verhindern , u m deren territorialpolit ische Stellung in Schlesien nicht noch wesentlich 
zu stärken. Lange Sedisvakanzen mit beträchtlichen finanziellen Anforde rungen sei­
tens der apostolischen K a m m e r waren bei Berücksichtigung aller genannten Gesichts­
punkte unvermeidbar , bis schließlich das Domkapi te l , u m die terri toriale Freiheit des 
Bistums zu verteidigen und aus Ablehnung, in die böhmische Herrschaf t eingegliedert 
zu werden , seinen Sitz und den des geistlichen Gerichts nach Neiße verlegte«). 

Hat t e es Karl IV. noch verstanden, den höheren Klerus von jeglichem Einfluß der 
weltlichen Gewal t zu isolieren, so ergaben sich unte r König Wenze l nach kurzer Zei t 
eindeutige Parte iungen: das piastische Herzogsgeschlecht hielt zur Breslauer Kirche, 
die Stadt Breslau mit ihrem eigenartigen Landesregiment f ü r Schlesien stand auf 
Seiten des böhmischen Königtums. N u r so konnte die Kirche in einen folgenschweren 
Jurisdikt ionsstrei t hineingezogen werden , der eigentlich kirchliche Interessen gar 
nicht berühr t , sondern lediglich drei Ver t re t e r des alten Herzogsgeschlechts angeht, 

41) E. WERUNSKY, Excerpta ex registris Clementis VI. (1342­52) et Innocentii VI. (1352 bis 
62) historiam s. R. imperii sub regimine Caroli IV. ülustrantia, Innsbruck 1885, Nr. 385. 
4 2 ) V g l . SCHULTE, a. a. O . , S. 43 f . 

4 3 ) Ebd., S. 45 f­
4 4 ) Vgl. ebd., S. 76 f., 82, 95 f. 
4 5 ) Ebd., S. 109, 112 f., 118. 
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nämlich den Herzog Ruprecht von Liegnitz, den Domdekan Heinrich wie den Bischof 
Wenze l von Lebus und gleichzeitigen Breslauer Bistumsadministratort6) . 

U m in der umstr i t tenen Besetzung des Breslauer Bistums überhaupt einen Schritt 
voranzukommen, schob der böhmische König die Verhandlungen mit dem D o m ­
kapitel über den in Aussicht genommenen Kandidaten Herzog Wenze l von Liegnitz 
auf ein gänzlich anderes Gleis. E r versuchte, dem Domkapi te l das Zugeständnis abzu­
ringen, daß die Dominsel befestigt und auf Kosten des Bistums dor t eine königliche 
Residenz erbaut werde. Ohne auch nur mögliche Hoheitsrechte des Bischofs, abge­
sehen von der Immuni tä t , in Erwägung zu ziehen, griff er jetzt auf die alten Rechte 
der Breslauer Herzöge an der Dominsel zurück und unterstell te diese unmit te lbar 
seiner Herrschaf t . W i e in Prag der Sitz des Erzbischofs in der Burg lag, sollte auch 
der Breslauer Bischof in einer königlichen Burg residieren. Selbstverständlich wurde 
die alte Herzogsburg in der Stadt als königliche Residenz beibehalten. In diesem Sinne 
konfront ie r te Wenze l die Breslauer Kirche mit seiner königlichen Gewal t in einer 
Weise, wie sie vertraglich nicht festgelegt sein konnte. Unbedenklich bestätigte der 
König dann auch dem Domkapi te l sede vacante und dem künf t igen Bischof von Bres­
lau die alten Privilegien im Jahre 1382 als »oberster Pat ron und Schützer der Bres­
lauer Kirche«. Gleichzeitig stellte er dem Kapitel königlichen Schutz in Aussicht gegen 
die finanziellen Ansprüche der Kurie sowohl während der Sedisvakanz als auch nach 
der Provision eines Bischofs^). Das Domkapi te l füg te sich ins Unvermeidliche, 
urkundete , daß das Bistum Breslau im Königreich Böhmen liege«8), und verhalf mit 
seiner Resignation dem »Pfaffenkrieg«, wie die Auseinandersetzungen einmal genannt 
werden sollten, zu einem friedlichen Abschluß^) . 

Der »Pfaffenkrieg« w a r erst in zweiter Linie ein Kampf u m die weltlichen Rechte 
und Immuni tä ten der Kirche, pr imär w a r der Konfl ikt politischer Natu r , auch natio­
nalpolitisch gefärbt . Ebenso verdeutlicht die noch ausstehende Vers tändigung über 
den neuen Bischof*0) unüberbrückbare Gegensätze zwischen dem böhmischen König 
und seinen fürstlichen Vasallen in Schlesien. Es galt, einen W e g einzuschlagen ­ da es 
sich hier nicht u m eine bloße Personenfrage handelte ­ , der f ü r die E h r e Bischof 
Wenzels von Lebus und die mit ihm verwandten Herzöge Schlesiens sowie f ü r den 
König von Böhmen gangbar w a r und gleichzeitig die Beibehaltung der römischen 
Obödienz sicherte. 

46) Ebd., S. 123. 
47) STENZEL, Urkunden z. Gesch. d. Bisthums Breslau, S. 343 ff.; SCHULTE, a. a. O., S. 131 ff. 
48) C. GRüNHAGEN ­ H. MARKGRAF, Lehns­ und Besitzurkunden Schlesiens und seiner ein­
zelnen Fürstentümer im Mittelalter (LBU) ( = PPrStA 7 u. 16), 1881, 1883, hier II, S. 231 f. 
49) Verwirrend und teilweise falsch ist die Darstellung bei J. HEYNE, Dokumentierte Ge­
schichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau II, 1864, S. 256 ff. 
50) Vgl. SCHULTE, a. a. O., S. 13 8­151. 
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Der vom Papst ohne ausdrückliche Zustimmung König Wenzels*1) providierte 
bisherige Bischof von Lebus schaltete inzwischen ohne Zurückhaltung als Bischof von 
Breslau und vornehmlich als Landesherr im Neißer Bistumsland, das sich schon seit 
der Administration und Übernahme der Bistumsverwaltung in den Händen der Lieg­
nitzer Fürsten befunden hatte. Doch an der unerbittlichen Haltung König Wenzels, 
der nach der Befriedung mit dem Domkapitel nun eine für ihn günstige Entscheidung 
in der Bistumsbesetzung abwarten konnte, scheiterten letztlich die Herzöge von Brieg 
und Liegnitz. Sie mußten sich der böhmischen Herrschaft unterwerfen. Wenzel von 
Liegnitz bezeichnet sich im Jahre 1383 selbst »als ein Bischof zu Breslau, ein Fürst des 
Königreichs zu Böhmen von unsers Bistums wegen zu Breslau«'2). Das Streben nach 
einer Sonderstellung des Bistums Breslau außerhalb des Königreichs Böhmen war end­
gültig aufgegeben. 

Als die Luxemburger eine organische Angliederung der Mark B r a n d e n b u r g 
an das Königreich Böhmen anstrebten, zeigten die Bischöfe von Lebus für dieses Vor­
haben bereitwilliges Entgegenkommen^). Sie standen, obwohl landsässig, nach dem 
Aussterben der askanischen Markgrafen während der Kämpfe Polens und Böhmens 
in erklärter Feindschaft zur Mark und galten als Parteigänger Böhmens und der 
Kurie im Kampf Karls IV. gegen die Wittelsbacher Markgrafen. Die Regentschaft 
in der Mark für Karl IV. führte daher im Jahre 1374 der Bischof von Lebus. Dieser 
und seine Amtsvorgänger im 14. Jahrhundert stammten ausschließlich aus schlesischen 
oder böhmischen Familien. Die Domherren zu Lebus rekrutierten sich überwiegend 
aus der schlesischen Geistlichkeit. Territorialpolitische Gründe waren maßgebend, 
daß Lebus die Nähe Schlesiens und Böhmens suchte. An der nur nominellen Zuge­
hörigkeit des Bistums Lebus zur Mark Brandenburg konnte auch der 1317 erteilte 
markgräfliche Schutzbrief nichts ändern^). 

Daher interessieren mehr die beiden märkischen Bistümer Brandenburg und Havel­
berg in ihrem Verhältnis zum Landesherrn, das durch den mehrmaligen Wechsel in 
der Regierung von den Askaniern ( 1 1 3 4 ­ 1 3 2 0 ) über die Wittelsbacher ( 1 3 2 4 ­ 1 3 7 3 ) 

zu den Luxemburgern ( 1 3 7 3 ­ 1 4 1 1 ) einen kontinuierlichen Entwicklungsgang nicht 
erwarten läßt. 

51) Der böhmische König führt besonders darüber Klage, daß der förmliche Vertrag zwischen 
seinem Vater Karl IV. und früheren Päpsten nicht beachtet würde, nach dem Provisionen für 
Kathedralkirchen im deutschen Reich, im Königreich Böhmen und allen der böhmischen 
Krone unterworfenen Ländern nur nach Kenntnis und Wunsch des Königs vergeben werden 
sollten. F. M. PELZEL, Lebensgeschichte des römischen und böhmischen Königs Wenzeslaus I., 
Prag 1788, Anhang Nr. XXXI. 
52) LBUILS. 237 f. 
5i) Vgl. B. HENNIG, Die Kirchenpolitik der älteren Hohenzollern in der Mark Brandenburg 
und die päpstlichen Privilegien des Jahres 1447 ( = Veröff. d. Ver. f. Gesch. d. Mark Bran­
denburg 6), 1906, S. 49 f., 53. 
54) Ebd., S. 75. 
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N o c h zu Beginn des 14. J a h r h u n d e r t s w a r die her rschende M e i n u n g , daß die 
königliche D o t a t i o n O t t o s I. den Grunds tock der st if t ischen Besi tzungen der Branden­
b u r g e r Kirche bi lde te" ) , w ä h r e n d gegen E n d e desselben J a h r h u n d e r t s z w a r nicht 
behaupte t , aber als wahrscheinl ich hingestel l t wird , die M a r k g r a f e n hä t t en die Bis­
t ü m e r allein dot ier t ' 6 ) , u n d z w a r im Hinblick darauf , daß die Kapi te l später geg rün ­
det und tatsächlich großente i l s von den M a r k g r a f e n ausgesta t te t w o r d e n w a r e n . U b e r 
das Kapi te l sgut beanspruch ten die Askanier dahe r selbstverständlich Vogte i rechte , die 
sie in H a v e l b e r g am längsten zu b e h a u p t e n w u ß t e n . Die St i f te r s tanden f e rne r ­ in 
s t renger Scheidung z u m Bischof, der rechtlich davon nicht b e r ü h r t w u r d e ­ in einem 
besonderen Schutzverhäl tnis zu den M a r k g r a f e n ^ ) , u n d auf G r u n d dieser schutz­
vogteil ichen Stellung w a g t e n die Askanier Ü b e r g r i f f e auf die märkischen Hochs t i f t e r , 
die deren Reichsunmit te lbarke i t in Frage stell ten. V o n usurp ie r t en landesherr l ichen 
Rechten {quasi auctoritate regni), wie E i n f o r d e r u n g der Bede von St i f t sangehör igen , 
A u s ü b u n g von Ger ich t szwang u n d Verpf l i ch tung z u r H e e r f a h r t , m u ß t e n sie noch 
v o r E n d e des 13. J a h r h u n d e r t s Abs tand nehmen ' 8 ) . 

U m den märkischen Bis tümern ih ren Rückhal t im M e t r o p o l i t a n v e r b a n d zu nehmen , 
ers t reb ten die johanneischen M a r k g r a f e n die Besetzung des M a g d e b u r g e r Erzs t i f t s 
mi t i h rem B r u d e r Erich, der durch päpstl iche G u n s t 1283 Erzbischof w u r d e . 59) Die 
nächsten Pläne r ichteten sich auf das Bis tum Have lbe rg , das u n t e r Beistand ihres erz­
bischöflichen Bruders mit Geistl ichen aus askanischem H a u s besetzt w e r d e n sollte. 
Ein daue rnde r E r f o l g w a r den M a r k g r a f e n in der Besetzung von Bis tümern nicht 
beschieden6 0). 

I m J a h r e 1289 gelang es den johanneischen M a r k g r a f e n , einen Schutzver t rag mit 
dem Bischof von B r a n d e n b u r g abzuschließen6 1) , u n d dieser V e r t r a g bildete alsbald 
den nächsten V o r w a n d zu neuen Überg r i f f en , die ­ mutmaß l i ch u n t e r dem Ein f luß der 
Bulle »Clericis laicos«, die den Zwiespa l t verschärf te 6 2) ­ einen erns ten Konf l ik t he r ­
aufbeschworen , zumal schon päpstl iche Provis ionen die markgrä f l i chen Pläne f ü r die 
Besetzung des Bistums B r a n d e n b u r g zunichte gemacht hatten6}). Die M a r k g r a f e n 

55) Vgl. J. SCHULTZE, Die Mark Brandenburg I—II, 1961, I, S. 188; H. HäDICKE, Die Reichs­
unmittelbarkeit und Landsässigkeit der Bistümer Brandenburg und Havelberg ( = Abh. z. 
Jahresber. d. Kgl. Landesschule Pforta, Progr. Nr. 217,1. Abh.), 1882, S. 7. 
56) 1373 ­ A. F. RIEDEL, Codex diplomaticus Brandenburgensis, 1. Hauptt. 25 Bde., 2. Hauptt. 
6 Bde., Berlin 1838 ff., hier I, 8, 304; I, 2, 467. 
57) HäDICKE, a. a. O . , S. 21. 

58) Ebd., S. 16; SCHULTZE, a. a. O., S. 212; vgl. auch E. MACK, Die kirchliche Steuerfreiheit in 
Deutschland seit der Dekretalengesetzgebung ( = KRA 88), 1916, S. 119. 
59) SCHULTZE, a. a. O . , S. 188. 
60) V g l . HENNIG, a. a. O . , S. 73. 

61) H. KRABBO­G. WINTER, Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus askanischem 
Hause, i 9 i o f f . , N r . 1467. 
62) Vgl. HENNIG, a. a. O., S. 74, Anm. 4; MACK, Kirchliche Steuerfreiheit, S. 119. 
63) V g l . HäDICKE, a. a. O . S. 32. 



128 JOHANNA NAEN D R U P - REIM ANN 

haben zu diesem Zei tpunk t offenbar die Macht der Kirche unterschätzt , jedenfalls 
hat te der geschlossene Wider s t and der v o m Papst gestützten Bischöfe von Branden­
burg und Havelberg ein letztes Mal vollen Erfolg6*) und füh r t e im Vergleich zu 
Löwenberg 1305 dazu, daß die Unabhängigkei t der Bischöfe von den Markgra fen 
anerkannt w u r d e unte r Wegfa l l aller schutzvogteilichen Rechte6*). 

Dennoch kam es in nächster Zei t zur Annäherung der Stif ter an den Landesherrn. 
Ih r politisches Interesse er fo rder te einen engen Anschluß an die Askanier, da die 
terr i torialen Gegebenhei ten eine Ausbildung eigener Landeshohei t nicht zuließen und 
der Erzbischof in Magdeburg im Ernst fa l l keine wirksame Hil fe leisten konnte. 

Im märkischen In te r regnum (nach Aussterben der Askanier) , als alle benachbarten 
Fürsten ihre H a n d nach der M a r k ausstreckten, versicherten sich die Stif ter ­ auch u m 
vor dem Zugriff der märkischen Rit terschaf t bewahr t zu sein ­ vorübergehend des 
Schutzes mächt ig r Fürsten. Bischof und Kapitel von Brandenburg suchten im Jahre 
1319 ein Schutzverhältnis zu Rudolf von Sachsen zu begründen6 6) , wohl u m sich 
gegenüber dem Erzbischof von Magdeburg abzusichern, und Havelberg t ra t wegen 
der Lage seiner Besitzungen und im Hinblick auf die Lehnsherrschaf t Putli tz unter 
den Schutz des Herzogs Heinrich von Mecklenburg^) . 

U n t e r den Witte lsbacher Markgrafen 6 8 ) t ra t wieder der Zusammenhang der 
Hochst i f ter mit dem Reich zutage. Für das Domkapi te l stellte der Markgraf Schutz­
und Bestät igungsbriefe aus6?), f ü r den Bischof von Havelberg der Kaiser persön­
lich?0). Die engen Beziehungen der Bischöfe von Brandenburg und Havelberg zu dem 
letzten Askanier waren wieder erloschen, da sie persönlicher und nicht staatsrecht­
licher N a t u r gewesen sind. U n t e r den Witte lsbachern standen die märkischen Bischöfe 
als Glieder des Fürstentums?1) in lockeren staatsrechtlichen Beziehungen zu den Lan­
desherren, die mit der in ihrem Hause geeinten markgräf l ichen und königlichen 
Gewal t noch zur Stärkung der Reichsstellung Brandenburgs und Havelbergs bei­
t rugen, während rund 40 Jahre später Karl IV. seine königliche Macht ganz dafü r 
einsetzte, seine Landeshohei t gegenüber den märkischen Stif tern zu begründen?2). 
N u r die ungünst ige Lage der stiftischen Besitzungen, die in den beständigen W i r r e n 

64) RIEDEL, CD I, 3, 3off. ;I , 8, 50; I, 2, 453; I, 8, 185, 190 ff. 
65) KRABBO­WINTER, Regesten, Nr. 1940 f. 
66) RIEDEL, C D 1 , 8 , 219 f . 

67) Ebd.,I, 3, 359. 
68) Vgl. zum Folgenden HäDICKE, a. a. O., S. 36­42. 
69) Schutzbrief Markgraf Ludwigs 1324 ­ RIEDEL, CD I, 8, 226; vgl. auch die Schutzbriefe 
Markgraf Ludwigs des Römers 1358 und Markgraf Ottos 1365 ­ ebd., 273, 285. 
7 ° ) 1337 ­ RIEDEL, C D I , 2, 462 . 
71) In der Belehnungsurkunde Kaiser Ludwigs für seinen Sohn wird unterschieden zwischen 
»principatus et Marchia Brandenburgensis« ­ RIEDEL, CD II, 14 f. 
72) Das märkische Landbuch von 1375 führt die drei Bischöfe und den Besitz ihrer Kirchen 
als zur Mark gehörig auf. SCHULTZE, a. a. O. II, S. 237; HäDICKE, a. a. O., S. 46. 
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der M a r k argen Schädigungen ausgesetzt waren, auch seitens der markgräfl ichen 
Beamten, mögen die Bischöfe, die meist ritterlichen Geschlechtern der M a r k ent­
stammten, veranlaßt haben, in den letzten Jahrzehnten der bayerischen Herrschaf t die 
Nähe des Landesfürs ten zu suchen?*). Solange der Vater der regierenden Markgra fen 
deutscher König war, kam f ü r die Hochst i f ter ein wirklicher Rückhalt am Reich 
jedenfalls nicht in Betracht. 

Mit dem Ubergang der M a r k an die Krone Böhmen werden, analog den böhmi­
schen Verhältnissen, die märkischen Bischöfe landsässig und erscheinen künf t ig bei 
allen landständischen Verhandlungen?*). Diese noch mehr formale Veränderung löste 
nicht die staatsrechtliche Bindung an das Reich und bewahr te den Bischöfen Ver ­
tragsfreiheit , solange Karl IV. Kaiser und Landesherr zugleich war . Für ihr tatsäch­
liches Verhältnis zum Landesherrn w a r die Frage nach der staatsrechtlichen Stellung 
der Bischöfe sekundär, wie die verschiedene Par te inahme der de iure reichsunmittel­
baren Bistümer Brandenburg und Havelberg und des landsässigen Lebus im Kampf 
der Wittelsbacher mit dem Paps t tum zeigte?*). 

Eine Reihe von Bestätigungsbriefen, die Karl IV. in seiner Eigenschaft als Mark­
graf ausstellte, sicherte den Hochst i f te rn Rechte und Freiheiten?6). Seit dem Uber ­
gang aus der Reichs­ in die Landstandschaft w a r nun auch ein Zusammenwi rken der 
Bischöfe von Brandenburg und Havelberg mit den seit Mit te des 13. Jahrhunder t s 
landsässigen Bischöfen von Lebus mögliche), die als entschiedene Gegner der 
bayerischen und t reue Anhänger der böhmischen Fürsten unter Karl IV. eine bedeu­
tende Stellung in der M a r k einnahmen. Mit Einwil l igung des Landesherrn wechselten 
jetzt die Bischöfe von einem in das andere Bistum über . Auch bei der Besetzung der 
Bischofsstühle machten die Luxemburger in anderer Weise als die f rühe ren Landes­
herren ihren Einfluß geltend. Sie t ra ten offen beim Papst f ü r ihren Kandidaten ein, 
z. B. mit der Motivierung, daß die Kirche in Havelberg sub meo temporali dominio 
situata esV%\ 

W i e Breslau und Meißen sollten auch die märkischen Bistümer der böhmischen 
Krone nicht nur staatlich einverleibt sein, sondern auch kirchlich dem Einf luß des bis­
herigen Metropol i ten Magdeburg entzogen werden . Mit Rücksicht darauf , daß der 
Erzbischof bei der E r w e r b u n g der M a r k sehr behilflich gewesen ist, scheint Karl IV. 

73) Vgl. ebd., S. 4 i f. 
74) V g l . ebd . , S. 4 3 ­ 4 7 . 
75) HENNIG, a. a. O . , S. 77. 
76) 1374 für Brandenburg und Havelberg ­ RIEDEL, CD I, 2, 467; I, 8, 304; 1377 und 1381 
für Brandenburg ­ ebd., I, 8, 313; I, 12, 506. 
77) 1384 sind die drei Bischöfe in Berlin tätig als Räte des Markgrafen Sigismund ­ RIEDEL-, 
C D I, 24, 388. 
78) E b d . , I, 2 , 4 7 6 . 
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s e i n e n P l a n n i c h t i n t e n s i v v e r f o l g t z u h a b e n , d e n E r z b i s c h o f v o n P r a g u n d L e g a t e n 

in B ö h m e n z u m p ä p s t l i c h e n L e g a t e n f ü r d i e M a r k b e s t e l l e n z u lassen??). 

U m E i n f l u ß au f k i r c h l i c h e n B e s i t z z u n e h m e n , w a r K a r l I V . auf d i e V e r g a b e v o n 

P f r ü n d e n v e r w i e s e n . L a n d e s h e r r l i c h e n E i n g r i f f e n au f d i e B e s e t z u n g v o n K a n o n i k a t e n 

h a b e n d i e D o m s t i f t e r j e d o c h i m 14. J a h r h u n d e r t n o c h w i d e r s t e h e n k ö n n e n , d a i h r e 

k l ö s t e r l i c h e V e r f a s s u n g sie a b s i c h e r t e 8 0 ) . D i e W a h l f r e i h e i t d e r m ä r k i s c h e n D o m ­

k a p i t e l z u b e s c h r ä n k e n , g e l a n g e i n z i g d e r K u r i e , d i e u n t e r d e m P o n t i f i k a t B o n i ­

f a z ' V I I I . d a b e i i n v o l l e m E i n v e r s t ä n d n i s m i t d e m B r a n d e n b u r g e r K a p i t e l h a n d e l t e , 

a l l e r d i n g s u n t e r A u s n u t z u n g d e r d u r c h d i e w e l t l i c h e G e w a l t b e d r ä n g t e n L a g e d e r 

B r a n d e n b u r g e r K i r c h e . I n d e m d i e Z e i t b e h e r r s c h e n d e n G e g e n s a t z z w i s c h e n d e r K u r i e 

i n A v i g n o n u n d d e n W i t t e l s b a c h e r n s i n d sich i m J a h r e 1327 M a r k g r a f u n d D o m ­

k a p i t e l v e r s t ä n d l i c h e r w e i s e e i n i g g e w e s e n i m W i d e r s t a n d g e g e n e i n e n p ä p s t l i c h e n 

K a n d i d a t e n 8 1 ) . W i e d e r w a r es K a r l I V . , d e m d i e p r a k t i s c h e A u s n u t z u n g des i n z w i ­

s c h e n f e s t a u s g e b i l d e t e n p ä p s t l i c h e n P r o v i s i o n s r e c h t e s f ü r s e i n e k i r c h e n p o l i t i s c h e n 

I n t e r e s s e n g e l a n g . D e n M a n g e l a n v e r f ü g b a r e n P f r ü n d e n v e r s u c h t e K a r l I V . z u 

b e h e b e n , i n d e m e r i n s e i n e r S c h l o ß k a p e l l e z u T a n g e r m ü n d e i m J a h r e 1377 e in K o l l e ­

g i a t s t i f t g r ü n d e t e m i t 12 K a n o n i k a t e n , d e r e n V e r g a b e e r sich u n d s e i n e n N a c h f o l g e r n 

v o r b e h i e l t 8 2 ) . D e n n w i e d i e D o m k a p i t e l w i d e r s e t z t e sich a u c h das K o l l e g i a t s t i f t S t e n ­

d a l in d e r A l t m a r k s o w o h l p ä p s t l i c h e r P r o v i s i o n als a u c h d e r A u s w e i t u n g ü b e r k o m ­

m e n e r l a n d e s h e r r l i c h e r P a t r o n a t s r e c h t e . P r o p s t u n d K o n v e n t d e s e x e m t e n S t i f t e s 

f l ü c h t e t e n i n d e n S c h u t z d e s B i s c h o f s v o n H a l b e r s t a d t , d e r s t e t s e i n e n l a t e n t s p ü r b a r e n , 

a b e r b i s a u f J u r i s d i k t i o n s r e c h t e n i c h t fixierbaren E i n f l u ß i n d e r M a r k a u s g e ü b t h a t 8 ' ) . 

D a h e r v e r s u c h t e n d i e M a r k g r a f e n , S t e n d a l als p o l i t i s c h e s u n d k i r c h l i c h e s Z e n t r u m 

d e r A l t m a r k , d e r e n s ü d l i c h e r T e i l z u r D i ö z e s e H a l b e r s t a d t , d e r n ö r d l i c h e z u V e r d e n 

g e h ö r t e , f e s t i n i h r e r H a n d z u h a l t e n . D e r k i r c h e n p o l i t i s c h e n B e t ä t i g u n g d e s H a l b e r ­

s t ä d t e r B i s c h o f s k o n n t e n sie s ich z w a r n i c h t a u f D a u e r w i d e r s e t z e n , a b e r s ie 

v e r a n l a ß t e n , u m e i n e Z i t a t i o n i h r e r U n t e r t a n e n ü b e r d i e L a n d e s g r e n z e z u v e r m e i d e n 

u n d d a m i t d a s P r i v i l e g d e n o n e v o c a n d o b e o b a c h t e t w u r d e , d a ß d e r B i s c h o f v o n 

H a l b e r s t a d t d i e A u s ü b u n g s e i n e r j u r i s d i k t i o n e l l e n B e f u g n i s s e e i n e m d e l e g i e r t e n g e i s t ­

l i c h e n R i c h t e r m i t Si t z i n S t e n d a l ü b e r t r u g ( 1 3 9 7 ) 8 4 ) . A u f d i e s e n b i s c h ö f l i c h e n K o m ­

m i s s a r s o l l t e e i n ä h n l i c h e r E i n f l u ß g e n o m m e n w e r d e n w i e au f d i e e i g e n e n B i s c h ö f e . 

D o c h es s o l l t e s ich e r w e i s e n , d a ß e i n e S c h l i e ß u n g d e r M a r k g e g e n a u s w ä r t i g e g e i s t ­

l i che J u r i s d i k t i o n s g e w a l t n u r m i t p ä p s t l i c h e n P r i v i l e g i e n z u e r r e i c h e n war 8 *) . 

7 9 ) E b d . , I I , 3, 5 6 ; SCHULTZE , a . a . O . I I , S . 1 6 8 . 

8 0 ) H E N N I G , a . a . O . , S . 7 3 . 

8 1 ) RIEDEL , C D I , 8 , 7 8 . 

8 2 ) V g l . H E N N I G , a . a . O . , S . 3 4 . 

83) Vgl . ebd . ,S . 38 f. 
8 4 ) RIEDEL , C D I , 16 , 3 3 7 . 

8 5 ) H E N N I G , a . a . O . , S . 1 6 1 f f . 



TERRITORIEN UND KIRCHE 

Ü b e r h a u p t scheint das Verhäl tn i s der weltl ichen G e w a l t z u r kirchlichen Jur i s ­
dikt ion im 14. J a h r h u n d e r t e rns tha f t n u r mit den »auswärt igen« Bischöfen gestör t 
gewesen zu sein, w ä h r e n d es in den zu den märkischen Bis tümern gehör igen Gebie ten 
der M a r k Brandenburg w o h l zu einer alle Beteiligten bef r ied igenden Regelung der 
gerichtlichen Kompe tenzen g e k o m m e n ist. Dabei ging es nicht u m die Klärung , was 
geistliche und was weltliche Sache sei, sondern in den ver t ragsmäßigen Abgrenzungen 
geistlicher u n d weltl icher Jur i sd ik t ion sollte v o r allem die richterliche Zus tänd igke i t 
in Schuldsachen geregelt werden 8 6) . Die Spannungen zwischen welt l icher u n d geist­
licher Gerichtsbarkei t vermochten diese Vere inba rungen nicht zu beheben8?), aber der 
Kampf w u r d e im Vergleich zu anderen T e r r i t o r i e n auch nicht hef t ig g e f ü h r t . 

M i t dem Bischof von K a m m i n ha t t en sich die askanischen M a r k g r a f e n schon im 
Jah re 1290 in dem Sinne verglichen, daß geistliche Richter an O r t e innerha lb der 
Landesgrenzen delegiert w e r d e n sollten88). Ü b e r diese einmalige Rege lung blieben 
die Beziehungen zwischen dem »auswärt igen« Bischof u n d den märkischen Landes­
fü r s ten u n g e t r ü b t u n d gestal teten sich enger als zu den H e r z ö g e n von P o m m e r n , 
deren Stellung zur K a m m i n e r Kirche8?) wei tgehend von terr i tor ialpol i t ischen Fak­
toren bes t immt w u r d e . Durch Gebie t sve räußerungen u n d durch Lehnsansprüche 
Brandenburgs und Mecklenburgs , nicht zuletzt durch die einen Staa tsaufbau l ähmen­
den zahlreichen pommerschen Landeste i lungen w a r e n die H e r z ö g e an der Ausb i ldung 
einer Landeshohei t erheblich gehinder t . Spätestens nach der Landes te i lung von 1295, 
die nördl ich P o m m e r n ­ W o l g a s t , südlich Pommern ­S te t t i n schuf u n d das Bistum K a m ­
min gar nicht e rwähn t , folglich als nicht z u m T e r r i t o r i u m gehör ig betrachte t , ergab 
sich zumindes t außenpoli t isch die Notwend igke i t , das Verhä l tn i s der H e r z ö g e z u m 
Bischof von K a m m i n staatsrechtlich zu bes t immen. 

Ausgesta t te t mit Privilegien und umfassenden Landschenkungen durch­ Barn im I. 
(1220­1278) , ver fo lg te der Bischof von K a m m i n eine eigenständige, von der herzog­
lichen differ ierende Polit ik u n d beanspruchte landesherr l iche Rechte?0). Das Bis tum 
w a r exemt und ha t te mehr fachen Versuchen der Erzbischöfe von M a g d e b u r g u n d 
Gnesen, ein Suffraganverhäl tn is zu begründen , widers t ehen können . Sein Diözesan­
bereich ging über P o m m e r n hinaus u n d u m f a ß t e Tei le von Mecklenburg und Bran­
denburg (Ucker­ u n d N e u m a r k ) , u n d so sind es vor allem die M a r k g r a f e n von Bran­

86) Vgl. ebd., S. 132 ff. 
87) Klagen von Laien über Kompetenzüberschreitungen des geistlichen Gerichts ­ RIEDEL, 
CD I, 8,340,378. 
88) G. W . v. RAUMER, Codex diplomaticus Brandenburgensis continuatus I, Berlin 1831, 31; 
HENNIG, a. a. O . , S. 158. 
89) H. HEYDEN, Kirchengeschichte Pommerns 1,21957. 
90) Vgl. E. BüTOW, Staat und Kirche in Pommern im ausgehenden Mittelalter bis zur Ein­
führung der Reformation, I—II ( = Baltische Studien N F 14/15), 1910­11, S. 85­148 bzw. 
S. 77­142, hier I, S. 95 f. 
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d e n b u r g , d e r e n P a r t e i d e r K a m m i n e r Bischof g e g e n d i e p o m m e r s c h e n H e r z ö g e e r ­

g r e i f t , v o n d e n e n e r sich a u c h d e n B e s i t z s e i n e r K i r c h e a n e r k e n n e n l äß t? 1 ) . 

A n e i n e r f e i n d l i c h e n H a l t u n g des B i s c h o f s k o n n t e z u m i n d e s t d e n W o l g a s t e r H e r ­

r e n n i c h t g e l e g e n se in , d a i h r T e r r i t o r i u m v o n d e m L a n d b e s i t z des B i s t u m s i n z w e i 

T e i l e g e t r e n n t w u r d e . N a c h d e m A u s s t e r b e n d e r A s k a n i e r i n B r a n d e n b u r g s u c h t e n 

d i e p o m m e r s c h e n H e r z ö g e , d i e N e u m a r k u n d d i e U c k e r m a r k z u r ü c k z u g e w i n n e n , u n d 

n a h m e n i h r e L a n d e ö s t l i c h d e r O d e r u n d d e r S w i n e v o n Bischof K o n r a d I V . ( 1 3 1 7 

b i s 1 3 2 4 ) z u L e h e n , 1331 v o m P a p s t ? 2 ) . R e i c h s p o l i t i s c h e E n t s c h e i d u n g e n w i e d i e 

B e l e h n u n g d e s ä l t e s t e n S o h n e s L u d w i g s des B a y e r n 1 3 2 4 m i t B r a n d e n b u r g u n d P o m ­

m e r n l ä h m e n d i e P l ä n e d e r H e r z ö g e , d i e K i r c h e v o n K a m m i n l a n d s ä s s i g z u m a c h e n . 

E r s t d i e B e l e h n u n g d e r P o m m e r n h e r z ö g e z u g e s a m t e r H a n d m i t P o m m e r n u n d R ü g e n 

als r e i c h s u n m i t t e l b a r e s H e r z o g t u m v e r m a g d e n B i s c h o f z u v e r a n l a s s e n , i m J a h r e 1356 

d i e h e r z o g l i c h e S c h u t z h e r r s c h a f t a n z u e r k e n n e n . D e r K a m m i n e r B i s c h o f t r a c h t e t 

s e i n e r s e i t s n u n v e r s t ä r k t n a c h d e r R e i c h s u n m i t t e l b a r k e i t , l e h n t j e d o c h das V e r l a n g e n 

K a r l s I V . , u m d i e B e l e h n u n g m i t d e n R e g a l i e n d e s S t i f t e s n a c h z u s u c h e n ^ ) , e n t s c h i e ­

d e n ab , d a e r z u d a m a l i g e r Z e i t in d e r F r a g e d e r R e i c h s n a c h f o l g e g e g e n d i e H e r z ö g e 

v o n P o m m e r n m i t d e n W i t t e l s b a c h e r M a r k g r a f e n in B r a n d e n b u r g z u s a m m e n g i n g . 

D i e v o n B i s c h o f J o h a n n v o n S a c h s e n ­ L a u e n b u r g h e r a u f b e s c h w o r e n e A l t e r n a t i v e , 

R e i c h s u n m i t t e l b a r k e i t f ü r s e i n B i s t u m z u e r l a n g e n , o d e r i n d i e l a n d e s h e r r l i c h e A b h ä n ­

g i g k e i t z u s i n k e n , b e s t i m m t d i e p o m m e r s c h e K i r c h e n p o l i t i k d e r f o l g e n d e n J a h r e . A u s 

d e r W e i g e r u n g d e s B i s c h o f s , u m B e l e h n u n g n a c h z u s u c h e n , z o g K a r l I V . d i e K o n s e ­

q u e n z u n d n a h m i h m d i e V e r w a l t u n g d e r R e g a l i e n , d i e e r d a r a u f d e m D o m k a p i t e l 

ü b e r t r u g . 

A u f d i e Z u s a m m e n s e t z u n g d e s D o m k a p i t e l s u n d d a m i t au f d i e B i s c h o f s w a h l l a n ­

d e s h e r r l i c h e n E i n f l u ß z u n e h m e n , w a r b e i d e n b e s t e h e n d e n U n s t i m m i g k e i t e n i n d e r 

h e r z o g l i c h e n u n d d e r b i s c h ö f l i c h e n P o l i t i k v o n u n b e d i n g t e r W i c h t i g k e i t . A u c h g a l t es, 

d e n p ä p s t l i c h e n R e s e r v a t i o n e n u n d P r o v i s i o n e n z u b e g e g n e n , d i e d e m h e r z o g l i c h e n 

I n t e r e s s e e b e n f a l l s e n t g e g e n s t e h e n k o n n t e n ? * ) . M i t d e m v o n H e r z o g B a r n i m e m p f o h ­

l e n e n , auf G r u n d p ä p s t l i c h e n R e s e r v a t i o n s r e c h t s e r n a n n t e n Bischof J o h a n n ( v o n 

S a c h s e n ­ L a u e n b u r g ) s c h l o ß H e r z o g B o g i s l a v V . a m 29. J u n i 1356 d e n l a n g e r h o f f t e n 

V e r t r a g , d e r d e n P o m m e r n h e r z ö g e n e in B e s t ä t i g u n g s ­ u n d A u f s i c h t s r e c h t u n d d i e 

S c h i r m v o g t e i ü b e r d a s K a m m i n e r S t i f t z u s p r a c h ^ ) . D e r H e r z o g ü b e r n a h m S c h u t z ­

v e r p f l i c h t u n g e n f ü r B i s c h o f , K a p i t e l u n d d e n s t i f t i s c h e n B e s i t z u n d v e r s p r a c h , v o n d e n 

91) Pommersches Urkundenbuch, hg. v. Staatsarchiv zu Stettin, 8 Bde., 1868-1961, hier III, 
Nr. 1623. 
92) Pommersches U B V, Nr. 3391 f. 
9 3 ) BOEHMER-HUBER, N r . 6 9 8 , 6 0 O I . 

9 4 ) Z u m F o l g e n d e n v g l . B ü T O W , a. a. O . I , S. 9 8 f f . 

95) Gedr.: R. KLEMPIN, Diplomatische Beiträge zur Geschichte Pommerns aus der Zeit 
Bogislafs X., Berlin 1859, S. 431. 



T E R R I T O R I E N U N D K I R C H E 133 

K i r c h e n g ü t e r n f ü r w e l t l i c h e Z w e c k e n i c h t s v e r ä u ß e r n z u w o l l e n . D a m i t w a r e r s t m a l s 

e i n e w i r k s a m e E i n f l u ß m ö g l i c h k e i t a u f d e n b i s h e r v ö l l i g e x i m i e r t e n T e i l d e s T e r r i ­

t o r i u m s g e g e b e n . K i r c h e n p o l i t i s c h r i c h t u n g w e i s e n d w a r d i e v o n B i s c h o f u n d K a p i t e l 

ü b e r n o m m e n e V e r p f l i c h t u n g , k ü n f t i g k e i n e n B i s c h o f z u w ä h l e n , a n z u n e h m e n o d e r 

z u z u l a s s e n , a u c h k e i n e K a n o n i k e r o d e r V i k a r e z u e r n e n n e n o h n e E i n w i l l i g u n g o d e r 

A u f f o r d e r u n g d e r H e r z ö g e . D e r e r s t e S c h r i t t a u f d e m W e g e z u r M e d i a t i s i e r u n g d e s 

K a m m i n e r B i s t u m s w a r g e t a n . D i e Z u s a m m e n s e t z u n g d e s K a p i t e l s u n d d i e P e r s o n 

d e s B i s c h o f k a n d i d a t e n k o n n t e n w e i t g e h e n d v o n d e n F ü r s t e n m i t b e s t i m m t w e r d e n . 

D i e l a n d e s h e r r l i c h e U b e r m a c h t d e r H e r z ö g e e r k a n n t e n d i e b i s c h ö f l i c h e n A m t s n a c h ­

f o l g e r a n , s ie w i r d s o g a r i n d e n K a p i t e l s s t a t u t e n u r k u n d l i c h f e s t g e h a l t e n ? 6 ) . W e n n 

a u c h d i e S t a t u t e n v o n e i n e m a u s s c h l a g g e b e n d e n E i n f l u ß d e r H e r z ö g e a u f d i e W a h l 

d e s B i s c h o f s o f f e n b a r i n v o l l e r A b s i c h t n i c h t s e r k e n n e n l a s s e n , s o w e i s e n s ie d o c h a u s ­

d r ü c k l i c h a u f d i e A b h ä n g i g k e i t d e s S t i f t s v o n d e r w e l t l i c h e n H e r r s c h a f t hinG7). 

D i e P o m m e r n h e r z ö g e h ä t t e n m i t d e m , w a s s ie k i r c h e n p o l i t i s c h e r r e i c h t h a t t e n , 

z u f r i e d e n s e i n k ö n n e n , w e n n n i c h t i h r R i v a l e i n d e r G u n s t d e r K a m m i n e r K i r c h e , d i e 

R e i c h s g e w a l t , d a z w i s c h e n g e t r e t e n w ä r e . U m d a s A b h ä n g i g k e i t s v e r h ä l t n i s z u d e n H e r ­

z ö g e n z u l o c k e r n , b e t r i e b d e r B i s c h o f e r n e u t d i e F e s t s t e l l u n g s e i n e r R e i c h s u n m i t t e l ­

b a r k e i t , d i e b e i d e r b i s h e r r e c h t l i c h u n b e s t i m m t e n S t e l l u n g d e s B i s t u m s , a b g e s e h e n 

v o n d e r f r ü h e r a u s g e s p r o c h e n e n E x e m t i o n , i n b e z u g a u f d i e V e r w a l t u n g d e r T e m p o ­

r a l i e n d u r c h a u s p r ä j u d i z i e r b a r w a r . K a r l I V . w a r a u c h j e t z t n o c h g r u n d s ä t z l i c h b e r e i t , 

d e n B i s c h o f v o n K a m m i n als R e i c h s f ü r s t e n z u b e h a n d e l n . D o c h als B i s c h o f J o h a n n 

s ich e n d l i c h d u r c h g e r u n g e n h a t t e , d e m K ö n i g T r e u e i d u n d M a n n s c h a f t z u g e l o b e n 9 8 ) , 

w a r e r s c h o n a u f h a l b e m W e g e z u r L a n d s ä s s i g k e i t . B a r n i m I I I . h a t t e i n z w i s c h e n d i e 

v o n B i s c h o f J o h a n n d e n G e i s t l i c h e n s e i n e r D i ö z e s e a u f e r l e g t e n S t e u e r n v e r b o t e n z u 

z a h l e n u n d w a r d a r a u f w i e d i e G e i s t l i c h e n , d i e s e i n e m B e f e h l g e f o l g t w a r e n , v o m 

B i s c h o f e x k o m m u n i z i e r t w o r d e n . N a c h a b e r m a l i g e m B a n n u n d I n t e r d i k t w u r d e d e r 

S t r e i t d u r c h d e n K ö n i g v o n D ä n e m a r k u n d d e n H e r z o g v o n S a c h s e n i n d e m S i n n e 

b e i g e l e g t , d a ß k ü n f t i g d i e E n t s c h e i d u n g d e m H e r z o g z u s t e h e n s o l l t e , f a l l s s i ch d i e 

G e i s t l i c h k e i t e r n e u t ü b e r B e s t e u e r u n g e n d u r c h i h r e n B i s c h o f b e s c h w e r t e ? 9 ) . S e i t 1 3 7 2 

w i r d d e r K a m m i n e r B i s c h o f u n t e r d e n p o m m e r s c h e n L a n d s t ä n d e n g e f ü h r t 1 0 0 ) . 

E r s t i n e n g e m B ü n d n i s m i t d e m s c h i s m a t i s c h e n P a p s t t u m g e l a n g es d e r R e i c h s ­

g e w a l t , a n l ä ß l i c h d e r W a h l H e r z o g B o g i s l a w s V I I I . v o n W o l g a s t z u m B i s c h o f v o n 

96) G e d r . : ebd. , S. 303 ff . 
97) »Episcopus . . . debet esse Summus Plebanus dominorum Ducum Pomeranie et ülorum 
heredum, et supremus consiliarius . . . Semper et cottidie debet concordare cum eis, et domini 
predicti debent . . . defendere diocesim Caminensem sicut proprium dominium et ducatum po­
meranie in evis temporibus.« Sta tu t a , N r . 246. 
9 8 ) J . B . MENCKEN, S S . r e r . G e r m . I I I , L i p s i a e 1 7 3 0 , p . 2 0 2 4 ss . 

9 9 ) B ü T O W , a . a . O . I I , S. 1 0 7 f . 

100) CH. SCHOETTGEN ­ G . CH. KREYSIG, D i p l o m a t a r i a et s c r i p t o r e s his to r i ae G e r m a n i c a e 
medi i aevi, I—III, A l t e n b u r g 1753-60 , h ie r I, N r . 95. 
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Kammin 1385, wirksam in die Kirchenpolitik der Pommernherzöge einzugreifen. 
Papst U r b a n VI . ernannte den Kanzler König Wenzels und gleichzeitigen Propst 
von Lebus zum Bischof von Kammin, und der König belehnte ihn von Reichs wegen 
mit dem Stift101). Die Über legung der Pommernherzöge galt nun zwei Punkten: 
1. mit der Reichsunmittelbarkeit w ü r d e der alte Zus tand einer unabhängigen Stellung 
der Stiftslande wiederhergestel l t , 2. mit der Einschränkung des freien Wahlrechts 
durch Kaiser und Papst w ü r d e sich auch die bisherige Zusammensetzung des D o m ­
kapitels ändern, dessen Mitglieder fast ausnahmslos pommerschen Familien ent­
s tammten. D e m galt es zu begegnen, und die Angelegenheit nahm eine unerwar te te 
W e n d u n g . Das Domkapi te l ließ seine W a h l fallen, die Herzöge t raten dem vom 
Papst zum Bischof ernannten Johann Brunonis nicht entgegen, sondern schlössen am 
24. Augus t 1387 mit dem Domkapi te l einen Vertrag1 0 2) , der den Electus Herzog 
Bogislaw VII I . mit Einverständnis der Stände des Stifts zum erblichen Schirmvogt 
der Kamminer Kirche berief . W e d e r der päpstlich ernannte Bischof Johann sollte den 
Herzog seines Amtes entsetzen dürfen , noch woll te das Kapitel jemals von der erblich 
verliehenen Schirmvogtei Abstand nehmen. Selbst die gesamte weltliche Leitung des 
Stifts sollte dem H e r z o g überlassen werden, und in einem weiteren Ver t rag vom 
7. Dezember i387I03) be ton ten die Herzöge ausdrücklich, daß Bogislaw auf Ver ­
langen des neuen Bischofs diesem nach finanzieller Entschädigung weichen würde . 
Eher zogen sie jedoch in Erwägung , daß Bogislaw unte r Bischof Johann »Vorsteher 
des Stifts« bleiben oder gar selbst den Bischofsstuhl einnehmen könnte. Daß diese 
ungewöhnlichen Abmachungen erzielt werden konnten, erklärt sich wohl nur aus der 
t rost losen wirtschaft l ichen Lage der Kamminer Kirche, die sich notgedrungen in die 
A r m e der weltlichen Gewal t t reiben ließ. D a ß dann aus der so erlangten Bistums­
administrat ion überhaup t keine politischen Erfo lge f ü r die Herzöge entsprangen, lag 
sicher nicht nur an dem Unvermögen Bogislaws, der die Bedeutung seiner erlangten 
Stellung auch nicht annähernd in ihren gebotenen Möglichkeiten nutzte, sondern sich 
wie die anderen Tei l fü r s ten u m sein Gebiet sorgte, statt sich u m die Konsolidierung 
des pommerschen Ter r i t o r iums zu kümmern . U n d so geschah das sonst Unbegreif ­
liche: Herzog Bogislaw gab die Adminis t ra t ion des Kamminer Stifts ohne jede Ent ­
schädigung auf und regierte dann allerdings in H i n t e r p o m m e r n allein, als sein Bruder 
ins Heilige Land zog104). Auch der Bischof stand den bisher erreichten Rechtsver­
hältnissen apathisch gegenüber . V o n der nominell erlangten Reichsunmittelbarkeit 
machte er keinen Gebrauch, er suchte beim König auch nicht u m Belehnung mit den 
Regalien nach und König W e n z e l selbst hat te kein Interesse mehr an der Kamminer 

Kirche. 

101) KLEMPIN, a. a. O . , S. 429 . 
102) SCHOETTGEN­KREYSIG I , N r . 107. 

103) Ebd., Nr. 108. 
104) BüTOW, a. a. O . I , S. 106. 
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Der Mangel an einer einheitlichen Lei tung Pommerns kam der ungestörten Aus­
übung der geistlichen Gerichtsbarkeit entgegen, die erst im 15. Jah rhunde r t eine 
bewußte Einschränkung und Beeinflußung erfuhr10*). Auch die Jurisdikt ionsgewalt 
»auswärtiger« Bischöfe, des Bischofs von Roeskilde über Rügen106), des Erzbischofs 
von Gnesen über die östlichen Landesteile10?), des Bischofs von Schwerin im nord ­
westlichen Vorpommern 1 0 8 ) , w u r d e erst weit später zurückgedrängt als in Branden­
burg. 

Durch eine die Landesgrenzen nicht respektierende Diözesaneinteilung kam es zu 
Reibungen auf kirchenpolitischer Ebene zwischen den pommerschen Herzögen und 
denen von Mecklenburg. Ein Strei tpunkt w a r und blieb das Besetzungsrecht an dem 
1226 von Heinrich von Rostock gegründeten Kapitel zu Güs t row, dem das freie 
Wahlrech t zugesprochen und vom Kamminer Bischof bestätigt w o r d e n war . Doch 
haben allmählich hier die Herzöge von Mecklenburg Präsentationsrechte e rwor ­
ben10*). 

Der Sprengel des Bischofs von Kammin u m f a ß t e neben brandenburgischem und 
pommerschem Gebiet auch Teile von M e c k l e n b u r g I I0), wiede rum ragte das 
mecklenburgische Bistum Schwerin in das nördliche V o r p o m m e r n mit Stralsund hin­
ein. Daneben übten die Bischöfe von Ratzeburg, Havelberg, Brandenburg und Lübeck 
in Teilen Mecklenburgs Diözesanrechte aus. Das Bistum Schwerin, ursprünglich ein 
Vorpos ten im wendischen Land, lag seit dem E r w e r b der Grafschaf t Schwerin im 
Herzen Mecklenburgs dem Zugriff der Landesherren offen. Nach dem Aussterben 
der Herzöge von Sachsen sah sich die Schweriner Kirche in ihrer reichsunmittelbaren 
Stellung zunehmend bedroht durch die mecklenburgischen Fürsten, die 1348 mit 
Gewinnung der Herzogswürde zu unmit te lbaren Reichsfürsten aufgestiegen waren. 
O b w o h l sie die politische Oberhand in Mecklenburg hat ten, ist ein Einf luß der H e r ­
zöge auf die Besetzung des Bistums Schwerin nicht nachweisbar, es sei denn, sie mach­
ten das päpstliche Provisionsrecht ihren terr i torialen Interessen dienstbar. In Schwerin 
sind seit 1356 bis zum Ende des Jahrhunder t s alle sechs Bischöfe durch päpstliche 
Provision in ihr A m t gelangt, während z. B. das Ratzeburger Kapitel im 14. Jah r ­
hunder t die Bischöfe ausschließlich durch W a h l best immte. Die Kurie reservierte, 
ohne die konkreten kirchenpolitischen Verhältnisse in Mecklenburg zu kennen, wie 
schon in dem pommerschen Stift Kolberg111) jetzt auch im Schweriner und Güs t rower 
Kapitel Kanonikate und P f r ü n d e n auf Bitten König W a l d e m a r s von Dänemark und 

1 0 5 ) V g l . BüTOW, a. a. O . I I , S. 129. 
106) Pommersches UB I, Nr. 52. 
107) Pommersches UB II, Nr. 1364. 
108) BüTOW, a. a. O . I I , S. 114. 
109) Ebd., S. 80; siehe auch unten, S. 136, Anm. 112. 
110) Vgl. K. SCHMALTZ, Kirchengeschichte Mecklenburgs, 1935, S. 156 ff. 
i n ) BüTOW, a. a. O . I I , S. 81. 
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der Königin Richardis von Schweden112). An Versuchen, ebenfalls mit Hilfe der 
Kurie ihre politischen Vorstel lungen zu realisieren, haben es die Herzöge von Meck­
lenburg nicht fehlen lassen, nur wagte es Papst Johann XXII . t ro tz seiner Gegner­
schaft zu den Witte lsbachern nicht, der nachdrücklichen Bitte Heinrichs von Mecklen­
burg zu wil l fahren und ihn nach Aussterben der Askanier mit der M a r k zu beleh­
nen 1 ^) . An der Kurie w u r d e ein über zehn Jahre geführ te r Prozeß um die Patronats­
rechte an den Kirchen auf dem Festland Rügen anhängig, das nach drei jährigem Erb ­
folgestreit mit den Herzögen von Mecklenburg 1325 an Pommern gefallen war11"*). 

Aus zahlreichen Streitigkeiten mit den Bischöfen von Schwerin resultierten die 
späteren Schutzrechte der Mecklenburger Herzöge, nicht aus Vogteirechten11*). An­
griffe Heinrichs von Mecklenburg auf die Immuni tä t der Kirchengüter beantwor te te 
der Ratzeburger Bischof 1321 mit In terdikt und Exkommunika t ion wegen Besteue­
rung der Geistlichkeit und aller Kirchengüter in H ö h e des gesamten Jahreseinkom­
mens116). 

In H o l s t e i n und S c h l e s w i g ist nach ihrer Vereinigung (Const i tut io W a l ­
demariana von i3 26)II7) eine gewisse Gleichschaltung von staatlicher und kirchlicher 
Entwicklung gegeben" 8 ) . V o n den Bischöfen, die im heutigen Schleswig­Holstein 
geistliche Gewal t ausübten, hat te nur der von Schleswig seinen Sitz im Land selbst. 
Die Grafschaf t Holstein bildete den unmit te lbaren Sprengel des Erzbischofs von 
Bremen­Hamburg , die Bistümer Lübeck, Ratzeburg, Ripen und Odense ragten mit 
einem Tei l ihres Sprengeis in das Land hinein11?). 

Der Bischof von Schleswig, Vermi t t l e r zwischen dem König von Dänemark und 
dem Herzog sowie größ te r G r u n d h e r r innerhalb des Herzogtums, erscheint schon 
1326 als vornehmste r unte r den herzoglichen Räten120). Seine bisherige »Kronvasalli­
tät« ist durch die »Herzogsvasallität« abgelöst worden , die zu einer festen Verbin­

112) Mecklenburgisches Urkundenbuch, hg. v. d. Ver. f. Mecklenburg. Gesch. u. Alter­
t umskde . , 24 Bde. , 1863­1913, h ie r X V , N r . 8974, 9247; X V I , N r . 10406. 
113) E b d . V I I , N r . 4595. 
114) Vgl. BüTOW, a. a. O. II, S. 89; K. WRIEDT, Die kanonischen Prozesse um die Ansprüche 
Mecklenburgs und Pommerns auf das Rügische Erbe ( = Veröff. d. Hist. Komm. f. Pom­
mern, hg. v. F. Engel, 5, H. 4), 1963. 
115) Vgl. J. WEISSBACH, Staat und Kirche in Mecklenburg in den letzten Jahrzehnten vor 
der Reformation ( = Jb. d. Ver. f. mecklenburg. Gesch. u. Altertumskde. 75), 1910, S. 38. 
116) Ebd., S. 128; vgl. MACK, Kirchliche Steuerfreiheit (wie Anm. 58), S. 127. 
117) Sch le swig ­Ho l s t e in ­Lauenburg i s che R e g e s t e n u n d U r k u n d e n , hg. v. P. HASSE U. V . PAULS 
(HASSE, R e g e s t e n ) , I ­ I V , 1885­96 , h ie r I I I , N r . 591. 
118) H. v. SCHUBERT, Kirchengeschichte Schleswig­Holsteins ( = Sehr. d. Ver. f. Schlesw.­
Holstein. Kirchengesch. 1. R., 3), 1907,8. 226. 
119) Vgl. ebd., S. 239 ff. 
120) HASSE, Regesten II, Nr. 718, 780; A. BOOCKMANN, Geistliche und weltliche Gerichts­
barkeit im mittelalterlichen Bistum Schleswig ( = Quellen u. Forschungen z. Gesch. Schles­
wig­Holsteins 52), 1967, S. 182, 196 f. 
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d u n g v o n H e r z o g t u m u n d B i s t u m S c h l e s w i g g e f ü h r t h a t " 1 ) . D a d e r D i ö z e s a n s p r e n ­

ge l d e n g r ö ß t e n T e i l des H e r z o g t u m s e i n n a h m 1 2 2 ) , w a r e i n e A u s b i l d u n g h e r z o g l i c h e r 

L a n d e s h o h e i t o h n e e in g e w i s s e s M a ß k i r c h e n h o h e i t l i c h e r R e c h t e i m 14. J a h r h u n d e r t 

n i c h t d e n k b a r , o h n e d a ß v o n e i n e m l a n d e s h e r r l i c h e n K i r c h e n r e g i m e n t g e s p r o c h e n 

w e r d e n k ö n n t e . I m m u n i t ä t s p r i v i l e g i e n u n d E x e m t i o n e n f ü r K l ö s t e r w u r d e n v o m 

L a n d e s h e r r n a u s g e s t e l l t 1 2 ^ . D i e K l ö s t e r s t a n d e n u n t e r l a n d e s h e r r l i c h e r G e w a l t , w u r ­

d e n a b e r e r s t i m 15. J a h r h u n d e r t i n A n s ä t z e n r e fo rmie r t 1 2 / >) . 

D i e G e s c h i c k e d e r K i r c h e k o n n t e n d i e G r a f e n v o n H o l s t e i n a u s d e m G e s c h l e c h t d e r 

S c h a u e n b u r g e r ü b e r d i e B e s e t z u n g d e r P r o p s t e i i n H a m b u r g w i r k s a m b e e i n f l u s s e n 

u n d l e n k e n , d i e g e g e n E n d e des 13. J a h r h u n d e r t s b e r e i t s d e r v i e r t e P r o p s t a u s 

s c h a u e n b u r g i s c h e m G e s c h l e c h t i n n e h a t t e u n d g l e i c h z e i t i g D o m h e r r z u L ü b e c k b l i e b , 

w o d i e S c h a u e n b u r g e r e i n s e l b s t g e s t i f t e t e s K a n o n i k a t u n t e r h i e l t e n 1 2 * ) . A u f d i e B e ­

s e t z u n g des S c h l e s w i g e r B i s c h o f s s t u h l s n a h m e n d i e G r a f e n v o n H o l s t e i n E i n f l u ß , 

w e n n a u c h aus d e r N a c h f o l g e e ines S c h a u e n b u r g e r s auf d e n p ä p s t l i c h p r o v i d i e r t e n 

Bischof H e l l e m b e r t ( f 1 3 4 3 ) n i c h t s w u r d e 1 2 6 ) . Se i t e i n m a l d e r v o r g e s c h r i e b e n e k i r ­

c h e n r e c h t l i c h e I n s t a n z e n w e g v e r l a s s e n w a r , b l i e b d i e B e s e t z u n g d e s S c h l e s w i g e r B i s ­

t u m s s t r e i t i g z w i s c h e n d e m H e r z o g u n d d e m d ä n i s c h e n K ö n i g , d i e j e w e i l s b e i d e i h r e 

K a n d i d a t e n an d e r K u r i e z u r P r o v i s i o n v o r s c h l u g e n . U n d o b w o h l das f r e i e W a h l r e c h t 

des D o m k a p i t e l s so g u t w i e a u f g e h o b e n w a r , k a m es u n t e r d e n K a n o n i k e r n b e i j e d e r 

V a k a n z z u n e u e n P a r t e i u n g e n 1 2 ? ) . J e d e r k ö n i g l i c h g e s i n n t e B i s c h o f m u ß t e d i e E r f a h ­

r u n g m a c h e n , d a ß d e r i m D o m k a p i t e l s t a r k r e p r ä s e n t i e r t e h o l s t e i n i s c h e A d e l j e d e 

e i g e n e b i s c h ö f l i c h e A k t i v i t ä t l ä h m t e 1 2 8 ) . W i e d e r u m w u r d e d i e B e s e t z u n g des B i s t u m s 

a u c h m i t e i n e m P a r t e i g ä n g e r des H e r z o g s d u r c h p ä p s t l i c h e R e s e r v a t i o n s e i n e m u n m i t ­

t e l b a r e n l a n d e s h e r r l i c h e n E i n f l u ß e n t z o g e n . N u r s k r u p e l l o s e P f r ü n d e n p o l i t i k a n d e r 

K u r i e k o n n t e d a f ü r v o r ü b e r g e h e n d e n t s c h ä d i g e n . D a s e i n s t aus d e m p o l i t i s c h e n 

G e g e n s a t z z w i s c h e n K ö n i g u n d H e r z o g h e r v o r g e g a n g e n e A b h ä n g i g k e i t s v e r h ä l t n i s d e r 

S c h l e s w i g e r B i s c h ö f e w a r r e i n p o l i t i s c h e r N a t u r g e b l i e b e n . D i e v o r w i e g e n d aus d e m 

121) SCHUBERT, a. a. O., S. 218; E. WOHLHAUPTER, Quel len und G e l t u n g des kanonischen 
Rechts im mittelal ter l ichen Bistum Schleswig. In: Festschrif t f. E. Eichmann, 1940, S. 196; 
H . WINDMANN, Schleswig als T e r r i t o r i u m . G r u n d z ü g e der Verfassungsen twick lung im H e r ­
zogtum Schleswig von den A n f ä n g e n bis zum Auss te rben des Abelschen Hauses 1375 
( = Quel len u. Forschungen z. Gesch. Schleswig­Holsteins 30), 1954, S. 99 ff.; BOOCKMANN, 
a. a. O., S. 1 8 2 . 

1 2 2 ) SCHUBERT, a . a . O . , S . 2 1 7 . 

1 2 3 ) Ebd. , S. 2 2 0 . 

1 2 4 ) Vgl . ebd., S. 2 3 1 ff. 
1 2 5 ) Ebd. , S. 2 2 3 . 

1 2 6 ) E b d . , S. 2 2 0 ; BOOCKMANN, a . a . O . , S . 1 8 3 . 

127) Vgl. K. HARMS, Das Domkap i t e l zu Schleswig von seinen A n f ä n g e n bis zum Jah re 1542 
( = Sehr. d. Ver . f. Schlesw.­Holstein. Kirchengesch. I. R., 7), 1914, S. 120 ff. 
1 2 8 ) V g l . H A R M S , a . a . O . , S . 2 8 f f . ; H . N . A . JENSEN, S c h l e s w i g ­ H o l s t e i n i s c h e K i r c h e n ­

g e s c h i c h t e I , h g . v . A . L . J . M I C H E L S E N , 1 8 7 3 , S. 3 1 5 f . ; BOOCKMANN, a . a . O . , S . 1 8 4 . 
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holsteinischen Adel s t a m m e n d e n Bischöfe beanspruch ten z u n e h m e n d ständische Rechte 
u n d ve rha l f en der Schleswiger Kirche gegen E n d e des J a h r h u n d e r t s z u r E n t f a l t u n g 
einer selbs tändigen welt l ichen Herrschaft 1 2?) . 

T r o t z des landesherr l ichen V e r b o t s , der Kirche Immobi l i en zu vermachen^ 0 ) , 
wuchs der geistliche G r u n d b e s i t z an. Beschränkungen auf dem Gebie t der geistlichen 
Ju r i sd ik t ion u n d eine fes te A b g r e n z u n g der kirchlichen gegen die landesherr l ichen 
Rechte ( i39o) I 3 I ) stel l ten darauf ab, den Ein f luß der Kirche allgemein e inzudämmen , 
u n d t r a f e n v o r allem die Rechte des Domkapi te l s , insbesondere das der Pröpste1}*). 
I m J a h r e 1399 w u r d e das welt l iche Ger ich t des Kapitels ü b e r seine Hintersassen fas t 
ausgelöscht, n u r im Falle der Rech t sve rwe ige rung sollte seine J u d i k a t u r angesprochen 
werden1}}). Die Z u s i c h e r u n g des Herzogs , die kirchliche Rechtsprechung in geist­
lichen Sachen u n d ü b e r geistliche Per sonen nicht h i n d e r n zu wol len , b e t o n t einerseits 
die Z u r ü c k d r ä n g u n g u n d Einsch ränkung des Kapite lsger ichts auf rein geistliche 
Rechtsfä l le 1 ^) , l äß t andererse i t s aber auch n u r eine gleiche B e w e r t u n g u n d keine 
nachsichtsvollere H a l t u n g gegenübe r d e m geistlichen Ger ich t des Bischofs erken­
nen1}'), das im gleichen J a h r in vol lem U m f a n g bes tä t ig t u n d in landesherr l ichen 
Schutz g e n o m m e n wird1}6). Ausschlaggebend f ü r eine gerechte Beur te i lung des V e r ­
hältnisses v o n welt l icher u n d kirchlicher Ju r i sd ik t ion ist die Tatsache , daß in Schles­

w i g sowoh l ü b e r die »causae spir i tual ibus annexae« v o r d e m welt l ichen Gericht ve r ­
hande l t u n d geur te i l t w i r d , als auch Zeugnisse f re iwi l l iger Gerichtsbarkei t , die in den 
geistlichen Ger ich ten andere r Bis tümer einen b e d e u t e n d e n Ante i l ausmachten, übe r ­
h a u p t fehlen1}?). Aus d e m ger ingen Gel tungsbere ich kirchlicher Jur i sd ik t ion folgt , 

d a ß das Jüt i sche Recht , einst u n t e r d e m E i n f l u ß des D e c r e t u m Gra t i an i aufgezeichnet , 
in seinen K o m p e t e n z e n ungeschwächt , allen E r f o r d e r n i s s e n des Rechtslebens nicht 

zule tz t dadurch gerecht w u r d e , d a ß es Tei l e kirchlichen Rechts mi t einbezog1}8). 
Die N o r m e n der Schleswiger Provinz ia l ­ u n d Synoda l s t a tu ten des 14. J a h r h u n d e r t s 

129) V g l . BOOCKMANN, a. a. O . , S. 87 f . 
130) Urkundensammlung der Schleswig­Holstein­Lauenburgischen Gesellschaft für vaterlän­
dische Geschichte (Schlesw.­Holst. Urk.sammlung), I ­ IV, Kiel 1839­75, hier II, Nr. 289. 
131) Vgl. J. F. NOODT, Beyträge zur Erläuterung der Civü­, Kirchen­ und Gelehrten­Historie 
der Herzogthümer Schleswig und Holstein I, Hamburg 1744, S. 179 f. 
132) Herzogliche Untertanen sollten nicht vor geistliche Gerichte geladen werden, sondern 
zuerst vor das Gericht des Herzogs zitiert werden. Vgl. BOOCKMANN, a. a. O., S. 49. 
133) Schlesw.­Holst. Urk.sammlung II, Nr. 310; H. v. SCHUBERT, Die Entstehung der 
Schleswig­Holsteinischen Landeskirche. In: Zs. d. Ges. f. Schlesw.­Holst.­Lauenburg. Gesch. 
24, 1894, S. 119 ff . ; DERS., Kirchengesch i ch t e , S. 229 f . ; BOOCKMANN, a. a. O . , S. 49 ff . 

134) Vgl. ebd., S 50. 
135) A n d e r s BOOCKMANN, a. a. O . , S. 50. 
136) C. L. v. STEMANN, Geschichte des öffentlichen und Privatrechts im Herzogtum Schles­
wig, I—III, 1866­68, hier III, Nr. 20. 
137) V g l . BOOCKMANN, a. a. O . , S. 5 8 ­ 6 1 . 

138) Ebd.,S. 195. 
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gal ten zu einem erheblichen Te i l der Sicherung u n d E r h a l t u n g des Kirchengutes u n d 
der kirchlichen Einkünfte139). Gleichwohl v e r f ü g t e n weltl iche Gerichte widerspruchs­
los ü b e r den Besitzstand der Kirche1«0). Auf d e m H i n t e r g r u n d landesherr l icher A n ­
o rdnungen , der Kirche kein L a n d innerha lb des H e r z o g t u m s zu ve rkau fen , geistliche 
St i f tungen v o m H e r z o g bestä t igen b z w . deren V e r l e g u n g genehmigen zu lassen1«1), 
spiegelt sich ein ausgeprägt eigenkirchenherr l iches Selbstvers tändnis des H e r z o g s 

wider1«2). 
In so fe rn unterscheiden sich die kirchenpoli t ischen Verhäl tn isse in Schleswig nicht 

von denen in Hols te in , w o h l weichen sie ab in der A u s ü b u n g v o n landesherr l ichen 
Pa t rona t s ­ u n d Vogte i rech ten . Aus der Landes te i lung v o n 1316 ging eine erhebliche 
Anzahl landesherr l icher P a t r o n a t e in Hols te in hervor1 '») , w ä h r e n d in Schleswig die 
M e h r z a h l der P a t r o n a t e bei Bischof, D o m k a p i t e l u n d den Klös te rn lag. Die H e r ­
zöge k o n n t e n auch nicht daran denken, Vogte i rech te an der Schleswiger Kirche w a h r ­
zunehmen1««), w ä h r e n d vermut l ich schutzvogteil iche Rechte der Schauenburger ü b e r 
die St i f te r H a m b u r g u n d Lübeck den V o r w a n d f ü r die beanspruch te Bese tzung von 
Kanon ika ten abgaben. D e r P r o p s t von H a m b u r g u n d der außerha lb Hols te ins resi­
d ierende Bischof von Lübeck, dessen kirchliche A n o r d n u n g e n das landesherr l iche 
Placet erhalten1«'), k o n n t e n sich d e m kirchenpoli t ischen Ein f luß der Schauenburger 
nicht entziehen. U b e r die f ü r ein landesherr l iches Kirchenreg imen t charakteris t ischen 
kirchlichen Jur i sd ik t ionsrechte in Gese tzgebung , Rechtsprechung u n d V e r w a l t u n g 
haben die schleswig­holsteinischen Landeshe r r en nicht v e r f ü g t . 

A m N i e d e r r h e i n u n d in W e s t f a l e n ist die ter r i tor ia lpol i t i sche Si tuat ion an der 
Schwelle v o m 13. z u m 14. J a h r h u n d e r t gekennzeichnet durch das Ü b e r g e w i c h t des 
Erzs t i f t s Köln , dem sich die auf s t r ebenden welt l ichen D y n a s t e n entgegenste l l ten . 
Diese ha t t en einen K a m p f m i t wechselnden F r o n t e n b e g o n n e n im Ringen u m die 
Konso l id ie rung ih re r T e r r i t o r i e n u n d u m die Ausb i ldung wie Fes t igung i h re r Landes ­
hoheit1«6). Die Folge w a r e n unablässige u n d schwer zu e n t w i r r e n d e kriegerische u n d 

139) V g l . SCHUBERT, K i r c h e n g e s c h i c h t e , S. 319 f f . ; WOHLHAUPTER, Q u e l l e n u n d G e l t u n g , S. 214; 
BOOCKMANN, a. a. O . , S. 87. 
140) Vgl. ebd. S. 60. 
141) Vgl. SCHUBERT, Kirchengeschichte, S. 224 f. 1356 verweigern die Grafen von Holstein die 
Errichtung einer Kapelle in Hamburg, 1364 genehmigt der Landesherr die Übersiedlung des 
Bordesholmer Stiftes nach Kiel, zieht dann seine Erlaubnis zurück und erklärt im Jahre 1379, 
daß weder Schule noch Kloster in seine Stadt verlegt werden sollten (ebd., S. 276, 362). Offen­
bar stellen politische Auseinandersetzungen mit dem Rat der Stadt den Hintergrund für 
diese Vorgänge dar. 
142) WOHLHAUPTER, a. a. O . , S. 197. 
143) SCHUBERT, K i r c h e n g e s c h i c h t e , S. 224, A n m . 3. 
144) V g l . BOOCKMANN, a. a. O . , S. 185. 
145) SCHUBERT, K i r c h e n g e s c h i c h t e , S. 225, A n m . 1. 
146) Vgl. J. HANSEN, Westfalen und Rheinland im 15. Jahrhundert I ( = PPrStA 34), 1888, 
S. 2 + f . 



140 J O H A N N A N A E N D R U P - R E I M A N N 

diplomatische Verwicklungen, die auch durch die zwiespält ige Königswahl des Jahres 
1314 h e r v o r g e r u f e n w o r d e n sind. In die abschließenden Friedens­ und Sühnever t räge 
w u r d e n wiederho l t Bes t immungen über den Geltungsbereich der mite inander kon­
kur r i e r enden weltl ichen u n d geistlichen Gerichtsbarkei t au fgenommen , die nicht zu 
einer kanonischen Rechtsf rage , sondern zu einer politischen Mach t f r age gestaltet w u r ­
den. Z w a r w a r e n seitens der Kirche die jur isdikt ionel len Befugnisse un te r B e r u f u n g 
auf das kanonische Recht maßlos erwei te r t u n d auf rein weltliche Fragen ausgedehnt 
w o r d e n , in die m a n ein geistliches M o m e n t hineinlegte 1 ^) . Generel l bestand die Kirche 
darauf , daß Kler iker bei Klagen eines Laien nicht vor das weltliche Gericht zit iert 
w e r d e n dür f t en , als häuf igs ten M i ß b r a u c h der weltl ichen Jur isd ik t ionsgewal t geißelte 
sie, daß Geistliche w e g e n ihres (welt l ichen) Besitzes im Gebie t des weltl ichen Richters 
v o r das weltl iche Gericht geladen wurden1*»8), als ihrer Kogni t ion vorbeha l ten bean­
spruchte sie die K o m p e t e n z in Ehesachen, W u c h e r , Meineid , Ketzerei , Ehebruch , 
Inzest , M o r d , V e r l e t z u n g der Kirchen, Kirchhöfe und Immun i t ä t en 1 ^ ) . Im allgemei­
nen ist der Kirche die Kogni t ion in diesen Rechtsfäl len auch nicht streit ig gemacht 
w o r d e n . In der Praxis ging es bei der Ause inanderse tzung von weltl icher und geist­
licher Gerichtsbarkei t eben u m andere Fragen, nämlich daß Laien Schuldsachen vor 
das geistliche Gericht brachten, weil sie sich v o n einer Bes t r a fung mit kirchlichen 
Z e n s u r e n m e h r E r f o l g f ü r ihre Klage erhof f ten , z u m anderen w u ß t e der weltliche 
Richter seine Jur i sd ik t ionsgewal t über den Besitz Geistlicher, der nicht als Benefizial­
gu t e r w o r b e n war , gel tend zu machen. 

M u ß t e n sich die G r a f e n von J ü l i c h im 13. J a h r h u n d e r t noch den jur isdik­
t ioneilen Ansprüchen des Kölne r Erzbischofs gänzlich fügen15°), so er langten sie 
berei ts 1306 einen Schiedsspruch, der dem Erzbischof zwar zugestand, in der G r a f ­
schaft Jülich das geistliche Gericht auszuüben, sofern es Geistliches bet ref fe ; was aber 
vor das weltl iche Gericht gehöre , das sollte der Graf r ichten1 '1) . Ein Schiedsspruch 
des Jahres 13 17 bestä t ig te erneu t die Kogni t ion des Erzbischofs über alle wirklich 
zur K o m p e t e n z des geistlichen Gerichts gehör igen Streitfälle, erkannte nun jedoch 
wide r alle N o r m e n des kanonischen Rechts, doch gemäß der landläufig geübten Praxis 

147) Ebd., S. 4+; O. REDLICH, Jülich­bergische Kirchenpolitik am Ausgang des Mittelalters und 
der Reformationszeit I (Urkunden und Akten 1400­1553), ( = Publ. d. Ges. f. Rhein. Gesch­
kde. 28), 1907, S. 2+ f., 8+ 
148) Grundlegend für die Stellung der Kölner Kirche zu allen folgenden Jurisdiktionskon­
flikten mit der weltlichen Gewalt sind die Statuten Engelberts II. (1271/72?). J. HARTZHEIM, 
Concilia Germaniae, tom. I­V, Köln 1759 ff., hier III, S. 621­631; vgl. ferner die Synode von 
1306 ­ e b d . I V , S. 99 f f . ; REDLICH, a. a. O . , S. 13+ f . 
149) Synode von 1330 ­ HARTZHEIM IV, S. 306 ff. 
150) HANSEN, a. a. O . , S. 4+ f . ; REDLICH, a. a. O . , S. 29+ ff. 
151) TH. J. LACOMBLET, Urkundenbuch für die Geschichte des Niederrheins (Lac. UB), I­IV, 
Düsseldorf 1840­58, hier III, Nr. 47. 
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als unbes t re i tbares Recht des G r a f e n an, Klagen, die geistliches G u t be t r a fen , nach 

Landrech t zu erledigen1 '2) . 
Beide Schiedssprüche w a r e n ungewöhnl ich klar u n d präzis abgefaß t , so daß sie ­

nicht zuletzt auch in V e r b i n d u n g mit den besonders güns t igen poli t ischen Verhä l tn i s ­
sen ­ wesentl ich dazu beige t ragen haben , beide Rechtssphären in der G r a f s c h a f t Jül ich 
auf D a u e r zu scheiden. Mode l l a r t i g spielt sich gewohnhei ts recht l ich eine Beschrän­
k u n g der geistlichen Ju r i sd ik t ion ein auf geistliche Personen , E h e ­ u n d T e s t a m e n t s ­
sachen 1") . D e r Graf von Jülich w a r mit dem Kölne r Erzbischof zu einer fr iedl ichen 
Ein igung gekommen , u n d mit der E r h e b u n g Jülichs z u m H e r z o g t u m im J a h r e 1357 
w u r d e n f ü r beide Seiten klare Verhäl tn isse geschaffen 1 ^) . 

W i e H e r z o g W i l h e l m I. von Jülich erk lär te im J a h r e 1380 auch H e r z o g W i l h e l m I. 
von B e r g , daß die E r h e b u n g seiner G r a f s c h a f t z u m H e r z o g t u m die Rechte der 
Kölne r Kirche, insbesondere deren Lehnsherr l ichkei t , nicht beeint rächt igen sol l te 1") . 

Dennoch gedachte er damals schon, m i t z u n e h m e n d e r Fest igung seiner l andes fü r s t ­
lichen Stellung auch seine landesherr l ichen Rechte auszuwei ten . Alle Schiedssprüche 
und Ein igungsver t räge v o r u n d nach i38oR56) k o n n t e n die bergischen Landeshe r r en 
nicht daran hindern , sich der E x e k u t i o n der M a n d a t e des Kölne r Offiz ia ls in ih rem 
Lande zu widersetzen1*?). Sobald ein Wechse l in der Reg ie rung des Landes ode r in 
der Lei tung des Bistums eintra t , sah m a n den geeigneten Z e i t p u n k t g e k o m m e n , u m 
sich landesherr l iche bzw. erzbischöfliche Rechte ve rb r i e fen u n d gewohnhei t s recht l iche 
Fikt ionen sankt ionieren zu lassen1 *8). Bei allen Regelungen , die den Gel tungsbere ich 
der kirchlichen Gerichtsbarkei t be t r a fen , ha t die Kölne r Kirche stets darauf W e r t 
gelegt, die herkömml iche A u s ü b u n g der geistlichen Ger ich tsbarke i t zu be tonen 1 ^ ) , 

ohne eine K l ä r u n g h e r b e i f ü h r e n zu wollen , was als geistliche Sache zu bezeichnen sei. 
D e n n da rübe r gingen die Ansichten auseinander , da H e r z o g W i l h e l m s Sohn, Adol f , 
doch auf V o r w ü r f e erwider te , in geistlichen Sachen das geistliche Gericht nicht ver ­

b o t e n zu haben1 6 0) . N a c h d e m die Dif fe renzen im L a u f e eines J a h r h u n d e r t s zu dieser 

152) Ebd., Nr. 163. 
153) REDLICH, a. a. O . , S. 35+ f . u n d U r k . N r . 7. 
154) Lac. UB III, Nr. 565. 
155) Ebd., Nr. 848. 
156) Ebd., Nr. 478, 498, 912, 948, 1015. Die Statuten Engelberts gegen die Verletzung und 
Behinderung der kirchlichen Jurisdiktion wurden nicht grundlos mehrmals erneuert; REDLICH, 
a. a. O., S. 21+ 
157) Offenbar handelt es sich um Ladungen in Kreditsachen, Mobiliar­ oder Immobiliar­
streitigkeiten, die der Herzog von Berg kassieren ließ und damit nach kurialer Auffassung ge­
gen die »libertas ecclesiastica« verstieß. Vgl. Lac. UB II, Nr. 630, 865, 879; REDLICH, a. a. O., 
S. i9+, 31 + 
158) Vgl. Lac. UB III, Nr. 487; J. S. SEIBERTZ, Urkundenbuch zur Landes­ und Rechts­
geschichte des Herzogtums Westfalen, I—III, Arnsberg 1839­54, hier II, Nr. 731. 
159) V g l . Lac . U B I I I , N r . 948; HANSEN, a. a. O. , U r k . N r . 5. 
160) REDLICH, a. a. O. , U r k . N r . 1 A n m . 
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Verhä r tung g e f ü h r t hat ten, w a r von erzbischöflicher Seite eine Klärung in dieser 
Frage nicht mehr zu erwar ten . Daher ist es u m so erstaunlicher, daß eine authentische 
Erk lä rung des Papstes die Lösung im Sinne und zugunsten der Herzöge von Berg 
br ingen sollte. Auf äußerst diplomatische Weise entschied sich Bonifaz IX. im Jahre 
1401 so, wie es der H e r z o g von Berg offenbar von ihm erwar te t hatte, doch ohne den 
Kölner Erzbischof de iure ins Unrecht zu setzen. In seinem Indul t enthebt er die ber­
gischen Unte r t anen der Zi ta t ion vor ein geistliches Gericht in allen Zivil­ und Krimi­
nalprozessen, sofern Geldfo rde rungen oder Profansachen zur Frage stehen, über die 
der weltliche Richter urteil t , läßt jedoch zu, das geistliche Gericht auch in solchen 
Fällen anzurufen , wenn der zuständige weltliche Richter nicht hinreichend Gerechtig­
keit walten läßt101). Dieses päpstliche Indul t ist zu Recht, obwohl es nur die kirchliche 
Jur isdikt ion in weltlichen Sachen anspricht, in terpret ierend als »Magna Charta bergi­
scher Landeshohei t in kirchlichen Dingen« bezeichnet worden1 6 2) . W e n n heute darin 
ein Wider sp ruch liegen sollte, so w u ß t e geistliche Rechtsprechung gerade diesen 
offenbaren Wider sp ruch zu nutzen. Nicht zuletzt aber ist diesem päpstlichen Indul t 
staatlicherseits die entsprechende Gewichtung als eines Rechtstitels gegen Übergr i f fe 
geistlicher Richter zuteil geworden , indem seine Ausdehnung auf die anderen mit 
Berg später unier ten Staatsgebiete angestrebt w o r d e n ist16 '). Den Kompetenzbereich 
des geistlichen Gerichts rechtlich festzulegen, gelang schließlich in Verhandlungen, die 
zwischen Erzbischof Dietrich und Herzog Adolf im Dezember 1416 vor König Sigis­
m u n d in Aachen s ta t t fanden. D e r inzwischen fast herkömmlichen Auffassung ent­
sprechend, blieb dem geistlichen Richter die Jurisdikt ionsgewalt in Testaments ­ und 
Ehesachen und in Streitigkeiten u m geistliche Lehen16*). 

O h n e jede Unte r s tü t zung der Kurie und des Reiches versuchten sich die Grafen 
von K l e v e und der M a r k gegen die drückenden Jurisdiktionsansprüche der Köl­
ner Kirche zu wehren . Sie lösten die Jülicher Herzöge gegen Ende des 14. Jah rhun­
derts ab im Wider s t and gegen das übermächtige Erzs t i f t und galten, sicher nicht ganz 
zutreffend, als kirchenpolitische Vormach t am Niederrhein . Auf kirchenpolitischem 
Gebiet betät igten sich die G r a f e n von der M a r k vergleichsweise erst spät, zumal sie 
sich einer territorialpolit isch ungünst igen Situation gegenübersahen: an drei Seiten 

161) Ebd.; H. F. JACOBSON, Geschichte der Quellen des evangelischen Kirchenrechts der 
Provinzen Rheinland und Westfalen mit Urkunden und Regesten, Königsberg 1844, S. 11; 
L. RAAS, Die geistliche Gerichtsbarkeit der katholischen Kirche in Preußen in Vergangenheit 
und Gegenwart ( = KRA 84/85), 1915, S. 20, Anm. 2; P. MIKAT, Das Verhältnis von Kirche 
und Staat im Lande Nordrhein­Westfalen in Geschichte und Gegenwart ( = Arbeitsgemein­
schaft für Forschung des Landes Nordrhein­Westfalen, Geisteswissenschaften 129), 1966, 
S.15. 
162) REDLICH, a. a. O., S. 23+; KAAS, a. a. O., S. 20; MIKAT, a. a. O., S. 15. 

163) JACOBSON, a. a. O., S. 13; REDLICH, a. a. O., U r k . N r . 171, 203 ; vg l . h i e r z u auch HANSEN. 

a. a. O., S. 5+. 
164) REDLICH, a. a. O., Urk. Nr. 8; siehe auch unten S. 144. 
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w a r e n sie von geistlichen Herrschaf t sgebie ten umgeben , von E s s e n - W e r d e n , M ü n s t e r 
und Köln. Dahe r w a r ihr vornehmliches Ziel , mit der Besetzung von Kanonika ten 
und Bischofsstühlen durch Mitgl ieder ihres Geschlechtes die kirchenpolit ischen E n t ­
scheidungen in den benachbar ten Sprengein zu ihren Guns t en zu beeinflussen1 6 ' ) . 
Letztlich entschiedene Gegner Kölns w u r d e n die G r a f e n von der M a r k erst, seit der 
Erzbischof ihre Pläne auf die Grafscha f t Arnsbe rg verei tel t ha t te (1368) . Für Köln 
wiede rum d roh t e damals gleichzeitig die Vere in igung Kleves mit der Graf scha f t 
M a r k , und spätestens seit der Par t e inahme Engelber t s von der M a r k f ü r den schis­
matischen Papst Clemens VII . , der die Graf scha f t v o m G e h o r s a m gegen den Kölner 
Erzbischof en tband (1382)1 6 6), brechen die Differenzen wegen der geistlichen Ge­
richtsbarkeit unversöhnl ich aufL67). 

D a Engelber t noch 1381 gezwungen w o r d e n war , dem Erzbischof die ungehinder te 
A u s ü b u n g der geistlichen Jur i sd ik t ion zuzugestehen1 6 8) , nutz te er jetzt die Kirchen­
spaltung, u m sein Land ganz der Jur i sd ik t ion des Kölne r Erzbischofs zu entziehen. 
E r erwi rk te bei Clemens VII . im Jah re 1382 eine V e r f ü g u n g , die mit der A u s ü b u n g 
der bischöflichen Funkt ionen einen dem Gegenpaps t anhängenden Bischof in einem 
benachbar ten Sprengel beau f t r agen ließ, der vor allem die kirchliche Jur i sd ik t ion in 
der Grafschaf t M a r k w a h r n e h m e n sollte16^). M i t der E x e m t i o n von der geistlichen 
Obergewa l t des Kölners ha t te der Graf von der M a r k durchaus noch nicht die Ein­
setzung eines eigenen (Landes­)Bischofs erreicht. Prakt iz ieren ließ sich die päpstliche 
V e r f ü g u n g ohnehin nicht. U n d so ziehen sich Anschuld igungen und gegenseit ige 
Beschwerden des weltl ichen u n d des geistlichen K o n t r a h e n t e n über J a h r e hin. Aus 
ihrer beider Klagen ist eindeut ig zu ersehen, daß sowohl geistliche Sachen vor das 
weltliche als auch weltliche Sachen vor das geistliche F o r u m gezogen w o r d e n sind.'7°) 

Eine endlich im Jah re 1387 he rbe ige füh r t e schiedsrichterliche Entsche idung des 
Kölner Domkapitels1?1) n a h m lediglich die Beschwerden des Erzbischofs zur Kenntn is 
und warf ­ un te r b e w u ß t e r Igno r i e rung der Sta tu ten Erzbischof Engelber t s II. ­ den 

165) Siehe unten S. 146 f.; HANSEN, a. a. O., S. 3+ f.; M. LEHMANN, Preussen und die katholische 
Kirche seit 1640, Teil I ( = PPrStA 1), 1878, S. 19; REDLICH, a. a. O., S. 7+. 
166) H. V. SAUERLAND, Urkunden und Regesten zur Geschichte der Rheinlande aus dem Vati­
kanischen Archiv, I ­VII ( = Publ. d. Ges. f. Rhein. Geschkde. 23), 1902 ff., hier VI, Nr. 1420 
f . ; REDLICH, a. a. O . , S. 8 + . 
167) Zeitliche Rückschlüsse (2. Hälfte des 14. Jh.) läßt die bei LEHMANN, a. a. O., S. 19, 
Anm. 1 zitierte Urkunde zu. 
168) HANSEN, a. a. O . , S. 5+ u n d U r k . N r . 1. 

169) SAUERLAND, a. a. O. VI, Nr. 1421. Vgl. auch die Bulle Eugens IV. vom 16. Jan. 1445, die 
zu dieser Verfügung eine Parallele darstellt ­ Lac. UB IV, Nr. 252; HANSEN, a. a. O., S. 67+ f.; 
REDLICH, a. a. O . , S. 8 + ; MIKAT, a. a. O . , S. 15 f . 
170) HANSEN, a. a. O . , U r k . N r . 2, 3. 

171) Bereits 1382 hatten sich Erzbischof Friedrich und Graf Engelbert von der Mark geeinigt, 
die Beilegung ihrer Streitigkeiten wegen des geistlichen Gerichts einer schiedsrichterlichen 
Entscheidung des Kölner Domkapitels anheimzugeben. Lac. UB III, Nr. 885. 
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G r a f e n von der M a r k in die Rechtsposition des 13. Jahrhunder t s zurück. Bei dem 
von der Kölner Kirche verteidigten U m f a n g ihrer Rechte handelte es sich im wesent­
lichen u m Ansprüche, die ihren Rechtstitel nur aus der Dauer ihrer Wirksamkei t 
erhielten. Graf Engelber t III . w u r d e lediglich zugestanden, daß weltliche Sachen nicht 
nachträglich aus seiner Instanz vor das geistliche F o r u m gezogen werden durf ten , bei 
Lehnssachen sollte dem im jeweiligen Fall zuständigen Richter die Entscheidung 
zufallen1?2). Rückschlüsse auf die v o m geistlichen Gericht nach wie vor beanspruchten 
Sachkompetenzen liegen nahe. 

W i e sein Bruder bekannte sich Graf Adolf von Kleve ebenfalls zur Obödienz 
Clemens' VII. , jedoch verwahr t e er sich im Unterschied zu Engelber t III . von der 
M a r k im Jah re 1394 gegen den Verdacht , der Jurisdikt ion des Kölner Erzst i f ts hier­
durch Abbruch tun zu wollen1?*). Tatsächlich hat te auch er zwei Jahre zuvor das 
geistliche Gericht des Erzbischofs in seinem ganzen U m f a n g anerkennen müssen1 74). 
Sein Nachfolger , Adolf IL, erreichte im Jah re 1396 noch keine Abänderung dieses 
Schiedsspruchs, obwohl er gesonnen war , die Kompetenz des Kölners in allen geist­
lichen Sachen ohne Einschränkung anzuerkennen1??). Da Graf Adolf II. von Kleve 
seine Forderungen, das geistliche Gericht auf geistliche Sachen zu beschränken, 
formell­rechtl ich nicht durchsetzen konnte, meinte er, nach der Vereinigung Kleves 
mit der Grafschaf t M a r k nun in gesteigertem Bewußtsein seiner Macht und wohl 
auch unter dem Eindruck des dem bergischen Nachbarn gewähr ten päpstlichen 
Indults , f ü r die Einschränkung des geistlichen Gerichts selbst sorgen zu sollen. Mit 
Landesverweisung bedroh te er laut V e r f ü g u n g vom 5. September 1402 in der Graf ­
schaft M a r k ­ nicht gleichzeitig in Kleve! ­ , da er sich in wohlbedachter Überlegung 
n u r hier auf ähnliche Erlasse seiner Vorgänger , nämlich Engelber ts III . von der M a r k 
und dessen Bruders Dietrich, berufen konnte1?6), alle Pfa r re r und Inhaber geistlicher 
Lehen, die Manda te geistlicher Richter in weltlichen Sachen annahmen, verkündeten 
und ausführ ten . D e m geistlichen Gericht gestand er nur die Kogni t ion über Testa­
mente und Vermächtnisse, Ehesachen, Sendsachen und geistliche Einkünf t e (Renten) 
zu1??). Rechtliche Anerkennung vermochte Graf Adolf von Kleve und M a r k seinem 
Er laß nicht zu verschaffen, zu offensichtlich waren seine politischen Beweggründe. Die 
1406 herbe igeführ te schiedsrichterliche Entscheidung m u ß t e Adolf IL unmißvers tänd­
lich und nachhaltig zurückweisen v o m Standpunkt der Kölner Kirche her gesehen, 

1 7 2 ) H A N S E N , a . a . O . , S. 6 + u n d U r k . N r . 4 ; REDLICH , a . a . O . , S. 8 + . 

1 7 3 ) SAUERLAND , a . a . O . V I , N r . 6 2 0 . 

1 7 4 ) H A N S E N , a . a . O . , S. 6 + u n d U r k . N r . 5 . 

175) Ebd., Urk. Nr. 6. 
1 7 6 ) LEHMANN , a. a . O . , S. 19 f . , A n m . 1. 

177) J. J. SCOTTI , Sammlung der Gesetze und Verordnungen, welche in den ehemaligen 
Herzogthümern Cleve und Mark . . . ergangen sind I, Düsseldorf 1826, Nr. 7; HANSEN , a. a. O., 
S. 6 + f . ; REDLICH , a . a . O . , S . g+. 
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die längst eine vollständige Isol ierung u n d U m k l a m m e r u n g Kleves durch E r w e r b 
benachbar ter Ter r i t o r i en plante. D e r Erzbischof par ier te den Angriff des kleve­märki­
schen Landesher rn recht diplomatisch und berief sich auf das im J a h r e 1387 f ü r die 
Grafschaf t M a r k ergangene schiedsrichterliche Urte i l seines Domkapitels1?8), das k ü n f ­
tig ­ Graf Adolf ha t te der Kirche unversehens den W e g gewiesen ­ in beiden Gebieten , 
M a r k u n d Kleve, gelten sollte1??). Adolf II . gab sich vorers t geschlagen u n d akzept ier te 
den Schiedsspruch of fenbar in der klaren Erkenntn i s , daß die terr i torialpoli t ischen V e r ­
hältnisse eben noch nicht günst ig waren , u m seine Ansprüche auf rech tzuerha l ten u n d 
n a m h a f t e E r f o l g e auf dem Gebiet kirchlicher Jur i sd ik t ion zu erzielen180). 

F ü r die weltl ichen Ter r i t o r i a lhe r r en am Niede r rhe in w a r ein W e s e n s z u g ih re r 
selbständig g e f ü h r t e n Kirchenpoli t ik charakteristisch: der Schutz der weltl ichen G e ­
richtsbarkeit v o r Überg r i f f en geistlicher Richter , die ­ den te r r i tor ia len Gegebenhe i ten 
gemäß ­ n u r »Auswärt ige« sein konn ten . W a s die bergischen Landesher ren , deren 
Machtansprüche mit der E r h e b u n g z u m H e r z o g t u m gestiegen waren , n u r ü b e r ein 
Bündnis mit der Kurie zu erreichen vermochten ­ die Ausschl ießung der geistlichen 
Rechtsprechung in allen weltl ichen Zivi l ­ u n d Kriminalk lagen ­ , ha t der Graf u n d 
spätere H e r z o g von Jülich, der verhä l tn i smäßig f r ü h in die B e k ä m p f u n g der geist­
lichen Gerichtsbarkei t eingetre ten w a r , aus eigener Machtvo l lkommenhe i t durch­
gesetzt, w ä h r e n d Kleve­Mark noch im 15. J a h r h u n d e r t u m diese Präroga t ive r ingen 
mußte . 

Z u einem fr iedlichen Verhä l tn i s mit der Kölne r Kirche w ä r e n die niederrhein i ­
schen Ter r i to r i a lhe r ren eher gekommen , w e n n ihnen ein nachhal t iger Einf luß auf die 
Bistumsbesetzung beschieden gewesen wäre , den sie je nach Tagespol i t ik mit Hi l fe des 
Papstes, auch des französischen Königs zu vers tä rken suchten181). M i ß l a n g dieses V o r ­
haben, so k a m es wie z. B. zwischen dem bergischen Landeshe r rn u n d der Kölne r 
Kirche zu anhal tenden u n d fo lgenschweren Verwicklungen 1 8 2 ) . Durch persönliche 
enge V e r b i n d u n g mit dem Papst , durch vorübe rgehende A u s s ö h n u n g mit den Geg­
ne rn Ludwigs des Bayern, durch h o h e finanzielle A u f w e n d u n g e n u n d Betei l igung am 
Kampf gegen die Sarazenen gelang es den gräfl ichen Häuse rn Jülichs und der M a r k , 
ihre politischen Interessen durch ein Mitgl ied ihres Hauses auf dem erzbischöflichen 
Stuhl von Köln ver t re ten zu lassen18^). Als dann das klevesche H a u s in der weltl ichen 
Linie auss tarb (1364), verzichtete Adolf von der M a r k auf das E r z s t i f t Köln und den 

178) Siehe oben S. 143 f. 
179) HANSEN, a. a. O . , U r k . N r . 8. 

180) Über den Versuch Herzog Adolfs von Kleve, für seine Lande die Errichtung eines 
Bistums zu erreichen (1444), vgl. MIKAT, a. a. O., S. 15 f. 
181) I. WERKENTHIN, Die rheinischen Bischofswahlen im Kräftespiel der europäischen Politik 
von 1292 bis 1308, Diss. Berlin 1939, S. 131. 
182) V g l . REDLICH, a. a. O . , S. 18+ 
183) SAUERLAND, a. a. O . I , N r . 707, 889, 9 0 5 ; I I , N r . 1187, 1229, 1569, 1591, 1595, 1717, 1979, 
1980, 2023­2027 ;HANSEN, a. a. O . , S. 3+; REDLICH, a. a. O . , S. 35+, A n m . 1. 
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geistlichen Stand und löste mit diesem vielleicht übereilten Schritt ein umständliches 
Revirement in der Leitung der nordwestlichen Bistümer aus. Das Kölner Erzstift 
konnte in der Person des Oheims, Engelbert von Lüttich, für die Familie gehalten 
werden. An die Stelle Engelberts rückte der Utrechter Bischof, Johann von Arkel, der 
für den Verzicht seines Bruders auf das klevesche Erbe belohnt werden mußte. 
Utrecht wiederum kam an einen Oheim der Gebrüder Arkel, den damaligen Bischof 
von Münster. Münster ging schließlich an den geistlichen Unterhändler Adolfs von 
der Mark18*). Diese auf den ersten Blick beachtlichen Erfolge reichten jedoch nicht 
aus, um den sich fortwährend mehrenden kirchlichen Besitz territorialen Interessen 
dienstbar zu machen. Daher mußten die niederrheinischen Landesherren ihre um­
fangreichen Vogteirechte ­ die Grafen von der Mark in Essen und Werden18*), die 
von Kleve in Xanten und Willich186), die bergischen Landesherren in Deutz, Gerres­
heim, Kaiserswerth187), die Jülicher als Vögte mehrerer Stifte in Köln, außerdem in 
Zülpich und Aachen188) ­ nutzen, um den Besitz der Kirche zu öffentlichen Leistungen 
heranzuziehen; denn trotz der zäh verteidigten kirchlichen Ansprüche war der geist­
liche Besitz im allgemeinen steuerpflichtig18?). Steuerfreiheit wurde durch Privilegie­
rung gewährt, z. B. für die Abtei Altenberg, für Brauweiler, Düsseldorf, Kaiserswerth 
durch die Grafen von Berg1?0), die sich gleichzeitig kirchlicher Leistungen in Form 
von Seelenmessen versicherten. Ein weiterer Schritt war die Ablösung der Steuer­
pflicht durch eine besondere Art der Stiftung1?1). Angesichts des immer wieder 
erhobenen Immunitätsanspruchs der Kirche hielten es die niederrheinischen Landes­
herren für angebracht, über ein ursprünglich aus ihrer vogteilichen Stellung erwachse­
nes Konsensrecht zu verhindern, daß steuerpflichtige Güter überhaupt in geistliche 
Hände kamen. In der Grafschaft Jülich, wo die Landeshoheit am ehesten gefestigt 
war, bedurfte jeder Ubergang eines zum Herrschaftsbereich gehörigen Gutes in die 
Verfügungsgewalt anderer der ausdrücklichen Sanktion des Grafen1?2). Bereits seit 
Anfang des 14. Jahrhunderts wird im Jülichschen der Erwerb der »toten Hand« von 

1 8 4 ) SEIBERTZ, a. a. O. II, Nr. 2 5 0 ; Lac. UB III, Nr. 6 4 6 , 6 5 4 ; K. KUNZE , Die politische Stel­
lung der niederrheinischen Fürsten in den Jahren 1 3 1 4 - 1 3 3 4 , Göttingen 1 8 8 6 , S. 2 4 f.; vgl. 
auch A. HAUCK , Kirchengeschichte Deutschlands, V, 2, 1 9 2 0 , S. 6 4 8 . -

1 8 5 ) L a c . U B I I I , N r . 6 3 , 7 3 1 . 

1 8 6 ) Ebd., Nr. 2 5 5 , 3 1 7 . 

1 8 7 ) Ebd., Nr. 9 0 4 , 9 9 3 ; Urkundenbuch des Stiftes Kaiserswerth, bearb. v. H. KELLETER 

( = Urkundenbücher der Geistlichen Stiftungen des Niederrheins I), 1 9 0 4 , Nr. 4 5 f.; REDLICH, 

a. a. O., S. 3 9 + . 

1 8 8 ) L a c . U B I I , N r . 2 2 4 , 9 0 7 ; REDLICH , a . a . O . , S . 4 6 + f . 

1 8 9 ) Vgl. MACK , Kirchliche Steuerfreiheit, S. 1 3 9 . 

1 9 0 ) REDLICH, a . a . O . , S . 40"*", A n m . 6. 

1 9 1 ) Ebd., S. 4 1 + , 4 7 + ; H. LIERMANN , Handbuch des Stiftungsrechts I, 1 9 6 3 , 8 . 1 2 2 . 

1 9 2 ) Urkundenbuch der Abtei Altenberg I, bearb. v. H. MOSLER ( = Urkundenbücher der 
Geistlichen Stiftungen des Niederrheins III), 1912, Nr. 431. 
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den Grafen überwacht und e ingeschränkt^) , etwa gleichzeitig gewähr t Graf Gerhard 
der Geistlichkeit seines Landes Testierfreiheit1?«), und das »ratione dominii« aus­
geübte Spolienrecht läßt er ablösen durch jährlich wiederkehrende kirchliche Gegen­
leistungen, die von der finanziellen Seite her nicht gering veranschlagt waren1?') . Auf 
diese Weise blieb sich der Pfarrklerus seiner Abhängigkei t vom Landesherrn ständig 
bewußt . Gleichermaßen kam dem Klerus auch der landesherrliche Schutz zugute 
gegenüber Zehn t fo rde rungen des Papstes, der zum Verzicht bewogen wurde1?6). Eine 
generelle Beschränkung des Gütere rwerbs der »toten Hand« geht in der Grafschaf t 
Berg nicht wie üblich von den Städten, sondern vom Landesherrn aus. Das gilt vor 
allem f ü r das 1283 von Graf Adolf erlassene Amortisationsgesetz, das zwar ein Privi­
leg f ü r die Stadt W i p p e r f ü r t h war , aber landesherrliche Best immungen enthielt1??). 
Ein allgemeines landesherrliches Amortisat ionsgesetz ist im Bergischen bereits vor 
1357 erlassen worden1?8). In auffal lendem Gegensatz dazu steht die allgemein zu 
beobachtende Sitte, kirchliche Stif tungen ins Leben zu ru fen und bestehende geistliche 
Anstalten bereitwillig zu unters tützen. Offenbar hat der Landesherr die Sorge f ü r 
sein und seiner Angehörigen Seelenheil von seiner Kirchenpolit ik ausgenommen. V o n 
einer anderen Seite betrachtet, festigte und verstärkte er durch mannigfache kirch­
liche Stif tungen seinen Einf luß auf den Klerus und konzentr ier te da geistlichen Besitz, 
w o er seiner Einf lußnahme als Stif ter nicht entzogen werden konnte . Die G r ü n d u n g 
und Privilegierung eines Kollegiatstifts auf Schloß Monte rbe rg bei Kleve mit zwölf 
Kanonikern und einem Dekan (1334)1??) und die St i f tung der Grafen von Berg in 
Düsseldorf (1288), die durch den ersten Herzog von Berg mit vier Dignitäten, zehn 
Kanonikern und zwölf Vikarien sowie mit kostbaren Reliquien reich ausgestattet 
worden ist200), verdienen besonders genannt zu werden . Als Stif ter und W o h l t ä t e r 
wurden die Grafen von Jülich u. a. in Grevenbroich und Altenberg verehrt2 0 1). 

Die Zahl derer, die vom Landesherrn zu P f r ü n d e n und Benefizien präsentier t 
werden konnten, wuchs mit jeder neuen Stif tung. D e m stand die Vergabe von Pat ro­
natsrechten so lange zumindest nicht entgegen, als diese fast ausnahmslos nur solchen 
geistlichen Korpora t ionen zugute kamen, die sich bereits in landesherrlicher Abhän­
gigkeit befanden2 0 2). D e m Markgra fen Wilhe lm von Jülich w u r d e über die Besetzung 

J 9 3 ) V g l . REDLICH, a. a. O . , S. 48+ f . 
194) Lac. UB III, Nr. 47. 
195) REDLICH, a. a. O., S. 50+ f.; vgl. auch J. KüHL, Der Jülicher Kirchenstreit im 15. und 16. 
Jahrhundert, 1902, S. 20 f. 
196) SAUERLAND, a. a. O . I V , N r . 314 ; WERUNSKY, E x c e r p t a , N r . 371, 384. 
197) REDLICH, a. a. O . , S. 42+ m i t A n m . 1. 
198) UB Kaiserswerth, Nr. 215; REDLICH, a. a. O., S. 43+. 
199) Lac. UB III, Nr. 276, 360, 369. 
200) L a c . U B I I , N r . 847; U B I I I , N r . 39, 962 , 971 , 1007; REDLICH, a. a. O . , S. 44+. 
201) UB Altenberg, Nr. 520. 
202) Lac. UB III, Nr. 6, 62, 596. 
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von Props te ien zu Nideggen , f e rne r zu Aachen, Kerpen , Kaiserswer th und der sämt­
lichen von der Stadt D ü r e n , d e m Schloß Kaiserswer th , der Stadt Sinzig und dem 
Schul theißenamt Aachen abhängigen Pfar rk i rchen durch kaiserliche Ver le ihung der 
W e g zu Eingr i f fen in innerkirchliche Angelegenhei ten geebnet202*). Statutarische Be­
s t immungen über die W a h l des Dekans, über Chordiens t , Disziplin und Seelsorge an 
der z u m Kollegia ts t i f t e rhobenen Düsse ldor fe r Kirche entsprachen w o h l eher den Be­
fugnissen W i l h e l m s von Berg als St i f te r u n d w e r d e n nicht als kirchliche A n o r d n u n g e n 
des Landeshe r rn zu w e r t e n sein2°3). 

I m E rz s t i f t T r i e r ü b e r w o g in der ersten J a h r h u n d e r t h ä l f t e w ä h r e n d des fast 
fün fz ig j äh r igen W i r k e n s des Luxemburge r s Balduin (1308­1354) , dem neben einer 
zeitweil igen V e r w a l t u n g der Bis tümer Mainz , W o r m s und Speyer204) vor allem die 
G u n s t zweier V e r w a n d t e r auf dem Kaiser th ron , Heinrichs VII . und Karls IV. , poli­
tisch von Vor te i l war . D a h e r w o h l ist von kirchenpoli t ischen M a ß n a h m e n der G r a f e n 
von L u x e m b u r g gegen das Erzs t i f t T r i e r in dieser Zei t nichts bekannt , o b w o h l die 
L u x e m b u r g e r in ihren östlichen Herrschaf t sgebie ten , in Brandenburg , Böhmen und 
v o r allem in Schlesien, eine progress ive landesherr l iche Kirchenpol i t ik betrieben20*). 
Ähnlich gelagerte Prob leme wie die Einschränkung der I m m u n i t ä t und der geistlichen 
Gerichtsbarkei t s tanden auch in L u x e m b u r g an, das u n t e r der geistlichen Lei tung des 
T r i e r e r Obers t i f t s stand und mit z u n e h m e n d e r A u s d e h n u n g und Konsol id ie rung 
seines T e r r i t o r i u m s im 14. J a h r h u n d e r t in sechs wei te re geistliche Jur isd ik t ionsbe­
zirke (Metz , V e r d u n , Reims, Köln , N a m u r , Lüt t ich) hineinwuchs2 0 6) . D e r aktive 
W i d e r s t a n d der weltl ichen G e w a l t gegen die Rechtsansprüche der Kirche läßt 
sich n u r indi rekt in dieser Zei t aus den wiederho l t in den Sta tu ten des T r i e r e r P r o ­
vinzialkonzils (1310, 1339) erlassenen V e r o r d n u n g e n schließen. Die Kirche w a n d t e 
sich gegen diejenigen, die sich an Geistlichen und an Kirchengut vergr i f fen , Kleriker 
vor weltliche Gerichte zi t ier ten und die Tät igke i t u n d W i r k s a m k e i t des geistlichen 
Gerichts h e m m t e n oder hinderten2 0?). G a n z ausgeschlossen von den kirchenpolit ischen 
V o r g ä n g e n un te r Erzbischof Balduin können die G r a f e n von L u x e m b u r g aber nicht 

202a) Ebd., Nr. 248, 454; UB Kaiserswerth, Nr. 218; REDLICH, a. a. O., S. 52+ mit Anm. 7. 
203) Lac. UB III, Nr. 39. 
204) SAUERLAND, a. a. O. I, S. XIII f. 
205) M. LEHMANN, Staat und Kirche in Schlesien vor der preussischen Besitzergreifung. In: 
H Z 50, 1883, S. 195 f. Siehe auch oben, S. 119 f., 122 ff., 129 f. 
206) L. JUST, Das Erzbistum Trier und die Luxemburger Kirchenpolitik von Philipp II. bis 
Joseph II. ( = Die Reichskirche I, hg. v. M. SPAHN), 193 I, S. 24; N. VAN WERVEKE, Kultur­
geschichte des Luxemburger Landes III, Luxemburg 1926, S. 99­102; F. MICHL, Zur Geschichte 
der geistlichen Gerichtsbarkeit und Verwaltung der Trierer Erzbischöfe im Mittelalter 
( = Veröff. d. Bistumsarchivs Trier 3), 1953, S. 69 ff. 
207) HARTZHEIM I V , S. 332 f f . 
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gewesen sein, da ihnen im Jahre 1346 u. a. zweiundsiebzig Kirchenpatronate lehns-
rechtlich zustanden108). 

König Johann von Böhmen und Graf von Luxemburg war, seit er 1342 seinen 
Frieden mit Clemens VI. gemacht hatte, ein geschätzter Bundesgenosse des Papstes 
im Kampf gegen Ludwig den Bayern und erwirkte in den nächsten Jahren an der 
Kurie vierzehn Exspektanzen für Pfründen der Kölner und Trierer Diözese20?), Die, 
wenn auch vermutlich nicht durch kaiserlichen Spruch210), für ungültig erklärte Ehe 
des böhmischen Königssohnes Johann Heinrich mit der Erbin Tirols, Margareta 
Maultasch, und deren erneute Vermählung 1343 mit dem ältesten Sohn des Kaisers, 
Markgraf Ludwig von Brandenburg, der über die Verwandtschaft im dritten Grade 
nun ein doppeltes Ehehindernis im Wege stand211), hatte nicht nur den Böhmenkönig 
zur antikaiserlichen und päpstlichen Partei zurückgeführt, sondern auch seinen Oheim, 
Erzbischof Balduin, zur Aussöhnung mit der Kurie bestimmt212). 

Erst nach Erzbischof Balduins Tod trat der politische Gegensatz der Luxemburger 
zur Trierer Kirche deutlich hervor, und wenn die Ausübung der geistlichen Gerichts­
barkeit in Luxemburg, »als von alters herkommen ist«, im Jahre 1358 durch Her­
zog Wenzel von Brabant und Luxemburg2r*) anerkannt wurde, so bedeutete dieses 
Versprechen vermutlich nur einen augenblicklichen Verzicht auf kanonisch unrecht­
mäßige Eingriffe in den weltlichen Kirchenbesitz21'*). Später wurde der Herzog von 
Erzbischof Kuno von Falkenstein der Angriffe auf weltliches Kirchengut geziehen 
und samt seinen Beamten exkommuniziert21*). 

Auf dem Hintergrund des umfangreichen Prozesses gegen den Spoliator Wenzel 
erscheinen früher vom Trierer Erzbischof bewilligte Indulte und Konzessionen zur 
Erhebung von kirchlichen Abgaben und päpstliche Bewilligungen zur Erhebung von 

208) J . N . v. HONTHEIM, His tor ia Trev i rens i s diplomat ica et pragmat ica , I—III, Aug. Vind . et 
Herb ipo l i 1750, hier II , p. 172. 
2 0 9 ) SAUERLAND, a . a . O . I V , S . X I X . 

210) Vgl. S. RIEZLER, Die l i terarischen Wider sache r der Päps te zur Ze i t Ludwigs des Baiers. 
Ein Beitrag zur Geschichte der K ä m p f e zwischen Staat und Kirche, 1874, S. 235. 
211) O. BORNHAK, Staatskirchliche Anschauungen und H a n d l u n g e n am H o f e Kaiser L u d w i g s 
des Bayern ( = Quel len u. Studien z. Verf .gesch. d. Deutschen Reiches in Mit te la l t e r und 
Neuze i t VII , 1), 1933, S. 119 mit wei te re r Li te ra tu r . 
2 1 2 ) SAUERLAND, a. a . O . I I I , S . X X I . 

213) A. GOERZ, Regesten der Erzbischöfe zu T r i e r von Het t i bis J o h a n n IL, 814­1503, 1861, 
S. 9 4 . 

2 1 4 ) JUST, a . a . O . , S. 3 3 . 

215) GOERZ, Regesten, S. i n ; gedr . in: Publ icat ions de la Section his tor ique de l ' Ins t i tu t 
G r a n d ­ D u c a l de L u x e m b o u r g ( = Publ. Inst . Luxbg. ) 24, 1870, S. 154; 29, 1875, S. 363 f. ­
»Commissio ad p r o c e d e n d u m cont ra Luxemburgenses , qui Ecclesiasticis bona sua in te r ra 
Luxemburgens i const i tu ta det inent« . Publ . Inst . Luxbg . 32, 1878, S. 301­304. JUST, a. a. O., 

S­ 3 3 ­ 3 7 ­
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Kirchenzehnten, wohl auch ohne Einverständnis des Trierers216); denn es fällt auf, 
daß in den böhmischen Ländern, für die der Papst die gleiche Erlaubnis erteilte, die 
Bischöfe mit der Erhebung der Beiträge beauftragt werden, dagegen waren es in 
Luxemburg die Äbte von St. Hubert und St. Maria. Herzog Wenzel, für den der­
artige Bewilligungen nicht mehr ergangen sind, hatte 1375 angesichts eines drohenden 
Uberfalls von der lothringischen Grenze her zusammen mit seinen Räten beschlossen, 
ohne Ausnahme alle Güter innerhalb des Herzogtums zu besteuern, und vermutlich 
dafür das Einverständnis des »inländischen« Klerus eingeholt. Für diese Vermutung 
spricht auch, daß der Trierer Offizial nur Übergriffe auf den Besitz »auswärtiger« 
kirchlicher Anstalten beklagte, während der luxemburgische Klerus unbehelligt 
geblieben sei. An Steuererhebungen auch von kirchlichen Gütern war man inzwischen 
gewöhnt, und wo die kanonisch allein zulässige Genehmigung des Papstes fehlte, 
hielt man sich an den inländischen Klerus als Träger der partikularen Kirchengewalt 
und spielte ihn gegen den auswärtigen Bischof aus. Doch blieben diese territorial­
kirchlichen Bestrebungen in Luxemburg in den Ansätzen stecken, das Vorgehen des 
Herzogs gegen die Interessen der Trierer Kirche wurde 1406 in einem Schiedsvertrag 
verurteilt21?). 

Im Vergleich zu Trier spielten die Hochstifter Worms und Speyer im 14. Jahr­
hundert die Rolle geistlicher »Schutzstaaten«218), da sie dem massiven Druck der 
P f a l z g r a f e n b e i R h e i n ausgesetzt waren, die auch die Mainzer Besitzungen 
auf dem linken Rheinufer in engen Grenzen hielten. Am 29. Juni 1349 nahm Pfalz­
graf Ruprecht I. das Domstift Worms in seinen Schutz21?), nachdem einen Tag zuvor 
das Domkapitel versprochen hatte, keinen Bischof zu akzeptieren, der sich nicht ver­
pflichtet hätte, der Pfalz aus der Veste Ladenburg keinen Schaden zuzufügen.220) Unter 
Ausnutzung der Streitigkeiten zwischen dem Bischof und der Stadt Worms ließ sich 
der pfälzische Einfluß mühelos erweitern, der die Veste Ladenburg zur Hälfte und 
ein enges Bündnis mit dem Wormser Stift einbrachte221). Gleichzeitig trug dieses 
Vorgehen dem Pfalzgrafen einen Verweis seitens der Reichsgewalt ein222), und im 
Jahre 1384 ließ König Wenzel den Pfalzgrafen wissen, daß er das Stift Worms und 

216) SAUERLAND, a. a. O . I , N r . 809 ; 1343 ­ e b d . I I I , N r . 196 f. , 997 f . 

2 1 7 ) HONTHEIM, 1. c. I I , p . 346 s. 
218) Im 15. Jh. ergibt sich offenbar ein anderes Bild. Vgl. R. LOSSEN, Staat und Kirche in der 
Pfalz im Ausgang des Mittelalters ( = Vorreformationsgesch. Forschungen, hg. v. H. Finke, 
III), 1907, S. 3. 
219) Regesten der Pfalzgrafen am Rhein I, bearb. v. A. KOCH U. J. WILLE, Innsbruck 1894, 
Nr. 2628; weitere Schutzbriefe von 1367, 1387, 1389 ­ ebd., Nr. 3722 f., 4697, 5170. 
220) Ebd., Nr. 2627. 
221) Ebd., Nr. 4680 ff., 4696; G. RITTER, Die Heidelberger Universität. I. Bd.: Das Mittelalter 
(1386­1508), 1936, S. 50 f. 
222) J. F. SCHANNAT, Historia episcoporum Wormatiensium II: Codex probationum, Frank­
furt 1734, S. 186. 
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den Klerus in seinen königlichen Schirm genommen habe223). Speyer genoß sowohl 
den Schutz des Pfalzgrafen (1364) und des Markgrafen von Baden22*), als auch den 
des Reiches (i3Ö5)22^, das im Jahre 1381 in der Person König Wenzels vermit telnd 
eintrat in Auseinandersetzungen u m die geistliche und die weltliche Gerichtsbar­
keit226). Bei der Besetzung des Speyrer Bistums erhielt der pfälzische K u r f ü r s t eine 
Konkurrenz in Karl IV. Beide w u ß t e n mit päpstlicher Unters tü tzung und gegen den 
Wil len des Domkapitels ihre Kandidaten nacheinander durchzusetzen2^). In W o r m s 
wie in Speyer war längst ein Keil zwischen Bischof und Domkapi te l getrieben, und da 
der Pfalzgraf nur über eine geringe Anzahl von Patronaten verfügte2 2 8) , versicherte er 
sich besonders der Anhängerschaf t der Pfarrgeistlichkeit, so daß sich zwei G r u p p e n 
in der Geistlichkeit des Landes herausbildeten: »alle Pfaffen in des Pfalzgrafen Lande, 
in der Propstei des Stiftes zu Speier« und die »Pfaffheit zu Worms«2 2?), die er durch 
Schutz­ und Schirmrechte und mit Hilfe schiedsrichterlicher Rechtsprechung dem Z u ­
griff des zuständigen Ordinar ius weitgehend entzog2*0). Hier liegen offenbar die A n ­
fänge in den Bestrebungen der Pfalzgrafen, die Ausübung der geistlichen Gerichtsbar­
keit nur als freiwillig gewährtes Privileg erscheinen zu lassen2*1). 

Das Recht der Ersten Bitte übte Ruprecht d. Ä. in den Stif tern W o r m s und Speyer 
nach der Verle ihung durch König Wenze l (i376)2*2). Im Stift Neuhausen vor W o r m s 
nahm der Pfälzer Patronatsrechte wahr 2 " ) . E r bewilligte demselben Stif t im Jahre 
1337 eine weitere Vikarstelle2^), nahm Neuhausen und das Liebfrauens t i f t in seinen 
Schirm und verschaffte sich auf diese Weise einen zuverlässigen kirchlichen Einf luß­
bereich vor den T o r e n von Worms 2* ' ) . In der linksrheinischen Pfalz bildete R u p ­
recht I. durch U m w a n d l u n g der Pfarrkirche zu Neus tad t in ein Kollegiatst if t einen 
festen kirchlichen Mitte lpunkt , der offenbar von langer H a n d geplant und vorberei te t 

223) KOCH­WILLE, R e g e s t e n I, N r . 4548. 
224) F. X. REMLING, Urkundenbuch zur Geschichte der Bischöfe zu Speyer I, Mainz 1852, 
687. 
225) KOCH­WILLE, R e g e s t e n I, N r . 3528; e r n e u t e r Schutzbr ie f 1367 ­ ebd. , N r . 3703. 
226) . . . item so sprechen wir, duz man of beide siten geistliche suche fordern und ußtragen 
sal mit geistlichen rechten und for geistlichen richtern und werntliche suche mit werntlichen 
rechten und auch vor werntlichen richtern in den gerichten da soliche lüde geseßen sin und 
hiene gehören. RTA I, 173. 
227) L. STAMER, Kirchengeschichte der Pfalz, I—III, 1957 ff., II, S. 195 f.; LOSSEN, a. a. O., S. 48, 
Anm. 2. 
228) LOSSEN, a. a. O. , S. 99. 
229) KOCH­WILLE, R e g e s t e n I, N r . 3109, 3110. 
230) E b d . , N r . 2727, 3722, 3723. 
231) V g l . LOSSEN, a. a. O. , S. 81. 
232) KOCH­WILLE, R e g e s t e n I, N r . 4150. 
233) E b d . , N r . 2166, 4906. 
234) Ebd., Nr. 2166. 
235) E b d . , N r . 3520, 3522, 3692, 3693. 
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w a r u n d v o n d e r D i ö z e s a n g e w a l t des S p e y r e r B i s c h o f s e x i m i e r t w e r d e n s o l l t e ^ 6 ) . 

A n f ä n g l i c h b e r e i t e t e d i e W a h l des D e k a n s , d e r n u r e i n e d e m P f a l z g r a f e n g e n e h m e 

P e r s o n se in d u r f t e , S c h w i e r i g k e i t e n , u n d u m das V e r l e i h u n g s r e c h t d i e s e r D i g n i t ä t 

s o l l t e d a s S t i f t s e l b s t z u g u n s t e n d e s P f a l z g r a f e n b e i d e r K u r i e n a c h s u c h e n ^ ) . R u p ­

r e c h t I . v e r m e h r t e 1363 d i e Z a h l d e r K a n o n i k a t e u m z w e i w e i t e r e 2 * 8 ) u n d v e r s t ä r k t e 

s e i n e n l a n d e s h e r r l i c h e n E i n f l u ß d u r c h e i n e t e s t a m e n t a r i s c h e V e r f ü g u n g z u g u n s t e n des 

S t i f t e s N e u s t a d t 2 ^ ) , d a s e r v o n n e u e m e r r i c h t e t e u n d f u n d i e r t e u n d z u r B e g r ä b n i s ­

s t ä t t e w ä h l t e . E r s t i f t e t e v i e r z e h n K a n o n i k a t e u n d e i n D e k a n a t u n d i n k o r p o r i e r t e d e m 

S t i f t d i e K i r c h e n z u N e u s t a d t , W i n z i n g e n , G i m m e l d i n g e n 2 « 0 ) , Seckenheim 2* 1) , , F r i e s e n ­

he im 2 * 2 ) , O b r i g h e i m 2 * * ) u n d Simmern 2 **) . 

A l s P f a n d i n h a b e r d e r L a n d v o g t e i i m S p e y e r g a u v e r d r ä n g t e d e r P f ä l z e r d e n Bischof 

v o n S p e y e r a l l m ä h l i c h aus d e r V o g t e i d e s K l o s t e r s Hei l sb ruck 2 *? ) . B e i Ü b e r n a h m e d e r 

A m t s g e w a l t h a t t e d e r P f a l z g r a f s e i n e n S c h u t z ü b e r das K l o s t e r K l i n g e n m ü n s t e r e r ­

k l ä r t u n d d a n a c h d e n k l ö s t e r l i c h e n B e s i t z s e i n e m T e r r i t o r i u m e ingeg l i ede r t 2 * 6 ) . D i e 

S c h u t z v o g t e i ü b e r d a s K l o s t e r M a u l b r o n n e r h i e l t d e r p f ä l z i s c h e K u r f ü r s t i m J a h r e 

1372 a u s d e r H a n d K a r l s IV.2*7) u n d z o g sich d a m i t d i e F e i n d s c h a f t d e r G r a f e n v o n 

236) STAMER, a. a. O . II , S. 202. 1355 ver le iht Ruprech t I. die Kirche bis zu ih re r E r h e b u n g zu 
einem St i f t ; KOCH­WILLE, Reges ten I, N r . 2916; F. X. GLASSCHRöDER, N e u e U r k u n d e n zur 
Pfälzischen Kirchengeschichte im Mit te la l t e r ( = Veröf f . d. Pfalz. Ges. z. F ö r d e r u n g d. Wiss . 
14), 1930, N r . 37. E r sagt berei ts die ers ten P f r ü n d e n zu, vergab t die ersten Pat rona ts rechte 
der Pfa r rk i r che zu N e u s t a d t (KOCH­WILLE, Reges ten I, N r . 2919, 2967), erheb t am 12. Aug. 
1356 die Pfa r rk i r che zu einem Kollegia ts t i f t mit zehn Kanon ike rn und einem Dekan (ebd., 
N r . 2968; REMLING, U B Speyer , 610), das erst zwei J a h r e später die bischöfliche Bestä t igung 
e r f ä h r t (ebd. , 611). 
237) GLASSCHRöDER, N e u e U r k u n d e n , N r . 40. W ü r d e u n d A m t eines Kustos , deren Verle i ­
h u n g an einen Kanon ike r dem Pfa l zg ra f en zus tehen sollte, bestä t ig te Ruprech t II. im J a h r e 
1 3 9 4 ; K O C H ­ W I L L E , R e g e s t e n I , N r . 5 5 2 6 . 

2 3 8 ) GLASSCHRöDER, N e u e U r k u n d e n , N r . 5 1 ; K O C H ­ W I L L E , R e g e s t e n I , N r . 3 4 5 3 ; v g l . a u c h 

e b d . , N r . 3 2 8 7 . 

2 3 9 ) E b d . , N r . 3 9 8 2 . 

240) V e r l e i h u n g der Pa t rona t s rech te 1356; ebd., N r . 2967. 
241) V e r l e i h u n g der Pa t rona t s rech te 1358 (ebd. , N r . 3104), I n k o r p o r a t i o n 1359 durch den 
Bischof v o n W o r m s ; ebd., N r . 3146. 
242) I n k o r p o r a t i o n durch Ruprech t I. 1370; ebd., N r . 3900. 
2 4 3 ) P a t r o n a t s v e r l e i h u n g 1 3 6 9 ; e b d . , N r . 3 8 8 2 . 

244) I n k o r p o r a t i o n durch Ruprech t I. 1368 (ebd. , N r . 3792), bischöfliche Bestä t igung 1370; 

e b d . , N r . 3 8 9 3 . 
2 4 5 ) Ebd. , N r . 2 2 2 1 . 

246) TH. MAYER, Die äl teren U r k u n d e n des Klosters Kl ingenmüns te r . In : M I Ö G 47, 1933, 

S. 1 8 7 f . ; STAMER, a . a . O . I I , S. 2 0 2 . 
2 4 7 ) K O C H ­ W I L L E . R e g e s t e n I , N r . 3 9 9 7 ; s i e h e f e r n e r e b d . , N r . 4 0 6 9 . 
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W ü r t t e m b e r g zu. D a u e r n d e E r f o l g e er rang er im Streit mit dem Erzs t i f t Mainz u m 
den Güterbes i tz der Abte i Lorsch2*8). 

Die pfälzische Residenz Heide lberg sollte durch die G r ü n d u n g einer Landesuni ­
versi tät (1385) aufgewer te t werden . N e b e n den durch das Schisma he rvo rge ru fenen 
politischen Verä nde runge n an der Pariser Hochschule w a r e n es die schweren Erschüt ­
t e rungen an der Univers i tä t Prag und die Konkur r enzp l äne in E r f u r t sowie die 
W i e n e r N e u g r ü n d u n g (1384), die den K u r f ü r s t e n veranlaß ten , einen Ersa tz zu schaf­
fen f ü r die gesprengte Einhei t des kirchlichen Bildungswesens249). I m Vergleich zu 
E r f u r t und W i e n konn te der pfälzische Landesher r jedoch nicht an eine schon 
bestehende Stiftsschule oder Studienanstal t anknüpfen . W i e d e r u m kam f ü r eine aus­
reichende wirtschaft l iche u n d auch rechtliche Sicherung einer Univers i t ä t sneugrün­
d u n g als zuverlässiger Par tne r und G a r a n t n u r die Kirche in Frage, wie schon Karl I V . 
bei der G r ü n d u n g seiner Landesunivers i tä t Prag richtig e rkann t hatte2*0). D a h e r sollte 
die allgemeine Rechtslage der Univers i tä t als einer gef re i t en K o r p o r a t i o n auf den 
landesherrl ichen u n d päpstl ichen St i f tb r ie fen u n d den späteren beidersei t igen Privi le­
g ierungen beruhen2*1). Z u den im ruper t in ischen Stif tbr ief genann ten akademischen 
»Freiheiten« zähl ten u. a. sicheres Geleit , besondere r Rechtsschutz, Befre iung von 
Zöl len u n d Akzisen entsprechend dem kanonischen Steuerprivi leg der Kler iker . Diese 
Exemt ion der akademischen Körper scha f t von öffent l ichen Lasten2*2) u n d von der 
weltl ichen Gerichtsbarkei t be ruh t e ausschließlich auf einem landesherr l ichen Wil l ens ­
akt und brachte die Univers i tä t gleichzeitig auch innerha lb des kirchlichen Bereichs in 
eine herausgehobene Rechtsstellung2*}). D e n n der päpstliche Stif tbr ief sicherte n u r die 
A n e r k e n n u n g der demnächst zu vergebenden akademischen Grade2*4). Die Sicherung 
des geistlichen Gerichtsstandes der Studierenden u n d deren V e r s o r g u n g mit P f r ü n ­
den ­ akademische Bildung w a r gleichbedeutend mit einer A n w a r t s c h a f t auf P f r ü n ­
denversorgung2**) ­ m u ß t e n mit der Kirche u n d lokalen kirchlichen Behörden einzeln 

248) Regesten der Erzbischöfe von Mainz I, 1, bearb. v. E. VOGT, 1907­13, Nr. 1225; vgl. 
LOSSEN, a. a. O . , S. 65 f . 
249) RITTER, a. a. O . , S. 55 f . 
250) Vgl. ebd., S. 65 f. 
251) E. WINKELMANN, Urkundenbuch der Universität Heidelberg, I—II, 1886, hier I, Nr. 4­8; 
RITTER, a. a. O . , S. 92 . 

252) Für später erworbene Grundstücke galt die Steuerfreiheit nicht (RITTER, a. a. O., S. 96, 
140), auch bezog sie sich nicht auf grundherrliche Abgaben, mit denen einzelne Grundstücke 
belastet waren. 
253) Gewöhnt, einen Teil ihres Besitzes zu versteuern, den anderen steuerfrei zu genießen, 
bestritt die Universität, daß die ihr gehörenden kirchlichen Pfründen zehnt­ und annaten­
pflichtig seien; schließlich scheint sie mit Hilfe des Landesherrn volle Abgabenfreiheit gegen­
über den kirchlichen Finanzbehörden durchgesetzt zu haben. 
254) WINKELMANN, UB d. Univ. Heidelberg I, Nr. 2. 
255) RITTER, a. a. O . , S. 44, 80. 
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ausgehandelt werden. Neben einer Anzahl von Kapitelsplätzen in den größten Stifts­
kollegien der Pfalz2*6) galt es, ständige Einnahmequel len f ü r die Universi tät aus dem 
Kapitelbesitz der Kirche zu erschließen, wenn auch die kirchenpolitischen Verhältnisse 
damals d a f ü r nicht günstig waren . Den Anfang machte im Jahre 1387 Pfalzgraf 
Ruprecht selbst mit der Err ich tung des St. Jakobsst if ts , das gleich dem Pariser Studien­
haus v o m Papst privilegiert wurde2 '?) . Der Pfalzgraf besaß fe rner das Pat rona t über 
zwei entlegene Pfarre ien in den Bistümern Eichstätt und W ü r z b u r g , die, nach Eini­
gung mit den zuständigen Ordinar ien, erst gegen Jahrhunder tende durch Papst und 
Landesherrn zusammen mit dem Pat rona t über die Pfarrkirche St. Peter in Heidelberg 
formel l über t ragen und mit der Universitätskapelle unier t wurden2*8). Auf Bitten 
Ruprechts III . inkorpor ier te Papst Bonifaz IX. im Jahre 1398 der Universi tät zwölf 
Kanonikate in mehreren Stif ten in Speyer, W o r m s , W i m p f e n und Mosbach und legte 
damit den G r u n d f ü r das Heilig­Geist­Stif t , das zwei Jahre später aus dem Parochial­
verband gelöst, zu einer selbständigen Hauptki rche erhoben und gegen den Protest 
der W o r m s e r Kirche mit vier P f r ü n d e n des von Ruprecht I. gegründeten Kollegiat­
st if ts zu Neus tad t ausgestattet wurde25?). Das Stif t und seine Besitzungen sollten von 
allen weltlichen Abgaben befre i t sein260). Die G r ü n d u n g des Heilig­Geist­Stif ts ver­
stärkte den geistlichen Charakter der Universi tä t und demonstr ier te gleichzeitig den 
politischen Ehrgeiz der Pfalzgrafen, der mit der Err ich tung einer stattlichen Stifts­
kirche in ihrer Residenz Heidelberg befr iedigt werden sollte261). 

Nicht kirchlichen Ursprungs , aber als kirchliches Privileg u m so zäher behauptet , 
w a r die akademische Gerichtsbarkeit , die offenbar mit dem korpora t iven Charakter 
der Hochschule zusammenhing2 6 2) . Das Gerichtsprivileg Ruprechts I. erteilte der Uni­
versität formellrechtlich keinen besonderen Gerichtsstand. Es traf bezüglich der Laien 
nur gewisse Best immungen strafprozessualer Art , ohne die Gerichtszuständigkeiten 
zu klären, und verwies die Kleriker an den Bischof von W o r m s als den iudex Ordina­
r ius2^). Dieser brachte weder das nötige Interesse auf, die kirchliche Gerichtsbarkeit 
über die studierenden Kleriker wahrzunehmen , noch besaß er die Macht, die Gerichts­
barkei t des Rektors über sämtliche Mitglieder der Univers i tä t zurückzuweisen bzw. 
einzudämmen. Diese Gerichtsbarkeit hat te sich aus einer anfänglich statutarisch zuge­
sicherten richterlichen Entscheidungsgewalt des Rektors in Zivilstreit igkeiten im Z u ­

256) Ebd., S. 87. 
257) Ebd., S. 84. 
258) WINKELMANN, UB d. Univ. Heidelberg I, Nr. 48, 50, 51; II, Nr. 119, 134; vgl. auch 
RITTER, a. a. O . , S. 132. 
259) WINKELMANN, UB d. Univ. Heidelberg I, Nr. 46, 47, 59; II, Nr. 135. 
260) Stiftungsurkunde bei N. THOEMES, Urkunden zur Geschichte der Heilig­Geist­Kirche, 
1886, S. 17 f. 
261) RITTER, a. a. O . , S. 149. 
262) Vgl. ebd., S. 99; M. KAUFMANN, Die deutschen Universitäten II, 1896, S. 109 ff. 
263) WINKELMANN, UB d. Univ. Heidelberg I, Nr. 5; vgl. auch ebd., Nr. 8. 
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sammenhang mit dem Studienbetrieb entwickelt26*), war dann zunächst über eine 
widerruflich übertragene Befugnis, stellvertretend in geistlichen Sachen zu richten, 
gewohnheitsrechtlich zur tatsächlichen Gerichtsbarkeit in Strafsachen und Zivilklagen 
über geistliche Korporationsmitglieder geworden. Zeitweilig hatte der Wormser 
Bischof sogar den Vitztum des Kurfürsten zu seinem Stellvertreter ernannt, offenbar 
in der klaren Erkenntnis, wer allein in Heidelberg Gerichtsbarkeit und Gerichtsschutz 
wirksam auszuüben vermochte26*). 

Ob die Universität Heidelberg im 14. Jahrhundert mehr staatlichen oder über­
wiegend kirchlichen Charakter trug266), stellte sich in damaliger Zeit nicht als Frage. 
Den äußerlich feststellbaren Wandel von einer geistlichen Korporation in eine welt­
liche Bildungsanstalt im Laufe eines Jahrhunderts hat die historische Entwicklung 
bewirkt und entschieden. Der Gründungsakt war charakterisiert durch ein enges Zu­
sammenwirken von weltlicher und geistlicher Gewalt. Nach dem Plan des pfälzischen 
Kurfürsten, der wie Karl IV. das gute Einvernehmen mit der Kirche wahren, jedoch 
nichts von der Selbständigkeit seiner fürstlichen Politik aufgeben wollte, war die 
Universität durch päpstlichen Stiftbrief als kirchliche Anstalt errichtet und privilegiert 
worden. Dennoch beanspruchte Ruprecht I. den Akt der Gründung für sich selbst 
trotz des Wortlauts der päpstlichen Bulle, die ihn formell als Handlung des Papstes 
erscheinen ließ26?). Wiederum wird als erstrebter Zweck der Gründung neben dem 
gemeinen Nutzen des Landes die Mehrung der Ehre Gottes, der Nutzen der Kirche 
genannt268). Wenn man nicht überhaupt an eine Ergänzung beider Gewalten dachte, 
so war man sich ihres Gegensatzes in prinzipieller Schärfe auch nicht bewußt. 

Daher war es auch möglich, daß ein Gelehrter wie der Wormser Dompropst 
Konrad von Gelnhausen an der Heidelberger Universität lehrte und als geistiger 
Vater der neubegründeten Hochschule galt26?), obwohl seine kirchenpolitische Hal­
tung den politischen Absichten des Kurfürsten gänzlich entgegenstand. Unmißver­
ständlich und ohne aus seiner wahren Gesinnung ein Hehl zu machen, hat er in seinem 
Widmungsschreiben zu seiner berühmten »epistola concordiae«2?0) das starre Fest­
halten des Pfälzers an der römischen Obödienz als Hindernis kirchlicher Einheit ver­
dammt. Für die pfälzische Politik jedoch konnte es schon wegen der Mainzer Stifts­
fehde nur eine aktive Verteidigung der römischen Obödienz gegen den Westen geben2?1). 

2 6 4 ) Ebd., Nr. 6. 
2 6 5 ) V g l . R I T T E R , a . a . O . , S . 9 6 - 1 0 2 , 1 0 7 ; L O S S E N , a . a . O . , S . 8 2 f . 

2 6 6 ) Vgl. hierzu L O S S E N , a. a. O., S. 7 f., 1 2 0 f. 
2 6 7 ) R I T T E R , a . a . O . , S . 6 6 . 

2 6 8 ) Vgl. W I N K E L M A N N , UB d. Univ. Heidelberg I, Nr. 7 ; vgl. auch ebd., Nr. 2 9 ; R I T T E R , a. a. 
0 . ,S . 6 7 . 

2 6 9 ) Ebd., S. 5 8 . 

2 7 0 ) F. P. BLIEMETZRIEDER , Literarische Polemik zu Beginn des großen abendländischen 
Schismas ( = Publ. d. österr. Hist. Inst, in Rom I), 1910, S. 115. 
2 7 1 ) V g l . R I T T E R , a . a . O . , S . 5 2 ff.; L O S S E N , a . a . O . , S . 2 0 . 
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Die kirchliche Zersp l i t t e rung ihres Landes und die Ver te i lung auf fünf Bistümer 
erwies sich als vor te i lha f t f ü r eine ausschließlich auf den Papst gestützte landesherr ­
liche Kirchenpol i t ik der G r a f e n von W ü r t t e m b e r g , die sich n u r zeitweilig 
durch ihre T r e u e zu L u d w i g dem Bayern von der Kur ie entfernten2"2) . Ein einheit­
licher W i d e r s t a n d der be t ro f fenen Bischöfe von Konstanz , Augsburg , W ü r z b u r g , 
W o r m s u n d Speyer gegen die wachsende Landeshohei t der G r a f e n w a r nicht zu er­
war t en , anderersei ts w a r e n die Bischöfe auch j edem landesherrl ichen Einf luß ent­
z o g e n ^ ) . Ause inanderse tzungen u m den Kompetenzbere ich der geistlichen Gerichts­
barke i t gaben sich die G r a f e n nicht erst hin, sondern schalteten das geistliche Gericht 
völlig aus. Ers tmals 1354 w u r d e eine A r t landesherr l icher Kommiss ion eingesetzt, die 
sich aus Geistlichen der u n t e r landesherr l ichem Schirm s tehenden Klöster (u. a. Beben­
hausen, Her rena lb , Alpirsbach) zusammense tz te u n d in der äußeren F o r m einem 
geistlichen Gericht g l i c h e ) . D e r wesentl iche Unterschied aber lag darin, daß diese 
»Präla tenkommiss ion« nicht v o m Bischof eingesetzt war , sondern daß der Landesher r 
sie b e r u f e n ha t te u n d in seinem N a m e n auch das Urte i l erging. Selbst bei teilweiser 
Besetzung der Kommiss ion mit weltl ichen Richtern gelang es dem wür t temberg i schen 
G r a f e n , das geistliche Gericht zu ersetzen, u n d der Klerus , im Bewußtse in landes­
herr l icher Abhängigke i t , unte r l i eß jeden W i d e r s t a n d u n d beugte sich dem Richter­
spruch275), nicht zuletzt auch angesichts der Tatsache, daß dieses örtliche Gericht 
dem bischöflichen Gericht , besonders einem so wei t e n t f e r n t e n wie dem Konstanzer , 
wei t über legen w a r . D a m i t w a r das Pr inz ip geistlicher Gerichtsbarkei t keineswegs 
ausgelöscht. Die Kollegia ts t i f te erhiel ten noch Immuni tä t sve r l e ihungen (z. B. Stut t ­
ga r t i32i) 27 ß) , doch k n ü p f t e n die G r a f e n das »Privilegium fori« an ihre landesherr ­
liche Konzession, i ndem sie Einschränkungen veran laß ten nach dem G r u n d s a t z »actor 
sequi tur f o r u m rei« u n d Klagen der Geistl ichkeit gegen Laien ­ nach kanonischem 
Recht vor das geistliche Gericht gehör ig ­ v o r den welt l ichen Richter br ingen lie­
ßen277). I m Fall des Chorhe r r ens t i f t s Backnang erscheint die den Kollegia ts t i f te rn 
zugebil l igte I m m u n i t ä t ganz u n v e r h o h l e n als reine landesherr l iche Konzession. V e r ­

272) J. W ü L K ­ H . FUNK, Die Kirchenpolitik der Grafen von Württemberg bis zur Erhebung 
Württembergs zum Herzogtum (1495) (— Darstellungen aus d. Würt t . Gesch. 10), 1912, 
s.3f . 
273) F. ERNST, Eberhard im Bart, 1933, S. 88; allgemein J. HASHAGEN, Staat und Kirche vor 
der Reformation, 1931, S. 67 ff. 
274) O. HAFNER, Regesten zur Geschichte des schwäbischen Klosters Hirsau. In: Studien und 
Mitteilungen aus dem Benediktiner­ und Zisterzienserorden 15, 1894, S. 292. 
275) CH. F. SATTLER, Geschichte des Herzogthums Würtenberg unter der Regierung der 
Graven, I­IV, Tübingen 2i773~77, hier I, S. 30 f.; WüLK­FUNK, a. a. O., S. 13 f.; F.­K. 
INGELFINGER, Die religiös­kirchlichen Verhältnisse im heutigen Württemberg am Vorabend der 
Reformation, 1939, S. 103. 
276) SATTLER, a. a. O . I, Bei lage N r . 60, S. 65. 
277) WüLK­FUNK, a. a. O . , S. 23. 
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s toße seiner Unte rgebenen gegen die geistliche O r d n u n g sollte der Props t zwar selbst 
ahnden, jedoch nach R a t seines Kapitels oder der Geistlichen, die der Graf ihm nen ­
nen w ü r d e t 8 ) . 

Ebenso wichtig wie die Jur i sd ik t ionsgewal t f ü r die Ausbi ldung landesherr l icher 
Kirchenhohei t ist die Vogte i ­ u n d Schirmherrschaf t über die z. T . mächtigen schwäbi­
schen Klöster gewesen, die meist volle Vogt f r e ihe i t beanspruchten , doch ohne wel t ­
lichen Schutz, den sie vornehmlich beim Reich suchten, nicht auskamen279). Die W ü r t ­
temberger G r a f e n w u ß t e n geringste Anlässe auszunutzen, u m ih re landesherr l ichen 
Schutzrechte auszuwei ten und in den G e n u ß von Vogte i rech ten zu k o m m e n , die das 
Reich z . B . im Jah re 1304 versetzte2 8 0). Fehden mit dem Reich brachten stets einen 
Stillstand in der E r w e r b u n g von Klostervogte ien u n d auch deren Ver lus t mit sich. 
Die Klöster selbst nu tz ten das gespannte Verhäl tn is zwischen Graf und Kaiser und 
entzogen sich der gräfl ichen Schutzherrschaft2 8 1) . U n t e r der Schirmherrschaf t der 
G r a f e n s tanden im 14. J a h r h u n d e r t die wicht igsten Klös ter des Landes:2 8 2) Salem, 
Herrena lb , Bebenhausen, Hirsau , Reichenbach, Sindelfingen, Adelberg , Sti f t O b e r ­
stenfeld, M u r r h a r d t , Backnang, Zwie fa l t en , El lwangen , Blaubeuren und M a u l b r o n n , 
das die G r a f e n vorübe rgehend an die Pfalz verloren28}). D e r kirchliche Einf luß der 
G r a f e n von W ü r t t e m b e r g erstreckt sich auf ein fast doppel t so großes Gebiet , wie ihr 
Herrschaf tsbere ich war28^). Als Schirmherren und V ö g t e w a r e n die G r a f e n im allge­
meinen nicht unbeliebt28*), sie ver t ra ten die Anliegen der Klöster beim Papst und 
erwiesen ihnen auch Vergüns t igungen , z. B. w e n n sie die Klöster von drückenden 
Ablagerrechten befrei ten2 8 6) , allerdings auch mit dem Hin te rgedanken , sie einer Klo­
s t e r r e fo rm zuzu füh ren . Das Nutzungs rech t der G r a f e n in den Klös te rn des Landes 
zeigte sich gegen E n d e des J a h r h u n d e r t s in einer A r t von Rentenanweisung , z. B. im 
Jah re 1397 in F o r m eines »Betweines«28?). Je m e h r Rechte die G r a f e n in den ihnen 
noch etwas f r e m d gegenübers tehenden sch i rmverwandten Klös te rn w a h r n e h m e n 
konnten , desto eher wuchsen diese in die wür t temberg i sche Her r scha f t hinein. 

278) Beschreibung der württembergischen Oberämter, 2. OA Backnang 1871,8. 147. 
279) H i e r z u WüLK­FUNK, a. a. O. , S. 5 7 ­ 6 2 . 
280) SATTLER, a. a. O. I, Beilage Nr. 35. 
281) U. STEINHOFER, Neue württembergische Chronik, I­IV, Tübingen 1744 ff., hier II, S. 259; 
CH. BESOLD, Documenta rediviva monasteriorum in Ducatu Wirtembergico sitorum, Tubingae 
1636, p. 737 s. 
282) HASHAGEN, a. a. O . , S. 328, 473 f . 
283) WüLK­FUNK, a. a. O . , S. 5 7 ­ 7 3 . 
284) Ebd., S. 70. 
Z 85) Vgl. dagegen G. STEINHAUSER, Die Klosterpolitik der Grafen von Württemberg bis 
Ende des 15. Jahrhunderts. In: Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner­ und Zister­
z i e n s e r o r d e n 34 = N F 3, 1913, S. 2 0 1 ­ 2 4 2 . 
286) WüLK­FUNK, a. a. O . , S. 80 f . 

287) Freiburger Diözesan­Archiv 26, 1891,8. 140. 
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D e n T e n d e n z e n der landesherr l ichen Kirchenpol i t ik entsprach es auch, daß die zahl­
reichen Steuerbef re iungen n u r solange anhiel ten, als das Kloster sich un te r w ü r t ­
tembergischem Schutz befand 2 8 8) . Schenkungen u n d Verkauf von weltl ichen G ü t e r n 
an die Kirche w u r d e n nicht gern gesehen, konn ten aber im 14. J a h r h u n d e r t noch nicht 
an den Konsens des Landeshe r rn gebunden werden2 8?). Graf E b e r h a r d II . nutz te 
noch nicht die Möghchke i t , den Klerus seines Landes gegen päpstliche Steuer fo rde­
r u n g e n sicherzustellen und die Geistl ichkeit in ih rem geschlossenen W i d e r s t a n d gegen 
die Kur ie zu e rmut igen u n d zu unte rs tü tzen , doch kam er der päpstl ichen A u f f o r d e ­
rung , den Bischof von Kons tanz bei der Sammlung der Z e h n t e n behilfl ich zu sein, 
vermut l ich auch nicht nach2?0). D e n Klerus ihres Landes verpf l ichteten sich die G r a ­
fen durch Verzichte auf das Spolienrecht, das sie »rat ione dominii« ausgeübt2?1) u n d 
n u r nach und nach einzelnen Dekana t en gegenüber aufgegeben haben2?2), u m sie so in 
»dankbarer Abhängigkei t« zu erhalten2?}) u n d f ü r J a h r tagsfeiern zu verpflichten2?*). 

Die durch Kauf oder Tausch ­ nicht durch St i f tung von P f r ü n d e n , bei der sie sich 
Z u r ü c k h a l t u n g aufer leg ten wie bei Klostergründungen 2?^) ­ e rworbenen , auffa l lend 
zahlreichen Pat rona t s rech te verha l f en den wür t t emberg i schen G r a f e n zu einer 
Rechtsposi t ion, die sie zwischen Bischof u n d Klerus stellte. Päpstl ichen Provis ionen 
w u ß t e n sie energisch zu begegnen2?6), besetz ten auch die P f r ü n d e n seit M i t t e des 
J a h r h u n d e r t s ohne jede M i t w i r k u n g oder Billigung einer kirchlichen Autorität2?7). 
Sie n a h m e n ein freies Besetzungsrecht in Anspruch2?8) , das über kirchenrechtliche 
Konzess ionen wei t hinausging. 

Als im J a h r e 13 21 das Sti f t Beutelsbach mit dem Famil ienerbbegräbnis nach Stut t ­
ga r t ver legt w u r d e , setzte Graf E b e r h a r d der Erlauchte die Z a h l der C h o r h e r r e n und 
Vikare mit Einvers tändnis des Diözesanher rn fest2??). D e r Graf fo rde r t e , daß C h o r ­
he r r en und Vika re Pries ter sein sollten, dräng te auf s t renge Einha l tung der Residenz­
pflicht und bes tand auf einem landesherr l ichen Bestät igungsrecht bei der W a h l des 
Propstes . Die Feier des Gottesdiens tes w u r d e bis in kleinste Details festgelegt , ein 
legit imes Anliegen, das der St i f tungs in ten t ion u n d der pr iva ten Stellung des G r a f e n 

288) STEINHOFER, a. a. O . , S. 571. 
289) WüLK­FUNK, a. a. O., S. 40 f. Uber die Entwicklung in den württembergischen Städten 
vg l . INGELFINGER, a. a. O . , S. 108. 
290) Regesta Episcoporum Constantiensium II, Innsbruck 1905, Nr. 6243. 
291) F. v. WEECH, Das Wormser Synodale von 1496. In: Z G O R H 27, 1875, S. 438 f. 
292) SATTLER, a. a. O . I V , § 22, S. 83, 87. 
2 9 3 ) WüLK­FUNK, a. a. O . , S. 45 . 
294) SATTLER, a. a. O . I V , § 22, S. 80. 
295) WüLK­FUNK, a. a. O . , S. 26 f . 
296) Ebd., S. 27 f. 
297) Reg. Ep. Const. II, Nr. 4774. 
298) V g l . INGELFINGER, a. a. O . , S. 110; F. X . KüNSTLE, D i e d e u t s c h e P f a r r e i u n d i h r R e c h t zu 
Ausgang des Mittelalters ( = KRA 20), 1905, S. 57. 
299) SATTLER, a. a. O . I , B e i l a g e N r . 12, 59. 
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als Stifter zukam wie die Aufsicht über das Pfründenvermögen3°°). Mit diesen An­
ordnungen hielt sich der Graf durchaus im Rahmen des Herkömmlichen*01). Üblich 
war auch die selbständige Festsetzung der Kapitelsstatuten in ihren Stiftungen, deren 
gewissenhafte Beachtung Propst und Chorherren eidlich versicherten. Doch als Graf 
Eberhard IL im Jahre 1366 für Backnang eine »Richtung, Ordnung und Gemächt« 
entwarf, für die er unbedingte Geltung verlangte, selbst gegenüber anderweitigen 
Bestimmungen und Privilegien von Kaisern, Königen, Päpsten oder Bischöfen, wurde 
er von Papst Urban V. in die Schranken verwiesen*02). Abgesehen von Auswüchsen 
dieser Art, sind die vom Landesherrn ergangenen statutarischen Anordnungen in der 
Absicht gegeben worden, kanonischen Bestimmungen Geltung zu verschaffen. In 
ihnen sind bereits Ansätze zu (Kloster­)Reformen zu sehen. Zur Wiederherstellung 
der monastischen Disziplin, zur Steuerung finanzieller Not und wirtschaftlichen Ver­
falls suchten die Klöster von sich aus die Hilfe und Unterstützung des weltlichen 
Arms. Ein demonstratives Beispiel unter vielen anderen gibt die Abtei Ellwangen, die 
im Jahre 1392, sobald sie unter die Schirmherrschaft der Grafen von Württemberg 
trat, nach einer landesherrlichen »Ordnung und Sparung« verlangte, die Abt und 
Konvent veranlassen sollte, dem Grafen jährlich Rechnung zu legen*0*). Für ihre kir­
chenpolitischen Maßnahmen holten die Grafen von Württemberg formell die kirch­
liche Erlaubnis ein, doch muß hinzugefügt werden, daß ihnen diese kirchliche Zu­
stimmung auch nicht versagt worden ist. 

Von dem aus dem vorhergehenden Jahrhundert überkommenen Gegensatz zu den 
Erzbischöfen von Mainz war die Territorialpolitik der Landgrafen von H e s s e n 
und der wettinischen Landgrafen von T h ü r i n g e n im 14. Jahrhundert bestimmt. 
Hessen war ständig bedroht, seine Selbständigkeit zu verlieren und in den Mainzer 
Herrschaftsbereich einbezogen zu werden. In Thüringen nahm der Mainzer Erz­
bischof seit der Mitte des 14. Jahrhunderts durch einen von ihm bestellten Kommissar 
mit Sitz in Erfurt die geistliche Regierungsgewalt wahr, während ständige erz­
bischöfliche Vertreter, die thüringischen Generalrichter, die Mainzer geistliche Ge­
richtsbarkeit ebenfalls in Erfurt ausübten, wo sie sich allen landesherrlichen Beein­
flussungsversuchen wirksam entziehen konnten*0«). Besonders heftig wurden die Aus­

300) Vgl. auch WüLK­FUNK, a. a. O., S. 48 ff. 
301) Vgl. ebd., S. 88 f. 
302) E b d . , S. 4 7 ; INGELFINGER, a. a. O . , S. 177. 
3 0 3 ) STEINHOFER, a. a. O . , S. 543 . 

304) Vgl. W. WINTRUFF, Landesherrliche Kirchenpolitik in Thüringen am Ausgang des Mit­
telalters ( = Forsch, z. thür.­sächs. Gesch. 5), 1914, S. 3. Die in einem Bündnis vom 31. März 
1337 zwischen Landgraf Friedrich zu Thüringen und Erzbischof Heinrich von Mainz getrof­
fene Bestimmung, daß sich der Erzbischof in einem ihm genehmen Schloß des Landgrafen 
einen geistlichen Gerichtssitz einrichten soll, scheint nicht realisierbar gewesen zu sein. Re­
gesten der Erzbischöfe von Mainz I, 2, bearb. v. H. OTTO, 1932­35, Nr. 4036; vgl. hierzu 
auch e b d . , N r . 4 8 2 6 . 
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e inanderse tzungen u m den Gel tungsbere ich geistl icher u n d welt l icher Gerichtsbarke i t 
in der M a i n z e r Diözese g e f ü h r t , die sich in w i e d e r h o l t ge t ro f f enen ver t ragl ichen Re­
ge lungen anläßlich v o n Bündnis ­ u n d Sühnebr i e fen mi t den L a n d g r a f e n niederschlu­
gen. Die zahlreichen krieger ischen Ause inander se t zungen im 14. J a h r h u n d e r t mit d e m 
E r z s t i f t Mainz , o f t ausgelöst durch lokale Strei t igkei ten, bi ldeten häuf ig genug einen 
A n l a ß f ü r die L a n d g r a f e n , die k o n k u r r i e r e n d u n d über legen ausgeübte geistliche G e ­
r ichtsbarkei t des Erzb ischofs zu rückzudrängen , die A u s b a u u n d Konso l id ie rung des 
T e r r i t o r i u m s erhebl ich beeint rächt ig te^ 0 ^. Dabe i hande l t e es sich wenige r d a r u m , 
daß der Kirche durch den K o s t e n t r e ibenden kanonischen Prozeßab lauf Gerichtsge­
b ü h r e n u n d G e l d s t r a f e n in erhebl icher H ö h e zufielen, als daß die geistlichen Richter 
ih re T ä t i g k e i t auf die Rech t sp rechung in re in welt l ichen Sachen ausdehnten , v o r allem 
Geldschulden einklagten u n d dabei kirchliche St ra fmi t t e l in einem U b e r m a ß an­
w a n d t e n , durch die auch das öffent l iche Leben ge lähmt w e r d e n konnte*0 6). Freilich 
w u r d e n auch Geistl iche durch Laien v o r welt l iche Ger ich te gezogen3°7). 

Solange m a n sich n u r zu einer z w a r grundsätz l ichen, aber juristisch nicht exakten 
R e g e l u n g der Ger ich t sbarke i t in Sühnebr ie fen , Bündn i s ­ u n d L a n d f r i e d e n s v e r t r ä g e n 
berei tfand*0 8) , k a n n allein die tatsächliche H a n d h a b u n g in der Praxis belehren , wie 
wei t o d e r wie eng die K o m p e t e n z e n geistl icher u n d welt l icher Ju r i sd ik t ion gesteckt 
w a r e n . Es hieß , eine Sache, die v o r den welt l ichen Richte r gehör t , sollte nicht v o n 
e inem geistl ichen Ger ich t behande l t o d e r entschieden werden*0?), ode r Laien d ü r f t e n 
in welt l ichen Sachen nicht v o r ein geistliches Ger ich t geladen w e r d e t 1 0 ) u n d Geis t ­
liche soll ten nicht durch Laien mit Klagen u m ih ren Besitz v o r das weltl iche Gericht 
gezogen werden*1 1) . O b w o h l jede B e h i n d e r u n g der kirchlichen Ju r i sd ik t ion bei 
schwerer St ra fe v e r b o t e n war*12), k a m es, auch in fo lge z u n e h m e n d e r Z e r r ü t t u n g 

des Erzs t i f t s anläßlich der St i f t s f ehden , zu K o m p e t e n z ü b e r s c h r e i t u n g e n des geistlichen 
w i e des welt l ichen Richters . Die ärgs ten Auswüchse der geistlichen Jur i sd ik t ions ­
gewa l t bes t anden dar in , d a ß in welt l ichen Sachen, die a m zus tänd igen welt l ichen G e ­

richt noch schwebten o d e r noch gar nicht anhängig gemach t w a r e n , erst einmal die 
L a d u n g vol lzogen w u r d e . D e r geistliche Rich te r selbst stell te dann auf d e m den P a r ­

305) K. E. DEMANDT, Geschichte des Landes Hessen, 1959, S. 152 f.; J. HEIDEMANN, Peter 
von Aspelt als Kirchenfürst und Staatsmann, 1875, S. 242. 
3 0 6 ) V g l . WINTRUFF, a. a. O . , S. 4 ­ 7 . 
307) 1322 ­ Regesten der Erzbischöfe von Mainz I, 1, bearb. v. E. VOGT, 1907­13, Nr. 2303. 
308) Vgl. vor allem den Sühnebrief Erzbischof Gerlachs mit dem Landgrafen Heinrich von 
Hessen und dessen Sohn Otto aus dem Jahre 1354 ­ Regesten der Erzbischöfe von Mainz II, 
1, bearb. v. F. VIGENER, 1908­13, Nr . 129; vgl. auch ebd. I, 2, Nr. 5455­
309) Ebd. I, i, Nr . 792; I, 2, Nr. 5455­
310) Ebd. I, 2, Nr. 6162. 
311) Ebd. II; 1, Nr. 960; ST. A. WüRDTWEIN, Nova subsidia diplomatica, I ­XIV, Heidelberg 
1781­88, hier VII, S. 350 f. 
312) Regesten d. Eb. v. Mainz I, i , N r . 1490; II, 1, Nr . 467. 
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teien angesetzten T e r m i n fest, ob es sich u m eine weltliche Sache handelte, und w a r 
nur auf Verlangen des Beklagten gehalten, eine zivilrechtliche Klage an das zustän­
dige weltliche Gericht abzugeben. W i e d e r u m konnte der geistliche Richter dieselbe 
Sache erneut vor sich fordern , wenn nach seiner oder des Klägers Meinung am welt ­
lichen Gericht nicht rechtmäßig entschieden worden war . D a bei rechtswidriger La­
dung in weltlichen Sachen durch das geistliche Gericht nur der Kläger zum T r a g e n der 
gesetzlichen Kosten verurtei l t werden konnte, hinder te den geistlichen Richter nichts 
an der schrankenlosen Ausübung kirchlicher Rechtsprechung in weltlichen Sachen*1*). 

Eine echte Konzession der Kirche bedeutete erst die Zusicherung, geistliche wie 
weltliche Unter tanen des Landgrafen von Hessen u m weltlicher Sachen willen nicht 
vor ein geistliches Gericht laden zu wollen, wie es in einer Übere inkunf t des Jahres 
1370 zwischen dem Landgrafen Heinrich und Erzbischof Gerlach heißt*1*). Eine ähn­
liche Zusage, daß das Mainzer geistliche Gericht keine Klage gegen einen l andgräf ­
lichen Unte r t an in weltlichen Sachen annehmen sollte, erwirk ten die Landgrafen von 
Thür ingen erst im Jahre 1400*'*). 

U m erneute Auseinandersetzungen zu vermeiden, sollten die Streitigkeiten der bei­
derseitigen Unter tanen künf t ig schiedsrichterlich beigelegt werden*16). Seit es nun 
üblich war, in weltlichen Sachen niemanden mehr zu bannen*1?), t ra t offenbar vor ­
übergehende Befr iedung in der Ausübung geistlicher u n d weltlicher Jur isdikt ion 
ein*18). Doch bereits un te r Landgraf H e r m a n n II. (1376­1413) gehen die Ausein­
andersetzungen mit dem Erzs t i f t einem neuen H ö h e p u n k t entgegen. Den im Jah re 
1403 von Erzbischof Johann dem König vorgelegten achtzig Klagepunkten, die u. a. 
besagten, daß der Landgraf die Klöster in Hessen schwer bedrängt habe, einige 
Altäre in einem Kloster eigenmächtig vergeben, Kirchengüter geraubt , von Geist­
lichen Geld erpreßt , die gegen geistliche Anordnungen ungehorsamen Bürger von 
Grünbe rg geschützt, den Abt von Hasungen abgesetzt und einen anderen e ingeführ t 
habe ­ diesen Klagen weiß Landgraf H e r m a n n als Tatsache entgegenzusetzen, daß 

313) Ebd. II, 1, Nr. 100; vgl. auch ebd., Nr. 129, 1947; G. GüNTHER, Die Anfänge der Re­
zeption des mittelalterlichen römischen Privatrechts in Thüringen bis zur Mitte des 14. Jahr­
hunderts, Diss. iur. Jena 1956, Maschinenschr., S. 31 ff.; W. TRUSEN, Anfänge des gelehrten 
Rechts in Deutschland. Ein Beitrag zur Geschichte der Frührezeption ( = Recht und Ge­
schichte, hg. v. J. Bärmann, I), 1962, S. 46 f. 
314) Regesten d. Eb. v. Mainz II, 1, Nr. 2617; vgl. auch C. PH. KOPP, Ausführliche Nach­
richt von der älteren und neuern Verfassung der Geistlichen und Civil­Gerichten in den 
Fürstlich­Hessen­Casselischen Landen, 2 Teile, Cassel 1769­71, hier I, S. 369. 
315) Codex diplomaticus Saxoniae regiae ( = CDS), hg. v. G. GERSDORF, O. POSSE, H. 
ERMISCH, U. a., 1864 ff. , IB, 2, S. 204 ff . 
316) Regesten d. Eb. v. Mainz II, 1, Nr. 2617; vgl. auch KOPP, a. a. O. I, S. 369. 
317) Regesten d. Eb. v. Mainz II, 1, Nr. 2618. 
318) Eine andere Entwicklung nahm die Rechtsprechung in den Städten. Vgl. die Verord­
nung Landgraf Heinrichs II. für die Stadt Kassel gegen die Eingriffe geistlicher Richter. 
KOPP, a. a. O . I I , S. 59 ff . 
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die geistlichen Gerichte sich in weltliche Sachen einmischten und seine Unter tanen 
vor f remde Gerichte geladen hätten*1*). 

Eine W e n d e im Ringen um die Terr i tor ia lhohei t schien sich anzubahnen, als es den 
hessischen Landgrafen im Jahre 1410 unte r Ausnutzung der undurchsichtigen kirch­
lichen Verhältnisse während des großen päpstlichen Schismas glückte, die har t um­
k ä m p f t e mainzische Jurisdikt ionsgewalt über Hessen den Erzbischöfen zeitweilig zu 
entreißen und durch Unte r s tü t zung des römischen Papstes Gregor XII . auf den vom 
Landgrafen völlig abhängigen Dekan des Kasseler St. Martinsst i f tes über t ragen zu las­
sen*20). Die Martinskirche in Kassel w a r im Jahre 1366 auf Antrag des Landgrafen 
Heinrich II. und seines Sohnes O t t o von Papst Urban V . zur Kollegiatkirche mit 
zwölf Kanonikern erhoben worden ' 2 1 ) und sollte in der Kasseler Residenz der Land­
grafen, abgesehen von vordergründigen wirtschaftl ichen Aspekten, ein von Mainz 
unabhängiger geistlicher Mit te lpunkt werden*22). 

V o n der Tntention Landgraf Ottos , in seiner Stadt G r ü n b e r g ein Kollegiatst if t 
mit zwölf Kanonikern und einem Dekan zu errichten, deren Präsentat ion ihm und 
seinen Nachkommen zustehen sollte, e r f u h r der Mainzer Erzbischof erst 1326 durch 
päpstliche Mittei lung. Papst Johann XXII . schrieb wenig später an Landgraf Otto , er 
möge die bestehenden Zwist igkei ten mit Erzbischof Matthias nicht auf kriegerischem 
Wege , sondern durch friedlichen Vergleich beilegen. Ferner solle er sich nicht w u n ­
dern, daß der Papst dem Erzbischof die Err ich tung einer dem Landgrafen in dessen 
Gebiet bewilligten Kirche über t ragen habe, denn es sei nicht Sitte, innerhalb einer 
Diözese einem anderen etwas aufzut ragen, was deren Ordinar ius vollenden könne, 
doch habe er den Erzbischof angewiesen, sich dieser Sache mit Eifer anzunehmen'2*). 

W e n n auch nicht Gegnerschaf t die Beziehungen der hessischen Landgrafen zur 
Kurie kennzeichnete, so w a r doch eine Bundesgenossenschaft des Papstes gegen den 
Mainzer Erzbischof ebensowenig zu erwar ten wie eine Par te inahme des Kaisers, der 
wiederhol t die geistliche Gerichtsbarkei t des Erzs t i f t s in Schutz genommen hat*2*), 
solange er seine Interessen in den Reichsstädten nicht beeinträchtigt sah*2*). 

319) V. F. DE GUDENUS, Codex diplomaticus sive anecdotorum res Mogunt inas . . . illustran­
tium IV, Francofurti et Lipsiae 1758, p. 22­31; J. B. RADY, Geschichte der katholischen 
Kirche in Hessen, 1904, S. 311 ff. 
320) DEMANDT, a. a. O . , S. 158 f . 
321) RADY, a. a. O . , S. 289. 
322) Ferner bestätigte der hessische Landgraf 1353 die Umwandlung der St. Georgskirche zu 
Rotenburg (a. d. Fulda) und dotierte das Kollegiatstift mit vierzehn Pfründen. Regesten d. 
Eb. v. Mainz I, 2, Nr. 6444; vgl. auch ebd. II, 1, Nr. 874; RADY, a. a. O., S. 292; CHR. ROMMEL, 
Geschichte von Hessen II, Marburg/Kassel 1822, S. 157. 
323) Regesten d. Eb. v. Mainz I, 1, Nr. 2688, 2708, 2709. 
324) Ebd. I, 1, Nr. 277, 1244, 1677. 
325) Als die Reichsstadt Wetzlar in ihrer weltlichen Jurisdiktion beeinträchtigt wurde, als 
Geldstrafen und Gerichtsgebühren in erheblichem Maße durch den Kosten treibenden kano­
nischen Prozeßablauf der Geistlichkeit zufielen, ordnete Ludwig der Bayer 1318 an, daß kein 
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Abgesehen von dem Bestreben der Herzöge von B r a u n s c h w e i g u n d L ü n e ­
b u r g , den Erzbischof von Mainz aus ihren südlichen Landesteilen herauszudrän­
gen, sind ausgeprägte kirchenpolitische Aktivitäten für die Herzöge während des 
14. Jahrhunderts nicht charakteristisch. Gegen die geistliche Jurisdiktion der Mainzer 
Erzbischöfe gingen die Herzöge genauso entschieden vor wie die Landgrafen von 
Hessen. Sie hinderten und schmähten das erzbischöfliche geistliche Gericht, seit sie ihre 
Amtleute anhielten, Boten des Erzbischofs, die Ladungen und Urteile des Mainzer 
geistlichen Gerichts bei sich trugen, aus ihrem Territorium zu weisen*26). Ein Geist­
licher, der sein väterliches Erbe mit Hilfe des erzbischöflichen Gerichts einklagen 
wollte, wurde von dem Vogt des Herzogs Otto vor das weltliche Gericht geführt und 
wie ein Verbrecher behandelt und enthauptet*^). 

Zur Wahrung seiner Rechte im Herzogtum Braunschweig war der Erzbischof von 
Mainz auf vertragliche Vereinbarungen und auf die Kulanz der Herzöge angewiesen, 
da er seine geistliche wie weltliche Regierungsgewalt nicht durch ständige Vertreter 
wahrnehmen konnte. Als Herzog Otto im Jahre 1369 das mit Gütern des Mainzer 
Erzstifts ausgestattete Kollegiatstift von Nörten nach Göttingen verlegte, halfen 
keine Klagen und Bitten des Erzbischofs Gerlach bei Papst Urban V., der lediglich 
den Dekan des Stiftes zu Fritzlar beauftragen konnte, dem Kollegium des Nörtener 
Stiftes, den Herzögen von Braunschweig und dem Rat der Stadt Göttingen zu ver­
bieten, das Stift in das Gebiet der Herzöge zu verlegen*28). 

In Braunschweig selbst besaßen die Herzöge ursprünglich das Besetzungsrecht für 
sämtliche Pfarrkirchen der Stadt*2?). Dem stand eine vergleichsweise geringe Zahl 
von Patronaten in ihrem Territorium gegenüber, die sie großenteils durch Altarstif­
tungen erworben hatten. Das Wohlwollen der Geistlichkeit ihres Landes sicherten 
sie sich durch Ablösung des landesherrlichen Spolienrechts im Jahre 1353, das auch 
einen ständigen Streitpunkt mit den Erzbischöfen von Mainz gebildet hatte*3°), gegen 
das Versprechen ewiger Seelenmessen**1). In einem Statut de non residendo in duabus 
ecclesiis verboten die Herzöge Otto und Albrecht im Jahre 1300 die Pfründenkumu­

Bürger den anderen in weltlichen Sachen vor dem geistlichen Richter belangen sollte. U r ­
kundenbuch der Stadt W e t z l a r I, bearb. v. E. WIESE ( = Veröff . d. Hist . K o m m . f. Hessen 
u. Waldeck V I I I ) , 1 9 1 1 , N r . 9 3 6 ; K O P P , a.a.O. I, S. 1 5 0 f.; P. K I R N , Der mittelalterl iche 
Staat und das geistliche Gericht . In: Z R G K A 15, 1926, S. 188. 
326) Regesten d. Eb. v. Mainz II, 1, N r . 2759. 
3 2 7 ) E b d . I I , i , N r . 2 3 5 8 . 

3 2 8 ) E b d . I I , 1, N r . 2 5 7 5 , 2 5 8 0 . 

329) H. RELLER, Vorre fo rmator i sche und re formator ische Kirchenverfassung im Fürs ten tum 
Braunschweig­Wol fenbüt te l ( = Studien z. Kirchengesch. Niedersachsens 10), 1959, S. 49. 
330) Regesten d. Eb. v. Mainz I, 1, N r . 1490. 
331) H . SUDENDORF, Urkundenbuch zur Geschichte der Herzöge von Braunschweig und Lü­
neburg und ihrer Lande , I ­ X , 1859­83, hier II, N r . 433; vgl. auch ebd. I, N r . 206; VII , 
N r . 12; RELLER, a. a. O., S. 49; A. BERTRAM, Geschichte des Bisthums Hildesheim I, 1899, S. 339. 
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lation332), geistliche St i f tungen bedur f t en ihrer landesherrlichen Genehmigung333). 
Die kirchenherrlichen Rechte an den Klöstern ihres Ter r i to r iums waren ursprünglich 
auch geringer als die anderer Fürsten. Später geltend gemachte Rechte an den Klö­
stern result ierten nicht aus einer vogteirechtlichen Stellung, sondern allein aus der 
Landeshohei t der Herzöge, durch die sie sich im Jahre 1368 den Einf luß auf die Abt­
und Props twahl in ih rem Land sicherten, damit »Auswärtige« von der Lei tung der 
Klöster ausgeschlossen wurden"«) . In der Herrschaf t Lüneburg übten die Herzöge 
von Braunschweig bei Regierungsantr i t t und im Falle der Verehel ichung das Recht 
der Ers ten Bitte und vergaben in jedem Kloster jeweils eine geistliche Pf ründe , die 
sofor t zur Neuvergabe an den Fürsten zurückfiel, sobald der Benefiziat seine P f r ü n d e 
verkauf te"*) . 

Mit ihren im H e r z o g t u m Braunschweig gelegenen Güte rn w a r die Geistlichkeit 
des Landes den Herzögen zu Wagend iens t und Herberge verpfl ichtet" 6) . Der am 
14. September 1392 von den Herzögen Bernhard und Erich ausgestellte »Prälaten­
brief« verlieh der Geistlichkeit unte r reicher Privilegierung den Schutz des Landes­
her rn und regelte vor allem Wagenpf l ich t und Bedeleistungen337). Auf das Bistum 
Verden dehnte H e r z o g W i l h e l m im Jah re 1355 sein Schutzrecht aus und machte sich 
das Stif t auf drei Jahre steuerpflichtig338), als Bischof Daniel wegen seiner kirch­
lichen Reformbes t r ebungen von Klerus und Kapitel vertr ieben worden war . 

Lehnsrechtliche Bindungen der drei Stif ter Meißen, N a u m b u r g und Merseburg an 
die M a r k g r a f e n v o n M e i ß e n , in einem for tgeschri t tenen Stadium Schutz­
bündnisse, ­Verträge und ­br iefe aus einem herrschaftl ich beanspruchten Schutz­ und 
Schirmrecht hergeleitet339)5 bezeugen, daß die Kirche in den sächsischen Landen der 
Wet t ine r , nachdem sie im Laufe des 13. Jah rhunde r t s zu beachtlicher Selbständigkeit 
erstarkt war , sich bereits zu Beginn des folgenden Jah rhunder t s in weitgehende Ab­

332) RELLER, a. a. O., S. 49; A. DIESTELKAMP, Z u r Geschichte der geistlichen Gerichtsbarkei t in 
der Diözese H a l b e r s t a d t am Ausgang des Mit te la l te rs . In : Sachsen u. Anha l t 7, 1931, S. 246. 
3 3 3 ) S U D E N D O R F I I , N r . 1 3 5 , 1 3 6 ; V I , N r . 2 3 6 . 

334) J . MACHENS, Die Archid iakona te des Bistums Hildeshe im im Mit te la l te r , 1920, S. 358 f. ; 
RELLER, a. a. O., S. 50; G. LUNTOWSKY, Z u r Ver fa s sungs ­ und Wirtschaf t sgeschichte der ehe­
maligen Benedik t inerab te i Burs fe lde im Mit te la l te r , Diss. phil . Berlin 1954, S. 36. 
335) E. FRIEDBERG, D e f i n ium in te r ecclesiam et c iv i ta tem r e g u n d o r u m iudicio quid medi i 
aevi doc to res et leges s ta tuer in t , Leipzig 1861, p. 183, not . 4. 
3 3 6 ) S U D E N D O R F I I I , N r . 3 , 1 0 0 ; V I I , N r . 6 7 . 

337) Ebd . , N r . 97; MACK, Kirchliche Steuer f re ihe i t , S. 137 f. 
3 3 8 ) S U D E N D O R F I I I , S . L X X I I . 

339) H . HELBIG, D e r wett in ische Ständes taa t . U n t e r s u c h u n g e n zur Geschichte des Stände­
wesens und der landständischen V e r f a s s u n g in Mit te ldeutsch land bis 1485 ( = Mit te ldeutsche 
Forschungen 4). 1955, S. 364; R. ZIESCHANG, Die A n f ä n g e eines landesherr l ichen Kirchenregi ­
ments in Sachsen am Ausgange des Mit te la l te rs ( = Beitr . z. sächs. Kirchengesch. 23), 1909, 
S . 1 5 . 
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hängigkeit der Landesherren begeben hat34°). Die in der ersten Häl f t e des 14. J a h r ­
hunder ts abgeschlossenen Schutzbündnisse weisen noch gleichrangige Par tner auf, 
während seit 1354 erst Merseburg und N a u m b u r g , dann dreißig Jah re später auch 
Meißen einseitige Verpfl ichtungen gegenüber dem Landesherrn sich auferlegen ließen, 
die in Heeresfolge und Bedebewilligung bestanden. Ferner akzeptierten sie eine künf ­
tige Kontrol le über jede Veränderung des Bistumsbesitzes34I). M i t der Ü b e r n a h m e 
derart iger Verpfl ichtungen erkannten die Bischöfe schweigend an, daß sie in ein recht­
lich fixiertes Abhängigkeitsverhältnis zu den wettinischen Landesherren getreten 
waren. Militärische Leistungen übernahmen sie selbst dann, wenn es sich ausschließ­
lich u m das Interesse der W e t t i n e r oder u m das ihrer Verbünde ten handelte**2). Seit 
der zweiten Häl f t e des 14. Jahrhunder t s handelte es sich vorwiegend u m die H e r a n ­
ziehung zu landesherrlicher Bede, ohne daß deren Freiwilligkeit noch zur Rede 
stand343). Aus der Verpfl ichtung, ohne Einwil l igung der W e t t i n e r keine wesent­
lichen Veränderungen im Besitz des Bistums vorzunehmen, folger te der Landesherr , 
daß er kirchliche Stif tungen von seinem Konsens abhängig machen k o n n t e ^ ) . 

Durch die Ubermacht der landesherrlichen Gewal t sahen sich die Bischöfe auch in 
der Ausübung lang verbr ief te r Regalrechte gehindert , die ihnen zwar weiterhin be­
stätigt wurden34$). W i e d e r u m mit Hilfe der ihnen verbliebenen, aber erheblich be­
schnittenen Hoheitsrechte konnten die Bischöfe nicht m e h r zur Landesherrl ichkeit 
gelangen34fi). Wiederho l t e Erlasse der Kaiser und Päpste, die die Fürsten und H e r ­
ren in den wettinischen Landen ermahnten , von Ubergr i f fen gegen die Kirche abzu­
sehen, bestätigen einmal, daß Eingriffe in stiftische Hoheitsrechte nicht vereinzelt 
geschahen, zum anderen erhellen sie, daß die Bischöfe sich durch gegenseitige Bünd­
nisse oder durch Verhängen kirchlicher Zensuren selbst nicht m e h r zu helfen ver­
mochten347). 

W i r k s a m e Hilfe konnte nur noch von der Kurie oder v o m Reich erwar te t werden . 
Z w a r waren die Bischöfe von Meißen, N a u m b u r g und Merseburg formellrechtlich 
reichsunmittelbare Fürsten, doch ihre Verpfl ichtungen dem Reich gegenüber, sei es 
Stellung von Mannschaf t , Erbr ingen finanzieller Leistungen, selbst der Besuch von 

340) Zusammenstellung der Lehnsreverse bei ZIESCHANG, a. a. O., S. 17, Anm. 6. 
341) UB des Hochstifts Merseburg, Teil I, hg. v. P. KEHR ( = Gesch.quellen d. Prov. Sach­
sen 36) , 1899, N r . 1059; C D S I I , 2, N r . 685 ; ZIESCHANG, a. a. O . , S. 19 f f . 
342) Vgl. ebd., S. 75. 
343) CDS I, 1, Nr. 142; CDS II, 2, Nr. 642, 690; MACK, Kirchliche Steuerfreiheit, S. m ; 
ZIESCHANG, a. a. O . , S. 8 9 , 9 3 ; HELBIG, a. a. O . , S. 366. 
344) C D S I I , 2, N r . 685, 747 ; ZIESCHANG, a. a. O . , S. 117; HELBIG, a. a. O . , S. 364. 
345) Ebd., S. 365 f. 
346) Ebd., S. 367. Die höhere Gerichtsbarkeit haben die Bischöfe in den nicht verlehnten 
Gebietsteilen weiterhin ausgeübt, trotz der ungünstigen Lage der im sächsischen und böhmi­
schen Territorium zerstreuten Besitzungen. 
347) V g l . ZIESCHANG, a. a. O . , S. 63 f . , 121. 
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R e i c h s t a g e n , w u r d e n b e r e i t s i m 14. J a h r h u n d e r t w e i t g e h e n d v o n d e n w e t t i n i s c h e n 

L a n d e s h e r r e n w a h r g e n o m m e n , s o d a ß d i e B e z i e h u n g e n d e r B i s c h ö f e z u m R e i c h d u r c h 

d a s D a z w i s c h e n t r e t e n d e r W e t t i n e r g e l o c k e r t w a r e n . D i e B i s c h ö f e i h r e r s e i t s f ü h l t e n 

s ich i n z w i s c h e n m e h r als w e t t i n i s c h e L a n d s t ä n d e , w o l l t e n sie n a c h i h r e r M e i n u n g 

ü b e r h a u p t i h r e I n t e r e s s e n u n d B e l a n g e i m L a n d v e r t r e t e n können34 8 ) . D i e s e p o l i t i s c h e 

V e r t r e t u n g d e r S t i f t e r n a c h a u ß e n w i r k t e s ich b a l d s o w e i t g e h e n d aus , d a ß d i e 

B i s c h ö f e n i c h t m e h r als s e l b s t ä n d i g e V e r t r a g s p a r t n e r a u f t r e t e n k o n n t e n . Sie w e r d e n 

z w a r i m A n f a n g d e s 14. J a h r h u n d e r t s o f f e n b a r n o c h als g l e i c h r a n g i g e P a r t n e r i n d i e 

V e r t r ä g e d e r L a n d e s h e r r e n e i n b e z o g e n , a b e r B i s c h o f W i t h e g o v o n N a u m b u r g ( 1 3 3 5 

b i s 1 3 4 8 ) h o l t s c h o n d i e E r l a u b n i s d e s L a n d e s h e r r n e i n , als d i e S t a d t E r f u r t i h n a u f ­

f o r d e r t , e i n f r ü h e r e i n g e g a n g e n e s B ü n d n i s z u e r n e u e r n * ^ ) . B e s o n d e r s a u f f ä l l i g i s t , 

d a ß d i e B i s c h ö f e a u s d e r R e i h e d e r V e r t r a g s c h l i e ß e n d e n in d e n L a n d f r i e d e n s v e r t r ä ­

g e n d e s a u s g e h e n d e n 14. J a h r h u n d e r t s g a n z a u s s c h e i d e n * *°). N i c h t z u l e t z t w u r d e d i e 

S e l b s t ä n d i g k e i t d e r d r e i H o c h s t i f t e r d a d u r c h b e e i n t r ä c h t i g t , d a ß i h r e B i s c h ö f e a u s 

w e t t i n i s c h e n A d e l s f a m i l i e n u n d d a m i t a u s f ü r s t l i c h e n D i e n s t e n k a m e n , d a h e r d e n 

w e t t i n i s c h e n F ü r s t e n g a r n i c h t e b e n b ü r t i g s e i n k o n n t e n * * 1 ) . 

A u s w e t t i n i s c h e r Sich t k a m e n d i e d r e i B i s c h o f s s i t z e f ü r e i n e f i n a n z i e l l e S i c h e r s t e l ­

l u n g e i n e s M i t g l i e d s i h r e s H a u s e s u n d d a m i t f ü r e i n e k i r c h e n p o l i t i s c h e E i n f l u ß n a h m e 

n i c h t m e h r i n Bet rach t** 2 ) . 

M a ß g e b e n d f ü r d a s S i n k e n in d i e l a n d e s h e r r l i c h e A b h ä n g i g k e i t b l i e b d i e n a c h ­

t e i l i g e t e r r i t o r i a l p o l i t i s c h e S i t u a t i o n d e r s ä c h s i s c h e n H o c h s t i f t e r , d e r e n B e s i t z u n g e n i n 

d e n M a r k e n M e i ß e n u n d O b e r l a u s i t z v ö l l i g z e r s t r e u t l a g e n u n d g r ö ß t e n t e i l s a n 

w e t t i n i s c h e F ü r s t e n u n d H e r r e n v e r l e h n t waren3*3) . N i c h t z u l e t z t g e r i e t e n d i e u n z u ­

r e i c h e n d d o t i e r t e n S t i f t e r ­ i n s b e s o n d e r e v o n N a u m b u r g i s t d a s b e z e u g t ­ i n E x i s t e n z 

b e d r o h e n d e w i r t s c h a f t l i c h e N o t l a g e , w u r d e n sie n i c h t v o n d e n L a n d e s h e r r e n r e i c h e r 

a u s g e s t a t t e t u n d f i n a n z i e l l s i c h e r g e s t e l l t . D i e W e t t i n e r b e g a n n e n d a r a u f , s ich als S t i f ­

t e r d e r K i r c h e i n i h r e n L a n d e n z u f ü h l e n ^ ) . D i e S t i f t s g e b i e t e M e i ß e n s , v o n d e m i m 

f o l g e n d e n v o r n e h m l i c h d i e R e d e s e i n w i r d , d a es Si t z d e s M a r k g r a f e n u n d g l e i c h ­

z e i t i g b i s c h ö f l i c h e R e s i d e n z w a r , w u r d e n i m a u s g e h e n d e n 14. J a h r h u n d e r t a l l g e m e i n 

z u m » d o m i n i u m « d e r W e t t i n e r g e r e c h n e t ' * * ) , u n d n i c h t s l a g n ä h e r , als d a ß d i e W e t ­

3 4 8 ) E b d . , S . 4 9 f f . , 1 2 5 ; HELBIG , a . a . O . , S . 3 6 5 . 

3 4 9 ) ZIESCHANG , a . a . O . , S . 1 0 6 . 

3 5 0 ) Ebd . , S. 103 ff. 
3 5 1 ) E b d . , S . 1 0 7 ; HELBIG , a . a . O . , S. 3 6 6 . 

3 5 2 ) ZIESCHANG , a . a . O . , S . 5 9 , 1 2 6 . 

3 5 3 ) Ebd . , S. 6 2 . 

3 5 4 ) C D S I I , 3, N r . 1 1 7 0 ; ZIESCHANG , a . a . O . , S. 9 f . ; W . RITTENBACH ­ S. SEIFERT, G e s c h i c h t e 

der Bischöfe von Meissen (968-1581) ( = Studien z. kath . Bistums­ u. Klostergesch. 8), 1965, 
S. 2 4 7 f. 
3 5 5 ) C D S I I , 2, N r . 7 5 1 ; ZIESCHANG , a . a . C , S. 5 9 f . ; HELBIG , a . a . O . , S. 3 6 5 f . 
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t iner in ihren Landesteilungen über diese Kirchengüter ver fügten , einen offenen 
Bruch mit der Kirche dabei aber bewuß t vermieden. Als Folge dieser Landestei lungen 
büßten die Bischöfe erneut wesentliche Hoheitsrechte ein. 

In ihrem Vorgehen fühl ten sich die W e t t i n e r durch die wohlwol lende Hal tung der 
Kurie bestärkt . Z u r Zei t des Schismas waren sie Parteigänger des römischen Papstes, 
der als Bundesgenosse der Markgra fen zwischen diese und den Bischof t rat . Finan­
zielle und politische Erwägungen , auch die unbestrei tbare kirchliche Gesinnung der 
Wet t ine r , veranlaßten die Kurie zu kirchenpolitischen Zugeständnissen und Privi­
legien^6). Das Zusammengehen mit dem römischen Paps t tum w u r d e besonders 
wichtig fü r Markgraf Wilhe lm I., der dem gefährlichen Einf luß von Böhmen zu be­
gegnen hatte, zumal Karl IV. in den östlichen Teilen des Bistums bereits Landesherr 
des Meißner Bischofs geworden war3*7). Bischof T h i m o von Meißen (1399-1410) , 
ein gebürt iger Böhmes*8), hielt sich vorwiegend in seiner Heimat auf und verlegte 
eigenmächtig die bischöfliche Residenz aus der nachbarlichen N ä h e der Markgra f en 
auf die Burg Stolpen. Auf seine Bitte erklärte der Gegenpapst Alexander V. die zu 
einer Stiftskirche mit sieben Kanonikern erhobene Schloßkapelle f ü r exemt v o m 
Domkapite l . Als aber Bischof T h i m o noch wei ter ging und mit deutlichem Blick auf 
die Landeshoheit des Markgra fen den Sitz des geistlichen Gerichts des Bistums Mei­
ßen auf Dauer nach Stolpen verlegte (iurisdictionis ecclesiasticae tribunal sive 
consistorium extra civitatem Misnensem, . . . in quodam Castro Stolpen et eius 
suburbio Jockerim nuncupatis Misnensis diocesis et in confinibus regni Bohemiae), 
bewirkte Markgraf Wilhe lm mit einem energischen Protestschreiben an Papst 
Innozenz VII. , in dem er u. a. dezidiert die Nachteile darlegte, die seinen Unter tanen , 
geistlichen wie weltlichen, aus dem unzuträglichen Vorgehen des Bischofs erwuchsen, 
daß dieser in einer Bulle vom 9. Jun i 1405 befahl, den Sitz des geistlichen Gerichts 
nach Meißen zurückzuverlegen^?). Z u r Entspannung des Verhältnisses von Bischof 
und Landesherr w a r damit noch nichts getan. Offenbar woll te Bischof T h i m o mit 
seiner M a ß n a h m e einer weiteren Einschränkung der geistlichen Gerichtsbarkeit be­
gegnen, seit Markgraf Wilhe lm im Jah re 1401 von Papst Bonifaz IX. erwi rk t hatte, 
daß die Vor ladung markgräf l icher Unter tanen vor auswärt ige Gerichte ­ wobei ins­
besondere an das der Prager Universi tä t gedacht w a r ­ verboten wurde^60). Doch 
erklärt sich daraus nicht hinlänglich das Verhal ten des Meißner Bischofs, weil in den 
sächsischen Besitzungen der Wet t ine r , ganz im Gegensatz zu Thür ingen , das Zurück­
treten der geistlichen Gerichtsbarkeit zugunsten der weltlichen eine untergeordne te 

356) V g l . ZIESCHANG, a. a. O., S. 26, 46 , 63. 
357) RITTENBACH­SEIFERT, a. a. O . , S. 233. 

358) Uber Bischof Thimo und seine Kirchenpolitik vgl. ebd., S. 273. 
359) C D S II, 2, N r . 776, 782 ; ZIESCHANG, a. a. O., S. 30 f. 
360) C D S II, 2, Nr. 757. 
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Rolle gespielt hat361). Vielmehr scheinen hier noch kirchenpolitische Überlegungen 
Karls IV. nachzuwirken. 

Die Rechte der Prager Legat ion mit den daraus seit 1365 erwachsenen Schwierig­
keiten wegen der Magdeburge r Metropol i tanrechte an Meißen waren mit häufigen 
Visi tat ionen und Anordnungen aus Synodalbeschlüssen v e r b ü n d e ^ 6 2 ) . U b e r eine 
U n t e r o r d n u n g der Diözese Meißen unte r das Erzb is tum Prag woll te Karl IV. stärke­
ren Einf luß auf die böhmischen Besitzungen in Meißen nehmen. Markgraf Wilhe lm 
nutz te in dieser Situation seine gute Verb indung zur Kurie und bemühte sich, nicht 
nur die Loslösung der Diözese Meißen aus dem Metropol i t anverband der Magde­
burger Kirche zu erwirken, wobei er sich mit dem Bischof und dessen Stift einig 
wußte , sondern erstrebte, u n d nun gegen den Wil len des Meißner Bischofs, die 
direkte Unters te l lung un te r den römischen Stuhls6*). Die Exemt ion Meißens w u r d e 
durch eine Bulle Bonifaz ' IX. v o m 12. Dezember 1399 ausgesprochen^) . Dami t war 
das Bistum Meißen aus dem Magdeburge r Metropol i t anverband entlassen und gleich­
zeitig der Terr i to r ia lgewal t ausgeliefert . D e r W e g f ü r die Auswei tung der wett ini ­
schen Landeshohei t auf die Kirche des Landes w a r damit vorgezeichnet. M i t der 
Exemt ion Meißens erlangte Markgraf W i l h e l m f ü r sich und seine Nachfolger das 
Patronatsrecht f ü r die ersten vier f re i werdenden Domherrens te l len im Hochst i f t . Mit 
dem Patronats recht über eine 1329 von ihnen gest i f te te Domherrens te l le besaßen die 
W e t t i n e r nun diese Vergüns t igung f ü r ein Dri t te l der Meißner Kanonikate^6*). In 
den Hochs t i f ten N a u m b u r g und Merseburg genossen sie diese Vorrechte nicht vor 
Ende des 15. Jahrhunderts^6 6) . U m die Konsol idierung des Ter r i t o r iums in einer 
Zei t zu fö rde rn , da annähernd die Häl f t e des Bistumssprengeis unter böhmischer 
Hohei t stand und die D o m h e r r e n in große r Zah l diesen böhmischen Gebieten ent­
s tammten, w a r ein wett inischer Einf luß auf die Zusammense tzung des Domkapi te ls 
unabdingbar . Auch hat te sich das Kapitel zunehmend von bischöflichem Einf luß 
emanzipiert , beherrschte aber seinerseits den Bischof u m so nachhaltiger, seit die Aus­
stellung von Wahlkap i tu la t ionen erzwungen war . 

Freilich bleibt es n u r V e r m u t u n g , daß die W e t t i n e r in Konsequenz des bisher E r ­
reichten ihren kirchenpolitischen Einf luß auf die Lei tung von Stiftsangelegenheiten 
so weit geltend machen konnten , daß sie direkt auf die Besetzung des Bistums Meißen 
auch ohne offiziellen Rechtsti tel einwirken konnten . W a s bisher in dieser Hinsicht 
erreicht w o r d e n war , result ierte aus einzelnen Ver t rägen , deren Abmachungen aller­

361) V g l . WINTRUFF, L a n d e s h e r r l i c h e K i r c h e n p o l i t i k in T h ü r i n g e n , S. 2 f . 
3 6 2 ) C D S I I , 2, S. X X I I I ; HELBIG, a. a. O . , S. 364; RITTENBACH­SEIFERT, a. a. O . , S. 233, 261. 
363) ZIESCHANG, a. a. O . , S. 28 f . ; HELBIG, a. a. O . , S. 364; RITTENBACH­SEIFERT, a. a. O . , S. 274 f. 

364) C D S I I , 2, N r . 751. 
365) C D S I I , 1, Nr. 4 0 1 ; C D S I I , 2, Nr. 752. 
366) ZIESCHANG, a. a. O . , S. 140. 
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dings nur von kurzer Dauer waren'6?). Wenn es galt, für einen ihm genehmen 
Bischofskandidaten die päpstliche Provision in Anspruch zu nehmen, wagte der 
Markgraf, auch wider die Interessen des Domkapitels zu handeln, und demonstrierte 
so die bereits verfestigte Abhängigkeit des gesamten Meißner Stifts'68). 

Eine Konsolidierung des Territoriums war endlich nicht denkbar ohne Eingliede­
rung der Klöster auf Grund landesherrlicher Machtvollkommenheit. Zum könig­
lichen Schutz gesellte sich der landesherrliche'6?), zumal allein die Markgrafen in der 
Lage waren, den Klöstern wirklichen Schutz zu geben. Daher können sich die Mark­
grafen in den sächsischen Landen auch über Maßregeln von kirchlicher'?0) und kai­
serlicher'?1) Seite zum Schutz der Immunität hinwegsetzen. Entweder erteilen sie 
selbst Schutz­ und Immunitätsprivilegien'?2), oder entziehen die Güter einzelner 
Klöster, sofern diese in ihrem Gebiet liegen, jeder Verfügung der Vögte oder ihrer 
Beamten'?'). Sie untersagen steuerliche Belastungen der Klöster, behalten sich dieses 
Recht dann allerdings selbst vor'?*), sogar in Klöstern, die stets vogtlos gewesen 
sind'?*), und verlangen ferner die Leistung von Heerfahrt und Herberge'?6). 

367) Bischof N i k o l a u s v o n M e i ß e n ge lob te im J a h r e 1384 in e inem Schu tzbündn i s , zu d e m er 
sich m i t d e m M a r k g r a f e n v e r b a n d , d a ß er sein St i f t nicht ver lassen u n d es auch k e i n e m an­
de ren über lassen wol l t e . C D S I I , 2, N r . 681. 
368) O . RICHTER, U b e r die Reichss tandschaf t d e r Bischöfe v o n Meissen . I n : M i t t . d. Kgl. 
Sachs. A l t e r s t h u m s v e r . 28, 1878, S. 117. 
3 6 9 ) V g l . H E L B I G , a . a . O . , S . 3 7 3 f . 

370) Vgl . die Bulle P a p s t J o h a n n s X X I I . f ü r das Klos t e r P f o r t e ­ U B des Klos te r s P f o r t e , 
T e i l I, hg. v. P. BöHME ( = Gesch .que l len d. P r o v . Sachsen 33), 1893, N r . 486; vgl . f e r n e r 
Päbst l iche U r k u n d e n u n d Reges t en aus d e n J a h r e n 1295­1352, die G e b i e t e d e r h e u t i g e n 
P r o v i n z Sachsen u n d d e r e n U m l a n d e b e t r e f f e n d , b e a r b . v. G . SCHMIDT ( = Gesch .que l len d. 
P r o v . Sachsen 21), 1886, N r . 12. 
371) Vgl . MACK, Kirchliche Steue r f r e ihe i t , S. 114 f . 
372) Vgl . H . B. MEYER, H o f ­ u n d Z e n t r a l v e r w a l t u n g d e r W e t t i n e r in der Z e i t einhei t l icher 
H e r r s c h a f t ü b e r die meißn i sch ­ thü r ing i schen L a n d e 1248­13 79 ( = Le ipz ige r Stud i en a. d. 
Geb ie t der Gesch. 9,3) , 1902, S. 23, 65. 
373) U B d. Klos te r s P f o r t e I, N r . 556; A l t e n b u r g e r U B , bea rb . v. H . PATZE ( = V e r ö f f . d. 
T h ü r . His t . K o m m i s s i o n 4), 1955, N r . 550 (K los t e r Buch) . 
374) Z . B. durch H e r a n z i e h u n g der Klös t e r z u r j ähr l ichen Z a h l u n g der l andeshe r r l i chen Bede 
­ D a s L e h n b u c h F r i e d r i c h s d e s S t r e n g e n 1 3 4 9 / 5 0 , h g . v . W . L I P P E R T ­ H . BESCHORNER, 1 9 0 3 , 

S, 276; vgl. f e r n e r U B v o n Stad t u n d Klos t e r Bürge l , T e i l I , b e a r b . v. P. MITZSCHKE ( = T h ü r . ­
sächs. Gesch .b ib l io thek 3), 1895, N r . 89, 183; Schoe t tgen ­Kreys ig , D i p l o m a t a r i a et Scr ip to res 
II , N r . 75, 106, 151 ( K l o s t e r Buch) ; C D S II , 15, N r . 321, 330 ( K l o s t e r G r i m m a ) ; vgl. auch 
J . FALKE, Bete, Zise u n d U n g e l d im K u r f ü r s t e n t h u m Sachsen bis z u r T e i l u n g 1485. In : M i t t . 
d. Kgl. Sachs. A l t e r t h u m s v e r . 19, 1869, u n d das d o r t (S. 3 2 ­ 5 9 ) abged ruck t e Reg i s t e r der preca r i a 
c l a u s t r o r u m v o n 1349. 
375) Z . B. U B d. Klos ters P f o r t e I, N r . 444. 
376) Vgl . W . SCHLESINGER, Kirchengeschichte Sachsens I I ( = M i t t e l d e u t s c h e Forschungen 
2 7 / I I ) , 1 9 6 2 , S . 5 7 3 ; H E L B I G , a . a . O . , S . 3 7 2 ; J . E N G E L M A N N , U n t e r s u c h u n g e n z u r k l ö s t e r ­

lichen Verfassungsgesch ich te in den Diözesen M a g d e b u r g , M e i ß e n , M e r s e b u r g u n d Z e i t z ­
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Abschließend sei ein Blick auf das D e u t s c h o r d e n s l a n d geworfen , das eine 
Auf te i lung der Macht nach Lehnsrecht nicht kennt . Die vier Bischöfe von Ermland , 
Kulm, Pomesanien und Samland übten in einem Dri t te l des Ter r i to r iums weltliche 
Hohei tsrechte unte r der Oberhohe i t des Deutschen Ordens in Justiz­, Finanz­ und 
militärischen Angelegenheiten aus377). In den verbleibenden zwei Drit te ln ernannte 
der Deutsche O r d e n auf G r u n d seines Patronatsrechts zu allen niederen geistlichen 
Stellen. Der Ordenspr ies ter unters tand innerhalb der Korpora t ion der geistlichen 
Disziplinargewalt des Ordensoberen , f ü r die dem Orden zustehende Pfarre i war er 
dem zuständigen Ordinar ius verantwor t l ich^ 8 ) . 

Die Kapitel von Kulm, Pomesanien und Samland, die rechtlich von den Bischöfen 
völlig get rennt waren , w u r d e n s ta tu tenmäßig nur mit Ordensbrüde rn besetzt, diese 
d u r f t e n wiede rum nur Ordensb rüde r zu Bischöfen wählen. Die Bischöfe verzichte­
ten auf eine eigene Politik und nahmen an den Bündnissen und Vert rägen , aber auch 
an Kriegen der Terr i tor ia lmacht teiD79). Ein politisches Einwirken der Bischöfe auf 
den Deutschen O r d e n w a r nicht denkbar , weil die Ordensb rüde r ihre Spiritualia 
selbst verwal te ten . 

Eine Ausnahme unte r den Bistümern machte Ermland38°), das seine Befugnisse 
und Beziehungen streng get rennt wissen woll te von denen des Deutschen Ordens . Ein 
Kollationsrecht übte der ermländische Bischof nur in seinem T e r r i t o r i u m aus, dor t 
wiede rum besaß der O r d e n keine Patronatsrechte . D a f ü r w a r sein Anteil an der Be­
setzung von Pfar re ien außerhalb des Bistums bedeutsam und brachte einen ermlän­
dischen Klerus eigener Prägung hervor^81). 

Z u dem Erzb i s tum Riga lebte der Deutsche O r d e n in la tentem Gegensatz}82), 
seit es dem Landmeis ter gelungen war , den ursprünglich geplanten Metropol i tanver ­
band aus Preußen zu verbannen (1255). Versuche, Einf luß auf die Besetzung des Erz­
bistums zu nehmen, blieben erfolglos. Daran änderte auch die in den Jahren 1393/94 

Naumburg (etwa 950­1350) ( = Beitr. z. ma. u. neueren Gesch. 4), 1933, S. 13, 27 ff., 30, 32, 
58, 65; MACK, Kirchliche Steuerfreiheit, S. 108­115. 
377) Hierzu M. LEHMANN, Preussen und die katholische Kirche seit 1640, Teil I ( = PPrStA 
1), 1878, S. 33 ff.; P. G. THIELEN, Die Verwaltung des Ordensstaates Preußen vornehmlich im 
15. Jahrhundert ( = Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart 11), 1965, S. 23. 
378) H. H. HOFMANN, Der Staat des Deutschmeisters. Studien zu einer Geschichte des 
Deutschen­Ordens im Heiligen Römischen Reich Deutscher Nation ( = Studien z. Bayer. Verf.­
u. Sozialgesch. III), 1964, S. 45. 
379) M. TUMLER, Der Deutsche Orden im Werden, Wachsen und Wirken bis 1400, Wien 
1955, S. 305 ff. 
380) G. MATERN, Die kirchlichen Verhältnisse in Ermland während des späten Mittelalters, 
1953­
381) Ebd.,S. 128. 
382) M. HELLMANN, Die Verfassungsgrundlagen Livlands und Preußens im Mittelalter. In: 
Ostdeutsche Wissenschaft. Jahrbuch des ostdeutschen Kulturrates, hg. v. M. H. Boehm, F. 
Valjavec, W. Weizsäcker, Bd. III­IV (1956/57), 1958, S. 94. 



T E R R I T O R I E N U N D K I R C H E 171 

bezeugte zeitweilige Inkorporation des Rigaer Domkapitels nichts. Anders stand es 
mit der Inkorporation der drei Kapitel von Kulm, Pomesanien und Samland, die einer 
Säkularisation gleichkam. Schwierigkeiten galt es zu beseitigen, als infolge der Inkor­
poration die rechtliche Stellung der Domherren zu den Ordensoberen neu bestimmt 
werden mußte. Dem Landmeister sollten die Domherren künftig insoweit allein 
unterstehen, als er das Visitationsrecht und die Mitentscheidung beanspruchte bei der 
Vermehrung der Domherrenstellen*8*). 

An dem weltlichen Charakter des Deutschen Ordens, der sich geistlicher Einrich­
tungen bediente, um weltliche Ziele zu verfolgen, kann kein Zweifel sein. Er stellte 
sich der Ausbreitung anderer Orden entgegen*8«), beschränkte den Erwerb von 
Immobiliarbesitz durch Kirchen und Klöster*8*), besteuerte Geistliche und verbot 
zeitweilig auch die Ablieferung des Peterspfennigs nach Rom*86). 

Dennoch blieb das Bündnis zwischen dem Deutschen Orden und dem Papsttum er­
halten, dem die vier Bischöfe in Preußen ihre Unabhängigkeit geopfert haben. Auf 
der anderen Seite vermochte die doppelte Abhängigkeit vom Papst und vom Kaiser 
die politische Unabhängigkeit des Deutschen Ordens zu fördern. Als geistliche Institu­
tion bedurfte der Deutsche Orden des weltlichen Schirms, der ihm in betont poli­
tisch abgefaßten kaiserlichen Privilegien wiederholt zugesprochen worden ist. In dem 
gleichen Sinn erneuerte die Kurie stets die einmal ausgesprochene päpstliche Exem­
tion*8?). Der Orden betrachtete die kaiserlichen wie die päpstlichen Privilegien einzeln 
als zusätzliche Absicherung seiner Territorialmacht. 

Diese Fakten sollten als Einzelergebnisse stehenbleiben. Eduard Eichmann hat vor 
sechs Jahrzehnten bekannt, daß die Verschiedenartigkeit der kirchlichen Verhältnisse 
in den Territorien eine einheitliche Darstellung derselben von vornherein unmöglich 
macht*88). Was jedoch eine Zusammenschau der kirchenpolitischen Vorgänge in den 
einzelnen Territorien des späteren Mittelalters wünschenswert macht, ist eine Uber­
prüfung der seit Srbiks Untersuchung über die Beziehungen von Staat und Kirche in 
Österreich während des Mittelalters*8?) gängigen Auffassung, daß die Ausbildung der 
Landesherrlichkeit und deren juristische Vertiefung zur Kirchenpolitik des 15. Jahr­

3 8 3 ) TUMLER , a . a . O . , S. 3 0 8 . 

3 8 4 ) Urkundenbuch des Bisthums Samland, bearb. v. C. P. WOELKY U. H. MENDTHAL 

( = Neues Preuß. UB, Ostpreußischer Teil, IL Abt. 2), 1891, Nr. 280. 
3 8 5 ) TUMLER , a . a . O . , S. 4 7 8 . 

3 8 6 ) Urkundenbuch des Bisthums Culm, bearb. v. C. P. WOELKY ( = Neues Preuß. UB, West­
preußischer Teil, II. Abt. 1), 1885, Nr. 185, 214. 
3 8 7 ) HOFMANN , a. a. O., S. 6 7 , verweist auf den geistlich­feudalen Doppelcharakter des 
Deutschen Ordens. 
388) Acht und Bann im Reichsrecht des Mittelalters ( = Görres­Ges. z. Pflege d. Wiss. i. 
kath. Deutschland, Sektion f. Rechts­ u. Sozialwiss., H. 6), 1909, S. 63. 
3 8 9 ) H . v. SRBIK, Die Beziehungen von Staat und Kirche in Österreich während des Mittel­
alters, Innsbruck 1904. 
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hunder t s g e f ü h r t h a b e r e 0 ) . Dieser Auffassung ist f ü r das Verhäl tnis Luxemburgs zur 
Tr ie re r Kirche bereits deutlich widersprochen worde^s" ) . Vielmehr sollte sich heraus­
stellen, daß terr i torial vorgegebene Faktoren und rechtsförmliche Gegebenhei ten f ü r 
die Entwicklung des Verhältnisses von T e r r i t o r i u m und Kirche im 14. Jah rhunder t 
ausschlaggebend waren392). 

Auseinandersetzungen der Terr i to r ia lher ren mit der Kirche waren o f t pr imär 
politischer N a t u r und erst in zwei ter Linie ein Kampf u m weltliche Rechte und 
Immuni tä ten der Kirche. Allein eine die Landesgrenzen nicht respektierende Diöze­
saneinteilung, die zu Unterscheidungen von »inländischem« Klerus und »auswärti­
gen« Bischöfen f ü h r t e (niederrheinische Terr i to r ien , Luxemburg) , seit die Forderung 
des terr i torialen Prinzips auch f ü r die kirchliche Verwa l tung klar ausgesprochen war , 
fö rde r t e die Ausnu tzung der undurchsichtigen kirchlichen Verhältnisse während des 
Schismas. Es kam auch zur Bildung oder zum Ausbau kirchlicher Zen t r en in den zu 
»auswärtigen« Bistümern gehörigen Landesteilen (Stendal in der Altmark) , auf die 
dann landesherrl icher Einf luß genommen werden sollte wie auf die eigenen Bischöfe. 
Anderersei ts konn te ein Bischof den Besitz seiner Kirche von benachbarten weltlichen 
Ter r i to r i a lhe r ren bestätigen lassen, in deren Gebiet sein Sprengel hineinragte (Kam­
min ­ M a r k g r a f e n von Brandenburg) . 

Eine bischöfliche Landeshohei t konnte sich dann entwickeln, wenn der Bischof 
einer Vielzahl von weltlichen Par t ikulargewal ten gegenüberstand (Schlesien). Diese 
Entwicklung w a r aufzuhal ten durch Begründung einer weltlichen Schutzherrschaft , 
die kirchenpolitische M a ß n a h m e n von einem Land auf das andere über t rug (Böhmen ­
Schlesien) mit dem Ziel, das Bistum kirchenpolitisch dem weltlichen Herrschaf tsbe­
reich einzugliedern (Breslau), oder in der abgeschwächten Form durch Bestellung eines 
päpstlichen Legaten (Brandenburg, Meißen) . 

W i e d e r u m erlaubte die kirchliche Zersp l i t t e rung eines Ter r i to r iums und die V e r ­
teilung auf mehrere Bistümer eine ausschließlich auf den Papst gestützte landesherr­
liche Kirchenpoli t ik ( W ü r t t e m b e r g ) ; denn ein geschlossener Wider s t and der Bischöfe 
zur Ver te id igung ihrer Unabhängigkei t (Mark Brandenburg) w a r nicht zu erwar ten . 

Schutz und Schirmverhältnisse zwischen Bischof und Landesherrn konnten aus 
terri torialpoli t ischen G r ü n d e n erwachsen, w e n n der Schutz des Königs nicht mehr 
wirksam w a r (Pfalz) , aus lehnsrechtlichen Bindungen hervorgehen (sächsische Stif­
ter) , oder auch durch Auss ta t tung unzureichend dot ier ter Stiftskapitel begründet wer ­
den (Brandenburg, Havelberg) . Im letzteren Fall füh l ten sich die Landesherren als 
Stif ter und ver füg ten , auch auf G r u n d ihrer vogteirechtlichen Stellang, über den Be­
sitzstand der Kirche (Schleswig, Jülich, Luxemburg ) , oder k n ü p f t e n die Vergabe von 

3 9 0 ) Ebd., S. 2. 

391) L. JUST, Das Erzbistum Trier und die Luxemburger Kirchenpolitik, a. a. O., S. 38. 
3 9 2 ) Vgl. auch A. W E R M I N G H O F F , Neuere Arbeiten über das Verhältnis von Staat und Kirche 
in Deutschland während des späteren Mittelalters. In: HV 11, 1908, S. 178. 
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Kirchengütern an ein landesherrliches Konsensrecht, das sie ebenfalls bei Immobiliar­
erwerb der Kirche geltend machten (niederrheinische Territorien). Sie zogen Kirchen­
güter zu öffentlichen Leistungen heran, und mit diesen Maßnahmen präjudizierten sie 
nicht Privilegien und Freiheiten geistlicher Güter, da, entgegen der immer wieder von 
der Kirche geäußerten Behauptung, der geistliche Besitz generell keine Immunität ge­
noß. Uber Maßnahmen von kirchlicher und kaiserlicher Seite zum Schutz der Immu­
nität setzten sich die Landesfürsten hinweg. Durch Steuerfreiheit, Testierfreiheit und 
Ablösung des Spolienrechts verpflichteten sie den Klerus ihres Landes und sicherten 
sich gleichzeitig bestimmte kirchliche Leistungen (Seelenmessen, Jahrtage). 

Die landesherrliche Abhängigkeit des Klerus konnte auch Schutz gegenüber un­
regelmäßigen finanziellen Forderungen seitens des Bischofs oder der Kurie bedeuten 
(Pommern, niederrheinische Territorien). Ebenso trieb das drückende päpstliche Fi­
nanzsystem die Bischöfe in die Arme des Landesherrn (Böhmen). Die Kurie nutzte 
die durch die weltliche Gewalt bedrängte Lage der Bistümer und schränkte die Wahl­
freiheit der Domkapitel ein (Brandenburg), sei es gegen die Intention des Landes­
herrn, der mit seiner kirchenpolitischen Haltung versuchte, das Domkapitel für sich 
einzunehmen (Breslau, Kammin) oder auf Drängen des weltlichen Fürsten, der das 
inzwischen fest ausgebildete päpstliche Provisionsrecht für seine landesherrliche Kir­
chenpolitik nutzte (Böhmen, Schlesien, Mark Brandenburg). Dem stand die Tendenz 
des Adels gegenüber, sich die Verfügung der Bistümer, die ihm durch die ständische 
Entwicklung der Domkapitel zugefallen war, auch von der Kurie nicht entwinden zu 
lassen. Wenn der Landesherr päpstliche Provisionen abwehren konnte, nahm er sei­
nerseits ein Einwilligungsrecht bei der Besetzung des Bistums in Anspruch (Pom­
mern). 

Die Bundesgenossenschaft mit dem (Gegen­)Papst wirkte sich günstig auf die 
landesherrliche Pfründenpolitik aus. Die vermehrte Vergabe von verfügbaren Pfrün­
den und eine Zentralisierung partikularer Kirchengewalt unter landesherrlichem Ein­
fluß bezweckten auch die Gründungen geistlicher Stiftungen (Universitäten Prag 
und Heidelberg, Mark Brandenburg, niederrheinische Territorien, Pfalz, Hessen). 
Diese Stiftungen wurden mit Genehmigung des Papstes begründet und gleichzeitig 
von der zuständigen Diözesangewalt eximiert. Der Landesherr konzentrierte da geist­
liche Gewalt, wo sie seiner Einflußnahme als Stifter nicht entzogen werden konnte. 
In seiner privaten Stellung als Stifter erließ er statutarische Bestimmungen in inner­
kirchlichen Angelegenheiten, die nicht als kirchliche Anordnungen zu bewerten sind. 
Aus der Bestätigung geistlicher Stiftungen und der Genehmigung zu deren Verle­
gung, auch gegen bischöflichen und päpstlichen Einspruch (Braunschweig), spricht 
ein eigenkirchenherrliches Selbstverständnis des Landesfürsten. 

Eine große Zahl verliehener Patronate konnte für die landesherrliche Kirchen­
politik unbedeutend sein, wenn die geistliche Gewalt übermächtig war (Luxemburg ­
Trier), wie zahlreiche durch Kauf oder Tausch erworbene Patronatsrechte aber auch 
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den Landesherrn als kirchenpolitische Instanz zwischen Bischof und Klerus treten las­
sen konnten (Württemberg). 

Territoriale Gegebenheiten wie politische Machtverhältnisse waren, um ein wei­
teres Beispiel zu nennen, ausschlaggebend für den Erfolg, den der Landesherr bei der 
Zurückdrängung und Einschränkung der geistlichen Gerichtsbarkeit auf rein geist­
liche Sachen erzielte (Jülich, vgl. dagegen Kleve­Mark). 

Zwar wirkte sich eine veränderte staatsrechtliche Stellung des Landesherrn (Her­
zog, Reichsfürst) auch auf das Verhältnis zur geistlichen Gewalt aus, derart, daß 
Auseinandersetzungen künftig von Seiten der Kirche vermieden werden (Jülich ­
Köln), oder die weltliche Ubermacht in Form einer Schutzherrschaft anerkannt wird 
(Mecklenburg) und gleichzeitig der Bischof bestrebt ist, ebenfalls die Reichsunmittel­
barkeit für sein Bistum zu erlangen (Kammin); doch hat sich erwiesen, daß weder die 
Reichsunmittelbarkeit noch die Landsässigkeit für das tatsächliche Verhältnis der 
Bischöfe zu den Landesfürsten (Markgrafen von Brandenburg) ausschlaggebend sein 
mußte. 


