
io. Das Ordensland Preußen 
als Territorialstaat des 14. Jahrhunderts 

V O N R E I N H A R D W E N S K U S 

Als ich aufgefordert wurde, über das Ordensland Preußen als Territorialstaat im 
14. Jahrhundert zu sprechen, habe ich anfangs gezögert ­ nicht ohne Grund. Die Ver­
fassungsgeschichte dieses Zeitraums liegt im Bereich des Preußenlandes ziemlich im 
argen. Denn trotz unendlich ausgebreitet erscheinender Literatur über den Deutschen 
Orden, seine politische Geschichte und seine Staatsbildung, finden sich nur Ansätze 
der Erforschung der inneren Struktur des Ordenslandes gerade für dieses Jahrhun­
dert, das doch mit Recht als seine Blütezeit gilt. Das, was man von der Verfassung 
des Landes weiß, ist weithin orientiert am Zustand des 15. Jahrhunderts, der bequem 
erkennbar ist ­ dafür hat der Orden mit seinen Amtsbüchern und anderem Schriftgut 
schon selbst gesorgt. Noch die kürzlich erscheinende Darstellung der Verwaltung des 
Ordenslandes Preußen von Peter Gerrit Thielen1) beschränkt sich fast ausschließlich 
auf diesen Zeitraum. Aber dieser Zustand ist nur das inzwischen erstarrte Ergebnis 
einer jahrhundertealten Entwicklung, die noch das 14. Jahrhundert bestimmt. Besser 
ist auch die Forschungslage für das 13. Jahrhundert, die Kampfzeit des Ordens, die 
mit der Übersiedlung des Hochmeisters von Venedig nach der Marienburg 1309 ihren 
Abschluß fand. Aber auch bei dieser Forschung liegt der Schwerpunkt auf dem noch 
heute heftig umstrittenen »völkerrechtlichen« Verhältnis des Deutschen Ordenslandes 

1) P. G. THIELEN, Die Verwaltung des Ordensstaates Preußen vornehmlich im 15. Jahrhun­
dert ( = Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart, hg. v o m Johann Gottfried Her­
der­Forschungsrat Bd. 11) 1965. Unter den sonstigen jüngeren Veröffentlichungen zur Ver­
fassungsgeschichte des Ordenslandes im 15. Jahrhundert sind hervorzuheben: E. WEISE, Das 
Widerstandsrecht im Ordenslande Preußen und das mittelalterliche Europa ( = Veröff . d. N i e ­
dersächs. Archivverwaltung H. 6), 1955, dazu die Bespr. von K. FORSTREUTER, in: Gött. Gel. 
Anz. 210 Nr. 3/4, 1956, S. 239­246; E. WEISE, Entwicklungsstufen der Verfassungsgeschichte 
des Ordensstaates Preußen im 15. Jahrhundert. In: Zeitschr. f. Ostforschung 7, 1958, S. 1­17; 
K. FORSTREUTER, V o m Ordensstaat zum Fürstentum. Geistige und politische Wandlungen im 
Deutschordensstaate Preußen unter den Hochmeistern Friedrich und Albrecht (1498­1525) 
(o. J.); DERS., Beiträge zur preußischen Geschichte im 15. und 16. Jahrhundert ( = Studien z. 
Gesch. Preußens, hg. W . HUBATSCH Bd. 7), i960. 
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2 ) Seit A. WERMINGHOFF , Der Hochmeister des Deutschen Ordens und das Reich bis zum Jahre 
1 5 2 5 . In: H Z 1 1 0 , 1 9 1 3 , S. 4 7 3 - 5 1 8 sind vor allem folgende weiterführende Arbeiten zu er­
wähnen: E. E. STENGEL , Hochmeister und Reich. Die Grundlagen der staatsrechtlichen Stellung 
des Deutschordenslandes. In: ZRG GA 5 8 , 1 9 3 8 , S. 1 7 8 - 2 1 3 ; G. LABUDA , Stosunek prawno­
publiczny Zakonu Krzyzackiego do Rzeszy Niemieckiej w sVietle Zlotej Bulli Fryderyka II 
z 1226 r. La position de l 'Ordre Teutonique a l'egard du Saint­Empire romain­germanique 
d'apres la Bulle d'or de Frederic II de 1 2 2 6 . In: Czasopismo prawno­histor. 3, 1 9 5 1 , S. 8 7 - 1 5 4 . 

M . HELLMANN , Verfassungsgrundlagen Livlands und Preußens im Mittelalter. In: Ostdt. Wiss. 
3 / 4 , 1 9 5 6 / 5 7 , S. 7 8 - 1 0 8 ; DERS., Uber die Grundlagen und die Entstehung des Ordensstaates 
in Preußen. In: Nachr. d. Gießener Hochschulgesellsch. 3 1 , 1 9 6 2 , S. 1 0 8 - 1 2 6 ; I. MATISON , Die 
Lehnsexemtion des Deutschen Ordens und dessen staatsrechtliche Stellung in Preußen. In: 
D A 2 1 , 1 9 6 5 , S. 1 9 4 - 2 4 8 ; DIES., Zum politischen Aspekt der Goldenen Bulle von Rimini. In: 
Acht Jahrhunderte Deutscher Orden (Fs. M. Turnier), 1 9 6 7 , S. 4 9 - 5 5 ; E. W E I S E , Interpretation 
der Goldenen Bulle von Rimini (März 1 2 2 6 ) nach dem kanonischen Recht, ebd. S. 1 5 - 4 7 -

3) Grundlagen, S. 123; 
4 ) H. HELBIG , Ordensstaat, Herzogtum Preußen und preußische Monarchie. In: Preußen, 
Epochen und Probleme seiner Geschichte, 1964, S. 11. 
5 ) K. FORSTREUTER, Der Deutsche Orden am Mittelmeer ( = Quellen und Studien zur Gesch. d. 
Deutschen Ordens, hg. K. Wieser. Bd. 2), 1967, S. 199. 
6) Widerstandsrecht, S. 285, Anm. 3. 
7) Entwicklungsstufen, S. 4; vgl. S. 8. 
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im Vordergrund des Interesses. Während die Bulle Papst Honorius' III. vom 15. De­
zember 12208) den Meister und die Brüder des Deutschen Hauses von allen Treuever­
pflichtungen gegenüber weltlichen Mächten ausschloß und allein der Kurie unter­
stellte, hat Friedrich IL, die päpstlichen Ansprüche beiseiteschiebend, in der berühm­
ten Goldbulle von Rimini 1226 alle Erwerbungen des Deutschen Ordens in Preußen 
in seinen Schutz genommen, ihm für diese Gebiete die Regalien verliehen, iurisdictio 
und potestas zugestanden und damit den Orden den Reichsfürsten gleichgestellt.?) 
Wie diese einzigartige Stellung zwischen Papst und Kaiser kirchenrechtlich und 
reichsrechtlich zu interpretieren ist, lassen wir hier beiseite. Sicher ist jedoch, daß der 
Orden von beiden Seiten aus legitimiert war, die inneren Verhältnisse im eroberten 
Lande ganz nach seinem Ermessen zu gestalten, soweit sie allgemeingültigen Grund­
sätzen nicht widersprachen. 

Das führte zu der nie ausgesprochenen, aber überall vorausgesetzten Vorstellung, 
daß s ä m t l i c h e Rechte im Lande vom Orden ausgeübt oder delegiert wurden. Das 
galt auch für Besitzrechte. Der Orden beanspruchte und behauptete das Obereigen­
tum am gesamten Boden.10) Auch im 1309 erworbenen Pommerellen gelang es ihm, 
die dortigen allodialen Eigengüter restlos in Dienstgüter umzuwandeln.11) Jeder 
Besitz mußte in seiner Rechtmäßigkeit durch eine vom Orden ausgestellte Handfeste 
gesichert werden; das galt für Städte, Dörfer, geistliche und weltliche Grundherren 
gleichermaßen. Es gab schließlich fast nur landesherrliche Städte. Die wenigen Aus­
nahmen ­ das Johanniterstädtchen Schöneck in Pommerellen und das von den Stanges 
gegründete Freystadt im Stift Pomesanien ­ sind überdies 1370 bzw. 1397 ebenfalls in 
die Hand des Landesherrn gefallen. Erst nach dem verheerenden dreizehnjährigen 
Bündnerkrieg (1454­1466) ist der Orden gezwungen gewesen, auch Städte aus der 
Hand zu geben, die dadurch zu Mediatstädten wurden. Zwar wurden viele Grund­
herren mit der »hohen« Gerichtsbarkeit ausgestattet, doch war diese nicht mit der 
Hochgerichtsbarkeit im Westen vergleichbar, da ihr das Blutgericht nur mit Einschrän­
kungen zukam. Das Straßengericht hatte sich der Orden grundsätzlich vorbehalten. 

8 ) E. STREHLKE, Tabulae Ordinis Teutonia, Nr. 3 0 6 , S. 2 7 5 ff. 
9) Preuß. UB. I, 1, Nr. 56, S. 41 ff. 
1 0 ) H. PLEHN , Zur Geschichte der Agrarverfassung von Ost­ und Westpreußen. In: Forschun­
gen zur Brand, u. Preuß. Gesch. 17, 1904, S. 49. Nur selten verzichtet der Orden auf den 
Rekognitionszins; A. D ö H R I N G , Uber die Herkunft der Masuren. In: Oberland. Geschichtsbll. 3, 

1 9 0 9 / 1 3 , S. 3 5 5 , Anm. 4 1 . Wenn H. VON ZUR M ü H L E N , Kolonisation und Gutsherrschaft in 
Ostdeutschland. In: Geschichtliche Landeskunde und Universalgeschichte (Festg. f. H. Aubin), 
1950, S. 83, für die kölmischen Bauern ein Eigentumsrecht an Grund und Boden behauptet, so 
ist das nur mit der obigen Einschränkung richtig. Auch G. AUBIN (wie Anm. 2 2 ) rechnet damit, 
daß Grundherren volle Allodialeigentümer werden konnten. Diese Meinung beruht jedoch nur 
auf einer irregulären Urkunde, die der Bischof von Ermland 1286 für seine Geschwister aus­
stellte (Cod. dipl. Warm., I, Nr. 73), die ohne Nachfolge blieb. 
1 1 ) K. KASISKE, Das Deutsche Siedelwerk des Mittelalters in Pommerellen, 1 9 3 8 , S. 2 6 9 . 
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Auch dieser Grundsatz ist erst am Ende der Ordenszeit durchbrochen worden, als sie 
einigen Familien wie den Schlieben, Kunheim, Polentz, Kreytzen zugestanden wurde. 

Auch die Burgen und Schlösser waren in Preußen ­ im Gegensatz zu Livland ­ im 
14. Jahrhundert fast ausschließlich in der Hand der Landesherren. Im 13. Jahrhundert 
werden noch häufig Vasallenburgen erwähnt, vor allem im Kulmerland12) und Pome­
sanien1^, aber auch im Ermland1*) und anderswo1*). Aber alle diese Burgen, von 
denen kaum eine in Stein ausgebaut worden sein dürfte, sind ebenso wie die von den 
Einheimischen benutzten16) bereits früh verfallen und als Herrschaftsmittelpunkte 
unbrauchbar geworden.^) Z u m Teil wurden sie als Begräbnisstätten des Adels bis in 
die neueste Zeit genutzt.18) Sie haben auch teilweise eine gewisse rechtliche Bedeu­
tung behalten, die sich freilich nicht genau fassen läßt.1?) Einen strategischen Wert 
besaßen sie jedoch nicht mehr. Für die Sicherung der Bevölkerung genügten neben 
den großen Gebietigersitzen die vom Orden in die Wildnis vorgetriebenen sogenann­
ten Wildhäuser, die meist von dienstpflichtigen Rittern, Knechten und Lehnleuten 
(milites, militares, jeodales) besetzt waren, und die in durch Litauereinfälle besonders 

12) V g l . D u s b u r g c. 166 (161) (SS. r e r . Pruss . I, S. 128): Castrum Hemsot, Castrum Cippel; 
c. 192 (187) , S. 136 f.: Castrum feodatari Plowist ( P l o w e n z ) , Castrum feodatari Turnitz, 
Castrum Clementis; vgl. auch W. HEYM, Frühe Burgen des Culmerlandes. In: Jb. d. Albertus­
Universität zu Königsberg, 13, 1963; S. 307­320. 
13) 1236 wird dem Edelherren v. Depenow das Schloß Klein Quedin verliehen (Pomesan. 
UB, Nr. 1); als ehemalige Burgen der Familie Stange werden von W. HEYM, Mittelalterliche 
Burgen aus Lehm und Holz an der Weichsel. In: Altpreuß. Forschungen 10, 1933, S. 218 ff., 
g e n a n n t : Kl. L u d w i g s d o r f , S t a n g e n w a l d e , Werena, Castrum Stangenberg, Castrum Wandau. 
1285 wurde Dietrich Stange die Erbauung einer Burg und einer Stadt ausdrücklich gestattet; 
Pomesan. UB, Nr. 7. 
14) Etwa das Castrum Sunnenberg (Cod. dipl. Warmien. I, Nr. 126 u. 130, 1304); Grunen­
berg (ebd. Nr. 81 u. 82, 1289). 
15) Vgl. die Verleihung der Burg Bichau an Thomas Albus von Becheim, den Vorfahren der 
Familie von Lauth; Preuß. UB I, 2, Nr. 514, S. 322 ff.; hier wird diese Burg jedoch irriger­
weise im Samland gesucht. Es handelt sich um den Burgwall von Fabiansfelde am Frisching. In 
dem damals zu Kurland gehörenden Gebiet um Memel sind Verleihungen von Burgen an ein­
heimische Kuren vorgenommen worden; vgl. Livl. UB I, Nr. 246; Dusburg III, c. 344 Litauer 
z e r s t ö r e n 1323 ipsam civitatem ( M e m e l ) et tria circumiacencia castra neophitorum. 
16) Neben den alten Burgwällen aus heidnischer Zeit hat auch der Orden neben seinen An­
lagen anfangs Burgen für die Stammpreußen errichtet; vgl. R. WENSKUS, Beobachtungen eines 
Historikers zum Verhältnis von Burgwall, Heiligtum und Siedlung im Gebiet der Prußen. In: 
Studien zur europäischen Vor­ und Frühgeschichte (Festschr. H. Jankuhn), 1968, S. 324 f., 
über das Castrum Pomesanorum neben der Christburg und das Castrum Scalowitarmn unter­
halb von Ragnit. 
17) Schon 1294 wird von der seinerzeit Dietrich von Depenow verliehenen Burg in einer 
Urkunde (Pomesan. UB, Nr. 17) gesagt: quondam castri Tyfenoive. 
18) V g l . R . WENSKUS ( w i e A n m . 16), S. 320 f. 
19) So werden z. T. Zinse von Burgwällen gezahlt; vgl. M. TOEPPEN in: Zeitschr. f. preuß. 
Gesch. u. Landeskunde 4, 1867, S. 752. 
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gefährdeten Gebieten ­ wie dem Samland ­ errichteten »Fliehhäuser«. Nur im Süden 
des Landes finden wir einige ganz wenige Ausnahmen: Auf den Wildenauschen 
Gütern im Pflegeamt Orteisburg befand sich zu Mensgut ein Bergfried.20) Auch auf den 
anfangs Heselechtschen, dann Baysenschen Gütern bei Gilgenburg, in Fredau bei 
Thorn und in Gräben (Krs. Osterode) mögen ähnliche Anlagen gestanden haben.21) 
Doch waren alle diese Befestigungen nicht mit den Herrenburgen des Westens oder 
mit Ordensburgen zu vergleichen. 

Da sich überdies, abgesehen von den bald aussterbenden Depenows, bis zum Bünd­
nerkrieg keine Familien edelfreier Herkunft in Preußen niederließen, waren die 
Bedingungen zur Entstehung eines Herrenstandes und zur Entstehung von Herr­
schaften in diesem Ordensland nicht gegeben. Der Herrenstand des 16. Jahrhunderts 
setzt sich durchweg aus Familien zusammen, die erst nach dem Bündnerkrieg (Dohna, 
Eulenburg, Kittlitz u. a.) bzw. durch die Säkularisation von 1525 (Truchseß von 
Waldburg, Heydeck u. a.) in Preußen ansässig wurden. 

Durch das praktische Fehlen konkurrierender Herrschaftsansprüche konnte die 
Intensität der landesherrlichen Gewalt des Ordens so stark werden, daß Fehden im 
14. Jahrhundert schlechterdings ausgeschlossen waren.22) Auch dies änderte sich frei­
lich im 15. Jahrhundert.2*) Das Bild des Ordenslandes zeigt ein durchaus geschlos­

20) Vgl. dazu H. GOLLUB, Der Kreis Orteisburg zur Ordenszeit. In: Prussia 26, 1926, S. 255; 
CH. KROLLMANN in: Zeitschr. d. Westpr. Gesch. Ver. 64, 1923, S. 40. 
21) Vgl. H. MEYE, Das Rittergut Heeselicht. In: Prussia 27, 1927, S. 4. Weitere Lit. bei 
H. CROME, Verzeichnis der Wehranlagen Ostpreußens III. In: Prussia 33, 1939, S. 263; 
Warmia i Mazury 2 (Ziemie Staropolski, Bd. IV, 2), S. 154. Zum Bergfried von Fredau vgl. 
A. SEMRAU in: Mitt. d. Coppernicus-Ver. 46, 1938, S. 84. Keine weiteren Anhaltspunkte für 
Befestigungen von Vasallen ergeben die Ortsnamen »Bergfriede«, die offenbar landesherrlich 
sind (Bergfriede, Kr. Osterode ist landesherrlich preußisches Hakendorf mit einigen freien 
Haken; Bergfriede, Kr. Allenstein; vgl. Cod. dipl. Warmien. II, 382). 
22) Als wenig bezeichnende Ausnahme ist nur die Fehde des Kulmerländers Hans von Kru­
schin und des aus dem Dobriner Land stammenden Peter Sweynichen gegen den Bischof 
von Kulm (1375) zu nennen. Hier spielen Gegebenheiten mit, die durch die Verbindung und 
Verschwägerung einzelner kulmerländischer Familien mit dem Adel der benachbarten polni­
schen Länder gegeben waren. Vgl. H. PLEHN, Ortsgesch. d. Kr. Strasburg in Westpr. In: Zeit­
schrift d. hist. Ver. f. Marienwerder 39, 1900, S. 66; allgemein G. AUBIN, Zur Geschichte des 
gutsherrlich­bäuerlichen Verhältnisses in Ostpreußen von der Gründung des Ordensstaates bis 
zur Steinschen Reform, 1911, S. 51. 
23) Im 15. Jahrhundert sind eine ganze Anzahl von Streitigkeiten von Gewaltakten begleitet 
worden, die sich oft über lange Jahre hinzogen. So etwa die Kämpfe des Philipp von Wildenau 
gegen Nicolaus Witkop von Tergewisch, Hannus Skaibot und Weigil von Leynau; vgl. 
H. GOLLUB, in: Prussia 26, 1926, S. 256 f. Um 1430 herum versuchte sich ein Vasall des sam­
ländischen Bischofs, Andreas Wogedde, gegen seinen Herrn selbst sein Recht zu erkämpfen; 
vgl. Regesta Ord. S. Mar. Theut. I, Nr. 6945, 7006; dazu BR. POSCHMANN, Bistümer und Deut­
scher Orden in Preußen 1243­1525. In: Zeitschr. f. d. Gesch. u. Altertumskunde Ermlands 30, 
2, 1962, S. 243, 246. Entgegen der hier vertretenen Auffassung wurde anscheinend diese 
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senes Gebiet, das zwar innerhalb seiner Grenzen eine beachtliche rechtliche Mannig­
faltigkeit aufweist, doch deutlich von seiner Umgebung abgesetzt ist. Es dürfte kein 
Zufall sein, daß das W o r t »Grenze«, ein Lehnwort aus dem Polnischen (granica), 
zuerst im Ordensland aufkommt (Thorn i2Ö2).24) Der Orden übte eine ausgespro­
chene »Gebietsherrschaft« aus, »ohne Rücksicht auf das Stammesrecht«1 In dieser 
Hinsicht zeigte das Ordensland im 14. Jahrhundert ganz extreme Kennzeichen des 
Territorialstaats. Die Landeshoheit des Ordens war eben nicht als das Ergebnis einer 
allmählichen Entwicklung wie bei den Territorien Westdeutschlands durch die Ver­
bindung und Vermischung von Herrschaftsrechten verschiedener Herkunft entstan­
den, sondern von Anfang an und uneingeschränkt da. Hier gab es vom Beginn der 
Herrschaft an eine einheitliche Landeshoheit, kein »Konglomerat von Herrschaften 
und Herrschaftsteilen«26). Statt in Herrschaften war das Land schon immer in 
»Ämter« gegliedert. Das war das Ergebnis der Tatsache, daß der Orden sich im 
eroberten Land mit keinen konkurrierenden Kräften auseinandersetzen mußte. W o er 
das tun mußte, wie in den westdeutschen Balleien, sah die Herrschaftsstruktur ganz 

Fehde auf dem Baseler Konzil doch verhandelt; vgl. Regesta II, Nr. 2375a. Gegen den Kulmer 
Bischof richtete sich die Fehde des Albrecht Marwitz (von Sczipplen) und des Ludwig von 
Mortangen 1451/52; vgl. Regesta I, Nr. 10653, 10 73 2, 11 378, 11414, 11417, 11561 und 
Kulm. UB, Nr. 596, 602. Eine große Zahl von Adligen Ost­ und Westpreußens beteiligte sich 
1495­1498 an der Maternschen Fehde gegen Danzig; vgl. TH. HIRSCH, Danzig in der Zeit Gre­
gor und Simon Mattern's. In: Neue Preuß. Prov. Blätter 2. Folge 5, 1854, S. 94 ff. Nicht in 
diesen Zusammenhang gehört die sog. Tüngensche Fehde. Selbst von Ordensbrüdern sind 
Fehdebriefe aus dieser Zeit bezeugt; Ord. Brief­Archiv undat. Adelsgesch. a W 53 Fehdebrief 
des DO Bruders Johann von Wytershausen. Vor allem mit der Erwerbung der Neumark 
(1402) ergaben sich aus den Lebensformen des dortigen Adels neue Probleme für die Ordens­
verwaltung; vgl. J. VOIGT, Die Erwerbung der Neumark, ,1863, S. 37. 
24) A. O. MEYER, Zur Geschichte des Wortes Staat. In: Welt als Gesch., 1950, S. 23, weist 
darauf hin, daß auch das Wort »Staat« hier zuerst in deutscher Sprache begegnet, freilich noch 
in dem Sinn, den es auch in den westeuropäischen Sprachen anfangs hatte: »Zustand, Lage«. 
In dem 1355 wahrscheinlich in Preußen entstandenen Schachbuch des Pfarrers »zu dem 
Hechte« ist eine Episode aus Jacobus a Cessolis Alexander und Porös wie folgt dargestellt: 

Porus entphinc mit grozen ern 
Disen rittirlichen hern 
Unt werite, iz were Antigonus 
Genumet ein rittir alsus. 
He wart ein vragin drate 
Nach Alexandri State 
Nach sines her es geleginheit 
(Or.: statum et militiam exploraret) 
Nach kr eftin und noch vrumekeit 

25) H . MITTEIS, in : H Z 163, 1941, S. 478. 
26) K. S. BADER, Volk, Stamm, Territorium, zit. nach der Fassung, in: Wege der Forschung II, 
1956, hier S. 281. 
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anders aus. W i r brauchen hier nur vor die Haus tür zur Deutschordenskommende 
Mainau zu gehen, die in ihrem Streit mit der Landgrafschaf t Nel lenburg 24 Einzel­
kennzeichen ihrer Landeshoheit aufzählen mußte.2?) Doch m u ß betont werden, daß 
die Tendenz zur Terr i tor ia lb i ldung dem Deutschen O r d e n seit seiner Erhebung zum 
Rit te rorden innewohnt . Bekannt ist der mißglückte Versuch im siebenbürgischen 
Burgenland. Schon im Heiligen Land sind Ansätze dazu zu erkennen (1228/29).2g) 
Uber ähnliche Bestrebungen in Cypern sind wir vor kurzem unterr ichtet worden.2?) 
Ers t in Preußen jedoch ist die Herrschaf tsbi ldung dann geglückt. 

Dennoch wird man nicht sagen können, daß die Erhebung zum Rit te rorden mit 
der Absicht einer Staatsgründung verknüpf t gewesen ist. Die anderen Rit te rorden 
lassen zwar ähnliche Tendenzen erkennen, wie der Versuch der Johanni te r im Gebiet 
von Apamea im Fürs ten tum Antiochien'0) und dann später die Herrschaf tsbi ldungen 
des gleichen Ordens auf Rhodos und Malta, doch fehl t allen diesen Bildungen jener 
Zuschnit t , der auch dem Deutschen O r d e n erst durch H e r m a n n von Salza verliehen 
wurde . 

Ist somit die Landeshoheit prinzipiell eine einheitliche, m u ß andererseits die T a t ­
sache hervorgehoben werden, daß es in Preußen mehrere L a n d e s h e r r e n gab. Im 
Auf t r ag Innozenz ' IV. ist 1243 mit der Diözesaneinteilung den Bischöfen (außer dem 
kulmischen, der f ü r das Kulmerland anders abgefunden wurde ) ein Dri t te l des Landes 
als Landesherren zugesprochen worden . Die Bischöfe räumten ihrerseits wieder ihren 
Domkapi te ln ein Dri t te l des Landes ein, so daß es neben dem O r d e n noch 8 weitere 
Landesherren gab, die 4 Bischöfe von Kulm, Pomesanien, Ermland , Samland und ihre 
4 Kapitel. Doch ist die Herrschaf t des Ordens in Preußen auch über die bischöflichen 
und kapitularen Gebiete im wesentlichen unangefochten gewesen'1) ­ im Unte r ­
schied zu Livland, w o ein aus anderen verfassungsrechtlichen Grundlagen entstehender 

27) K. S. BADER (wie Anm. 26), S. 281, Anm. 158 nach W. v. BABO, Die Deutschordenskom­
mende Mainau . . . In: Schriften d. Ver. f. Gesch. d. Bodensees 72, 1953/54, S. 108 f. 
28) W. HUBATSCH, Die Staatsbildung des Deutschen Ordens. In: Preußenland und Deutscher 
Orden (Festschr. f. K. Forstreuter), 1958, S. 138; DERS., Montfort und die Bildung des Deutsch­
ordensstaates im Heiligen Lande, Nachrr. d. Ak. d. Wiss. Göttingen I. phil.­hist. Kl., 1966, 
Nr. 5; K. FORSTREUTER, Der Deutsche Orden am Mittelmeer ( = Quellen u. Studien z. Gesch. d. 
Deutschen Ordens, hg. P. Dr. K. Wieser O. T., Bd. 2), S. 35 f. 
29) W. HUBATSCH, Der Deutsche Orden und die Reichslehnschaft über Cypern, Nachr. d. Ak. 
d. Wiss. Göttingen Phü. Hist. Kl., 1955, Nr. 8. 
30) E. CASPAR, Hermann von Salza und die Gründung des Deutschordensstaats in Preußen, 
1924, S. 45. Doch ist der Deutsche Orden der erste Ritterorden gewesen, der eine Staatsbildung 
versuchte; HUBATSCH, Montfort S. 174. 
31) Vgl. zu dieser Frage jetzt B. POSCHMANN, Bistümer und Deutscher Orden in Preußen 
1243­1525, Untersuchungen zur Verfassungs­ und Verwaltungsgeschichte des Ordenslandes 
(Diss. Münster i960). In: Zeitschr. f. d. Gesch. u. Altertumskunde Ermlands 30, 1962, S. 227 
bis 356. 
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d a u e r n d e r S t r e i t z u s c h w e r e n G e g e n s ä t z e n f ü h r t e . 3 * ) D e m O r d e n g e l a n g es n ä m l i c h , 

d i e K a p i t e l i n K u l m , P o m e s a n i e n u n d S a m l a n d z u i n k o r p o r i e r e n , d . h . m i t P r i e s t e r ­

b r ü d e r n d e s e i g e n e n O r d e n s z u b e s e t z e n , d i e d e m G e h o r s a m s g e l ö b n i s u n t e r w o r f e n 

w a r e n . D a n n e r r e i c h t e es d e r O r d e n s c h o n f r ü h , d i e B e s e t z u n g d e r p r e u ß i s c h e n K i r ­

c h e n v o g t e i e n p r a k t i s c h i n s e i n e H a n d z u b e k o m m e n , w o b e i m e i s t O r d e n s r i t t e r , d i e 

a u c h a ls provisores v o n B i s c h o f s b u r g e n f u n g i e r t e n , b e v o r z u g t w u r d e n . E i n h e i m i s c h e 

G r u n d h e r r e n als V ö g t e s i n d i n d e n B i s t ü m e r n K u l m , P o m e s a n i e n u n d S a m l a n d s e l t e n e 

A u s n a h m e n . D i e W a h l d e s V o g t e s n a h m d e r B i s c h o f v o r , w e n n e r a u c h v i e l f a c h d e m 

H o c h m e i s t e r d i e E n t s c h e i d u n g ü b e r l i e ß , w o b e i , w i e i n a l l e n F r a g e n d e r P e r s o n a l ­

p o l i t i k , d a s G r o ß e K a p i t e l e i n g e s c h a l t e t w a r . I m E r m l a n d , d e s s e n K a p i t e l n i c h t i n ­

k o r p o r i e r t w a r , w a r d e r B i s c h o f s v o g t m i t B e g i n n d e s 14. J a h r h u n d e r t s e b e n f a l l s m e i s t 

O r d e n s b r u d e r , w ä h r e n d d i e K a p i t e l s v ö g t e e i n h e i m i s c h e n G r u n d h e r r e n f a m i l i e n e n t ­

n o m m e n w a r e n . D e r G r u n d b e s i t z d e r p o l n i s c h e n B i s t ü m e r v o n P l o c k , L e s l a u 

( W l o c l a w e k ) u n d G n e s e n i m K u l m e r l a n d u n d P o m m e r e l l e n u n t e r s t a n d v o l l d e r L a n ­

d e s h e r r s c h a f t d e s O r d e n s . 

I c h s a g e : L a n d e s h e r r s c h a f t d e s O r d e n s , d e n n es w a r d e r O r d e n i n s e i n e r G e s a m t ­

h e i t , d e m d i e L a n d e s h e r r s c h a f t g r u n d s ä t z l i c h z u k a m , w e n n s ie a u c h d u r c h d i e g r o ß e n 

H o c h m e i s t e r d e s 14. J a h r h u n d e r t s ( v o r a l l e m d e n W e i f e n H e r z o g L u t h e r v o n B r a u n ­

s c h w e i g u n d d e n r h e i n i s c h e n M i n i s t e r i a l e n W i n r i c h v o n K n i p r o d e ) a u s g e ü b t w u r d e . 

A b e r d i e G e b i e t i g e r d e s O r d e n s w a r e n i n a l l e n F r a g e n d e s O r d e n s l e b e n s a n d e n 

K o n s e n s d e s G r o ß e n o d e r K l e i n e n R a t s b z w . d e s K o n v e n t s g e b u n d e n . I m G e g e n s a t z 

z u r B e n e d i k t i n e r r e g e l , d i e d e m A b t ( c a p . I I I . ) z w a r d e n R a t d e r B r ü d e r n a h e l e g t , a b e r 

d i e E n t s c h e i d u n g ü b e r l ä ß t , h a t d a s h i e r i m w e s e n t l i c h e n a u f d e r T e m p l e r r e g e l b e ­

r u h e n d e k o l l e g i a l e P r i n z i p d e s D e u t s c h e n O r d e n s b i s i n d a s 15. J a h r h u n d e r t h i n e i n 

e i n e g r o ß e B e d e u t u n g g e h a b t . D i e A b s e t z u n g H e i n r i c h s v o n P l a u e n 1413 i s t v o n H e l l ­

m a n n d a f ü r a n g e f ü h r t w o r d e n . 3 3 ) M a n k ö n n t e d i e s i m S i n n e d e r A u f f a s s u n g d e u t e n , 

d a ß k o l l e g i a l e s P r i n z i p u n d G e h o r s a m f ü r d a s m i t t e l a l t e r l i c h e D e n k e n n i c h t i m 

G e g e n s a t z z u e i n a n d e r s t a n d e n , w e n n w i r d i e s a u c h k a u m n a c h z u v o l l z i e h e n v e r m ö g e n . 

E r s t d i e S t ä n d e b e w e g u n g d e s 15. J a h r h u n d e r t s n e i g t e d a z u , i m H o c h m e i s t e r a l l e i n 

d e n L a n d e s h e r r e n z u sehen34) , w i e j a a u c h d e r P r e u ß i s c h e B u n d i h m d i e p e r s ö n ­

l i c h e L a n d e s h e r r s c h a f t a n g e t r a g e n h a t . Z w a r w a r s c h o n i m 14. J a h r h u n d e r t W i n r i c h 

v o n K n i p r o d e a ls H o c h m e i s t e r g e h u l d i g t w o r d e n , d o c h w u r d e d a m a l s d e r g a n z e 

32) Z u den U n t e r s c h i e d e n in d e n ver fassungsgeschich t l ichen V o r a u s s e t z u n g e n zwischen Liv ­
l and u n d P r e u ß e n vgl . M . HELLMANN, V e r f a s s u n g s g r u n d l a g e n Liv l ands u n d P r e u ß e n s im M i t ­
te la l te r . In : O s t d t . W i s s . 3/4, 1956/7, S. 78-108 . 
33) W i e A n m . 2, S. 115. Freil ich ist i m L a u f e d e r Z e i t m a n c h e V e r ä n d e r u n g e inge t r e t en : 
So w e n n e t w a das schwer fä l l ig a r b e i t e n d e G r o ß e K a p i t e l seine A u f g a b e n w e i t h i n an den R a t 
der G r o ß g e b i e t i g e r abgab . 
34) U b e r das Bes t r eben d e r Stände , n u r d e n H o c h m e i s t e r als al le inigen L a n d e s h e r r n anzu­
e r k e n n e n , vgl . E. WEISE, W i d e r s t a n d s r e c h t , S. 4, 8 ff . u n d 151 ff. 
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O r d e n dabei noch mitgedacht . 1441 w u r d e wieder n u r d e m Hochmeis te r gehuldigt , 
je tzt aber un te r der Vors te l lung, daß er der Landesher r w a r . Die H o f o r d n u n g H o c h ­
meister Friedrichs von Sachsen v o n 149935), eine der ersten in Deutschland, zeigt 
dann deutlich, wie wei t dieser Gedanke inzwischen R a u m g e w o n n e n hat te . 

M i t der »Verfürs t l ichung« des Ordensstaates36) durch die le tz ten beiden, aus deu t ­
schen Fürs tenhäusern gewähl ten Hochmeis te r in Preußen , die in der Säkularisat ion 
1525 ihren Abschluß fand , w u r d e n zahlreiche M e r k m a l e des deutschen Ter r i t o r i a l ­
staats erstmalig nach hier über t ragen , so daß manche Forscher ers t seit dieser Z e i t 
Vergleiche mit anderen deutschen T e r r i t o r i e n f ü r möglich halten.37) So blieb e twa 
dem Ordens land das Schicksal vieler T e r r i t o r i e n erspar t , durch Erb te i lungen f ü r die 
D a u e r oder zeitweise auseinanderzufal len. Freilich teilt das Ordens land diese Eigen­
schaft mit den geistlichen T e r r i t o r i e n des W e s t e n s , die ebenfalls nicht geteil t w e r d e n 

konn ten . 
Als Verd iens t des Terr i tor ia l s taa tes w i r d es i m m e r angesehen, daß er zuers t eine 

V e r w a l t u n g aufgebau t hat . U n d gerade im Blick auf dieses M e r k m a l ist das 
Ordens land P r e u ß e n i m m e r als »modernes«, fas t anachronistisches M u s t e r eines f r ü h e n 
Beamtenstaats gesehen w o r d e n . Da m a n als Schöpfer dieses Ordenss taa tes H o c h ­
meister H e r m a n n von Salza, den enge Beziehungen an Friedrich IL banden , gesehen 
hat , ve rmute t e m a n hin te r dieser M o d e r n i t ä t sizilisches Vorbild.3?3) O b w o h l m a n schon 
f r ü h einen »eigentümlichen H a n g z u r Verschr i f t l ichung« be im O r d e n beobachte t hat , 
der sich nach G . Kisch nicht n u r in den Regeln, Gesetzen, G e w o h n h e i t e n , sondern 
auch in D o k u m e n t e n wie der K u l m e r H a n d f e s t e niederschlug, w a r jedoch die Zei t , 
in der ein solches Vorb i ld w i r k s a m w e r d e n konnte , in P r e u ß e n von K ä m p f e n u n d 
Aufs t änden er fü l l t u n d so d e m A u f b a u einer geordne ten V e r w a l t u n g nicht gerade 
günst ig . 

Einige wesentl iche Eigenar ten der V e r f a s s u n g des Ordens landes P r e u ß e n sind 
allerdings in ihren G r u n d f o r m e n berei ts durch die V e r f a s s u n g des O r d e n s als K o r p o ­
ra t ion vorbes t immt w o r d e n . Die mönchischen Gelübde der A r m u t , der Keuschhei t 
u n d des Gehorsams ha t t en ganz bes t immte A u s w i r k u n g e n auf die St ruk tu r des neuen 
Staatsgebildes. D e r Verzicht auf persönlichen Besitz schränkte die T e n d e n z zur per ­
sönlichen Herrschaf t sb i ldung ein u n d f ö r d e r t e den uneigennütz igen Einsatz f ü r die 
Gemeinschaf t . D a der Ordens r i t t e r keine Familie b e g r ü n d e n konnte , entfiel das Be­
streben, den N a c h k o m m e n eine gesicherte Lebensgrund lage zu vere rben , w e n n es 

35) K. FORSTREUTER, Die Hofordnungen der letzten Hochmeister in Preußen. In: Prussia 29, 
1931, S. 223­231 (wieder abgedr. in: Beiträge z. Preuß. Gesch. im 15. und 16. Jahrhundert, 
i960, S. 29­34). 
36) K. FORSTREUTER ( w i e A n m . 1); E . WEISE ( w i e A n m . 1). 
37) E. WEISE, in: Zeitschr. f. Ostforschung, 7, 1958, S. 1, der das Ordensland »schlechterdings 
unvergleichbar« nennt. 
37a) So zuletzt noch HUBATSCH, Montfort, S. 177. 
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auch nicht an Fällen gefehlt hat, wo Ordensgebietiger ihren Verwandten zu großem 
Grundbesitz verholfen haben (das Beispiel der altenburgischen Familie Stange deutet 
z. B. in diese Richtung). Doch zeigt schon die Tatsache, daß die adligen und bäuer­
lichen Siedler in ihrer Mehrzahl aus ganz anderen Räumen des Reiches kamen als die 
Masse der Ordensbrüder, daß dem Nepotismus kein allzu weiter Spielraum gewährt 
wurde. Schließlich hat das Gebot des Gehorsams, das in einem eigenartigen Span­
nungsverhältnis zu dem oben erwähnten kollegialen Prinzip stand, einen anderen Stil 
der Verwaltung erzeugt. Erich Caspar sagte mit Recht: »Dieser willenlose mönchische 
Gehorsam ist das geistige Urelement der Ordensstaatsstruktur, er ist völlig wesens­
verschieden vom germanischen Treuebegriff, dem Urelement der germanisch­romani­
schen Lehensstaatenwelt«.38) Gehorsam und Disziplin als Voraussetzung des inneren 
Ordenslebens ist als Vorstellung von Herrschaft und Verwaltung als Dienst auch im 
Bereich der staatlichen Ordnung wirksam geworden..^) Die Tatsache, daß jeder Ge­
bietiger und Amtmann absetzbar und versetzbar war, stärkte die Wirkung der Ver­
waltung. Erst am Ende der Ordenszeit wurde es üblich, daß ganze Ämter einzelnen 
Brüdern auf Lebenszeit verschrieben wurden. 

Die Disziplinargewalt der Ordensoberen war mit einer starken Kontrolle verbun­
den, anders als im Westen, wo die Kontrolle der Landesherren wenig wirksam war. 
Jeder Ordensbeamte, außer dem Spittler, war zur jährlichen Rechnungslegung ver­
pflichtet, die eine Voraussetzung für die Weiterführung des Amtes war. Außer­
ordentliche »Visitationen« der Ordenshäuser durch Kommissare des Hochmeisters 
und eingehende Bestandsaufnahmen bei jedem »Wandel« (d. h. Amtswechsel) ließen 
die Tüchtigkeit oder mangelnde Eignung der Beamten leichter erkennen und beurtei­
len, als das sonst möglich war. Doch hat die Übertragung der korporativen Ordnung 
auf die Territorialverfassung bestimmte Probleme mit sich gebracht, die zum Teil nur 
unvollkommen gelöst werden konnten. 

So hat sich jene »klassische« Verwaltungsorganisation, die wir vor Augen haben, 
erst langsam herausgebildet und ist nicht insgesamt als fertiges Muster von außen auf 
Preußen übertragen worden, wenn auch natürlich einzelne Institutionen immer wie­
der von außen nach Preußen eingeführt wurden. Uns fehlt bis heute eine ver­
gleichende Untersuchung über die Entwicklung der Verwaltung in den Balleien 
Deutschlands und Preußens, die uns hier sicher manchen Aufschluß geben könnte. 
Nur Einzelheiten kann ich hier andeuten. 

3 8 ) E. CASPAR , Vom Wesen des Deutschordensstaats (Königsberger Rektoratsrede), 1 9 2 8 , 

S. 8 f. Zustimmend M . HELLMANN , Grundlagen, S. 1 1 3 . 

3 9 ) Vgl. W. HUBATSCH (wie Anm. 2 8 ) , S. 1 3 6 , über den Dienstgedanken als »wesensbestim­
mende Grundlage des Deutschordens­Staates«. Fragwürdig bleibt jedoch, ob diese Dienstauf­
fassung mit H . HELBIG (wie Anm. 4 ) , S. 9 , als »lebendiges Erbe« in die Neuzeit tradiert wurde, 
denn der »korporative Staatsdienstgedanke des preußischen Adels« ist nicht vor 1660 voraus­
zusetzen; vgl. HUBATSCH (wie Anm. 2 8 ) , S . 1 4 9 . 
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Einmal trifft die Vorstellung von einem auf einer Ordensburg wohnenden Kon­
vent unter einem Komtur, der das umliegende Land verwaltet, für die Anfangszeit 
nicht zu. In den ersten Jahren sind ortsfeste Konvente nicht bezeugt und in der 
Kampfsituation auch nicht denkbar. Dennoch läßt bereits die Kulmer Handfeste von 
1 2 3 3 4 ° ) die Grundzüge einer Verwaltungseinteilung erkennen. In der Zeugenliste 
werden unter den fratres zuerst Hinricus de Seyne, Poppo de Osternach (der spätere 
Hochmeister 1 2 5 3 - 1 2 5 7 ) , Albertus de Langenberg und Theodericus Marschalcus 
genannt; in ihnen haben wir wohl die damals in Kulm anwesenden Unterführer des 
Ordensheeres zu sehen. Darauf folgen die Namen Gerwinus in Culmine, Lodeivicus 
in Quedin provisores. Von diesen beiden Namen scheint der erstere in dem nur aus 
einer tertiären Uberlieferung vorliegenden Text verderbt zu sein. Er lautet in der 
Erneuerungsurkunde von 1 2 5 1 « 1 ) , die in zwei Orginalen für Kulm und Thorn erhal­
ten ist und in die die Urkunde von 1233 inseriert ist, besser Berlewinus.^ Dieser Berle­
win wurde nach Peter von Dusburg III. c. 40 1243 nach der Schlacht bei Rondsen 
neuer Marschall.43) Ausgehend von dem Sprachgebrauch der Statuten (Gesetz 8), der 
sich im 14. Jahrhundert in Preußen durchweg findet, sah man bisher in diesen provi­
sores die Vorsteher eines kleinen Ordenshauses (parva domus). Doch ist im 13. Jahr­
hundert das Wort provisor in den großen Ritterorden noch in einem anderen Sinn 
benutzt worden. Provisor kann auch den Verwalter der Ordensbesitzungen in einem 
größeren Länderkomplex bedeuten. Ein solcher ist der provisor in Francia der Johan­
niter.­^) Bei den Templern findet sich ein bonorum Theothonie provisor^. Ganz 
entsprechend wird dann auch beim Deutschen Orden 1236 Ludwig von öttingen als 
Beauftragter Hermanns von Salza in Deutschland »plerisque Alamanie partibus hospi­
talis sancte Marie provisor« genannt/6) Daß wir es bei Berlewin und Ludwig mit 
solchen bedeutsamen »Land«­Pflegern zu tun haben, zeigen die weiteren Erwähnun­
gen des nach seinem ursprünglichen Amtssitz«?) genannten Ludwig von »Queden«: 

40) Preuß. U B I, 1, Nr. 105. 
41) Preuß. UB I, Nr. 252. 
42) Preuß. U B I, 1, Nr. 252, S. 191. 
43) SS. rer. Pruss. I, S. 73. 
44) Cartul. des Hospilaliers I, Nr. 147 u. ö. ­ bis 1202 belegt (1143­68) . 
45) UB Stadt Halberstadt, Nr. 16. 
46) UB Nürnberg, Nr. 282. Einen Nachklang dieses Sprachgebrauches bildet die deutsche Ent­
sprechung für provisor »Pfleger« im Titel der Landkomture von Franken: 1361 bruder Markart 
Zolner commentur zu Mergintheim und pfleger der balie zu Francken, 1379 bruder Wy­
prachez Rüden comthur zu Ellingen und phleger der baly zu Francken. 
Zit. nach Urkunden des Deutsch­Ordens­Central­Archivs bei K. MILITZER, Die Entstehung der 
Balleien des Deutschen Ordens im Deutschen Reiche, Diss. Göttingen 1968, Maschinenschr., 
S. 1 7 6 f . ; v g l . M . TUMLER ( w i e A n m . 7 4 ) , S. 6 2 3 . 

47) Dieser Amtssitz wurde nach der Verlegung nach Marienwerder 1236 Dietrich von Depe­
now verliehen; Pomes. UB Nr. 1. 
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1250 teilt er Pomesanien in drei Teile, von denen sich der Bischof eins wählen soll/8) 
E r wird hier Frater Ludewicus preceptor domus sancte Marie Theutonicorum in 
Pruscia genannt und danach in der Litera tur entweder als Landmeister oder ­ weil ja 
Dietrich von Grün ingen 1246­1259 eigentlicher Landmeister in Preußen war ­ auch 
als Vizelandmeister angeführ t . Bezeichnenderweise wird er im Jahre darauf wieder 
Ludewicus provisor Pruscie genannt /?) Statt Berlewin, der inzwischen Marschall 
geworden war , steht je tzt Henricus commendator terre Culmensis. Bereits u m 1300 
w a r in Preußen die Bezeichnung provisor f ü r Personen dieser Stellung ungebräuchlich 
geworden , so daß die amtliche Überse tzung der erneuer ten Kulmer Handfes te sie 
irr ig mit commetuer wiederg ib t / 0 ) Diese Sachlage f ü h r t zu dem Schluß, daß wir 1233 
unte r H e r m a n n Balk {per Sclavoniam et Prusiam preceptor) im neuen Ordensland 
zwei Verwal tungseinhei ten f inden: Das Kulmer land unte r einem provisor in Kulm, 
der später durch einen L a n d k o m t u r ersetzt wird , und Preußen unte r einem provisor 
in Quedin . W i e von K. Mili tzer gezeigt wurde*1), dür f t e zum Befehlsbereich H e r ­
m a n n Balks damals auch noch die Bailei Böhmen gehör t haben. Später (1237) t ra t 
dann Livland hinzu. Ers t w ä h r e n d des ersten Aufstandes (seit 1243) wird f ü r jedes 
der beiden Länder Kulmer land und Preußen je ein ortsfester Konvent unter einem 
K o m t u r in Althaus /Kulm (1244 erster K o m t u r genannt) bzw. Elbing (1246 erster 
K o m t u r genannt ) eingerichtet. 

Nachdem der Chris tburger Friede 1249 den ersten Aufs tand beendet hatte, finden 
wir in Preußen ­ wohl im Z u s a m m e n h a n g mit der Verwal tungsordnung des Deutsch­
meisters und Hochmeister­Stat thal ters Eberha rd von Sayn 1251 ­ eine neue Organi­
sation. Das Kulmer land erhielt wie die Balleien im Reich einen Landkomtur , dem die 
sechs Konvente von Althaus, Kulm, T h o r n , Graudenz , Rheden und Nessau unterstel l t 
w u r d e n / 2 ) Die Bezeichnung »Bailei«, die aus dem W e s t e n s tammt und durch das 
Vorbi ld der älteren O r d e n auch im Bereich des Deutschen Ordens üblich wurde , hat 
sich jedoch im preußisch­baltischen Gebiet nicht durchgesetzt. Ob, wie Schumacher 
vermute t^ ) , das eigentliche Preußen jenseits der Ossa in mehrere Balleien aufgeteilt 
werden sollte, oder ob Preußen als historische Einhei t und Bailei des Landmeisters 
eine solche bilden sollte, läßt sich nicht sicher entscheiden. Bei dem sonst erkennbaren 
Verhal ten des Ordens , der anfangs die gegebenen landschaftlichen Grundlagen mög­
lichst wenig verließ, halte ich das letztere f ü r etwas wahrscheinlicher. Im eigentlichen 
Preußen scheint man damals ebenfalls sechs Konvente geplant zu haben, und zwar f ü r 

48) Pomes. UB, Nr. 4; Regest Preuß. UB I, 1, Nr. 234. 
49) Preuß. UBI, 1, Nr. 252. 
50) Preuß. UBI, 1, S. 191. 
51) Wie Anm. 46, S. 43 ff. 
52) Daneben bestand für die kujawischen Außenbesitzungen eine Komturei, deren Sitz an­
fangs Orlowo (1257/92), dann Morin (1293), schließlich Brest (1301­1331) war. 
53) B. SCHUHMACHER, Geschichte Ost­ und Westpreußens, 2i957, S. 63. 
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jedes Land bzw. Stammesgebiet eine eigene Komture i : Chris tburg (1250) f ü r Pome­
sanien, Elbing (zugleich Haupthaus) f ü r Pogesanien, Zan t i r (1251) f ü r das W e r d e r , 
Balga f ü r W a r m i e n , Kreuzburg f ü r Natangen, Königsberg f ü r das Samland (1255). 
Daß sich diese Verwal tungsgl iederung anfangs grundsätzlich an die alten Stammes­
gebiete anlehnte, zeigt u. a. die Tatsache, daß statt des Burgnamens noch der Stam­
mesname in den f rühen Komturs t i te ln gebraucht wird (noch 1278 Kuno commen-
dator in Natangia, 1254 Burchardo Sambie . . . commendatoribus usw.). Doch dür f t e 
die eigentliche innere Landesverwal tung damals weniger bei den Konventsvorsi tzen­
den, den Komturen , sondern bei den Vögten gelegen haben, die im eigentlichen Preu­
ßen in der Regel den Komturen zugeordnet erscheinen^), während im Kulmerland 
nur ein einziger Vogt nachzuweisen ist .") 

Der große Aufs tand von 1260 hat an manchen Stellen die einfache, übersichtliche 
Planung gestört . Nicht nur , daß die weit nach Osten vorgetr iebenen Burgen den 
Prußen in die Hände fielen (Wiesenburg , Waistotepi l , Heilsberg, Bartenstein u. a.), 
auch der natangische Komturs i tz Kreuzburg ging 1263 verloren. Als neuer Sitz des 
Konvents wurde dann 1266/67 außerhalb Natangens auf warmischem Boden die 
Brandenburg errichtet. Damit war, nachdem schon durch die Abt re tung des Bischofs­
drittels der einzelnen Landschaften deren alte Zusammenhänge gestör t wurden*6), 
wieder eine terri toriale Änderung f ü r die Dauer geschaffen. 

Nach der Befr iedung des Landes sehen wir den Orden bei dem Versuch, die Ver­
wal tung zu intensivieren. Dieser Versuch nahm im Kulmer land andere Formen an als 
im prußischen Gebiet, die zum Tei l durch die beginnende Neusiedlung im Kulmerland 
bedingt waren. Offensichtlich hat te man dabei hier ursprünglich vor , jedes Sied­
lungsgebiet von etwa der halben G r ö ß e eines modernen Kreises mit einer Komture i 
zu versehen. So entstand im Kulmerland eine große Verdichtung der Konvente . Es 
entstanden damals die Komture ien Birglau (1270), Engelsburg (1278), Schönsee 
(1278), Welsas (1278), Roggenhausen (1285), Papau (1288), Wenzlau /Unis l aw 
(1289) und nach einem Tausch mit dem Bischof von Plock Gollub (1305). Etwas 
später wurde im eigentlichen Preußen versucht, eine größere Anzahl von Burgen im 
Inneren des Landes und an strategisch wichtigen Punkten zu Komture ien auszubauen 
( W o n n e n b u r g im pomesanischen Anteil der späteren Vogtei Brattean 1278, Tapiau 

54) Das gilt auch für das damals noch zu Kurland gerechnete Memel, w o neben dem Komtur 
auch ein Vogt genannt wird; vgl. Preuß. U B I, 2, Nr. 571. W e n n wir dem zwei Generationen 
später schreibenden Peter von Dusburg III c. 88 (83) (SS. rer. Pruss. I, S. 98) glauben wollen, 
gab es für Warmia und Natangen zusammen damals nur einen Vogt (frater Volradus advo-
catus Nattangie et Warmie). 
55) Bis 1317 ist der advocatus terre Culmensis belegt; vgl. PUB II, Nr. 184. 
56) Bezeichnend dafür ist, daß einzelne Ordensbrüder als Vögte des Bistums Ermland, wenn 
sie Land in der Umgebung von Wormditt , Heilsberg, Guttstadt und Seeburg, also in Tei len 
der prußischen Landschaft Pogesanien, verliehen, den Titel advocatus Pogesanie benutzten; 
v g l . B . POSCHMANN ( w i e A n m . 3 1 ) , S. 3 1 6 f . 
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1280, Labiau 1288, Bartenstein 1295, Lochstädt 1305, Gerdauen 1315), denn bisher 
lagen alle Komtureien an der ursprünglichen Leitlinie der Eroberung, der Wasser­
straße Weichsel ­ Frisches Haff. 

Keine von diesen Gründungen hat im eigentlichen Preußen Bestand gehabt, außer 
dem Labiauer Konvent, der jedoch bereits 1289 nach Ragnit verlegt wurde, wo in 
einer Insel der großen Wildnis die Hauptetappenstation für die Litauerreisen entstand, 
die durch eine Sondersteuer des ganzen Landes, das Schalwenkorn, unterhalten wurde. 
Die südöstlichen und östlichen Gebiete wurden den älteren Komtureien zugeschlagen, 
die dadurch jene bekannte lange, streifenförmige, von Weichsel und Küste bis an die 
Süd­ bzw. Ostgrenze reichende Gestalt und damit gleichmäßige Anteile an Altsiedel­
raum, Ausbauland und Wildnis erhielten. 

In dieser Zeit veränderten zwei Ergebnisse die verwaltungspolitische Situation 
grundlegend: 

1. Der Erwerb Pommerellens 1308/09, das in Anlehnung an die älteren Teilfürsten­
tümer und Kastellaneibezirke im Laufe des 14. Jahrhunderts in mehrere Komtureien 
und Vogteien eingeteilt wurde. 

2. Die Verlegung des Hochmeistersitzes von Venedig nach der inzwischen an Stelle 
von Zantir aufgebauten Marienburg an der Grenze von altem Besitz und neuer­
worbenem Gebiet. Damit wurde Preußen das Kernland des Ordens. Gleichzeitig 
erhielt das Land damit als eines der ersten deutschen Territorien eine feste Zentrale 
in Gestalt des neuen Haupthauses, die bis zum Verlust Westpreußens Hauptstadt­
funktionen erfüllte.57) 

Die ursprünglich als Beamten des Haupthauses fungierenden G r o ß g e b i e t i g e r 
des Ordens, Großkomtur, Oberstmarschall, Oberstspittler, Obersttrapier, Treßler er­
hielten gleichzeitig eine spezifische Bedeutung für die Landesverwaltung. Die ältere 
Forschung sah in ihnen sogar eine Art Ressortminister, die das Ordenskabinett bil­
deten. Diese Auffassung ist von Milthaler revidiert worden.*8) Wie im Westen die 
alten Hofämter, so haben die Ämter des alten Haupthauses sich nicht voll in die neuen 
Verhältnisse einbauen lassen. Nur der Großkomtur als Stellvertreter des Hoch­
meisters, Verwalter des Staatsschatzes und Kontrolleur des Kassenführers, des Treß­
lers, und eben dieser Treßler sind wirklich Organe der Zentralverwaltung mit dem 
Sitz auf dem Haupthaus gewesen und geblieben. Marschall, Spittler und Trapier wur­

57) Vgl . z u m H a u p t s t a d t p r o b l e m : C. KROLLMANN, Politische Geschichte des Deutschen O r ­
dens in Preußen , 1932, S. 33; K. FORSTREUTER, Das »Haup t s t ad tp rob lem« des Deutschen Ordens . 
In : Jb . f. d. Gesch. Mit t e l ­ u n d Ostdeutsch lands 5, 1956, S. 129-156; P. G. THIELEN, V e r w a l t u n g , 
S . 2 5 . 

58) F. MILTHALER, Die Großgeb ie t i ge r des Deutschen Ri t t e ro rdens bis 1440. I h r e Stel lung und 
Befugnisse (Schr i f ten d. Alber tus ­Univer s i t ä t , Geisteswiss. R. 26), 1940. Vgl . zur V e r w a l t u n g 
des H a u p t h a u s e s : A. SIELMANN, Die V e r w a l t u n g des H a u p t h a u s e s M a r i e n b u r g in der Ze i t u m 
1400. Ein Bei t rag zu r Geschichte des Deutschen O r d e n s in Preußen . In: Zeitschr . d. W e s t p r . 
G e s e l l . V e r . 6 1 , 1 9 2 1 , S. 1 - 1 0 1 . 
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den dagegen mit Komtureien bedacht. A m ehesten hat hier noch der Marschall, als 
Stellvertreter des Hochmeisters im Oberbefehl des Heeres, eine gewisse zentrale 
Stellung wahren können. Als solchem sind ihm die nordöstlichen Grenzkomture ien 
als Etappenor te des Litauerkampfes bis zu einem gewissen Grade unterstell t gewesen. 
Dagegen sind dem Spittler, dem das Hauptspi ta l in Elbing zusammen mit der dort i ­
gen Komture i unterstand, und dem Trapier , der ursprünglich f ü r die Ausrüs tung ver­
antwortl ich war und jetzt meist gleichzeitig K o m t u r in Chris tburg war , keine unmi t ­
telbaren, über den Bereich ihrer Komture ien hinausreichenden Befugnisse eingeräumt 
worden. Ihre eigentliche Bedeutung hat ten die Großgebie t iger als Beratungsorgan 
des Hochmeisters, zu dem auch die vier Bischöfe und die Äbte von Oliva und Pelplin 
wiederhol t hinzugezogen wurden . Einen ständischen Rat hat das Ordensland erst im 
15. Jah rhunder t und nur f ü r kurze Zei t gekannt (Landesrat ) . Die Stellung des G r o ß ­
gebietigers war auch meist das Sprungbre t t f ü r die W a h l zum Hochmeister selbst. 

Mit dem Einzug des Hochmeisters in die Mar ienburg beginnen sich in der Ver ­
wal tung des Ordenslandes Preußen zwei Tendenzen zu durchkreuzen: das Bestreben 
­ im Zusammenhang mit der jetzt große Ausmaße annehmenden Siedlungstätigkeit ­ , 
das Landesinnere intensiver zu organisieren und das Bemühen des Haupthauses , die 

Verwal tung zu zentralisieren. 
Seit den zwanziger und dreißiger Jahren des 14. Jahrhunder t s , als die deutsche und 

prußische Siedlung bereits beträchtliche Teile der westlichen Wildnis durchdrungen 
hatte, wurde ein zweiter Versuch begonnen, im Landesinneren neue Komture ien zu 
begründen. W e n n auch die beschriebenen langen Gebietsstreifen der alten K o m ­
tureien sich dadurch bewähr ten , daß die Wir t scha f t sk ra f t der Altsiedlungsräume 
jeweils im Rahmen der Komture i f ü r die Erschließung des Neulandes genutzt werden 
konnte, so waren doch die großen Ent fe rnungen sehr störend. 

So sind im Laufe des 14. Jahrhunder t s die Komture ien Osterode (von Chris tburg 
aus), Ins terburg (von Königsberg aus) und Leunenburg (1342/44­1347) bzw. Rhein 
(von Balga/Brandenburg aus) entstanden. Doch hat nur Osterorde , in dessen Gebiet 
die Siedlung weit genug entwickelt w a r und einen ausreichenden wirtschaftl ichen 
Rückhalt bot , kontinuierlich weiterbestanden, während Ins te rburg schon nach weni­
gen Jahren wieder zu Königsberg geschlagen und Rhein erst nach nochmaligen ver­
geblichen Versuchen in der zweiten Häl f t e des 15. Jah rhunder t s endgült ig Komture i 
blieb. Wesentl ich erfolgreicher w a r der O r d e n mit der Anlage kleinerer Verwal tungs­
zentren, die schon in den zwanziger Jahren die Linie Gerdauen (1325) ­ Barten (1325) ­
Leunenburg (1326) ­ Rastenburg (1329) erreichte, u m in den 3o/4oer Jahren die öst­
liche Wildnis zu ergreifen (Angerburg 1335, Lotzen 1337, Ins te rburg 1336, Eckers­
berg 1340, Johannisburg 1345). Die systematische Landesplanung erreichte jetzt ihren 
ersten H ö h e p u n k t . ^ Ein N e t z zentraler O r t e in nicht zu großen Abständen bedeckte 

59) K. KASISKE, Mittelalterliche Raumordnung in Westpreußen. In: Weichselland 39, 1940, 
S­ 54­59; H. MORTENSEN, Landesplanung im ordenszeitlichen und herzoglichen Ostpreußen. 
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d a s g a n z e L a n d : D e u t s c h e K i r c h d ö r f e r a n a l t e n p r e u ß i s c h e n M i t t e l p u n k t e n , n e u e 

K l e i n s t ä d t e o d e r L i s c h k e n 6 0 ) v o r d e n k l e i n e r e n B u r g e n . D i e ü b e r g r o ß g e w o r d e n e n 

K o m t u r e i e n d e s e i g e n t l i c h e n P r e u ß e n w u r d e n i n k l e i n e r e V e r w a l t u n g s g e b i e t e e i n ­

g e t e i l t , d i e P f l e g e r n (provisores) u n t e r s t e l l t w u r d e n . 6 ' ) N e b e n d e n P f l e g e r n e r h i e l t e n 

a u c h d i e S t e l l v e r t r e t e r d e r K o m t u r e , d i e s o g . H a u s k o m t u r e , e i g e n e G e b i e t e z u r V e r ­

w a l t u n g a n g e w i e s e n . D e n e h e m a l s f ü r d a s G e s a m t g e b i e t d e r K o m t u r e i z u s t ä n d i g e n 

V ö g t e n w u r d e e b e n f a l l s in d e r R e g e l e i n e n t s p r e c h e n d e s G e b i e t a n v e r t r a u t . S o ü b e r ­

n a h m e n d i e V ö g t e d e r K o m t u r e i C h r i s t b u r g d i e P f l e g e P r e u ß . M a r k 6 2 ) , d i e d e r K o m ­

t u r e i O s t e r o d e a n f a n g s G i l g e n b u r g , d a n n S o l d a u , d i e d e r K o m t u r e i E l b i n g F i s c h a u 

b z w . M o h r u n g e n , d i e d e r K o m t u r e i K ö n i g s b e r g e i n e n T e i l d e s s a m l ä n d i s c h e n G e b i e t s . 

E i n e S o n d e r r e g e l u n g finden w i r i m B e r e i c h N a t a n g e n s , d e s s e n V o g t a m t m i t d e m 

K o m t u r s a m t v o n B a l g a in P e r s o n a l u n i o n v e r b u n d e n w u r d e , u n d i m G e b i e t d e s 

H a u p t h a u s e s , d e s s e n U n t e r g e b i e t e d u r c h w e g v o n V ö g t e n v e r w a l t e t w u r d e n ( S t u h m , 

L e s k e , G r e b i n ) .63) U m g e n ü g e n d O r d e n s b r ü d e r f ü r d i e B e s e t z u n g d i e s e r n e u e n V e r ­

w a l t u n g s z e n t r e n in P r e u ß e n u n d i m v o r k u r z e m e r w o r b e n e n P o m m e r e U e n 6 * ) f r e i z u b e ­

k o m m e n , m u ß t e n e i n i g e K o m t u r e i e n d e s K u l m e r l a n d e s a u f g e l ö s t u n d in V o g t e i e n b z w . 

In : N e u e s Archiv f. Niedersachsen 7/8, 1958, S. 439­459 ; P. G. THIELEN, Landesp lanung im 
Ordenss t aa t Preußen . In : Forschungs­ und Sitzungsber . d. Ak. f. R a u m f o r s c h u n g und Landes­
p l a n u n g X V , 1 9 6 1 , S. 4 1 ­ 5 0 . 

60) Z u den Suburb ien vor den Burgen (Lischken) vgl.: M . TOPPEN, U b e r preußische Lisch­
k e n , F l e c k e n u n d S t ä d t e . I n : A l t p r . M o n a t s s c h r . 4 , 1 8 6 7 , S . 5 1 1 ­ 3 6 , 6 2 1 ­ 4 6 ; R . GRIESER, 

Lischke und Stadt . Ein Beit rag zur Geschichte der Städte im Lande des Deutschen Ordens . 
In: Prussia 29, 1931, S. 232­243; H. LUDAT., F r ü h f o r m e n des Städtewesens in Osteu ropa . In: 
V o r t r ä g e und Forschungen IV , hg. v. T h . M a y e r , 1958, S. 548. 
61) Nich t allen Pf legern w a r jedoch ein Verwa l tungsgeb ie t zugeordne t . Eine Anzahl w a r n u r 
als Befehlshaber in Burgen an der G r e n z e und in der W i l d n i s (z. B. in W i n d e n b u r g u. a.) ein­
gesetzt , w ä h r e n d wieder anderen die Aufsicht über besonders wichtige O r d e n s h ö f e , vor allem 
im Umkre i s des H a u p t h a u s e s (Lesewitz , Meselanz, M o n t a u , Stalle bzw. Merke l shof , später 
nach T o r e c h t e n h o f ver leg t ) , anve r t r au t w u r d e . Der Preuß . U B I I I 121 (1337) genann te 
provisor de Bladie d ü r f t e nicht im deutschen Dorf Bladiau gesessen haben, das zent ra ler O r t 
einer preußischen Klein landschaf t w a r , sondern in der curia, die d a f ü r zus tändig war . 
62) Gelegentl ich w e r d e n die V ö g t e von Preuß . M a r k nach einem der O r d e n s h ö f e nördlich von 
Chr i s t bu rg (Stalle bzw. M e r k e l s h o f ) genann t , die vielleicht gemeinsam mit Preuß . M a r k ver ­
wal te t w u r d e n . Die Tatsache , d a ß sich die V ö g t e von Preuß . M a r k anfangs auch Pfleger bzw. 
»Vogt und Pfleger« nann ten , zeigt, d a ß das Pf legeramt w o h l das ursprüngl iche w a r . 
63) U b e r die Pf legeämter im Gebie t des H a u p t h a u s e s vgl. A n m . 61. Für den Z e i t r a u m des 
14. J a h r h u n d e r t s läß t sich kein Anha l t d a f ü r finden, d a ß auch die Vogte i Dirschau dem 
H a u p t h a u s un te r s t and , wie das von der Li t e r a tu r ­ z. B. noch von P. G. THIELEN (wie A n m . 1), 
S. 27 ­ f ü r das 15. J a h r h u n d e r t vorausgese tz t w i r d . 
64) In Pommere l l en ents tand neben dem seit 1283 bes tehenden K o n v e n t zu M e w e eine Reihe 
von neuen K o m t u r e i e n : Danzig , Dirschau, Schlochau, Schwetz, Tuchel , Bütow, das allerdings 
bald in ein Danz ig unters te l l tes Pf legeamt u m g e w a n d e l t w u r d e , u n d L a u e n b u r g , das ebenfal ls 
bald zur Vogte i gemacht w u r d e . 
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Pflegeämter verwandel t werden.6*) So entstanden die ersten selbständigen, nicht von 
einem K o m t u r abhängigen Vogteien, die f ü r die spätere Entwicklung vorbi ldhaf t 
werden sollten. Denn in den Pfandschaf ten und Neuerwerbungen des endenden 14. 
und beginnenden 15. Jahrhunder t s (Dobr in , Neumark , Got land usw.) sind nicht 
mehr neue Konvente eingerichtet worden , sondern diese Gebiete w u r d e n durch 
unmit te lbar dem Hochmeister unterstell te Vögte verwal te t . Die sich in dieser T a t ­
sache ausdrückende Tendenz zu einer stärkeren Zentra l is ierung ist in manchen E r ­
scheinungen schon in der Zei t des Hochmeisters W e r n e r von Orseln (13 24­13 30) zu 
erkennen, der mit seinen Reformen 6 6) offensichtich t radit ionsbildend gewirkt hat . 
Denn es dür f t e kein Zufa l l sein, daß die sog. Orselnschen Statuten im 15. J a h r h u n d e r t 
auf seinen N a m e n gefälscht wurden . E r ist es gewesen, der u m 1325 die Treßlerkasse 
organisierte und wahrscheinlich auch die Hochmeis te rkammer einrichtete, der die sog. 
Kammerballeien im Reich zugeordnet wurden.6?) W i e weit das Vorbi ld der Kurie 
dabei wirksam war , wie A. Sielmann68) meint, m ü ß t e noch näher untersucht werden . 
Durch die Erhebung des Landmeisters Friedrich von W i l d e n b e r g zum G r o ß k o m t u r 
(1324) erlosch das Landmeis teramt f ü r Preußen, das dem Hochmeister unmit te lbar 
unterstell t wurde . Bezeichnenderweise ist f ü r Pommerel len das A m t eines Landkom­
turs gar nicht erst eingeführ t worden . Auch f ü r das Kulmer land erlosch es 1336. So 
unters tanden nun sämtliche Konvente dieses Länderkomplexes dem Hochmeister ohne 
Zwischeninstanz. Doch spiegelt sich die ursprüngliche Gliederung in die drei Länder 
Preußen, Kulmerland und Pommerel len in der Übung , z u m »innersten Rat« des 
Hochmeisters neben den Großgebie t igern auch die K o m t u r e von Danzig ( f ü r Pomme­
rellen) und von T h o r n ( f ü r das Kulmer land) hinzuzuziehen.6?) So entstand jene 
strenge Hierarchie der Landesverwal tung vom Haup thaus über die Komture ien zu 

65) So entstand aus der Komturei Welsas die Vogtei Leipe, aus der Komturei Wonnenburg 
die Vogtei Neumarkt (später Brathean), aus der Komturei Roggenhausen die gleichnamige 
Vogtei (mit Starkenburg), aus der Komturei Wenzlau das gleichnamige, der Komturei Alt­
haus unterstellte Pflegeamt, während die kujawische Komturei Morin/Brest anfangs zeitweise 
mit Nessau vereinigt, dann nach kurzer Selbständigkeit auch zum Sitz eines Pflegers wurde. 
Auch in Pommerellen wurde eine Komturei, Dirschau (1320­21 sind hier Komture erwähnt) 
in eine Vogtei verwandelt. 
66) Vgl. dazu C. KROLLMANN, in: Altpreuß. Biographie II, S. 483; A. SIELMANN (wie Anm. 58), 
S. 3 9 , 4 2 ; P. G . THIELEN ( w i e A n m . 1), S. 77 f . 
67) K . MILITZER ( w i e A n m . 4 6 ) , S. 182 f . u n d 219. 
68) Wie Anm. 58. S. 39. 
69) Die Aufgaben des Kulmer Landkomturs sind z. T. später durch den Vogt von Leipe mit 
übernommen worden; vgl. E. WEISE, Widerstandsrecht, S. 74 f. Zur Teilnahme der Komture 
von Thorn und Danzig an den Sitzungen des innersten Rats vgl. H. KOEPPEN, in: Acht Jahr­
hunderte Deutscher Orden (Festschr. M. Turnier, 1967), S. 158. Die alte Struktur Preußens 
gewinnt dann 1467 neue Kraft auf dem Reichstag zu Petrikau, wo der dem König von Polen 
unterstellte Anteil Preußens endgültig in die drei Wojewodschaften Kulmerland, Pommerellen 
und Marienburg eingeteilt wird. 
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den Verwal tungsbezirken der kleinen Gebietiger, denen die deutschen Dör fe r , die als 
Immuni tä ten im Bereich der prußischen Siedlungsräume lagen, unmit te lbar unter ­
stellt waren. Die großen geschlossenen deutschen Siedlungsgebiete im Wes ten wurden 
dagegen in W a l d ä m t e r zusammengefaßt7 0) , während an Flüssen, Seen, Haffen und 
der Ostsee Fischämter entstanden. Die prußischen D ö r f e r und die Güter wurden in 
Kammerämte r organisiert , von denen eines oder mehrere einem Gebietiger zugeteilt 
wurden . 

In diesem Z u s a m m e n h a n g m u ß nun auch der Anteil der prußischen und sonstigen 
einheimischen Bevölkerung an der Verwa l tung kurz gestreift­ werden . Ich übergehe 
die O r d n u n g e n in den Städten und den deutschrechtlichen Dörfe rn , da sie hinreichend 
bekannt sind.?1) Es ist aber hervorzuheben, daß auch Prußen einen nicht unerheb­
lichen Anteil an der Verwa l tung gehabt haben. Ja man kann sogar sagen, daß der alte 
prußische Adel seine soziale Stellung nur solange halten konnte , als er an der Verwal ­
tung mitwirkte.?2) So waren die Landkämmere r an der Spitze der erwähnten Kam­
merämte r und ihre Unte rbeamten , die Packmoren, in fast allen Fällen Prußen . Diese 
Landkämmerer , von denen die ersten schon in den 70er Jahren des 13. Jahrhunder t s 
genannt werden , hat ten polizeiliche, wirtschaft l iche und militärische, jedoch im 
Gegensatz zu den deutschen Dorfschulzen nicht jurisdiktionelle Befugnisse.73 Uber ­
haupt hat te sich der Orden die Rechtsprechung über die Prußen in deutschen Or ten 
selbst vorbehal ten, eine weise Maßnahme , die sich in den Ständekämpfen des 15. 
Jah rhunder t s auszahlen sollte. ­ Anfangs hat der O r d e n meist kleine Freie zum 
K ä m m e r e r a m t benutz t , seit der Mit te des 14. Jah rhunder t s überwiegen die Angehör i ­
gen großer Familien, im 15. J a h r h u n d e r t geraten manche K a m m e r ä m t e r dann gerade­
zu unter die erbliche Verwa l tung des Adels, während in anderen manchmal kleinen 
Freien durch das Kämmere ramt der Aufst ieg in den Adel gelingt. Eine weitere wich­
tige und begehr te Stelle w a r die des Tolken , des Dolmetschers bei den Gebietigern, 
die größere Einflußmöglichkei ten gewähr te . Neben den Tolken befinden sich bei den 

70) Eine Ausnahme bildet das Waldamt Danzig, dessen Rodedörfer im Gemenge mit den 
Dörfern und Gütern des Amts Sulmein liegen. 
71) Vgl. H. PATZE, Die deutsche bäuerliche Gemeinde im Ordensstaat Preußen. In: Die An­
fänge der Landgemeinde und ihr Wesen, Vortr. u. Forschungen, hg. Th. Mayer VIII, 1964, 
S. 149­200; H. WERMBTER, Die Verfassung der Städte im Ordensland Preußen. In: Zeitschr. 
d. Westpr. Gesch. Ver. Ver. 13, 1884, S. 1­72; A. SEMRAU, Die Organe der Stadtgemeinde 
nach kulmischem Recht im 13. Jahrhundert. In: Mitteilungen d. Coppernicus­Ver. 29, 1921, 
S. 1­26; vgl. auch die in Anm. 60 genannten Arbeiten. 
72) Vgl. R. WENSKUS, Die gens Candein. Zur Rolle des prußischen Adels bei der Erobe­
rung und Verwaltung Preußens. In: Zeitschr. f. Ostforschung 10, 1961, S. 84­103. 
73) R. WENSKUS, Kleinverbände und Kleinräume bei den Prußen des Samlandes. In: 
Vortr. und Forschungen, hg. v. Th. Mayer, VIII, 1964, S. 204 ff. ­ In Pommerellen wurden 
die Funktionen des Kämmerers z. T. von sog. Vlodern wahrgenommen, deren Tätigkeit aber 
im wesentlichen wirtschaftlicher Art war; vgl. K. KASISKE, Beiträge zur Bevölkerungsgeschichte 
Pommerellens im Mittelalter, 1942, S. 115. 
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V e r w a l t u n g s z e n t r e n n o c h e i n e A n z a h l e i n h e i m i s c h e r » D i e n e r « , d i e a u c h a ls familiäres 

b e z e i c h n e t w e r d e n , ™ ) e i n e n D i e n s t e i d a b l e g t e n u n d d e m S t a n d d e r E h r b a r e n e n t ­

s t a m m t e n . Sie v e r s a h e n g e w ö h n l i c h j e n e D i e n s t e , d i e b e i d e n F ü r s t e n d e s W e s t e n s als 

H o f ä m t e r b e z e i c h n e t w e r d e n . 7 $ ) U n t e r d i e s e n D i e n e r n , d i e n a c h i h r e r D i e n s t z e i t o f t 

e in G u t z u r B e l o h n u n g e r h i e l t e n , w a r e n d i e d e s H o c h m e i s t e r s v i e l f a c h i n d e r L a g e , 

e i n i g e n E i n f l u ß a u s z u ü b e n . S o f i n d e n w i r z . B. 1 4 6 5 u n t e r d e n U n t e r h ä n d l e r n d e s 

O r d e n s b e i K o b b e l g r u b e a u f d e r F r i s c h e n N e h r u n g v i e r » D i e n e r « d e s H o c h m e i s t e r s ^ 6 ) 

A u c h d i e a n f a n g s e i n h e i m i s c h e n , j u r i s t i s c h g e b i l d e t e n w e l t l i c h e n R ä t e d e s H o c h ­

m e i s t e r s , d i e a u c h i n P r e u ß e n se i t d e m 15. J a h r h u n d e r t d i e g e i s t l i c h e n K a n o n i s t e n 

a b l ö s e n / 7 ) u n d d i e L e i b ä r z t e ? 8 ) w u r d e n d a z u g e r e c h n e t . 

V i e l l e i c h t s i n d d i e B e s t r e b u n g e n , e i n e L a n d e s u n i v e r s i t ä t i n K u l m e i n z u r i c h t e n , 

a u c h u n t e r d e m G e s i c h t s p u n k t z u s e h e n , h i e r e i n e A u s b i l d u n g s s t ä t t e f ü r d e n h ö h e r e n 

V e r w a l t u n g s d i e n s t z u s c h a f f e n . D i e G r ü n d u n g i s t z w a r v o n P a p s t U r b a n s c h o n a m 

9. F e b r u a r 1 3 8 6 g e n e h m i g t w o r d e n , d o c h k o n n t e s ie t r o t z m e h r f a c h e r A n l ä u f e e r s t 

1 5 4 4 d u r c h H e r z o g A l b r e c h t v o n B r a n d e n b u r g v e r w i r k l i c h t w e r d e n . 

S c h l i e ß l i c h i s t n o c h d i e Z a h l d e r k l e i n e n A u f s e h e r , d i e W i t i n g e 7 9 ) g e n a n n t w u r d e n 

u n d a u c h i n g e s c h l o s s e n e n K a m p f e i n h e i t e n a n d e r l i t a u i s c h e n G r e n z e u n t e r W i t i n g s ­

h e r r e n u n d e i g e n e m B a n n e r z u finden s i n d , z u n e n n e n . 

D a s L e b e n d i e s e r A m t s t r ä g e r w a r b i s z u e i n e m g e w i s s e n G r a d e m i t v o n d e n N o r ­

m e n d e s O r d e n s g e f o r m t . S o d u r f t e n d i e D i e n e r d e r G e b i e t i g e r k e i n e s i l b e r n e n G ü r t e l 

t r a g e n u n d n i c h t b e i T u r n i e r e n m i t w i r k e n . 8 0 ) D i e n e r u n d W i t i n g e w a r e n a u c h e i n ­

74) Diese Fami i ia ren en t sp rechen nicht d e n e n d e r O r d e n s r e g e l , die als v e r h e i r a t e t e o d e r 
ledige W e l t l e u t e in den O r d e n a u f g e n o m m e n w u r d e n ; vgl. M . TUMLER, D e r Deut sche O r d e n 
im W e r d e n , W a d i s e n u n d W i r k e n bis 1400, 1954, S. 387 f. Sie g e h ö r e n e h e r zu d e m in 
G e w o h n h e i t 11 a n g e f ü h r t e n G e s i n d e des Meis t e r s ; M . PERLBACH, Sta tu ten , S. 98 f. 
7«;) So ist z. B. der F ü h r e r des A u f s t a n d e s v o n 1454, H a n s v o n Baisen, zei tweise »Vorschne i ­
der« des Hochmei s t e r s gewesen . 
76) SS. rer . Pruss . V , S. 243. 
77) Vgl . H . BOOKMANN, L a u r e n t i u s B l u m e n a u . Fürs t l i cher R a t ­ Ju r i s t ­ H u m a n i s t (ca. 1415 
bis 1484), 1965. 
78) Vgl . zu diesen k ü n f t i g : CHR. PROBST, D e r Deut sche O r d e n u n d sein M e d i z i n a l w e s e n in 
P r e u ß e n , Diss. G ö t t i n g e n 1966 ( = Q u e l l e n u n d Stud ien z u r Geschichte des D e u t s c h e n O r ­
dens 29) 1969. 
79) U b e r diese W i t i n g e zu le tz t : R. WENSKUS, U b e r einige P r o b l e m e der S o z i a l o r d n u n g der 
P r u ß e n . In : Acta Pruss ica , A b h a n d l u n g e n z u r Geschichte O s t ­ u n d W e s t p r e u ß e n s ( = Festschr. 
F. Gause , Beih. z u m Jb . d. A l b e r t u s ­ U n i v e r s i t ä t K ö n i g s b e r g / P r . X X I X ) , 1968, S. 26 ff., w o 
wei t e r e L i t e r a t u r a n g e f ü h r t ist. 
80) Annal i s ta T h o r u n . ad a. 1387 (SS. re r . Pruss . I I I , S. 149; TOEPPEN, S t ä n d e a k t e n , I, n. 31, 
S. 50): Item fuit statutum, quod familiäres dominorum non portarent cingulos argenteos et 
non visitarent hastiludia, nec ipsi hastiludiarent. In diesem Z u s a m m e n h a n g ist der H i n w e i s be­
m e r k e n s w e r t , d a ß das ers te T u r n i e r in P r e u ß e n ers t u n t e r H o c h m e i s t e r Albrech t v o n B r a n ­
d e n b u r g 1518 anläßlich der Hochze i t eines se iner Diene r , seines K ä m m e r e r s T h o m a s R e y ­
m a n n , abgeha l t en w u r d e . Es bete i l ig ten sich d a r a n nicht n u r welt l iche R i t t e r , s o n d e r n auch 
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heitlich gekleidet, wie die Ausgabelisten von best immten Stoffmengen und Stoffarten 
es nahelegen. 

Endlich ist auf die bisher nicht genügend gewürdigte Tatsache hinzuweisen, daß 
Einheimische anfangs in nicht geringer Zah l auch als Ordensbrüder in Gebietiger­
stellen einrückten. Ers t in jüngster Zei t ist man darauf aufmerksam geworden, daß 
der O r d e n in seiner Frühzei t auch Nichtdeutsche in nicht geringer Zahl aufgenommen 
hat.81) Ausgehend von den in den ausführl ichen Amtsbüchern der ersten Häl f t e des 
15. Jah rhunde r t s dargestell ten Zuständen , w a r es herrschende Meinung geworden, 
daß nur wenige einheimische preußische Rit ter in den Deutschen O r d e n aufgenom­
men wurden.8 2) Tatsächlich s tammen 1437 von den 175 Rit te rn preußischer Kon­
vente, deren H e r k u n f t angegeben wird , nur 8, d. h. etwa 4­5 °/o, aus dem Lande selbst. 
Dabei w a r keiner von ihnen in einer Gebietigerstel lung. Dieser Zus tand darf jedoch 
f ü r die Zei t vor der Schlacht bei T a n n e n b e r g nicht vorausgesetzt werden . Schon eine 
oberflächliche Durchsicht der Quellen zeigt ein anderes Bild. Eine ganze Reihe ein­
heimischer Rit te r f inden wir in Stellungen bis hinauf zum K o m t u r . Bereits der N a m e 
des ersten K o m t u r s von Zant i r , Qual8^), deutet auf einen Prußen . Aus der kulmer­
ländischen Familie von Senskau s tammen wahrscheinlich der K o m t u r Heinrich von 
Sentzkau (1309­1315 Pfleger in Tapiau , 1315­1321 K o m t u r von Brandenburg) , der 
K u m p a n des Vogtes von Samland Friedrich von Sentzkau (1327) und ein anderer 
Friedrich von Sentzkau V o g t von Pr . M a r k (1372, 1374). Ebenfal ls aus dem Kulmer­
land d ü r f t e n Rüdiger von Osteschau (1382­1388 K o m t u r von Nessau) , Eckart Kul­
ling (1343­1346 K o m t u r von Ins terburg , 1349—1353 K o m t u r von Balga), Johann 
v o m Felde (1376­1381, 1384 Waldmei s t e r in Bönhof , 1381­1386 V o g t von Stuhm, 
1386 H a u s k o m t u r Marienburg , 1387­1390 Pfleger von Bütow, 1392 Pferdemarschall 
Marienburg , 1392­1403 Genera lp rokura to r Rom)8*), Johannes von Wichholz (1357 

Angehörige des Ordens, darunter der Hochmeister selbst, sein Oberkumpan, Friedrich von 
Heydeck, der spätere Komtur von Memel, Herzog Erich von Braunschweig u. a. 
81) E. MASCHKE, Der Ordensstaat Preußen in seinen deutschen und europäischen Beziehungen. 
In: Ostdeutsche Wissenschaft, Jahrbuch 8, i960, S. 180 ff.; DERS., Die inneren Wandlungen des 
Deutschen Ritterordens. In: Geschichte und Gegenwartsbewußtsein (Festschr. f. H. Rothfels), 
1963, S. 255, mit mehreren Belegen für die Aufnahme von Slawen; K. FORSTREUTER, Der 
Deutsche Orden am Mittelmeer, 1967, Kap. 19: Aufnahme von Nichtdeutschen in den Deut­
schen Orden, S. 214 ff. 
82) Vgl. z. B. TOEPPEN, Ständeakten, I, S. 9, und noch K. E. MURAWSKI, Zwischen Tannenberg 
und Thorn, 1953, S. 75. 
83) Preuß. UB I, 2, Nr. 252, S. 192, 1251. Zum Namen vgl. R. TRAUTMANN, Die altpreußi­
schen Personennamen, 1925, S. 50. Neben den hier angeführten Belegen ist darauf hinzuwei­
sen, daß der Name auch in der pomesanischen Familie, die sich später nach Sonnenberg (Kr. 
Rosenberg) nannte, vorgekommen ist; vgl. Pomes. UB, Nr. 19 (1300), Uberschr., Nr. 28 
(1323), Nr. 92 (1388), SS. rer. Pruss. V, S. 423. 
84) CH. KROLLMANN, Altpreuß. Biogr. I, S. 178; K. FORSTREUTER, Die Berichte der Generalpro­
kuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie I, 1961, S. 147 f. 
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bis 1366 V o g t von R o g g e n h a u s e n ) 8 L u d w i g von W i c h h o l z (1350/55 Ziegelmeis ter 
Danzig) , O t t o von Elzenow (1362 W a l d m e i s t e r Schlochau), Nicolaus Pechwinkel 
(1347, 1351 im K o n v e n t Danzig, 1356/57 Bischofsvogt von Samland) , H e r m a n n Stein­
weck (1405 Kapite lsvogt von K u l m ) , L u d w i g v o n Clement (1387 Karb i she r r Bran­
denburg) , Nicolaus de G u t o w (1341), Gysi lherus de G r a b o w (1338 im K o n v e n t 
Königsberg) , Dietr ich von Seefeld (1407­1411 Bischofsvogt von Samland)8 6) , N i t z e 
von K y n t e n o w (1355­1361 im K o n v e n t Schlochau, 1357 Karwansherr) 87) s t ammen . 
O b Nicolaus von Elnis (1374 H a u s k o m t u r M a r i e n b u r g ) u n d L e o n h a r d von Elni tz 
(1383 V o g t von Brat teau) aus dem kulmerländischen oder pommerel l ischen Z w e i g 
dieser Familie k o m m e n , w ä r e noch zu untersuchen. N e b e n einer Reihe von Angehör i ­
gen »ehrbarer« Familien aus Pomesanien ( J o h a n n Linke, 1313 K o m t u r von Engels­
bu rg ; Hinr ich Cleycz, 1337—1338 Pfleger zu Pr . M a r k ; J a c o b von R a d a m , 1347 Kar ­
wanshe r r in Birglau; Pete r von T h y m a u , 1348—1353 H a u s k o m t u r zu Tuche l ; J a c o b 
von W a r c z l o w , 1401­1403 Bischofsvogt von Pomesanien; Gerlach M ö n c h von Rosen­
berg88), 1382 Pfleger von Bütow, 1392­1397 K o m t u r von Oste rode ) u n d einer Anzahl 
Samländer ( R e m b o t o von Geidau , 1309 V o g t des Bischofs von Samland8?); Henr i cus 
dictus Thuve l , 1317­1319? K o m t u r von Schönsee?0); Albrecht von Schokin, 1333 bis 
1336 im K o n v e n t von Chr i s tburg ; W e r n h e r u s de W i n d e n k e y n , 1361 prefectus von 
Barten) f inden w i r auch aus anderen Gegenden des alten Prußen landes i m m e r wieder 
ver t r au te N a m e n in den Gebiet iger l is ten (z. B. Hynr i ch von Bartens teyn, 1328 K u m ­
pan des Ob. Spitt lers; O t t o von O p y n , 1344 Pfleger zu M o h r u n g e n , 1347/48 W a l d ­
meister in Elbing bzw. Mühlhausen , 1350 Fischmeister zu Elbing ; Lorenz von Baysen, 
1377 Pfleger in T a p i a u ; Heinr ich R y m a n n , 13 81 Viehmeis te r M a r i e n b u r g ; auch die im 
Süden des Landes ansässige Familie W i l d e n a u ha t einen O r d e n s b r u d e r gestellt?1)). Für 
Pommere l len hat schon K. Kasiske eine längere Reihe einheimischer O r d e n s h e r r e n 

85) G. A. v. MüLVERSTEDT erwähnt in: Zeitschr. d. Westpr. Gesch. Ver. 24, 1888, S. 14, Anm. 6, 
auch einen Johann von Widholz als Vogt von Stuhm 1355/66. 
86) Möglicherweise ist dieser, ein Bruder des samländischen Bischofs Heinrich v. Seefeld, kein 
Ordensangehöriger gewesen. Er erhielt 1403 das Dienstgut Condehnen. B. POSCHMANN (wie 
Anm. 31), S. 304, Anm. 10, führt ihn jedoch nicht unter den Laien auf, die Bischofs­ und Ka­
pitelsvögte waren. 
87) Auch der 1345 dem Konvent zu Königsberg angehörende »Kyntmow« dürfte dieser 
Familie angehören; Preuß. UB III, 2, Nr. 747. 
88) Wohl aus einer ursprünglich Lübecker, dann Elbinger Familie, die unter Bischof Johann 
Mönch von Pomesanien (1377­1409) in dessen Bistum Güter erwarb. 
89) Obwohl er Saml. UB, Nr. 211 ausdrücklich als »frater« bezeichnet wird, hält ihn 
B. POSCHMANN (wie Anm. 31) S. 304 Anm. 10 für einen Laien; auch sein Kumpan Tzurch 
dürfte ein Pruße gewesen sein. 
90) Wohl aus der bei Medenau ansässigen Familie Teuf(f)el ; sein Hauskomtur trägt den 
prußischen Namen Zantirmus. 
91) Vgl. H. GOLLUB in: Prussia 26, 1926, S. 257. 
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zusammengestellt?2), die bis auf eine Ausnahme alle im 14. Jahrhundert amtiert haben. 
Da die weitaus größte Zahl der Ordensbrüder noch in der ersten Hälfte des 14. Jahr­
hunderts nur mit dem Vornamen angeführt wird und die Mehrzahl der einheimischen 
Ritter ­ auch die prußischer Herkunft ­ deutsche bzw. christliche Vornamen hat, läßt 
sich das genaue Verhältnis nicht mehr ermitteln. Nur in den wenigen Fällen, wo noch 
prußische Vornamen gebraucht werden, kann man diese einheimischen Ordensbrüder 
erfassen (z.B. Zancirmo/Santirme, 1 3 1 7 ­ 1 3 1 9 Hauskomtur von Schönsee; Johannes 
Wernikine/Wernkonis, 1 3 2 7 im Konvent Königsberg, 1 3 3 7 — 1 3 4 3 Vogt von Samland, 
1 3 4 4 ­ 1 3 4 6 Komtur von Leunenburg; Glabune, 1 3 4 9 i m Konvent Danzig; Leykote, 
1 3 4 4 im Konvent Schlochau, 1 3 4 6 procurator von Pr. Friedland, 1 3 4 7 ­ 1 3 4 8 Fisch­
meister zu Schlochau). Auch einzelne Träger des Namens Pruse/Pruthenus dürften 
aus dem Lande stammen (Albertus, 1 3 3 2 Pfleger Osterode, 1 3 3 4 ­ 1 3 3 5 , 1 3 4 7 im Kon­
vent Christburg, 1338 Pfleger von Rippin, 1339 im Konvent Strasburg; Hannus, 1336 
DO­Bruder in Marienwerder; Johannes, 1338 im Konvent Danzig u. a.). Das gleiche 
mag in Fällen zutreffen, wie bei Hannus dem »Kunig«, 1338 Kumpan des Pflegers 
von Dt. Eylau, dessen Beiname einen prußischen Adelsrang bezeichnet. Sicher sind 
auch nicht wenige Mitglieder von Familien aus Deutschland, die sich in einzelnen 
Zweigen in Preußen angesiedelt haben [Stange, Rabe, von (der) Linde(n), Schoff, 
Bechtheim, Kesselhut, Renys (Ranys), Melen (Milen), Machwitz, Hake (Hoke), 
Schönfeld u. a.] und zahlreiche Söhne in den Orden eintreten ließen, schon in Preußen 
geboren. Aufs Ganze gesehen, bleiben freilich die Einheimischen auch im 14. Jahr­
hundert weit in der Minderzahl. Dabei mag ­ wie E. Weise vermutet^) ­ mitgespielt 
haben, daß die Söhne der preußischen Ehrbaren nach der Dienstzeit in Marienburg 
oder bei anderen Gebietigern eher die Belohnung mit einem Dienstgut erstrebten, als 
daß sie sich »der geistlichen Zucht des Ordens einfügten«. Es kann jedoch kein Zwei­
fel darüber bestehen, daß das zahlenmäßige Verhältnis nach der Schlacht bei Tannen­
berg wesentlich schlechter war. Dies ist aber vielleicht nicht so entscheidend wie die 
Tatsache, daß es den »Inländern« jetzt nur selten gelang, in Gebietigerstellen auf­
zusteigen. Trotz der unvergleichbar viel besseren Quellenlage lassen sich bis zum 
zweiten Thorner Frieden ( 1 4 6 6 ) nur drei Preußen in solchen Funktionen nachweisen: 
Friedrich von der Wickerau, 1 4 1 6 / 1 7 Landkomtur in Bozens); Sander von Machwitz 
1 4 1 3 ­ 1 4 2 0 Vogt der Neumark; Stephan Schymmelau, 1 4 2 0 ­ 1 4 2 1 Bischofsvogt von 
Samland. So ist es ein Punkt der ständischen Forderungen des 15. Jahrhunderts ge­

92) Beiträge zur Bevölkerungsgeschichte Pomerellens im Mittelalter, 1942, S. 117 f. Die Liste 
könnte noch vervollständigt werden (Tczelek, 133 1 im Konvent Danzig, Hinricus de Orlow, 
1338 Vogt von Dirschau; Gneomir von Schwintsch, 1349 im Konvent Danzig u. a.)­
93) Widerstandsrecht S. 58. 
94) Regesta I, Nr. 2315; 2526. Der Generalprokurator Kaspar Stange von Wandofen 
1428­33 war zwar aus ritterlicher Familie, hatte jedoch studiert. K. FORSTREUTER in: Altpreuß. 
Biogr. II, S. 775. 
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worden , »den im Orden dienenden Brüdern aus preußischen Geschlechtern die volle 
Gleichberechtigung und damit das Recht auf die obersten Ämter« zu gebend?) Eine 
Denkschrif t der Komture ien des Niederlandes (Königsberg, Balga, Brandenburg)?6) 
zeigt, wie stark jene von E. Maschke beschriebene??), aus der Wirtschaf tskr ise und der 
damit verbundenen Verschlechterung der Vermögenslage des niederen Adels erklärte 
Entwicklung des Ordens zu einer Versorgungsanstal t , zu des deutschen Adels Spital, 
in dieser Zei t schon vorangeschri t ten war . In dieser Denkschr i f t werden den sechs 
wichtigsten »Zungen« des Ordens (Niederrheiner , Rheinf ranken, Vogt länder ­Meiß­
ner ­Thür inger , Franken, Schwaben, Bayern) nach einem genau ausgeklügelten 
Schlüssel die Gebietigerstellen vorbehal ten. N u r wenn sich aus den erwähnten Z u n g e n 
keine geeignete Kraf t stellen läßt , sollten die übrigen Zungen (Sachsen, Österreicher, 
Schlesier, Märker und I n l ä n d e r ) herangezogen werden . Das Streben nach Versor ­
gung stand im V o r d e r g r u n d und f ü h r t e zu immer schärferen Best immungen f ü r den 
Eint r i t t (nur deutsche H e r k u n f t , Ahnenproben zum Nachweis der r i t te rmäßigen Ge­
bur t usw.) . Dies konnte nur zu einer E n t f r e m d u n g zwischen den ritterlichen Landes­
e inwohnern und dem Landesherrn führen , die noch dadurch verschärf t wurde , daß 
auch die »Diener« vielfach aus dem W e s t e n mitgebracht bzw. von deutschen Fürsten 
an den Hochmeister empfohlen wurden.?8) Auch gegen diese »uslender« unte r den 
Dienern wandte sich der Z o r n der Stände??), der sich schließlich zum grundsätzlichen 
Protest gegen die Bevorzugung der Diener bei Landver le ihungen ausweitete.100) Da­
bei scheint sich die Bedeutung der Diener f ü r die innere Verwa l tung im 15. Jah r ­
hunder t eher verminder t zu haben. W ä h r e n d im 14. J a h r h u n d e r t noch manche der 
wichtigeren Burgen von einheimischen Rit te rn befehl igt wurden1 0 1) , waren diese im 
15. Jah rhunde r t durchweg von Ordensleuten, mindestens im Range eines Pflegers, 
besetzt.102) Gelegentlich kam es allerdings vor , daß Diener, die f ü r ein best immtes 

95) K. E. MURAWSKI, Zwischen T a n n e n b e r g und T h o r n , 1953, S. 34. 
9 6 ) S S . r e r . P r u s s . I I , S. 7 0 2 f f . A n m . 4 . V g l . T O E P P E N , S t ä n d e ­ A c t e n I I , N r . 153 ( 1 4 4 0 ) . 

97) Die inneren W a n d l u n g e n S. 265. 
98) Vgl . als eines un te r zahlreichen Beispielen: O r d . Briefarch. unda t . Adelsgesch. a B 165 im 
Staad. Archivlager Göt t ingen . 
9 9 ) P . G . T H I E L E N ( w i e A n m . 1) S. 1 1 4 m i t A n m . 4 . T O E P P E N , S t ä n d e ­ A c t e n I I , N r . 4 5 ( 1 4 3 8 ) ; 

Noch in der Spätzeit des O r d e n s in P r e u ß e n k o m m e n entsprechende Beschwerden des Adels 
vor ; vgl. die Zus icherung der Regie rung von 1508; TOEPPEN, Stände­Acten V N r . 190. 
1 0 0 ) V g l . T O E P P E N , S t ä n d e ­ A c t e n I V , N r . 17 ( 1 4 5 3 ) » U r s a c h e n d e s B u n d e s « A r t . 2 2 , 2 7 ­ 2 9 , 

4 7 ; IV, N r . 4 9 Art . 7 u. a. 
101) Vgl . z. B. Dirsko 1325 Burggraf von Tuche l ; der aus v o r n e h m e m , in das Ordens land 
e ingewander ten , l i tauischen Geschlecht s t ammende T h o m a s Surwille w a r 1389­91 praefectus, 
d. h. Burggraf von Ras t enbu rg ( W i g a n d c. 149, SS. rer . Pruss. II , S. 640), nicht Pfleger , wie in 
der Li te ra tu r i m m e r wieder i r r ig behaup te t (z. B. SS. re r . Pruss. II , S. 551). Ers t im Verlauf 
des dre izehn jähr igen Krieges ents teh t wieder eine andere Situat ion. 
102) N u r in den Fliehhäusern des Samlandes und den W i l d h ä u s e r n w i r d m a n einheimische 
Befehlshaber anzunehmen haben. 
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A m t besonders geeignet erschienen, in den O r d e n »eingekleidet« wurden . I 03) In 
g r ö ß e r e r Z a h l r inden w i r P r e u ß e n jedoch noch im 15. J a h r h u n d e r t un te r den Pries ter­
b r ü d e r n des Ordens . D a h e r erklär t sich die verhä l tn i smäßig g r o ß e Anzahl von Preu­
ß e n u n t e r den Bischöfen nicht n u r der preußischen, sondern auch der l ivländischen 
Provinz. i o4) Doch sind diese Pr ie s t e rb rüde r in Preußen , w e n n auch aus vers tänd­
lichen G r ü n d e n , nie ­ im Gegensa tz zu manchen K o m m e n d e n in Deutschland ­ K o m ­
tu re g e w o r d e n . So bre i te te sich in P r e u ß e n das E m p f i n d e n aus, von Ausländern 
regier t zu w e r d e n , ein E m p f i n d e n , das sich in der Spätzeit des Ordens landes manchmal 
recht deutl ich ausdrückte; so w e n n e twa der oberländische Ri t te r G e o r g von Dör ingen 
einmal (1513) a u s r u f t : »Ir awsslender dorfft nicht gar zere puchen, vnsser pretossen 
sint mher dan der auslenger.« 

W i e schon e r w ä h n t , ist der Eindruck der »Modern i tä t« der O r d e n s v e r w a l t u n g mit 
durch die s tarke S c h r i f t l i c h k e i t I 0 * ) h e r v o r g e r u f e n w o r d e n . Doch auch hier 
sind Einschränkungen n o t w e n d i g . Es ist z w a r unricht ig , w e n n K. Lucas erst f ü r das 
E n d e des 14. J a h r h u n d e r t s ein Hochmeis te r reg is te r ann immt . Die Forschungen Fors t ­
reuthers1 0 6) u n d Griesers10?) haben gezeigt, daß es schon wesentl ich f r ü h e r , aber doch 
k a u m f r ü h e r als in vergle ichbaren T e r r i t o r i e n des W e s t e n s , Hochmeis te r regis te r 
gegeben hat , die z u m g r ö ß t e n Tei l in den W i r r e n des dre izehn jähr igen Krieges ver­
lorengingen.1 0 8) Die zentra l is ierende T e n d e n z macht sich seit der M i t t e des 14. J a h r ­
h u n d e r t s auch im Bereich der Kanzlei gel tend, doch bleibt eine äußers t enge V e r b i n ­
d u n g zwischen dem öffent l ichen N o t a r i a t u n d der Hochmeis te rkanzle i bestehen, 
w o b e i anzumerken ist, daß die Hochmei s t e rno t a r e allein v o m Kaiser kreier t w u r ­
den. I09) In te ressant ist auch, daß sich im diplomatischen Diens t des O r d e n s die f r ü h e ­
sten Belege f ü r C h i f f r e n finden.1 1 0) Auch gibt das, was bis heu te v o m V e r w a l t u n g s ­

103) Vgl. z. B. Regesta I 11925: Der Komtur zu Mewe schreibt an den Hochmeister über die 
Einkleidung seines Hofmeisters in den Orden, da er ihn zum Karbisherrn haben will (1453). 
104) V g l . E . WEISE, W i d e r s t a n d s r e c h t , S. 37 f . 
X05) Die Ausweitung der Schriftlichkeit wird auch, von G. THEUERKAUF, Zur Typologie spät­
mittelalterlicher Territorialverwaltung in Deutschland. In: Annali della Fondazione italiana 
per la storia amministrativa 2, 1965, S. 37­76 als Merkmal des Territorialstaats betont. 
106) K. FORSTREUTER, Zur Frage der Registerführung in der zentralen Deutschordenskanzlei. 
In: Archival. Zeitschr. 52, 1956, S. 49­61. 
107) R. GRIESER, Das älteste Register der Hochmeisterkanzlei des Deutschen Ordens. In: 
M I Ö G 44, 1930, S. 417­456; vgl. auch E. WEISE, in: Altpr. Monatsschr. 59, 1922, S. 1 ff., 
157 ff. über die Register des Bischofs von Samland (spätestens seit 1322). 
108) K. FORSTREUTER, Das preußische Staatsarchiv in Königsberg. Ein geschichtlicher Rück­
blick mit einer Übersicht über seine Bestände ( = Veröff. d. Niedersächs. Archivverwaltung 
H. 3), i955>S. 14. 
109) R . GRIESER ( w i e A n m . 107) S. 4 2 4 f . 
110) H. KoEPPEN, Die Anfänge der Verwendung von Chiffren im diplomatischen Schrift­
wechsel des Deutschen Ordens. In: Preußenland und Deutscher Orden (Festschr. K. Forst­
reuter), 1958, S. 173­191. 
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Schriftgut des Ordens überliefert ist, so eindrucksvoll es auch für die Zeit ab 1380 
sein mag, für den hier behandelten Zeitraum keinen richtigen Eindruck, da nur 
Schriftstücke auf Pergament und Papier erhalten sind.111) Eine ganze Anzahl von 
Amtsbüchern zeigt aber, daß nicht nur die laufenden Rechnungen, sondern auch 
Dienstbücher, Zinsbücher und Gerichtsurteile vorher in Form von Wachstafeln fest­
gehalten wurden.112) Erhalten sind von diesen Wachstafeln nur geringe Reste"}) ­
z. B. Gerichtsurteile verschiedener Danziger Gebiete in Danzig11*) und Kopen­
hagen11*) und Zinsbücher der Stadt Danzig"6), die bis weit in das 15. Jahrhundert 
reichen. 

Es läßt sich jedoch nicht leugnen, daß die Schriftlichkeit im Zeitalter Würrichs von 

i n ) Die von K. FORSTREUTER edier ten F r a g m e n t e der ältesten Hande l s rechnungen u n d andere 
Archivreste zeigen, daß in der M i t t e des 15. J a h r h u n d e r t s g r o ß e Ver lus te an Archivalien ein­
ge t re ten sind; Hans . Geschichtsbll. 74, 1956, S. 14. 
112) Z u r Geschichte der mittelal ter l ichen Wachs t a f e ln vgl. P. GERLACH, Ein L ü n e b u r g e r 
Wachs ta fe lbuch aus dem 14. J a h r h u n d e r t . In : L ü n e b u r g e r Blät ter 15/16, 1965, S. 21­70. Als 
Beispiele f ü r Hinweise auf Wachs t a f e ln als V o r g ä n g e r der ältesten Amtsbüche r seien an­
g e f ü h r t : 
a) Im M a r i e n b u r g e r Ämte rbuch ( O r d . Fol. p. 3) w i r d auf vier T a f e l n als V o r g ä n g e r des 
M a r i e n b u r g e r Zinsbuches hingewiesen (an der grosen toufel, an der kleinen wysen toufel, 
an der Stobellischen toufelen, an der toufelen von der hoge); vgl. W . ZIESEMER, Das Zinsbuch 
des Hauses M a r i e n b u r g (1910) S. 19 f.; P. G. THIELEN (wie A n m . 1) S. 9 mit A n m . 14. 
b) Für 1376 e r w ä h n t P. G. THIELEN (wie A n m . 1) S. 71 ein Schuldbuch des G r o ß k o m t u r s in 
T a f e l f o r m . 
c) I m Kulmer Dienstbuch p. 14 hrsg. SVEN EKDAHL in: Jb . d. Alber tus ­Univers i t ä t zu Königs­
berg 16, 1966, S. 104, w i r d auf die cölmische towfil verwiesen. 
d) A m A n f a n g des Schuldbuches v o n B r a n d e n b u r g ( O r d . Fol. 163 f. 2a) w i r d bezeugt , daß 
K o m t u r M a r q u a r d von Sulzbach das Schuldbuch 1408 u. a. nach »Schuldtafeln« anlegen ließ. 
Vgl . auch das Gr. Ämterbuch , hg. von W . ZIESEMER, 192I, S. 10, S. 159 u. S. 160 (dazu noch 
S. 534, w o auf eine T a f e l des G r o ß k o m t u r s angespiel t w i r d ) . D a ß noch im 15. J a h r h u n d e r t ein 
g r o ß e r Tei l der Abrechnungen auf Wachs t a f e ln g e f ü h r t w u r d e , zeigt das Gesetz 10 W e r n e r s von 
Orseln (PERLBACH, Sta tu ten S. 147): Ob aber keiner der scheffere durch koufes willen üz dem 
lande vert, der sal die tawelen, dö sine rechenunge stet, sinen obersten üfantworten oder 
bewisen, wo er sie läse. 
113) Eine erste Ubers icht bef inde t sich in der A l t p r e u ß . Monatschr . 4 (1867) S. 189; über die 
Wachs t a f e ln im K u l m e r Rathaus vgl. F. SCHULTZ in: Zeitschr . d. W e s t p r . Gesch. Ver . 23, 1888, 
S .5 . 
114) A. BERTLING, Die Wachs t a f e ln der Danz ige r Stadtbib l io thek, Hrsg . u. erl. In : Zeitschr . d. 
W e s t p r . Gesch. Ver . 11, 1884, S. 1­61. 
115) G. v. BUCHWALD, Die Wachs t a f e ln der G r o ß e n Königl ichen Bibliothek zu Kopenhagen . 
In: Zeitschr . d. W e s t p r . Gesch. Ver . 4, 1881, S. 1­33; A. BERTLING, E r l ä u t e r u n g e n und E r g e b ­
nisse der Kopenhagene r Wachs ta fe ln , ebd. S. 34­82. L. WEBER, N a c h t r ä g e zu den Er läu te ­
rungen der Kopenhagene r Wachs ta fe ln , ebd. 7, 1882, S. 127­131; P. G. THIELEN (wie A n m . 1) 
S. 19. 
116) G. GALSTER, Ein Danz ige r Wachstafe lz insbuch aus dem 15. J a h r h u n d e r t . In: Zeitschr . f. 
Ost fo r schung 8, 1959, S. 231­259. 
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Kniprode im Zusammenhang mit der Ausweitung der Papiererzeugung - wie auch in 
anderen Territorien - ungeheuer anwächst. Das steht im Zusammenhang mit anderen 
Erscheinungen, von denen ich hier nur einige herausgreifen will. Darunter ist beson­
ders eine von dem erwähnten Hochmeister 1380 angeordnete, auch in den Bistümern 
durchgeführte allgemeine Landvermessung, die g r o ß e L a n d m a ß e , hervorzu­
heben.11?) Während die Vermessungen des 13. Jahrhunderts durch besonders aus­
gebildete Ordensbrüder"8) und die zuständigen Amtsleute des Ordens selbst durch­
geführt wurden, kennen wir seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts berufsmäßige 
Landmesser des Ordens, die er für die Durchführung seiner Siedlungsunternehmen 
e i n s e t z t e . J e t z t , als der Boden im Altsiedelland knapp wurde, wollte die Zentrale 
offensichtlich einen Uberblick über das noch verfügbare Land und über die Rationali­
sierungsmöglichkeiten der Verwaltung gewinnen. Am deutlichsten ist dies Unterneh­
men im Samland zu beobachten, wo es im Jahre 1396 durchgeführt wurde. Hier ist 
sogar durch die Landmesser die Umwandlung der Flurform der prußischen Siedlun­
gen, eine Blockflur, in die rationellere Streifenflur durchgeführt worden.120) Wer von 
den kleinen Freien noch keine Handfeste hatte, erhielt bei dieser Gelegenheit eine aus­
gestellt. Der oberste Marschall hat in diesem Jahr bis zu 26 Handfesten täglich unter­
zeichnen müssen121), die in nach Ämtern geordneten Handfestenbüchern ­ einer Art 
Grundbüchern ­ zusammengefaßt wurden. Solche Handfestenbücher sind von fast 
allen Komtureien erhalten und boten jetzt einen besseren Uberblick als die alten, auch 
nach territorialen Einheiten angelegten Hochmeisterregister, die zu lückenhaft waren. 
In den sog. Haken­ und Hufenbüchern wurde der Gesamtbesitz ­ auch der bäuerliche 
­ in seinem Zustand vor und nach der Vermessung protokollarisch festgehalten und 

117) Vgl. Cod. dipl. Pruss. V, Nr. 21 S 23; TOEPPEN, Stände­Acten I, Nr. 20; SS. rer. Pruss. 
V, S. 416. ­ Vgl. dazu P. GERMERSHAUSEN, Siedlungsgeschichte der preußischen Ämter Holland, 
Liebstadt und Mohrungen von 13. bis zum 17. Jh. (Diss. Hamburg 1965 Maschinenschr.) S. 
50.1406/9 sollten auch Schalauen und Samaiten vermessen werden; vgl. Regesta I, Nr. 1201. 
Im Zusammenhang damit sind Neufassungen der Grenzbeschreibungen entstanden; z. B. 
zwischen dem Marschallamt und dem Bistum Samland kurz vor 1398; Saml. UB, Nr. 270, 
S. 183; vgl. E. WEISE in: Altpreuß. Monatsschr. 59, 1922, S. 15, Anm. 6. 
118) Vgl. z. B. den Landmesser Bruder Heinrich Sturluz (Kulm. UB, Nr. 14, 1246 = Regesta 
II, Nr. 93; Preuß. UB I, 1, Nr. 206, 1248 = Regesta II, Nr. 97). 
119) Der bekannteste ist Hans von der Hasendamerow, der dem Orden »mit maze« bei den 
großen Verleihungen in der Sassischen Wildnis diente und mit einem 40 Hufen großen Dienst­
gut ausgestattet wurde; Preuß. UB II, Nr. 873, vgl. auch Nr. 718 u. 631 und E. SCHNIPPEL in: 
Oberland. Geschichtsblätter 14, 1912, S. 592. Auch die Bischöfe von Ermland hatten solche 
mensuratores, wie Johannes von Dobrin; vgl. CDW I, Nr. 149 (1309) und 155 (1310). Im 
15. Jahrhundert gehörten die Landmesser kaum mehr zu den Ehrbarleuten; vgl. z. B. Regesta 
II, Nr. 2560 (1442) über den Landmesser Jakob Scholz. 
120) V g l . d a z u R . WENSKUS ( w i e A n m . 73) , S. 216 ff . m i t A n m . 71, S. 249. 
121) K. CONRAD, Die Entstehung der Handfestensammlung des Marschallamtes. In: Preußen­
land 1, 1963, S. 22. 
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mehrfach nach Ablauf einiger Jahre kontrolliert und neu aufgezeichnet. Die Angabe 
der Rechtsqualität122) der Gründe und Personen und die Angabe des Wergeides ver­
vollständigen das Bild. Wir sind so für die Räume, wo die Unterlagen erhalten sind 
(wie für das Samland), in der Lage, das Wergeid praktisch jeder Freienfamilie fest­
zustellen. Die Erfahrungen und Methoden der großen Landesvermessung wurden auf 
Veranlassung des Hochmeisters Konrad von Jungingen (i 393­1407) in einem um­
fangreichen Handbuch, der Geometria CulmensisI23), systematisiert; es ist das erste 
geodätische Werk in deutscher Sprache. 

Ein weiteres Beispiel dieser Tendenz zur Verschriftlichung liefert die Organisation 
des P o s t w e s e n s , für das eine besondere Pferderasse, die sog. Briefschweiken, ge­
züchtet wurde. Die von den Brief jungen, Kurieren und Läufern beförderten Eilbriefe 
mußten auf jeder am Wege liegenden Burg dem Gebietiger vorgelegt werden, der die 
Einhaltung der Dringlichkeitsvermerke kontrollierte und in einer Dorsalnotiz für 
Eingangs­ und Abfertigungsvermerke unter Angabe der Uhrzeit12<*) sorgte. So wissen 
wir für Tausende von Briefen den genauen Weg, den sie zurückgelegt haben, und die 
Zeit, die sie dafür brauchten. In der ersten Lieferung des Historisch­geographischen 
Atlas des Preußenlandes12*) sind diese Vermerke für eine Karte benutzt, die die Fre­
quenz der einzelnen Straßen des Landes für den Postverkehr zeigt. 

Das Bild von der Stellung des Ordens in Preußen wäre unvollständig, wenn wir 
nicht auch seiner wirtschaftlichen Tätigkeit gerecht würden. Schon im Mittelmeer­
raum sind Ansätze in dieser Richtung zu erkennen, die freilich mit denen der Templer 
damals nicht zu vergleichen waren. Die E i g e n w i r t s c h a f t des Ordens in Preu­
ßen war aber dann außerordentlich vielseitig. Ein dichtes Netz von in Eigenregie mit 
Hilfe von Gesinde, nicht durch Scharwerker betriebenen Acker­Vorwerken126), 

122) Die im Kulmer Dienstbuch p. 14 (Jb. d. Albertus­Universität 16, S. 104) zum Jahre 1386 
angeführte Regelung des Dienstrechtes dürfte anläßlich dieser Aktion stattgefunden haben. 
123) hrsg. v. H. MENDTHAL 1886. Vgl. dazu H. PLEHN, Zur Geschichte der Agrarverfassung 
von Ost­ und Westpreußen. In: Forschungen z. brand. u. preuß. Gesch. 17, 1904, S. 406 f. 
(661). 
124) Vgl. P. G. THIELEN, Die Rolle der Uhr im geistlichen und administrativen Alltagsleben 
der Deutschordenskonvente in Preußen. In: Studien zur Geschichte des Preußenlandes 
(Festschr. E. Keyser), 1963, S. 392­396. Der Segerturm gehörte zum Bild der Ordensburg. 
125) H r s g . H . MORTENSEN t , G . MORTENSEN, R . WENSKUS ( 1 9 6 8 ) . 
126) M. TOPPEN, Topographisch­statistische Mittheilungen über die Domänen­Vorwerke des 
deutschen Ordens in Preußen. In: Altpreuß. Monatsschr. 7, 1870, S. 412­86; vgl. auch H.­H. 
WäCHTER, Ostpreußische Domänenvorwerke im 16. und 17. Jahrhundert ( = Beih. zum Jb. d. 
Albertus­Universität Königsberg/Pr. 19), 1958, und die Karte »Verwaltung des Ordenslandes 
Preußen um 1400« in der 1. Lieferung des Hist.­geogr. Atlas des Preußenlandes mit F­!äute­
rungen. Zur Betriebsform vgl. G. AUBIN, Zur Geschichte des gutsherrlich­bäuerlichen Ver­
hältnisses in Ostpreußen von der Gründung des Ordensstaates bis zur Steinschen Reform, 
1911, S. 35, 38 f. 
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G e s t ü t e f ü r d i e v e r s c h i e d e n e n , f ü r v e r s c h i e d e n e Z w e c k e b e n u t z t e n P f e r d e r a s s e n " 7 ) , 

V i e h h ö f e w a r f e n r e i c h e E r t r ä g e a b , d i e d u r c h d i e n a c h A b l a u f d e r F r e i j a h r e s t ä n d i g 

s t e i g e n d e n Z i n s e r t r ä g e v e r m e h r t w u r d e n . D i e F i s c h m e i s t e r l i e f e r t e n d i e F a s t e n s p e i s e . 

D a n e b e n g a b es S o n d e r b e t r i e b e , w i e d e n S t ö r h o f , d e r d i e s e n g e s c h ä t z t e n F i s c h v e r ­

w e r t e t e . D a s B e r n s t e i n r e g a l v e r s c h a f f t e d e m O r d e n e i n e M o n o p o l s t e l l u n g f ü r d i e s e n 

b e l i e b t e n R o h s t o f f f ü r P a t e r n o s t e r , S c h m u c k u s w . " 8 ) S e l b s t d i e g r o ß e W i l d n i s , d i e i n 

i h r e r g a n z e n A u s d e h n u n g z u m O r d e n s g e b i e t g e h ö r t e 1 2 ? ) , l i e f e r t e e i n e g a n z e R e i h e 

v o n P r o d u k t e n . B e u t n e r g e n o s s e n s c h a f t e n m i t b e s o n d e r e m R e c h t g e w a n n e n a u s d e n 

W i l d b i e n e n b e u t e n H o n i g u n d W a c h s , d i e d e m O r d e n a b g e l i e f e r t u n d i n g r o ß e n M e n ­

g e n a u s g e f ü h r t w u r d e n ; T e e r ö f e n u n d E i s e n h ä m m e r ( b e s o n d e r s i n d e r s ü d l i c h e n W i l d ­

n i s b e i W i l l e n b e r g u n d b e i R h e i n ) k o m m e n h i n z u . ' 3 ° ) S c h l i e ß l i c h w a r P r e u ß e n 

n e b e n S k a n d i n a v i e n d e r H a u p t l i e f e r a n t d e r F a l k e n f ü r d i e B e i z j a g d . 1 * 1 ) 

D i e s o g e w o n n e n e n E r z e u g n i s s e b i l d e t e n d i e G r u n d l a g e e i n e s a u s g e d e h n t e n 

E i g e n h a n d e l s , d e r d u r c h d i e z w e i G r o ß s c h ä f f e r e i e n i n M a r i e n b u r g u n d K ö n i g s ­

b e r g b e t r i e b e n w u r d e . 1 * 2 ) D i e G r o ß s c h ä f f e r h a t t e n a n b e d e u t e n d e n P l ä t z e n , w i e 

B r ü g g e , b e s o n d e r e A g e n t e n , d i e s o g . L i e g e r . D o c h n i c h t n u r E i g e n p r o d u k t e w u r d e n 

v e r h a n d e l t . D e r G r o ß s c h ä f f e r v o n K ö n i g s b e r g z . B . v e r t r i e b n e b e n B e r n s t e i n , W a c h s 

u n d P e l z w e r k v o r a l l e m K u p f e r a u s d e n K a r p a t h e n , w ä h r e n d d e r M a r i e n b u r g e r v o r 

a l l e m G e t r e i d e u n d M e h l , d a s i n s t a a t l i c h e n G r o ß m ü h l e n g e m a h l e n w u r d e , e x p o r ­

t i e r t e . R33) D e r I m p o r t , d e r a u c h d e n g r o ß e n E i g e n b e d a r f a n W e i n , G e w ü r z e n u n d 

127) M . TOPPEN, U b e r die P f e r d e z u c h t in P r e u ß e n z u r Z e i t des deu tschen O r d e n s , nebs t 
e in igen B e m e r k u n g e n ü b e r die Sweiken . I n : A l t p r e u ß . M o n a t s s c h r . 4, 1867, S. 681-702 . W i e ­
w e i t die P f e r d e z u c h t d e r bal t i schen V ö l k e r h ie r a n r e g e n d g e w e s e n ist , w ä r e noch zu u n t e r ­
suchen. U b e r zei tgenöss ische G e s t ü t e im b e n a c h b a r t e n L i t a u e n vgl . Z . IVINSKIS, Geschichte des 
B a u e r n s t a n d e s in L i t a u e n v o n d e n äl tes ten Z e i t e n bis z u m A n f a n g des 16. J a h r h u n d e r t s 
( = His t . Stud ien H 236, 1933), S. 75 mit A n m . 62 ff. W e i t e r h i n : H . TRUNZ, P f e r d e im L a n d e 
des Berns te ins (1967I. 
128) H . L. ELDITT, D a s B e r n s t e i n ­ R e g a l in P r e u ß e n . I n : A l t p r e u ß . M o n a t s s c h r . 5, 1868, S. 
5 7 7 - 6 1 1 , 6 7 3 - 9 8 ; 6, 1869, S. 4 2 2 - 4 6 2 , 577-610 , 6 7 3 - 9 8 ; 8, 1871, S. 385-425; W . v. BRüNNECK, 
D a s Berns t e in ­Rega l , in . A l t p r e u ß . M o n a t s s c h r . 11, 1874, S. 129-55 . 
129) Vgl . die K a r t e 12 » P r e u ß e n u n d Liv land u m 1400« v o n G . MORTENSEN im Atlas ö s t ­
l i c h e s M i t t e l e u r o p a , h g . v . T H . KRAUS, E . M E Y N E N , H . M O R T E N S E N u n d H . SCHLENGER, i 9 6 0 . 

130) V g l . F. MAGER, D e r W a l d in A l t p r e u ß e n als W i r t s c h a f t s r a u m I, i960 , S. 313, 314, I I , 
S. 86 f . ( E i s e n w e r k e ) , I I S. 55 f . ( T e e r ) ; R. WENSKUS ( w i e A n m . 73) S. 213 f . A n m . 51. Z u 
d e n E i s e n w e r k e n vgl . auch A. DöHRING, U b e r die H e r k u n f t d e r M a s u r e n , in: O b e r l a n d . 
Gesch ich t sb lä t t e r 13, 1911, S. 265 m i t A n m . 123-125. 
131) J.VOIGT, U b e r F a l k e n f a n g u n d Fa lkenzuch t in P r e u ß e n , in: P r e u ß . P r o v . B1I. 7, 1849, 
S. 2 5 7 - 7 6 ; P. DAHMS, D i e Beiz j agd in A l t p r e u ß e n . I n : Arch . f . Kul tu rgesch ich te 2, 1904, S. 
1-19, 196-223. 
132) U b e r d e n F o r s c h u n g s s t a n d u n t e r r i c h t e t K. FORSTREUTER, D i e äl tes ten H a n d e l s r e c h n u n ­
gen des D e u t s c h e n O r d e n s in P r e u ß e n . I n : H a n s . Geschichtsbl l . 74, 1956, S. 13-27, w o w e i ­
t e r e L i t e r a t u r a n g e f ü h r t ist. V g l . auch N . DIRLMEIER, Mit te l a l t e r l i che H o h e i t s t r ä g e r im w i r t ­
schaf t l ichen W e t t b e w e r b ( = Beih. d. Vie r t e l j ah re s sch r . f . Soz. u. W i r t s c h a f t s g e s c h . 5), 1966. 
1 3 3 ) V g l . G . A U B I N ( w i e A n m . 1 2 6 ) S . 6 0 . 
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Tuchen zu decken hatte, ging zum großen Tei l ebenfalls durch die H a n d der G r o ß ­
schärfer. Z u m Tei l militärischen, zum andern Tei l aber auch Zwecken des Handels 
dienten die f ü r jene Zei t beachtlichen Kanalbauten und Schleusen (e twa 1370­1380), 
die die Flußsysteme des Frischen Haffs mit denen des Kurischen Haffs verbanden1*«), 
ein Unternehmen, das der O r d e n wohl nur durchführen konnte, weil ihm durch die 
Eindeichung der Weichselwerder Fachleute im Wasserbau ver fügbar waren. Es leuch­
tet ein, daß diese fast merkantilistisch zu nennende Wirtschaf tspol i t ik den großen 
Fernhandelsstädten nicht gefiel.1**) O b w o h l der Eigenhandel des Ordens nach der 
Schlacht bei Tannenbe rg nur noch einen Bruchteil seines f rühe ren Ertrages abwarf , 
blieb er einer der wichtigsten G r ü n d e f ü r das Z e r w ü r f n i s des 15. Jahrhunderts.1*6) 

In unserem Zei t raum jedoch w u r d e der preußische Ordenszweig dadurch zu einer 
beachtlichen Kapitalmacht, die auch politisch genutzt wurde . Die Kommerzial is ierung 
der Politik, die ja eine allgemeine Tendenz der Zei t ist, wird daher hier besonders 
deutlich, zeigt aber auch besondere Züge . Die Geldnöte , die reiche Fürsten des 
Westens auszeichnen, sind hier nicht zu bemerken, z. T . auch deshalb, weil die Gebie­
tiger in Preußen im 14. J a h r h u n d e r t nicht so über ihre Verhältnisse lebten wie jene. 
Da die höheren Amtsleute Ordensbrüde r waren, entfiel überdies auch deren Besol­
dung. Der preußische Ordenszweig hat seine Geldmit te l vielmehr systematisch dazu 
benutzt , sein Herrschaftsgebiet durch Kauf und Pfandnahme auszuweiten. Anfang des 
Jahrhunder t s w u r d e n die brandenburgischen Rechte auf Pommerel len abgefunden. 
1317 kauf te der Orden das Michelauer Ländchen, das er schon einige Zei t in Pfand­
besitz hatte . 1329 w u r d e Stolp ­ freilich nur f ü r einige Jahre ­ Pfandbesi tz . Die ganze 
Südgrenze Preußens w a r zeitweise mit Ländern gesäumt, die erpfände t worden waren 
(Hzm. Dobr in 1399­1405, Land Zawkrze 1384­1411, Land W i z n a 1382­1402). Dazu 
kam die E r w e r b u n g Gotlands und der Kauf der N e u m a r k (i402).I*7) Schon vorher 
hat te Hans von W e d e l dem O r d e n Stadt und Gebiet Schievelbein gegen Ü b e r n a h m e 
seiner Schulden und Versorgung mit dem Haus W e n z l a u übergeben (1384). Auch die 
Großschäffer betr ieben das Pfandgeschäf t . So w a r eine ganze Reihe von Dör fe rn des 
Domkapitels von Plock A n f a n g des 15. Jah rhunder t s an den Königsberger G r o ß 
schäffer verpfändet.1*8) 

134) K. FORSTREUTER, Die Memel als Handelsstraße Preußens nach Osten, 1931. 
135) Beschwerden über den Handel der Schäffer sind schon im 14. Jahrhundert vorgebracht 
worden; vgl. TOEPPEN, Stände­Acten I, Nr. 36 ( 1 3 9 1 ) , I, Nr. 39 ( 1 3 9 3 ) usw. vgl. auch I, 
N r . 79 ( 1 4 0 8 ) , A r t . 4 m i t A n h a n g . 
136) Vgl. z. B. TOEPPEN, Stände­Acten I, Nr. 487, Art. 16, wo das Vorkaufsrecht des Ordens 
an Getreide angefochten wird. 
137) Die gelegentlich in der Literatur auftauchende Ansicht, der Orden habe seine Finanzen 
durch den Erwerb der Neumark zerrüttet, ist in dieser Form sicher nicht richtig. Bereits 134A 
hatte der Orden Estland durch Kauf erworben; Li vi. UB II Nr. 852. 
138) Handelsrechnungen des Deutschen Ordens, hrsg. v. C. SATTLER ( 1 8 8 7 ) S. 232 f. ­ 1391 er­
pfändete sich der Orden die goldene Krone des Herzogs Ladislaus von Oppeln; Regesta II 
1236 f. 
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Inne rha lb des Landes ha t der O r d e n schon f r ü h begonnen , den Großgrundbes i t z 
auszukaufen . U n m i t t e l b a r nach der E r w e r b u n g Pommere l lens verkaufen i hm die 
mächt igs ten Familien den Groß te i l ih re r Besitztümer.139) Einen g r o ß e n U m f a n g nah­
m e n diese A u f k ä u f e am E n d e des 14. J a h r h u n d e r t s an, als viele D ö r f e r der inzwischen 
von den G r u n d h e r r e n erschlossenen u n d aufgesiedel ten Gebie te in der westlichen 
W i l d n i s wieder in den unmi t t e lba ren Besitz des O r d e n s kamen.1«0) N e b e n dem 
Bemühen , den G r o ß g r u n d b e s i t z zu schwächen, w i r d m a n auch die Umste l lung auf 
Sold t ruppen , die schon in der Schlacht bei T a n n e n b e r g einen erheblichen Tei l des 
Heeres bildeten, bei dieser Poli t ik in Rechnung stellen müssen. 1391 w u r d e die erste 
Steuer zur Bezahlung von Söldnern ge fo rde r t . U n d t r o t z seiner finanziellen Schwäche 
nach 1411 ha t der O r d e n die Rückkäufe in einzelnen Gebieten , wie im Orte l sburg i ­
schen1«1), wei te r for tgese tz t . W ä h r e n d die schweren Rit te rd iens te of fenbar nicht m e h r 
ze i tgemäß ware n , legte der O r d e n aber wei te rh in g r o ß e n W e r t auf die leichten Rei te r ­
dienste. So erklär t es sich, daß die Z a h l der Diens te der kleinen Freien in manchen 
G e g e n d e n noch v e r m e h r t wird.1«2) D e r Adel ha t vers tändl icherweise mehr fach gegen 

139) Vgl. z. B. Preuß. UB II Nr. 5 (1310: 9 Dörfer); Nr. 78 (1312: Schlochau und Brode); 
Nr. 94 u. 95 (1313 Land Neuenburg); Nr. 96 (1313: Erpfändung aller Lehngüter der comites 
von Neuenburg); Nr. 120(1314) usw. 
140) Vgl. dazu M. TOPPEN, Die Zins­Verfassung Preußens unter der Herrschaft des Deut­
schen Ordens. In: Zeitschr. f. preuß. Gesch. u. Landeskunde 4, 1867, S. 437. CH. KROLLMANN 
in: Zeitschr. d. Westpr. Gesch. Ver. 64, 1923, S. 23; G. AUBIN (wie Anm. 126) S. 83 f. Allein 
der Komtur von Osterode Johann von Schönfeld (1397­1407) kaufte Arnau und Mörlen 
(80 Hufen) für 1500 Mark, Teuernitz und Röschken für 1866 Mark, Thyrau (90 Hufen) für 
990 Mark, Marienfelde (60 Hufen) mit Mühle für 1026 Mark, daneben noch Marwalde, Fau­
len, Schönkau und Logdau. ­ Zu den Rückkäufen im Soldauer Gebiet vgl. F.' GAUSE, Ge­
schichte des Amtes und der Stadt Soldau, 1959, S. 12, 14, 367 Anm. 30 und 368 Anm. 32. ­
Für Pommerellen vgl. K. KASISKE (wie Anm. 92), S. 28 Anm. 161. Auch die Bischöfe sind dem 
Orden darin gefolgt; vgl. z. B. die Anmerkungen Bischof Johanns I. von Pomesanien zu den 
Urkunden Pomes. UB, Nr. 63, 68, 38, 37, 28, 19, 11, 95 u. a. Erfolg hat freilich mit dieser 
Politik auf die Dauer nur der ermländische Bischof gehabt; vgl. dazu AUBIN (wie Anm. 126), 
S. 84. 
141) Vgl. H. GOLLUB in: Prussia 26, 1926, S. 257 ff. ­ Für andere Gebiete des Ordenslandes 
vgl. folgende Regesta: I, Nr. 9747, 10 610, 11 213, 11 234, 11 339, 11 358, n 372, 11 412, 
12 014, 12 341 u. a. 
142) Im Ordensanteil des Samlands steigt die Zahl der Dienste von 279 auf 426; für Balga 
vgl. P. G. THIELEN (wie Anm. 1) S. 88 (Kammeramt Woria z. B. 94 statt bisher 75); für das 
Christburger Kammeramt Kerpau: A. SEMRAU in: Mitt. d. Coppernicus­Ver. 40, 1932, S. 23; 
für das Ortelsburger Gebiet: H. GOLLUB (wie Anm. 141) S. 271. In Zusammenhang mit die­
ser Tendenz ist auch die Verleihung der großen Zahl von Freigütern und Freidörfern des 
östlichen Masuren zu sehen, dessen Besiedlung damals gerade einsetzte. Die Bevorzugung der 
kleinen Freien vor den Ehrbarleuten hat sich in der besonderen Treue dieser Schicht während 
des Bundeskrieges für den Orden bezahlt gemacht; vgl. TOEPPEN, Stände­Acten, IV, Nr. 317. 
Im Laufe der Zeit wurden schließlich auch die kleinen Freien militärisch unbrauchbar. Daher 
war die Landesherrschaft unter Herzog Albrecht bestrebt, die Freigüter in Zinsgüter um­
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das Auskaufen seiner - vielfach dem Orden verschuldeten Genossen - protest ier t , ohne 
daß sich viel geänder t hät te . 1^) 

Damit bin ich beim Verhäl tnis des Ordens zu den einheimischen » R i t t e r n u n d 
K n e c h t e n « angelangt. Auch hier sind manche Besonderheiten anzumerken. W i e 
ich schon sagte, behauptete der Orden das Obere igen tum am G r u n d und Boden. Es 
gab also kein Allod, auf das die Rit terschaf t sich stützen konnte . Es gab aber auch 
kein echtes Lehen. Homagium, Investi tur , Mannfa l l und Herrenfa l l sind unbe­
kannt . 1^) Alle Güte r sind Dienstgüter , auf denen als »Reallast« best immte Verpflich­
tungen haf ten . Angesichts der starken Ausprägung lehnrechtlicher Züge im U r ­
sprungsland des Ordens, in den Kreuzfahrers taa ten, will das merkwürd ig erscheinen. 
Doch abgesehen von gelegentlich auftauchenden Bestrebungen, benachbarte Gebiete, 
vor allem Litauen, mit Hilfe des Lehnsbandes anzugliedern, ist eigentliches Lehnrecht 
erst am Ende der Ordenszei t in Preußen zu finden. Z w a r hat das sog. Magdeburger 
Recht, das aus dem Bereich des Bistums Olmütz s tammte und seit etwa 1340 f ü r Ver ­
leihungen benutz t wurde , einige lehnrechtliche Züge , die noch durch die Rechtsent­
wicklung des 15. Jahrhunder t s vers tärkt wurden1**), doch spielte es im 14. J a h r h u n ­
dert neben dem kulmischen Recht nur eine Nebenrol le . Das kulmische Recht hat f ü r 
alle freien Bewohner , alle deutschen und die in großer Z a h l damit bewidmeten pruß i ­
schen, polnischen und pommerellischen, grundsätzlich gleiche Bedingungen geschaffen. 
Dadurch w a r hier im Osten f ü r unte rnehmende Bürger die Möglichkeit zu sozialem 
Aufst ieg geschaffen, wie sie auch in anderen Kolonial ländern auf t r i t t . Unte r den 
großen Familien des 15. Jah rhunder t s finden wir viele »bürgerlicher« H e r k u n f t , wie 
die Baysen, aus einer Lübecker Ratsfamilie (Fleming). Ü b e r h a u p t ist eine Abgrenzung 
zwischen den Ratsfamil ien der großen Städte und den ländlichen G r u n d h e r r e n f ü r 
diese Zei t nicht durchzuführen . Zweige derselben Familie gehör ten beiden G r u p p e n 
an, die als »Ehrbare« zusammengefaß t wurden . Dieser Zus tand ist bereits in der kul­
mischen Handfes te vorgebildet , die eigentlich ein Güterbesi tzrecht f ü r Stadtbürger 

z u w a n d e l n ; vgl . R . STEIN, D i e U m w a n d l u n g d e r A g r a r v e r f a s s u n g O s t p r e u ß e n s d u r c h die R e ­
f o r m des n e u n z e h n t e n J a h r h u n d e r t s I, 1918, S. 158, d e r auch d e n B a u e r n a u f s t a n d v o n 1525 z. 
T . auf das A b s i n k e n dieser Schicht z u r ü c k f ü h r t . 
R43) Vgl . TOEPPEN, S t ä n d e ­ A c t e n I , N r . 487, A r t . 32 ( 1 4 3 4 ) ; I I , N r . 150, A r t . 18 ( 1 4 4 0 ) ; 
I I I , N r . 68 ( 1 4 5 0 ) ; I V , N r . 53 (1453) . 
144) V g l . R . STEIN ( w i e A n m . 142), S. 137. 
J 4 5 ) V g l . d a z u zu le t z t H . BOOCKMANN, ZU d e n pol i t i schen Z i e l e n des D e u t s c h e n O r d e n s in 
seiner A u s e i n a n d e r s e t z u n g m i t d e n p r e u ß i s c h e n S t ä n d e n . In : J b . f. d. Gesch . M i t t e l ­ u n d O s t ­
deu t sch lands 15, 1967, S. 66 ff . Z u m Bes i tz rech t d e r G ü t e r s ind n e b e n d e n schon a n g e f ü h r t e n 
A r b e i t e n v o n H . PLEHN ( w i e A n m . 10), G . AUBIN (wie A n m . 126) u n d R. STEIN (wie A n m . 
142) noch zu verg le ichen : W . v . BRüNNECK, Z u r Gesch ich te des G r u n d e i g e n t h u m s in O s t ­ u n d 
W e s t p r e u ß e n I / I I , 1891/1896, bes. I I , 2 S. 4, u n d E . WILKE, D i e U r s a c h e n d e r p r e u ß i s c h e n 
B a u e r n ­ u n d B ü r g e r u n r u h e n 1525 m i t S t u d i e n z u r o s t p r e u ß i s c h e n A g r a r g e s c h i c h t e d e r O r ­
densze i t . I n : A l t p r e u ß . Forsch . 7, 1930, S. 3 3 ­ 8 1 , 181­222 . 
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ist. Auch b e f a n d sich nicht unbeträcht l icher Grundbes i t z in der H a n d von Pächtern . 
Andererse i t s k o n n t e n diese Familien im 14. J a h r h u n d e r t keine großen Lat i fund ien 
bilden. Selbst so g r o ß e Komplexe wie die 1200 H u f e n Dietr ich Stanges und die 1440 
H u f e n Pe te r von Heselechts w a r e n gerade durch das außerordent l ich günst ige kul­
mische Erb rech t in wenigen Genera t i onen völl ig z e r s p l i t t e r t . S o w o h l bei G ü t e r n 
nach kulmischem Recht wie nach polnischem R i t t e r r e c h t w ) f o r d e r t e der O r d e n von 
j edem Te i lgu t einen besonderen Dienst.1 ' '8) H a t t e das G u t jedoch eine bes t immte 
G r ö ß e unterschr i t ten , w u r d e eine wei te re T e i l u n g auch o f t verbo ten , u m die Diens t ­
fähigkei t nicht zu gefäh rden . U m g e k e h r t ist schon in der K u l m e r H a n d f e s t e verbo ten 
w o r d e n , m e h r als zwei E r b e in einer H a n d zu vere in igen 1 ^) u n d noch in den Amts­
art ikeln Paul von R u ß d o r f s von 1427 steht die Bes t immung »keyne dynste czusamp-
ne« zu schlagen.15°) Auch w a r es d e m Adel v e r w e h r t , andere Dienste a u s z u k a u ­
fen.1*1) Übr igens ha t der O r d e n im Altbesi tzgebiet östlich der Weichse l auch b e w u ß t 
die E n t s t e h u n g klösterl icher G r u n d h e r r e n s c h a f t e n verh inder t . 

So w a r e n die Ri t t e r u n d Knechte des Landes im allgemeinen recht kleine Leute , 
deren Lebenss t andard nicht sehr hoch w a r , was zu der V e r a c h t u n g der süddeutschen 
O r d e n s b r ü d e r f ü r den einheimischen Adel1*2) sicher beiget ragen hat . D e r U n m u t der 
preußischen E h r b a r e n w i r d aber anderersei ts auch verständlich, u n d es ist kein W u n ­
der , w e n n sich Te i l e der Ri t te r schaf t u n t e r der F ü h r u n g der nach dem Zeugn i s des 
polnischen Geschichtsschreibers Dlugosz bezeichnenderweise einer schwäbischen Fami­
lie e n t s t a m m e n d e n G e b r ü d e r von Renys 1397 z u m Eidechsenbund zusammenschlös­
sen . 1 ") Schon 1394 m u ß t e , u m U n r u h e n vorzubeugen , b e s t i m m t werden , daß kein 
R i t t e r »czu keyner teydinge sterker und mer ryten sulle denn selb czende«.1™) 

U n t e r diesen U m s t ä n d e n f r a g t m a n sich, ob das Ordens l and P r e u ß e n ein 
» L a n d « gewesen ist, w e n n w i r es wie O . B r u n n e r als einen V e r b a n d von » G r u n d ­
her ren« , einen »politischen V e r b a n d l andbebauende r u n d l andbeher rschender Leute« 
bet rach ten , da es solche einheimischen »landbeherrschenden Leute« praktisch nicht 
gegeben hat . D e r O r d e n selbst nann te seinen preußischen Herrschaf t sbere ich plura­
lisch »terrae Prussiae«, w ä h r e n d er von außen als Einhei t , von den Polen z . B . als 
•»terra Prutenorum« bezeichnet w u r d e . Es kann auch z. B. keinem Z w e i f e l un te r ­
liegen, d a ß das E r m l a n d , in d e m der O r d e n nicht Landeshe r r w a r , in P r e u ß e n lag. 

146) V g l . d a z u H . PLEHN ( w i e A n m . 10) S. 52 ; G . AUBIN ( w i e A n m . 126) S. 18 f . , 25 f . , 27. 

147) Preuß. UB I, 2 Nr. 366 S. 249. 
148) Vgl. z. B. Preuß. UB III, Nr. 351 (1340); 554 (1343) a. 
149) V g l . d a z u G . AUBIN ( w i e A n m . 126) , S. 12, 18 f . 
150) TOEPPEN, S t ä n d e ­ A c t e n I , N r . 382, A r t . 4 0 (S. 5 0 0 ) . 

151) Vgl. die Klage des Adels im Gebiet Elbing über dieses Verbot; TOEPPEN, Stände­Acten 
II, Nr. 387 (i444). 
152) V g l . AUBIN ( w i e A n m . 126) S. 82; E . WEISE, W i d e r s t a n d s r e c h t S. 118. 
153) Die Literatur zum Eidechsenbund führt E. WEISE, Widerstandsrecht, S. 75, Anm. 8 an. 
154) TOEPPEN, Stände­Acten I, Nr. 43; vfl. auch I, 82 (1408). 
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Hellmann hat b e h a u p t e t 1 d a ß der Orden nicht in der Lage gewesen ist, in Preu­
ßen »einen Staatsgedanken zu schaffen«. Dennoch muß betont werden, daß alle Ge­
biete des Ordenslandes Preußen, gleich welcher politischer Herkunft ­ Kulmerland, 
die altprußischen Stammlande, das ostpommerische Pommerellen und das bis 1328 
zu Kurland gehörende Gebiet von Memel, ein ausgeprägtes Einheitsbewußtsein 
besaßen, das besonders deutlich nach 1466 nach der Teilung des Landes in einen der 
Krone Polen unterstehenden und einen beim Orden verbleibenden, später zum Her­
zogtum umgebildeten Teil, in Erscheinung trat. Im Gegensatz zu den geistlichen 
Territorien des Westens ist also Preußen später doch geteilt worden, es hat jedoch wie 
einige weltliche Territorien des Reiches trotz der Teilung eine Zeitlang im politischen 
Bewußtsein seiner Stände seinen Zusammenhang wahren können. Das spiegelt sich 
auch deutlich in der Gesamtpreußen umfassenden Historiographie des Landes.1*6) 
Der Begriff des »Landes« als Inbegriff aller Stände ist übrigens dem Sprachgebrauch 
in Preußen nicht ganz fremd,1^) in der Regel bezeichnet jedoch das Wort »Land« 
nur die Ritter und Knechte im Gegensatz zu den Städten, wie das auch in anderen 
nordostdeutschen Territorien, wie z. B. in der Oberlausitz1*8), üblich war. 

Die Ständetage des 15. Jahrhunderts nahmen andererseits fast keine Rücksicht auf 
die verschiedenen landesherrlichen Bereiche. Zu ihnen wurden nicht nur ritterschaft­
liche Vertreter und Ratssendeboten aus den Ordensgebieten, sondern auch aus den 
Ländern der Bischöfe und Domkapitel delegiert. Auch im 1412 gebildeten Landesrat 
saßen Vertreter der bischöflichen Gebiete Heilsberg und Riesenburg und der erm­
ländischen Stadt Braunsberg, die wie die übrigen ihren Eid dem Hochmeister und dem 
ganzen Orden schworen.1*?) Es ist in diesem Zusammenhang zu beachten, daß in 
Preußen die Geistlichkeit keinen Stand bildete, sondern mit der Landesherrschaft 
identisch war. 

Auch wenn man mit Brunner ein Land dadurch kennzeichnet, »daß es ein 
bestimmtes Recht, sein L a n d r e c h t besitzt«, kommt man hier nicht weiter, 
denn ein Landrecht hat Preußen im Mittelalter überhaupt nicht besessen. Kroeschell 
hat zwar ­ wie andere vor ihm ­ die Kulmer Handfeste von 1233 als »erste landrecht­
liche Gesetzgebung« bezeichnet, und auch Hubatsch rechnet sie neben der Magna 
Charta zu den ersten Verfassungsurkunden des Abendlandes überhaupt.160) Auch 
wird das Ius Culmense seit 1258 in Güterverschreibungen gelegentlich als »Land­

155) G r u n d l a g e n (wie A n m . 2) S. 125. 
156) Die le tzte Übers icht d a r ü b e r gab U.ARNOLD, Studien zur preußischen His to r iog raph ie 
des 16. J a h r h u n d e r t s , 1967, S. 11 ff.; vgl. auch O . ENGELS, Z u r His to r iog raph ie des Deutschen 
Ordens . In : Arch. f. Kul turgesch 48, 1966, S. 336-363. 
J57) Vgl . TOEPPEN, Stände­Acten I N r . 397; dazu E. W e i s e , W i d e r s t a n d s r e c h t S. 119 A n m . 8. 
158) R. LEHMANN, Die H e r r s c h a f t e n in der Nieder laus i tz ( = Mit te ldeu tsche Forschungen 40), 
1 9 6 6 , S. 1 1 7 . 

1 5 9 ) TOEPPEN , S t ä n d e ­ A c t e n I , N r . 1 6 3 ( S . 2 0 4 f . ) . 

1 6 0 ) (wie A n m . 2 8 ) S. 1 4 7 . 
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r e c h t « b e z e i c h n e t 1 6 1 ^ , a b e r es h a t i n u n s e r e m Z e i t r a u m k e i n e F u n k t i o n als s o l c h e s 

g e h a b t . N i c h t e i n m a l a l l e S t ä d t e l e b t e n n a c h k u l m i s c h e m R e c h t ; g e r a d e e i n i g e d e r 

b e d e u t e n d s t e n g e h ö r t e n z u m l ü b i s c h e n R e c h t s k r e i s . V o n d e r l ä n d l i c h e n B e v ö l k e r u n g 

m a g d i e k n a p p e H ä l f t e d a v o n e r f a ß t w o r d e n s e i n ; d i e a n d e r e l e b t e n a c h z w e i V a r i a n ­

t e n p r u ß i s c h e n R e c h t s , p o l n i s c h ­ p o m m e r i s c h e n R e c h t , p o l n i s c h e m R i t t e r r e c h t u n d se i t 

d e r M i t t e d e s 14. J a h r h u n d e r t s n a c h s c h l i c h t m a g d e b u r g i s c h e m o d e r m a g d e b u r g i s c h e m 

R e c h t z u b e i d e n K ü n n e n . A n d e r e r s e i t s e r s t r e c k t e s ich d e r B e r e i c h d e s k u l m i s c h e n 

R e c h t s u n d O b e r h o f s w e i t ü b e r d i e G r e n z e n d e s L a n d e s h i n a u s . D i e S t ä d t e u n d S t a d t ­

g e b i e t e d e s H e r z o g t u m s M a s o w i e n g e h ö r t e n d a z u . 

A u s d e r b i s h e r i g e n L i t e r a t u r k ö n n t e d e r E i n d r u c k e n t s t e h e n , d a ß a b e r w e n i g s t e n s 

d i e L a n d g e r i c h t e , d e r e n K o m p e t e n z i m B e r e i c h d e r f r e i w i l l i g e n G e r i c h t s b a r k e i t l a g , 

a u f k u l m i s c h e s R e c h t h i n o r i e n t i e r t w a r e n . A u c h d a s g i l t n u r z u m T e i l . I n P o m m e r e l ­

l e n w a r e n o f f e n s i c h t l i c h a u c h G ü t e r s l a w i s c h e n R e c h t s m i t b e t r o f f e n , e h e n a c h d e m 

d r e i z e h n j ä h r i g e n K r i e g d a s k u l m i s c h e R e c h t a l l g e m e i n v e r b i n d l i c h w u r d e . 1 0 2 ) ö s t l i c h 

d e r W e i c h s e l k a m n e b e n d e m k u l m i s c h e n R e c h t d a s m a g d e b u r g i s c h e a u c h h i e r z u s t e i ­

g e n d e r B e d e u t u n g , v o r a l l e m , n a c h d e m d e r O r d e n d a r a n g i n g , d a s R e c h t d e r g r o ß e n 

p r u ß i s c h e n F r e i e n i n m a g d e b u r g i s c h e s u m z u s e t z e n . D i e L a n d g e r i c h t e s i n d f r e i l i c h 

n e b e n R e s t e n a l t p r u ß i s c h e r S t a m m e s v e r s a m m l u n g e n ( p o m e s a n i s c h e W a i d e ) L 6 3 ) z u 

K r i s t a l l i s a t i o n s p u n k t e n d e r s t ä n d i s c h e n B e w e g u n g g e w o r d e n . L a n d r i c h t e r u n d B a n ­

n e r f ü h r e r s i n d i m 15. J a h r h u n d e r t z u R e p r ä s e n t a n t e n d e r R i t t e r s c h a f t g e w o r d e n , 

d i e s ich s e i t d e m E n d e d e s 14. J a h r h u n d e r t s n a c h w e s t l i c h e m V o r b i l d b ü n d i s c h z u 

o r g a n i s i e r e n b e g a n n . 

D a s S t r e b e n n a c h e i n h e i t l i c h e n R e c h t s n o r m e n , d a s v o n T h e u e r k a u f 1 6 * ) e b e n f a l l s als 

e in M e r k m a l s p ä t m i t t e l a l t e r l i c h e r T e r r i t o r i a l v e r w a l t u n g h e r a u s g e s t e l l t w i r d , f e h l t 

f r e i l i c h a u c h i n P r e u ß e n n i c h t . E s findet s e i n e n A u s d r u c k i n z a h l r e i c h e n V e r o r d n u n g e n 

d e r L a n d e s h e r r e n , d i e m a n se i t d e m E n d e d e s 14. J a h r h u n d e r t s i n m e h r e r e S a c h ­

b e r e i c h e u m g r e i f e n d e L a n d e s o r d n u n g e n z u s a m m e n z u f a s s e n b e g i n n t . 1 6 * ) D a b e i 

i s t z u b e a c h t e n , d a ß a u c h i m B e r e i c h d e r L a n d e s g e s e t z g e b u n g g a n z P r e u ß e n e i n e E i n ­

h e i t b i l d e t ' 6 6 ) , d a d i e s e O r d n u n g e n i m E i n v e r n e h m e n z w i s c h e n d e m H o c h m e i s t e r m i t 

161) J . VOIGT, Geschich te P r e u ß e n s Bd. I I I , 1828, S. 445 m i t A n m . 1. 
162) Die S t a a t s v e r t r ä g e des D e u t s c h e n O r d e n s in P r e u ß e n im 15. J a h r h u n d e r t I I I , hg. v. E . 
W E I S E ( 1 9 6 6 ) N r . 4 5 1 . 

163) Z u r pomesan i schen W a i d e vgl. R . WENSKUS, U b e r die B e d e u t u n g des C h r i s t b u r g e r 
V e r t r a g e s f ü r die Rech t s ­ u n d Ver fa s sungsgesch ich t e des P r e u ß e n l a n d e s . I n : Stud ien z u r 
Geschichte des P r e u ß e n l a n d e s (Fes tschr . E. Keyse r , 1963) S. 114 ff. 
164) (wie A n m . 105). Viel le icht l äß t sich das V e r l a n g e n nach e inem a l lgemeinen Ger ich t s t ag 
f ü r das ganze L a n d , eine H a u p t f o r d e r u n g der Stände im 15. J a h r h u n d e r t , in diesem Sinne 
i n t e r p r e t i e r e n . 

1 6 5 ) V g l . z . B . T O E P P E N , S t ä n d e ­ A c t e n I , N r . 2 8 ( 1 3 8 6 ) ; N r . 4 1 ( 1 3 9 4 ) , v o r a l l e m N r . 4 5 

( i 3 9 4 ) -
1 6 6 ) S o a u c h B . POSCHMANN ( w i e A n m . 2 3 ) , S. 2 6 1 . 
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seinen Gebietigern und den Prälaten erlassen wurden. Diese Absprachen könnten als 
Parallele zu den Landfriedenseinungen gelten, die andernorts der Ausgangspunkt für 
Landesordnungen gewesen sind. 

Die S t ä n d e haben im 14. Jahrhundert hierbei noch keinen großen Einfluß 
gewinnen können. Zwar haben sie im 13. Jahrhundert, als die Einkünfte des Ordens 
in Preußen noch gering waren, einige Beden bewilligt16?), wie das Wartgeld für die 
Besatzung der Wachen an den Grenzen und das Schalwenkorn zur Unterhaltung der 
Burgen an der Memel, aber so lange der Orden in günstigen Vermögensumständen 
war, gab es kaum Anlässe168), für Zugeständnisse in steuerlicher Hinsicht Vergünsti­
gungen auf rechtlichem Gebiet zu fordern. Prinzen und Prinzessinnen, die eine Steuer 
für die Aussteuer brauchten, gab es hier auch nicht. Freilich beginnt die Ritterschaft 
schon seit 1378 Wartgeld und Schalwenkorn zu verweigern16?), das besonders seit der 
Bekehrung Litauens 1386 als überflüssige, jetzt entbehrliche Belastung empfunden 
wird.'7°) Doch ist der Nachdruck hinter diesen Bestrebungen im 14. Jahrhundert 
noch zu gering. 

Erst die Niederlage von Tannenberg, die ungeheuren Kriegsfolgelasten und die 
nicht minder horrenden Soldsummen, die durch den ständigen Kriegszustand mit 
Polen­Litauen nach dem Ausbleiben der Kreuzfahrer notwendig wurden ­ Litauen 
war ja inzwischen christlich geworden ­ haben, vielleicht im Zusammenhang mit der 
von manchen Volkswirtschaftlern behaupteten Wirtschaftskrise, die Finanzkraft des 
Ordens entscheidend geschwächt und damit den Ständen Machtmittel in die Hand 
gegeben, die im Endergebnis den Sturz des Ordens herbeiführten. 

Uberblicken wir nun das Ganze, werden wir kaum sagen können, daß Preußen im 
14. Jahrhunderts ein t y p i s c h e r Territorialstaat ist. Vor allem das erste Merkmal 
Theuerkaufs, die »locker gefügte Einheit« trifft auf Preußen kaum zu, viel eher schon 
auf Livland, das sich überhaupt leichter mit Territorien des Reiches vergleichen läßt. 
Auch der von W. Näf als Kennzeichen herausgestellte Dualismus von Landesherren 
und Ständen1?1) ist in Preußen im 14. Jahrhundert nur schwach ausgeprägt. Anderer­
seits finden sich in Preußen Züge des Territorialstaats, wie die gebietsmäßige 
und sachliche Gliederung der Verwaltung und die Verschriftlichung, in besonders 

167) Vgl. TOEPPEN, Stände­Acten I, Nr. 6 (vor 1280); E. WEISE, Widerstandsrecht, S. 54. 
168) Als Ausnahme kann die Bewilligung des Peterspfennigs im Kulmerland und Pommerel­
len gelten, die aber nicht Einkünfte des Ordens selbst betraf; vgl. TOEPPEN, Stände­Acten I, 
Nr. 12 (1329) und 13 (1330). 
169) Vgl. für Pomesanien: TOEPPEN, Stände­Acten I, Nr. 18. 
170) TOEPPEN, S t ä n d e ­ A c t e n I N r . 76 (1407) ; POSILGE, SS. r e r . Pruss . I I I , S. 284 f. 
171) W. NäF, Frühformen des »modernen Staates« im Spätmittelalter. In: H Z 171/1951, ­ Es 
ist auch zu betonen, daß die Blütezeit des Ordenslandes nur Versammlungen von einzelnen 
Ständen bzw. von Ständen der oben gekennzeichneten Einzelgebiete kennt; vgl. TOEPPEN, 
S t ä n d e ­ A c t e n I N r . 5 u n d 6 (universitas incolarum terre Culmensis) u n d N r . 13 (commiinitas 
terre Culmensis). 
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klarer Weise ausgeprägt. Es ist in dieser Hinsicht mehr Territorium als die ent­
sprechenden Gebilde des Mutterlandes. Man könnte von einem »Territorium aus wil­
der Wurzel« sprechen. Die Landesherren Preußens sind in einem »interterritorialen 
System« verbunden, wenn wir diesen Ausdruck Werminghoffs gebrauchen wollen, 
nur ist dieses System sehr viel fester und wirkungsvoller als die Landfriedenseinungen 
im Reich, für die dieser Begriff geprägt wurde. Die wesentlichsten Unterschiede zu 
den anderen deutschen Territorien werden jedoch dadurch begründet, daß der weit­
aus wichtigste Landesherr in diesem System eine geistliche Korporation ist, die nicht 
wie die der am ehesten vergleichbaren geistlichen Territorien, die der Reichsklöster, 
auf das Land beschränkt ist, sondern sich zum weitaus größten Teil aus dem Westen 
ergänzte. Dieses Merkmal läßt Preußen wiederum als Teil eines »institutionellen Per­
sonenverbandsstaates« erscheinen, denn auf den staatlichen Aspekt des Deutschen 
Ordens (aber auch des Johanniterordens) läßt sich dieser Ausdruck H. H. Hofmanns 
noch am ehesten anwenden. 


