Die gesellschaftliche Struktur des spitmittelaltevlichen Liibeck

VON AHASVER VON BRANDT

Eine Untersuchung der Sozialstruktur Liibecks darf insofern besonderes Interesse
beanspruchen, als man behaupten kann, daf} die dabei gewonnenen Ergebnisse weit-
gehend auch fiir die iibrigen grofieren Ostseestidte der Zeit zutreffen v.

Denn Liibeck ist seit seiner Griindung um die Mitte des 12. Jahrhunderts bis zum
Ende des 16.Jahrhunderts unstreitig das mafigebende Modell der Stadt im euro-
piischen Nordostviertel gewesen. Das gilt vom Stadtplan und vom Stadtbild, das
gilt von der Verfassung, von der wirtschaftlichen und der sozialen Situation aller
Stidte dieses Bereiches. Die ungemeine Ahnlichkeit des dufleren und des inneren
Erscheinungsbildes der alten Ostseestddte, die in den letzten Resten ja noch in unserer
Zeit erkennbar ist, trifft dabei auch fiir diejenigen Stddte zu, die aufierhalb des deut-
schen Siedlungs- und Volksbodens entstanden sind, die also im Mittelalter unterhalb
einer vorwiegend deutschen Oberschicht (und teilweise auch Mittelschicht) mehr oder
minder starke einheimische Mittel- und Unterschichten aufweisen, wie etwa die liv-
landischen und mehrere schwedische Stiadte.

Erst die Umwandlung einzelner Stidte zu Residenzstidten im Lauf des 16. Jahr-
hunderts sowie die dénischen, schwedischen und russischen Neugriindungen, meist
nach niederldndischem Muster, im 17. und 18. Jahrhundert haben die alte Typeinheit
der Ostseestidte aufgelost oder doch variiert.

Mit anderen Worten und auf unser Thema bezogen: die sozialen Grundgegebenhei-
ten, die in Liibeck, der dltesten und bis zu Beginn der Neuzeit grofiten aller Ostseestidte,
festzustellen sind, treffen mit geringen Abwandlungen auch fiir die anderen Stidte zu.

Diese sozialstrukturelle Gleichformigkeit hat wohl drei Hauptursachen, die ihrer-
seits iibrigens wiederum so eng verflochten sind, daf sie sich kaum siuberlich trennen
lassen; namlich die Gleichheit der wirtschaftlichen Aufgabe, die Gleichheit der stam-
mesmifligen Herkunft der fiihrenden biirgerlichen Schicht sowie die Gleichheit der
Verfassungsordnung. Diese drei Hauptgegebenheiten lassen sich folgendermafien
niher umschreiben:

1) Die vorliegende Darstellung kann wegen der derzeit schwierigen archivalischen Quellenlage
— vgl. unten Anm. 8 — nur eine vorldufige und unvollstindige Skizze der Liibecker Sozialver-
hiltnisse bieten. Die Anmerkungen sind auf das Notwendigste beschrinkt.
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1. In wirtschaftlicher Beziehung das unbedingte Uberwiegen des Handels,
vor allem des Fern- und Grofihandels, als der eigentlichen 6konomischen Existenz-
grundlage aller bedeutenderen Stidte des Raumes. Im Gegensatz zu anderen Grof3-
und Mittelstidten des mittelalterlichen Deutschland — ich nenne nur etwa die Namen
von Koln, Braunschweig, Liineburg im nordlichen, Erfurt, Gérlitz, Ulm, Niirnberg,
Augsburg, Konstanz usw. im mittleren und siidlichen Deutschland — fehlt es in den
Seestddten des liibischen Typs und Bereiches neben dem Handel so gut wie ginzlich
an der Erginzung durch ein stadteigenes Exportgewerbe; mit Ausnahme allein der in
mehreren Stiddten blithenden Bierbrauerei, die aber nur in dem einzigen Wismar spiir-
bare wirtschaftliche und soziale Auswirkungen gehabt hat?), sowie allenfalls noch der
Exportproduktion gewisser Hilfsgewerbe des Handels, d. h. namentlich der Bott-
cherei und des Schiffbaus. Wir haben hier also den auch sozialgeschichtlich eigene
Ziige tragenden Typ der »reinen Handelsstadt« vor uns. Heinrich Reincke, der die
Bezeichnung prigte 3), hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht, daff Horst Jecht in
seinem seinerzeit viel beachteten Aufsatz tiber die gesellschaftliche Struktur der mittel-
alterlichen Stadt#) diesen Stidtetyp nicht beriicksichtigt hat, weil er sein Interesse ein-
seitig auf die mittel- und oberdeutschen Stidte beschrinkt hatte.

2. In bevolkerungsgeschichtlicher Hinsicht ist fiir simtliche Stidte un-
seres Raumes bis in das 16. und 17., in Liibeck bis in das 19. Jahrhundert die stammes-
mifige, ja bis ins Sippenmaflige gehende Identitit der biirgerlichen Fithrungsschicht —
teilweise auch der handwerklichen Mittelschicht — kennzeichnend: beruhend auf dem
zahlenmiflig und prozentual weit iiberwiegenden, kontinuierlich durch Jahrhunderte
sich fortsetzenden Zuwandererstrom aus Rheinland-Westfalen, in etwas geringerem
Mafie aus Ostfalen/Niedersachsen. Die folgende Tabelles) zeigt diese Verhiltnisse in
der Friihzeit, errechnet auf der Grundlage von ca. 220 identifizierbaren Herkunfts-
namen Liibecker Biirger in der Zeit bis r259:

Aus Rheinland/Westfalen 31%0
Niedersachsen 2990
Holstein/Lauenburg/Mecklenburg 22%o0
Mitteldeutschland 5%
Ostdeutschland 39%0

2) Von den Verhiltnissen in den beiden grofien Nordseestddten mit ihrer bedeutenden Export-
brauerei muf hier abgesehen werden. In Wismar waren die Brauer ratsfihig und besetzten im
Spitmittelalter die Mehrheit der Ratsstiihle, vgl. F. TecreNn, HansGbll 1915, S. 267.

3) Bevolkerungsprobleme der Hansestidte, HansGbll 70 (1951), S. 26. Auf diesen wichtigen
und in mancher Beziehung bahnbrechenden Aufsatz wird noch mehrfach zu verweisen sein.

4) VSWG 19 (1925), S. 48 ff.

5) Die Zahlen sind neu aus dem iiberlieferten Namenmaterial errechnet. Die Angaben bei
A. Remvperr, Die Liibecker Personennamen unter bes. Beriicksicht. d. Familiennamenbildung
(Diss. Hamburg 1928) sind mindestens fiir die lteste Zeit unvollstindig und im einzelnen
nicht frei von Irrtiimern.
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Nordeuropa 4%
Westeuropa 4%

(Dabei ist zu beachten, daf fiir die an dritter Stelle stehenden Zuwanderer aus den
norddeutschen kolonialen Nachbarlandschaften ihrerseits selbstverstindlich auch wie-
derum urspriingliche Herkunft aus dem alten Nordwesten gilt!)

Da die Sterblichkeit in unseren Grofi- und Mittelstidten ja stets grofler war als
die Geburtlichkeit, und zwar auch auflerhalb der Epidemiezeiten — so lag in Liibeck
noch um die Mitte des 18. Jahrhunderts die Zahl der Sterbefille um 19 %o iiber der
Geburtenziffer ¢ —, so konnte diese rdumlich so genau fixierte Einwanderung aus dem
alten niederdeutsch-niederfrinkischen Nordwesten das soziale und stammliche Gefiige
vor allem der Oberschichten unserer Stidte fortdauernd prigen. Gewisse Varianten
sind lediglich insoweit zu erkennen, als der Zuzug aus der umgebenden N a hlandschaft
um so stirker war, je kleiner die betreffende Stadt war, und als ferner in den preu-
Bischen Stidten bekanntermafien der Anteil mitteldeutscher Bevolkerungselemente
etwas grofier war, der dagegen in Liibeck fast ganz fehlte.

3. Das Uberwiegen des Handels als der biirgerlichen Hauptnahrung und das Uber-
wiegen der niederrheinisch-westfilisch-niedersichsischen Herkunft in der fiihrenden,
d. h. eben der kaufminnischen Oberschicht aller unserer Stidte driickt sich selbstver-
stindlich auch in dem dritten Strukturelement der Sozialgliederung unserer Stidte
aus, in dem verfassungsrechtlichen. Es kann und braucht hier nicht weiter
ausgefiihrt zu werden, wie auf der Grundlage niederrheinisch-westfilischer Rechts-
tradition in unserem ganzen Bereich die autonome Ratsverfassung in der liibisch-
rechtlichen bzw. hamburgischrechtlichen Form sehr friih und sehr schnell rein aus-
gebildet worden ist; gewifl wiederum mit Varianten, wie etwa in Schweden der stadt-
herrliche Anteil am Stadtregiment nie ganz eliminiert worden ist, oder wie in den
preuflischen Stidten die autonomen Tendenzen des liibischen Rechts vom Landesherrn
eingeschrinkt wurden — so in Elbing und Memel — oder das liibische Recht geradezu
durch das landeseigene kulmische verdringt worden ist — so in Danzig.

Im ganzen bedeutet dies indessen iiberall — in Liibeck wie in Reval, in Danzig wie
in Stockholm — einen gleichartigen und iiberall bis in das 16. Jahrhundert festge-
haltenen verfassungsrechtlichen Aufbau mit deutlichen sozialen Konsequenzen: seit der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts ist in allen Stidten der Handwerker passiv und
aktiv von der Teilnahme am Ratsregiment ausgeschlossen. In keiner einzigen Ostsee-
stadt ist es den wiederholten biirgerlichen Aufstinden und Umsturzversuchen (die
also auch hier natiirlich durchaus nicht fehlten!) im 14. und 15. Jahrhundert gelungen,
auf die Dauer die rein kaufmiénnisch-aristokratische Ratszusammensetzung zu éndern
oder ein gemeindliches Kontrollorgan neben dem Rat zu etablieren. Bei festgehaltener
Rechtsgleichheit der Biirger bildet sich hier also ein verfassungsrechtlich qualifizierter

6) W.REIsNER, Die Einwohnerzahlen deutscher Stidte in friiheren Jahrhunderten m. bes. Be-
riicks. Liibecks (1903), S. 122.
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Stand der Ratsfihigen aus, der theoretisch mit demjenigen der Kaufleute identisch,
praktisch aber auf dessen oberes Fiinftel (so kann man mit aller Vorsicht etwa sagen)
beschrinkt ist. Dies allerdings mit dem beachtlichen Gegengewicht, daff bis an das
Ende unseres Zeitraumes die Schicht der Ratsfihigen keineswegs eindeutig limitiert
ist — etwa im Sinne einer »Geschlechterherrschaft« —, sondern von Generation zu
Generation stark fluktuiert, wobei Aufstieg und Abstieg iiberwiegend am wirtschaft-
lichen Erfolg orientiert, daneben freilich durchweg an Versippung mit der herrschen-
den Schicht, d.h. an Einheirat oder Verschwigerung gebunden ist; doch ist dabei
zu beachten, was hdufig iibersehen wird, daf} diese Versippung sowohl Ursache als
auch erst Folge des Aufstiegs sein kann?).

Nach diesen wenigen Vorbemerkungen allgemeinerer Art soll nun versucht wer-
den, die soziale Struktur der Stadtbevélkerung im einzelnen soweit zu verdeutlichen,
wie es die an sich ungewohnlich reichhaltigen Quellen nur irgend erlauben. Dieser
Quellenreichtum ist allerdings in zwei Hinsichten leider doch empfindlich begrenzt,
nimlich 1., weil die Masse der mittelalterlichen Archivalien Liibecks durch Ver-
schleppung vom kriegsbedingten Auslagerungsort heute teils nur beschrinkt zuging-
lich, teils auch verloren ist®), so dafl man vielfach auf iltere Quellenverarbeitungen
zuriickgreifen muf}, deren Fragestellungen und Methoden sich nicht immer mit un-
seren Wiinschen decken; 2., weil eine der wichtigsten sozialgeschichtlichen Quellen-
gruppen, die Steuerregister, feinere soziologische Differenzierungen nicht erlauben,
da nach altem und teilweise bis ins 19. Jahrhundert festgehaltenem Brauch die wohl-
habende, d. h. die kaufmiénnische Oberschicht heimlich (d. h. ohne Angabe von Steuer-
vermogen oder Steuerbetrag) schofite?). Genauere Schichtungen nach Einkommen
und Vermégen sind also nur fiir den kleineren Mittelstand und die Unterschicht
moglich. Zu den methodischen Problemen der Quellenverarbeitung, auf die hier
nicht niher eingegangen werden kann, verweise ich auf die Untersuchungen H. Rein-
dkes iiber hansestidtische Bevolkerungsprobleme ™) sowie auf eine eigene frithere Ar-
beit, die inzwischen in mancher Beziehung erweitert und ergidnzt werden konnte 1),

7) Vgl. hierzu allgemein meine Ausfithrungen in Zeitschr. d. Vereins f. Liib. Gesch. (im fol-
genden ZLG) 39 (1959), bes. S. 137 ff.

8) Meine Angaben hierzu ZLG 33 (1952), S. 54 ff., 77 f. sowie HansGbll 78 (1960), S. 121 1.,
treffen im wesentlichen Punkt — Zuriickhaltung der Liibecker Archivalien, soweit noch erhalten,
im Potsdamer Zentralarchiv — leider auch heute noch unverindert zu.

9) J. Hartwic, Der Liibecker Schof bis zur Reformationszeit (1903), S. 169 f., 182, Vgl. auch
die Angaben bei H. REINCKE a.a.O., S. 26f.

10) HansGbll 70 (1951); vgl. auch desselben Aufsitze iiber Hamburgs Bevolkerung und iiber
Hamburgische Vermogen 1350 bis 1530 in dem Sammelband Forschungen und Skizzen zur Ge-
schichte Hamburgs (1951).

11) Die Liibecker Knochenhaueraufstinde u. ihre Voraussetzungen. Studien zur Sozialge-
schichte Liibecks in der 2. Hilfte d. 14. Jh., ZLG 39 (1959), S. 123 ff., bes. 127-137.
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Fiir die Einzelbetrachtung gehe ich zunichst von der Feststellung aus, daff wir es
hier mit einem besonderen Stidtetypus zu tun haben, den ich mit H. Reincke und in
Erginzung der Jechtschen Typologie als die »reine Handelsstadt« bezeichnete. Was
heifit das nun, wenn man nach den sozialgeschichtlichen Quantititen und Qualititen
fragt?

Hinsichtlich der Quantititen erwihne ich vorweg zur knappen Orientierung
die von der Forschung bisher ermittelten Bevolkerungszahlen: Einsam an der Spitze
steht im Spitmittelalter Liibeck mit einer Einwohnerzahl von 22000 bis 24000
Kopfen 2. Lege ich die Zeit um 1370/80 zugrunde, so folgt dann eine starke Gruppe
mittlerer Grofistidte, von denen Danzig in raschem Aufstieg von roooo auf
15000 Kopfe begriffen scheint, das nachbarliche Elbing sich vielleicht noch bei
knapp 10ovo Einwohnern hilt, damals eben endgiiltig von Danzig iiberrundet. Auf
gleicher Hohe stehen dann noch Stralsund, das im 13. und beginnenden 14. Jahr-
hundert Liibecks scharfe Konkurrentin am kolonialen Siidrand der Ostsee gewesen
war, sowie Rostock mit je 11000 bis 13000 Einwohnern. Es wire dann eine
Gruppe der grofieren Mittelstidte mit etwa 6ooo bis 8ooo Einwohnern zu nennen,
unter ihnen an der Spitze vermutlich Riga und, knapp ihm gleichkommend, Wis-
mar, vielleicht auch schon Thorn, das sich mit Danzig in den ertragreichen
Weichselhandel teilte, ferner, mit 6ooco bis 7000 Einwohnern in der ersten Hailfte des
15. Jahrhunderts etwa gleich grof, Reval und Stockholm, schlieflich Greifs-
wald sowie die einzige echte Binnenstadt, die in diesem Zusammenhang zu nennen
ist, Dorpat, mit wohl je nicht iiber 5000 Einwohnern 3. Ich sehe wegen der unge-
niigenden Quellenlage ab von den drei Stidten Konigsberg, die zusammen angeblich
auch an die 10000 Einwohner gehabt haben sollen™#), und von den zahlreichen
kleineren Mittelstddten und Kleinstidten, bei denen iibrigens hiufig infolge unver-
hiltnismiBigen Uberwiegens von Kaufmannsstand und Aufienhandel die wirtschaft-
liche und soziale Bedeutung grofer ist, als man nach der kleinen Bevolkerungszahl

12) Vgl. fiir Liibeck meine Angaben a.a. 0., S. 127 f. mit Anm. 15; dort die weitere Literatur.
13) Fiir die hier angegebenen Bevélkerungszahlen vgl., aufier den schon genannten Unter-
suchungen von H. REmcke und W. REISNER, neuerdings die, freilich teilweise anfechtbaren,
Berechnungen und Zusammenstellungen bei H. SaMsoNowicz, Zagadnienia demografii history-
cznej regionu Hanzy w XIV-XV w., in: Zapiski Historyczne 28 (Thorn 1963), S. 523 ff.
(franzés. Zus. fass. S. 555; ausfiihrl. deutscher Inhaltsbericht durch H. Weczerka in HansGbll
82, 1964, S. 69 ff.), besonders die Tabellen S. 548 ff. — Im einzelnen sind ferner noch zu nennen
die einschligigen Angaben im Deutschen Stiddtebuch, Bd. I (1939) sowie u. a. E. KeysEr, Die
Bevolkerung Danzigs u. ihre Herkunft im 13. und 14. Jh. (2. Aufl. 1928), K. KopPMANN,
HansGbll 1901, S. 59 (fiir Rostock), F. Tecuen, HansGbll 1890/91 (fiir Wismar), P. JOHANSEN,
HansGbll 65/66 (1941), S. 30 (fiir die livl. Stédte), F. BENNINGHOVEN, Rigas Entstehung u. d.
frithhansische Kaufmann (1961), S. 99, H. v. z. MnLEN, HansGbll 75 (1957), S. 66 (fiir Reval),
N. AunLunD, Stockholms Historia fére Gustav Vasa (Stockh. 1953), S. 298.

14) Nach Deutsches Stidtebuch I a.a.O.
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schliefen mochte. Nur als Beispiele fiir solche Kleinstddte vom Fernhandelstyp, die
also alles andere sind, als Nahmarkt- oder Ackerbiirgerstidte, nenne ich das schwe-
dische Kalmar und das livlindische Pernau, von denen das eine im 14. und
15. Jahrhundert schwerlich mehr als 1500 bis 2000 Einwohner, das andere knapp 1000
gezihlt hat, wobei in beiden Stidten wohl ein reichliches Drittel nichtdeutscher Natio-
nalitit war (in Kalmar eher mehr) 15).

Allzu viel ist auch in sozialgeschichtlicher Hinsicht auf die puren Einwohnerzahlen
also selbstverstindlich nicht zu geben, um so weniger, als sie offensichtlich rasch
wechselten, und zwar nicht nur infolge der haufigen Epidemieverluste, sondern auch
infolge von wirtschaftlichen Gewichtsverlagerungen, auf die hier nicht einzugehen
ist. Die mittelalterliche Sozialwelt ist ja — mindestens in unseren Stidten — viel
beweglicher, sie reagiert viel empfindlicher und viel rationeller auf Verinderungen
in den wirtschaftlichen, verkehrsmifligen und etwa auch politischen Grundbedin-
gungen, als man frither etwa gemeint hat. Deswegen ist es wohl der Hauptmangel
aller unserer demographischen und sozialgeschichtlichen Betrachtungen, dafl wir zu
wenig Fixpunkte und namentlich zu wenig lange Reihen haben. Wir erkennen allen-
falls, daf} z. B. Danzigs Bevolkerung sich zwischen 1420 und 1570 verdoppelt hat€) -
wihrend die Liibecker etwa auf dem gleichen Stand geblieben, d. h. relativ zuriick-
gegangen ist —, aber wir wissen nicht, in welchen Etappen sich solche Vorginge
vollzogen haben, d. h. wir kennen weder den langfristigen Trend genau noch die
zahlreichen kurzfristigen Schwankungen. Eine Ausnahme ist es und ebendaher von
unschitzbarem Wert, wenn wir im Einzelfall die scharfen bevslkerungsmifligen Reak-
tionen erkennen kdnnen, wie etwa die schon mehrfach publizierten unmittelbaren Aus-
wirkungen des Schwarzen Todes von 1349/50 in Liibeck. Mit H. Reincke miissen wir
annehmen '7), daf} in den anderthalb Jahren von Mai 1349 bis August 1350 in Liibeck
mindestens ein Drittel der Bevolkerung, moglicherweise noch mehr, der Seuche zum
Opfer gefallen ist, also in grob geschitzter Zahl mindestens 6ooo bis 7000 Menschen.
Wir sehen nun aber auch, wie die laufende Zuwanderung darauf reagiert, indem
sie scharf und jih erstaunlich ansteigt *8).

15) Uber Kalmar vgl. W. Koere, HansGbll 67/68 (1943), S. 192 ff. Pernau: H. LAAKMANN,
Gesch. d. Stadt P. in der Deutschordenszeit (1956), bes. S. 58 f.

16) Zur Danziger Bevélkerungs- und Sozialgeschichte in der frithen Neuzeit vgl. H. PENNERs-
ErLwarT, Die Danziger Biirgerschaft nach Herkunft u. Beruf 1537-1709 (1954).

17)d a0, S: 8t

18) Die Zahlen dieser Tabelle — vgl. auch REINCKE a. a. O., S. 12 - beruhen auf der (als Ganzes
bisher nicht gedruckten) Liibecker Biirgerannahmeliste von 1317-1355, die erstmals W. Man-
TELs ausgewertet hat (Beitrige zur liib.-hansischen Geschichte, 1881, S. 56 ff.). MANTELS ging
jedoch noch von der irrigen Auffassung aus, dafl die Liste auch die Biirgersohne (also den an-
sissigen Biirgernachwuchs) enthalte; vgl. dazu REINCKE a. a. O., S. 13.
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Zugewanderte Neubiirger in Liibeck

Jahresdurchschnitt 1317-1349: 175

1. Halbjahr 1350: 75 (Januar—Juli)

2. Halbjahr 1350: 196 (August-Dezember)
3510422
13580285
¥3 5301210
1354: 236
1355: 205 Jahresdurchschnitt 1351-1355: 266

Die Zahl der zugewanderten Neubiirger ist also in dem Jahrfiinft nach der Pest-
epidemie um rund 50%o gegeniiber dem langfristigen Jahresdurchschnitt vor 1350
angestiegen (266 gegen 175). Dabei ist besonders bemerkenswert, dafl unmittelbar
nach Erléschen der Pest, noch in den letzten fiinf Monaten des Jahres 1350, bereits 196
Neubiirger, also mehr als im fritheren Jahresdurchschnitt, angenommen worden sind,
im folgenden pestfreien Jahr aber nicht weniger als 422. Geht man davon aus, dafl
der Grof3teil der Neubiirger wohl Familie mitbrachte, wie es das Liibische Recht als
nahezu selbstverstindlich voraussetzt !9, so kann man unbedenklich schitzen, dafy der
Bevolkerungsausfall von 1349/50 binnen einem Jahrzehnt durch Zuwanderung aus-
geglichen war. Nur so ist es zu erkliren, dafl — soweit wir sehen — die grofien Seuchen-
jahre die absoluten und relativen sozialen Gegebenheiten in unseren Stidten nicht
wesentlich und jedenfalls immer nur fiir kiirzere Zeit ins Schwanken versetzt haben.

In dem gleichen Sinne einer ungemein raschen und feinfithligen Anpassung der
Bevolkerungsbewegung an soziale und wirtschaftliche Konjunkturen ist die Tatsache
zu verstehen, dafl die Kurve der eben erwihnten Biirgerannahmen in Liibeck — also
der Aufnahmezahlen zugewanderter Neubiirger — fiir die drei Jahrzehnte 1320-1350
in ihren Spitzen und Tiefpunkten recht genau korrespondiert mit der Konjunktur-
kurve des Liibecker Rentenmarktes, also der zinsbringenden Anlage freien Geldes in
stidtischen Grundrenten. Anders ausgedriickt: Geldmarkttendenz und Einwande-
rungstendenz entsprechen einander?°). Da ich in anderem Zusammenhange nach-

19) Das mittelniederdeutsche Stadtrecht des 13. Jahrhunderts (ed. G. KorrEn, Norddeutsche
Stadtrechte II, Lund 1951) geht in seiner Bestimmung (§ 187) iiber die Biirgerrechtsgewinnung
von dem Regelfall aus: »So welc man kumt in unse stat mit sineme wive ofte mit sinen kin-
deren .. .«

20) Das nachstehende Diagramm vergleicht die Kurve der Neubiirgerzahlen mit der von mir
friiher ermittelten Kapitalbewegung auf dem Rentenmarkt; vgl. dazu die Angaben in meiner
Kieler Dissertation (1935) Der Liibecker Rentenmarkt von 1220—1350, bes. S. 20 f. Die gleich-
laufende Tendenz beider Kurven diirfte deutlich sein. Lediglich die gegensitzliche Entwicklung
in den Jahren 1331—1335 bedarf einer Erklirung: wenn es sich nicht einfach um das konjunk-
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gewiesen habe, daf} die Bewegung auf dem Rentenmarkt ihrerseits die Handelskon-
junktur widerspiegelt, jedenfalls jeden handelstorenden politischen Vorgang sofort
reflektiert, so ist im ganzen damit die Auffassung bestitigt, dal der Auflenhandel
der mafigebende Faktor auch fiir die sozialen Bewegungen in der Ostseestadt ist.

Dies fiihrt uns auf die Frage des inneren Aufbaus der ostseestddtischen Bevilke-
rung, zunichst der beruflichen Gliederung. Ich fasse hier zunichst die Ergeb-
nisse sozialstatistischer Untersuchungen in meinem Aufsatz iiber die sogenannten Kno-
chenhaueraufstinde*") in Liibeck zusammen und erginze sie durch einige weiterfiih-
rende Feststellungen:

Ich glaube damals nachgewiesen zu haben, daf} in der zweiten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts eine Sozialschicht I mindestens 700—-800 Kaufleute und so-100 weitere
»Standespersonen« umfafit hat, insgesamt rund 850 Biirger und Haushaltungsvor-
stinde. Eine Sozialschicht II reprisentierte den gehobenen gewerblichen Mittel-
stand, zu dem ich vor allem Krimer, Schiffer und die sehr zahlreichen Brauer zihle,
insgesamt rund 4oo Biirger und Haushaltungsvorstinde. Es folgt die Sozialschicht
III mit dem handwerklichen Mittelstand, nimlich vor allem den Amtern — wie in
Norddeutschland ja die Ziinfte heiffen — mit rund 1350 Meistern, sowie mit den Ver-
tretern einer Reihe unziinftiger Berufe, iberwiegend Hilfsgewerben des Handels, be-
sonders den sehr zahlreichen Trigern; diese ganze Gruppe III mit rund 1950 Biirgern
und Haushaltungsvorstinden. Der Sozialschicht I'V mufi nun die grofie Masse
der Unselbstindigen, die nicht das Biirgerrecht besafien, zugerechnet werden, d. h. vor
allem die Handwerksgesellen, ferner Lohnarbeiter usw., tiber deren Gesamtzahl wir
so gut wie keine direkten Anhaltspunkte besitzen. Immerhin 148t sich ihre Zahl auf
indirektem Wege dahingehend berechnen, dafl dieser Gruppe IV (von deren beruf-
licher Aufgliederung im einzelnen wir freilich nichts wissen) vermutlich knapp rgoo
Haushaltungsvorstinde und etwa weitere 4oo—500 steuerpflichtige und steuerfihige
Einzelpersonen angehorten®?). Erginzend zu nennen wire dann noch die Zahl der
rund 300-350 Welt- und Klostergeistlichen sowie rund soo—6o0 Insassen von Armen-
hiusern, Hospitilern und Konventen 23),

turelle Nachhinken der einen Spitze (Kapitalmarkt 1334) hinter der anderen (Einwanderung
1331) handelt, diirfte sie am ehesten darin zu suchen sein, daf in diesen Jahren infolge des
Todes mehrerer fithrender Personlichkeiten des Auflenhandels besonders viel Nachlaikapital
zur Anlage kam; vgl. a. a. O,, S. 24 f.

21) ZLG 39, 1959.

22) Diese Zahlen ergeben sich aus der Auswertung der erhaltenen Schofibiicher bei J. Hartwic
a. a. O., nimlich durch Subtraktion der oben errechneten Zahlen fiir die Sozialschichten I-III
von der uns bekannten Gesamtzahl der Zensiten. Vgl. auch die Angaben unten, Anm. 6o.

23) Hierzu vgl. die Angaben bei J. Hartwig, Die Frauenfrage im mittelalterlichen Liibeck
(HansGbll 1908), S. 45 (Zahl der geistl. Personen) u. 69 f. (Zahl der Kloster- u. Hospitalinsas-
sen usw.).
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Prozentual ergibt sich nach dieser iiberwiegend von Beruf oder Beschiftigung aus-
gehenden Gliederung folgendes Bild:

Sozialschicht Biirger- Gesamt- (In Reval)
bevolkerung bevolkerung
I 26,5 %0 15,4 %o 1890
II 12,50 723 30 o
11T 61 Yo 35,4 %0 aaili
(davon Handw. allein: 42 %o 24,5 /o)
v = 41,8%0 60%0

Die beigefligten Zahlen fiir Reval*4) zeigen im Vergleich zur Zusammensetzung
der Liibecker Gesamtbevélkerung einen eher noch etwas gréfieren Anteil der kauf-
miénnischen Oberschicht, dagegen kleinere Mittelschichten und eine grofiere Unter-
schicht; diese Differenz ist jedoch tiberwiegend nur dadurch begriindet, daf} sich hier
berufsstindische und nationale bzw. biirgerrechtliche Gesichtspunkte durchkreuzen,
weil in Reval herkommlicherweise ein Teil jener Handwerke, deren Angehorige in
Liibeck zur Gruppe III zu rechnen sind, von den »Undeutschen« ausgeiibt wurden,
die hier erst in der minderberechtigten Unterschicht erscheinen.

Nun muf freilich mit Nachdrucdk bemerkt werden, dafl diese vom Berufsbild aus-
gehenden Gliederungen deswegen recht unbefriedigend sind, weil sie allzu grob und
starr sind. Sie beriicksichtigen erstens nicht die erheblichen qualitativen Differenzen,
die innerhalb dieser Gruppen bestehen konnen: sie fassen den Fernhandelskaufmann
mit Jahresumsitzen im Wert von mehreren hunderttausend DM heutiger Kaufkraft
zusammen mit dem auch als Kaufmann deklarierten kleineren Gelegenheitshindler
oder Kommissionir, sie unterscheiden nicht zwischen dem wohlhabenden Gold-
schmied, Paternostermacher oder Buntfutterer und dem kleinen Nidler oder Alt-
schuhmacher. Sie gehen zweitens von unserer heutigen Auffassung hochspezialisier-
ter Berufsgliederung aus, ohne zu beriicksichtigen, dal — mindestens in der hansischen
Bliitezeit — Brauer oder Schiffer zugleich auch als Kaufleute titig sein konnten, Ge-
wandschneider sowohl iiberwiegend Detaillisten als auch Grofikaufleute und Impor-
teure ganzer Schiffsladungen sein konnten, manche Handwerker teils genossenschaft-
lich teils individuell auch Grofihandel betrieben usw.25). Schliefflich setzen drittens
alle diese vom Berufsstatus ausgehenden modernen Versuche der Schichtengliederung
mittelalterlicher Bevolkerungen, ausgesprochen oder unausgesprochen, ein sozialpoliti-

24) nach H. v. z. MUHLEN a. a. O., S. 64 {.

25) Vgl. hierzu und zum folgenden die Hinweise bei H. RENCkE a.2.0., S. 22f. und in
meinem Aufsatz ZLG 39 (1959), S. 149 {., sowie die entsprechenden Feststellungen nament-
lich fiir siiddeutsche Stidte bei E. Mascuke, VSWG 46 (1959), S. 440 ff. Zur Frage des korpo-
rativen Gemeinschaftsgefiihls auch die lehrreichen Ausfiihrungen bei H. L. REmvany, Unruhe
und Aufruhr im mittelalterlichen Braunschweig (1962), S. 119 f.



LUBECK 225

sches Gemeinschaftsgefiihl innerhalb dieser Schichten voraus — etwa im Sinne
des bekannten Schemas Kaufmann hier — Handwerker da, wozu dann etwa noch als
dritter korporativ bewuflter Sozialfaktor die von der modernen marxistischen Ge-
schichtsforschung mit Vorliebe konstruierte Gruppe der »Stadtarmut« treten mag.
Das alles trifft aber in Wahrheit nur sehr teilweise zu, weil die sozialen Unterschiede
auch innerhalb der so gebildeten Schichten oft recht erheblich sind und weil nicht sel-
ten sozialpolitische Querverbindungen durch diese Schichten laufen. Wie etwa aus
unserer Sozialschicht III die Triger und andere Hilfsgewerbe des Handels, auch ein-
zelne Amter, bei politischen Auseinandersetzungen mit dem Kaufmann gegen andere
Teile ihrer eigenen Sozialgruppe gehen konnen; oder wie Kaufleute als fithrende
Kopfe bei sogenannten Zunftunruhen auftreten, ja sogar ganze kaufminnische Kor-
porationen (so 1408 in Liibeck anscheinend die Bergenfahrer) sich auf die Seite der
aufstdndischen Gemeinde gegen die kaufminnische Ratspartei stellen konnen.

Mit anderen Worten: die anhand der diirftigen Quellenaussagen konstruierte Be-
rufsgruppengliederung allein ist unzureichend. Mangels anderer objektiv brauchbarer
Vergleichsmafistibe mufl sie mindestens noch durch Uberpriifung der Vermdgens-
struktur erginzt werden, die jedenfalls zusitzliche Anhaltspunkte fiir eine zutref-
fende Sozialgliederung zu liefern vermag; sie sollte ferner moglichst noch durch ge-
nauere Untersuchung der Standes- und Lebensverhiltnisse innerhalb einzelner
wichtigerer Sozialgruppen vervollkommnet werden. Solche Aufgaben sind freilich
auch mit dem Liibecker und sonstigen hansestddtischen Material nur sehr teilweise
losbar. Immerhin lassen sich in diesem Sinne doch noch erginzende Aufschliisse iiber
den Charakter der Handelsstadt gewinnen.

Zunichst zur Vermogens- und Einkommensstruktur im ganzen29): Die Schof3-
register — die grundsitzlich jeden Inhaber eigenen Haushaltes erfassen, auch die Nicht-
biirger, auch Weltgeistliche, Beamte, juristische Personen usw. ?) — liegen fiir gewisse
Jahre des 15. Jahrhunderts in ausreichender Menge und Vollstindigkeit vor. Ihr Man-
gel ist einmal, daf} sie fiir eine sehr breite Schicht, wie schon erwihnt, das heimliche
Schossen zulassen. Im Jahre 1460, das ich als brauchbarstes und vollstindigstes Bei-
spiel wihle2®), hat rund ein Fiinftel der Steuerzahler geheim geschofit, nimlich alle

26) Da die Liibecker Schof8register im Original jetzt verloren oder unzuginglich sind, beruhen
die folgenden Angaben, soweit nichts anderes vermerkt, auf deren fritherer Auswertung durch
J. Hartwig in seinem oben Anm. g zitierten Buch. Die von Hartwig in seinen Tabellen ge-
gebenen Zusammenstellungen, deren Zwedk vornehmlich finanz- bzw. steuergeschichtlicher
Art war, mufiten aber von mir fiir die Absichten dieses Beitrages durchweg anders gegliedert
bzw. neu berechnet werden. Das ist bei allen Verweisen auf die Tabellen usw. bei Hartwig
zu beachten.

27) HARTWIG, S. 218. Auch die von der Steuer befreiten Personen sind also grundsitzlich in
die Register aufgenommen. Vgl. unten Anm. 31.

28) Hartwig, S. 20:2.
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diejenigen, die mehr als 768 Mark liibisch (m. l.) zu versteuern hatten29). Von dieser
Gruppe haben wir also nur die Gesamtzahl der Zahler, nimlich 820 Personen, und
den Gesamtertrag, nimlich 58%0 des Steueraufkommens. Eine nihere Untergliede-
rung dieser grofien Steuerklasse I, der wirtschaftlich und sozial entscheidenden Bevol-
kerungsschicht der Stadt, ist also wegen des heimlichen Schossens nicht moglich. Ferner
ist nicht einmal mit Sicherhbeit die Errechnung des Durchschnittsvermogens dieser
Stenerzahler moglich, weil sie, sowie ein Teil der gleich zu behandelnden Steuer-
klasse II, insgesamt schitzungsweise 1500-1600 Personen, noch eine partielle Kopf-
steuer, den sogenannten »Vorschof«, zahlten3°). Diese ist im Gesamtsteueraufkom-
men nicht gesondert ausgewiesen, miifite aber doch subtrahiert werden, wenn man
tiber den Steuersatz des Hauptschosses (rund 1,3 %/00) das versteuerte Vermogen zuver-
lissig errechnen will. Eine zweite Schwierigkeit liegt darin, dafl die Anzahl der »Nicht-
zahler« stets sehr erheblich ist (1460: 1258 Personen = 2390 der Zensiten) und es
nur annihernd ermittelt werden kann, wieviele von diesen rechtméfig steuerfrei
waren (nédmlich Beamte, Geistliche, Stiftungen usw.), wieviele boswillig nicht zahl-
ten und wieviele wegen Armutzahlungsunfdhig waren3V. Eine dritte Schwierig-
keit ist es, dafl sich das Steuerobjekt nicht mit den heutigen Begriffen identifizieren
1a3t, weil der Schof3 nicht zwischen Vermogen und Einkommen zu trennen scheint. Es
handelt sich bei ihm vielmehr offensichtlich um eine kombinierte Vermogens- und
Einkommensteuer 32),

Unter diesen sehr schwierigen Voraussetzungen ldflt sich gleichwohl ein bemer-
kenswertes Bild der Verm&gensverhiltnisse gewinnen. Es wird iibrigens in den grund-
sitzlichen Relationen bestitigt durch die Zahlen, die H. Reincke seinerzeit fiir Ham-

29) a.a. O., S. 170, 201. Offen geschoft haben 1460 rund 81 %o der Steuerzahler (mit 42 /o des
Steueraufkommens), geheim geschof3t 19 %o.

30) a.a. O, §. 97. Fiir das Jahr 1415 liegen gesonderte Unterlagen iiber die Vorschofierhebung
aus drei der vier stidtischen Quartiere vor. Damals zahiten 924 Zensiten (einschl. des fehlen-
den Quartiers schitzungsweise mindestens 1200 Zensiten) den vollen Vorschoff von 6 m. 1,
gehorten also zur vermogenden Schicht; weitere 333 (insgesamt schitzungsweise 450) zahlten
partiellen Vorschof, galten mithin auch noch als wohlhabend. Insgesamt sind das rd. 25°%
aller Zensiten; HarTwIG, S. 102.

31) Der Grund fiir die mangelnde Zahlung (befreit, da Geistlicher oder geistl. Bediensteter,
bzw. stidt. Bediensteter, bzw. Stiftung; arm; verstorben, unbekannt verzogen, leerstehendes
Haus usw.) ist in den Schof8registern leider lingst nicht immer angegeben, im Beispielfall 1460
nur fiir ein Drittel der Nichtzahler. Dabei ist Befreiung in 123 Fallen (= 30%), Tod oder
Fortzug usw. in 224 Fillen (= 56%0), Armut in 56 Fillen (= 14 %) als Grund angegeben. Ich
gehe davon aus, dafi diese Teilzahlen prozentuell auch auf die Gesamtzahl der Nichtzahler
zutreffen. Danach hitte die Gesamtzahl der »Armenc, im steuertechnischen Sinn Zahlungs-
unfihigen, 14 %o von 1258 Nichtzahlern = rund 180 Zensiten betragen. Daf} hiermit nur eine
unterste, faktisch besitz- und einkommenslose Schicht erfaf3t ist, die Zahl der Armen im allge-
meineren wirtschaftlichen Sinn wesentlich grofier war, versteht sich.

32) HarTtwig, S. 42 ff.
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burg errechnet hat. Dagegen muf ich bemerken, dafl mir die exorbitante Hohe der
von Reincke errechneten absoluten Zahlen fiir die Hamburger Durchschnittsvermogen
fragwiirdig scheint33); ohne die Dinge selbst nachpriifen zu konnen, vermute ich, daf3
bei Reindke ein fehlerhafter Ansatz bei Beriicksichtigung des sogenannten Vorschosses
zugrunde liegt. Ich verzichte aus diesem Grunde auf Vergleiche mit Reinckes Ham-
burger Zahlen. Schlieflich sei noch bemerkt, dafi die Mark liibisch um 1460 etwa
0,73 Gulden rhein. und 0,57 Gulden ungar. entsprochen hat34+). Zur weiteren Ver-
deutlichung der Zahlenwerte mochte ich, trotz aller bekannten Bedenken gegen jeg-
liche Umrechnungsversuche, doch Vergleichszahlen nach der Kaufkraft der heutigen
DM hinzufiigen 35).

Unter prozentual annihernd wahrscheinlicher Einbeziehung der Nichtzahler ergibt
sich nun fiir das Jahr 1460 folgendes Bild der Vermdgens- bzw. Einkommensklassen
unter den 5600 Zensiten dieses Jahres in Libeck:

Steuerklasse I 1890 der steuerpflichtigen
= Oberschicht + obere Mittelschicht Bevolkerung
(Versteuerter Durchschnittsbetrag geschitzt:

ca. 1000 m.l. = ca. 100 coo DM)

Steuerklasse II 30%0 der steuerpflichtigen
= Mittelschicht Bevolkerung

(Versteuerter Durchschnittsbetrag:
461 m. l. = rund 46 coo DM)

Steuerklasse III 38%0 der steuerpflichtigen
= untere Mittelschicht Bevolkerung
(Versteuerter Durchschnittsbetrag:

114 m.l. = 12 coo DM)

33) REINCKE, S. 27 {.; er kommt hier auf ein Durchschnittsvermogen aller Zensiten von 646
bzw. 6o4 m. 1. im Jahre 1376, wihrend die im folgenden anzufithrenden Liibecker Zahlen auf
einen Durchschnitt von rund 360 m. L. je Zensiten im Jahre 1460 gelangen (also bei inzwischen
erheblich gesunkenem Geldwert!).

34) Der oben angegebene Kurswert entspricht einem Verhiltnis von 1 Gulden rhein. =
23 Schilling lib., 1 Gulden ungarisch = 28 Schilling liib. Der Guldenwert steigt im Verhiltnis
zur Mark Iiib. wihrend des ganzen 15. Jahrhunderts langsam aber ziemlich kontinuierlich an
(vgl. die urkundlichen Vergleichswerte Liib. Urk. Buch, Reg. Band, s. v. Geld). Der Kurs fir
1460 ist errechnet aus mehreren urkundlichen Angaben der Zeit; vgl. z. B. Liib. Urk. Buch IX,
26 (1451), X, 84 (1461), Hans. Urk. B. VIII 1213 (1462); spiter steigender Guldenwert z. B.
Liib. Urk. B. X1, 664 (1470): 1 rhein. Gulden = 24 Schill,, 1 ung. Gulden = 31 Schill. liib. Da
der Trend mit einer ziemlich dichten Zahlenreihe belegt werden kann, kann der hier verwen-
dete Wechselkurs als einigermafien gesichert angesehen werden.

35) Dabei stiitze ich mich auf die sorgfiltigen und, im Rahmen des Moglichen, zuverlissigen
Untersuchungen von E. Wascunskr, Wihrung, Preisentwicklung und Kaufkraft des Geldes in
Schleswig-Holstein, I (1952), II (1959); hier besonders I, S. 197. Indem ich Waschinskis Basis
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Steuerklasse IV 14°%0 der steuerpflichtigen
= arme Unterschicht Bevolkerung
(Versteuerter Durchschnittsbetrag:

16 m.l. = 1600 DM)

Um mit den fiir einige andere Stidte bereits publizierten Werten vergleichen zu
konnen (insbesondere mit den von Joh. Schildhauer errechneten Werten fiir Rostock
und Stralsund) 36, wurde die obige Gruppierung vereinfacht auf nur drei Steuerklas-
sen. Damit ergibt sich folgendes Vergleichsbild:

Versteuerter  Lubeck Rostock Stralsund  Augsburg

Betrag: (1460) (1482) (1534) (1475)

iber 6oo m. l.: 22,3 %o 15,6 %0 12,6%0 8,5%0 der steuer-

150—6oom. l.: 38,3% 28,6%0 41,7%0 5 Y% pflichtigen
o-150m.l: 39,4% 55,8% 45,7 %0 86,5 %0 Bevolkerung

Beachtet man die Unterschiede nach Zeit, Grofie und wirtschaftlichem Gewicht,
die zwischen den beiden damals schon absinkenden hansischen Nachbarstidten und
dem noch in der Spitbliite stehenden Liibeck naturgemif} bestehen, so decken sich die
Zahlen fiir die drei Hansestddte recht gut. Wir sind daher zu der Annahme berechtigt,
daf} damit typische Verhiltnisse erfaf3t sind — das wird auch durch die von Reincke mit-
geteilten und in der Tabelle nicht mit aufgenommenen Hamburger Zahlen noch be-
stitigt 37). Grob vereinfacht ergibt sich iiberall eine Schicht von Wohlhabenden und
Reichen mit 12—22 %0 der Steuersubjekte, eine relativ breite Mittelschicht von 30—42 %o
und eine Unterschicht mit teilweise kleinem, teilweise ganz fehlendem Einkommen
von 40—56 %o; fiir Liibeck wissen wir, daf} die wirkliche » Armut« dabei nur von 14 %o
reprisentiert wird.

Nun hat H. Reincke seinerzeit diese relativ gesund und ausgewogen erscheinende
Gliederung nach der Steuerfihigkeit (in Hamburg) unmittelbar verglichen mit den
Augsburger Verhiltnissen, wie sie sich nach J. Hartung aus der dortigen Zuschlags-
steuer von 1475 errechnen lassen 3%). Die Zahlen, die auch in die obige Tabelle aufge-

von 1939 mit dem Index 200 auf die Kaufkraft der heutigen (1965) DM umrechne, ergibt sich
als Multiplikationsfaktor fiir die Mark liib. (m. 1) um 1460: 108. Der Sicherheit und Bequem-
lichkeit halber multipliziere ich nur mit rund roo.

36) J. SCHILDHAUER, Soziale, politische und religiose Auseinandersetzungen in den Hansestdd-
ten Stralsund, Rostock und Wismar im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts (1959). Die oben
angegebenen Werte sind auf die Liibecker Vergleichsbasis umgerechnet nach den bei Schildhauer
S. 42 ff. (fiir Stralsund) und 46 f. (fiir Rostock) gegebenen Zahlen. Vgl. hierzu im iibrigen die
Bemerkungen im Nachtrag, unten S. 238 f.

37) Vgl. die Angaben — leider ohne prozentuale Aufgliederung — HansGbll 70 (1951), S. 31 £,
sowie Forschungen und Skizzen. .., S. 219 f.

38) Remcke, HansGbll 70 (1951), S. 29 £., nach J. HarRTUNG, Die Augsburger Zuschlagsteuer
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nommen sind, zeigen nun allerdings einen sehr krassen Gegensatz, da in der siiddeut-
schen Exportgewerbestadt Ober- und Mittelschicht zusammen nur 13,50 der Zen-
siten ausmachen, wihrend nicht weniger als 86,5 %0 als mehr oder minder vermdgens-
los ausgewiesen sind. Ich halte solche unmittelbare Vergleichung freilich fiir bedenk-
lich, da die Augsburger Sondersteuer offenbar tatsichlich nur vom Vermégen er-
hoben worden ist, wihrend in den Hansestidten der Schof}, wie schon erwihnt, zwi-
schen Vermdgen und Einkommen nicht geschieden zu haben scheint.

Immerhin 1if3t sich gleichwohl einiges Grundsitzliche auch aus diesem Vergleich
erschliefien. Zunichst betrigt — bei gleichgrofier Zensitenzahl in beiden Stidten (je rd.
4500) 39) —in Liibeck das versteuerte Gesamtvermogen (+ Einkommen) rd. 1,63 Mill.
Mark liibisch, in Augsburg rd. 843 ooo fl. ungar. = ca. 1,48 Mill. Mark liib. Beriick-
sichtigt man das abweichende Steuersystem, so ergibt sich erwartungsgemif, dafl die
siiddeutsche Grofistadt der norddeutschen Hansestadt an Steuerkraft wohl schon
gleichgekommen ist; dies allerdings bei Auflerachtlassung der 23 %o »Nichtzahler« in
Liibeck. Ein ganz anderes Bild aber ergibt sich hinsichtlich der relativen Verteilung des
biirgerlichen Vermdgens in den norddeutschen Stiddten einerseits, der siiddeutschen
Stadt andererseits. In Augsburg ist die Spitzengruppe offenbar sehr viel kleiner, die
wirtschaftlich unselbstindige und teilweise unter dem Existenzminimum lebende Un-
terschicht ungemein viel grofier als in den Hansestddten. Hier spiegelt sich wohl die
ganz andere gewerbliche Struktur der Bevolkerungsmasse in Augsburg wieder, zudem
aufferdem auch die andersartigen Voraussetzungen des Augsburger Grofhandels, tiber
die wir durch J. Strieder ja ausreichend unterrichtet sind 4°). Demgegeniiber darf fiir
Liibeck folgendes festgestellt werden: Noch um 1460 bietet der Handel — bei nach-
weisbar fast vlligem Fehlen einheimischen Grofigewerbes — einer auffallend breiten
Schicht der Gesamtbevolkerung auf direktem oder indirektem Wege eine sehr wohl-
hibige Existenz. Das Gesamtvermogen ist sehr viel breiter gestreut als in Augsburg.

von 1475, Schmollers Jahrbuch 19 (1895), S. 95 ff. Reinckes Berechnungen treffen insofern
nicht ganz genau zu, als er den ungar. Gulden (fiir Augsburg) nur mit 24 statt 28 Schill. lib.
angesetzt hat.

39) Hier ist fiir Liibeck nur die Zahl derer, die tatsichlich gezahlt haben, berticksichtigt, um
mit Augsburg vergleichen zu kénnen (also ohne Berticksichtigung der rund 1260 Nichtzahler,
vgl. oben Anm. 31). Die Relationen, insbesondere die Differenzen zwischen dem Vermogens-
aufbau in Liibeck und in Augsburg, werden dadurch nicht beriihrt. — Ubrigens versteht es sich,
daf} diese Zahlen nicht verallgemeinert werden diirfen, etwa in dem Sinne, daf daraus auf einen
grundsitzlich abweichenden Verm&gensaufbau im hansischen und im siiddeutschen Bereich
geschlossen werden diirfte. Beispielsweise sei darauf verwiesen, daf} nach B. KIRcHGASSNER, Das
Steuerwesen d. Reichsstadt Konstanz (1960), S. 188 Tab. 3, im gleichen Jahr 1460 von 1472
Zensiten 303 mehr als 500 fl. rh. versteuerten. Das sind rd. 20,6 %0 und diese Zahl eciner ver-
mogenden Oberschicht entspricht auffallend genau den 19 /o der Liibedcer Zensiten, die 1460
geheim schofiten, d. h. mehr als 768 m. 1. (= rd. 530 fl. rh.) zu versteuern hatten.

40) Zur Genesis des modernen Kapitalismus (1914).
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Die relativ konstante Ruhe und ungebrochene Kontinuitit der Sozialentwicklung
in den meisten Hansestddten bis ins 16. Jahrhundert, verglichen mit der grofie-
ren sozialgeschichtlichen un d verfassungsgeschichtlichen Unruhe und Bewegtheit in
manchen siiddeutschen Stidten, mag in solchen Zahlen andeutungsweise sichtbar
werden.

Indessen wurde bereits angedeutet, daf} es ganz irrig wire, zu unterstellen, daf} in-
nerhalb des nun auf doppeltem Wege — nach dem Beruf und nach der Steuerkraft —
gewonnenen Bildes der Liibecker Sozialstruktur eitel Harmonie und Ausgeglichenheit
geherrscht hitte. Es wird im letzten Abschnitt dieses Berichts noch auf die tatsichlich
bedeutenden Differenzen innerhalb der einzelnen Schichten mit einigen Hinweisen ein-
zugehen sein; vorher muf} aber im Interesse der methodischen Sauberkeit noch einmal
festgestellt werden, wieweit sich die auf den zwei Wegen gewonnenen relativen Zah-
len decken und bestitigen:

Vergleich der Bevolkerungsschichtung
a) nach Berufsstinden b) nach dem Steuervermégen

Sozialschicht I 15,4"/01

(Kaufleute usw.) 22,7%. Steuerklasse T 18%0
Sozialschicht II 7,3 %o

(Brauer, Schiffer usw.)

Sloziallschichit TII 35,4 % Steuerklasse 1T 30%

H rerk -

(S an.d\lxerlhe.r EStWI)V g Steuerklasse III 389% y
zialschic

b sl Steuerklasse IV 14 %0 o

(Unselbstindige)

Die beiden oberen, im wesentlichen den Handelsstand reprisentierenden Schichten
umfassen demnach knapp 23%o der Bevélkerung, die oberste Steuerklasse dagegen
18 %/0. Berticksichtigt man, dafl die Berechnung zu b) einen achtzig Jahre spiteren Zu-
stand widerspiegelt, als die zu a) (1460 gegeniiber 1380, also Spitzeit gegeniiber
Hochbliite), so passen die beiden Zahlen recht gut zusammen. Erwartungsgemaf} zeigt
sich, dafl Handelsstand einerseits und reiche Oberschicht andererseits nicht vollig iden-
tisch sind, vielmehr gewisse Teile der oberen Berufsgruppen finanziell erst im Mittel-
stand einzuordnen sind. Ganz das gleiche Bild ergibt sich beim Vergleich zwischen
Sozialgruppe III (Typ: Handwerker) und Steuerklasse II, mit 35,4 %0 bzw. 30%0; d. h.
ein nicht ganz geringer Teil der Handwerker, insbesondere aber wohl der Hilfs-
gewerbe (Triger!), haben finanziell den Rang des oberen Mittelstandes nicht (oder:
nicht mehr) erreicht. Schlieflich hatten wir als Sozialschicht IV die Unselbstindigen,
iiberwiegend ohne Biirgerrecht, bezeichnet, eine beruflich sehr disparate Masse (Ty-
pen etwa: Handwerksgesellen einerseits, Lohnarbeiter, Matrosen usw. andererseits),
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und sie auf 42 %/o der Gesamtbevolkerung veranschlagt. Dagegen umfassen die beiden
unteren Steuerklassen IIT und IV zusammen 52 %o, da eben zu ihnen auch ein Teil der
kleineren Handwerker geh6rt haben diirfte.

Es darf festgestellt werden: Der relative Sozialaufbau nach dem Berufsstatus von
1380 — auf drei Gruppen vereinfacht mit den Zahlen 23 %/o Oberschicht, 35 %0 Mittel-
schicht, 42 °/0 Unterschicht — wird im Grundsatz recht befriedigend bestitigt durch die
auf anderem Wege ermittelte Stufung nach der Steuerleistung von 1460 — mit 18 %o
Oberschicht, 30%0 Mittelschicht, 52 %o Unterschicht. Dafl die Steuerpyramide im gan-
zen etwas flacher, oben etwas schmaler, unten etwas breiter, ausfillt als die Berufs-
pyramide, scheint mir die grundsitzliche Richtigkeit der Berechnungen nur zu bestiti-
gen, insbesondere auch im Hinblick auf den zeitlichen Unterschied. Die Differenz zwi-
schen den beiden Ergebnissen konnte nur denjenigen verwundern, der im Sinne der
alten Vorstellungen von der »biirgerlichen Nahrung« sowohl dem Kaufmannsstand
wie dem Handwerkerstand eine jeweils streng homogene und gleichbleibende Ein-
kommensgestaltung und Lebenshaltung zuschreiben mochte, ohne spiirbare Veridnde-
rungen oder Abweichungen nach oben und nach unten.

In Wahrheit sind also die Vermogensdifferenzen auch innerhalb der einzelnen Be-
rufsgruppen recht erheblich, selbst wenn man von der zeitgegebenen Differenz zwi-
schen Hochbliite (1380) und Spatbliite (1460) der hansischen Fihrungsstadt einmal
absieht.

Besonders gilt diese innere Differenzierung naturgemifl fiir die kaufméannische
Oberschicht. Aus ihr hebt sich deutlich zunichst jenes schon erwihnte Fiinftel heraus,
das die Ratsstithle und das Liibecker Domkapitel besetzt 41), das die hansische Politik
macht und das die Umsatzgrofien und Konjunkturen des nordeuropiischen Fernhan-
dels mafigebend bestimmt. Ich vermeide fiir dieses Fiinftel den Ausdruck »Patriziatc,
weil er — wenn man ihn nicht einfach als Schwammbegriff ohne jeden greifbaren Inhalt
verwenden will, wie das leider hiufig geschieht — wenigstens fiir die Hansestidte ganz
unzutreffende verfassungs-, standes- und sozialgeschichtliche Vorstellungen erweckt.
Es handelt sich dabei fiir Liibeck um eine Gruppe, die je Generation etwa 4o—50 Ge-
schlechter mit schatzungsweise 120—150 gleichzeitig lebenden Einzelhaushalten (Fami-
lien) umfassen diirfte. Die nachfolgende Ubersicht verdeutlicht die Rekrutierung des
Liibecker Rates aus dieser Schicht 42):

41) Zusammensetzung des Rates: vgl. meine Angaben ZLG 39 (1959), S. 137 ff., sowie allge-
mein die Personen- und Familienangaben bei. E. F. Fenring, Liibeckische Ratslinie (1925).
Besetzung des Liibecker Domkapitels: W. Sunr, Die Liibecker Kirche im MA (1938), S. 110 ff.,
sowie A. Frieperict, Das Liibecker Domkapitel im MA (Diss. Kiel 1957, Masch.schr.), bes.
S. 176 ff. — Allgemein zur sozialen, wirtschaftlichen und politischen Bedeutung der Liibecker
Oberschicht: F. Rorig, Wirtschaftskrifte im MA (1959), passim.

42) Die folgenden Angaben nach Femuing, Ratslinie, und den umfangreichen personenge-
schichtlichen Sammlungen des Archivs der Hansestadt Liibeck.
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Zusammensetzung des Liibecker Rates im Spédtmittelalter
14. Jahrhundert (1300-1408): 152 Ratsmitglieder stammen aus 104 Geschlechtern
15. Jahrhundert (1416-1530): 130 Ratsmitglieder stammen aus 94 Geschlechtern
14. und 15. Jahrhundert zusammen: 282 Ratsmitglieder aus 180 Geschlechtern
(davon 62 Ratsmitglieder aus 10 Geschlechtern)
Nicht beriicksichtigt ist die revolutionire Epoche 1408-1416.

Die im Rat des Spatmittelalters iiberhaupt vertretenen Geschlechter — durchweg
solche des Kaufmannsstandes — stellen also im Durchschnitt je anderthalb Ratmann.
Daf} dies nichts mit dem Begriff Patriziat zu tun haben kann, ist offensichtlich, auch
wenn zuzugeben ist, daf} in dieser Masse ein knappes Dutzend Geschlechter sehr viel
mehr Ratsmitglieder gestellt hat, nimlich mehr als sechs je Geschlecht43). Aber es ist
eben niemals zu einer institutionalisierten Vorzugs- oder gar Alleinberechtigung sol-
cher Geschlechter an der Ratsbesetzung gekommen, was allein doch die Verwendung
des unbestreitbar verfassungsrechtlich geprigten Begriffs Patriziat rechtfertigen
konnte.

Im ganzen schwankt, wie unsere Tabelle ja bereits erkennen lief}, die Zusammen-
setzung dieser Fithrungsschicht stark. Anndhernd 148t sich schitzen, daf} je Genera-
tion mindestens ein Fiinftel ausscheidet und durch Zuwachs von homines novi ersetzt
wird. Doch bleibt der innere Zusammenhang der ganzen Gruppe einmal durch die
herkémmliche Versippung bzw. Verschwigerung gegeben, in die auch die homines
nowvi alsbald eintreten, zum anderen auch dadurch, dafy hier die rheinisch-westfilische
Herkunft noch stirker vorherrscht, als in den iibrigen Bevolkerungskreisen. Von den
bis zum Jahre 1400 in den Rat gelangten Personen#) tragen 194 bestimmbare Her-
kunftsnamen. Davon verweisen auf Herkunft aus

Rheinland-Westfalen und Nordwesteuropa

(Flandern, Holland, Friesland) 45°%0
Niedersachsen/Ostfalen 25%
Holstein/Lauenburg/Mecklenburg 15%
Baltikum (Riickwanderer) 5%
Verschiedene und fragliche 10%0

Nicht ganz selten, jedenfalls viel hiufiger, als man friiher annahm, findet sich in
dieser Oberschicht Herkunft aus urspriinglich ministerialischen Geschlechtern West-
falens, aber auch Holsteins und Lauenburgs+s). Doch ist mit Nachdruck festzuhalten,

43) Darunter eine Familie (Pleskow) mit 9, zwei Familien (Alen und Warendorp I) mit je
7 Ratsmitgliedern in zwei Jahrhunderten.

44) Nach FEHLING a.a. O. von mir errechnet.

45) Nachweise im einzelnen mufl ich mir vorbehalten. Einstweilen verweise ich auf meine
Bemerkungen ZLG 36 (1956), S. 94 f. Versippung, Verschwigerung, Ubergang aus dem einen
Stand in den anderen, gleichzeitiges Vorkommen von Geschwistern in beiden Stinden, Besitz-
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daf} alle diese stadtsissig gewordenen Nachkommlinge oder Zweige von Ministerialen-
familien keine spezifisch ritterlich-adlige Lebensweise zeigen. Gewif fiihlen sie sich
dem landsdssigen Ritterstande ebenbiirtig, entsenden wohl einzelne Séhne in die Rit-
terorden, und auch die literarischen Aufierungen der ritterlich-héfischen Kultur sind
ihnen offenbar nicht fremd gewesen46); doch dndert das nichts an der Tatsache, daf§
sie sich fugenlos in den biirgerlichen Gesamtkorper eingepafit haben und durchweg
vom kaufminnischen Erwerb lebten. Dem widerspricht auch nicht das gelegentliche
Konnubium zwischen Familien des Kaufmannsbiirgertums und solchen der landsissi-
gen Ministerialitit und ebensowenig der teilweise enorme lindliche Grundbesitz, den
zahlreiche Liibecker Geschlechter im Laufe des Spitmittelalters erworben haben +7).
Der Landerwerb ist hier durchweg nur als Kapitalanlage zu verstehen, nicht als Ten-
denz zum »Umsteigen« in adlig-lindliche Lebensfithrung, wie denn auch fiir keine
der landbesitzenden groflen Liibecker Familien eine Verlegung des Hauptwohnsitzes
aus der Stadt auf die Landgiiter vor dem 16. Jahrhundert nachweisbar ist. Dies alles
trifft auch fiir jene kleine Gruppe von Geschlechtern zu, die sich im 15. Jahrhundert
in der tiber Gebiihr beachteten und behandelten quasipatrizischen »Zirkelgesellschaft«
zusammenschlossen und sich damit um die Wende des Spitmittelalters mindestens
ein junkerlich-adliges Renommeée zu verschaffen trachteten+®). Mafigebend ist in der
Oberschicht unserer Stidte bis tief ins 16. Jahrhundert nicht adlige, sondern kaufmin-
nische Lebenshaltung und Berufsausiibung gewesen 49); und die z. T. freilich gewalti-

und Wappengleichheit mit Familien der landsissigen Ritterschaft usw. werden sich mindestens
fiir ein Dutzend Libecker Biirgerfamilien des 13. und 14. Jahrhunderts mehr oder minder
zweifelsfrei nachweisen lassen, ungerechnet viele unklare oder nicht beweisbare Fille von Na-
mengleichheit, Wappengleichheit bei abweichender Namenfithrung usw. In diesem Sinne ist
auch zu beachten, daf sich fiir mindestens 3 5—40 Liibecker Biirgerfamilien aus der Zeit vor 1350
(darunter auch solche, die nie im Rat vertreten waren) Fithrung von Wappen nachweisen lafit.
46) Vgl. mein Buch Geist und Politik in der Liibeckischen Geschichte (1954), S. 16 f.

47) Eine iibersichtliche Gesamtdarstellung des mittelalterlichen Grundbesitzes und der Grund-
erwerbspolitik der Liibecker Biirger in den benachbarten Territorien (Holstein, Sachsen-
Lauenburg, Mecklenburg, Pommern) fehlt. Vgl. im einzelnen die Angaben bei A. DUKERr,
Liibecks Territorialpolitik im MA (Diss. Hamburg 1932), bes. S. 51 ff.; G. FINg, Liibecks Stadt-
gebiet, Geschichte und Rechtsverhiltnisse im Uberblick (in: Stddtewesen und Biirgertum,
Gedichtnisschr. f. F. Rorig, 1953, S. 243 ff.): Enruarp Scrurze, Das Herzogtum Sachsen-
Lauenburg und die liibische Territorialpolitik (1957), bes. S. 71 ff.; M. HEFENBROECK, Liibecker
Kapitalsanlagen in Mecklenburg bis 1400 (Diss. Kiel 1927, 1929); ferner hierzu auch J. Hart-
wigG, Die Rechtsverhiltnisse d. lindl. Grundbesitzes im Gebiet d. freien und Hansestadt Liibeck
(ZLG 9, 1908, §. 209 f.). Besonderer Untersuchung bediirfte vor allem noch die Frage der
Einhaltung oder Abwandlung lehnsrechtl. Formen beim biirgerlichen Landbesitzerwerb.

48) Vgl. dazu C. WenrMANN, Das Liibeckische Patriziat, ZLG 5 (1888), S. 293 ff., G. FInk,
Die Frage d. Liibecker Patriziats im Lichte d. Forschung. ZLG 29 (1938), S. 257 ff., sowie
meine Bemerkungen ZLG 39 (1959), S. 137 ff., auch zum folgenden.

49) Fiir die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts habe ich das, gegeniiber ilteren Vorstellungen,
nachgewiesen: ZLG 34 (1954), S. 51f., 57.
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gen Rentenakkumulationen aus stddtischem wie aus lindlichem Grund und Boden
haben Teilen dieser Oberschicht hochstens a potiori die Bezeichnung »Rentner« ver-
liehen 5°). Ich betone das mit besonderem Nachdruck, weil gerade fiir diesen Zweig der
liibischen Sozialstruktur die dltere und teilweise auch neuere Forschung infolge unzu-
reichender Quellenanalyse und falscher Analogien zu oberdeutschen Verhiltnissen
irrefiihrende Vorstellungen verbreitet hat. Beachtet man tibrigens die bis zur Mitte des
16. Jahrhunderts iiberwiegend auflerordentlich dirftige und stindisch wie wirtschaft-
lich sehr unvollkommen ausgebildete Sozialstruktur des landsissigen Kleinadels in
Holstein, Lauenburg und Mecklenburg, so wird man ohnehin kaum auf den Gedanken
kommen, daf darin ein Anreiz zum Ubertritt fiir die stadtsidssige kaufméannische Ari-
stokratie gelegen haben konnte.

Sehr erheblich sind nun freilich, wie schon mehrfach angedeutet, die vermogens-
mifligen Differenzen auch innerhalb der kaufménnischen Sozialschicht I und ihrer
oberen, ratsfihigen Fithrungsgruppe.

Auch in dieser Hinsicht sind z. T. unzutreffende Vorstellungen erweckt worden, in-
dem gelegentlich gegeniiber der bekannt schmalen Schicht weltbedeutender und mil-
lionenreicher Familienfirmen oberdeutscher Stidte fiir die so viel breitere hanse-
stidtische Oberschicht ein viel homogeneres Vermégens- und Sozialgefiige behauptet
worden ist. Demgegeniiber soll nur an zwei Beispielen gezeigt werden, wie weit auch
im Liibeck der Bliitezeit (also des 14. Jahrhunderts) die Vermogens- und Leistungs-
konzentration in den Hénden weniger grofier und reicher Unternehmer gehen konnte:

1. Der Rentenmarkt in Stadtgrundstiicken ist, wie schon erwihnt, das Haupt-
mittel zur Anlage von im Handel erworbenen Kapitalien. Das Rentengeschift war in
der Hansestadt aulerordentlich verbreitet und beliebt. In den drei Jahrzehnten zwi-
schen 1320 und 1350 sind in Liibeck rd. 1800 Rentengeschifte abgeschlossen, d. h. Ren-
ten, iiberwiegend zu 5%, aus Stadtgrundstiicken gekauft worden. Dabei wurden in
diesen dreiflig Jahren rd. soo coo Mark liib. angelegt (der Kaufkraft nach entspre-
chend ca. 125 Mill. DM). Indessen haben rd. 15 Personen, entsprechend ca. 1,5 %0 der
Gesamtzahl aller Rentenkiufer, etwa 70 ooo Mark liib. = 14 %0 des umgesetzten Ge-
samtkapitals ausgegebens”). Anders ausgedriickt: Ein Sechsundsechzigstel der Kaufer
hat ein Siebentel des Kapitals aufgebracht.

2.Nachden Liibecker Pfundzoll-Listen sindim Jahre 1368 in Liibeck rd. 550 000
Mark liib. an Warenwerten im seewirtigen Import und Export verzollt worden (nach
der Kaufkraft entsprechend ca. 100 Mill. DM). An dem Gesamtumsatz waren rd. 2500
liibeckische und auswirtige Kaufleute und Héndler beteiligt. Aber eine kleine Spitzen-
gruppe von 12 Liibeckern, d. h. knapp o,5 %o aller Beteiligten, hat Waren fiir 46 ooo

50) Zum »Rentner«-Problem: meine Ausfithrungen ZLG 39 (1959), S. 137 ff.
51) Zahlen nach meiner Diss. (oben, Anm. 20), S. 20, 44 £.
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Mark liib., d. h. 8,4%0 des Gesamtwertes verzollt. Auf jeden der Zwolf entfillt ein
Durchschnittswert von 3800 Mark liib., entsprechend rd. 700 coo DM heutiger Kauf-
kraft, wobei es sich notabene nur um Teilzahlen des Gesamtumsatzes handelts). Anders
ausgedriickt: Ein Zweihundertstel der Kaufleute vertrat ein Zwolftel des Umsatzes.

Auf weitere Einzelheiten iiber Vermogenshohen und soziale Differenzierung inner-
halb der kaufminnischen Oberschicht mufl und kann ich in diesem Zusammenhang
verzichten. Die Arbeiten von F. Rorig, W. Koppe und anderen enthalten zahlreiche
Beispiele dieser Arts3).

Ahnlich differenziert ist offensichtlich die Lage auch im Mittelstand, d. h. vor allem
bei den Handwerkern, soweit wir sie erkennen konnen, oder auch bei den Krimern,
hinsichtlich deren ich auf die beachtlichen Unterschiede in Vermégen, Geschiftsum-
fang und Umsatz hinweise, die E. Kohler in seinem viel zu wenig beachteten Buch
iiber den Einzelhandel im Mittelalter nachgewiesen hats4).

Aus der Gruppe der Handwerker hebt sich eine ausgesprochene Aristokratie einzel-
ner vermogender Amter heraus, so etwa der Liibecker Bernsteindreher oder Pater-
nostermacher, die zu Ende des 14. Jahrhunderts mehrfach genossenschaftlich, d. h. alle
40 Meister gemeinsam, fiir je 3000—4000 m. l. ein Viertel der jihrlichen preuflischen
Bernsteinausfuhr aufgekauft haben. Die verfassungspolitischen Streitigkeiten in Lii-
beck um 1400 erhalten ferner einen bemerkenswerten Hintergrund in der Tatsache,
daf} einige der filhrenden Handwerksimter, wie Bicker, Goldschmiede, Schlachter
(Knochenhauer) und Schuster, recht ansehnliche Durchschnittsvermégen ihrer Mit-
glieder aufweisen konnten. So ergibt sich aus einer Teilsteuerliste des Jahres 1376 59):

Versteuertes Durchschnittsvermogen von

64 Bickermeistern: 186,5 m.l. (= ca. 30000 DM Kaufkraft)
22 Goldschmieden: 157 m.l. (= ca.25000 DM Kaufkraft)
104 Knochenhauermeistern: 108 m.l. (= ca. 17000 DM Kaufkraft)

Durchschnittsvermégen aller 19o Meister: 142 m.L. (ca. 22 500 DM Kaufkraft).

52) Warenumsatz 1368 und Gesamtzahl der beteiligten Kaufleute: G. LEcHNER, Die hansischen
Pfundzollisten des Jahres 1368 (1935), bes. S. 46, 407 ff. Die Angaben iiber die 12 Kaufleute
und ihren Umsatz von mir aus den Einzeltabellen bei Lechner errechnet. Zur Kontrolle hier
ihre Namen und Umsitze (in Klammern): Claus van Camen (5610 m. L.), Johan van Hachede
(4817 m. 1.), Claus Kropelin (4573 m. 1.), Johan van Ankem (4524 m. L), Hinrich van Loo
(4060 m. 1.), Hinrich van Essen (3702 m. 1.), Hinrich Smilow (3515 m. 1.), Dankwart vam See
(3393 m. L), Berthold Herecke (3203 m. l.), Evert Paal (3140 m. 1.), Berthold Holthusen
(2913 m. 1), Alf Grote (2881 m. 1.).

53) F. Rorig, Wirtschaftskrifte... (oben Anm. 41); W. Korpg, Liibeck-Stockholmer Han-
delsgeschichte im 14. Jahrhundert (1933); ders., Die Hansen und Frankfurt a. M., HansGbll 71
(1952), S. 30fF.; vgl. weitere Lit.-Angaben bei Remncke, HansGbll 70 (1950), S.32 Anm. 89.
54) E. KonLER, Einzelhandel im MA, Beitrige zur betriebs- und sozialwirtschaftl. Struktur der
mittelalterlichen Krdmerei (1938).

55) Lib. Urk. Buch IV, Nr. 326.
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Zweifellos gab es Amter, deren Angehorige sozial und finanziell weit unter dieser
Handwerkeraristokratie standen, wie etwa die frither schon erwihnten Nidler und
andere. Charakteristisch fiir solche Differenzen ist die verschiedene Hohe des Mindest-
vermogens, dessen Nachweis fast alle Handwerksimter bei der Aufnahme ins Amt
verlangten. Zu Anfang des r5. Jahrhunderts schwankt die Hohe dieser zu Beginn der
selbstindigen Berufsausiibung nachzuweisenden Ersparnisse zwischen 4 m.l. bei den
Nidlern und 30 m.l bei den Schuhmachern (ca. 560 bzw. 4200 DM heutiger Kauf-
kraft) 56).

Nicht geringer waren die Differenzen auch in der gehobenen Berufsgruppe der
Brauer. Hier hatte nach der Brauordnung von 140957) der Exportbrauer bei der Auf-
nahme in die Zunft 100 m. 1. und der »Pfennigbrauer« 5o m. l. Vermégen nachzuwei-
sen (ca. 14 ooo bzw. 7000 DM Kaufkraft).

Dafl im 14. und noch zu Beginn des 15. Jahrhunderts nicht nur Brauer, sondern
auch Handwerker entweder ganz in den Kaufmannsstand iibergetreten sind oder doch
neben ihrem Gewerbe auch Kaufmannschaft mit verschiedenen typisch hansischen
Handelsgiitern (wie Tuchen, Heringen, Salz) betrieben haben, erklirt sich bei so gro-
Ben Leistungs- und Vermogensdifferenzen auch innerhalb dieser mittelstdndischen
Gruppen zwanglos s%). Die Hiaufigkeit kommerzieller Nebenbetitigung insbesondere
von Handwerkern wird durch die oft wiederholten obrigkeitlichen Verbote nur be-
stitigt.

Wenig oder gar nichts wissen wir bisher leider {iber die Lebensverhiltnisse der
eigentlichen Unterschicht, d. h. unserer Sozialschicht I'V, die ja 52 %0 der Bevélkerung
umfafite, von der aber — soweit mit annihernder Sicherheit erschliefbar — nur rd. 14 %o
als wirkliche und stehende Gruppe der eigentlichen Armut, d. h. einkommens- und
vermdgenslosen Bodenschicht, anzusehen sind.

Was die grofie Masse dieser Sozialschicht, d. h. die Gesellen und die Lohnarbeiter
angeht, so sind uns ihre Daseinsbedingungen praktisch unbekannt. Sicher ist, dafl hier
wie anderswo die Tendenz zur »Schliefung« der Amter seit Anfang des 15. Jahrhun-

56) Vgl. die Angaben bei C. WEHRMANN, Die ilteren Liibedker Zunftrollen (2. Aufl. 1872),
jeweils bei den Amtsrollen der einzelnen Amter (Schuhmacher S. 416, Nidler S. 340). Am
hiufigsten ist ein Satz von 20 m. 1. vorgeschrieben. Zur Bildung und Hohe handwerkerlicher
Vermégen in siiddeutschen Stidten vgl. u. a. auch die Hinweise bei E. MascHKE a. a. O. (oben
Anm. 25), S. 433 ff.

57) H. ALBrecHT, Das Liibedker Braugewerbe, ZLG 17 (1916), S. 76.

58) Vgl. u. a. die Angaben bei RemnckE, HansGbll 70 (1951), S. 22 ff., sowie in meinem Auf-
satz ZLG 39 (1959), S. 149f., ferner C. WEHRMANN 2.2. 0., S. 5 (Brauer und Bernsteindreher
als Exporteure), 104 (Beschrinkung d. Handelserlaubnis f. Handwerler), 387 (Kaufhandel der
Reepschliger) usw. — Zu beachten ist auch, daff u. a. die Amtsrollen der Liibecker Bottcher
(WEHRMANN, S. 174, 176), Beutler (S. 188), Garbrater (S. 205), Leinweber (S. 323) und Rie-
menschneider (S. 375) voraussetzen, da8 Amtsangehérige im Sommer regelmifig zur Mef-
und Heringssaison nach Schonen gehen.



LUBECK 237

derts die Lage der Gesellen spiirbar verschlechtert hats9). Doch ist es zu erkennbaren
Auﬁerungen sozialer Unzufriedenheit, also etwa in Form von Gesellenunruhen o. 4.,
in Liibeck nicht gekommen, und in der Tat lassen sich auch keine Zeugnisse fiir so
krasse soziale Mifistinde finden, wie sie uns aus grofien Gewerbe- und Industrie-
stadten Flanderns und Oberdeutschlands geldufig sind. Auch verbietet das Steuerauf-
kommen selbst aus dieser Unterschicht der Erwerbstitigen die Annahme schlechthin
proletarischer Verhiltnisse entsprechender Art in unseren Seestidten. Dafl freilich
das Leben dieser groflen Menschengruppe sich unter fiir uns schwer vorstellbaren
hygienischen und Wohnverhiltnissen abspielte, ist unbestreitbar. Das beleuchtet etwa
die Feststellung, dafl nicht weniger als 24,6 %o aller steuerpflichtigen Haushaltungen
des Jahres 1460 in Gingen, Kellern und Hinterhdusern ansissig waren o). Aber ein
echter sozialer Notstand, auch im Sinne der Zeit selbst, scheint doch nur bei den er-
wihnten rund 14 %o vorgelegen zu haben. Die Zahl steigt dann allerdings im weiteren
Verlauf des 15. Jahrhunderts und bis in die Reformationszeit auf fast 2090 ané?,
was man beachten muf}, wenn man die soziale Girung des 16. und 17. Jahrhunderts
verstehen will. Immerhin ist ja auch fiir die Zeit um die Mitte des 15. Jahrhunderts
eine Zahl von 3000 wirklich Armen oder Hilflosen nicht leicht zu nehmen, zumal da
in ihr die rund 6oo versorgten Insassen der Hospitiler, Armenhiuser usw. hochstens
zur Hilfte schon enthalten sind, so dafl die Gesamtzahl wohl eher an 3500 »Arme«
heranreichen diirfte. Kaum oder gar nicht abzuschitzen ist es, in welchem Ausmaf
ihnen durch die gewif3 erstaunliche Fiille und Hohe der testamentarischen und sonsti-
gen milden Stiftungen geholfen worden ist, und wie grof die Zahl derer war, die vom
Betteln in den Strafien und Hausern lebten. Dariiber haben die Zeitgenossen selbst
offenbar nicht den geringsten Uberblick gehabt, eher hat wohl der tagliche Anblick
von Hunderten von Bettlern auf allen Gassen zur Uberschitzung ihrer Zahl gefiihrt.
Es gibt Biirgertestamente, die nach dem darin angegebenen Verteilungsschliissel fiir
gewisse Spenden mit weit iiber zehntausend » Armen« rechnen miifiten, was schlechter-
dings undenkbar ist, auch wenn man die gewif§ sehr schwankende Bedeutung des
» Armut«-Begriffes in Rechnung stellt62).

59) SchlieBung der Amter, Einschrinkung der Meisterzahlen: WEHRMANN a. a. O., S. 137 f.,
161 u. 0.

60) HartwiG a. a. O., S. 219. Das sind 1252 Haushaltungen (darunter aber wohl auch einzel-
lebende Zensiten). Es gab 1460 in Liibeck nach den Schofiregistern 5081 Haushaltungen, zu-
gleich aber 5385 »Feuerstellen, die Zahl der Zensiten betrug 5617. Der Begriff der Haushal-
tung ist also nicht ganz eindeutig (HarRTWIG, 103, 219).

61) HarTwIG, S. 186 ff.; schon 1502 werden 17 %0 der Nichtzahler als »Arme« bezeichnet.

62) Uber die Verwendbarkeit der Spendensitze zur Berechnung der Armenzahlen vgl. die
zu Recht skeptischen Auflerungen von REINCKE (gegen K. Koppmann) a. a. O., S. 25 Anm. 71.
Ein Testament des reichen Liibeckers Radekin vam See von 1355 (ungedr.) bestimmt u. a.
einen Betrag von 100 m. L fiir eine Spende an die Armen, wobei jeder Arme 1 Pfennig erhalten
soll. Da die Mark liib. 192 Pfennig hilt, wiren aus diesem Betrag 19200 Arme zu bedenken!
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Sicher ist nur, dafl die absolut und relativ stindig steigende Zahl und Hohe solcher
Stiftungen erweist, daff das Problem gegen Ende des Mittelalters immer dringlicher
wurde. Es hat seinen Hohepunkt indessen wohl erst in der ersten Halfte des 17. Jahr-
hunderts erreicht, als aus hier nicht mehr zu erérternden wirtschaftlichen und politi-
schen Griinden die gesamte, im Mittelalter noch so relativ gesunde Sozialstruktur der
hansischen Fuhrungsstadt eine wahrhaft beklemmende Umgestaltung erfuhr 63,

Diese Darlegungen haben hoffentlich gezeigt, 1. dafl die Sozialstruktur des mittel-
alterlichen Lubeck quellenmaflig hinreichend erkennbar ist, 2. daf} sie allen Ostsee-
stadten gemeinsame Grundzuge aufweist, 3. daf} diese Sozialstruktur, verglichen mit
den gleichzeitigen Verhiltnissen in anderen Stidten Europas, offenbar ungewdhnlich
ausgeglichen war — solange jenes hansische Handelssystem befriedigend funktionierte,
dessen Triger und dessen Ertrige diese Sozialstruktur so mafigebend bestimmt haben.
Das muf} also am Ende betont werden: Stirker vielleicht als anderswo ist die liibisch-
ostseestddtische Sozialstruktur schlechterdings nicht als einzelstddtisches Phinomen
zu begreifen, sondern nur als Resultat jener viel grofieren wirtschaftlichen und sozialen
Interessengemeinschaft, die wir die Hanse nennen.

NACHTRAG:

Waihrend der Drucklegung vorstehenden Beitrags kam mir der Aufsatz von K. Fritze, »Die
Bevolkerungsstruktur Rostocks, Stralsunds und Wismars am Anfang des 15. Jahrhundertsc,
zur Kenntnis (Greifswald-Stralsunder Jb. 1964, S. 69—80). Abgesehen von nur bruchstiickhaft
erhaltenen und verwertbaren Stralsunder und Wismarer Quellen hat F. hier vor allem relativ
vollstindig erhaltene Rostocker Schofiregister des 15. Jahrhunderts benutzen kénnen und aus
ihnen eine in neun Steuergruppen gegliederte Tabelle der Bevolkerungsstruktur Rostocks fiir
die Jahre 1404, 1410, 1421, 1430 konstruiert (S. 70; S. 73 weiter vereinfacht auf drei Sozial-
gruppen). Die hier gegebenen Zahlen und Prozentsitze, die auf den ersten Blick von den oben
S. 228 ff. angefiihrten nur unerheblich abzuweichen scheinen, wiren naturgemif fiir den Ver-
gleich mit den gleichzeitigen Liibecker Verhiltnissen von grofierem Wert, als die von mir nach
J. Schildhauer errechneten Zahlen fiir den Anfang des 16. Jahrhunderts. Leider entbehrt aber
die Statistik bei Fritze nicht nur jeder Erlduterung ihrer methodischen Grundlagen, sondern
diese selbst erscheinen auch in mehrfacher Hinsicht anfechtbar. So fehlt jede Mitteilung dar-
iiber, ob in den hier zugrunde gelegten Schof-Zahlungen der einzelnen Gruppen der (in Ro-
stock obligatorische) » Vorscho« — also eine Kopfsteuer, s.0.S. 226 — mit enthalten oder vorher
eliminiert worden ist, was eine Auswertung nach Vermogens- oder Einkommensklassen ent-
scheidend beeinflussen miifite; ferner fehlen Angaben iiber die Hohe des Steuersatzes sowie
iiber den Steuerertrag aus den Zahlungen der einzelnen Sozialgruppen; in diesem Zusammen-
hang bleibt es auch unerwihnt, dafl (nach Angaben von J. Schildhauer an anderer Stelle)

63) Vgl. dazu J. Asch, Rat und Biirgerschaft in Liibeck 1598—1669 (1961), 58 ff.,, 73 f., 95 ff.
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offenbar gerade in der von F. behandelten Zeit nicht unerhebliche Anderungen der Rostocker
Steuersitze stattgefunden zu haben scheinen — und zwar sowohl bei der Kopfsteuer wie beim
Hauptschof3 —, die sich allem Anschein nach auch in der prozentualen Verteilung der Zensiten-
gruppen niedergeschlagen haben; endlich vermifit man eine Priifung der Frage, ob sich unter
den 17—20%0 Nichtzahlern, die von F. schlechthin als v6llig Besitzlose klassifiziert werden,
nicht auch (wie anderswo, vgl. oben S. 226) Steuerhinterzieher oder Restanten befinden. — Un-
zulinglich 1st die Abgrenzung der Steuerzahlergruppen in der Tabelle, da die Grenzwerte
jeweils doppelt erscheinen (z. B. Steuergruppe 3: 8—10 8, Steuergruppe 4: 10—16 §; in welche
der beiden Gruppen gehéren also diejenigen Zensiten, die 10 § geschofit haben?). Es ist wegen
dieser Mingel nicht moglich, die Steuergruppen bei Fritze in Relation zu den von mir errech-
neten zu setzen.

Ebenso unmdglich ist es, auch nur annihernd nachzupriifen, ob die von Fritze aus seinen eige-
nen Zahlen gewonnenen Schlufffolgerungen — die nun allerdings von denen der bisherigen
hansischen Forschung radikal abweichen — zuldssig und berechtigt sind: dafl ndmlich in Rostock
einer »diinnen Oberschicht« (von knapp 10%0) »breite plebejische Schichten« gegeniiberstehen,
»denen die Hilfte, wenn nicht gar fast zwei Drittel der Stadtbevolkerung zuzurechnen sind«
(S. 73). Fricze hat sich dabei nicht gefragt, was pauper im mittelalterlichen Sprachgebrauch
eigentlich alles heifien kann (S. 72: viele pauperes zahlen 1421 eine Sondersteuer von 12 3, was bei
den zwangsldufig niedrigen mittelalterlichen Steuersitzen kaum den Schlufl auf vollige Mittel-
losigkeit zuldBt). Er verliert auch kein Wort dariiber, welchen Einkommens- bzw. Vermogens-
summen die gezahlten Steuersitze eigentlich entsprechen, noch gar, welchen relativen Wert
die versteuerten Betrige und die gezahlten Steuern in ihrer Zeit darstellen. Kann man eine
soziale Gliederung in 50—60°%0 »Plebejer« und x0%s »Reiche« annehmen, wenn das Durch-
schnittssteueraufkommen der Rostocker Gesamtbevolkerung in den Jahren 1404, 1410 und
1421 (1430 muf}l wegen offensichtlich abweichenden Tarifs aufler Betracht bleiben) 18 8, also
mehr als eine Mark pro Kopf betrug? Diese Durchschnittsleistung einer Bevolkerung, die nach
Fs. Vermutung ganz iiberwiegend aus Habenichtsen bestand, entsprach immerhin dem Sold
eines Gewaffneten mit Harnisch fiir anderthalb Wochen (Liib. U. B. 7, Nr. 101: 12 § wochent-
lich, im Jahr 1428)! Dabei bleibt iibrigens in diesem Zusammenhang auch die Frage ungeklirt,
wie es moglich war, dafl Rostock (nach Angaben von J. Schildhauer) offenbar einen wesentlich
hoheren Steuertarif als z. B. Liibeck anwandte, ohne dafl dies doch zu massenhafter Kapital-
bzw. Personenabwanderung aus der Stadt gefithrt zu haben scheint.

Ohne ausgiebigere und methodisch griindlichere Darlegung der tatsichlichen Verhiltnisse
bleiben Fritzes Zahlen und Schlufifolgerungen leider einstweilen so unklar und teilweise frag-
wiirdig, daf} sie fiir eine strukturelle Auswertung in grofilerem Rahmen unbrauchbar sind.



