Hamburg und Wien
Versuch einer sozialgeschichtlichen Gegeniiberstellung

VON OTTO BRUNNER

Zwei Stidte wie Wien und Hamburg einander gegeniiberzustellen, mag im ersten
Moment etwas willkiirlich und zufillig erscheinen. Tatsdchlich spielte bei der Wahl des
Themas die Tatsache mit, daf} ich mich mit der Geschichte der beiden Stidte eingehen-
der beschiftigt habe. Doch glaube ich, daf sich diese Entgegenstellung sachlich recht-
fertigen 14f3t. Denn hier soll eine Stadt, die dauernder Fiirstensitz, also Residenz ihres
Landes- und Stadtherrn gewesen ist, mit einer groflen Handelsstadt konfrontiert
werden, die politisch immer auf sich selbst gestellt war. Dieser Gegensatz tritt uns
freilich voll durchgebildet erst in den Jahrzehnten der friihen Neuzeit entgegen. Doch
war er, wie sich zeigen wird, in Ansitzen bereits von Anfang an vorhanden.

Beide Stidte waren urspriinglich landesherrliche Stddte, und ihr Stadtherr war
zugleich ihr Landesherr. Aber dies gilt bei Hamburg nur fiir die Frithzeit. Hamburg
wurde schlieflich zur Reichsstadt und behauptete dauernd seine Selbstandigkeit, Wien
aber wurde zur Residenzstadt des Kaisers und zugleich zum Regierungszentrum der
Grofimacht des Hauses Osterreich, der Osterreichischen Monarchie.

Zuerst einige Hinweise auf die Anfinge. Wir konnen bei der Betrachtung beider
Stddte von den Verhiltnissen ausgehen, die uns, in den Quellen einigermafien erkenn-
bar, um r200 entgegentreten. Damals hatten beide Stiddte schon eine lingere Entwick-
lung hinter sich. Hamburg erscheint seit 831/34 als Bischofssitz. Wir kennen aus den
Grabungen des letzten Jahrzehnts sowohl die umwallte Hammaburg sowie, durch
Stichproben erwiesen, Kaufleute- und Handwerkersiedlungen, die zur Altstadt, dem
spiteren St. Petrikirchspiel, zusammenwuchsen. Entscheidend aber wurde, dafl Graf
Adolf von Holstein 1188/89 an Stelle einer dlteren Burg eine Neustadt griindete.
Altstadt und Neustadt sind bald zu einer einzigen Biirgergemeinde unter einem Rat
zusammengewachsen. 1228 verzichtete der Erzbischof auf seine stadtherrlichen Rechte.
Was ihm blieb, war der Dom und die Domimmunitit als Sonderfriedensbezirk, die bis
1803 unter dem Schutz des Erzbischofs, beziehungsweise seiner Rechtsnachfolger
(Schweden, Hannover), existierte. Die Stadt wuchs im 13. Jahrhundert um die beiden
Kirchspiele Jacobi und Katharinen und umfafite in ihrer mittelalterlichen Gestalt
(0stlich der Alster) iiber 80 ha. Eine stadtherrliche Burg der Grafen von Holstein gab
es seit dieser Zeit nicht mehr; diese haben in Hamburg nicht residiert. Nur ihr Ver-
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treter, der Stadtvogt, besal noch einige Zeit eine gewisse, stindig abnehmende
Bedeutung.

Wenden wir uns Wien zu. Ich kann auf die umstrittenen Fragen seiner Friih-
geschichte hier nicht eingehen. Es wird in den Quellen 881 und 1030 genannt. Aber
das entscheidende Anwachsen setzt offenbar erst gegen 1100 ein. Um 1130 ist es iiber
die ilteste Siedlung innerhalb des einstigen R6merkastells nach Osten hinausgewachsen.
Diese Entwicklung setzt sich im Lauf des 12. Jahrhunderts kriftig fort. So konnte man
um 1200 darangehen, einen Raum von iiber roo ha durch einen Mauerring zu um-
ziehen, der, im 16. Jahrhundert modernisiert, die »Innere Stadt« bis 1858 umschlossen
hat. Dieser Raum ist gewif} erst allméhlich ausgebaut worden. Doch ist im ausgehenden
Mittelalter ein Kranz von vorstddtischen Siedlungen erkennbar, die durch einen Erd-
wall geschiitzt waren. Diese Vorstidte wurden wihrend der ersten Tiirkenbelagerung
des Jahres 1529 zerstort und dann zugunsten der Anlage eines Glacis beseitigt, so daf§
wir dariiber nicht sehr viel wissen. Man muf} aber mit ihnen rechnen, wenn man die
Bedeutung des spitmittelalterlichen Wien richtig einschitzen will.

Heinrich Reincke hat Hamburg um 1500 auf Grund sorgfiltiger Uberlegungen auf
14000 bis 15000 Einwohner geschitzt, fiir Wien mochte ich unter der Einrechnung
der Vorstidte eine Zahl von 20000 vermuten, wenn auch mit gewissen Schwankungen
zu rechnen ist. Wie in Hamburg lag auch in Wien das wirtschaftliche Schwergewicht
beim Fernhandel. Mafigebend fiir die Geschichte Wiens wurde es aber, daf es seit der
Mitte des 12. Jahrhunderts zur Residenz der Herzége von Osterreich geworden ist.
Diese saflen zuerst »Am Hof«, dann im Raum des Michaelerkloster, endlich,
seit dem spiten 13. Jahrhundert, in der am Stadtrand gelegenen Burg, die als »Hof-
burg« dauernd bis zur Gegenwart fortbestand. Diese Residenzen blieben stets fest in
der Hand der Stadtherrn und Landesfiirsten, auch zu Zeiten, da sich diese anderwirts
aufhielten.

Hier wie dort standen sich Stadtherr wie Biirgergemeinde (mit ihrem Rat) gegen-
iiber, aber von Anfang an doch in sehr verschiedener Weise. Das hat sich auf die
politische Handlungsfihigkeit der Stidte ausgewirkt. Es scheint, daff Hamburg von
Anbeginn an keinen ausdriicklichen Huldigungseid geleistet hat. Wichtiger ist aber
etwas anderes. Hamburg gehorte zu einem griflichen Territorium von héchstens 6500
bis 7000 km?2. Zudem war das Grafenhaus der Schaumburger im 13. und 14. Jahr-
hundert in mehrere Linien geteilt; die Stadt unterstand aber allen Linien des Gesamt-
hauses Holstein gemeinsam. Es lag zudem ganz am Rande, im Siidosten des Territo-
riums; vor allem, es lag an der Elbe. Es ist der Stadt seit dem 13. Jahrhundert gelungen,
die Stromhoheit iiber die ganze Niederelbe und damit den Zugang zur See zu ge-
winnen. Diese Elbherrschaft konnte dauernd gesichert werden, einmal durch Fest-
setzung in dem Stromspaltungsgebiet, auf den Inseln unmittelbar vor der Stadt und
mit der Moorburg auch am Siidufer, wodurch Norder- und Siiderelbe kontrolliert
werden konnten, und an der Elbmiindung, wo um 1300 der Turm von Neuwerk
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errichtet und nach 1400 das Amt Ritzebiittel gewonnen werden konnte. Da die Terri-
torien nordlich und siidlich der Elbe niemals dauernd in eine Hand kamen, hat Ham-
burg seine Herrschaft iiber die Niederelbe, wenn auch nicht immer ohne Gefihrdung,
stets behauptet. Die andere Lebensader der Stadt war die Strafie nach Liibeck. Die war
nie ganz in die Hand der beiden Stidte gekommen, aber sie konnte immer offen
gehalten werden, da an diesem Verkehrsweg nicht nur die beiden Stiddte, sondern auch
die Hanse als Ganzes interessiert war.

So war Hamburgs Stellung im Fernverkehr gesichert; es mufite freilich, nun auf
sich selbst gestellt, durch eigene Politik Rechte fiir seinen Kaufmann im Ausland ge-
winnen, bezichungsweise dies im Verband der Hanse tun. Der Kaufmann ist hier
zugleich weithin ein Politiker gewesen.

Ganz anders war die Lage Wiens. Es war der Vorort eines grofien Territoriums,
des Herzogtums Osterreich, das wir seit dem 13. Jahrhundert auf etwa 28 coo km?
veranschlagen konnen. Seit 1194 beherrschten die Herzoge von Osterreich aber auch
die Steiermark und 1335 erwarben die Habsburger Kirnten und Krain, im ganzen ein
geschlossener Linderkomplex, der etwa 70000 km? umfafite, auch wenn wir von
Tirol und den Vorlanden absehen, die fiir die Stellung Wiens nicht von Bedeutung
waren. Die fiir Wiens Handelsstellung wichtigen Straflen, die West-Ost-Strafie,
beziehungsweise die Donau von der bayrischen bis zur ungarischen Grenze und die
Verbindung durch die Alpen nach Venedig waren auf einer Strecke von etwa 350 km
in der Hand der Herzoge. Man war daher in Wien gerade fiir die Handelsstellung,
aber nicht nur fiir diese, auf die engste Zusammenarbeit mit dem Stadtherrn angewie-
sen und konnte sich auch auf die Dauer unméglich selbstindig behaupten.

‘Wohl haben sowohl Kaiser Friedrich II. wie Rudolf von Habsburg Wien ein Pri-
vileg verlichen, das es zur Reichsstadt machte, aber das blieb eine Episode. Mit dem,
was in den folgenden Jahrhunderten reichsstddtische Politik hief3, haben diese Privi-
legien nichts zu tun.

Man kann von einer eigenstindigen Politik Wiens kaum sprechen, auch wenn es
zeitweise zu Konflikten der Biirgergemeinde mit dem Herrscher kam. Seit dem Aus-
gang des 14. und im 15. Jahrhundert treten diese Konflikte stirker hervor. Beschiftigt
man sich mit diesen Vorgingen niher, so wird bald deutlich, dafl die Stadt Wien nur
zaudernd und z6gernd in den inneren Auseinandersetzungen Stellung nahm. Das gilt
sowohl fiir die Konflikte zwischen den Mitgliedern des Herrscherhauses wie fiir die
Auseinandersetzungen zwischen den Herzogen und der Landschaft, dem Adel, wo
Herrn und Ritter das treibende Element waren und die grofie Stadt schlieflich mit sich
rissen. So war es noch in der stindischen Bewegung nach dem Tode Maximilians I., die
1522 mit dem Wiener Neustidter Blutgericht endete und jede selbstindige politische
Handlungsfihigkeit fiir immer beendete. Es hat sich in allen diesen Auseinanderset-
zungen immer um Konflikte zwischen Stadt- und Landesherren und der Stadtge-
meinde gehandelt, die iiber den territorialstaatlichen Bereich nicht hinausgriffen. Vollig
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anders war die Lage Hamburgs. Man erwarb seit dem 13. Jahrhundert Privilegien im
Ausland, in Flandern, England, Schweden. Es vertrat hier in diplomatischen Missionen
seine Rechte und nahm an der Politik der Hanse teil. Es schlof selbstindige Vertrige,
etwa einen Neutralititsvertrag mit der welfischen Stadt Braunschweig fiir den Fall der
Fehde zwischen ihren Stadtherrn, dem Grafen von Holstein und den Herzogen von
Braunschweig und Liineburg. Man bewaffnete Schiffe und kimpfte die zum Seeraub
entartete Kaperfahrt nieder und besetzte zu diesem Zweck voriibergehend Teile Ost-
frieslands (um r400). Dies sind nur einige Hinweise, die zeigen sollen, dafl der Ham-
burger Kaufmann nicht nur als Fernhindler im Ausland titig war, sondern der Rat
stindig eine diplomatische und militérische Aktivitit entfalten mufite, die in den wei-
ten Bereich der Linder um Nord- und Ostsee ausgriff.

Ich bin auf diese Dinge ausfiihrlicher eingegangen, als dies das Thema »Die gesell-
schaftliche Struktur« der Stidte zu erfordern scheint. Ich glaube aber, dafl wir ohne
diese geschichtlichen Voraussetzungen die gesellschaftliche Struktur nicht erfassen kon-
nen, insbesondere dann, wenn wir den Begriff »gesellschaftlich« weiter fassen und nicht
auf die wirtschaftlich bedingte soziale Schichtung der Biirger im engeren Sinne be-
schrinken. Ich beginne mit der regierenden Oberschicht, den Ratsbiirgern, d. h. jenem
Kreis von Familien, aus denen jeweils die Mitglieder des Rats entnommen wurden.
In keiner der beiden Stidte gab es »Geschlechter«, das, was man spiter »Patriziat«
nannte, d. h. Familien, die dauernd Anspruch hatten, den Rat zu bilden oder in ihm
vertreten zu sein. Es sei hier gleich hinzugefiigt, dafl weder Hamburg noch Wien ein
Zunftregiment kannten, ja kaum Bewegungen, die in dieser Richtung zielten. In Ham-
burg erscheinen die » Amter« vertreten durch ihre Vorstinde, die Werkmeister (72agi-
stri officiorum) im Besitz eines besonderen Mitspracherechtes in der Biirgerschaft; in
Wien sind seit dem 14. Jahrhundert dauernd einige Handwerker im Rat, ohne daf} sie
besonders hervortraten.

Die Bildung des Rats ist in beiden Stddten sehr verschieden. In Wien wurde jihr-
lich neu gewihlt, entweder von einem engeren Rat oder der ganzen Gemeinde, ohne
daf} sich dabei die Zusammensetzung des Rates wesentlich dnderte. In Hamburg war
die Mitgliederschaft im Rat lebenslinglich; dieser erginzte sich durch Kooptation,
wenn eine der Ratsstellen durch Tod oder Riicktritt frei geworden war. Das war ge-
wif fiir die Stirke des Ratsregiments wichtig. Aber hier wie dort haben wir eine rats-
biirgerliche Schicht, die sich allméhlich wandelte, in der einzelne Familien durch meh-
rere Jahrhunderte vertreten waren, andere nur kurzfristig. In Hamburg haben Krisen
zwischen Rat und Biirgerschaft des 6fteren zur Aufnahme von Vertretern der Oppo-
sition gefiihrt. In Wien tritt dies nicht so deutlich hervor, da hier der Rat vom Herzog
bestitigt werden mufite und der Stadtherr direkt oder indirekt Einflufi nehmen konnte.

In Hamburg ausschliefilich, in Wien ganz iiberwiegend entstammten die Ratsherrn
einer kaufminnischen Oberschicht. Wirtschaftlicher Aufstieg oder Niedergang waren
fiir die Zugehorigkeit bestimmend, aber nicht allein. Als im Jahre 1462 in den Kon-
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flikten mit Kaiser Friedrich III. die Wiener Biirger den Rat stiirzten, wurden nicht, wie
ein zeitgenossischer Chronist sagt, die »Redner und Fiihrer der Gemein«, sondern
Leute aus demselben Kreis wie der bisherige Rat, nur andere Personen gewihlt. Auf
die Frage, warum sie sich selbst nicht hitten in den Rat wihlen lassen, antworteten
diese Redner und Fiihrer, sie wiifiten nichts »von der Stadt Freiheiten und der Regier
desRats«, d. h. sie besifien nicht ausreichende Rechtskenntnis und politische Erfahrung.

Um wieviel mehr mufite dieses Prinzip, wenn auch unausgesprochen, in Hamburg
gelten, angesichts der weitgespannten Nord- und Westeuropa umspannenden politi-
schen Beziehungen, aber auch ebenso wie in Wien infolge der Funktion in der Recht-
sprechung. Damit ist die Ratsbiirgerschaft aber noch nicht voll charakterisiert. Im il-
testen Hamburger Stadtrechtsbuch, dem Ordelbok von 1270, findet sich das Verbot,
daf Ritter in Hamburg einen Wohnsitz hitten. Dieses Verbot ist mehrfach wiederholt
worden, so auch im Stadtrechtsbuch von 1497. Noch im 17.Jahrhundert kamen zwei
»Rats- und Biirgerschliisse« (Gesetze) zustande, die »rittermifiigen Leuten« den
Wohnsitz in Hamburg untersagten. Dies ist iiberraschend, denn viele Stidte, gerade
auch in Norddeutschland, besafien Privilegien, die ihren Biirgern Rittermifigkeit und
Lehensfihigkeit bestitigten. Dasselbe steht in der Stadtrechtsurkunde, die Rudolf von
Habsburg 1278 der Stadt Wien erteilte. In dem Hamburg in so vielem verwandten
Liibeck haben die »Landbegiiterten«, die Besitzer von Rittergiitern im Umland, lange
Zeit eine erhebliche Rolle gespielt. Anders in Hamburg. Wir sehen freilich, dafl um
1300 fithrende Ratsfamilien, vor allem die damals mafigebende Familie vom Berge, de
Monte, in den unmittelbar im Norden der Stadt liegenden Landstrich Rittergiiter er-
warben. Aber dabei tritt zugleich zutage, dafl in diesen Fillen die Grafen von Holstein
auf das Lehensband oder doch auf die daraus entspringenden Verpflichtungen verzich-
teten. Man blieb Hamburger Biirger und gehérte nicht zur holsteinischen Ritterschaft.
Zudem gab man diese Besitzungen bald wieder auf, sei es, daf sie die Stadt selbst er-
warb und ihrem bescheidenen Landgebiet zuschlug, sei es, dafl sie wieder in die Hinde
der holsteinischen Ritter gelangten. Wahrend wir in sehr vielen Stidten solche Land-
giiter der Biirger finden (ich verweise auf das Niirnberger Patriziat und seine Besit-
zungen im Niirnberger Landgebiet), findet sich in Hamburg durch die Jahrhunderte
nichts Vergleichbares. Die fiir sich stehende Stadt hob sich von den umliegenden Terri-
torien und deren Ritterschaften bewuflt ab. Es ging offenbar darum, daff in Hamburg
kein »Erbe«, an dem die politische Vollberechtigung, die »Erbgesessenheit« hing, in
fremde Hénde gelangen sollte. Man wird dies aus der spezifischen Situation Ham-
burgs verstehen miissen. Primitive Formeln, wie dafl es sich hier um einen »anti-
feudalen, bourgeoisen Affekt gehandelt habe, reichen zur Erklirung dieses Phino-
mens nicht aus.

Ganz anders war die Situation in Wien. Wir wissen, wie die Stadt der Vorort
eines grofien Landes, ja des Territorialstaates des »Hauses Osterreich«, war. Fragt man
nach der »gesellschaftlichen Struktur« einer solchen Stadt, dann darf man sich nicht auf
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die Biirgergemeinde beschrinken, sondern muf} nach den anderen Bevolkerungsele-
menten fragen. Die Sozialstruktur ist ohne diese »nicht-biirgerlichen« Faktoren gar
nicht denkbar. In Hamburg gab es wie gesagt keine hier ansissigen ritterlichen Leute.
Kloster und Spitiler in und vor der Stadt kamen zunehmend unter die Oberherrschaft
des Rats, nur das Domkapitel (das iibrigens zunehmend aus S6hnen Hamburger Biir-
ger bestand) besaf} eine volle Immunitit. Die Kirchspiele waren zugleich Pfarrgemein-
den und weltliche Untergliederung der Biirgergemeinde. Hamburg war eine durchaus
biirgerliche »Stadt«, das Wort nicht im Sinne des 19. Jahrhunderts, sondern des ilteren
Stadtbiirgertums verstanden.

Ganz anders war die Lage in Wien. Die zahlreichen Kirchen und Kléster unter-
standen nicht der Jurisdiktion des Stadtrichters beziehungsweise des Rates, sondern
der Schirmvogtei des Herzogs. Eine betrichtliche Zahl der auf dem Land gelegenen
Kloster besafl in Wien grofie Hofe, die unter anderem dem Absatz ihrer Eigenbau-
weine dienten. Endlich gab es in Wien eine betrichtliche Zahl von Adelshofen, die
wohl iiberwiegend in der Hand von Mitgliedern des Herrenstandes waren. Vor allem
nahm der unter der Jurisdiktion des Herzogs beziehungsweise seines Hofmarschalls
stehende Hofbezirk einen erheblichen Raum ein. Was hier dauernd oder voriiberge-
hend lebte, waren nicht nur Kleriker und Adelige, sondern auch deren Leute verschie-
denen Ranges bis zu Dienern und Knechten. Insgesamt miissen diese Personen schon
im Mittelalter einen betrichtlichen Anteil an der stidtischen Bevolkerung gehabt ha-
ben, ein Verhiltnis, das sich in den neueren Jahrhunderten noch viel stirker zugunsten
dieser Gruppe verschieben sollte.

‘Wenden wir uns nun aber der biirgerlichen Oberschicht Wiens zu. Wir kennen sie
seit etwa 1230 recht gut und verfiigen fiir das 14. Jahrhundert in dem Buch von Leo-
pold Sailer iiber das ganze genealogische und besitzgeschichtliche Material zur Ge-
schichte der Wiener Ratsbiirger.

Sie erscheinen seit dem 13. Jahrhundert unter der Bezeichnung »Erbbiirger« und
werden bereits im 6sterreichischen Landrecht des 13. Jahrhunderts den rittermifigen
Leuten gleichgestellt. Sie nennen sich »milites de Vienna«, »miles et civis«, Ritter und
Biirger. Es sind Biirger, die als rittermiflig galten und zum Teil auch die Ritterwiirde
personlich erlangt hatten. Insofern stehen sie dem Ritterstand nahe, der in den Sster-
reichischen Lindern als Kleinadel von den Herren, dem Herrenstand, unterschieden
war. Aufgabe des Biirgerrechts und Ubergang in den Ritterstand war in allen Jahr-
hunderten moglich. Schon friih, seit dem 13. Jahrhundert, kennen wir Heiratsbezie-
hungen zwischen beiden Gruppen. Wir wissen von den grofien Hausern dieser Leute,
zum Teil mit eigenen Hauskapellen versehen, von den zahlreichen Dienern, ihren Schrei-
bern und Kaplinen. Sie besafien viele Hiuser, Fleisch- und Brot- und vor allem ‘Wech-
selbinke. Sie betrieben nachweisbar Fernhandel, meist durch Faktoren, die dann auch
ihre Tuch- und anderen Liden fiihrten. Sie hatten sehr umfangreichen Weingarten-
besitz und zahlreiche Zehentrechte, deren Ertrag, Wein und Getreide, im Handel ver-
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wertet wurde. Vor allem besafien sie aufierhalb des Stadtgebietes Edelhofe und Ritter-
sitze mit abhingigen Bauern, auch Dorfer und Dorfgerichtsbarkeit und Kirchen mit
Vogtei und Patronat. Diese lagen vielfach in der Nihe der Stadt, waren aber auch
weithin iiber das Land verstreut. Obwohl diese Ritterbiirger erhebliche Einkiinfte aus
Haus- und Landbesitz, aus »Renten und Giilten« bezogen, haben sie die Beziehungen
zum Warenhandel nie ganz aufgegeben, wie dies noch im 15. Jahrhundert ausreichend
belegt ist. Es handelt sich also nicht, von Einzelfillen abgesehen, um eine ausgespro-
chene Rentnerschicht, wie wir sie vom Stadtadel westdeutscher Stidte kennen, wo etwa
in Straffburg diese Leute bereits Ende des 13. Jahrunderts als Otiosi, »Miifliggidnger«
bezeichnet wurden. Sie sind gelegentlich im Kriegsdienst der Herzdge nachzuweisen,
so z.B. wenn solche Leute gegen einen durch Pfandschaften gesicherten Sold mit Fried-
rich dem Schonen 1314 versus rhenum, zum Kampf gegen Ludwig den Bayern zogen.
Aber ihre Haupttitigkeit und damit die Wurzel der grofien Vermégensbildung lag im
Kreditgeschift und damit aufs engste verbunden in der Ubernahme fiirstlicher » Am-
ter«. Sie erscheinen als Geldgeber der Herzoge gegen Pfandschaften, sie treten uns als
Miinzmeister und Miinzerhausgenossen entgegen, denen die Finanzierung, d. h. die
Edelmetallbeschaffung der Wiener Miinze oblag, wo der wichtige und weitverbreitete
Wiener Pfennig geschlagen wurde.

Die Wiener Miinze war und blieb immer landesfiirstlich, wihrend Hamburg 1328
das Miinzrecht an sich bringen konnte, und zwar nicht nur fiir die Stadt, sondern fiir
ganz Holstein. Dann erscheinen Leute aus dem Kreis der Wiener Ratsbiirger seit dem
13. Jahrhundert unter der Bezeichnung Landschreiber, Amtmann in Osterreich und
endlich Hubmeister als Chefs des herzoglichen Kammergutes, als Pfleger einzelner
Herrschaften, vor allem aber als Mautner, als Einnehmer der Binnenzolle. Dazu sind
zwei Feststellungen zu machen: alle diese » Amter« liefern bestimmte finanzielle Er-
trige, aber darum geht es nicht allein, sondern sie sind auch mit lokalen Gerichts- und
Verwaltungsrechten verkniipft; auch die Mautner, die als Amtsleute auf der Strafie
oder auf dem Wasser in ihrem Abschnitt eine Schutz- und Polizeigewalt iibten. Um
solche Amter aber iibernehmen zu konnen, bedurfte es erheblichen Kapitals, indem
etwa vorweg Kredit gewihrt, das Amt in Pfandschaft genommen oder auch, wenn die
Einnahmen durch die herzoglichen Anweisungen iiberzogen wurden, Vorschiisse ge-
leistet werden mufiten. Wenn auch Kleinadel und Biirger anderer dsterreichischer
Stidte in derselben Weise titig waren, so tritt dies doch bei der biirgerlichen Ober-
schicht Wiens, insbesondere der der Ritterbiirger, besonders deutlich hervor. Es ist
keine geschlossene Gruppe, die Bezeichnung Erbbiirger verschwindet frith. Stindig
steigen neue Familien empor. So erscheinen um die Mitte des 14. Jahrhunderts die von
Tirna als Biirgermeister der Stadt, Miinzmeister und Hubmeister zeitweise im Besitz
von acht Burgen. Um 1432 taucht in den Wiener Urkunden ein Mann unbekannter
Herkunft auf, der nacheinander zwei Witwen heiratete und auf diese Weise in den
Waren-(speziell den Venedig-)handel und ins Kreditgeschift kam und schliefilich zum



284 OTTO BRUNNER

Herrn der Herrschaft Ebreichsdorf wurde, der »edl fest herr« Simon Potel auf Eb-
reichsdorf, wie er sich nannte. Wir finden solche Typen auch noch im 16. Jahrhundert.
Als einen der letzten Vertreter sei auf Lazarus Henkel von Donnersmark, der aus Ober-
ungarn stammte, hingewiesen, der vom Warenhandel zur Uberweisung der Reichs-
steuern fiir den Tiirkenkrieg tiberging und offenbar sehr hohe Kredite gewéhrte, was
schliefilich angesichts der Zahlungsunfihigkeit der Hofkammer zur Ubernahme grofier
Herrschaften in Niederdsterreich und in Oberschlesien fithrte, wo die Henkel von Don-
nersmark dann dauernd ansissig wurden. In allen diesen Fillen tritt aber die Verwur-
zeltheit, die enge Verflechtung Wiens mit dem Territorium, dem es angehorte, zutage.

Sehr viel schwieriger als iiber diese Oberschichten, die aus den Quellen gut bekannt
sind, ist es, in kurzen Worten tiber die breite Schicht von Kaufleuten zu berichten, die in
beiden Stidten vorhanden war und vornehmlich Warenhandel verschiedener Art be-
trieb. In Hamburg ist auf die Reederei zu verweisen. Doch scheint hier die Parten-
reederei sehr verbreitet gewesen zu sein, die das Risiko auf die Mehrzahl der Anteils-
eigner verteilte, so dafl auch eine recht breite Schicht Schiffsanteile besitzen konnte.

Endlich ein Wort iiber das Handwerk. In Hamburg wie in Wien gab es ein vielfach
spezialisiertes Handwerk. In Wien treten dabei die auch sonst fithrenden Luxusge-
werbe (Goldschmiede, Kiirschner) stirker hervor, was mit der Bedeutung von Hof,
Adelund Kirche in der Stadt in Zusammenhang stehen mag. Diese Gewerbe waren tibri-
gens wie in Wien so auch in Hamburg vielfach Ausgangspunkt eines sozialen Aufstiegs.
Doch fehlte in beiden Stidten ein nennenswertes Exportgewerbe und die damit in Zu-
sammenhang stehenden Abhéngigkeitsverhiltnisse wie das sogenannte » Verlagssystemc.

Nicht iibersehen werden darf aber in beiden Stidten ein bestimmter wirtschaftlicher
Faktor. In Wien war der Weingartenbesitz und die Teilnahme am Weinhandel sehr
breit gestreut, bis in die Kreise des Handwerks hinein. In Hamburg aber gab es eine
breite Mittelschicht, die neben ihrer sonstigen Tatigkeit in ihren Hiusern Bier braute.
Bier war das Hauptausfuhrprodukt Hamburgs im Mittelalter und gelangte bis in die
Niederlande. Diese beiden Faktoren hatten sicher einen ausgleichenden Charakter. Die
scharfen Gegensitze in den Vermdgensverhiltnissen, die anderwirts so deutlich her-
vortreten, waren hier nicht so ausgepragt.

In beiden Stidten scheint zudem im 15. Jahrhundert wenn nicht ein Riickgang, so
doch ein Stillstand eingetreten zu sein. Es wiirde zu weit fithren, die Griinde dafiir
niher zu erértern. Wir wollen vielmehr wenigstens noch einen Blick auf die neueren
Jahrhunderte werfen, auf die Zeit zwischen 1500 oder 1550 und dem Ausgang des
18. Jahrhunderts. In diesen Jahrhunderten sind Hamburg und Wien zu den beiden
groften Stidten des Alten Reiches geworden, ihre schon im Mittelalter angelegten
Verschiedenheiten haben sich aber noch viel stirker durchgebildet.

Hamburg zihlte, wie schon erwihnt, um 1500 hichstens 15 coo Einwohner, Liibeck
dagegen 25000. Aber Liibeck blieb bei dieser Zahl bis in die ersten Jahrzehnte des
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19. Jahrhunderts. In Hamburg hingegen begann ein kontinuierlicher Anstieg. Die Stadt
erreichte im 17. Jahrhundert 50000 bis 60coco und gegen Ende des 18. Jahrhunderts
100000 Einwohner. Dies ungeachtet der Tatsache, daff unmittelbar vor der West-
grenze Hamburgs eine Konkurrenzstadt erwachsen war, Altona, das gegen 1800
bereits 25000 Einwohner beherbergte. Sehr viel diirftiger sind unsere Kenntnisse
nicht nur iber die Bevolkerungszahlen, sondern auch iiber die Sozialstruktur Wiens
in diesen Jahrhunderten. Das liegt einmal daran, daff die Aktenbestinde des Archivs
der Stadt Wien aus dieser Zeit fast vollig vernichtet wurden, aber auch an der Inter-
esselosigkeit der Wiener Historie fiir Probleme dieser Art.

Man gewinnt den Eindruck, dafl Wien im 16. Jahrhundert allmahlich zu wachsen
begann. Aus dem Beginn des 17. Jahrhunderts haben wir eine Angabe iiber die Zahl
der Handwerksmeister. Sie liegt etwa 30 Prozent iiber der Zahl, die fiir die Mitte des
15. Jahrhunderts bekannt ist. Daraus allerdings weitgehende Schliisse zu ziehen, wire
nicht angebracht. Dann aber scheint nach 1620, vor allem aber seit der Mitte des
17. Jahrhunderts die Bevolkerung stirker anzuwachsen. Dieser Prozef ist auch durch
die Zerstorungen von 1683 nicht wesentlich beeintrichtigt worden. Um die durch ihre
Bastionen in ihrem Ausbau gehemmte Innere Stadt (die moderne Befestigung ist im
Zug der mittelalterlichen Mauer zwischen 1545 und 1560 errichtet worden) legte sich
im 17. und 18. Jahrhundert ein Kranz von Vorstidten, die, soweit das nicht schon vor-
her der Fall gewesen war, 1696 in das Stadtgebiet einbezogen und seit 1703 durch den
Linienwall geschiitzt wurden. Aus dem Jahr 1750 endlich haben wir eine einigermafien
sichere Angabe iiber die Bevolkerungszahl; sie betrug damals 175 coo.

Wir wollen uns nun den Voraussetzungen zuwenden, unter denen sich der Aufstieg
der beiden Stidte vollzog.

Hamburg wurde zur fithrenden Handels- und Hafenstadt Deutschlands und erdff-
nete den Zugang zu dem neuen atlantischen Wirtschaftsbereich bis hinab nach Spanien.
Dafiir war wichtig, dafl es seine weitgehende Unabhingigkeit behauptete. 1618 hat
das Reichskammergericht endgiiltig seine Reichsunmittelbarkeit anerkannt. Das »hoch-
fiirstliche Haus Holsteing, d.h. der Konig von Dinemark verzichtete freilich erst 1768
auf seinen formalen Hoheitsanspruch. Immerhin hat der dinische Konig in der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts zweimal den Versuch unternommen, die Stadt zu unter-
werfen. Das scheiterte einmal an dem Interesse der an der Elbe gelegenen norddeut-
schen Territorialstaaten, die den Ausgang zum Meer nicht in die Hinde Dinemarks
fallen lassen wollten und an der militirischen Potenz der Stadt, die 1616 bis 1625 von
dem niederlindischen Festungsbaumeister Johannes Falkenborg eine moderne Befesti-
gung erhalten hatte, die tiber 400 Geschiitze verfiigte und neben der bewaffneten
»Biirgerwache« militdrisch wichtiger seit 1618 eine im Sold des Rates stehende stin-
dige Garnison von Berufssoldaten im Dienst hatte. So konnte Hamburg den Dreiflig-
jéhrigen Krieg ungeschoren iiberstehen, ja als Fluchtort fiir Menschen und Kapital
erheblichen Gewinn daraus ziehen.
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Unabhingigkeit und militdrische Potenz waren die Voraussetzungen fiir die politische
Neutralitdt vor allem in den Auseinandersetzungen der grofien Michte an der Atlan-
tikkiiste Spanien, Niederlande, Frankreich und England im 17. und 18. Jahrhundert.
Noch im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts wihrend der Koalitionskriege gegen
Frankreich hat Hamburg durch seine Neutralitit immense Gewinne gezogen. Die Be-
richte aus dieser Zeit sprechen von dem unerhorten Luxus, der damals in Hamburg
herrschte. Dann kam freilich der Zusammenbruch mit der Kontinentalsperre und der
Einverleibung in das franzosische Kaiserreich. Nach der Wiederherstellung des Stadt-
staates 1814/15 stand Hamburg vor einer veridnderten Situation. Nun 6ffneten sich ihm
die iiberseeischen Riume, die ihm bisher verschlossen gewesen waren. Darauf ist hier
nicht weiter einzugehen. Vom 16. bis zum 18. Jahrhundert war Hamburg der Haupthan-
dels- und Hafenplatz fiir den Verkehr mit den Niederlanden, England, Frankreich
und nicht zuletzt mit Spanien und Portugal. Dieser Handel konnte auch zu Kriegs-
zeiten von diesem neutralen Platz aus kontinuierlich getrieben werden, wenn auch das
Risiko nicht gering war. Nicht nur einzelne Schiffe, sondern einmal auch eine ganze
Flotte hamburgischer Kauffahrer wurde von den Englindern nach Prisenrecht aufge-
bracht. Denn man handelte eben auch mit Konterbande, mit Kriegsmaterial. So er-
scheint im 17. Jahrhundert der Export schwedischen Kupfers nach Spanien recht Iu-
krativ gewesen zu sein. Uberwiegend ging es aber doch um die gewerblichen Erzeug-
nisse und die Kolonialwaren dieser Lander.

Die Neutralitit Hamburgs fiihrte zur Niederlassung ausldndischer Hindlergruppen.
Zu nennen sind: der »English Courtc, die Organisation der englischen Tuchhéndler,
der Merchant Adventurers, die im spiten 16. Jahrhundert (1567) und nach einer Un-
terbrechung dauernd seit 1611 in Hamburg eine streng abgeschlossene Gruppe bildete,
da ihnen England, nicht Hamburg sowohl Grunderwerb wie Heirat mit einer Nicht-
englinderin verboten hatte.

Dann die sogenannten »Portugiesenc, eine Gruppe privilegierter sephardischer Ju-
den, urspriinglich aus Spanien und Portugal stammend, zumeist iiber Antwerpen nach
Hamburg gekommen. Sie waren an sich eine kleine Gruppe, als Vermittler im Spanien-
Portugalhandel aber wichtig.

Endlich die »Niederlinder«, d. h. in der Hauptsache Vlamen, vor allem aus Ant-
werpen, die um ihres reformierten Bekenntnisses willen nach Hamburg gekommen
waren und in der streng lutherischen Stadt als Sondergruppe (Kontrakt von 1605)
Aufnahme fanden. Die meisten dieser Familien sind verhiltnismifig rasch im Ham-
burger Biirgertum aufgegangen. Immerhin gibt es auch heute noch eine aus den Nach-
kommen dieser Leute bestehende »Niederlandische Armenkasse«.

So wichtig diese Menschen nun durch ihre Verbindung mit ihren Herkunftslindern
waren, so wire die Annahme, bei ihnen hitte das Schwergewicht des hamburgischen
Fernhandels gelegen, falsch. Wir wissen etwa, daff die Hamburger Kaufleute die in
den schlesischen Leinenhandel eingedrungenen Englinder rasch wieder verdringt ha-
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ben. Es gab eine in diesen Jahrhunderten sich immer mehr verbreitende Kaufmanns-
schicht, in die stindig Zuwanderer aufgenommen wurden und denen ein erstaunlich
rascher Aufstieg moglich war. Ich beschrinke mich darauf, auf den kiirzlich erschie-
nenen ersten Band von P. E. Schramm »Neun Generationen« zu verweisen, ohne auf
Einzelheiten einzugehen.

Ein Wort noch iiber das Ratsregiment. Dem Rat gehorten wie im Mittelalter Vertreter
der fiihrenden Kaufmannsfamilien an. Aber das unmittelbare Regiment geht in der
immer wachsenden Stadt in die Hinde der studierten Juristen iiber. Dieser Prozef3
beginnt schon im spéten 15. Jahrhundert. Er ist um die Mitte des 17. voll durchgedrun-
gen. Nach der Ratsordnung von 1663 mufiten drei von vier Biirgermeistern und die
Hilfte der Ratsherrn »gelehrte Juristen«, und zwar mindestens Lizentiaten sein. Dazu
kamen die vier Senatssyndici, doctores iuris ohne Stimmrecht aber von gewichtigem
Einfluf} und die vier Ratssekretire. Aber auch die dem Rat gegeniiberstehenden »biir-
gerlichen Kollegien, vor allem die an ihrer Spitze stehenden » Oberaltenc, hatten einen
Juristen als Sekretir, und wenn bei Konflikten zwischen Rat und Biirgerschaft ein Aus-
schuf} gewihlt wurde, hat man in ihn drei bis vier Juristen berufen, um bei den Ver-
handlungen den Ratsjuristen gewachsen zu sein. Diese Juristen waren zum Teil jiingere
Sohne Hamburger Kaufleute, aber auch von Pastoren und Arzten; sie kamen auch von
auswirts und liefen sich hier als Rechtsanwilte nieder. Ein frithes Beispiel ist der aus
dem Stddtchen Buxtehude stammende Dr. Hermann Langenbek, der sich nach seiner
Promotion in Perugia in Hamburg niederlief3, die Tochter des mafigebenden Biirger-
meisters heiratete, sehr bald in den Rat gewihlt wurde und die Stadt nicht nur
als Biirgermeister lange regierte, sondern auch das Stadtrecht 1497 geschaffen
hat.

Das Handwerk, in Amtern organisiert, verharrte lange Zeit in seinen ziinftischen
Formen. Doch steigen in der zweiten Hilfte des 17. und vor allem im z8. Jahrhundert
Manufakturen auf, die nicht dem Zunftzwang unterliegende Giiter, spezielle Textil-
waren erzeugten, oder wie die sogenannten »Zuckerbicker« Rohzucker raffinierten.
Im Kern blieb aber Hamburg eine grofie Kaufmannsstadt, die grofite in Deutschland,
und der Handel verlieh ihr seine Signatur.

Vollig anders verliefen die Dinge in Wien. Die Handelsstellung der Stadt ist in der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts deutlich im Niedergang; an den grofien Finanz-
geschiften, die mit dem Aufstieg des Hauses Osterreich zur Grofimacht im Zusammen-
hang standen, hatte man keinen Anteil. Hier treten die oberdeutschen Stidte Augs-
burg, Niirnberg hervor. Der Wiener Fernhandel vom 16. bis in die erste Hilfte des
18. Jahrhunderts liegt weitgehend in der Hand der Niederlassungen oberdeutscher
Firmen. Die fremden »Niederleger«, wie sie hielen, herrschen hier. Von einer starken
Waren- und Geldhandel betreibenden Schicht von Wiener Kaufleuten kann hier keine
Rede sein. Der schon erwihnte Lazarus Henkel von Donnersmark steht allein. Kenn-
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zeichnend fiir diese Lage ist wohl, dafl nicht Wien, sondern Linz a. d. Donau der zen-
trale Messeplatz in diesen Jahrhunderten war, wo Waren- und Geldgeschifte abge-
wickelt wurden.

Wir sprachen von der Bedeutung Wiens als Residenz im Mittelalter. Von 1438 bis
1525 haben sich die Habsburger nur sporadisch in Wien aufgehalten. Aber auch im
16. Jahrhundert residierten Ferdinand I. und Maximilian IL sehr hiufig und Rudolf II.
ganz in Prag. Erst seit 1612 wurde Wien wieder dauernd zur Residenz. Das im 17. Jahr-
hundert feststellbare Anwachsen der Stadt wird auch dadurch bedingt sein. Aber seit
der Zeit Ferdinands I., voll durchgebildet um 1550, erscheint Wien als Sitz der Zen-
tral- und Mittelbehorden fiir den von den Habsburgern beherrschten Bereich: der
Reichshofrat und die Reichshofkanzlei, dann die dsterreichische (1619), die bohmische
und die ungarische Hofkanzlei, die Hofkammer und der Hofkriegsrat, endlich die Re-
gierung der niederosterreichischen Linder. Die leitenden Beamten dieses immer an-
wachsenden Behordenapparates entstammten dem Adel oder stiegen, wenn es sich um
biirgerliche Juristen handelte, sehr rasch in den Adel auf, und zwar oft in den Herren-
stand. Neben ihnen steht eine breite Schicht von Schreibern und Dienern, die mit ihren
Familien doch einen erheblichen Anteil an der Stadtbevolkerung gehabt haben miissen.
Wir kennen ihre Zahl nicht. Was sie aber bedeuteten, ergibt sich aus der fiir die
Biirger hochst listigen »Hofquartierspflicht«. Die Biirger muflten in ihren Hausern
Wohnungen an die Beamten der »Hofstellen«, der Behorden, vermieten, eine Last, die
immer schwerer wurde, je mehr sich, wie wir sehen werden, die Zahl der Biirgerhduser
verminderte. Dazu aber kommt ein anderer Faktor, der den biirgerlichen Charakter
Wiens einengte. Nach 1620, nach der Niederwerfung der Landstinde und den darauf-
folgenden Konfiskationen, entstand eine in den sterreichischen und bohmischen Lan-
dern sitzende, zum Teil auch nach Ungarn ausgreifende »Aristokratie« mit teilweise
riesigen Besitzungen. Diese nahm nun, wenigstens in einem Teil des Jahres, ihren Sitz
in Wien. Ein Stich von 1619 zeigt Wien noch als gotische Biirgerstadt. Seit 1660 wan-
delte es sich zu einer Barockstadt. Adelshiuser hatte es schon immer in Wien gegeben.
Nun aber wurden ganze Hiuserkomplexe angekauft und an ihrer Stitte grofie Adels-
paliste errichtet. Aber damit begniigte man sich noch nicht. In dem weiten Kranz der
Vorstidte, wo noch viel unverbauter Grund vorhanden war, entstehen die Sommer-
paliste mit ihren Girten und Parks. Von ihnen ist heute nur mehr ein Teil erhalten.
In diesen Palidsten wohnten nicht nur ihre Besitzer, sondern auch deren Leute.

Endlich ist noch eine »unbiirgerliche« Schicht zu nennen. Ich wies darauf hin, daf
es den leitenden Beamten der Wiener Hofstellen manchmal sehr rasch gelang, in den
Adel, und zwar in den Herrenstand aufzusteigen. Das galt freilich nicht fiir alle. Seit
der Mitte des 17. Jahrhunderts tritt uns eine Schicht von Offizieren (des »Miles perpe-
tuus«) und von Beamten entgegen, die in den Adel erhoben wurden; aber diese »No-
bilitierten« hoben sich vom landstindischen Adel scharf ab, und ihr Vermogen scheint
oft recht kiimmerlich gewesen zu sein.
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Allen diesen Schichten gegeniiber besafy das eigentliche Biirgertum Wiens lange
kein wirkliches Gesicht. Dies steht auch damit in Zusammenhang, dafl die Stadt nach
dem Neustidter Blutgericht von 1522 im Stadtrechtsprivileg von 1526 zwar die Grund-
elemente der Stadtverfassung, Rat und Gemeinde, beibehielt, aber die ganze stidtische
Verwaltung unter die Kontrolle der niederosterreichischen Regierung gestellt wurde.
Von einer echten biirgerlichen Selbstregierung der Stadt konnte keine Rede mehr sein.

Man kann die »gesellschaftliche Struktur« einer Stadt wie Wien nur richtig erfas-
sen, wenn man die im engeren Sinne »biirgerlichen« Schichten in Beziehung zu den
anderen Elementen der Stadtbevélkerung setzt und, da diese Gruppen durch ihre
grundherrliche Stellung auf dem Lande bedingt sind, auch dieses in Betracht zieht. Es
ist deutlich, daf} etwa in der ersten Hailfte des 18. Jahrhunderts Wien, das als Herr-
scherresidenz, als »Kaiserstadt« verstanden wurde, einen starken aristokratischen
Einschlag in der Sozialstruktur aufwies.

Hier tritt der Gegensatz zu Hamburg sehr deutlich hervor. Charakteristisch fur
die verschiedenartige Struktur der beiden Stiddte ist gewif, dafl die dem Waren- und
Geldhandel dienenden Institutionen, Borse und Girobank, in Hamburg bereits 1559
und 1609, in Wien aber erst 1774 beziehungsweise 1703 errichtet wurden, wobei zu
beachten ist, dafy in Wien sowohl Girobank wie Borse ganz tiberwiegend im Dienst
des Staatskredits standen.

Seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts gewinnt ein neues Wiener Grofibiir-
gertum an Gewicht. Seine Bedeutung und seinen wirtschaftlichen Aufstieg darzu-
stellen, wire eine Aufgabe fiir sich. Doch lassen sich die so verschiedenen Gegeben-
heiten in Hamburg wie in Wien trotz tiefgreifender Wandlungen namentlich im Bereich
des Sozialprestige bis zur Gegenwart verfolgen.

Dieser Aufsatz ist, von geringen Anderungen abgesehen, zunichst erschienen in: Festschrift fiir
Hermann Aubin zum 8o. Geburtstag 2 (Wiesbaden 1965), S. 479 ff. Ich habe dem Franz Steiner
Verlag fiir die Erlaubnis zum Wiederabdruck zu danken.



