Die urkundliche Grundausstattung der elsassischen Kloster,
St. Gallens und der Reichenau
in der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts

VON INGRID HEIDRICH

Brandis Rekonstruktion eines sogenannten Stiftungsbriefes Karl Martells fiir das Insel-
kloster Reichenau, eingebettet in eine umfangreiche Untersuchung des Reichenauer Ur-
kundenbestandes ), setzte eine rege Diskussion von seiten der Diplomatiker 2 und
Landeshistoriker 3 in Gang, die bis heute nicht zum Abschluff kam 4 infolge der
Schwierigkeit, die das Urkundenmaterial bietet, und wegen des Interesses, das die Pro-
bleme iiber den landesgeschichtlichen Rahmen hinaus beanspruchen konnen; denn die
Griindung der Reichenau wirft die Frage auf nach dem Verhiltnis zwischen dem mero-
wingischen Konig, dem karolingischen Hausmeier und dem alemannischen Herzog in der
ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts.

Die vorliegenden Ausfithrungen bauen auf zwei Stiitzen auf: auf einer Analyse der
politischen Verhiltnisse bei der Ausstattung elsdssischer Kloster und St. Gallens im glei-
chen Zeitraum, soweit sie durch urkundliche Uberlieferung sicher bekannt sind, und auf
einer erneuten diplomatischen Untersuchung derjenigen Teile der Reichenauer »Griin-
dungsurkunden«, die sicher auf echter Vorlage basieren.

Das Elsaf}, das wie Alemannien Herzoge hatte 5), dessen Verbindungen zum Boden-
seeraum auflerdem vielfiltig bezeugt sind, dessen Geschichtsquellen in dieser Zeit sehr

1) K.Branpr, Die Reichenauer Urkundenfilschungen = Quellen und Forschungen zur Geschichte
der Abtei Reichenau 1 (1890).

2) Rezension von Brandis Werk durch J. Haver, in: Bibliothéque de L’Ecole des Chartes 51
(1890), S. 690-693.

3) F.BEvERLE, Bischof Perminius und die Griindung der Abteien Murbach und Reichenau, in:
Zeitschr. f. Schweizer. Gesch. 27 (1947), S. 129-173. TH. MAYER, Die Anfinge der Reichenau, in
ZGO 62 (1953), S. 305—352.

4) R.P.Lacuer, Die Anfinge der Reichenau und agilolfingische Familienbeziehungen, in:
Schriften des Vereins f. Gesch. d. Bodensees u. seiner Umgebung 92 (1974), S. 95—129. F. PrINZ,
Frithes Ménchtum in Siidwestdeutschland und die Anfinge der Reichenau. Entwicklungslinien
und Forschungsprobleme, in: Vortrige und Forschungen 20, Ménchtum, Episkopat und Adel zur
Griindungszeit des Klosters Reichenau, hg. v. A. Borst (1974), S. 37-76.

5) Entgegen der in einem Vortrag vom 12. Juni 1976 vor dem Konstanzer Arbeitskreis gedufer-
ten Meinung von H. KELLER (maschinenschriftl. Protokoll, Nr. 206, S. 8), gibt es schon in vorka-
rolingischer Zeit einen Beleg fiir den ducatus Alsaciensis. In der Urkunde des Etichonen Eber-
hard fiir Murbach von 735/37, BRuCkNER (vgl. Anm.6), Nr. 127, wird die Lage der 28 ver-
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viel reichhaltiger sind als im alemannischen Raum, eignet sich zum Vergleich mit dem
sparlichen Geschichtsbild, das wir fiir Alemannien mithsam rekonstruieren miissen.

Die diplomatische Untersuchung ist dem methodischen Ansatz Brandis sehr verpflich-
tet, wenn sie auch teilweise zu anderen Ergebnissen kommt. Sie beschrinlkt sich auf die
Teile der Urkunden, denen sicher echte Vorlagen zugrundeliegen. Die Formularuntersu-
chung der Rechtsinhalte und die Beschreibung des dufleren Bildes der beiden Filschun-
gen werden von kompetenterer Seite gegeben.

Den Anstofy zur erneuten Aufnahme der Fragen um die »Griindungsurkunden« der
Reichenau bot die Fragestellung von F. Prinz auf der Reichenautagung vom April 1974.
Meine im Friithjahr 1975 schriftlich festgehaltenen Uberlegungen konnte ich in einer
Colloquiums-Veranstaltung unter Leitung von E. Ewig am Bonner Historischen Seminar
im Sommersemester 1975, bei einem Vortrag vor dem Heidelberger Colloquium der
Vor- und Friihhistoriker, Althistoriker und Medidvisten auf Einladung von P. Classen
im Juni 1975 und in einem Vortrag vor der Marburger Sektion des Konstanzer Arbeits-
kreises fiir mittelalterliche Geschichte am 13. Dezember 1975 zur Diskussion stellen. Alle
Veranstaltungen brachten mir zahlreiche Anregungen. Den Heidelberger Aufenthalt
konnte ich zur Einsichtnahme in die beiden Urkunden im Karlsruher Generallandesar-
chiv unter freundlicher Betreuung von H. Schwarzmaier nutzen. Allen, die mir Anre-
gung, Ermutigung, Widerspruch, Hilfe zukommen lieflen, mochte ich herzlich danken.

I
Die Stellung der elsdssischen Kloster zu den politischen Gewalten

Nur diejenigen elsdssischen Kloster werden fiir den Vergleich mit dem Reichenaukloster
herangezogen, fiir die urkundliche Uberlieferung aus der ersten Hilfte des 8. Jahrhun-
derts vorliegt. Unsere Fragestellung ist die nach der Rechtsstellung dieser Kloster zu Ko-
nig, Hausmeier und Herzog gemifl der Auskunft der Urkunden. Nur die Beschrinkung
auf urkundliche Uberlieferung erlaubt die Parallele zu den »Griindungsurkunden« der
Reichenau. Vom methodischen Ansatz her bleiben daher die Klgster St. Dié (chronikali-
sche Uberlieferung in der Ebersheimer Chronik), Ebersheim (chronikalische Uberliefe-
rung und Filschung Grandidiers), Hohenburg (Vita Odiliae) unberiicksichtigt.

Echte oder auf echter urkundlicher Vorlage beruhende Urkunden liegen uns fiir die
Zeit vom Ende des 7. bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts vor fiir die elsdssischen Kloster
Murbach, Miinster im Gregoriental, Honau, Maursmiinster. Das Kloster Weiflenburg,
das nicht im Elsaf}- sondern im Speyergau lag, beziehe ich in die Betrachtung mit ein,
weil es Urkunden des elsissischen Herzogshauses erhielt.

schenkten Orte beschrieben: in ducatu Alsaciensi sew in pago Troningorum et in pago Alsegan-
gensi. Auf einen merowingischen Amtsdukat wird man freilich aus dem Beleg nicht schlieflen
kénnen.
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Wir gehen bei unserer Untersuchung vom siidlichen Elsafl, das den alemannischen
Klostern Reichenau und St. Gallen rdumlich am nichsten liegt, nach Norden vor.

Die frithesten iiberlieferten Urkunden fiir Murbach sind das Privileg Bischof Wi-
degerns von Straflburg und die Urkunde Theuderichs IV. von 728 ©. Th. Mayer sah in
den beiden Urkunden die Griindungsgeschichte des Klosters unterschiedlich darge-
stellt . Diese Ansicht kann ich nicht teilen. In beiden Urkunden wird gesagt, dafl Graf
Eberhard das Kloster auf seinem Eigengut errichtet hat 8. Der Rolle Eberhards wird in
der Theuderich-Urkunde dreimal gedacht: als Stifter auf Eigengut, als Petent der Ur-
kunde neben Pirmin9 und nochmals als Stifter ). Daff die eigenkirchenherrlichen
Rechte Eberhards in der Theuderich-Urkunde auf Initiative Pirmins ausgeschaltet wiir-
den, wie Th. Mayer meinte, wird man kaum aufrecht erhalten konnen. Die Rolle Pir-
mins ist in beiden Urkunden so dargestellt, dafl er die Klostergemeinschaft (cenubio) mit
seinen monachi peregrini hergestellt habe (instituere). Dafl zur kldsterlichen Gemein-
schaft nach der Benediktinerregel, auf die ausdriicklich Bezug genommen wird, auch die
handwerkliche Arbeit der Ménche gehorte, hier die Mitwirkung am Klosterbau, ist
selbstverstindlich ). Es sei darauf hingewiesen, dafl weder in der Theuderich-Urkunde
noch im Widegern-Privileg Pirmin als Abt von Murbach bezeichnet wird; in beiden
heiflt er episcopus. In den Passagen beider Urkunden {iber die Abtwahl wird der Vorste-
her der Klostergemeinschaft iibereinstimmend als abba bezeichnet. Die Theuderich-
Urkunde verfiigt freie Abtwahl gegen alle geistlichen (Bischof, andere Kloster) und welt-
lichen Einfliisse von auflen (index, civitas), das Widegern-Privileg freie Abtwahl mit
einem interessanten Zusatz: wenn die Monche im eigenen Kloster keinen Geeigneten fin-
den, sollen sie einen solchen aus einem der anderen Kloster des Bischofs Pirmin mit glei-

6) A.BRUCKNER, Regesta Alsatiae Bd 1 (1949), Nr. 113. Die Merowingerurkunden, im folgenden
DM abgekiirzt, werden zitiert nach der Ausg. v. K. PErTz, MG Diplomata imperii 1 (1872). Die
Pertz’sche Ausgabe enthilt auch die Hausmeierurkunden, im folgenden abgekiirzt D Arn. Die
Urkunde Theuderichs IV. fiir Murbach: DM g95; zu ihrer Datierung auf 728: W.Levison, in:
NA 27 (1902), S. 370, Anm. 7.

7) TH. MAYER, S. 343-346; vgl. auch F. BEYERLE, S. 167 f.

8) Theuderich-Urkunde: in alodo fidele nostro Ebrochardo comite. Widegern-Privileg: in suo
proprio.

9) petiit ipse vir Dei Perminins episcopus serenitati nostre cum ipso iam nominato fidele nostro
Ebrochardo comite.

10) et quod iam dictus fidelis noster Ebrebardus per sua strumenta ibidem adfirmavit.

11) Widegern-Privileg: ... Ebrochardus cum dei adiutorio et nostro consilio monasterio in suo
proprio a novo edificare conatus est. At quod evocantes Perminio episcopo, qui de suis pere-
crinis monachis ibidem instituerit cenubio vel sancto ordene sub regula beati Benedicti cum gratia
dei et nostro adiutorio perficere deberent. Theuderich-Urkunde: ... Perminus . ..cum monachis
suis ... monasterio virorum in alodo fidele nostro Ebrochardo comite cum ipsius adintorio Deo
donante conatus est construere vel cenobio sancto ibidem instituere.
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cher petitio und gleicher institutio wihlen. Diese anderen Pirmins-Kldster sind als exi-
stierend vorausgesetzt 12),

Wihrend die Echtheit des Widegern-Privilegs heute aufler Zweifel steht, sind bei der
Theuderich-Urkunde Zweifel angebracht 13).

Verdichtig ist die Selbstbezeichnung des Konigs als serenitati nostre, die so nur in ab-
schriftlich iiberlieferten Merowingerurkunden vorkommt, z.B. in DM 23 fiir Stablo-
Malmédy, wihrend in den Originalen clemencia rigni nostri iiblich ist. Die Formulie-
rung talem emisimus decretum ist ganz ungewdhnlich. Inhaltlich verfiigt die Urkunde
eine Besitzbestitigung fiir das Kloster sub nostra emunitate, eine weitgehende Befreiung
von Eingriffen des Didzesanbischofs, freie Abtwahl, defensio et tuitio des Konigs, die
aus der Immunitit abgeleitet wird. Eine Besonderheit ist die Befreiung der ingenui und
servientes auf Klosterboden von freda aut harebannus, an deren Stelle sie Abgaben an
die Monche leisten sollen. Die ersten drei Verfiigungen sind unbedenklich, selbst wenn
die Formulierung der freien Abtwahl von der im Widegern-Privileg abweicht. Gerade
hier beruft sich die Theuderich-Urkunde auf das privilegius (!), was erklirt, weshalb der
Passus hinsichtlich der Wahl des Abtes aus einem anderen Pirmins-Kloster nicht noch
einmal explizit wiederholt wird. Von der Schutzverfiigung an ist der Text dagegen su-
spekt; auch stilistisch erscheint er als Anhingsel '4). Der Konigsschutz ist sicher vom
spateren Abschreiber hier eingeschoben worden; in den Urkunden Pippins und Karls
d. Gr. wird Murbach nur die Immunitit, nicht der Konigsschutz bestitigt. Dagegen ent-
hilt der Schlufipassus Reste einer echten Immunititsformel 's), die im Sinn der lteren
Immunitit die gerichtlichen Inhalte des Immunititsrechtes betonen. Die von Theuderich
verfiigte Aufhebung von freda und harebannus zugunsten von Abgaben der ingenui und
servientes an das Kloster findet ihre vollstindige Parallele in einer Urkunde des Eticho-
nenherzogs Liutfrid an das Kloster Weiflenburg aus den Jahren 730-739, mit der er
einige seiner namentlich genannten homines in gleicher Weise von freta, (stuafa) und ha-
ribanno befreit und sie in gleicher Weise zu Abgaben gegeniiber Weiflenburg verpflich-

12) in alia monasteria, ubi peregrini monachi supradicti episcopi consistere videntur.

13) F.Beveries Kritik an der Urkunde, S. 143, 157-167, schiefit freilich iiber das Ziel hinaus,
wie schon TH. MAYER, S.344-346, bemerkte. Vgl. A. ANGENENDT, Monachi peregrini. Studien
zu Pirmin und den monastischen Vorstellungen des frithen Mittelalters, Miinchen 1972,
S. 90—94, der auch den Schutzpassus in Zweifel zieht.

14) Et illud nobis placuit pro integra mente vel stabilitate regno nostri innectere ... Die Immu-
nitit wird in der Urkunde also zweimal erwihnt, einmal bei der Besitzbestitigung sub nostra
emunitate und zum zweiten Mal im Zusammenhang mit dem Schutz. Zu den merowingischen Be-
sitzschenkungen oder -bestitigungen sub emunitatis nomine vgl. 1. HEmricH, Die Verbindung
von Schutz und Immunitit, in: ZRG Germ. 90 (1973), S. 25 f. mit Anm. 69. Die fritheste Ab-
schrift der Theuderich-Urkunde enthilt bereits den Schutzpassus und entstammt der 2. Hilfte des
8. Jhs., vgl. A. ANGENENDT, S. 9o f. mit Anm. 0.

15) ad causas andiendum vel freda undique exigendum non presumant ingredere nec fideiussores
tollere, . .. fisco de freda aut harebannus unde poterat sperare . ..
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tet 19). Die uns in einer Abschrift der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts iiberkommene
Theuderich-Urkunde stellt sich also als ein stilistisch iiberarbeitetes, inhaltlich aber bis
auf die Verfiigung des Konigsschutzes echtes Diplom heraus, das dem Kloster Murbach
den Besitz bestitigte, ihn unter konigliche Immunitit stellte und die geistlichen Sonder-
rechte bekriftigte. Damit hat die Urkunde inhaltliche Parallelen in anderen Merowinger-
urkunden, nimlich dem Diplom Childerichs III. fiir Stablo-Malmédy von 744 (DM 97)
und dem Formular Marculf I 2.

Der Murbacher Besitz wurde 731/32 und 735/37 durch weitere Schenkungen des
Grafen Eberhard vermehrt 7). Die beiden anderen Murbacher Urkunden aus diesem
Zeitraum sind keine Schenkungen, sondern betreffen Kauf und Besitzleihe 18).

Es ist richtig, daff Pirmin in allen Urkunden nach dem Widegern-Privileg und der
Theuderich-Urkunde nicht mehr genannt wird. Ob aber daraus auf einen Gegensatz
zwischen ihm und dem Etichonen Eberhard zu schlieflen ist, wie Th. Mayer und F. Bey-
erle meinten, ist doch recht zweifelhaft 19). Viel eher stellt sich nach dem Bischofsprivi-
leg und der Konigsurkunde von 728 die Situation so dar: der Bischof Pirmin hat sich die
Griindung von Klostergemeinschaften mit monachi peregrini zum Ziel gesetzt. Eine der
von ihm begriindeten Gemeinschaften, nicht die erste, ist Murbach. Er ist aber nicht Abt
des Klosters, sondern wendet sich nach Abschlufl seiner Tatigkeit in Murbach anderen
Aufgaben zu.

Fir Miinster im Gregoriental sind zwei Konigsurkunden Childerichs II.
abschriftlich iiberliefert, die eine als Bruchstiick in den Klosterannalen des 12. Jahrhun-
derts, die zweite in einer Abschrift des 8. Jahrhunderts. Das Bruchstiick aus den Kloster-
annalen stellt den Beginn einer Urkunde Childerichs II. dar, an Herzog Bonifaz adres-
siert und sich auf den Rat der Kénigin Emhild (Chimnehild) und des Bischofs Rothar
von Straflburg berufend. Es ist sprachlich zweifellos iiberarbeitet, aber, wie die Namen
zeigen, im Kern sicher echt 20). Die in einer Abschrift des 8. Jahrhunderts iiberlieferte
Urkunde Childerichs II. von 675 ist an Herzog Chadicho-Eticho und Graf Rodebert
adressiert und verfiigt eine Schenkung von Fiskalleistungen (funcciones) von homi-
nes*) an zwei genannten Orten an den Abt von Miinster; unter den funcciones sind
die freda genannt. Inhaltlich ist die Urkunde unbedenklich, vergleicht man sie mit der
Theuderich-Urkunde fiir Murbach und der Liutfrid-Urkunde fiir Weilenburg. Teile ih-
res Formulars sind in die im Original erhaltene Urkunde Konig Karlmanns von 769 fiir
Miinster (DK 45*) iibernommen worden. Intitulatio, Adresse, Arenga, Korroboratio

16) J. C. Zeuss, Traditiones possessionesque Wizenburgenses (1842), Nr. 12; BRuckNER, Nr. 137.
17) BRUCKNER, Nr. 122, 127.

18) BRUCKNER, Nr. 117, 125.

19) Vgl. auch A. ANGENENDT, S. 90-94.

20) DM 26, BRUCKNER, Nr. 45.

21) DM 30, BRUCKNER, Nr. 52. W. WiEGAND, Altere Archivalien der Abtei Miinster im Elsafl, in:
MIOG 10 (1889), S. 76, gibt nur eine Beschreibung des Stiickes ohne diplomatische Untersuchung.



36 INGRID HEIDRICH

sind gut merowingisch. Das Eschatokoll ist — sicher unabsichtlich — leicht verfilscht
(Rekognition durch den Kénig!). Nur die sprachliche Form der Ortsnamen (Monifensis-
heim und Omenheim) kann Verdacht erregen. Ohne Zweifel liegt aber der Abschrift des
8. Jahrhunderts eine echte Merowingerurkunde zugrunde, deren Formular weitgehend
bewahrt ist. Die Orte sind in der Besitzbestitigung Zwentibolds von 896 nicht genannt.
Eine merowingische Immunititsurkunde fiir Miinster wird in einer Bestitigung Ludwigs
d. Fr. und seines Sohnes Lothar erwihnt, die sich auf verlorene Vorurkunden von Karl
d. Gr. und dessen antecessores, den reges Francorum, beruft und von Lothar II. fast
wortlich wiederholt wird 22).

Aus dem Jahr 747 datiert die Schenkung des Bodalus, eines Mitglieds der Etichonen-
familie fiir Miinster 23), die Miinsterer Urkunde, die zeitlich den Childerich-Urkunden
am nichsten steht. Auch sie ist abschriftlich iiberliefert.

Eine Etichonenstiftung ist das auf einer Rheininsel bei Straflburg gelegene Kloster
Honau. Seine Ausstattung erfolgte, soweit urkundlich nachpriifbar, in zwei Schiiben
722/23 und 748/49 4. Von dem Merowinger Theuderich IV. hat das Kloster wohl
eine Urkunde erhalten, deren Inhalt jedoch infolge einer gestdrten Uberlieferung nicht
mehr auszumachen ist 25). Von Pippin d. J. erhielt das Kloster eine ohne Datierung
tiberlieferte, sicher echte Schutzurkunde, vielleicht auch eine Befreiung vom fodrum 26).

22) Die Karolingerurkunden werden im folgenden nach den Ausgaben der Monumenta zitiert.
DK ist Abkiirzung fiir den Band, der die Urkunden Pippins, Karlmanns und Karls d. Gr. ent-
hilt. Die genannten Miinsterer Urkunden sind: D Zwentibold, Nr. 6, die Urkunde Ludwigs d. Fr.
und Lothars I.: BM2, Nr. 833 (807), D Lothar II., Nr. 4*.

23) BRUCKNER, Nr. 160. Zur Zugehorigkeit des Bodalus zur Etichonenfamilie vgl. I. HEDRrICH,
Titulatur und Urkunden der arnulfing. Hausmeier, in: Archiv f. Diplomatik 11/12 (1965/66),
S. 191. Zu den Etichonen vgl. F. VorLmER, Die Etichonen, ein Beitr. z. Frage d. Kontinuitit frii-
her Adelsfamilien. In: Studien u. Vorarbeiten z. Gesch. d. grofifrink. u. frithdeutschen Adels, hg.
v. G. Tellenbach (1957).

24) 722/23: BRUCKNER, Nr. 100-103: Herzog Adalbert, Boro, Haicho, die Briider Herzog Liut-
frid und Domesticus Eberhard. 748/49: BrucknER, Nr. 163, 165, 167: Boro, Hugo, Bodalus.
H. BUTTNER, Gesch. d. Elsaf I (1939), S. 76 f. Zur Honauer Urkundeniiberlieferung des 8. Jhs.
vgl. jetzt C. WiLsDORF, Le monasterium Scottorum de Honau et la famille des ducs d’Alsace au
8e sitcle. Vestiges d’un cartulaire perdu. In: Francia 3 (1975), S. 1-87. W. erschliefit zusitzlich
zu den genannten Etichonenschenkungen fiir das Kloster eine Urkunde Eberhards von 735/36
(S. 43, 48).

25) DM Sp. 91, BRUCKNER, Nr. 110. Uberliefert im Druck von Coccius, 1623, nach dem verschol-
lenen Honauer Kopialbuch von 1079. In der vorhandenen Uberlieferung, vgl. dazu WILSDORF,
S. 77-85, entsprechen Intitulatio und Adresse an Herzog Liutfrid und Domesticus Eberhard
einer Urkunde Theuderichs IV., der iibrige Text mit Signa und Schreiberunterfertigung einer
Urkunde Abt Benedikts.

26) Die Schutzurkunde D Arn. 20, vgl. dazu HemricH, Titulatur u. Urkunden, S. 244 ff.; Digs.,
Die Verbindung von Schutz u. Immunitit, S. ro f. Anm. 3. WiLsporF kann fiir die beiden von
Bruckner in ihrer Echtheit in Frage gestellten Hausmeierurkunden Pippins eine handschriftliche
Uberlieferung des 15. Jhs., also vor dem Druck Grandidiers, nachweisen (S. 5, 9). Damit entfillt
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Der Hausmeier Pippin nimmt laut Schutzurkunde die Kommendation des Bischofs Du-
banus, Abtes von Honau, und seines Klostergutes an 27 und verfiigt die Sicherstellung
des Dubanus und des Klostergutes guae . .. antea sub Adelberto duce et postea sub meo
genitore Karolo quondam fuit tradita. Er nimmt Dubanus in seinen Schutz und gewihrt
Dubanus aut homines suos das Reklamationsrecht. Fiir die zeitliche Einordnung der Ur-
kunde kommt der Zeitraum nach dem 15. August 747 bis zum November 751 in Fra-
ge 28). Als Konig verleiht Pippin 758 Dubanus von Honau Immunitit und bestdtigt ihm
ein fritheres, nicht erhaltenes Privileg sowie eine eigene frithere Urkunde unter Wieder-
aufnahme der Schutzverfiigung 29).

Um die frithe urkundliche Uberlieferung des Klosters Maursmiinster (Mar-
moutier), an der alten Rémerstrafle von Straflburg iiber Zabern, Saarburg und das Salz-
gewinnungsgebiet der Seille nach Metz gelegen, ist es iibel bestellt. Das angebliche Besti-
tigungsprivileg des Papstes PelagiusI. (555—560) aufgrund einer Urkunde Childe-
berts I. ist ein Machwerk, dessen Uberlieferung nicht vor das 17. Jahrhundert zuriick-
reicht 39). Aus gleicher Uberlieferung stammt das Fragment einer angeblichen Urkunde
Childeberts 31). Auf eine verlorene Abschrift des 12. Jahrhunderts gehen die spiteren
Abschriften und Drucke einer Urkunde auf den Namen Theuderichs IV. zuriick, die
Goldinger ausfiihrlich erdrtert hat und fiir die er als Vorlage eine echte Urkunde Theu-
derichs IV. wahrscheinlich machte 32).

Eine merowingische Vorlage fiir die uns iiberlieferte Filschung steht in der Tat aufler
Frage. Aus ihr stammen Intitulatio und Adresse Teodericus rex Francorum wviro illustri
Luthfrido, freilich verfilscht durch Invocatio und Devotionsformel. Der Adressat ist der

der nur auf der Grandidier-Uberlieferung griindende Filschungsverdacht. Fiir die zweite Pippin-
Urkunde D Arn. 19, vgl. Hemricn, Titulatur u. Urkunden, S. 244, weist WiLsDORF, S. 87, unter
Addenda darauf hin, daff nach der Abschrift des 15. Jhs. und im Gegensatz zum Druck Grandi-
diers und aller spiteren die Hausmeierurkunde nicht eine Befreiung vom Zoll, sondern vom fo-
drum beinhaltet (ut nec ipse nec successores sui ullo umguam tempore foderum ad nostros homi-
nes nec ad caballos de Hohenangie monasterio . ..dare debeant). Damit wird der Text der Ur-
kunde sinnvoll. Dies wire dann, konnte man von der Echtheit ausgehen, der fritheste Beleg fiir
fodrum im Frankenreich, vgl. C.BrtmL, Das frinkische Fodrum, in: ZRG Germ. 76 (1959),
S. 5381, bes. S. 54 f, dort der bisher fritheste Beleg in einer Urkunde Karls d. Gr. von 792. —
WiLsporr erschlieRt ferner als Deperditum eine Zollbefreiung Childerichs ITI. (743—751) fiir
Honau (S. 15, 48).

27) ad nos venit et ad nos se una cum omni re monasterii sui commendavit.

28) Beginn von Pippins Herrschaft in Austrien nach Karlmanns Klostereintritt — Ende von
Pippins Hausmeierzeit.

29) Immunititsverleihung: DK 1o. Bestitigungsurkunde DK 11 mit Wiederaufnahme der
Schutzverfiigung: in nostro sermone.

30) BRUCKNER, Nr. 7.

31) BRUCKNER, Nr. 16.

32) DM Sp. 9o. BRUCKNER, Nr. 104, 105. W. GOLDINGER, Die Verfassung des Klosters Maurs-
miinster im Elsafl, in: ZGO N. F. 51 (1938), S. 163, bes. S. 5—39.
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Etichonenherzog Liutfrid. Aus echter Vorlage stammt weiter die Arenga und der iiber-
wiegende Teil der Narratio bis a novo fundamento edificasse noscitur; die Promulga-
tionsformel notum esse volumus tam futuris quam presentibus ist darin freilich Fil-
schungszusatz. Der daran anschlieflende Passus mit dem Bezug auf den inclitae memo-
riae parens noster Childebertus quondam rex beruft sich auf die angebliche Schenkung
Konig Childeberts I., die die Grundlage der gefilschten Pelagius-Urkunde bildet. Daf}
dieser Passus spiterer Filschungszusatz ist, wird schon dadurch deutlich, daff Childebert
weiter unten in der Liste der fritheren Aussteller von Konigsurkunden nicht namentlich
auftaucht. Keinesfalls merowingisch ist ferner die anschlieflende Passage, die den Um-
fang der Schenkung bzw. Bestitigung beschreibt. Goldinger hat gezeigt, dafl dieser Besitz-
umfang dem des Klosters im ro. Jahrhundert entspricht 33). Auf echter Vorlage beruht
dann wieder die Liste der Vorurkunden, auf die sich die verfilschte Theuderichurkunde
beruft; denn sie ergibt eine schliissige chronologische Folge von Theudebert II. iiber
Chlothar II., Dagobert I., Sigibert ITI. zu Dagobert II1., wie man sie aus echten Mero-
wingerurkunden, z. B. DDM 58, 61%, 63, 77* usw., kennt. Die damit wahrscheinlich ge-
machte frithe Griindung Maursmiinsters im Vergleich zu den besprochenen Griindungen von
Miinster, Murbach, Honau erregt keine Bedenken. Miinster, Murbach, Honau sind Ein-
6d-Kldster, Maursmiinster dagegen lag an einem alten Verkehrsweg. Die Riickverfol-
gung der Klostertradition bis zu Theudebert II. wird in der Urkunde selbst durch den
Bezug auf die Regel Benedikts und Columbans gestiitzt 34). In der Vorlage konnte die
Formulierung etwa gelautet haben: Unde ipsas preceptiones principum Theodeberti,
Chlotharii . .. nobis... ostendit in praesenti relegendas. Aus echter Vorlage stammt
auch die anschliefende Formulierung von sed pro firmitatis studio bis conservetur, wo-
bei sich freilich am Schlufl die Passage ipsum privilegium nostris et futuris temporibus
stabile Deo auxiliante omnimodis durch die Verdoppelung des vorher Gesagten (per
hanc anctoritatem nostram . .. omni tempore in Dei nomine) als Filschungseinschub zu
erkennen gibt, der die echt merowingische Bezeichnung der Konigsurkunde als axctoritas
mit dem falschen Begriff privilegium wiedergibt. Inhaltlich muf} es sich also bis zu die-
sem Punkt der Urkunde um eine Besitzbestitigung gehandelt haben, deren Umfang al-
lerdings nicht mehr auszumachen ist.

Der nun mit similiter petiit beginnende Teil der Urkunde ist nicht merowingisch. Un-
echt ist die Konigsschutzverleihung, unecht auch die Formulierung der Immunititsver-
leihung. Der sed liceat-Passus kommt in merowingischen Immunititsverleihungen oder
-bestitigungen nie vor 35), sondern begegnet erst in Karolingerurkunden, die Immunitdt

33) GOLDINGER, S. 18.

34) H.BoTTNER, Christentum und frinkischer Staat in Alemannien und Ritien wihrend des
8. Jahrhunderts, in: Zeitschr. f. Schweizer. Kirchengesch. 43 (1949), S.1-27 und 132-150, Zi-
tiert nach dem Neudruck in: DErs., Frithmittelalterliches Christentum und frinkischer Staat zwi-
schen Hochrhein und Alpen (1961), S. 15.

35) Dagegen wohl in koniglichen Bestitigungen von Bischofsprivilegien: DDM 19%, 93.
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und K&nigsschutz miteinander verbinden, d. h. in besonderen Fillen seit Pippin 39 und
als stindiger Formularbestandteil seit Ludwig d. Fr.37). Die sed liceat-Formel ist bei
den Karolingern dem Schutzbriefformular entnommen 3%).

Aus echter Vorlage stammt dagegen wieder der Bezug auf die Benedikt- und Colum-
banregel und vielleicht auch die Gebetsbitte.

Im Eschatokoll ist die Formulierung des Tagesdatums merowingisch (sub die Kalen-
darum Maii). Inkarnations- und Indiktionsdatierung sind Filschungskriterien und stim-
men nicht zueinander. Das Inkarnationsdatum 724 stimmt auch nicht zu den Regie-
rungsjahren Theuderichs IV., die 725 ergeben. Ausstellungsortsangabe (Metz) und Kanz-
lerrekognition tragen keine Zeichen der Echtheit.

Abschlielend kann man feststellen, daff die Urkunde fiir Maursmiinster geniigend
echte Elemente aufweist, um sagen zu konnen: sie ist nicht frei erfunden; eine echte Ur-
kunde Theuderichs IV. hat zugrunde gelegen. Zu diesem Ergebnis kamen auch Goldinger
und Bruckner. Inhaltlich hat die echte Urkunde eine Schenkungsbestitigung verfiigt, de-
ren Umfang nicht mehr auszumachen ist. Die merowingische Verleihung von Konigs-
schutz und/oder Immunitit findet vom Formular her keine Stiitze.

Die von Goldinger aufgewiesene Entstehungszeit der Filschung zwischen 1163 und
1179 ist etwa der gleiche Zeitraum, in dem die Filschungen des Udalrich fiir die Reichen-
au entstanden. Ein Zusammenhang ist nicht unwahrscheinlich, zumal Maursmiinster im
Verbriiderungsbuch der Reichenau beriicksichtigt ist, zwischen beiden Kldstern also enge
Beziehungen bestanden 39). Unter diesem Gesichtspunkt gewinnt das Inkarnationsdatum
724 an Interesse, das dem Inkarnationsdatum der Reichenau-Filschungen auf den Na-
men Karl Martells entspricht.

Wenn wir nach allem Gesagten eine nicht genau datierbare Urkunde Theuderichs I'V.
fiir das Kloster Maursmiinster fiir wahrscheinlich halten kénnen, so heifit das, dafl Karl
Martell mit einer Begiinstigung dieses Klosters einverstanden war. Gegen seinen Willen
ist sie mit Sicherheit nicht ergangen.

Das Kloster Weiflenburg, obgleich selbst nicht im Elsal- sondern Speyergau ge-
legen, wird wegen seiner umfangreichen Besitzungen im Elsaflgau hier in die Betrachtun-
gen miteinbezogen. Das Weiflenburger Traditionsbuch hat uns nur die Schenkungen und

36) In der Formulierung nisi ut liceat eis . .. quietos vivere ac (vel) residere in DK 14 fiir St. Ca-
lais und DK 30 fiir Echternach, sowie in den Bestitigungen dieser Urkunden Pippins durch Karl
bzw. Karlmann.

37) E.E. StencEL, Diplomatik der deutschen Immunititsprivilegien vom 9. bis zum Ende des
11. Jahrhunderts, Teil I (1910), S. 642 f.

38) Vgl. das rekonstruierte Schutzbriefformular bei HemricH, Die Verbindung von Schutz und
Immunitit, S. 11 f., Anm. 6.

39) MG Necrologiae Germaniae, libri confraternitatum S. Galli, Augiensis, Fabariensis, ed.
P. PipEr (1884), S. 246 f.
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Verfiigungen im Elsafl- und Saargau iiberliefert. Hier kénnen wir die konzentrierte Be-
sitzbildung des Klosters durch Schenkung und Kauf verfolgen. Urkundliche Zeugnisse
fiir die Besitzbildung im Elsaf} sind seit 693/95 erhalten. Aus den Urkunden kdnnen wir
die Griindersippe der Chrodoine erschlieffen, aber auch Tradenten, die ihr nicht zu-
zuordnen sind 4°). Eine Beteiligung des Merowingers Dagobert I. an der Klosterausstat-
tung wird nur in einer Filschung behauptet, die keinen echten Kern hat. Nur leicht ver-
filscht ist dagegen eine Urkunde Dagoberts III. von 712 (DM 44 mit modernisierten
Ortsnamen und verfilschter Korroboratio). Schenkungen und Verfiigungen von seiten
der Etichonen hat das Kloster nur im Zeitraum 734 bis 739 erhalten, dann allerdings
konzentriert. Eine direkte Verbindung zu den karolingischen Hausmeiern ist fiir Wei-
Renburg nicht erweisbar, jedoch hat das Kloster, wie A. Schifer zeigte, wahrscheinlich
um 760 von Konig Pippin eine Schenkung sub emunitatis firmatione erhalten 41),

Ziehen wir die Folgerungen aus den Beobachtungen. Alle Kloster des Elsafl, von de-
nen urkundliche Nachrichten iiberkommen sind, sind mit Etichonengut ausgestattet wor-
den (Weiflenburg, Miinster, Murbach, Honau) oder mit Unterstiitzung der Etichonenher-
zbge (Adressen der Konigsurkunden fiir Miinster und Maursmiinster) begiinstigt worden.
Schenkung von Karolingergut ist fiir sie alle nicht iiberliefert. Die Karolinger machen
bis zu Karl Martell einschliefilich ihren Einfluf} nicht direkt geltend, sondern bedienen
sich des Merowingers Theuderich IV. (Maursmiinster, Murbach vielleicht Honau), von
dem jedoch sicher ist, dafl er nur mit Unterstiitzung Karl Martells handeln konnte. Auf-
fillig ist — und kaum allein durch die Uberlieferung bedingt —, dafl die Etichonen-
schenkungen schubweise auftreten: 722/23 fiir Honau, 728/37 fiir Murbach, 734/39 fiir
Weiflenburg, 747/49 fiir Honau und Miinster. Zwischen 722 und 730 ist durch die er-
zdhlenden Quellen ein verstirkter Einsatz Karl Martells in Alemannien (und Bayern)
bezeugt. Die dreifliger Jahre des 8. Jahrhunderts sind die Zeit von Karls Erfolgen gegen
die Araber und in Burgund und die Zeit seines intensiveren Durchgreifens im Franken-
reich. Die Auseinandersetzung um Alemannien haben erst seine S6hne Karlmann und
Pippin zwischen 745 und 749 wieder aufgenommen. Die etichonischen Schenkungen der
Jahre 722/23, 728 und 747/49 legen den Schlufl nahe, die Etichonen hitten ihren eige-
nen Riickhalt verstirken wollen in Zeiten, in denen sich die Hausmeier dem benachbar-

40) K. GLockNER, Die Anfinge des Klosters Weilenburg, in: Els.-lothr. Jb. 18 (1939), S. 1—46.
41) BRUCKNER, Nr. 123 a. 734: Schenkung Herzog Liutfrids; Nr. 124 a. 735: Schenkung (Graf)
Eberhards; Nr. 126 a. 737: Verkaufsurkunde Herzog Liutfrids; Nr. 130 a. 737: Schenkung mit le-
benslinglichem Nieflbrauch durch (Graf) Eberhard; Nr. 133 a. 738/39: Schenkung Herzog Liut-
frids; Nr. 134 a. 739: Verkaufsurkunde des Herzogs Liutfrid und der Herzogin Hiltrud; Nr.
137 a. 730/39: Schenkung Herzog Liutfrids und seiner Frau Hiltrud (auch freda, stuafa und ha-
ribanno). Zu den Beziehungen zu den Karolingern vgl. A.ScuArEr, Die Abtei Weiflenburg und
das karolingische Konigtum, in: ZGO N.F. 75 (1966), S. 1-54; die Schenkung Pippins sub emu-
nitatis firmatione wird erwihnt in DO II 15.
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ten alemannischen Raum besonders zuwandten. Ebenso macht die intensive Ausstattung
Murbachs und Weilenburgs in den dreifliger Jahren des 8. Jahrhunderts den Eindruck,
als hitten Eberhard und Liutfrid sich auf diese Weise ihre Stellung gegen den im ganzen
Frankenreich zunehmenden Einfluff Karl Martells sichern wollen. Eberhard nahm in den
Jahren 735/37 nach dem Tod seines Sohnes und seiner eigenen Erblindung offenbar
selbst im Kloster Aufenthalt, moglicherweise in Murbach 42); dem er sein gesamtes Erbe
vermachte, soweit es nicht anderweitig vergeben war #3), und trennte sich von seiner
Gattin Himiltrud, die ebenfalls ins Kloster ging 44). Auf diese Weise waren beide fiir
ihren Lebensunterhalt gegen etwaige Ubergriffe anderer politischer Gewalten gesichert.
Das gleiche Ziel der Besitzsicherung durch Schenkung an ein Kloster verfolgte schon
Eberhards Schenkung an Weiflenburg von 735 mit der Reservierung des lebenslinglichen
NiefSbrauchs 45). Auch die Uberlassung der Fiskaleinkiinfte freda, stwafa, haribanno
durch Herzog Liutfrid an Weiflenburg konnte als Ausweichen vor Anspriichen der
»Zentralgewalt« auf diese Fiskaleinkiinfte zu werten sein.

In Pippins Schutzbrief fiir Honau von 747/751 wird die Situation so dargestellt, als
wire Karl Martell gewissermaflen der Machtnachfolger des Etichonenherzogs Adalbert
gewesen (quae . .. antea sub Adelberto duce et postea sub meo genitore Karolo quondam
fuit tradita), jedoch sehen wir aus den Urkunden, daf} dieses Bild nicht stimmt, da die
Sohne Adalberts, Herzog Liutfrid und Graf/Domesticus Eberhard, an der Ausstattung
von Honau, Murbach, Weiflenburg und an der Fiirsorge fiir Maursmiinster beteiligt wa-
ren (Adresse der Konigsurkunde an Liutfrid), und ihre Titigkeit im Fall Maursmiinster,
Murbach und vielleicht auch Honau von Theuderich IV. gebilligt wurde. Wenn nicht
alles triigt, spricht aus den Quellen doch eine verhaltene Rivalitit zwischen den Eticho-
nen und Karl Martell.

Erst nach der Alemannenniederlage von 746 und dem Erldschen des elsdssischen Her-
zogstitels schaltet Karls Sohn Pippin, wie aus seinem Schutzbrief fiir Honau deutlich
wird, wirklich als Herr im Elsaf3.

42) In seiner Urkunde fiir Murbach von 735/37, BRUCKNER, Nr. 127, bezeichnet sich Eberhard
als wilissimus Christi famulus; dort auch die Nachricht {iber seine Erblindung und den Tod seines
Erben.

43) ebd.: trado perpetualiter ad possidendum, similiter infra ipsum ducatum vel supra memora-
tos pagos, excepto quod ad alias casas dei . . . delegavimus. C. WILSDORF, S. 43, 48, erschliefit fiir
735/36 auch eine Schenkung Eberhards an Honau.

44) Sie wird ebd. als deo sacrate relicte nostre Hemeltrude bezeichnet, der er auch Schenkungen
(zu ihrer Sicherstellung) gemacht hat.

45) BRUCKNER, Nr. 124.
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II
Die Stellung St. Gallens zu den politischen Gewalten

Aus den beiden Hauptquellen, Urkunden und Verbriiderungsbuch, ergibt sich fiir die
Ausstattung St. Gallens die Beteiligung des alemannischen Herzogshauses, der sogenann-
ten Beata-Sippe, des churritischen Prifektengeschlechtes der Viktoriden, sowie einzel-
ner, nicht zuzuordnender Tradenten 46). Eine Etichonenschenkung ist erst von 757 be-
zeugt 47). Die Ausstattung durch verschiedene bedeutende Adelsfamilien erklirt die
breite Streuung des St. Galler Frithbesitzes bis zum Neckar, auf die Sprandel hingewie-
sen hat 48). Die merowingischen Konige haben St. Gallen nicht begiinstigt. Zuwendun-
gen der frithen Karolinger sind im Urkundenbestand des Klosters nicht erhalten; iiber
sie berichtet erst Walahfrid im 9. Jahrhundert. Er erzihlt, dafl ein gewisser Waltram,
auf dessen Besitz Gallus seine cella gegriindet hatte, sich vom comes Victor von Chur
den Priester Otmar holte und diesem die cella anvertraute, spiter auf den Rat des dux
Nebi zu Karl Martell reiste, ihm die cella iibereignete und ihn bat, Otmar dort einzuset-
zen. Karl vertraute daraufhin den Ort Otmar an. Bei dem geschilderten Vorgang han-
delt es sich also um eine Eigentumsiibertragung des Waltram an Karl Martell, damit die-
ser die durch Waltram bereits vollzogene Abtseinsetzung durch seine Autoritit bestiti-
gen kann. Mit einem Schutzverhiltnis, bei dem sich der Geschiitzte selbst dem Schutz-
herrn unterstellt, ist der Vorgang nicht ohne weiteres gleichzusetzen 49, wie ja auch die
Rechtsbegriffe tuitio, defensio, mundeburdium fehlen. Commendare ist nach dem Text-
zusammenhang eindeutig nicht im rechtstechnischen Sinn von »kommendieren« sondern
im Sinn von »anvertrauen« zu verstehen. Fiir Walahfrids Verstindnis war Vorausset-

46) Vgl. R. Seranpir, Das Kloster St.Gallen in der Verfassung des karolingischen Reiches
(1958), bes. S. 9—27.

47) H. WarTMANN, Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen Teil 1, (1863), Nr. 21, BRUCKNER,
Nr. 180. Zur Verwandtschaft des Ausstellers Podalus mit den Etichonen vgl. HempricH, Titula-
tur und Urkunden, S. 191.

48) SPRANDEL, Karte, S. 30.

49) Walahfrid, Vita S. Galli, MG SS rer. Merov. IV 319: Waltramnus quidam, ad cuins paternam
possessionem termini vastae solitudinis in quibus vir Dei cellam construxerat, pertinere videbantur,
videns res collatas a quibusdam praesumptoribus inordinate tractari, religiosum quendam presby-
terum Otmarum nomine, cui summam earundem committeret rerum, a Victore tunc Curiensium
comite impetravit et ei cellulam cum omnibus ad eam pertinentibus commend av i t. Postmodum
consilio cuiusdam ducis nomine Nebi persuasus ad praefatum principem Carolum cum eodem
duce properavit ipsigue eandem cellam proprietatis iure contradidit et, ut Otmarum presby-
terum eidem loco praeficeret, exoravit. Annuens petitioni eius princeps, Otmaro ad praesentiam
suam vocato locum commend avit et regulam inibi vitam instituere studeret, praecepit. Inter-
pretation im Sinne eines Schutzes des Hausmeiers in meiner eigenen Arbeit, Titulatur und Urkun-
den, S. 274, Nr. 40, und der dort angegebenen Literatur (Th. Mayer, J. Semmler); dagegen zutref-
fend J. SEmmLER, Episcopi potestas und karolingische Klosterpolitik, in: Ménchtum, Episkopat
und Adel (s. Anm. 4), bes. S. 349 f.
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zung der Bestitigung Otmars durch Karl Martell dessen Eigentum iiber die cella. Fiir die
rechtliche Stellung des Klosters in der Zeit Karl Martells ist Walahfrids Bericht nicht zu
verwerten.

Auch iiber Begiinstigungen Pippins fiir St. Gallen haben wir erst Nachrichten aus
dem 9. Jahrhundert. Walahfrid berichtet, daff Pippin dem Kloster ein Exemplar der Be-
nediktregel, eine Glocke und zinspflichtige Leute (tributarios) de eodem pago geschenkt
habe 59, was iiblicherweise auf den Thurgau bezogen wird. Ludwig d. Fr. verfiigt in
einer im Original erhaltenen Urkunde von 828 unter Berufung auf seinen Grofivater, K6-
nig Pippin, daff namentlich genannte Freie aus dem Breisgau und ihre Nachkommen-
schaft den census, den siejihrlich dem Fiskus schulden, St. Gallen zukommen lassen sollen.
Daf} das Kloster auf diese Abgaben seit der Zeit Pippins Anspruch erheben konnte, war
zuvor, da eine Urkunde Pippins nicht vorlag, durch Inquisitionsverfahren festgestellt
worden 57).

Die Berichte Walahfrids und der Narratio der Ludwig-Urkunde wird man als Belege
fiir die Bemiihungen zur Zeit Ludwigs d. Fr. werten kdnnen, schon die frithen Karolin-
ger als Begiinstiger St. Gallens darzustellen. Verliflliche Nachrichten fiir die erste Hilfte
des 8. Jahrhunderts, deutliche Beschreibungen des Rechtszustandes oder Relikte alten
Formulars bieten sie jedoch nicht. Bei der sonst so giinstigen urkundlichen Uberlieferung
St. Gallens mufl wohl aus dem vélligen Fehlen von Urkunden der Hausmeier Karl
Martell, Karlmann und Pippin fiir das Kloster geschlossen werden, daf} es solche nicht
gab.

Die erste Karolingerurkunde, die im St. Galler Fundus bewahrt ist, ist Karls d. Gr.
Schutzbrief fiir den Presbyter Arnald von 772 (DK 69%). Der Presbyter Arnald ist
sonst in den zeitgendssischen St. Galler Quellen nicht nachweisbar. Es ist auch unklar,
was seine Schutzurkunde mit dem St. Galler Bestand zu tun hat. Man kann nur vermu-
ten, dafl der Schutz, den Karl gegen die malorum hominum inlicetas infestaciones ge-
wihrt, obgleich nach Marculf I 24 formuliert, mit der unsicheren Situation im ehemali-
gen Reichsteil Karlmanns, zu dem St. Gallen gehdrte, nach dessen Tod am 4. Dezem-
ber 771 zusammenhingt. Nach Auskunft der Reichsannalen schlof sich Graf Warin
noch 771 direkt nach Karlmanns Tod Karl an. Warin ist als zustindiger Graf fiir
St. Gallen unter Karl bezeugt, nicht aber unter Karlmann 52). Arnald kénnte ein Partei-
ganger Karls gewesen sein, der dauernd oder voriibergehend in St. Gallen Aufnahme
fand und dessen Schutzbrief im Klosterarchiv verblieb.

50) Walahfrid, Vita S. Galli, MG SS rer. Merov. IV 320; Gozbert, Mir. S. Galli, MG SS 2, S. 23;
vgl. HemricH, Titulatur und Urkunden, S. 277, Nr. 6.

51) WARTMANN, UB St. Gallen Teil 1, Nr. 312.

52) Warin: WARTMANN, UB St. Gallen Teil 1, Nr. 60, 64; dagegen unter Karlmann: Pirahtilo,

ebd.,, Nr. §6. Warin wird als zustindiger Graf fiir Miinster im Elsafl genannt in Karlmanns
Urkunde DK 45%.
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III
Der Rechtsgehalt der Reichenaner »Griindungsurkunden«

Weder fiir das Elsafl noch fiir das alemannische St. Gallen haben wir Schenkungen oder
sonstige Begiinstigungen der Kloster durch Karl Martell feststellen konnen. Die elsissi-
schen Kloster Murbach, Maursmiinster und vielleicht Honau haben zur Zeit Karl Mar-
tells Urkunden des Merowingerkdnigs Theuderich IV. erhalten. Alle elsissischen Klster,
von denen verlifiliche urkundliche Nachrichten iiberkommen sind, sind mit Unterstiit-
zung des etichonischen Herzogshauses ausgestattet worden. Das alemannische St. Gallen
ist vom alemannischen Herzogshaus und anderen Adelsfamilien beschenkt worden. Das
ist das Ergebnis unserer bisherigen Beobachtungen. Wenden wir uns nun den »Griin-
dungsurkunden« der Reichenau zu.

Ich gebe zunichst eine Textgliederung der beiden Urkunden:

Nr. I

1. Arenga

2. Der Hausmeier Karl an den Herzog Lantfrid und den Grafen Bertoald

3. Er gibt bekannt, dal er Pirmin in seinen Schutz (mundburdio) genommen habe und
ihm die Insel Reichenau (Sindlezzeisauna) zur Errichtung eines Klosters tiberlassen
habe

4. Er verfiigt Freiheit von dufleren Eingriffen und Immunitit

5. Er schenkt dem Kloster auflerhalb der Insel in seinem fiscus Potamico fiinf genannte
Orte

6. Er schenkt dem Kloster auf der anderen Rheinseite seine villa Ermatingen und 24
namentlich genannte Minner aus dem Thurgau nebst Nachkommen

7. Diejenigen Freien, die sich dem Kloster unterstellen, nimmt er in seinen Schutz
(defensio)

8. Lantfrid und Bertoald befiehlt er, Pirmin mit seinen monachi peregrini auf die Insel
zu fithren und sie in den Besitz einzufiihren. Erneute Garantie aller weltlichen und
geistlichen Rechte auf der Insel

9. Alle, die auf der Reichenau wohnen, sollen seinem Schutz (mundburdio) unterstehen,
aus dem Immunititsrechte abgeleitet werden

10. Korroboratio

11. Signum Karls (Pippins, Karlmanns)
12. Kanzlerunterfertigung

13. Ort und Zeitangabe

14. Apprekatio
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Nr. Il

“v A WwWN

10.
T
I2.
it
14.
s
16.
7.
18.
19.
20,

. Trinitdtsinvokation, Kaiserintitulatio Karls III.

. Entsprechend I 1

. Entsprechend I 2

. Entsprechend I 3. Die Reichenau (Sindleozzesauna) wird als fiscus noster bezeichnet

. Entsprechend I s, jedoch werden die finf Orte nicht dem fiscus Potamico, sondern

dem fiscus noster, d. h. der Sindleozzesauna zugeordnet

. Entsprechend I 6, wobei Ermatingen als villam egregiam atque regalem bezeichnet

wird

. Aus Ermatingen soll das Kloster seinen Wein bekommen
. Erneute Bestitigung von Ermatingen. Dieser Passus wirkt wie eine gesonderte Urkun-

de mit eigener Arenga und deutlich spiterer koniglicher Form (regali nostro imperio
sancimus, pro stabilitate tocius regni: hier Anklang an eine Gebetsbitte)

. Fixierung des Gerichtsstandes der geschenkten Leute vor dem Vogt. Fixierung von

Sonderbestimmungen bei Erbfall und Heirat

Immunitdt der Klosterleute

Heerdienstpflicht der freien Klosterleute

Abtwabhl (regali nostro imperio aliud regium donum addimus)
Befreiung der Abte von der Heerfahrt aufler der nach Rom
Entsprechend I 8 ohne neue Rechtsgarantie

Poen

Signum Karls, Karlmanns, Pippins, des Pfalzgrafen Hucbert
Ortsangabe, Zeitangabe (Tag)

Signum Kaiser Karls (II1.)

Kanzlerunterfertigung (stirker verfilscht als in I)

Zeitangabe (Jahr)

Die Urkunden haben somit folgende Rechtsinhalte:

Nr. I

a) Bericht tiber den fiir Pirmin und seine monachi peregrini verfiigten Schutz

b) Bericht iiber die Schenkung der Sindlezzeisauna zur Klostergriindung

¢) Verfiigung einer sehr umfangreichen Immunitit fiir die Insel

d) Schenkung von fiinf namentlich aufgefithrten Orten im fiscus Potamico

e) Schenkung von Ermatingen

f) Schenkung der 24 namentlich aufgefiihrten Leute und ihrer Nachkommen im Thurgau
g) Einweisungsbefehl an die Adressaten, gekoppelt mit einer Einschirfung der Immunitit
h) Bekriftigung von Schutz und Immunitit fiir die Bewohner
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Nr. 11

a) Bericht iiber den fiir Pirmin und seine monachi peregrini verfiigten Schutz

b) Bericht tiber die Schenkung der Sindleozzesanna in fisco nostro

c) Bericht iiber die Schenkung der fiinf namentlich aufgefithrten Orte, die hier auf den
fiscus Sindleozzesauna bezogen werden, nicht auf den fiscus Potamico wie in Nr. L.
Der fiscus Potamico ist in Nr. II {iberhaupt nicht genannt

d) Schenkung der villa Ermatingen egregiam atque regalem mit Zubehor

e) Schenkung der 24 namentlich aufgefiihrten Leute im Thurgau mit ihren Nachkommen

f) Verfiigung tiber die Rechtsstellung des geschenkten Besitzes und der geschenkten Leu-
te: Unverauflerlichkeit durch den Abt; Verbot, sie als Lehen auszugeben; Gerichts-
stand; Erbrecht

g) Immunitit der Freien

h) Abtwahl

1) Heerfahrtregelung

j) Einweisungsbefehl

Aus der Aufgliederung des Rechtsinhaltes beider Urkunden ergibt sich mit beacht-
licher Eindeutigkeit die Tendenz der Filschungen:

Nr. I verfolgt zwei Ziele: die Riickdatierung einer sehr umfangreichen Immunitit auf
die Griindungszeit des Klosters und die Verankerung des Besitzes der Insel selbst, der
fiinf genannten Orte, der villa Ermatingen und der 24 namentlich aufgefiihrten Freien
in der Frithzeit des Klosters.

Nr. IT dagegen riickt die Rechtsstellung des geschenkten Besitzes und der geschenkten
Leute in den Mittelpunkt. Die Immunitit tritt hier stark zuriick.

Die einzelnen Besitzvergabungen sind durch die verschiedenen gebrauchten Zeiten als
einzelne Schenkungskomplexe deutlich von einander abgesetzt; ganz klar ist diese Er-
scheinung bei der Schenkung der Insel selbst, die in beiden Filschungen im Perfekt be-
richtet wird, und bei der Schenkung der Villa Ermatingen, die wiederum in beiden im
Prisens verfiigt wird. Die Schenkung der fiinf Orte steht in der Nr.I im Prisens, in
Nr. IT im Perfekt.

Umfang und Aneinanderreihung der Rechte unterstreichen den Filschungscharakter
beider Urkunden. Die Auflistung der Rechtsinhalte wirft aber die Frage auf, warum
eine Reihe von Rechtsinhalten in beide Urkunden aufgenommen ist, und zwar gerade
diejenigen, die nicht die jeweiligen Haupttendenzen der Filschungen widerspiegeln,
namlich:

ITa)=1IIa)
I b) vergleichbar II b)
I d) vergleichbar II c)
I e) vergleichbar II d)
1f)=1le)



DIE URKUNDLICHE GRUNDAUSSTATTUNG 47

Brandi zog den Schluf}, dafl es sich bei diesen Elementen um Bestandteile einer echten,
den beiden Filschungen zugrunde liegenden Urkunde handle, die er also auch zu Be-
standteilen seines Rekonstruktes machte. Diesem fiigte er freilich aufler den diesen bei-
den Urkunden gemeinsamen Teilen die nur in Nr. IT erhaltenen Signa hinzu. Dabei ging
er nicht niher auf das Faktum ein, daf} selbst diese Teile nicht vollig iibereinstimmen;
die grofte Divergenz ist sicher die unterschiedliche Zuordnung der fiinf Orte (II e). Sein
Argument, dafl die genannten Orte seit dem 9. Jahrhundert unbestrittener Reichenauer
Besitz waren und daf} die Orts- und Personennamen sprachlich im 8. Jahrhundert mog-
lich sind, wird man akzeptieren konnen. Auch der fiscus Potamico (Bodman) kann als
unverdichtig angesehen werden. Zumindest ist er im 9. Jahrhundert als koniglicher fis-
cus gut bezeugt; es gab dort eine Pfalz, er war Aufenthaltsort des Konigs, speziell unter
Karl III., und Ausstellungsort von Urkunden s3). In der Merowingerzeit kennen wir
Bodman als Miinzstitte, was aber nicht heifit, dafl es Fiskalgut gewesen sein muf3 54).

Beispiele fiir die Schenkung von homines an Kloster bot uns das Elsaff, und zwar die
Schenkung Herzog Liutfrids an Weiflenburg von 730/39 und die Urkunde Ko6nig Chil-
derichs II. an Miinster 55), von dem erst in einer Urkunde Ludwigs d. Fr. bezeugten
St. Galler Beispiel ganz zu schweigen 56. Die Schenkung der Personen ist also genauso
unverdichtig wie die Schenkung der fiinf Orte und der villa Ermatingen.

Obwohl Orts- und Personennamen dem 8. Jahrhundert entstammen konnen, obwohl
die Reihenfolge der Schenkungsverfiigungen in beiden die gleiche ist, halte ich aber den-
noch eine Entnahme dieser Orts- und Personenschenkungen aus einer echten Urkunde —
oder deren mehreren — fiir unwahrscheinlich und zwar aus den im folgenden ausgefiihr-
ten Griinden.

Bei den Ortsnamen fehlen alle genauen Angaben von Pertinenzen, die in privaten,
arnulfingischen und koniglichen Urkunden der Merowingerzeit immer genannt wer-
den 57). Nur bei der zweiten Nennung Ermatingens in Nr. II (II 8) sind Pertinenzen
angegeben, die aber in der Formulierung (bunnuarium) deutlich erkennen lassen, dafl sie
nicht auf eine Vorlage aus der Merowingerzeit zuriickgehen.

Merowingerzeitliche Personenschenkungen werden, soweit es sich um Horige han-
delt, auf den Grundbesitz bezogen; bei Freien werden der Grundbesitz und die Abgaben

53) D Ludwig d. Dt. 81*-84, a. 857, Ausstellungsort villa Potamo; DK III 42 a. 881, 98* a.
885; D Ludw. d. Kind 65* a. 909, Ausstellungsort Potamico palatio als Beispiele. Zur Pfalz
Bodman vgl. TH. MaveRr, Die Pfalz Bodman. In: Deutsche Kénigspfalzen Bd. 1 (= Verdff. d.
Max-Planck-Instituts f. Gesch. 11/1), (1963), S. 97-112; Zur Namensform Potamico bes. S. 110.
54) TH. MAYER, Die Anfinge..., S. 323, der auch auf die Unsicherheit der Zuordnung der »Bo-
dano«-Miinzen hinweist.

§5) ZEuss (wie Anm. 15), Nr. 12; DM 3o0.

56) WARTMANN, UB St. Gallen Teil 1, Nr. 312.

57) d.h. Nennung der Acker, Weiden, Wilder, Miihlen etc., die zum verschenkten Besitz geht-
ren. Die Beispiele sind auflerordentlich zahlreich; aus den Konigsurkunden seien beispielshalber
genannt DDM 87%, 89.
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genannt, zu denen diese Personen verpflichtet sind 58). Die Verbindung zum Grundbe-
sitz ist in den beiden Urkunden fiir die geschenkten Personen eine doppelte: sie werden
einmal als zugehorig zur villa Ermatingen gezihlt, zweitens als im Thurgau wohnend
bezeichnet. Nun gehort zwar Ermatingen zum Thurgau, doch ist diese doppelte Ortsbe-
zeichnung der Personen, wobei die Gaubezeichnung nur auf die Personen, nicht auf Er-
matingen bezogen ist, ohne Parallele in merowingischen Privat- oder Konigsurkunden.
Die in den Reichenauer Filschungen genannten Personen sind Freie 59). Die Leistungen
dieser geschenkten Personen werden in beiden Filschungen ohne Spezifizierung als tri-
buta bezeichnet. In merowingerzeitlichen Urkunden ist dieser Begriff, soweit ich sehe,
nicht nachweisbar, wohl aber in erzihlenden Quellen, und zwar dort nicht nur im Sinn
von Tributen unterworfener Vélker ). Im 9. Jahrhundert sind dann im alemannischen
Raum tributum und census als Bezeichnungen fiir die Abgaben der Konigszinser gut be-
zeugt 61,

So wie die Schenkung der fiinf Orte, der villa Ermatingen und der 24 Leute in Nr. I
und Nr. IT formuliert ist, kann sie also nicht einer merowingerzeitlichen Urkunde ent-
nommen sein, laf3t sie zumindest keine deutlichen formalen Reste erkennen. Andererseits
konnen die Namenformen aber dem 8. Jahrhundert entstammen. Es bleibt nur eine
Losung: die Ortsnamen hat der Filscher einem friithen Giiterverzeichnis des Klosters ent-

§8) In Zruss, Nr. 12: Convenit de hominibus nostris qui commanent in Bruningovilla et in
Gaerlaigovilare quod genitor meus Adalbertus . .. ad monasterio sancto Petro concessit, .. . ipsos ho-
mines hoc sunt (folgen 9 Namen) ad ipso monasterio sancti Petri quod dicitur Unizenburg . .. et
nobis de ipsos cinsos, quod nos pro lege retdiderunt ad ipso monasterio retdant, ut neque nos
neque iuniores nostrineque freta neque stuafa nec haribanno nullumquam tempore
non requiramus, nisi, sicut diximus, ad ipso monasterio ipsum c ensum retdant. Dafl es sich bei
diesen homines um Freie handelt, ergibt sich aus der fiir sie angefiihrten Heerbannverpflichtung.
Horige werden nicht als homines sondern als mancipia bezeichnet; bei Horigen werden auch
Frauen und Kinder mitangefithrt. Zu DM 30 vgl. im Text die Ausfithrungen zu Miinster. In der
Urkunde Ludwigs d. Fr., WarRT™MANN, UB 1, Nr. 312: guod avus noster Pippinus quondam rex
aliquos liberos homines in pago Brisichauna, quorum nomina sunt (folgen 21 Namen) ad
eundem monasterium concessisset; eo scilecet modo, ut idem liberi homines et posteritas eorum
censum, quod ad fiscum persolvi solebant, parti praedicti monasterii exhiberent atque persol-
verent.

59) Nr.I: Illi vero ingenui homines, qui in predictis locis resident, sub nostro mundbur-
dio .. .; ingenui fehlt an dieser Stelle im Druck Brandis von 1890, steht aber im Druck der Urkun-
de bei K.Beyerig, Die Kultur der Abtei Reichenau, Erinnerungsschrift zur zwdlfhundertsten
Wiederkehr des Griindungsjahres des Inselklosters (724-1924), 1. Halbband (1925), S. 17 f, und
ist auch dort im Facsimile deutlich sichtbar. Nr. II: De illis vero liberis hominibus, qui in supra-
dictis locis resident, qui tributum . . .

60) Tributum im allgemeinen Sinn von Abgaben hiufig bei Gregor von Tours (vgl. Index von
SS rer. Merov. I, 1), sonst iiberwiegend im Sinn von Tributen unterworfener Vélker (vgl. Index
tributare in SS rer. Merov. II).

61) H.K.Scuuizg, Die Grafschaftsverfassung der Karolingerzeit in den Gebieten Ostlich des
Rheins (1973), S. 131 f.
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nommen, die Personennamen einem frithen Verzeichnis abgabenpflichtiger Leute. Fiir die
Existenz solcher Verzeichnisse bietet St. Gallen zwei Beispiele 62), und fiir die Reichenau
hat H. Schwarzmaier ein Verzeichnis von Schuldnern aus dem 9. Jahrhundert herausge-
stellt 63). Die Entnahme der Personennamen aus einem Verzeichnis abgabenpflichtiger
Leute kdnnte auch den Bezug auf den Thurgau erkliren, da wir dem St. Galler Zeugnis
entnehmen konnen, dafl solche Verzeichnisse die Personen nach Gebiet ordneten. Nur
nebenbei sei erwihnt, dafl 6 der 24 Namen in unmittelbarer Nachbarschaft zueinander
in dem Abschnitt des Verbriiderungsbuches der Reichenau eingetragen sind, der der
Wohltiter des Klosters gedenkt, nimlich Petto, Paldofrid, Alfrid, Deotbret, Ermanolt
und Paldger 64).

Die Listen der Orts- und Personenschenkungen in beiden Filschungen dienen dem
Zweck, die Machwerke als alt zu kennzeichnen. Den gleichen Zweck verfolgen die alter-
tiimliche Schrift und die Reste merowingerzeitlichen Formulars, auf die wir noch zu
sprechen kommen. Besonders deutlich ist dieser Kennzeichen-Charakter der alten Text-
teile in der Urkunde Nr. II, die mit alten Teilen beginnt und schliefit, die Passagen, die
den Filschungszweck spiegeln, sozusagen mit altem Wein umrankt.

Fiir die Frage nach den urkundlichen Vorlagen der Filschungen wird man also auf
die Verfiigungen I d) bis I f) und II c) bis II e) verzichten miissen.

Die Verfiigungen in II f) und II i) atmen so deutlich die Probleme des 12. Jahrhun-
derts, dafl man auf ihre Erorterung hinsichtlich méglicher urkundlicher Vorlagen des
8. Jahrhunderts verzichten kann. II h) zeigt keine formalen Eigenarten, die eine ein-
deutige zeitliche Zuordnung erlaubten. Bleibt die Frage nach méglichen urkundlichen
Vorlagen fiir die Immunitit [I c), I h), II g)], den Schutz [I a), II a)], die Schenkung
der Insel [I b), II b)] und den Einweisungsbefehl [I g), II j)].

Die Formularuntersuchung der Immunititsverfiigung hat E. Ewig vorgenommen. Die
erste erhaltene Immunititsurkunde der Reichenau wurde 815 von Ludwig d. Fr. ausge-

62) 1. WARTMANN, UB St. Gallen 1, Nr. 13, nach der Schrift aus der 2. Hilfte des 8. Jhs.: Auf-
zihlung von St. Galler Kirchen, Giitern und Hérigen in Hinwil, Illnau, Diirnten, Hadlikon, Me-
sikon und Widenswil. Facsimile und Neuausgabe: A. BRUCKNER-R. MARricHAL, Chartae Latinae
Antiquiores Bd. 1 (1954), Nr. 43. 2. WARTMANN, UB 2 Nachtr. 23, S. 398, aus der Mitte des
9. Jhs.: Verzeichnis St. Galler Zinsleute im Wehntal, censores de Vaninctale.

63) H. ScuwarzMmAIER, Ein Reichenauer Schuldregister des 9. Jhs., Ein Beitrag zum Uberliefe-
rungsproblem in der Abtei Reichenau, in: Die Abtei Reichenau, Neue Beitrige zur Geschichte
und Kultur des Inselklosters, hg. v. H. Maurer (1974), S. 17-30.

64) Verbriiderungsbuch der Reichenau, s. Anm. 39, S. 294 Spalte 4 unten, S. 295 Spalte 1 obere
Hilfte. Paldofrid steht in der Hs., worauf mich H.Schwarzmaier hinwies, wihrend der Hg.

Paldfrid druckt. — Im ibrigen verwendet der Filscher Udalrich gerne Personennamen, vgl.
DK III 191.
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stellt 65). Er beruft sich darin auf ihm vorliegende immunitates seines Vaters Karl, in
denen er und seine Vorginger, die fritheren Frankenkonige, das Kloster Reichenau s#b
plenissima defensione et immunitatis tuitione habuissent. Es schliefit eine ludoviciani-
schem Formular gerechte Immunititsbestitigung an. Die Ludwig-Urkunde lift den
Schlufl auf mindestens eine Merowingerurkunde fiir die Reichenau zu. An Karls Vater
Pippin ist bei den antecessores eius priores reges Francorum nicht zu denken, er wire als
Grofivater Ludwigs namentlich genannt worden wie in Ludwigs Urkunde fiir St. Gal-
len 9. An die Hausmeier zu denken, schlieffit der Begriff reges aus. Karl d. Gr. scheute
sich iibrigens nicht, in seinen Urkunden seinen Grofivater Karl Martell und seinen Ur-
grofivater Pippin d. M. als das zu titulieren, was sie waren: Hausmeier 7. Man kann
weiter sagen, dafl diese Merowingerurkunde(n) Ludwig nicht vorgelegen hat (haben).
Als Inhalt der Merowingerurkunde(n) wird man nach Ludwigs Bestitigung am ehesten
eine Immunititsverleihung annehmen kénnen; die Begriffe defensio und tuitio diirften
Zusatz von Ludwigs Kanzlei sein, fiir die Immunitit mit Konigsschutz automatisch ver-
bunden war.

Die Frage nach den echten Vorlagen der Rechtsinhalte Schutz, Schenkung der
Insel und Einweisungsbefehl hingt so eng mit der Formularanalyse zusammen, daf} wir
sie mit dieser verbinden kdnnen.

Iv
Formular der Merowingerzeit in den Reichenaner »Griindungsurkunden«

Zunichst einige allgemeine Vorbemerkungen zur Formulierungsweise des Verfassers der
beiden Urkunden. E. Ewig hat die Textanleihen der Immunititsformulierung aus Immu-
nititsurkunden Ludwigs d. Fr. und Karls ITI. herausgestellt, Brandi die Textentnahmen
aus einer Filschung auf den Namen Karls II1. aus dem 10. Jahrhundert, die Brandi noch
fiir echt hielt ¢, und aus einer Originalurkunde Heinrichs IV. fiir die Reichenau durch
den Druck deutlich gemacht 6. Die Gebetsbitte von Nr. I pro nobis et pro stabilitate
nostri regni findet sich in entsprechender Formulierung in einer Schenkung Ludwigs

65) Auf sie wies mich zuerst E. Ewig hin. Gedruckt bei MieNE, PL 105, 767770, vgl. BM? 6or1.
Original: Archives du Bas-Rhin, Strasbourg, Sign. Gx3. Der Druck bei Migne ist bis auf ortho-
graphische Varianten verldfilich.

66) vgl. Anm. 58.

67) DK 148: Karl d. Gr. bestitigt der Trierer Kirche die Abtei Mettlach, die sein Grofvater
Karl guondam maiorum domus Bischof Milo von Reims und Trier geschenkt hatte. DK 124:
Karl d. Gr. bestitigt dem Kloster Kievermunt (Chévremont) Schenkungen seines Urgrofivaters
Pippin guondam maior domus.

68) In Branpis Druck, Nr. j0. Als Filschung erwiesen von J. LECHNER, Schwibische Urkunden-
filschungen des ro.—12. Jhs., in: MIOG 21 (1900), S. 28~106, bes. S. 31-35.

69) BranDpI, Nr. 64, DH IV 153*.
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d. Fr. an die Reichenau von 816 79, alacrius als Bestandteil der Gebetsbitte hat Lud-
wigs Schenkung fiir das Kloster von 839 79). Die die Gebetsbitte einleitende Formulierung
dum . .. a nostris sumptibus alacrius recreentur ist ahnlich in einer Reichenauer Filschung
auf den Namen Karls d. Gr. enthalten: dum a nostris sumptibus alacriter procuran-
tur 73). Das im Eingangspassus der beiden Urkunden so seltsame normam begegnet auch
in den Arengen der Reichenauer Filschungen auf den Namen Karls 73).

Daraus kann man schlieflen, dafl dieser Filscher verschiedene Texte kannte, Textteile
im Kopf hatte und kombinierte. Gerade das macht die Untersuchung so schwierig, denn
er schrieb nicht einfach ein oder zwei Urkunden aus.

Um die Frage der »Griindungsurkunde« zu kliren, miissen wir aus den beiden Fil-
schungen auf den Namen Karl Martells die sicher den Hausmeier- oder Merowingerur-
kunden zuzuordnenden Formularteile aussondern, d. h. solche, fiir die es Parallelen gibt.
Dies ist im Prinzip auch das Verfahren Brandis gewesen. Nur klammern wir die Schen-
kungsverfiigungen, bei denen nur die Namen fiir alte Vorlage sprechen, aus den erldu-
terten Griinden als urkundliche Vorlage aus. Auflerdem ist bei jedem einzelnen Formu-
larteil nach seiner Zuordnung zu K&nigs-, Hausmeier- oder Privaturkunde zu fragen.

Als sicher zeitgemifle Formularelemente fiir die Griindungszeit des Klosters sind aus-
zusondern:

die Arenga

die Uberleitung zur Intitulatio

die Intitulatio

die Adresse

die Formel cognoscat — suscepimus

die Signa Karls und seiner S6hne sowie das Signum des Pfalzgrafen in Nr. II
die Kanzlerunterfertigung in Nr. I, wobei iussus anstatt iussione und scripsi anstatt
scripsit gestanden haben miifite

einzelne Formelteile, nimlich

— et inantea a nobis seu a ceteris dewm timentibus

— concessimus

—actum Jopilla villa sub die guod fecit mensis

Die Arenga stammt, wie Brandi gezeigt hat, aus dem zweiten Teil des Mar-
culf’schen Formelbuches (Marc. II 4), d. h. aus dem Teil fiir private Verfiigungen. Es ist
eine Arenga fiir eine privaturkundliche Schenkung. Marculf wird seit 721 in merowingi-

70) BM? 603. Druck: Wirtemberg. UB (1849) Bd. 1, Nr. 74, S. 83.
71) BM? 994. Druck: Wirtemberg. UB 1, Nr. 102, S. 117.

72) DK 285.

73) DDK 231, 232.
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schen Konigsurkunden, seit ca. 723 bei Karl Martell benutzt74. Ein rein privates
Schenkungsmotiv ist bei den Merowingern nur in einer Urkunde Dagoberts I. von
631/32 belegt (DM 14%): ... (Anfang zerstdrt) ... promerere aeterna ac de caduca sub-
stancia erogandum locrari gaundia sempiterna.

Die Uberleitung von der Arenga zur Intitulatio wird durch igitur
hergestellt. In merowingischen Konigsurkunden kann es von der Arenga zur Publicatio
iberleiten (DDM 14%, 23), ebenso auch noch spiter, etwa in der Urkunde Karls III.
DK III 148 von 886. In der Schenkung Karl Martells fiir St. Denis (D Arn. 14) verbin-
det es wie hier in den Filschungen Arenga und Intitulatio. Jedenfalls spricht das igitur
fiir den Zusammenhang der durch diese Partikel verbundenen Textteile, hier also Aren-
ga und Intitulatio.

Aus den Urkunden Karl Martells ergeben sich zwei Formen der Intitulatio

1. Ego in Dei nomine inluster vir K. maior domus, filius Pippini quondam in den Schen-
kungen
2. Inluster vir K. maior domus in einem Placitum und im Schutzbrief fiir Bonifatius 75).

Auch in den anderen Hausmeierplacita und im Schutzbrief Pippins entfillt die Nennung
des Vaternamens. Die Intitulatio der Falschungen entpuppt sich also als Konglomerat.
Es fehlt die Bezeichnung inluster vir, die in jedem Fall vorhanden sein miifite. Das ego in
dei nomine spricht fiir die Intitulatio einer privaten Verfiigung, das Fehlen des Vaterna-
mens fiir die eines Hoheitsaktes (Placitum, Schutzbrief). Ego ist freilich auch in den Ka-
pitularien Pippins und Karlmanns der Intitulatio vorangestellt, die ja Hoheitsakte
sind 79).

Die Adresse ist zweifellos korrekt und vollstindig, sowohl was den Titel inluster
vir als auch was die Personennamen betrifft. Herzog Lantfrid ist als Alemannenherzog
gut bezeugt; sein Todesdatum ist 730. Der Name des Grafen Bertoald ist durch Nach-
kommen und durch die Bertoldsbaar bezeugt. Auch das hat Brandi bereits zusammenge-
tragen. Namentliche Adressierung an Amtstriger ist in den Merowingerurkunden gut
belegt, und zwar durchweg fiir Schenkungen oder Bestitigungen. Bei Adressierung an
zwei Personen treten auf:

— Adresse an Herzog und Graf (DDM 18*% grafio, 30, 62)
— Adresse an Herzog und Domesticus (DDM 14%, 29)

74) Das Formel-Buch Marculfs in MG LL sect. V Formulae, ed. K. ZEuMER (1882/86); Neud. v.
A. UppnorM, Marculfi Formularum libri duo, rec. et franco-gallice vertit..., (1962). Zum Be-
nutzungsbeginn Marculfs in Kénigs- und Hausmeierurkunden vgl. Hemrics, Titulatur u. Urkun-
den, S. 176-190.

75) Nachweis der Urkunden Karl Martells und der Intitulatio-Formulierung bei HempricH, Titu-
latur u. Urkunden, S. 135—137 mit Anm. 287 u. 294, S. 240, Nr. A 7 - S. 242, Nr. A 12.

76) MG Capit. I, S. 24, 29.
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Bei Adressierung an eine Person begegnet als Adressat der Herzog (DDM 26, 42, Sp.
90), der Graf (DM 23), der Hausmeier Grimoald (DM 21). Bei den Adressierungen an nur
eine Person handelt es sich nur um abschriftlich iiberlieferte Stiicke, bei denen also der
zweite Adressat moglicherweise bei der Abschrift weggelassen wurde. Die Adresse der
Filschungen wire also als Adresse einer koniglichen Schenkung oder Bestitigung der
Merowingerzeit regelkonform. Dagegen hat keine Hausmeierurkunde eine namentliche
Adresse an Amtstriger, und in den karolingischen K&nigsurkunden begegnet eine solche
nur bei Mandaten 77). Aus dem St. Galler Bestand sind uns von Ludwig dem Deutschen
zwei Mandate iiberliefert. Das eine ist an zwei namentlich genannte Grafen gerichtet,
denen befohlen wird, fiir St. Gallen das Inquisitionsrecht zu wahren, das zweite von 873
ist an den (Unter)Konig Karl gerichtet 78). Beide haben die im 9. Jahrhundert alter-
tiimliche Publicatio cognoscat bzw. cognoscas bewahrt. Es wire also immerhin denkbar,
daf} es auch in merowingischer Zeit solcherart adressierte Mandate gegeben hat. Auf je-
den Fall muf es sich aber bei der namentlichen Adresse der Filschungen um die Adresse
aus einer merowingischen K 6 nigsurkunde handeln. Hausmeierschenkungen oder
-bestitigungen sind nicht namentlich an Amtstriger adressiert. Mandate, etwa ein Einwei-
sungsbefehl, kénnten doch wohl nur vom Ké&nig ausgehen, wenn man bedenkt, daff im
9. Jahrhundert das Mandat fiir St. Gallen nicht vom schwibischen Unterkonig Karl aus-
gestellt ist, sondern von seinem Vater, Ludwig dem Deutschen, an diesen schwibischen
Unterkonig gerichtet wird.

Bei den namentlichen Adressierungen merowingischer Schenkungen und Bestitigun-
gen ist festzustellen, daf sich die Belege seit dem letzten Viertel des 7. Jahrhunderts ver-
ringern. So sind z. B. die Schenkungen und Bestitigungen an St. Denis nach Chlod-
wig II. nicht mehr namentlich adressiert 79). Namentliche Adressierung von merowingi-
schen Schenkungen und Bestitigungen ist in der merowingischen Spitzeit nur fiir Sta-
blo-Malmédy, Miinster im Gregoriental und Maursmiinster belegt 89), fiir Ardennen und
Elsafl. Das mag Uberlieferungszufall sein. Gerade das elsissische Beispiel und das Bei-
spiel der Adressierung der koniglichen Schenkung fiir Stablo an Grimoald, den eigentli-
chen Griinder des Klosters, zeigen aber, dafl in diesen Fillen der Konig nur die Verfii-
gung des regionalen Hochadels iiber Konigsgut und -rechte legitimierte. Er iibertrug dem

regionalen Hochadel formal die Klosterausstattung mit Fiskalgut, das dieser faktisch
selbstherrlich nutzte.

77) DK 45* Karlmanns, an den Grafen Warin adressiert, informiert den Grafen dariiber, dafl
der Abt von Miinster das Recht hat, Land von den homines fiscalis nostros zu kaufen. DK 217
Karls d. Gr., an die Grafen der spanischen Mark adressiert, verbietet ihnen, von genannten Leu-
ten den censum zu fordern und gebietet, ihnen das gerodete Fiskalgut zu belassen.

78) D Ludw. d. Dt. 71%, 146%.

79) DDM 32%, 47%, 57%, 67%, 71%, 84*, 87*.

80) Stablo-Malmédy: DDM 21, 23, 29. Miinster: DDM 26, 30. Maursmiinster: DM Sp. go.
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Wenn wir davon ausgehen, daf} die Adresse an Lantfrid und Bertoald die einer ko-
niglichen Schenkung — vielleicht sub emunitate — wire, dann wiirde sich die Grund-
ausstattung der Reichenau dhnlich wie die von Stablo-Malmédy und Miinster im Grego-
riental darstellen: das Kloster wird mit Fiskalgut ausgestattet, das faktisch dem Aleman-
nenherzog Lantfrid untersteht. So wire auch erklirlich, warum Lantfrids Name als Be-
giinstiger im Reichenauer Verbriiderungsbuch steht.

Die Formel cognoscat-suscepimus entspricht dem Formular der
Hausmeierschutzbriefe 80; gualiter, das der Schutzbrief Karl Martells fiir Bonifatius
noch hat, wird in den spiteren Stiicken durch guia oder guod ersetzt. In unserer Formel
ist qualiter also ein besonders guter Beleg fiir echte Vorlage. suscepimus entspricht dem
recipimus von Pippins Schutzbrief fiir Honau. Es kann kein Zweifel bestehen, daf} den
Filschungen ein Schutzbrief Karl Martells fiir Pirmin und seine monachi peregrini zu-
grundegelegen hat. Merowingische Schutzbriefe kennen wir nicht in urkundlicher Form
— wir wissen allerdings aus der Frankengeschichte des Gregor von Tours, dafl sowohl
Personen als auch Institutionen im 6. Jahrhundert Ké&nigsschutz haben konnten 82).
Nach Marculfs Formelbuch iibertrug der Konig die Schutzausiibung dem Hausmeier.
Dafl Karls Schutzbrief fiir Pirmin eine Schutzbitte Pirmins vorausgegangen ist, wird
man nach dem Beispiel aller anderen Schutzbriefe voraussetzen konnen. Die entspre-
chende Formel, etwa ad nos venit et nobis suggessit, quod sub nostro mundeburdio eum
recipere deberemus (wie im Bonifatius-Schutzbrief) hat der Filscher weggelassen.

Dem Schutzbriefformular ist in der Schlufipassage von Nr. I sub nostro mundburdio
und sicut iam prediximus entnommen.

Concessimus, die Verbform, die die Schenkung der Insel Sindlezzeisanuna einlei-
tet, ist fiir Schenkungsverfiigungen in merowingischen K&nigsurkunden iiblich. In Pri-
vaturkunden und Karolingerurkunden der Hausmeier- und Konigszeit wird das Prisens

81) Bonifatius-Schutzbrief (MG Abt. IVa, Epistolae selectae 1: Die Briefe des HI. Bonifatius und
Lullus, ed. M. TancL (1916), Nr. 22): Cognoscatis, qualiter...Bonifatius...nobis suggessit
qnod sub nostro mundeburdio vel defensione eum recipere deberemus. Quod ita nos gratante
animo hoc fecisse cognoscite. D Arn. 20: Cognoscatis quod . .. Dubanus . . . ad nos venit et ad nos
se una cum omni re monasterii sui commendavit; et nos ipsum Dubanum gratante animo sub no-
strum mundeburde plenum recipimus vel retinemus.

82) Zum Schutz iiber Personen vgl. z. B. Greg. IX 20 (SS rer. Mer. I 436); im Text des an dieser
Stelle wiedergegebenen Vertrags von Andelot heifit es mit Bezug auf Chlodechilde, die Tochter
Ko6nig Guntrams: ...et sub twitione ac defensione domni Childeberti cum ea omni quae ipsa
transitus genitoris sui inveniret possedentem, sub omni honore et dignitate secura debeat possede-
re. Zum Schutz iiber Institutionen vgl. die mehrfachen Nachrichten {iber das Kloster der Rade-
gunde: Greg. IX 40 (ebd., S. 464 £.): de qua regulam sancti Caesarii atque Caesariae beatae sus-
ceptam, reges se tuitione munierunt, scilicet quia in illum, qui pastor esse debuerat, nullam curam
defensiones suae potuerant repperire; und Greg. IX 42 (ebd., S. 473) in einem Brief der Radegun-
de: Simul etiam principes ... coniuro ... ut monasterium quod ex permisso et solatio domnorum
regum patres vel avi eorum construxisse visa sum et ordinasse regulariter vel dotasse, sub sua
tuitione et sermone una cum Agne abbatissa inbeant gubernare.
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gebraucht und andere Verben (donare, tradere) 8. Die Schenkung der Insel ist die ein-
zige Schenkungsverfiigung der Filschungen, die mit concessimus eingeleitet wird. Es ist
klar, daf die Insel zur Grundausstattung des neu errichteten Klosters gehort hat. Der
Name Sindlezzeisanua ist bis zum Ende des 9. Jahrhunderts gebrduchlich. Es wire also
moglich, daf die Schenkungsverfiigung der Sindlezzeisauua einer merowingischen Ko-
nigsurkunde entnommen worden ist.

Die . Formel et inantea ‘a 'nmobis \isey  a. ceteris 'dewm
timentibus, diein Nr. I die Schenkungsverfiigung der Insel, in Nr. IT den Einwei-
sungsbefehl abschliefit, ist in merowingischen und friithkarolingischen Immunitdtsverlei-
hungen und -bestitigungen gebriuchlich 8) und kommt auch in dem Formular fiir eine
Immunititsbestitigung im Marculf’schen Formelbuch vor 85). Diese Formel konnte also
einer merowingischen, aber ebensogut auch einer karolingischen Immunititsurkunde ent-
stammen. Dafl die Reichenau eine Immunititsurkunde Karls d. Gr. besaff, ist durch die
Bestitigung Ludwigs d. Fr., die oben besprochen wurde, sicher; daf} dieser Immunitit
Karls eine merowingische Immunitit zugrunde lag, durch die gleiche Ludwig-Urkunde
sehr wahrscheinlich. Die unterschiedliche Einordnung der Formel in den beiden Fil-
schungen spricht dafiir, dafl die Formel nicht im Schutzbrief Karl Martells gestanden
hat, den wir als Vorlage ausgemacht haben.

Beide Filschungen enthalten Formeln, die an eine Gebetsbitte erinnern. Nr. I
leitet aus der Schenkung der fiinf Orte die Verpflichtung der Mdnche ab deum pro nobis
et pro stabilitate nostri regni frequentius et devotius deprecentur. Nr. II merkt bei der
Wiederaufnahme der Schenkung Ermatingens an, daf diese und die damit zusammen-
hidngenden Rechtsverfiigungen pro stabilitate tocius regni erfolgt seien. Eine Gebetsbitte
im echten Sinn ist nur die Formel von Nr. I, wenngleich die Formel von Nr. IT von der
von Nr. I abhingig ist. Die Formulierung der Gebetsbitte ist hnlich in vielen Merowin-
gerurkunden zu finden 86), auch in spiteren Hausmeierurkunden, jedoch noch nicht zur
Zeit Karl Martells 87). In den frithkarolingischen Ké&nigsurkunden wird sie durch die
Aufnahme von Familienmitgliedern in die Gebetsbitte vielseitig erweitert 88). Aus den
Schenkungen Ludwigs d. Fr. fiir die Reichenau kennen wir sie wieder in der einfacheren

83) HemricH, Titulatur u. Urkunden, S. 140 f.

84) DM 19*: a priscis principibus . .. vel a Deum timentibus hominebus. DM 69*: ad Deo timen-
tibus homenibus. DM 81%*: vel quod a Deo timentibus hominebus . .. aut inantea . .., DDM 85, 93.
DDK s, 20, 71, 74, 133. Auch in der Besitzbestitigung fiir Honau DK 100.

85) Marc. I 4: vel quod a Deo timentis hominebus ibidem inantea deligabantnr.

86) P. CrasseN, Kaiserreskript und Konigsurkunde, in: Archiv f. Diplomatik 2 (1956), S. 46 m.
Anm. 221. Buchausgabe (Thessaloniki 1977), S. 160 m. Anm. 39.

87) DD Arn. 15 (Karlmann 747), 19, 23 (Pippin d. J.).

88) Hemricw, Titulatur u. Urkunden, S. 166. DDK 83%, 84%, 86, 103, 106 u. 6. nur fiir die K&-
nigsfamilie. Der Bezug auf die stabilitas des Reiches wird seltener, aber erhalten in DDK r16%,
121%, 152, 154, 163, 164, 165, 173, 175, 180, 182, 183, 198%, 199, 200.
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Form 89). Auch Ludwigs dltester Sohn Lothar hat diese Form beibehalten, wihrend die
Formel in den Urkunden der ostfrinkischen Karolinger offenbar nur noch in Bestitigun-
gen von Urkunden Ludwigs d. Fr., Lothars I., Ludwigs II. verwendet wird, also nach
der jeweiligen Vorlage 9. Die Formel der Gebetsbitte von Nr. I kdénnte im Anklang an
eine merowingische Vorlage formuliert sein, sie kann aber ebensogut dem Filscher aus
der Schenkung Ludwigs d. Fr. fiir die Reichenau geldufig gewesen sein. Zu einem siche-
ren Ergebnis kann man hier nicht kommen.

Mit der Kanzlerunterfertigung von Nr.I vergleiche man die Kanzler-
unterfertigungen zweier Urkunden Karl Martells 90):

723, Ausstellungsort Herstal Chaldo cancellarius rogatus a Karolo suprascripto scripsi
et subscripsi,

726, Ausstellungsort Zilpich Aldo clericus iussus a domino meo Karolo scripsi et sub-
scripsi hanc testamenti cartam, in dei nomine feliciter, amen.

Die Zeitndhe, die Nahe der Ausstellungsorte und die Namensihnlichkeit der Schreiber
in diesen beiden Kanzlerunterfertigungen und der unserer Filschungen sind auffillig. Die
Urkunde des Aldo von 726 ist die einzige Hausmeierurkunde mit Apprekatio, wie sie
auch Nr. I hat. Natiirlich kann der Filscher die Apprekatio auch aus spiteren Karolin-
gerurkunden iibernommen haben. Die Kanzlerunterfertigung ist in beiden Filschungen
durch dickere Tinte vom iibrigen Text abgehoben.

Die Signa Karls, Karlmanns, Pippins, Hucberts in Nr. IT sind im Gegensatz zum
grofiten Teil des angeblichen Signums Kaiser Karls und der Kanzlerunterfertigung mit
der gleichen hellen Tinte wie die iibrige Urkunde geschrieben. Sie stehen rechts von den
Wachsresten eines Siegels. Diese Signa beruhen — auch mit dem etwas ungewdhnlichen
Titel inluster vir — sicher auf echter Vorlage 92). Wir haben hier das einzige Beispiel
einer Urkunde Karl Martells, die von beiden S6hnen mitunterzeichnet war, was wohl zu-
sitzlicher Sicherstellung diente. Das Fehlen des Signums Grifos, der 741 eine Urkunde
Karls signierte, spricht fiir eine Datierung der Hausmeierurkunde als Vorlage der beiden

89) BM2 601, MIGNE PL 105, 767: fiir Familie und Reich; Wirt. UB 1, Nr. 74: pro nobis et pro
stabilitate regni nostri a.716; Nr. 102 a. 839: pro nobis alacrius domini misericordiam exorare
procurent.

90) Fiir Lothar I. beispielshalber DD Loth.I 9, 12, 13%, 19 usw. jeweils fiir Familienmitglieder
und stabilitas des Reiches (regnum, imperium). Bei Ludwig d. Dt. fiir sich und die stabilitas des
Reiches, nur teilweise fiir Nachkommen und Volk: DD Ludw. d.Dt. 13* (Vorurkunden Karls
d. Gr. und Ludwigs d. Fr.), 15* (ebs.), 22* (VU Karls d. Gr.), 26%, 27 (VU Ludw. d. Fr.), 32%
(VU Karls und Ludwigs), 33* (ebs.) u. 5., ohne VU 48%, §8% Bei Karl ITI. Gebetsbitte fiir Fa-
milie und stabilitas des Reiches: DDK III 83 (VU Ludwigs IL.), 102 (VU Lothars L), 123 (VU
Lothars), 125 (VU Karls d. K.), 149* (VU Ludw. d. Fr.), bes. Formulierung r29%, 147.

91) HEemricH, Titulatur u. Urkunden, S. 205.

92) Eine Parallele zum inluster vir-Titel der Signa bietet das Konsens-Signum Swanahilds #/lx-
stris matrona in D Arn. 14.
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Filschungen in die zwanziger Jahre des 8. Jahrhunderts 93). Grifos Mutter Swanahild,
die Karl 725 aus Bayern mitbrachte, erhilt im Reichenauer Verbriiderungsbuch als ein-
zige der drei Frauen Karl Martells 99 den (unpassenden) Titel regina. Thr Sohn hitte,
wire er schon geboren gewesen, sicher die Urkunde mitunterzeichnet, zumal das bayeri-
sche Herzogshaus, aus dem Swanahild stammte, mit dem alemannischen verwandt war.

Das Signum des Pfalzgrafen Hucbert liefle sich inhaltlich erkldren, wenn man davon
ausginge, dafl die Signa unter dem Schutzbrief Karl Martells fiir Pirmin gestanden ha-
ben. Die arnulfingisch-karolingischen Schutzbriefe enthalten das Reklamationsrecht des
Geschiitzten an ihr Gericht. Diesem Gericht stand der Pfalzgraf vor. Sein Signum wire
also in einer Schutzurkunde sinnvoll.

Ein Pfalzgraf Hugbert ist 747 in einer Urkunde Karlmanns bezeugt 95). Moglicher-
weise handelt es sich um denselben, der hier genannt ist. Unter den Merowingern ist der
Pfalzgraf Warno auch 692 unter Chlodwig III. und 716 unter Chilperich II. belegt
(DDM 60%, 83%), also in dhnlichem Zeitabstand.

Die iiberlieferten zwei Hausmeierschutzbriefe (Karl Martell fiir Bonifatius, Pippin
fiir Honau) tragen keine Signa. Es fragt sich aber, ob die zwei kopial {iberlieferten Bele-
ge ausreichen, Mangel an Signierung bei allen Hausmeierschutzbriefen anzunehmen 96).

Die Ort- und Zeitangabe actum Jopilla villa sub die quod fecit mensis . . .
entstammt sicher echter Vorlage. Der actum-Vermerk entspricht dem Gebrauch der
Hausmeierurkunden 97). Jopilla ist als Aufenthaltsort der Hausmeier durch erzihlende
Quellen bezeugt, wie Brandi feststellte. In der Nihe von Liittich gelegen, ist Jopilla den
Ausstellungsorten der Aldo/Chaldo-Urkunden Karls von 723 und 726, Herstal und Ziil-
pich, benachbart. Die Formulierung des Tagesdatums sub die quod fecit mensis beruht si-
cher auf echter Vorlage; sie konnte gut aus einer Konigsurkunde stammen, wihrend die
Formel sub die bei den Hausmeiern nur bei Pippin d. M. nachweisbar ist 98). Dagegen
ist die Inkarnationsdatierung deutlich unzeitgemif, und die Tagesangabe erscheint su-
spekt, weil sie die Ausstellung auf den Markus-Tag verlegt, die Markus-Reliquien aber,
wie Lacher bemerkte 99), auf der Reichenau verehrt wurden. Auch die Jahresangabe
nach Jahren von Karls imperium in Nr. II ist in einer Hausmeierurkunde Karl Martells

nicht denkbar.

93) Zu den Signa von Familienangehdrigen in Hausmeierurkunden vgl. Hemrich, Titulatur u.
Urkunden, S. 149 f.

94) Lib'. confrat. (s. Anm. 39). E. HLawrrscuka, Die Vorfahren Karls d. Gr., in: Karl d. Gr.,
Personlichkeit und Geschichte, hg. v. H. Beumann (1965), Genealogie, Nr. 32, S. 78 f.

95) D Arn. 16.

96) In.meiner Dissertation, Titulatur u. Urkunden, S. 149, habe ich dagegen das Fehlen der Un-
terschriften aus dem obrigkeitlichen Gebotscharakter dieser Urkunden erklirt.

97) Titulatur u. Urkunden, S. 152.

98) Ebfi., S. 156. Zur Tagesdatum-Formulierung in Kénigsurkunden, vgl. CLassen, Kaiserreskript
u. Kénigsurkunde, S. 55, Buchausgabe S. 169 f.

99) LACHER (s. Anm. 4), S. 120 f. m. Anm. 159.
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v
Die echten Vorlagen der Filschungen

Es ergibt sich also aus der Formularuntersuchung folgendes Bild:

1. Aus einer Schutzurkunde Karl Martells kdnnen stammen: die Intitulatio, die Schutz-
verfiigung fiir Pirmin, die Kanzlerunterfertigung, die Signa, Ausstellungsort und Beginn
des Datums. Auch die Arenga wire in einer Hausmeierurkunde Karl Martells denkbar
mit dem igitur, das die Intitulatio einleitet, allerdings nicht in einer Schutzurkunde, son-
dern nur, wenn es sich um eine Schenkung handelte. Fiir eine Schenkung wiirde auch die
Devotionsformel in dei nomine sprechen, die nur in Schenkungen Karl Martells und bei
keinem anderen Hausmeier bezeugt ist. Eine Kombination von Hausmeierschenkung und
Hausmeierschutzbrief ist zwar nicht prinzipiell ausgeschlossen — Pippin d. M. hat Gi-
terschenkung und Schutzverfiigung fiir Echternach miteinander kombiniert —, scheidet
doch aber wohl bei der herrscherlichen cognoscat-Publicatio aus. Die Adresse kann
kaum zum Schutzbrief gehdren. Wir haben keinen einzigen Beleg fiir einen namentlich
adressierten Schutzbrief, und die Funktion des Schutzbriefes als Ausweis gegeniiber al-
len Amtstrigern schliefit eine solche spezifizierte Adresse wohl auch aus.

2. Aus einer merowingischen Konigsurkunde kdnnen stammen: die Adresse, das concessi-
mus, die Formel et inantea a nobis sen a ceteris deum timentibus, eventuell die Gebets-
bitte und ein Teil der Datumsformulierung. Inhaltlich miifite diese Urkunde eine Schen-
kung enthalten haben, und zwar die der Sindlezzeisauna, auf die sich concessimus be-
zieht, wahrscheinlich sub emunitatis nomine 19, worauf die inantea-Formel und die
Bestitigung Ludwigs d. Fr. hinweist. Fiir ausgeschlossen halte ich auch in einer Urkunde
Theuderichs IV. — und nur er kommt zeitlich als mdglicher Aussteller in Frage — die
Arenga mit dem anschliefenden igitur nicht, aber nicht fiir sehr wahrscheinlich.

Bei allen Fragezeichen, besonders hinsichtlich Arenga, igitur, Devotionsformel, wire
dies ein schliissiges Ergebnis: Besitzausstattung der Reichenau durch Theuderich IV,
adressiert an Lantfrid und Bertoald, die den verschenkten Besitz zuvor genutzt und
wohl auch den Vorschlag zur Klostergriindung gemacht hatten, daneben Schutzurkunde
des Hausmeiers Karl Martell fiir Pirmin und seine monachi peregrini, die im Klosterar-
chiv verblieb, auch als Pirmin nach Murbach ging, dhnlich wie die Urkunde des Prie-
sters Arnald spiter im Archiv von St. Gallen erhalten blieb. Pirmin hat diesen Schutz-
brief Karls in Jupille erbeten und erhalten, ob vor oder nach Beginn seiner Tatigkeit im
Elsafl und Bodenseegebiet, ist nicht sicher zu sagen. Dafl Karl Martells Schutz iiber Pir-
min in der Murbacher Tradition nicht erwihnt wird, hat eine Parallele in Fulda, wo die
Urkunden auch keinen Hinweis darauf geben, daf Bonifatius dem Schutz Karl Martells

100) Vgl. Anm. 14.
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unterstanden hatte. Die Hornbacher Tradition erwihnt {ibrigens Karl Martells Schutz
iiber Pirmin 9,

Karl Martells Schutzbriefe fiir Bonifatius und Pirmin — und diesen halte ich nach
der Formularuntersuchung fiir vollig gesichert — sollte man nicht zu stark politisch in-
terpretieren. Beide Empfinger nahmen Schutz und Hilfe fiir ihr geistliches Werk von
dem, der sie bot, so Bonifatius auch vom bayerischen Herzogshaus, Pirmin auch von
Lantfrid und den Etichonen.

Eine Besitzausstattung des Klosters Reichenau durch Karl Martell und nicht durch
den Merowinger, die vom Formular her durch Arenga, igitur, Devotionsformel zu stiit-
zen wire, also die Alternative nicht Konigsurkunde und Hausmeierurkunde, sondern
zwei Hausmeierurkunden, ist vom politischen Hintergrund her unwahrscheinlich
(karolingisches Figengut ist in diesem Raum nicht bezeugt, und die Nutzung von
Konigsgut lag in dieser Zeit und in diesem Raum wohl noch kaum in der Hand des
Hausmeiers) und liefle Adresse und inantea-Formel ohne Beziehung.

Die Annahme einer Grundausstattung des Klosters durch Herzogsurkunde, etwa von
Lantfrid, findet im Formularbestand keine Stiitze und lieffe ebenfalls die Zuordnung
von Adresse und inantea-Formel offen. Das heiflt nicht, daff man mit Sicherheit sagen
konnte, es habe keine Lantfrid-Urkunde fiir die Reichenau gegeben. Die Verzeichnung
von Lantfrids Namen im Verbriiderungsbuch spricht sogar eher fiir das Gegenteil. Man
kann sie nur im Formular der Filschungen nicht nachweisen.

Umgekehrt bedeutet die Nicht-Aufnahme des Namens von Konig Theuderich im
Verbriiderungsbuch nicht, daff das Kloster keine Urkunde von ihm besal. Es war sicher
auch auf der Reichenau nicht zu iibersehen, daff Theuderich nur den Namen hergab fiir
eine faktische Begiinstigung durch Lantfrid. Immerhin erwihnt die Vita Pirmins Theu-
derich als zeitgendssischen K&nig und berichtet auch, daf er Pirmin unterstiitzt habe.

Den Einweisungsbefehl méchte ich fiir eine Erfindung des Filschers halten, aufge-
baut auf der Adressierung und dem inbemus, dem einzigen zeitgerechten Wort dieser
Passage aufler der Nennung Pirmins und seiner monachi peregrini. Die adressierte Ko-
nigsschenkung war ein Einweisungsbefehl. Fiir ein etwaiges Mandat Theuderichs IV, ist
die Wahrscheinlichkeit zu gering.

Damit wire aus anderem Ansatz das Ergebnis dhnlich wie bei Th. Mayer. Dafl der
Filscher den Namen Kénig Theuderichs unterschlug, mag aus der geringen Bekanntheit
dieses Konigs resultieren. Schon Ludwig d. Fr. kennt Verfiigungen vor Karl d. Gr. nur
noch indirekt, und die spiteren Immunititsbestitigungen rekurrieren auf die ihnen zu-
nichst liegenden: Karl IT1I. auf Ludwig d. Fr., Ludwig das Kind auf Karl III., die Otto-
nen auf die spiten Karolinger, verstindlich, wenn man die schwere Lesbarkeit der Me-
rowingerurkunden in Rechnung stellt und ihre altertiimliche Form; war doch seit Lud-

101) A. ANGENENDT, Pirmin und Bonifatius, in: Monchtum, Episkopat und Adel (s. Anm. 4),
S.273 m. Anm. 106.
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wig d. Fr. Immunitit mit Konigsschutz kombiniert. Es ist also trotz allem nicht unwahr-
scheinlich, daff die Merowingerurkunde im 12. Jahrhundert noch auf der Reichenau er-
halten war, wie auch Karl Martells Schutzbrief fiir Pirmin, dessen Inhalt ja nicht das
Kloster, sondern den Mann Pirmin betraf, der daher von rein antiquarischem Interesse
war und deswegen in spiteren Urkunden nicht mehr auftaucht.

Im Reichenauer Bestand werden Hausmeier nur noch in einer weiteren Filschung des
12. Jahrhunderts genannt auf den Namen Karls d. Gr. Diese Filschung (DK 232, iden-
tisch mit der Urkunde auf den Namen Karls III. 1°2)) nennt precepta parentum nostro-
rum Karoli, Pipini, qui maior domus dicebantur, in quibus continebantur multa predia
et regalia dona. Erstaunlich ist hier die zusitzliche Nennung Pippins als Hausmeier, der
sonst nirgends in Reichenauer Urkunden auftaucht. Immerhin verzeichnet das Verbriide-
rungsbuch als Wohltiter des Klosters den Hausmeier Karlmann und Pippin, diesen frei-
lich dann mit dem Kénigstitel. Nach 746 konnten Karlmann und Pippin zweifellos iiber
ehemaliges Herzogsgut in Alemannien verfiigen. Entstammt die Marculf-Arenga viel-
leicht einer Schenkung eines dieser beiden Hausmeier? — Die Frage muf offen bleiben.

Inhaltliche Teile der Filschungen auf den Namen Karl Martells werden in einer an-
deren Filschung auf den Namen Karls d. Gr. aufgenommen, und zwar die Schenkung
der fiinf Orte mit moderneren Namensformen und der villa Ermatingen '©3); der Fil-
scher bezieht diese Schenkungen auf die parentes des Ausstellers, Karl und Pippin, ohne
den Hausmeiertitel zu nennen. Sonst sind die merowingerzeitlichen Vorlagen nicht wie-
der verwendet worden. Nur den Begriff mundburdio hat Udalrich in seine Filschung
auf den Namen Kénig Arnulfs eingebaut 4.

Die Datierung der den Filschungen auf den Namen Karl Martells zugrunde liegen-
den Urkunde oder Urkunden kann durch die Formularanalyse nicht entschieden werden.
Ich meine aber, daff das Argument Th. Mayers, am Anfang des 9. Jahrhunderts habe
man das Griindungsdatum wohl noch gekannt, und die zu dieser Zeit entstandene Abts-
liste ergibe bei Riickrechnung der Abtszeiten 724 19, einiges fiir sich hat. Wire die
Identitdt des Schreibers Caldedramnus mit Chaldo/Aldo sicher, kénnte dieser Zeitansatz
fiir den Schutzbrief gestiitzt werden. Die Konigsurkunde konnte in den gleichen zeitli-
chen Rahmen gehoren.

102) DK III 172.

103) DK 231: Marchrolfingen, Kaltbrunn, Alduspach, Wolmotingen, Almontefort. Der Filscher
verzihlt sich bei den Orten (sex nomina) und bei den Leuten im Thurgau (regiam villam Ermo-
tingen cum wviginti hominibus). Beides spricht dafiir, dafl er die Vorlage auf den Namen Karl
Martells aus dem Kopf zitiert.

104) D Arnulf, Sp. 143.

1o5) TH. MAYER, S. 315 f.
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VI
Schluffolgerung

Nicht sichere, nur wahrscheinliche Ergebnisse waren zu erreichen. Die Schlufifolgerun-
gen, die aus den Beobachtungen zu ziehen wiren, lassen eine Ahnlichkeit des Vorgehens
Karl Martells im Elsafl und auf der Reichenau erkennen und auch dhnliche Reaktionen
des einheimischen Hochadels.

722/23 kommt es zu ersten Kimpfen Karl Martells gegen die Alemannen. In der
gleichen Zeit bauen die Etichonen Honau durch eine erste Schenkungswelle zu einem ih-
nen getreuen monastischen Zentrum aus.

In den Jahren 724(?), 725(2) und 728 werden Reichenau, Maursmiinster und Mur-
bach im Zusammenwirken mit dem einheimischen Herzogshaus mit Urkunden des un-
miindigen, von Karl Martell erhobenen Theuderich IV. ausgestattet. Herzog Lantfrid ist
Adressat der Reichenau-Urkunde, der Etichonenherzog Liutfrid Adressat der Maursmiin-
ster-Urkunde, sein Bruder Eberhard als Griinder in der Murbach-Urkunde genannt.
Karl Martell ist im Verhiltnis zu Lantfrid und Liutfrid nur »primus inter pares« 1°6);
formalrechtlich gehen die entscheidenden Verfiigungen zugunsten der Kldster vom Ko-
nig aus, den die Rezension der Lex Alamannorum der Zeit Lantfrids auch als obersten
Heerfiihrer nennt 7).

Seit 727 ist das Verhiltnis zwischen dem alemannischen Herzogshaus, besonders
Lantfrids Bruder Theutbald und Karl Martell sehr gespannt. Die Hintergriinde kennen
wir nicht. Wir haben nur zu 727 Hermanns des Lahmen Bericht iiber die Vertreibung
Pirmins durch Herzog Theutbald ob odium Karoli 1°8) von der Reichenau und zu 728
die Nachricht der Annales Tiliani und der Annales S. Amandi iiber einen Zug Karls ge-
gen Bayern durch Alemannien 1°9). Der Nachfolger Pirmins auf der Reichenau, Heddo,
kann sich dort aufgrund der Anfeindungen Theutbalds ebenfalls nicht halten. 732 wird
er durch Theutbald voriibergehend vertrieben, aber wiedereingesetzt; 734 wird er dann
von Karl Martell in Straflburg als Bischof eingesetzt, auf der Reichenau folgt ihm Keba

106) Zum Verhiltnis Karolinger-Adel, vgl. K. F. WeErNER, Bedeutende Adelsfamilien im Reich
Karls d. Gr., in: Karl d. Gr., Personlichkeit und Geschichte (s. Anm. 94), S. 83-142.

107) K. A. EckHARDT, Leges Alamannorum II, Recensio Lantfridana, Germanenrechte N.F.,
westgerm. Recht (1962), c. 26, S. 34; c. 35, S. 37.

108) MG SS s, S. 98. Der Interpretationsvorschlag von F. Prinz (s. Anm. 4), S. 70, zu dieser Stel-
le Hermanns wird dadurch widerlegt, daf Hermann die identische Formulierung zu 732 bei der
Vertreibung Heddos benutzt, hier aber hinzufiigt, dal Heddo von Karl wiedereingesetzt wurde:
Eto Augiae abbas a Theodebaldo ob odium Karoli in Uraniam relegatus, sed eodem anno, pulso
Theodebaldo, a Karolo restitutus est. Vgl. auch den Vortrag, den A. BorsT am 26. 4. 197§ vor
dem Konstanzer Arbeitskreis hielt (maschinenschriftl. Protokoll, Nr. 197, S. it )

109) MG SS 1, S. 8. Der hier erwihnte Zug gegen Bayern mufl wohl durch alemannisches Gebiet
erfolgt sein.
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als Abt o). Karl ist offenbar einer erneuten Machtprobe mit dem Alemannenherzog —
Lantfrid war 730 gestorben — dadurch aus dem Weg gegangen, dafl er Heddo von der
Reichenau zuriickzog. Die Etichonen lassen in der gleichen Zeit ihren Besitz und ihre
Einkiinfte in grofem Umfang — Eberhards Sohn war gestorben, Liutfrid hatte offenbar
keine Kinder — den Klgstern Murbach und Weilenburg zukommen, Eberhard iibrigens
gegeniiber Weiflenburg 735 und 737 mit lebenslinglichem Nieffbrauch. Die Alemannen-
herzége haben in den dreifliger Jahren des 8. Jahrhunderts ihre Stellung anscheinend
behauptet. Erst Karlmann und Pippin greifen wieder gegen sie ein.

Wenn man die Ereignisse im Elsafl und in Alemannien zusammen sieht, ist es eigent-
lich unnétig, eine prokarolingische und eine antikarolingische Partei im alemannischen
Herzogshaus zu postulieren. Die Politik Karls ist differenziert. Er versucht zunichst in
seinen Anfangsjahren mit dem einheimischen Hochadel zusammenzuwirken, gibt dort
nach, wo er sich nicht durchsetzt, hat zwar seine Parteiginger in der Kirche, die er aber
gar nicht ausschliefflich an sich binden kann. So nimmt Pirmin Verbindung zu den Eti-
chonen, dann zu den Widonen auf. Die Reichenau wire in dieser Sicht nicht ein karolin-
gischer Stiitzpunkt in Alemannien, sondern ein Kloster, das mit Unterstiitzung des ale-
mannischen Herzogshauses un d des Hausmeiers Karl Martell gegriindet wurde und erst
nach Ende des alemannischen Herzogtums die enge Beziechung zu den nunmehr einzig
schutzfihigen Karolingern suchte und fand.

110) Hermann d. Lahme, MG SS s, S. 98.



