Episcopi potestas und kavolingische Klosterpolitik

VON JOSEF SEMMLER

Nachdem Pippin der Mittlere durch seinen Sieg bei Tertry 687 die Voraussetzungen
dafiir geschaffen hatte, seine Herrschaft auch iiber Neustrien auszudehnen?), nachdem
die Beseitigung des Gegners von Tertry?) durch eine blutige Familienintriges) ihn
dazu veranlafit hatte, Neustrien herrschaftsmifiig zu erfassen#), iibertrug ihm Fraeri-
cus, illustris vir, sein xenodochium Fleury-en-Vexins), das sein Stifter auf eigenem
Grund und Boden errichtet und mit eigenen Mitteln ausgestattet hatte. Pippin der
Mittlere nahm die traditio an%). Dem Willen des Tradenten entsprechend, erweiterte
er die Stiftung?), besiedelte sie mit Monchen aus dem benachbarten Saint-Wandrille,
setzte Bischof Bainus, rector von Saint-Wandrille, als Oberen ein und verfiigte, dafl
der Konvent von Saint-Wandrille auch kiinftig den Leiter der Klostergemeinschaft

1) Vgl. E. Ewig, Die frinkischen Teilreiche im 7. Jahrhundert, Trierer Zeitschrift 22 (1953)
S. 138 f.; dazu neuerdings auch I. HaserBacH, Aufstieg und Herrschaft der Karolinger in der
Darstellung der sog. Annales Mettenses priores = Historische Studien 412 (Hamburg/Liibeck
1970) S. 55 f.

2) Nach dem Originaldiplom Theuderichs III. von 688, Okt. 30, ed. P. LAUER — C. SAMARAN,
Les diplomes originaux des Mérovingiens (Paris 1908) Nr. 17, belief Pippin d. Mittlere dem
bei Tertry geschlagenen Berchar die Hausmeierwiirde fiir Neustrien. Allem Anschein nach
optierte er fiir eine Herrschaftsteilung, die freilich eine dynastische Eheverbindung absicherte;
vgl. Annales Mettenses priores, ed. B. v. StmsoN, MG. SS. rer. Germ. in us. schol. (Hannover/
Leipzig 1905) S. 4; Fredegarii Chronicarum continuationes, MG. SS. rer. Mer. II, 171; Gesta
ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. Lonier—]. LarorTE (Rouen/Paris 1936) S. 39;
P. Laukr — C. Samaran, Les diplémes Nr. 27.

3) Liber historiae Francorum, MG SS. rer. Mer. II, 322 f.; Annales Mettenses priores, ed.
B. v. SmsoN (1905) S. 11.

4) Fredegarii Chronicarum continuationes, MG. SS. rer. Mer. II, 171.

5) Zur Lokalisierung dieses Klosters F. LoHIER — J. LAPORTE, in: Gesta ss. patrum Fontanellen-
sis coenobii (1936) S. 15 Anm. 31; R. AuBerT, Dict. de géogr. et d’hist. eccl. XVII (Paris
1969) Sp. 490.

6) Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. LoHier — J. LAPORTE (1936) S. 17.

7) Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. Lonier — J. LAPORTE (1936) S. 15.
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von Fleury-en-Vexin, die seinem und seiner Erben Schutz unterstehe, stelle®). Die
leider verlorene Urkunde Pippins des Mittleren wohl von 706, die die Rechtsstellung
des monasterium Fleury-en-Vexin fixierte?), unterzeichnete neben Pippins Familien-
angehorigen auch der Bischof Grifo von Rouen™).

Wie uns eine von Markulf iiberlieferte, den Vorgingen um Fleury-en-Vexin etwa
gleichzeitige Formel zeigt™), konnte der Kénig im ausgehenden 7. Jahrhundert den
Schutz einer Kirche und ihres Vorstehers auf dessen Bitte hin dem muaior domus
tibertragen™). Im Falle von Fleury-en-Vexin aber nahm der pippinidische maior
domus das monasterium von sich aus in seinen Schutz und dehnte die Schutzgewalt
auf seine eigenen (privatrechtlichen) Erben aus, ohne dazu vom Kénig ermichtigt zu
sein. Denn der Schutzgewihrung seitens Pippins des Mittleren ging eine traditio
voraus, eine Eigentumsiibertragung®s), kraft derer der Tradent sich seines Rechtes
begab, fiirderhin den Oberen seines Eigenklosters zu benennen und einzusetzen'),
eines Rechtes, das von nun an der neue Eigenklosterherr iibte. Im Gegensatz zur
Delegation der Schutzgewalt iiber eine Kirche an den Hausmeier, wie sie Markulfs
Formel moglich erscheinen 1ift, beruhte demnach der Schutz des pippinidischen
Hausmeiers tiber Fleury-en-Vexin auf der vorgingigen Ubertragung des Klosters an
Pippin den Mittleren und seine Dynastie, die Fleury-en-Vexin als Nebenkloster
Saint-Wandrille zuordneten?®s),

In Saint-Wandrille jedoch wufite man noch fast anderthalb Jahrhunderte spiter

8) Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. LoHIEr — J. LAPORTE (1936) S. 17.

9) Zur Datierung der (verlorenen) Urkunde Pippins d. Mittleren F. Lo, Etude critique sur
Pabbaye de Saint-Wandrille = Bibliothéque de I'Ecole des Hautes Etudes 204 (Paris 1913)
S. 11; I. Hemricn, Titulatur und Urkunden der arnulfingischen Hausmeier, Archiv f. Diplo-
matik 11/12 (1965/66) S. 268 f. Nr. 18.

10) Als amtierender Bischof von Rouen ist Grifo bereits am 1. Nov. 691 urkundlich bezeugt.
Als Beisitzer des Konigsgerichts fungierte er Ende Februar 693 und Anfang Mirz 697. Er
setzte auch seine Unterschrift unter das Privileg Bischof Agerads v. Chartres fiir das Marien-
kloster in Blois vom 6. Mirz 696: P. Lauer — C. SAMARAN, Les diplomes (wie I Anm. 2)
Nrn. 20, 23 und 27; M. JusseLN, Revue des Archives historiques du diocése de Chartres
(1909) S. 5-8.

11) Zur Datierung der Formulae Marculfi A. UpbuoLM, Formulae Marculfi. Etudes sur la
langue et le style (Uppsala 1953) S. 19-22; ders., Les traits dialectaux de la langue des actes
mérovingiens et le formulaire de Marculfe, Archivum latinitatis medii aevi 25 (195 5) S. 47-69;
I. HemricH, Archiv f. Diplomatik 11/12 (1965/66) S. 179—190.

12) MG. Formulae S. 58 no 24.

13) Vgl J. SEMMLER, Traditio und Konigsschutz, Zeitschrift f. Rechtsgeschichte. Kanonist.
Abt. 45 (1959) S. g4-11. .
14) Vgl. dazu K. HALLINGER, Cluniacensis ss. religionis ordinem elegimus, Jahrbuch £f. d. Bis-
tum Mainz 8 (1958/60) S.246-264; H. Jakoss, Die Hirsauer. Ihre Ausbreitung und ihre
Rechtsstellung im Investiturstreit = Ko6lner Historische Abhandlungen 4 (Ko6ln/Graz 1961)
S. 79-103.

15) Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. Lonier-J. LarorTE (1936) S. 15 f.
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sehr genau, daf sich die Gelegenheit, an Ausbau und monastischer Formung dieses
Nebenklosters mitzuwirken, dem Kloster an der unteren Seine nur dadurch geboten
hatte, weil Pippin der Mittlere den Bischof Ansbert von Rouen ins Exil schickte, auch
wenn man die rechtliche Bindung des Klosters Fleury-en-Vexin an Saint-Wandrille
als Stihneleistung des Hausmeiers fiir dieses Verbrechen ausdeutete).

Angesichts dieser eigenartigen Verkniipfung zweier Fakten durch unsere einzige
Quelle, die Gesta sanctorum patrum Fontanellensis coenobii, der Ubertragung des
monasterium Fleury-en-Vexin an Pippin den Mittleren mit nachfolgender Aufnahme
des Klosters in den Schutz des Hausmeiers und seiner Erben mit der Vertreibung des
regierenden Bischofs von Rouen, liegt die Frage nahe, ob Bischof Ansbert von Rouen
nicht etwa einer Ubertragung des monasteriolum Fleury-en-Vexin an den Hausmeier
im Wege stand, wihrend sein Nachfolger Grifo die Aufnahme des Klosters in den
Schutz des Hausmeiers und seiner Dynastie sowie die Bestellung eines rector durch
Pippin den Mittleren urkundlich billigte.

In der Tat kontrastieren die Vorginge, die zur Ubertragung des kleinen Klosters
Fleury-en-Vexin an Pippin den Mittleren und seine Dynastie und zu seiner Angliede-
rung an Saint-Wandrille fithrten, in auffilliger Weise mit den Rechtsverhiltnissen,
die wir in der Di6zese Rouen wihrend der Pontifikate der Bischéfe Audoin (Dado)
und Ansbert, also zwischen etwa 640 und 690, bei allen Klostergriindungen antreffen.
Den Konventen von Jumieges und Pavilly setzte, obwohl die beiden monasteria auf
Fiskalland errichtet worden waren'7), der Bischof von Rouen die Oberen'®) und rief
sie nach Gutdiinken auch wieder ab™). In gleicher Weise verfuhr der Bischof in Saint-
Woandrille2?), Saint-Samson-sur-Risle2?), Saint-Germer-de-Fly?2). Selbst wenn eine
geistliche Gemeinschaft das Recht besaf}, den Vorsteher selbst zu wihlen?3), oder der
Klostergriinder die Auswahl der Oberen traf24), die letzte Entscheidung lag stets
beim Bischof. Kraft seiner Autoritit schlichtete der Bischof von Rouen Besitzstreitig-
keiten zwischen Jumiéges und Saint-Wandrille*s) und fiihrte die summa administratio
von Fécamp?®). Bestimmt nicht zuféllig unterschrieb der vicedominus des Bischofs das

16) Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. Lonier—J. LAPORTE (1936) S. 16.

17) Vita Filiberti abbatis Gemeticensis et Heriensis, MG. SS. rer. Mer. V, 587—590 und 595.
18) Vita Filiberti abb. Gemeticensis et Heriensis, MG. SS. rer. Mer. V, 598 f.

19) Vita Filiberti abb. Gemeticensis et Heriensis, MG. SS. rer. Mer. V, 597 und 599.

20) Vita Wandregisili abbatis Fontanellensis, MG. SS. rer. Mer. V, 19 f.

21) Vita Geremari abbatis Flaviacensis, MG. SS. rer. Mer. V, 630.

22) Vita Geremari abbatis Flaviacensis, MG. SS. rer. Mer. V, 632 f.

23) 688/89 verlieh Bischof Ansbert v. Rouen dem Kloster Saint-Wandrille ein Privileg, das
u. a. dem Konvent das Recht zusprach, den Abt aus den eigenen Reihen zu wihlen: Vita Ans-
berti episcopi Rotomagensis, MG. SS. rer. Mer. V, 630 ff.

24) Vita Filiberti abb. Gemeticensis et Heriensis, MG. SS. rer. Mer. V, 599 ff.

25) Vita Lantberti abbatis Fontanellensis et episcopi Lugdunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 611 {.

26) Vita s. Waningi confessoris, AA. SS. Jan. I, 592 £.; Vita s. Childemarae, AA. SS. Okt. XI,
684.
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grofie Privileg Ansberts von Rouen fiir Saint-Wandrille, schrinkte es doch seine
Befugnisse hinsichtlich der klosterlichen Giiterverwaltung empfindlich ein®7), Funk-
tionen, die er in Saint-Ouen zu Rouen in vollem Umfang wahrnahm?®).

Nach Bischof Ansberts Vertreibung freilich?9) erscheint in der gleichen Position,
die bis dahin der Bischof gegeniiber den in seiner Dibzese gelegenen Klostern ein-
nahm, das jeweilige Haupt der karolingischen Dynastie: Wenn Dom Laportes
Vermutung zutrifft, der in der Abtsliste von Jumiéges des r1. Jahrhunderts genannte
Godinus3®) sei identisch mit dem gleichnamigen Bischof von Lyon3?), einem Partei-
ginger der Pippiniden3?), dann erhielt er die Abtei sicher nicht aus den Hinden seines
Amtsbruders von Rouen. Von seinem Nachfolger Hugo wissen wir es genau, wer ihn
in Jumieges einsetzte: Karl Martell, der eigene Onkel3’). Auch Saint-Wandrille
6ffnete sich nach Bischof Ansberts Vertreibung dem Einflufl der Pippiniden-Karolin-
ger3t), Auf Bischof Bainus von Thérouanness), den von Pippin dem Mittleren dem

27) Vgl. E. Ewig, Beobachtungen zu den Klosterprivilegien des 7. und frithen 8. Jahrhun-
derts = Adel und Kirche. Gerd Tellenbach zum 65. Geburtstag (Freiburg/Basel/Wien 1968)
S. 52-65. Zu den Funktionen des bischoflichen vicedominus Gregor d. Grofle, Epistulae I, 1
und XI, 53, MG. Epist. I, 12 und II, 328; Di6zesansynode von Auxerre (692/96), ed. C. DE
CrErcq, Concilia Galliae (511-695) = Corpus Christianorum ser. lat. 148 A (Turnhout 1963)
S.326.

28) Vita Ansberti episcopi Rotomagensis, MG. SS. rer. Mer. V, 632 f.

29) Vita Ansberti episcopi Rotomagensis, MG. SS. rer. Mer. V, 634. Da Ansberts Nachfolger
Grifo schon 691, Nov. 1 urkundlich nachweisbar ist (vgl. oben Anm. 10), Ansbert selbst noch
688/89 eine Synode leitete (Vita Ansberti episcopi Rotomagensis, a. a. O. 630 ff.), mufi der
Prilat frithestens Mitte 689, spitestens im Herbst 691 verbannt worden sein.

30) Abtsliste von Jumicges, ed. B. Krusch, NA. 18 (1893) S. 613 £.

31) J. LAPORTE, Les listes abbatiales de Jumiéges = Jumiéges. Congreés scientifique du XIIIe
centenaire I (Rouen 1955) S. 448-451.

32) Godinus v. Lyon erscheint 693, Febr. 28 unter einer grofien Zahl von Anhingern Pippins
des Mittleren zum koniglichen placitum. Am 13. Dez. 694 verzichtet er auf Anordnung Pippins
auf Anspriiche seiner Kirche auf Giiter im Berry. Wenige Monate spiter setzt er seine Unter-
schrift unter ein Synodalprivileg fiir Saint-Colombe de Sens. Spannungen zwischen dem Bi-
schof von Lyon und Drogo, Pippins des Mittleren Sohn und dux Burgundionum, vermag Bi-
schof Bonitus v. Clermont-Ferrand beizulegen: P. LAUER — C. SAMARAN, Les diplomes (wie oben
Anm. 2) Nrn. 23 und 24; P. Descuames, Le Moyen Age 2¢ sér. 16 (1912) S. 165 no 2; Vita Bo-
niti episcopi Arverni, MG. SS. rer. Mer. VI, 130.

33) Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. Lonrer-J. LAPORTE (1936) S. 38; Vita
s. Hugonis, ed. J. VAN DER STRAETEN, Analecta Bollandiana 87 (1969) S. 246 f.

34) Vgl. J. LarorTE, Les monastéres francs et I'avénement des Pippinides, Revue Mabillon 30
(1940) S. 14 ff.; E. Ewig, Trierer Zeitschrift 22 (1953) S. 141.

35) In die Regierungszeit Bainos, in die Jahre 701708, fallen allein vier Schenkungen bzw.
Giiterbestitigungen Konig Childeberts IIL: F. Lot, Etudes critiques (wie oben Anm. 9)
S. 24 ff. n° 2; Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. LoHIER — J. Laror1E (1936)
S. 18 f. Sie wurden bei weitem iibertroffen durch Schenkungen Pippins d. Mittleren selbst,
Schenkungen aus den gleichen Jahren, die Giiter im ganzen westlichen Neustrien betrafen:
Gesta ss. patrum, a. a. O. S. 18 f.
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Kloster Fleury-en-Vexin gesetzten rector, folgte Abt Benignus, den Karl Martell
nach 718 in seinem Amte restituierte3®). Dessen Nachfolger traf die Absetzungssen-
tenz sowohl Karl Martells als auch Pippins des Jiingeren3?). Das Recht der karolingi-
schen Hausmeier, solche einschneidenden personalpolitischen Mafinahmen in Saint-
Woandrille zu ergreifen, erwuchs aus dem dem Kloster zugesicherten Schutz der pippi-
nidischen Dynastie, in den Pippin der Mittlere etwa 706 nicht nur das monasterium
Fleury-en-Vexin aufgenommen, sondern in den er auch Saint-Wandrille selbst einbe-
zogen hatte3®). Saint-Germer-de-Fly hingegen leitete vorerst noch der vicedominus
der Kirche von Rouen3?). Nachdem jedoch Remigius, Pippins des Jiingeren Halbbru-
der, nach 7554 sowohl die Besitzungen des Hochstiftes Rouen#?) als auch die Giiter
des Klosters Saint-Ouen+?) zugunsten des karolingischen Hauses und seiner Anhinger
geteilt hatte, 16sten sich auch die rechtlichen Bindungen von Saint-Germer-de-Fly und
Saint-Ouen de Rouen an das Hochstift: Saint-Germer vergaben die Karolinger als
beneficium#y), und Saint-Ouen erhielt kein Geringerer als Hilduin I., Ludwigs des
Frommen Erzkaplan#4). Es ist wohl kaum ein Zweifel daran angebracht, dafl die Ent-
fernung Bischofs Ansberts von Rouen aus seinem Amte durch Pippin den Mittleren
der karolingischen Dynastie eine derartige Einflufnahme auf die in der Didzese Rouen
gelegenen monasteria, die sich bis dahin ausschliefilich auf den Bischof hin ausgerichtet
hatten, erst eigentlich ermoglichte.

Was Pippin der Mittlere im Bistum Rouen erreichte, wiederholte er, wenn nicht
alles triigt, kurz danach im Bistum Nantes. Da seine Ditzese gegen Ende des 7. Jahr-
hunderts iiber fast keine klosterlichen Niederlassungen verfiigte, erbat Bischof Pasca-

36) Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. LoHIer — J. LAPORTE (1936) S. 24.

37) Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. Lonier — J. LAPORTE (1936) S. 57 und 6o0.
38) Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. Lonier — J. LAPoRTE (1936) S. 17; dazu
I. Hemrich, Archiv f. Diplomatik 11/12 (1965/66) S.126 und 268 f., und jiingst A. ANGE-
NeNDT, Willibrord im Dienste der Karolinger, Annalen d. Historischen Vereins f. d. Nieder-
rhein 175 (1973) S. 65 f. und 100 ff.

39) Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. LoHIER — J. LAPORTE (1936) S. 24.

40) Gesta ss. patrum Fontanellenis coenobii, edd. F. Lonier — J. LAPORTE (1936) S. 62; vgl.
E. Hruawrrscuka, Die Vorfahren Karls des Grofien = Karl der Grofie. Lebenswerk und
Nachleben I (Disseldorf 1965) S. 81; K. F. WERNER, Das Geburtsdatum Karls des Grofien,
Francia 1 (1973) S. 148 f. mit Anm. 123.

41) D Karl d. Kahle 399.

42) D Karl d. Kahle 407.

43) Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. Lonier — J. LAPORTE (1936) S. 93; MG.
Epist. VIII, 10 no z29.

44) JW. 2562 = J. Ramackers, Papsturkunden in Frankreich II, Abhandlungen d. Géttinger
Akademie d. Wissenschaften, phil.-histor. Klasse, 3. Folge 21 (1937) S.52-55 no 2. Daf in
diesem hoffnungslos verfilschten Machwerk von angeblich 824 der Name des Abtes wohl
doch festzuhalten ist, betont W. Levison, England and the continent in the eighth century
(Oxford 1946) S. 216 f.
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rius von Nantes eine Monchskolonie aus Saint-Wandrille4s). Fiir sie stattete er zu Indre
ein 7monasterium aus und bestimmte, dafl der Vorsteher der Klostergemeinschaft von
Indre stets dem Konvent von Saint-Wandrille entnommen werden solle4). Der Abt
der Mutterabtei Saint-Wandrille#7) verlangte jedoch, dafl das Kloster Indre nicht dem
Hochstift Nantes integriert werden diirfe, sondern »dem Konig« aufgetragen werden
miisse+®). Der Bischof von Nantes scheint dieser Aufforderung tatsichlich nachgekom-
men zu sein und das Kloster Childebert IIL {ibertragen zu haben#), den Pippin der
Mittlere bekanntlich »in ehrenhaftem Gewahrsam« hieltse).

Zu Beginn des Jahres 692 traten Konig Chlodwig III. und der Hausmeier Pippin
der Mittleres”) an den Bischof Bertoendus von Chalons-sur-Marne mit dem Ersuchen
heran, dem Kloster Montier-en-Der, zu dessen Ausstattung Childerich II. beigetragen
hatte, und einem benachbarten Frauenkloster, dessen Dotation von Waimarus und
seiner Gattin bereitgestellt worden war, die nunmehr beide der monastischen Ober-
leitung des Abtes Berchariuss?) unterstanden, ein privilegium auszustellen. Der Bischof
befreite die beiden 7zonasteria von potestas aut dominatio der Bischéfe von Chilons,
entzog damit sich und seinen Nachfolgern die Verfiigungsgewalt tiber das Klostergut
und das pontificium, den dem Bischof geschuldeten Rekognitionszins, und sprach den
beiden Konventen unbeschadet der kanonischen Weihebefugnisse des Ordinarius

45) Vita Ermenlandi abbatis Antrensis, MG. SS. rer. Mer. V, 687 f.

46) Vita Ansberti episcopi Rotomagensis, MG. SS. rer. Mer. V, 626.

47) Der Vita Ansberti episcopi Rotomagensis, MG. SS. rer. Mer. V, 626 f., zufolge soll es
sich um Lantbert gehandelt haben, der Theuderich III. und Pippin d. Mittleren die cathedra
von Lyon verdankte. Als Bischof von Lyon ist indes schon zu 688, Oktober 30 Landeberts
Nachfolger Godinus bezeugt (vgl. oben Anm. 2); Landebert mufl daher schon kurz nach
680 die cathedra von Lyon bestiegen haben, zu einer Zeit, da Pippin d. Mittleren noch jede
Mbéglichkeit fehlte, auf die Besetzung des Lyoneser Bischofsstuhles Einfluf zu nehmen.
Héchstwahrscheinlich war es Landebert v. Lyon, der im Juni 683 das Privileg Bischof Aigli-
berts v. Le Mans fiir Notre-Dame du Mans unterschrieb: J. HAVET, Oeuvres I (Paris 1896)
S. 430436 no 8. Falls Landebert als Abt von Saint-Wandrille, also spitestens um 680, diese
Auflage machte, dann zdgerte es der Bischof von Nantes lange hinaus, diesem Begehren
stattzugeben, oder aber sie ging von seinem Nachfolger in Saint-Wandrille aus. Die Uber-
tragung Indres an den Konig erfolgte jedenfalls erst zu Hinden Childeberts III. (694~711);
vgl. die tibernichste Anm.

48) Vita Ermenlandi abb. Antrensis, MG. SS. rer. Mer. V, 688.

49) Vita Ermenlandi abb. Antrensis, MG. SS. rer. Mer. V, 693.

50) Annales Mettenses priores, ed. B. v. SIMsoN (1905) S. 14.

51) Pippin d. Mittlere ist am 1. Nov. 691 erstmals als Hausmeier bezeugt: P. LavEr — C. Sa-
MARAN, Les diplémes (wie oben Anm. 2) Nr. 20, und A. MENTZ, Die tironischen Noten,
Archiv f. Urkundenforschung 17 (1942) S. 225.

52) Abt Bercharius iibernahm etwa gleichzeitig die monastische Formung des Reimser Bi-
schofsklosters Hautvillers; Vita Nivardi episcopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. V, 165 f;
vgl. R. Kaser, Untersuchungen zur Geschichte der Civitas und Didzese Soissons in rémischer
und merowingischer Zeit = Rheinisches Archiv 89 (Bonn 1973) S. 223 f.
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Wahl und Einsetzung ihrer Oberen zus3). Zehn Jahre zuvor hatte das auf diese Weise
gefreite monasterium Montier-en-Der bereits die integra immunitas seitens des
Konigs erhaltens4). Die spirlichen Quellen berichten, dafi Montier-en-Der durch die
Auseinandersetzungen zwischen Karl Martell und Raganfrid im zweiten Jahrzehnt
des 8. Jahrhunderts arg in Mitleidenschaft gezogen wurdess). Sie wissen auch von
einem rapiden Verfall der Klosterzucht zu erzihlens®), so daf Ludwig der Fromme
sich genétigt sah, in rigorose Reformmafinahmen einzuwilligens?). Denn dem Kaiser
stand kraft des koniglichen Schutzes die Verfiigungsgewalt iiber die Abtei zus®); er
sorgte fiir die Aufbesserung der Dotation aus Fiskalguts?). Der Verzicht der Bischofe
von Chalons-sur-Marne auf potestas aut dominatio iiber Montier-en-Der ermoglichte
augenscheinlich dem monasterium, eine karolingische Abtei, ein Konigskloster zu
werden, das sich um die Mitte des 9. Jahrhunderts in den Hinden vom Konig gesetz-
ter rectores befandé). Daf} die Prilaten von Chélons damit eben diese Entwicklung
intendierten, darf man fiiglich bezweifeln. Unmittelbar auf Bischof Bertoendus, der
692 Montier-en-Der privilegierte, 1af3t der Bischofskatalog drei Namenpaare folgen,
wobei es in zwei Fillen durch die Partikel sive, die beide Namen miteinander verbin-
deté?), offen bleibt, welcher der beiden Bischofe die apostolische Sukzession weiter-
fiihrteé). Hatten Laien das Bistum Chélons inne, die sich jeweils einen Geistlichen,
der die bischofliche Weihe empfangen hatte, zugesellten?63) Wir wissen es nicht. Resti-
tutionen des 9. Jahrhunderts aber zeigen, dafl gerade das Hochstift Chéalons-sur-
Marne Giitereinziehungen hinnehmen mufite, die auf das Konto der Karolinger

53) C. Larorg, Cartulaire de I'abbaye de la Chapelle-aux-Planches, chartes de Montiérender,
de Saint-Etienne et des Toussaints de Chalons, d’Andecy, de Beaulieu et de Rethel = Col-
lection des principaux cartulaires du diocése de Troyes IV (Paris/Troyes 1878) S. 116-120
n® 2; dazu zuletzt E. EwiG, Das Formular von Rebais und die Bischofsprivilegien der Mero-
wingerzeit = Aus Reichsgeschichte und nordischer Geschichte = Festschrift K. Jordan =
Kieler Historische Studien 16 (Stuttgart 1972) S. 30 f.

54) MG. DD Mer. I, 49 f. n° 55; dazu W. LevisoN, Die Merowingerdiplome fiir Montié-
render, NA. 33 (1908) S. 745-753.

55) Miracula s. Remacli, MG. SS. XV, 435.

56) BM? 898 = C. LaLorg, Cartulaire (wie oben Anm. 53) S. 122 ff. n° 5; Vita et miracula
s. Bercharii, AA. SS. Okt. VII, 1o19.

57) BM2 839 = J. MaBILLON, AA. SS. OSB. III, 2 (Paris 1672) S. 630.

58) BM2 575 = RHF. VI, 476 f. no 28.

59) BM?2 898 = C. LaLorE, Cartulaire (wie oben Anm.53) S. 122 ff. no 5.

60) DD Karl d. Kahle 70, 191 und 192.

61) In einem Falle ersetzt der Katalog, ed. L. DucHESNE, Fastes épiscopaux de I'ancienne
Gaule III 2(Paris 1915) S. 94, sive durch hoc, meint also, es mit einer Person zu tun zu
haben.

62) L. DucHEsNE, Fastes (wie vorige Anm.) S. 97.

63) E. EwiG, Milo et eiusmodi similes = St. Bonifatius. Gedenkgabe zum 1200. Todestag
(Fulda 1954) S. 417 f., vermutet hingegen, die Bischofe Felix und Sigibald von Metz hitten
in Personalunion auch die Kirche von Chélons geleitet.
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gehen®). Auf diese Weise vermochten sie das Amtsgut der Grafen zu konstituieren
oder doch zu vergrofiern, auch wenn sie die konfiszierten Giiter offenbar nur in
beneficium austatenSs). Zu den Giitern, die sie der Kirche von Chilons entzogen®),
zihlten auch mindestens drei kleine monasterias?).

Notre-Dame de Laon, die Stiftung der Sadalberga®®) und ihrer Familie®), versuchte
der Ditzesanbischof Madalgarius, ein zuverldssiger Anhidnger Pippins des Mittleren7°),
seinem Hochstift zu integrieren (usurpare)7. Auf die Klage der Abtissin, der Tochter
der Klostergriinderinﬁ), reagierte der Hausmeier sofort. Sein Sohn Grimoald unter-
band weitere Schritte des Bischofs, die das monasterium in den Status eines bischofli-
chen Klosters tiberfiihrt hitten73). Mit dieser Mafinahme aber sicherte Pippin der Mitt-
lere seiner Dynastie eine Abtei, die sich spiter als Apanagenkloster verwenden lief374).
Der Ausstattung getreuer Parteiginger der Pippiniden-Karolinger dienten zudem
nicht wenige Giiter, die noch im 9. Jahrhundert dem Hochstift Laon entzogen blie-
ben7s). Die alte Coemeterialbasilika der hll. Johannes und Vincentius, die seit alters
die Griber der Oberhirten von Laon und des Kathedralklerus barg?é), konnte, wie es
scheint, das Hochstift behaupten. Noch etwa 865 vermochte der Bischof einen von

64) D Karl d. Kahle 115; vgl. F. VERCAUTEREN, Etude sur les civitates de la Belgique se-
conde, Mémoires de I’Académie royale de Belgique. Classe des Lettres et des Sciences morales
et politiques 2° sér. 33 (Briissel 1934) S. 142-147.

65) Vgl. D Karl d. Kahle 381.

66) DD Karl d. Kahle 125, 153 und 291.

67) DD Karl d. Kahle 212, 213 und 381.

68) Vita Sadalbergae abbatissae Laudunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 59 f.; Vita Anstrudis
abbatissae Laudunensis, MG. SS. rer. Mer. VI, 67.

69) Vita Sadalbergae abb. Laudunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 66.

70) Vita Erminonis episcopi et abbatis Lobbiensis, MG. SS. rer. Mer. VI, 463 f. Bischof
Madalgarius amtierte bereits am 15. Februar 692 und unterschrieb vielleicht noch am 2. Mai
708 als Zeuge eine Urkunde fiir das Kloster Sithiu: C. LALORE, Cartulaire (wie oben Anm. 53)
S. 116-120 n° 25 M. GysseLing — A. C. F. Kocs, Diplomata Belgica ante annum millesimum
centesimum scripta = Bouwstoffen en Studien voor de Geschiedenis en de Lexicografie van
het Nederlands I, 1 (Briissel 1950) S. 21 f. no 9.

71) Vita Anstrudis abb. Laudunensis, MG. SS. rer. Mer. VI, 73.

72) Vita Anstrudis abb. Laudunensis, MG. SS. rer. Mer. VI, 67 £.

73) Vita Anstrudis abb. Laudunensis, MG. SS. rer. Mer. VI, 73.

74) Vita Hludowici imperatoris, MG. SS. II, 633; vgl. K. Vorcr, Die karolingische Kloster-
politik und der Niedergang des westfrinkischen Konigtums = Kirchenrechtliche Abhand-
lungen go/gr (Stuttgart 1917) S. 40; C. BrUHL, Konigspfalz und Bischofsstadt in frinkischer
Zeit, Rheinische Vierteljahrsblitter 23 (1958) S. 178.

75) Hinkmar v. Reims, Epistolae ad Hincmarum Laudunensem missae, MIGNE PL. 126, 495
und 504; Concilium Duciacense (871) can. 7, ed. I. D. Mansr, SS. Conciliorum amplissima
collectio X VI (Venedig 1767) S. 669.

76) Urkunde Konig Rudolfs v. Frankreich von 925/27, ed. J. MaewwLon, De re diplomatica
libri VI (Paris 1681) S. 565 no 131.
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Karl dem Kahlen und Hinkmar von Reims veranlafiten Reformversuch in Saint-Vin-
cent de Laon zu hintertreiben77).

Schon C. Wampach, dem verdienten Historiker der Abtei Echternach, fiel es auf,
daf} es Pippin der Mittlere und seine Gemahlin Plektrudis darauf anlegten, das spiter
so berithmte monasterium zum Hauskloster ihrer Dynastie zu machen’®). Diesem Ziele
aber standen Rechte Dritter entgegen, die nicht zu tibergehen waren. Als sich einer-
seits Irmina, Plektrudis’ Mutter79), an Willibrord wandte, um Teile ihres Besitzes zu
dessen Klostergriindung einzubringen®?), da unterstand sie als Abtissin von Oeren der
Hoheit der Bischéfe von Trier’”), denen noch Karl der Grofie bestitigte, dafi alle
basilicae innerhalb der Bischofsstadt sowie alle monasteria im weiten Sprengel des
Bistums dem Hochstift Trier integriert seien®'®). Thre Schenkungen an Willibrord
bedurften daher der Zustimmung der Trierer Bischofe, die diese auch erteilten®?) und

77) Hinkmar v. Reims, Opusculum LV capitulorum adversus Hincmarum Laudunensem,
MicgNE PL. 126, 315 f.

78) C. WamracH, Geschichte der Grundherrschaft Echternach im Frithmittelalter I, 1 (Lu-
xemburg 1929) S. 138 f.; siehe auch W. LevisoN, England and the continent in the eight
century (1946) S. 64 f.

79) Vgl. dazu C. WampacH, Geschichte (wie vorige Anm.) S. 113-135; E. HLAWITSCHEKA, Zur
landschaftlichen Herkunft der Karolinger, Rheinische Vierteljahrsblitter 27 (1962) S. 8-12;
ders., Die Vorfahren (wie oben Anm. 40) S. 75.

80) 696 nahm Willibrord die erste Schenkung im Eifelraum entgegen: C. WampacH, Ge-
schichte der Grundherrschaft Echternach im Frithmittelalter I, 2 (Luxemburg 1930) S. 16 f.
ne 2.

81) Obwohl urspriinglich Fiskalbesitz, entstand Oeren als monasterium durch die Initiative
Bischof Modoalds v. Trier und bildete einen integrierenden Bestandteil des Trierer Hochstif-
tes: Gesta Trevirorum, MG. SS. VIII, 160; MG. DD Mer. I, 150 ff. spur. n° 32. Einer wei-
teren Filschung zufolge setzte Bischof Modoald seine Nichte als Abtissin in Oeren ein: JW.
2540 = H. Bever, Urkundenbuch der... mittelrheinischen Territorien I (Koblenz 1860)
S. 236 n° 172. Dies entsprach seiner Haltung dem bischoflichen monasterium St. Symphorian
gegeniiber, dem Modoald seine eigene Schwester an die Spitze stellte: E. WINHELLER, Die
Lebensbeschreibungen der vorkarolingischen Bischéfe von Trier = Rheinisches Archiv 27
(Bonn 1935) S. 154. Modoalds Nachfolger Numerianus lief sich in Oeren beisetzen: E.
Ewig, Trier im Merowingerreich (1954) S. 120 und 133. T. ZIMMER, Das Kloster St. Irminen
~ QOeren von seinen Anfingen bis ins 13. Jahrhundert, Trierer Zeitschrift 23 (1954/55)
S. 13-17, weist demgegeniiber auf zweifelsfreie Quellen des 9. und ro. Jahrhunderts hin, nach
denen Oeren ein konigliches monasterium war. Mit Recht vermeidet sie jedoch den Riick-
schluf} auf die gleiche Rechtslage im 7. und 8. Jahrhundert.

81a) D Karl d. Grofie 66 von 772, April 1.

82) Die erste Schenkung Irminas an Willibrord bzw. Echternach von 697/98, Nov. 1 erfolgte
auf ausdriicklichen Rat der Bischéfe Basinus und Liutwin v. Trier hin: C. WamracH, Ge-
schichte (wie oben Anm. 80) S. 17—20 n° 3; vgl. A. ANGENENDT, Annalen d. Histor. Vereins
f. d. Niederrhein 175 (1973) S. 87—90. Uber die beiden Bischéfe Vita Liutwini archiepiscopi
Treverensis, AA. SS. Sept. VIII, 171; E. Ewig, Trier im Merowingerreich (1954) S. 133 ff;;
ders., Milo (wie oben Anm. 63) S. 414 ff.
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Irminas Schenkungsurkunden als Zeugen unterschriebens3s). Andererseits errichtete
Willibrord zu Echternach ein Eigenkloster®4), wozu er nach geltendem Kirchengesetz
ebenfalls die Genehmigung des zustindigen Ordinarius einholen muf3te$s). Fiir dieses
sein Kloster nahm Willibrord eigenverantwortlich Schenkungen entgegen®®), verwal-
tete allein das Klostergut®?) und vermachte ihm in seinem Testament von 726/27 alle
Donationen, die auf seinen Namen lauteten3®). Aus der Tatsache, dafl Irminas beide
letzten Schenkungen an Willibrord bzw. Echternach des Konsenses der Trierer
Bischéfe entbehrten, obwohl es sich in einem Falle sogar um ein Schenkungsobjekt in
der Bischofsstadt selbst handelte®?), lift sich eine verinderte Haltung der Abtissin
gegeniiber den Prilaten von Trier nicht herauslesen, da sie zeitlich mit den von den
Bischofen befiirworteten Donationen zusammenfallen?®. Eine Notiz zu den Jahren
705/06, die der Codex aureus Epternacensis iiberliefert, deutet eher auf einen » Gesin-
nungswandel« Willibrords hin?"): Der Bischof befiirchtete varias incommoditates et
assidua hospicia et servicia presulum und, da er es ablehnte, daf} sein Eigenkloster
Echternach i rebus materialibus dem Hochstift Trier oder dem Hochstift Utrecht
unterworfen wiirde, iibertrug er (tradidit) urkundlich das momnasterium in ius et
mundeburdium regum et imperatorum . . . succedentium®?. Dafl der Empfinger der
traditio, die Willibrord vornahm, nicht die lange Reihe »der sich folgenden Konige
und Kaiser«, die bis zum 12. Jahrhundert?3) den Status Echternachs als Konigs- und
Reichsabtei durch ihr ius und ihr mundeburdium verbiirgten, gewesen sein kann, liegt

83) C. WampacH, Geschichte (wie oben Anm. 80) S. 20-26 und 31 f. n°s 4, 6 und 9.

84) Vgl. Vita Willibrordi archiepiscopi Traiectensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 130; dazu jetzt
A. ANGENENDT, Annalen d. Histor. Vereins f. d. Niederrhein 175 (1973) S. 91—100.

85) Vgl. Concilium Aurelianense (511) can. 22 und Concilium Epaonense (517) can. 10, ed.
C. pE CLERrcQ, Concilia Galliae (wie oben Anm. 27) S. 11 und 26.

86) C. WamracH, Geschichte (wie oben Anm. 80) S. 16 f., 23, 26-31, 34 ff., 43-48, 50-54 ff.,
68 ff. und 76-80 nos 2, 5, 7, 8, 11, 16, 17, 20, 21, 26, 28 und 33-35.

87) C. WamracH, Geschichte (wie oben Anm. 80) S. 49 £., 54 und 97 nos 19, 22 und 4o.

88) A. C. F. Kocn, Oorkondenboek van Holland en Zeeland tot 1299 I (Den Haag 1970)
S. 4 ff. no 2; zur Echtheit des Willibrord-Testaments A. PoNCELET, Le testament de saint
Willibrord, Analecta Bollandiana 25 (1905) S. 163—176; W. LEvisoN, NA 31 (1906) S. 777 f.;
C. WampacH, Geschichte (wie oben Anm. 80) S.85-95; vgl. zum Ganzen A. ANGENENDT,
Annalen d. Histor. Vereins f. d. Niederrhein 175 (1973) S. 91 fI.

89) C. WampacHh, Geschichte (wie oben Anm. 80) S. 33 f. und 36 f. nos 10 und r2.

90) Die Urkunden bei C. WampacH (wie oben Anm. 80) S. 31-34 n° 9 (mit bischoflicher Zu-
stimmung) und n° 10 (ohne Konsens) datieren sogar vom gleichen Tag.

o1) Den am 5. Mirz 705 verstorbenen Bischof Basinus v. Trier trug Willibrord in sein Ka-
lendar ein; seinen Neffen, Mitbischof und Nachfolger Luitwin suchen wir darin vergeblich;
vgl. E. Ewig, Trier im Merowingerreich (1954) S. 134 f.; ders., Milo (wie oben Anm. 63)
Siars.

92) C. WampacH, Geschichte (wie oben Anm. 80) S. 37 f. no 13.

93) Der Liber aureus von Echternach wurde bekanntlich in der zweiten Hilfte des r2. Jahr-
hunderts angelegt; vgl. C. Wampach, Geschichte (wie oben Anm. 78) S. 8o-go.
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auf der Hand. Die Eigentumsiibertragung miifite vielmehr an den um 705 regieren-
den Merowingerkonig erfolgt sein, der Echternach seinen Rechtsnachfolgern weiter-
gab. Doch gerade diese rechtliche Sukzession wird direkt ausgeschlossen durch zwei
Urkunden Pippins des Mittleren und Plektrudis’ vom 13. Mai 7069%). Nach diesen
beiden Dokumenten nahm Pippin der Mittlere das 7onasterium Echternach in seine
und seiner Dynastie dominatio und defensio auf und ratifizierte damit den von Willi-
brord vollzogenen Rechtsakt der Eigentumsiibertragung. Von jetzt an konnte Pippin
der Mittlere rechtens von Echternach als von einem monasterium sprechen, das auf
seinem und Plektrudis’ Eigengut erbaut sei. Als nunmehriger Eigenklosterherr ver-
lich Pippin der Mittlere Willibrord das Recht, den Echternacher Konvent nach eige-
nem Gutdiinken zu erginzen, und gewihrte den Monchen das Privileg, den kiinftigen
Abt aus dem Schofie der hauseigenen Gemeinschaft zu erheben, solange der Erwihlte
in Treue zur pippinidischen Dynastie stiinde?s). Nicht Pippins und Plektrudis’#®) und
ihrer privatrechtlichen Erbens”) Beitrag zur Ausstattung Echternachs machten dem-
nach diese Abtei zu einem pippinidischen Hauskloster, sondern der Rechtsakt der
traditio, den Willibrord vollzog und der Pippin des Mittleren Nachfolger in die Lage
versetzte, die Schutzgewalt der Dynastie immer wieder bestitigend zu erneuerns®).

Durch ihre Zeugenunterschrift, die sie méglicherweise auf einer synodenihnlichen
Versammlung leisteten, bestitigten die Bischofe von Liittich, Toul, Beauvais und
Rennes (?) vor zwei weiteren Bisch6fen unbekannten Sitzes und einigen Laien??) Pip-
pins des Mittleren Verfiigungen, allerdings aufierhalb der Bischofsstadt Trier o).
Der Bischof von Trier hingegen erteilte seine Zustimmung weder zu der von Willi-
brord vollzogenen traditio noch zur Aufnahme Echternachs in den Schutz der pippi-
nidischen Dynastie: Er und seine Nachfolger auf der cathedra der Bischofe von Trier
vermochten keine dominatio iiber das Eifelkloster auszuiiben.

Ob Pippin der Mittlere und Plektrudis in dhnlicher Weise auch den Bischof von
Maastricht-Liittich umgingen, als sie die von ihnen dotierte cellula Susteren ihrer
defensio und ihrem mundeburdium mit der Mafigabe unterstellten, dafl die Schutzge-

94) C. WampacH, Geschichte (wie oben Anm. 80) S. 38—43 nos 14 und 15.

95) Vgl. E. MunLBACHER, Die Treupflicht in den Urkunden Karls des Grofien, MIOG. Erg.-
Bd. 6 (1901) S. 873 ff. A. ANGENENDT, Annalen d. Histor. Vereins f. d. Niederrhein 175 (1973)
S. 100 ff.,, verweist auf das Vorbild Saint-Wandrille (vgl. oben Anm. 38), wo jedoch der
Treuevorbehalt zumindest nicht expressis verbis in den Urkundenauszug aufgenommen
wurde.

96) C. WamracH, Geschichte (wie oben Anm. 80) S. 38—41 und 57-60 n°s 14 und 24.

97) C. Wampach, Geschichte (wie oben Anm. 80) S. 60-63, 65—68 und 70 nos 25, 27 und 29;
A. C. F. Kocn, Oorkondenboek (wie oben Anm. 88) S. 6 f. und ¢ f. nos 3 und 5.

98) D Pippin d. Jiingere 30; D Karlmann 48; D Karl d. Grofie 70; BM? 694 = C. WampAcH,
Geschichte (wie oben Anm. 80) S. 206 ff. n° 139.

99) Zu den bischoflichen Zeugen I. HEDRICH, Archiv f. Diplomatik 11/12 (1964/65) S. 238 £.
100) Zum Ausstellungsort der Urkunden, der vielleicht sogar auflerhalb der Trierer Diozese
lag, I. HEmricH, Archiv f. Diplomatik 11/12 (1964/65) S. 152 f. mit Anm. 378.
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walt iiber Susteren bei ihrer Dynastie verbliebe, kraft derer sie Willibrord mit der
monastischen Prigung des Konvents betrauten und der Klostergemeinschaft nach
Willibrords Ableben das Recht der Wahl des Abtes aus der eigenen Kommunitit
unter eidlicher Treuebindung an die pippinidische Dynastie gewihrten, lifit sich aus
der Schenkungsurkunde von 714, die Susteren Echternach unterstellte, nicht erse-
hen®). Die Griindung Priims durch die éltere Bertrada jedenfalls schirmte ihre Ver-
wandtschaft, die Familie der Plektrudis’?, augenscheinlich sorgfiltig gegen jede Ein-
flufnahme des Bischofs von Trier abe3),

Daher verwundert uns die Reaktion des Trierer Bischofs nicht: Als Adela, Plektru-
dis’ Schwester™®4), ihr proprium monasterium Pfalzel, das sie mit ererbten Giitern und
mit von Pippin dem Mittleren und seinen Schwigerinnen ertauschten Besitzungen
dotiert hatte’®s), zum Nonnenkloster ausbaute, erreichte er es, daf} sie diese Stiftung
der pippinidischen Verwandten der defensio und dem mundeburgium (!) der Trierer
Kirche und ihrer pontifices unterstellteres).

L,

Nicht minder ausgeprigt als die Verfiigungsgewalt des Bischofs von Rouen iiber
die monasteria seiner Di6zese vor Bischof Ansberts Vertreibung erscheinen in den
Quellen die Befugnisse des Bischofs von Reims gegeniiber den in seinem Sprengel

101) C. WamrpacH, Geschichte (wie oben Anm. 80) S. 57—-60 no 24: Diese Urkunde trigt
keine Unterschrift eines Bischofs.

102) Zu den verwandtschaftlichen Bindungen Bertradas d. Alteren E. HuawrTscukA, Mero-
wingerblut bei den Karolingern? = Adel und Kirche. Gerd Tellenbach zum 65. Geburtstag
(Freiburg/Br. 1968) S. 69—75.

r03) H. BEver, Urkundenbuch (wie oben Anm. 81) S. 10 f. n° 8: Als Zeugen unterzeichneten
nur Laien. Andererseits schenkte Bertrada d. Altere im gleichen Jahr 721 an Echternach:
C. Wamprach, Geschichte (wie oben Anm. 80) S. 76 f. no 33. Die schon von M. WILLWERSCH,
Die Grundherrschaft des Klosters Priim, phil. Diss. (Berlin 1912) S. 28 f., ausgesprochene Ver-
mutung, die monastische Formung Priims sei von Echternach aus erfolgt, ist somit nicht von
der Hand zu weisen.

104) Vgl. E. HLawiTscHkA, Merowingerblut (wie oben Anm. 102) S. 76-79.

105) C. Wampach, Urkunden- und Quellenbuch zur Geschichte der altluxemburgischen Ter-
ritorien bis zur burgundischen Zeit I (Luxemburg 1935) S. 22—26 n° 19.

106) C. Wampach, Urkunden- und Quellenbuch (wie vorige Anm.) S. 20 ff., lehnt die traditio
Pfalzels an das Hochstift Trier ohne zureichende Begriindung als Interpolation in der sonst
echten Urkunde ab. Unentschieden verhilt sich E. Ewig, Trier im Merowingerreich (1954)
S. 136, 141 und 242. Mit Recht spricht sich dagegen F.-]J. Heven, Untersuchungen zur Ge-
schichte des Benediktinerinnenklosters Pfalzel bei Trier = Veroffentlichungen des Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte 15 (Gottingen 1966) S. 14 £, fiir die Ubertragung des Klosters
an die Bischofskirche von Trier aus; vgl. J. SEMMLER, Zeitschr. f. Rechtsgeschichte. Kanonist.
Abt. 54 (1968) S. 426 f.
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gelegenen klosterlichen Niederlassungen. Beschrinken wir uns auf die im Laufe des 7.
Jahrhunderts ins Leben getretenen 7monasteria, so war der Reimser Bischof an ihrer
aller Griindung direkt oder indirekt beteiligt?), oder er setzte ihre Auftragung an das
Hochstift durch?). Auch wenn wir nur von zwei bischoflichen Urkunden wissen, die
die Unterstellung der sie betreffenden Kléster unter die Domkirche von Reims fest-
legten3), so waren die iibrigen in gleicher Weise dem Hochstift integriertt), dessen
Immunitit sie alle einschlof}s). Infolgedessen oblag es dem Oberhirten der Reimser
Kirche, ihnen ebenso wie den ilteren 7momnasteria in Stadt und Diozese Reims den
Vorsteher und die klgsterlichen Wiirdentriger zu setzen®), wobei er nicht selten Ver-
wandte bevorzugte?), und sie ggf. auch wieder abzuberufen®). Der Reimser Bischof
behielt sich die Verfiigungsgewalt iiber alle Klostergiiter vor?). Die Interessen der
monasteria nach aufien vertretend™), nahm er alle Schenkungen entgegen, die Laien

1) Vita Nivardi episcopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. V, 165 ff. (Hautvillers); Flodoard, Hi-
storia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 458 (Orbais), 549 (Avenay) und 595 (Saint-Pierre-
aux-Dames).

2) Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 458, 549 und 595.

3) Die Unterstellung Hautvillers’ unter die potestas des Bischofs von Reims legte Bischof
Nivardus 662 in einem fragmentarisch erhaltenen Privileg fest: Vita Nivardi episcopi Remensis,
MG. SS. rer. Mer. V, 168; A. Manceaux, Histoire de I'abbaye et du village d’'Hautvillers I
(Epernay 1880) S. 95 ff.; zur Echtheit des Privilegs B. Kruscu, MG. SS. rer. Mer., V, 157 f.
Anm. 10; E. Ewig, Das Formular (wie I Anm. 53) S. 30 f. Ein dhnliches Privileg stellte Bi-
schof Nivardus auch dem Kloster Saint-Béile de Verzy aus: Vita Nivardi episcopi Remensis,
MG. SS. rer. Mer. V, 164; Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 455. Die Mei-
nung I. HEmricrs, Archiv f. Diplomatik 11/12 (1964/65) S. 117 ff. und 265 £., es handele sich
dabei um ein Privileg Grimoalds d. Alteren, der damit als Laie in kanonische Befugnisse des
Ordinarius eingegriffen habe, vermag ich nicht zu teilen. Frau HEmbRICH ist zwar zuzugeben,
daff grammatikalisch Grimoaldus Subjekt des betr. Satzes der Vita Nivardi ist und damit als
Aussteller des fraglichen Privilegs in Frage kime. Beachtet man indes den Kontext, insbeson-
dere die relativische Verkniipfung der einzelnen Sitze des Kapitels, so wird klar, dafl vom
Sinnzusammenhang her allein Bischof Nivardus der Handelnde ist und damit auch das Privileg
fiir Saint-Béle ausgestellt hat.

4) Vita Rigoberti episcopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 73; Narratio clericorum Remen-
sium, MG. Concilia II, 2, 804 und 812; Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII,
466.

5) Vgl. Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 459.

6) Vita Nivardi episcopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. V, 168; Flodoard, Historia Remensis
ecclesiae, MG. SS. XIII, 458.

7) Vgl. Vita Rigoberti episcopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 62 £.

8) Gregor v. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 12, 512 f.

9) Gregor v. Tours, Liber de gloria confessorum, MG. SS. rer. Mer. I, 22, 345; Flodoard, Hi-
storia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 457 f.

10) Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 457 f.
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ihnen zuwandten®”. Es versteht sich von selbst, daf3 der Bischof innerhalb des Kloster-
gelindes bauliche Veridnderungen anordnete, die ihm geraten erschienen?’?),

Eben noch in gutem Einvernehmen mit dem berithmt-beriichtigten Hausmeier
Ebroin, der sich an der Ausstattung des Klosters Orbais beteiligte und die Tochter
des Reimser Bischofs unter besonders giinstigen Bedingungen in das von ihm gegriin-
dete monasterium Notre-Dame de Soissons eintreten lie3), wofiir ihn Odo, ein
Gefolgsmann Pippins des Mittleren'), strafte, indem er den vom Bischof eingesetzten
Abt von Orbais vertrieb™s), trat Bischof Reolus von Reims zur Faktion Pippins des
Mittleren iiber'®), der nach seinem Siege bei Tertry den Abt von Orbais wieder einset-
zen lie}'7). Fiir Pippin den Mittleren bestand offensichtlich kein Grund, mit dem
Bischof von Reims genauso zu verfahren wie mit seinem Amtsbruder in Rouen. Im
Gegenteil, Pippin lieff auf Reolus dessen Verwandten Rigobert im Bischofsamt fol-
gen, dem er mehrere Schenkungen fiir das Hochstift zuwies und von dem er seinen
Sohn Karl Martell taufen lief3*®).

Als jedoch Rigoberts Téufling den Entscheidungskampf gegen den neustrischen
Hausmeier Raganfrid aufnahm, verschlo3 ihm der Bischof von Reims die Tore der
Stadt, um sich je nach dem Ausgange der Schlacht auf die Seite des Siegers schlagen zu
konnen. Nach seinem Siege bei Vinchy 717 oder wahrscheinlicher noch nach seinem
Waffenerfolg bei Soissons 718 vergalt Karl Martell Rigoberts Handlﬁngsweise damit,
daf} er dem Bischof das episcopium, d. h. die Regierung und die Nutzung des Hoch-
stiftes, entzog und ihn zur Flucht in die Gascogne nétigte’?). Damit aber trat im Hoch-
stift Reims die gleiche Situation ein, wie sie drei Jahrzehnte zuvor im Hochstift

11) Vita Nivardi episcopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. V, 164 £.; Flodoard, Historia Remen-
sis ecclesiae, MG. SS. XIII, 458, 459 und 595.

12) Vita Rigoberti episcopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 68 f.; Flodoard, Historia Re-
mensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 460 und 595.

13) Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 458.

14) Odo erscheint 670, Sept. 6 als domesticus Childerichs II.: J. HaLkmN — C. ROLAND, Recueil
des chartes de I'abbaye de Stavelot-Malmédy I (Briissel 1909) S. 18-23 n° 6. Kurz vor 700 und
noch 721/22 schenkten seine Kinder an Willibrord bzw. Echternach: C. WaMPAcH, Geschichte
(wie I Anm. 80) S. 23, 26 und 72—75 nos 5, 7 und 31. Aus diesen Schenkungsurkunden ergibt
sich in Verbindung mit der I Anm. 97 genannten Donation, daf es sich um den Gemahl Adelas
von Pfalzel handelte. Vorsichtiger urteilt indes E. HLAWITSCHKA, Die Vorfahren (wie I Anm.
40) S. 76.

15) Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 458.

16) Fredegarii Chronicarum continuationes, MG. SS. rer. Mer. II, 171; Vita Wilfredi I epi-
scopi Eboracensis, MG. SS. rer. Mer. VI, 227; vgl. E. Ewig, Trierer Zeitschrift 22 (1953)
Strgat.

17) Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. §S. X111, 458. .
18) Vita Rigoberti episcopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 65 ff. Zu den politischen Ir'nph—
kationen der Taufe jetzt A. ANGENENDT, Taufe und Politik im frithen Mittelalter, Frithmittel-
alterliche Studien 7 (1973) S. 143—168.

19) Vita Rigoberti episcopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 67—-71.
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Rouen durch die Verbannung Bischof Ansberts entstanden war. Ohne empfindliche
Minderung, wie es scheint, iibergab Karl Martell die res episcopii der Reimser Kirche
dem Inhaber des Hochstiftes Trier zur Verwaltung?®). Milo von Trier bedachte natiir-
lich seine Nachkommen und Anhinger*?) mit Giitern des Reimser Hochstiftes??), die
ordinierten Bisch6fe Rigobert?3), Lando*4) und Abel?s) stattete er kaum mit dem Notig-
sten aus, so daf} sie anderweitig entschiddigt werden mufiten oder die Di6zese verlie-
Ben. Wie er in Trier der Tradition seiner Familie gemif3 darauf achtete, daf} kein
monasterium dem Hochstift entfremdet wurde2®), so rithrte Milo auch nicht an die
Reimser Bischofsklgster. Weniger skrupulds zeigte sich hingegen Karl Martell?): Daf3
Pippin der Jiingere, Karl Martells Sohn, dem bisher bischoflichen monasterium Saint-
Pierre-aux-Dames bereits ein Immunititsprivileg verlieh?®), deutet auf eine vorausge-
gangene Entfremdung vom Hochstift hin, das bis dahin die Kloster der Ditzese in
seine eigene Immunitét einbezog. Und tatsichlich vergab Ludwig der Fromme spiter
Saint-Pierre-aux-Dames an seine Tochter Alpais?9). Per donum regium ging dem
Hochstift auch Avenay verloren; wir wiifiten nur zu gerne von Flodoard, wann dies

20) Vita Remigii episcopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. III, 251; Vita Rigoberti episcopi Re-
mensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 72; Gesta Trevirorum, MG. SS. VIII, 161 {.; Libellus de rebus
Treverensibus, MG. SS. XIV, g9.

21) Vgl. MG. Epist. VIII, 126 n° 160; dazu E. Ewig, Treverensia, Archiv f. mittelrhein. Kir-
chengeschichte 6 (1954) S. 229 f.

22) Hinkmar v. Reims, Epistola ad Hludovicum regem mandata, MG. Capit. II, 432; Hink-
mar v. Reims, De villa Nobiliaco, MG. SS. XV, 2, 1168; Flodoard, Historia Remensis ecclesiae,
MG. SS. X111, 468.

23) Bischof Rigobert kehrte auf Bitten Milos nach einiger Zeit aus der Gascogne in seine
Di6zese zuriick. Er residierte in einer villa des Hochstifts Reims und versah von dort aus alle
bischéflichen Funktionen in Kathedrale, Stadt und Bistum Reims: Vita Rigoberti episcopi
Remensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 72 f{.

24) Lando mufite 731 mit dem Kloster Saint-Wandrille ausgestattet werden: Gesta ss. patrum
Fontanellensis coenobii, edd. F. Lonier — J. LAPORTE (1936) S. 43 f. und 46.

25) Abel, von Bonifatius als Metropolit fiir Reims ausersehen, scheint von Milo iiberhaupt aus
dem Bistum vertrieben worden zu sein: JW. 2270 und 2271 = MG. Epist. sel. I, 102-108
nos 57 und 58; JW. 2411 = Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 462 f.; zu
letzterem Papstschreiben E. LesnE, La lettre interpolée d’Hadrien Ier 4 Tilpin et 'église de
Reims au IXe siécle, Le Moyen Age 2¢ sér. 17 (1913) S. 325-351.

26) Vgl. Miracula s. Liutwini, MG. SS. XV, 2, 1262; Gesta Treverorum, MG. SS. VIII, 161 f.;
dazu E. Ewig, Milo (wie I Anm. 63) S. 402 f.

27) Vgl. dazu neuerdings U. Nony, Das Bild Karl Martells in den lateinischen Quellen vor-
nehmlich des 8. und 9. Jahrhunderts, Frithmittelalterliche Studien 4 (1970) S. 70-121.

28) Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 591.

29) Vita Rigoberti episcopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 68 {.; Flodoard, Historia Re-
mensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 595. Uber Alpais L. LEvVILLAIN, Les comtes de Paris & 'époque
franque, Le Moyen Age 3¢ sér. 12 (1941) S. 180-188; K. F. WERNER, Die Nachkommen Karls
des Grofien bis um das Jahr 1000 = Karl der Grofie. Lebenswerk und Nachleben IV (Diissel-
dorf 1967) S. 445 £.
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geschah3°). Avenay diente im 9. Jahrhundert als Kloster, mit dem man karolingische
Prinzessinnen und selbst Koniginnen einigermaflen standesgemif ausstatten konntes?),
Obwohl das kleine 720masterium Saint-Sixte, von dem faktisch jede weitere Nachricht
fehlt, de ditione eiusdem civitatis, d. h. des Hochstiftes Reims, war, verfiigte Karl der
Grofie dennoch dariiber zugunsten des spiteren Abtes Ansegisus von Saint-Wand-
rilles). Die tibrigen 7z0nasteria Saint-Remis3), Saint-Thierry34), Saint-Bale de Verzy3s),
Hautvillers3%) und Orbais3?) blieben dem Hochstift erhalten.

Etwa 550 errichtete Konig Chlothar I. iiber dem Grab des hl. Medardus zu Sois-
sons eine basilica, die sein Sohn vollendete3®). Zur Grablege der Familie Chlothars I.
bestimmt39), nahm Saint-Médard umfangreiche Schenkungen merowingischer Herr-
scher entgegen+). Dafl dank der koniglichen Stiftung und Fiirsorge die Medardus-
Basilika eine konigliche Kirche geworden wire, iiber die die Merowinger hitten ver-
fiigen konnen, schliefit indes das Reformdekret der Konigin Balthildis, das nach 655
auch Saint-Médard de Soissons erreichte+), direkt aus: Die Konigin verordnete nicht
selbst, daf} die geistliche Gemeinschaft am Grabe des hl. Medardus den ordo monasticus
anzunehmen habe, sondern veranlaite den zustindigen Bischof und Abt, fiir die Ande-
rung der innerklosterlichen Verfassung Sorge zu tragen. Ob der Bischof von Soissons
das von der Konigin erbetene privilegium, das Saint-Médard seiner potestas entzog

30) Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 549 und 595.

31) MG. Epist. VIII, 4 ff. n° 12; Annales Bertiniani ad a. 864, edd. F. GRAT — J. VIELLIARD -
S. CLEMENCET (Paris 1964) S. 116.

32) Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. LoHIER — J. LAPORTE (1936) S. 94.

33) Seit der monastischen Reform des Bischofs Tilpin war die Wiirde des Abtes von Saint-
Remi an die des Erzbischofs von Reims gebunden: Flodoard, Historia Remensis ecclesiae,
MG. SS. XIII, 464, 540 u. 6.

34) Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 485.

35) Narratio clericorum Remensium, MG. Concilia II, 2, 804; Flodoard, Historia Remensis
ecclesiae, MG. SS. XIII, 450.

36) Vgl. MG. Poetae lat. I, 623 f.; C. SaMARAN — R. MaricuaL, Catalogue des manuscrits
en écriture latine portant des indications de date, de lieu ou de copiste V (Paris 1955)
S. 159.

37) Ig\Iarratio clericorum Remensium, MG. Concilia II, 2, 812; Flodoard, Historia Remensis
ecclesiae, MG. SS. X111, 450.

38) Vita s. Medardi, MG. AA. 1V, 2, 71 ff.; Gregor v. Tours, Historiae Francorum, MG.
SS. rer. Mer. I, 12, 152 und 154; dazu jetzt R. Kaiser, Untersuchungen (wie I Anm. 52)
S. 161 und 247 ff.

39) Vgl. K. H. KrtGer, Konigsgrabkirchen der Franken, Angelsachsen und Langobarden
bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts = Miinstersche Mittelalter-Schriften 4 (Miinchen 1971)
S. 125-131.

40) C. BruneL, Les actes mérovingiens pour I'abbaye de Saint-Médard de Soissons =
Mélanges d’histoire du moyen dge dédiés a la mémoire de Louis Halphen (Paris 1951) Sag7
no rr.

41) Vgl. jetzt E. Ewig, Das Privileg des Bischofs Berthefrid von Amiens fiir Corbie von
664 und die Klosterpolitik der Konigin Balthild, Francia 1 (1973) S. 107-114.
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und die Verwaltung des Klostergutes in die Hinde des Abtes und seines Konventes
legte#), ausstellte, entzieht sich unserer Kenntnis. Man wird es dennoch annehmen
miissen4?), da wenigstens eine, wenngleich spite Quelle die Besitzungen von Saint-
Médard als eine vom Hochstiftsgut getrennte Einheit vorstellt+4). Um so sicherer aber
wissen wir, dafl Chlothar III., Balthildis’ Sohn, Saint-Médard die im Reformdekret
seiner Mutter in Aussicht gestellt Immunitits) verlieh4). In den siebziger Jahren des
~. Jahrhunderts erbaute der Hausmeier Ebroin zu Soissons ein Haus, das an Gebédude
des Klosters Saint-Médard anstieff und das er mit seinem Sohne bezog#?). Da Ebroin
damals sowohl iiber die Befestigungen der Stadt Soissons verfiigte+) als auch vor ihren
Mauern eine Abtei zu stiften imstande war#9), liegt die Vermutung nahe, daf er ver-
suchte, auch das Medardus-Heiligtum seiner Kontrolle zu unterwerfens®). Der Initia-
tive des Siegers von Tertry kann man es zuschreiben, wenn Chlodwig III. 690/94
eben dieses Haus des gestiirzten Rivalen der Abtei schenktes?). Aber auch der Bischof
von Soissonss?) bemiihte sich, Saint-Médard und seine Besitzungen wieder dem Hoch-

42) Vgl. dazu die Bestimmungen Bischof Landerichs v. Paris fiir Saint-Denis in der origi-
nalen Bestitigung durch Chlothar III. P. LAUER — C. SAMARAN, Les diplomes (wie I Anm. 2)
Nr. 6; siche auch L. LEviia, Etudes sur I'abbaye de Saint-Denis 4 I’époque mérovin-
gienne, BECh. 87 (1926) S. 19—26; E. Ewig, Francia 1 (1973) S. 109 f.

43) Aufgrund seiner minutiésen Formularstudien gelangt E. Ewig, Francia 1 (1973) S. 108,
zu dem Ergebnis, das verlorene privilegium Bischof Drauscius’ v. Soissons fiir Saint-Médard
sei die Vorlage fiir die Bischofsurkunden fiir Sithiu von 663 (M. GysserLing — A. C. F. Kocs,
Diplomata Belgica [wie I Anm. 70] S.9-13 n° 3) und Corbie von 664 (B. Krusch, NA. 31
[1905] S. 367-372) gewesen.

44) Vitas. Medardi, AA. SS. Juni II, 85.

45) Vita s. Balthildis, MG. SS. rer. Mer. 11, 493 f.

46) D Karl d. Grofie 75. Bei dem dort genannten Chlotharius rex handelt es sich bestimmt
um Chlothar III., da vor der Ausgliederung von Saint-Médard aus dem Hochstiftsverband
durch das (verlorene) privilegium Bischof Drauscius’ die basilica einer eigenen Immunitit
nicht bedurfte; vgl. auch K. H. KriGer, Konigsgrabkirchen (wie oben Anm. 39) S. 130. Da
Saint-Médard tatsichlich vor dem 7. Jahrhundert keinerlei Immunititsverleihungen durch-
zusetzen vermochte (vgl. die Filschung von 718/19, ed. C. BRUNEL, Les actes [wie oben
Anm. 40] S.80f. no2), kann man nicht mit F. VErRcAuTEREN, Etude (wie I Anm. 64)
S. 116 f., und R. Ka1ser, Untersuchungen (wie I Anm. 52) S. 247, an Chlothar L. als ersten
Verleiher der Immunitit denken.

47) C. BRUNEL, Les actes (wie oben Anm. 40) S. 77 n° 12.

48) Vita Drauscii episcopi Suessionensis, AA. SS. Mirz I, 403; C. BrunEL, Les actes (wie
oben Anm. 40) S. 77 no 12.

49) J. M. Parpessus, Diplomata, chartae, epistolae, leges aliaque instrumenta ad res Gallo-
Francicas spectantia II (Paris 1849) S. 138-141 no 3535.

50) Der im dritten Viertel des 7. Jahrhunderts regierende Abt Warinbert soll regia prae-
ceptione eingesetzt worden sein: Vita s. Medardi, AA. SS. Juni II, 89. Wir nehmen mit
R. Kaiser, Untersuchungen (wie I Anm. 52) S. 251, an, dal Ebroin dabei seine Hand im
Spiele hatte.

51) C. BRUNEL, Les actes (wie oben Anm. 40) S. 77 n° 12.

52) Es handelt sich um Bischof Warinbert, ehedem Abt von Saint-Médard, der im Bischofs-
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stift zu integrieren, wobei er auf energische Gegenwehr der Kommunitit, die die
Basilika betreute, stief§s3). Erfolglos scheint das Bemiihen des Bischofs dennoch nicht
gewesen zu sein. Denn wihrend um die Wende vom 7. zum 8. Jahrhundert eigene
Abte die Gemeinschaft von Saint-Médard leitetens#), vereinigte der Bischof von Sois-
sons in den vierziger, fiinfziger und sechziger Jahren des 8. Jahrhunderts die Abt-
wiirde von Saint-Médard mit der seinenss). Erst 769/74 besaf} die Basilika wieder einen
Vorsteher, der nicht zugleich auch die cathedra Suessionensis episcopi innehattess).
Nach 814 setzte Ludwig der Fromme der karolingischen Abtei par excellences?) seinen
Erzkaplan Hilduin I. als Oberens®).

Im Schatten der beriihmteren Medardus-Basilika stchends?), diente Saint-Crépin-
le-Grand zu Soissons den Oberhirten der civitas, die die Coemeterialbasilika entspre-
chend ausstattetens?), als ilteste Grableges?). Nach der Mitte des 9. Jahrhunderts aber
verfiigte Karl der Kahle iiber Saint-Crépin-le-Grand, indem er seinen Sohn als Abt
einsetztes?),

katalog vor dem moglicherweise im Juni 683, sicher aber am 15. Februar 692 urkundlich
bezeugten Adalbert eingereiht ist: J. HaAveT, Oeuvres I (1896) S. 430-436 n° 8; C. LALORE,
Cartulaire (wie I Anm. 53) S. 116-120 n° 2; L. DUCHESNE, Fastes (wie I Anm. 61) III, 9o {.;
R. KarsEr, Untersuchungen (wie I Anm. 52) S. 233 £.

53) Vita s. Medardi, AA. SS. Juni II, 85 f.

54) C. BRUNEL, Les actes (wie oben Anm. 40) S. 77 f. n° 13 und S. 79 f. n°s 1 und 2. Daf
der 716, Febr. 10 und 716/20 bezeugte Abt Hugobert von Saint-Médard mit Hugo, Karl
Martells Neffen, personengleich sei, wie E. Ewig, Descriptio Franciae = Karl der Grofie.
Lebenswerk und Nachleben I (Diisseldorf 1965) S. 163 mit Anm. 117, und R. KaIsERg,
Untersuchungen (wie I Anm. 52) S. 234 und 296 annehmen mdchten, halten wir fiir aus-
geschlossen. Die Datierung der Urkunde bei C. BRUNEL, Les actes (wie oben Anm. 40) S. 77 £.
n 13, nach Chilperichs II. Regierungsjahren lifit erkennen, da} Soissons damals zur »Obédienz«
des neustrischen Hausmeiers Raganfrid zihlte und damit auch Abt Hugobert im neustri-
schen Lager stand. Karl Martells Neffe Hugo hingegen vollzog am 24. oder 25. Juni 715
zu Metz als sacerdos, nicht als Abt eine von Familienangehorigen und Anhingern der
pippinidisch-karolingischen Dynastie bezeugte Schenkung an St. Arnulf zu Metz: G. Worr-
raM, Jahrbuch d. Gesellschaft f. lothringische Geschichte u. Altertumskunde 1 (1888/89)
S.43 1.

55) C. BRUNEL, Les actes (wie oben Anm. 40) S. 78 n° 18. Derselbe Bischof unterzeichnete
noch 762 den sog. Totenbund von Attigny, MG. Concilia II, 1, 72.

56) D Karl d. Grofie 75.

57) Vgl. K. H. KrUGER, Kénigsgrabkirchen (wie oben Anm. 39) S. 133.

58) J. MasiLron, De re diplomatica libri VI (1681) S. 514 n° 67 von 823, Jan. 14; Trans-
latio s. Sebastiani, MG. SS. XV, 380-385.

59) Zu dieser Abtei, deren Urspriinge als Coemeterialbasilika ins 4. Jahrhundert zuriick-
reichen diirften, R. Katser, Untersuchungen (wie I Anm. 52) S. 143, 146 f. und 243 .

60) Vgl. R. Kaiser, Untersuchungen (wie I Anm. 52) S. 228 £.

61) K. H. KrUGER, Kénigsgrabkirchen (wie oben Anm. 39) S. 134-137.

62) Annales Bertiniani ad a. 862, edd. F. GRAT — J. VieLLiarD — S. CLEMENCET (1964) S. 92,
D Karl d. Kahle 271.
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Etwa 665 rief der Hausmeier Ebroin das Frauenkloster Notre-Dame vor den
Mauern von Soissons ins Leben, das er jedoch aus Sicherheitsgriinden bald in die
Stadt selbst verlegtess). Der Bischof von Soissons trat ihm eine basilica ab, die bis dahin
zur Kathedralgruppe gezihlt hattes4). Er sicherte sich die geistliche Oberleitung der
jungen Klostergemeinschaftés). Aber Ebroin erreichte es, dafi der Bischof mit Zustim-
mung einer grofien Zahl gallischer Prilatens®) dem monasterium ein privilegium ver-
lieh, das jegliche potestas des Ordinarius iiber Notre-Dame ausschloff und selbst fiir
Weihehandlungen die Bestellung eines beliebigen Bischofs vorsah. Mit seiner Urkunde
legte der Bischof Wahl und Einsetzung einer neuen Abtissin in die Hinde des Kon-
vents und ibertrug der Vorsteherin allein die Befugnis, bei disziplindren Mifistinden
einzugreifen. Sich selber und seinen Nachfolgern hingegen legte er die Beschrinkung
auf, die Einladung der Abtissin und ihres Konvents abzuwarten, ehe er im Klosterbe-
reich zu Pontifikalhandlungen schritté7). Die erste Abtissin, aus Jouarre berufen, hatte
Ebroin eingesetzt®). In dem Augenblick, da im zweiten Jahrzehnt des 9. Jahrhunderts
das Licht unserer Quellen das fast anderthalb Jahrhunderte lang iiber dem Geschick
von Notre-Dame lastende Dunkel wieder durchbricht, lag die Leitung des monaste-
rium in den Hinden einer Verwandten des karolingischen Hauses?), und die Abtei
figuriert unter den Konigsklostern, von denen der Herrscher das am hochsten bemes-
sene servitium verlangte7°).

Spitestens nach der Verdringung Raganfrids im Jahre 71877 fafite mit Karl Mar-
tell die pippinidisch-karolingische Dynastie in Soissons endgiiltig Fuf. Schon 721 oder
722 urkundete der von Karl Martell erhobene unmiindige Theuderich IV. gerade in

63) Vita Drauscii episcopi Suessionensis, AA. SS. Mirz I, 408 f.; R. Ka1ser, Untersuchungen
(wie I Anm. 52) S. 253 f.

64) Vgl. J. HuBerT, Les cathédrales doubles de la Gaule, Genava NS. 11 (1963) S. 222.

65) Vita Drauscii episcopi Suessionensis, AA. SS. Mirz I, 408.

66) Vgl. 1. HemricH, Archiv f. Diplomatik 11/12 (1964/65) S.226 Anm. 748; E. Ewig,
Beobachtungen zu den Bischofslisten der merowingischen Konzilien und Bischofsprivilegien
= Landschaft und Geschichte. Festschrift fiir Franz Petri zu seinem 65. Geburtstag (Bonn
1970) S. 182 Anm. 56.

67) J. M. Parpessus, Diplomata (wie oben Anm. 49) S. 138-141 no 355. Die Echtheit des
Privilegs ist mit B. Krusch, NA. 31 (1905) S. 348 f., und E. Ewig, Beobachtungen (wie I
Anm. 27) S. s57ff., gegen C. GmNpELE, Das Problem der Offiziumsordnung in den sog.
Mischregeln der gallischen Kloster, Zeitschrift f. Kirchengeschichte 72 (1961) S. 300 f.,
festzuhalten.

68) Vita Drauscii episcopi Suessionensis, AA. SS. Mirz I, 409.

69) Vita Adalhardi abbatis Corbeiensis, MG. SS. II, 527 f.; vgl. J. SEMMLER, Corvey und
Herford in der benediktinischen Reformbewegung des 9. Jahrhunderts, Friihmittelalter-
liche Studien 4 (1970) S. 298 £.

70) Notitia de servitio monasteriorum, ed. P. BECKER, Corpus Consuetudinum Monasti-
carum I (Siegburg 1963) S. 493.

71) Annales Mosellani ad a. 719, MG. SS. XVI, 494. Zur Datierung der Schlacht vor
Soissons T. Brevsig, Jahrbiicher des frinkischen Reiches 714-741 (Leipzig 1869) S. 30f.
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Soissons fiir das Kloster Sithiu7?). Noch im 9. Jahrhundert stand die Konigspfalz bei
Saint-Médard den Karolingern offen73).

Fillt der Griff der Pippiniden-Karolinger nach den monasteria in und vor Soissons
zeitlich mit ihrer machtmifigen Installierung in der civitas zusammen? Sicherten sie
nicht dadurch ihre Herrschaft in Soissons ab, daf} sie sich in Saint-Médard, Saint-
Crépin-le-Grand und Notre-Dame die spiter so bedeutenden kéniglichen monasteria
schufen? Die juridische Voraussetzung fiir diesen Zugriff bildeten das (erschlossene)
privilegium fiir Saint-Médard und die (erhaltene) Freiungsurkunde fiir Notre-Dame,
mit denen der Bischof von Soissons auf die potestas iiber beide Abteien verzichtete.
Der Frauenabtei Notre-Dame bestitigte der Prilat den Status des Eigenklosters
Ebroins74). Im Falle von Saint-Médard jedoch gelangte Ebroin in den Genuf} jenes
»Immediatverhiltnis(ses) zum Konig«, das die Konigin Balthildis durch die mit
ihrem Reformdekret verbundene Privilegierung angestrebt hatte7s). Im letzten Jahr-
zehnt des 7. Jahrhunderts aber trat offensichtlich auch in Soissons Pippin der Mittlere
an Ebroins Stelle7%). Seine Dynastie mufite indes voriibergehend, deuten wir ein wenig
explizites Quellenzeugnis richtig, die in Soissons erlangte Position zugunsten der neu-
strischen Partei Raganfrids riumen77), um sie erst mit Karl Martells Sieg nach 718
zuriickzugewinnen’®). Augenscheinlich suchte der Bischof von Soissons den Wechsel
der Herrschaft in der civitas zu nutzen, um die monasteria in Ditzese und Bischofs-
stadt wieder an das Hochstift zu binden7?). Der Hausmeier Karlmann, Karl Martells

72) M. GysseLing — A. C. F. Koch, Diplomata Belgica (wie I Anm. 70) S. 26 f. no 12,
73) Vgl. F. VErcauTEREN, Etude (wie I Anm. 64) S. 112 und 118 £f.; C. BrUHL, Rheinische
Vierteljahrsblitter 23 (1958) S. 210 ff.

74) In Notre-Dame bestellte Ebroin die Abtissin; vgl. oben Anm. 68. Mit Recht spricht
R. Karser, Untersuchungen (wie I Anm. 52) S. 255 u. 6., aufgrund weiterer Belege von
einem »Hauskloster« Ebroins.

75) Vgl. zu den Bestrebungen der Konigin Balthildis jiingst E. Ewig, Francia 1 (1973)
S..112. f.

76) Pippin d. Mittlere vermittelte Saint-Médard eine Schenkung aus Ebroins Besitz; vgl.
oben Anm. s1. In Choisy-au-Bac, einer bischéflichen Griindung des 7. Jahrhunderts, lief
er 711 Konig Childebert III. beisetzen; Liber historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. II,
324; dazu K. H. KRUGER, Konigsgrabkirchen (wie oben Anm. 39) S. 206 f., und R. KAIsER,
Untersuchungen (wie I Anm. 52) S. 205 und 231. R. KAtser, a.a. O. S. 256 f. Anm. 197,
dufert die ansprechende Vermutung, die um 700 Notre-Dame regierende Abtissin Ermen-
trudis sei identisch mit der gleichnamigen comsobrina Irminas von Oeren, die vor 699
Giiter im Eifelraum an Irmina verkaufte; vgl. C. Wampacn, Geschichte (wie I Anm. 80)
S. 24 ff. no6. Demnach hitte Pippins d. Mittleren angeheiratete Verwandtschaft bereits
damals die Vorsteherin von Notre-Dame de Soissons gestellt.

77) Siehe oben Anm. 54.

78) Vgl. die beiden Schenkungen des von Karl Martell erhobenen Konigs Chlothar IV.
an Saint-Médard de Soissons bei C. BRUNEL, Les actes (wie oben Anm. 40) S. 79 ff. nos1
und 2.

79) Vita s. Medardi, AA. SS. Juni II, 85 £.
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Sohn, diirfte ihm freilich nur insofern entgegengekommen sein, dafl er zeitweise die
Leitung von Saint-Médard in Personalunion mit der Regierung des Bistums zuge-
stand®®). Erst von ca. 720 an vermochten demnach die Pippiniden-Karolinger die
Herrschaft iiber die bedeutenderen monasteria der Didzese Soissons kontinuierlich
auszuiiben, eine Herrschaft, an der allerdings erst Quellenzeugnisse des ausgehenden
8. und des 9. Jahrhunderts keinen Zweifel mehr aufkommen lassen.

Eine Urkunde des Bischofs Nefingus von Angers von 972 nennt Saint-Aubin d’An-
gers una ex regalibus abbatiis, 1iflt aber zugleich erkennen, dafl die Abtei diesen
Rechtsstatus keineswegs immer besessen haben muf3. Die herausragende Stellung der
Coemeterialbasilika pre ceteris Andecavensibus ecclesiis, in der die Bisch6fe von An-
gers ihre Weihe empfingen, und ihre Rolle im bisch6flichen Stationsgottesdienst lassen
eher vermuten, daf es sich bei der Albansbasilika, die der Lokaltradition zufolge von
Germanus von Paris unter Mitwirkung Konig Childeberts I. gegriindet®) und im 6.
Jahrhundert von clerici betreut wurde®), um eine urspriinglich bischofliche Kirche
handelte. Immerhin erhielt Saint-Aubin d’Angers bereits in merowingischer Zeit
eigene Immunitdt®s), ob im 7. Jahrhundert wie die Sergius-Basilika’4), steht dahin. Im
9. Jahrhundert verfiigten die Karolinger iiber beide Basiliken und die dort amtieren-
den Konvente’s), dariiber hinaus auch iiber Saint-Jean et Saint-Lézin%). Sie gaben sie
an ihre Getreuen weiter®7), gegen 850 an den Grafen von Angers®®).

Dennoch muf} die Entfremdung der drei Kirchen vom Hochstift Angers frither
erfolgt sein. Ein Diplom Karls des Kahlen zéhlt die monasteria auf, die 844 dem
Hochstift Angers integriert waren®). Von ihnen hatte ein ungenannter Merowinger-
konig Saint-Etienne der Kirche von Angers zugesprochen®), Ludwig der Fromme
sogar noch Saint-Jean et Saint-Lézin ihr bestétigto?). 718/19 zog sich der im Kampfe

80) Siehe oben Anm. 55.

81) B. pE BroussitLon, Cartulaire de I'abbaye de Saint-Aubin d’Angers I (Paris 1903)
S. 35 ff. no zo.

82) Gregor v. Tours, Liber de gloria confessorum, MG. SS. rer. Mer. I, 22, 358.

83) D Karl d. Grofie 58.

84) MG. DD Mer. I, 65 f. no 74.

85) Ermoldus Nigellus, In honorem Hludovici ... carmen, ed. E. Farar, Les classiques de
I'histoire de France (Paris 1932) S. 118 vv. 1546-1549; MG. Poetae lat. I, 560 n° 70; D Karl
d. Kahle 106; vgl. C. BRUHL, Rheinische Vierteljahrsblitter 23 (1958) S. 167 f.

86) DD Karl d. Kahle 105, 345 und 372.

87) BM? 1008 = A. Dopscu, MIOG. 16 (1895) S. 218 f. n° 12; DD Karl d. Kahle 105,
106 und 116; B. DE BroussiLLoN, Cartulaire (wie oben Anm. 81) S. 29 ff. no 17.

88) Vgl. O. Gumror, Le comte d’Anjou et son entourage au XIe si¢cle I (Paris 1972)
S. 129-132 und 179.

89) D Karl d. Kahle 32.

90) D Karl d. Grofie 6o.

91) BM2 671 = MG. Formulae S. 291 f. n° 6.
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um die Stellung des neustrischen Hausmeiers unterlegene Raganfrid nach Angers
zuriick?). Trotz wiederholter Revolte gewéhrte ihm Karl Martell dennoch den comi-
tatus von Angers?). Sollte der Hausmeier damals seine Hand auf Saint-Aubin, Saint-
Serge und Saint-Jean et Saint-Lézin d’Angers gelegt haben, zumal wir wissen, daf} die
Pippiniden-Karolinger ihre Anhinger mit Giitern des Hochstiftes Angers ausstatte-
ten+)? Diese Giiter- und Kirchenentfremdungen vermégen wir indes nur durch einen
Terminus ante quem zeitlich zu fixieren: 769 leitete ein rector die Abtei Saint-Aubin
d’Angers, den wir nicht mit dem regierenden Bischof von Angers gleichsetzen kén-
nen®). Doch schon Pippin der Jiingere, Karl Martells Sohn, schlug dem Amtsgut des
Grafen von Angers Giiter des mehr oder minder aufgelassenen Klosters Glanfeuil
zu%s),

Gegen Ende des zweiten Jahrzehnts des 8. Jahrhunderts trat Karl Martell dem
Anspruch des Bischofs von Evreux auf die potestas iiber eine Klostergriindung in
seiner Diozese entgegen. Von Bischof Ansbert von Rouen ins Bistum Evreux ent-
sandt, griindete der Monch Leutfrid dort das spiter nach ihm benannte monasterium
La Croix-Saint-Leufroy. Heftig widersetzte sich der Ordinarius dem Ausbau dieses
Eigenklosters. Doch Leutfrid fand Unterstiitzung bei Karl Martell, den er in Laon
aufsuchte’”). Das Ergebnis dieses Appells des Griinderabtes an den karolingischen
Hausmeier ldfit sich nur aus spiteren Nachrichten erschliefen: Z. Zt. Karls des Gro-
fen konnte ein Vorsteher von La Croix-Saint-Leufroy das Kloster seinem domesticus
weiterverleihen?®); 818/19 erscheint die Abtei jedoch unter jenen Konigsklostern, die
dem Herrscher militia, dona und preces schuldetens?).

Vom Beginn seines Pontifikates an steht Bischof Leodegar von Autun als Herr
seiner Bischofsstadt und der civitas Augustodunensis vor uns. Er sorgte fiir die
Instandsetzung der Stadtmauer™), teilte die Wachen ein’°?), organisierte in Zeiten der

92) Fredegarii Chronicarum continuationes, MG. SS. rer. Mer. II, 174 £.

93) Annales Mettenses priores, ed. B. v. StMsoN (1905) S. 26.

94) BM? 671 = MG. Formulae S. 291 f. no 6; DD Pippin I. v. Aquitanien 26 und 27.

95) Guntarius, der bischofliche rector von Saint-Aubin, wird im Katalog der Bischéfe von
Angers nicht genannt; vgl. D Karl d. Grofie 58 und L. DuchesNE, Fastes (wie I Anm. 61)
IT, 359.

96) Miracula s. Mauri, MG. SS. XV, 465.

97) Vita et miracula Leutfredi abbatis Madriacensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 12-15.

98) Vita et miracula Leutfredi abb. Madriacensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 17.

09) Notitia de servitio monasteriorum (818/19), ed. P. BECKER (wie oben Anm. 70) S. 493.
Die Darstellung der Geschichte dieses monasterium durch P. LAUER, Les translations des
reliques de saint Ouen et de saint Leufroy du IXe au Xe siecle et les deux abbayes de La
Croix-Saint-Ouen, Bulletin philologique et historique du Comité des travaux historiques et
scientifiques (1921) S. 119-123, bedarf dringend der Revision; vgl. schon W. LEvIsoN,
MG. SS. rer. Mer. VII, 2 Anm. 2.

100) Passio Leudegarii episcopi Augustodunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 285.

1o1) Passio Leudegarii episcopi Augustodunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 303 f.
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Gefahr die Verteidigung von Autun™?) und verfiigte ganz selbstverstindlich tiber die
finanziellen Mittel der civitast®3). Das dominium des Bischofs von Autun’4) erstreckte
sich auch auf die momnasteria innerhalb der civitas trotz der Rechte, die Papst Gregor
der Grofie der Konigin Brunhilde fiir ihre Stiftungen in Autun eingerdumt hattes).
Die Abte von Saint-Symphorien ernannte der Bischof und setzte sie ein™é), ihnen
damit oftmals die Nachfolge auf der cathedra episcopi sichernd™?). In der Verwal-
tung des Hochstiftsgutes standen sie daher dem Bischof zur Seite®) und fithrten Ver-
handlungen, die der Bischof zum Nutzen der civitas fiir erforderlich hielt?). Dem
bischflichen Rechte der Berufung der Abte von Saint-Symphorien entsprach das der
Deposition, iiber die der Bischof befand*).

Bildeten Saint-Symphorien und Notre-Dame, die Stiftung Brunhildes, noch im
ausgehenden 7. Jahrhundert integrierende Bestandteile des Hochstiftes Autun™?), so
scheint sich knappe zwei Jahrzehnte spiter die weltlich-kirchliche Formation, als die
uns die civitas Autun im 7. Jahrhundert entgegentritt, in voller Auflosung befunden
zu haben. Zu Beginn des 8. Jahrhunderts erstreckte sich die Herrschaft des Bischofs

102) Passio Leudegarii episcopi Augustodunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 304 ff.

103) Passio Leudegarii episcopi Augustodunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 302 f.

104) Nach der Kapitulation Leodegars von Autun, den Ebroin in seiner Bischofsstadt be-
lagerte, erhielt Bischof Bobo von Valence das domimium in Autun: Passio Leudegarii
episcopi Augustodunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 306 {.

105) Die Privilegien Gregors d. Grofien vom November 6oz fiir das Xenodochium in
Autun, das Frauenkloster Notre-Dame und das Minnerkloster Saint-Martin, die Kénigin
Brunhilde und Bischof Syagrius v. Autun gemeinsam errichtet hatten, schlossen Entfrem-
dungen von Klostergut durch Kénig und Bischof aus, legten die Benennung des jeweiligen
Oberen in die Hinde des Konigs, den Vorschlag fiir Ordinationen in die des Klostervorste-
hers und schrinkten die Disziplinargewalt des Ordinarius erheblich ein: Gregor d. Grofle,
Registrum XIII, 11-13, MG. Epist. II, 376-381. L. UepiNG, Geschichte der Klostergriin-
dungen der frithen Merowingerzeit = Historische Studien 261 (Berlin 1935) S. 220230,
der sich tiber die Weiterentwicklung der koniglichen Rechte an den von Brunhilde gestif-
teten monasteria in Autun nicht schliissig war, ist zu antworten, dafi Notre-Dame zumindest
696 zweifelsfrei dem Hochstift Autun integriert war; siehe unten Anm. r1r.

106) Vita Germani episcopi, MG. SS. VII, 374.

107) Gregor v. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 12, 64; Passio Leude-
garii episcopi Augustodunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 292.

108) Vita Germani episcopi, MG. SS. rer. Mer. VII, 378.

109) Passio Leudegarii episcopi Augustodunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 304 f. und 308.

110) Vita Germani episcopi, MG. SS. rer. Mer. VII, 374 f.

111) Testament des Bischofs Ansebert v. Autun, ed. A. DErLtace, Recueil des actes du
prieuré Saint-Symphorien d’Autun de 696 i 1300 (Autun 1936) S. 5—9 n°o 1; dazu
G. CuEVRIER, Déclin et renaissance du testament en droit bourguignon, Mémoires de la
Société pour I'historire du droit et des institutions des anciens pays bourguignons, comtois
et romands 9 (1943) S. 8 ff.; J.-F. LEMARIGNIER, Les actes de droit privé de Saint-Bertin
au haut moyen dge, Revue internationale des droits de I’Antiquité 3¢ année 5 (1950) S. 42 ff.
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von Auxerre zumindest iiber Teile der civitas Augustodunensists). In der Bischofs-
stadt selbst gab Abt Wideradus 719 dem von ihm errichteten Kloster Flavigny mit
Zustimmung gallischer Bischofe, unter denen wir den Prilaten von Autun nicht
ausmachen konnen'™), ein Privileg, das jede potestas des Bischofs von Autun iiber
das monasterium, insbesondere administrative Mafinahmen beziiglich des Klostergu-
tes, Beherbergung und Verkostigung des Bischofs im Kloster und die Befugnis, den
Abt zu ernennen, ausschlofl. Bei der Neuwahl des Abtes sollte sich der Konvent auf
die eigene Gemeinschaft beschrinken und nur im Notfall einen Monch aus einem
Nachbarkloster erheben. Selbst die kanonischen Rechte des Ordinarius, die Abt
Wideradus nicht bestritt’’4), sollten von einem beliebigen Bischof ausgeiibt werden
konnen, falls die Kommunitit von Flavigny ihn ersuche, Weihen und Ordinationen
vorzunehmen™). Aufler seinem Eigenkloster Flavigny und einer basilica in Besancon,
so betont Abt Wideradus in seinem Testament von 722, habe er die abbatiae bzw.
basilicae Saint-Andoche de Saulieu und Sainte-Reine au Mont-Auxois im Bistum
Autun ad habendum . . . in mea cura empfangen'*®), abbatiae bzw. basilicae, die ganz
offensichtlich zum Hochstift Autun gehdrten?7).

112) Vgl. M. CHAUME, Les origines du duché de Bourgogne I (Dijon 1925) S. 41 £.

113) Mit einiger Sicherheit lassen sich als Unterzeichner der Griindungsurkunde von Fla-
vigny nur identifizieren Moderamnus, vocatus episcopus von Rennes, Sigolenus von Bour-
ges und Nordebertus von Clermont-Ferrand; vgl. I. HEmricH, Archiv f. Diplomatik 11/12
(1964/65) S. 118 f. Anm. 218.

114) Testament Wideradus’ v. Flavigny von 722, Jan. 18 bei J. M. ParpEssus, Diplomata
(wie oben Anm. 49) S. 323-327 n° 514. Gegen den Interpolationsverdacht K. BLumes, Ab-
batia = Kirchenrechtliche Abhandlungen 83 (Stuttgart 1914) S. 45f., und G. CHEVRIERS,
Mémoires de la Société pour Ihistorire du droit et des institutions des anciens pays bour-
guignons, comtois et romands 9 (1943) S. 10 fl., traten fiir die Echtheit der Urkunde ein
B. KruscH, Reimser Remigiusfilschungen, NA. 20 (1895) S. 539 f.; J. MARILIER, Notes sur
la tradition textuelle des testaments de Flavigny, Mémoires de la Société pour I'histoire du
droit et des institutions de anciens pays bourguignons, comtois et romands 23 (1962)
S. 190 f. und 196 ff., und E. Ewic, Beobachtungen (wie I Anm. 27) S. 63 ff.

115) J. M. ParpEssus, Diplomata (wie oben Anm. 49) S. 399-402 n° 587 von 719, Mai 27 so-
wie Kopie von 722/23, Jan. 24, ed. H.-L. BorbiEr, Du recueil des chartes mérovingiennes
(Paris 1850) S. 55 f. no 8. G. CHEVRIER, Mémoires de la Société pour I'histoire du droit et des
institutions des anciens pays bourguignons, comtois et romands 9 (1943) S. 10 f., hielt beide
Dokumente fiir Filschungen. J. MARILIER, ebd. 23 (1962) S. 189 f. und 194 ff., klirte ihr Ver-
hiltnis zueinander, rechnete jedoch mit geringfiigigen Interpolationen. Vgl. dazu jetzt
E. Ewic, Das Formular (wie I Anm. 53) S. 33-41; zum Datum E. Hrawirscuka, Textkriti-
sches zur Series abbatum Flaviacensium = Landschaft und Geschichte. Festschrift fiir Franz
Petri zum 65. Geburtstag (Bonn 1970) S. 262 £.

116) J. M. ParDEssuUs (wie oben Anm. 49) S. 323-327 n° 514.

117) Nach D Karl d. Kahle 23 von 843, Aug. 30 zihlte zumindest Saint-Andoche zu Saulieu
zu den monasteria des Hochstifts. Ob das Kloster im 8. Jahrhundert entfremdet, spiter aber
restituiert wurde, entzieht sich unserer Kenntnis.
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Den Anspruch des Di6zesanbischofs oder des Prilaten, den der Konvent von Fla-
vigny zu Pontifikalhandlungen ins Kloster rief, auf jede dominatio iber Flavigny
wehrte Abt Wideradus durch eine vierfache Sicherung ab: Er selbst reservierte sich
auf Lebenszeit die dominatio iiber das monasterium, kraft derer er den ersten Abt
einsetzte, samt dem NiefSbrauch der Klostergiiter. Erlaubten sich Bischofe oder Mich-
tige schwere Ubergriffe, dann wollte Wideradus alle seine Verfiigungen zugunsten
des Klosters widerrufen. Den gloriosus dommnus, cui ... Deus regnum Burgundiae
gubernare permiserit, beschwor er, seine Dispositionen getreu zu beachten™®), Ja, er
sprach eben diesem gloriosus dommnus das Recht zu, notfalls Eingriffen des Ordinarius
entgegenzutreten. Schliellich kommendierte Wideradus die basilica zu Flavigny, die er
zu seiner Haupterbin eingesetzt hatte, iz Deum et regis potestatem, damit der glorio-
sus rex, der gerade regiert oder ihm nachfolgt, sie schiitze. Wideradus’ Testaments-
vollstrecker, der vir illuster Amalsindus, versah des Abtes Testament, das die Stiftung
Flavigny dem Schutze des Konigs unterstellte, mit dem koniglichen Siegel**9).

Die potestas tiber Flavigny, die Abt Wideradus unter keinen Umstinden dem Di6-
zesanbischof anvertrauen wollte, ging dem Wortlaut seiner Verfiigungen gemif} an
den regierenden Merowingerkonig iiber'2°), freilich erst nach dem Tode des Kloster-
stifters. Der Ko6nig, der befiirchtete, das Gut des Klosters konne, falls die Verbindung
Flavignys mit einem Hochstift nicht gel6st wiirde, in die Hinde von Laien, die die
burgundischen Bischofsstiihle besetzten, fallen und so seinem Stiftungszweck entfrem-
det werden, regte seinerseits an, dafl der zustindige Ordinarius mit einem eigenen
privilegium die Bestimmungen und Testamentsklauseln Wideradus’ gutheifier2?).

De facto jedoch bot sich dem Merowingerkonig keine Gelegenheit, dem Kloster
Flavigny seinen Schutz angedeihen zu lassen. 731 zerstorten die Araber bei ihrem
Vorstofl nach Burgund auch die Bischofsstadt Autun®22), und Karl Martell drang in
einem ersten Gegenangriff im gleichen Jahre bis weit nach Aquitanien hinein vor?23).
Dem jungen Kloster Flavigny wirksamen Schutz zu gewihren, oblag somit dem
Haupte der pippinidisch-karolingischen Dynastie. Schon 755 ernannte daher Pippin

118) J. M. Parpessus, Diplomata (wie oben Anm. 49) S. 399—402 no 587; H.-L. BorpIER, Du
recueil (wie oben Anm. 115) S. 55 f. no 8.

119) J. M. ParpEssus, Diplomata (wie oben Anm. 49) S. 323-327 n° 514.

120) Vgl. E. Ewig, Das Formular (wie I Anm. 53) S. 40 f.

121) MG. Formulae S. 481 f. no 44; dazu I. HEmricH, Archiv f. Diplomatik 11/12 (1964/65)
S. 188 {1,

122) Chronicon Moissiacense, MG. SS. 1, 291; Annales Besuenses ad a. 731, MG. SS. II, 248;
D Karl d. Kahle 23; vgl. M. CHAUME, Les origines (wie oben Anm. 112) S. 59 f.

123) Fredegarii Chronicarum continuationes, MG. SS. rer. Mer. I, 175; Annales Prumienses
ad a. 731, ed. L. BoEscHEN, Die Annales Prumienses (Diisseldorf 1971) S. 79; Annales Alaman-
nici ad a. 731, ed. W. Lenp, Untersuchungen zur frithalemannischen Annalistik. Die Mur-
bacher Annalen = Scrinium Friburgense 1 (Freiburg/Schw. 1971) S. 150; Annales Mosellani
ad a. 731, MG. SS. XVI, 495.
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der Jiingere den neuen Abt von Flavigny™4. Seine Nachfolger hielten es ebensos),
bis Karl der Kahle die Abtei 877 dem Hochstift Autun »restituierte« %), wenn auch
unter gewissen Vorbehalten'?7),

Dem vom Arabersturm schwer getroffenen Hochstift Autun gegentiber legte Flavi-
gnys neuer Schutzherr keinerlei Uneigenniitzigkeit an den Tag. Giiter des Hochstiftes
verlieh er in reichem Mafie an Getreue und stattete damit nicht zuletzt den comitatus
aus 12%). Wie Flavigny in ihrer Verfiigungsgewalt verblieb, so legten die Pippiniden-
Karolinger ihre Hand auch auf Saint-Symphorien d’Autun und Couches-les-Mines.
Wiihrend sie das altehrwiirdige Stift des hl. Symphorian an treue Anhinger austaten
— 866 erscheint Adalhard der Seneschall im Besitz von Saint-Symphorien®29), 885/87
Richard le Justicier®s®) —, fiel Couches-les-Mines nach vorgingiger Untersuchung dank
der Grofiziigigkeit Ludwigs des Frommen an Autun zuriick?s).

Eine Abteilung der Araber, die 731 das Hochstift Autun schidigten und die Kirche
von Langres und ihre monasteria verwiisteten'3?), stiefl nach Norden gegen Sens vor.
Aber der tiichtige Bischof Ebbo hatte rechtzeitig den Widerstand organisiert und
vermochte allein mit den Kriften der civitas den arabischen Angriff zuriickzuschla-
gen®s3). Damit sich der Bischof von Sens in der Not als Verteidiger der Bischofsstadt
tiberhaupt bewihren konnte, muflte seine Stellung als Herr der civitas Senonensis
auf soliden Grundlagen beruhen. Wenn wir auch wissen, dafl Sens als Metropolitan-
sitz in der zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts bis zu einem gewissen Grade in die

124) Series abbatum Flaviacensium, MG. SS. VIII, 502; Hugo v. Flavigny, Chronicon, MG.
SS. VIII, 340.

125) D Karl d. Kahle 117; Translatio et miracula s. Reginae, MG. SS. XV, 449; Series ab-
batum Flaviacensium, MG. SS. VIII, s02; Hugo v. Flavigny, Chronicon, MG. SS. VIII, 352.
126) D Karl d. Kahle 420; JW. 3109 = A. pE CHARMASSE, Cartulaire de I'église d’Autun I
(Paris/Autun 1865) S. 50 ff. n° 30; Urkunde Bischof Adalgars v. Autun von 877/79, ed. L. LEx,
Documents originaux antérieurs 4 I'an mil des Archives de Sadne-et-Loire (Paris 1888) S. 7-10
no 8.

127) Vgl. E. HLawirscuka, Lotharingien und das Reich an der Schwelle der deutschen Ge-
schichte = Schriften der Monumenta Germaniae historica 21 (Stuttgart 1968) S. 118 f.
Anm. 20 und S. 228 Anm. 4.

128) DD Karl d. Kahle 165 und 227; vgl. M. Cuaume, Recherches d’histoire chrétienne et
médiévale. Mélanges publiés a la mémoire de I'historien (Dijon 1947) S. 179-185.

129) D Karl d. Kahle 293; vgl. F. Lot, Note sur Alard le sénéchal, Le Moyen Age 2¢ sér. 12
(1908) S. 193 f. Anm. 3.

130) A. DiLEAGE, Recueil (wie oben Anm. 111) S. 13 f. n° 3; vgl. W. KieNasT, Der Herzogs-
titel in Frankreich und Deutschland (Miinchen/Wien 1968) S. 30 f.

131) D Karl d. Kahle 23; vgl. K. Voier, Die karolingische Klosterpolitik (wie I Anm. 74)
S.as

132) Annales Besuenses ad a. 731, MG. SS. II, 248; D Karl d. Kahle 23.

133) Clarius, Chronicon s. Petri Vivi Senonensis, ed. L.-M. Duru, Bibliothéque historique de
I’Yonne IT (Auxerre 1864) S. 467 ff.; Vita s. Ebbonis episcopi Senonensis, AA. SS. Aug. VI,
99; vgl. M. CHAUME, Les origines (wie oben Anm. 112) S. 60 £.
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Nachfolge Arles’ hinsichtlich seines Ansehens in kirchlichen und kirchenrechtlichen
Fragen hineinwuchs®34), so lassen die Quellen die weltliche, die herrschaftliche Seite
des Amtes des Bischofs von Sens im Dunkeln. Wir erfahren lediglich, dal der mann-
hafte Verteidiger der Bischofsstadt gegen die Araber als Neffe seines Vorgingers dem
Oheim im Amte folgterss), daf} auch in Sens zu Beginn des 8. Jahrhunderts familidre
Bindungen die Vergabe der bischéflichen Wiirde entscheidend beeinflufiten.

Dafiir, daB sich die potestas des Bischofs von Sens auch iiber die in seinem Spren-
gel gelegenen monasteria erstreckte, besitzen wir nur schwache Indizien's¢). Sie muf§
indes bestanden haben, sonst hitte Bischof Emmo im Jahre 660 nicht auf diese seine
potestas iiber die bedeutendsten Kloster in bzw. vor seiner Bischofsstadt verzichten
kénnen: Mit seinem privilegium vom Herbst 660 tiberlieS der Bischof dem Konvent
von Saint-Pierre-le-Vif die Wahl des Klostervorstehers, in dessen Hinde er die Ver-
fiigungsgewalt tiber das Klostergut und das Korrektionsrecht gegeniiber der monasti-
schen Gemeinschaft legte. Ausdriicklich behielt er sich aber seine kanonischen Befug-
nisse vor'??). Wenige Wochen zuvor hatte Emmo von Sens dem Kloster Sainte-

134) Vgl. E. Ewig, Beobachtungen (wie oben Anm. 66) S. 182.

135) Vita s. Ebbonis episcopi Senonensis, AA. SS. Aug. VI, 98.

136) Zu Beginn des 7. Jahrhunderts verwaltete Bischof Lupus v. Sens alle Giiter des Hoch-
stifts, darunter auch die der Basilika Sainte-Colombe: Vita Lupi episcopi Senonensis, MG. SS.
rer. Mer. IV, 18o.

137) M. QuanTiv, Cartulaire général de I'Yonne I (Auxerre 1854) S. 10-13 n° 6. Das Privileg
ist nach den Forschungen L. LEviLLAINs, Examen critique des chartes mérovingiennes et caro-
lingiennes pour I’abbaye de Corbie = Mémoires et documents publiés par la Société de I'Ecole
des Chartes 5 (Paris 1902) S. 162 Anm.; B. Kruscas, NA. 31 (1905) S. 348 ff., und E. Ewics,
Beobachtungen (wie I Anm. 27) S. 59, als echt zu betrachten. Man muf} lediglich mit spiter
zugesetzten Bischofsunterschriften rechnen; vgl. P. Descuames, Critique du privilege épis-
copal accordé par Emmon de Sens 4 I'abbaye de Sainte-Colombe, Le Moyen Age 2¢ sér. 16
(1912); A. CoviLLE, Recherches sur Ihistoire de Lyon du Ve au IXe siecle (Paris 1928)
S. 388 ff.; E. Ewig, Beobachtungen zu den Bischofsprivilegien fiir Saint-Maur-des-Fossés und
Sainte-Colombe de Sens = Festschrift Ludwig Petry II = Geschichtliche Landeskunde. Ver-
6ffentlichung des Instituts f. geschichtliche Landeskunde an der Universitit Mainz 5, 2 (Wies-
baden 1969) S. 5 mit Anm. 10, S. 12 und 15 f. — L. LEVIiLLAIN, BECh. 86 (1925) S. 50 Anm. 1,
und zuletzt E. Ewic, Das Formular (wie I Anm. 53) S. 27 f. mit Anm. 50 und Francia 1
(1973) S. 108 {., halten Saint-Pierre-le-Vif fiir die basilica s. Petri, die die Konigin Balthildis
in ihrem Reformdekret von etwa 655 angesprochen habe; Vita s. Balthildis, MG. SS. rer.
Mer. II, 493 f. Mit diesem Identifikationsvorschlag konnen wir uns nicht recht anfreunden,
zumal nach dem bischéflichen privilegium im Falle von Saint-Pierre-le-Vif das von Balt-
hildis versprochene Immunititsprivileg ausblieb, die Immunitit des Hochstifts Sens also
weiterhin Saint-Pierre mit einschloff. In Anbetracht der engen Beziehungen zwischen Balthildis
und Bischof Audoin v. Rouen fassen wir vielmehr die Petersbasilika zu Rouen, spiter
Saint-Ouen, ins Auge. K. H. KrUGER, Konigsgrabkirchen (wie oben Anm. 39) S. 45 f. und
445, und mit ihm E. Ewig, Francia 1 (1973) S. 113, denken neuerdings an die basilica aposto-
lorum, die Petrus offenbar auch als Einzelpatron anerkannte, die spitere Basilika Sainte-
Geneviéve zu Paris; vgl. Gregor v. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 12, 135;
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Colombe, das die Gréber einiger Oberhirten von Sens barg™s?), die gleichen Vergiin-
stigungen eingerdumt und unter Wahrung seiner Rechte als Ordinarius das ius pos-

sessionis des Bischofs von Sens gegeniiber Sainte-Colombe ausdriicklich ausgeschlos-
sen’s”),

In der Tat nahm der Abt von Saint-Pierre-le-Vif 694 eigenverantwortlich eine
Schenkung entgegen™°). Dafl bei einer zweiten 711 beurkundeten Schenkung auch
Bischof Ebbo von Sens sich veranlaft sah, als Zeuge zu unterschreiben’?), mag darauf
zuriickgehen, dafy der Prilat Saint-Pierre-le-Vif ehedem geleitet hatte™4?), vielleicht
aber auch darauf, dafl Bischof Ebbo die Giiter von Saint-Pierre stirker als bisher fiir
die Zwecke des Hochstiftes heranzuziehen gedachte. Sainte-Colombe hingegen, dem
die Merowinger Chlothar (IIL.?) und Dagobert (IL.?) Donationen zuwandten43), lief3
sich spitestens 695 das von Bischof Emmo verlichene privilegium noch einmal durch
eine Reihe gallischer Bischofe, vorab vom eigenen Ordinarius, bestdtigen™4).

Im Jahre 733 schritt Karl Martell zur Befriedung Burgunds, um das Land in Ver-
teidigungsbereitschaft gegen innere und 4ufiere Feinde zu setzen. Zu diesem Zwecke
verteilte er seine Jeudes iiber das Gebiet, in dem er seine Herrschaft bereits verankert
hatte™4s). Von diesen Mafinahmen blieb auch das Hochstift Sens nicht verschont. Ein
Diplom Ludwigs des Frommen berichtet, man habe in Sens eine divisio vorgenom-
men, die die bischoflichen monasteria Saint-Pierre-le-Vif, Saint-Jean und Saint-Remi

Translatio Germani episcopi Parisiaci vetustissima, MG. SS. rer. Mer. VII, 425 (Petrus-Pa-
trozinium); Gregor v. Tours, Liber in gloria confessorum, MG. SS. rer. Mer. I, 22, 355. Im
Falle von Sainte-Genevi¢ve aber fehlt jedes Zeugnis iiber ein bischofliches privilegium, eine
konigliche Immunititsurkunde und — vor dem ausgehenden ¢. Jahrhundert — auch iiber die
innere Verfassung.

138) Vita Lupi episcopi Senonensis, MG. SS. rer. Mer. IV, 186.

139) P. DEscamps, Le Moyen Age 2¢ sér. 16 (1912) S. 160-164 n° 1. Der Filschungsverdacht
P. Drescuamrs’, a. a. O. S. 147-159, laf3t sich nicht aufrechterhalten; vgl. L. LEviLLAIN, Examen
(wie oben Anm. 137) S. 162 Anm.; B. Krusch, NA. 31 (1905) S. 348 f.; W. LEvIsox, ebd. 38
(1913) S. 378 f.; E. Ewic, Beobachtungen (wie I Anm. 27) S. 62 ff. mit Anm. 45 und s54; ders.,
Beobachtungen (wie oben Anm. 137) S. 1—4 und 13-24.

140) M. QuanTv, Cartulaire (wie oben Anm. 137) S. 23 f. no 10. Wir folgen der Datierung
B. Kruscus, MG. SS. rer. Mer. VII, 500, gegen W. LEvison, Kleine Beitrige zur frinkischen
Geschichte, NA. 27 (1902) S. 365.

141) M. QuanTiN, Cartulaire (wie oben Anm. 137) S. 21 ff. n° 9.

142) Vitas. Ebbonis episcopi Senonensis, AA. SS. Aug. VI, 98.

143) BM2 925 = M. Prou, Bulletin de la Société archéologique de Sens 32 (1918) S. 9-13
no r.

144) P. Descuamps, Le Moyen Age 2¢ sér. 16 (1912) S. 165 no 2. Dieses Privileg ist noch von
Bischof Wulframmnus v. Sens unterzeichnet. Sein Nachfolger Goericus setzte schon am
6. Mirz 696 seine Unterschrift unter das Privileg Ageradus’ von Chartres fiir das Marien-
Iloster in Blois: M. JusseLIN, Archives historiques du diocése de Chartres (1909) S. 5-8.

145) Fredegarii Chronicarum continuationes, MG. §S. rer. Mer. 11, 175.
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in Mitleidenschaft zog™). Sollte der Bischof, der ein Jahrzehnt zuvor bei Karl Mar-
tell noch in hohem Ansehen stand'47), eine solche Schidigung seines Hochstiftes
widerspruchslos hingenommen haben? Wir neigen dazu, diese Frage zu verneinen,
ging doch in jenen Ditzesen, in denen die Pippiniden-Karolinger bis dahin eine der-
artige divisio durchfithrten, der Teilung des Hochstiftsgutes jedesmal die Entfernung
des regierenden Bischofs aus seinem Amte voraus. Die spite Vita Bischof Ebbos von
Sens berichtet nun, der Verteidiger seiner civitas von 731 habe sich gegen Ende seines
Pontifikates zurtickgezogen, um das Leben eines Eremiten zu fithren, ohne die geistli-
chen Pflichten seines bischéflichen Amtes zu vernachlissigen™®). Und die chronikali-
sche Uberlieferung von Saint-Pierre-le-Vif fiigt hinzu, Bischof Ebbo von Sens sei erst
750 gestorben™#9). Als seine Nachfolger nennt der Katalog der Erzbischéfe von Sens
Merulfus sowie Autbert-Honobert und dessen Sohn Honulfus®s®). L. Duchesne fol-
gend, spricht J. Dubois Autbert-Honobert und seinen Sohn als Chorbischife an's?,
die demnach die bisch6flichen Funktionen wahrgenommen hitten, wihrend ein Laie
oder ein nicht ordinierter Bischof, einer der leudes Karl Martells, das Hochstift inne-
hatte. Da jedoch Ebbo, der ordnungsgemifi geweihte und inthronisierte Bischof,
unseren Quellen zufolge noch amtierte, liegt es niher, in Autbert-Honobert und sei-
nem Sohn Honulfus die Inhaber des Hochstiftes Sens zu erblicken, fiir die Ebbo und
wohl auch Merulfus die aus dem Amte des Bischofs resultierenden geistlichen Funk-
tionen ausiibten.

Die Analogie zu den knapp fiinfzehn Jahre zuvor eingetretenen Verinderungen im
Hochstift Reims, die unsere Quellen besser ausleuchten, reicht freilich noch weiter. In
beiden Hochstiften entzog nicht nur Karl Martell den regierenden Bischéfen Rigobert
und Ebbo Regierung und Nutzung des Hochstiftes, um sie treuen Gefolgsleuten zu
iiberantworten, und beschrinkte die beiden Ordinarien auf den rein geistlichen Auf-
gabenkreis thres Amtes, um danach die ihm notwendig erscheinende divisio vorneh-
men zu konnen, auch Bonifatius nahm 744 auf die beiden Bischofe keinerlei Riicksicht,
als er dem Papste Bischof Abel als neuen Metropoliten fiir Reims und Bischof Hart-
bert als seinen erzbischoflichen Amtsbruder fiir die Metropole Sens vorschlug, das
Pallium fiir beide beantragte und Hartbert zu diesem Zwedke nach Rom entsandte’s2),

146) BM? 756 = M. QuaNTIN, Cartulaire (wie oben Anm. 137) S. 33 ff. no 17.

147) Bischof Ebbo v. Sens fungiert als Zeuge in einem placitum, das Karl Martell am 19. Juli
723 zu Ziilpich abhielt: Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. LoHIER — J. LAPORTE
(1936) S. 32 1.

148) Vita s. Ebbonis episcopi Senonensis, AA. SS. Aug. VI, 99.

149) Clarius, Chronicon (wie oben Anm. 133) S. 469; Odorannus v. Sens, Liber opusculorum,
edd. R.-H. BauTIER — M. GILLES, Sources d’histoire médiévale 4 (Paris 1972) S. 86.

150) L. DucHEsNE, Fastes (wie I Anm. 61) II, 397 und 418 mit Anm. 2.

151) J. DuBors, La composition des anciennes listes épiscopales, Bulletin de la Société natio-
nale des antiquaires de France (1967) S. g1.

152) Concilium Suessionense (747) can. 3, MG. Concilia II, 1, 34; JW. 2270 und 2271 = MG.
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Da sowohl Bischof Rigobert von Reims’s3) als auch Bischof Ebbo von Sens zu diesem
Zeitpunkt noch lebten, verhinderte nicht nur der Widerstand der Inhaber der beiden
Hochstifte, Milo et eiusmodi similes, die Einsetzung neuer Prilaten, die Berufung
von Trigern der Kirchenreform in Reims und Sens™s4), auch die kanonischen Gesetze
standen dem bonifatianischen Plan im Wegess). Es ist gar nicht ausgeschlossen, dafy
sie ihn zu Fall brachten?s6),

Ahnlich wie in Reims fiel die divisio in Sens fiir das Hochstift noch glimpflich aus.
Karl Martell stattete seine leudes zwar mit Hochstiftsgiitern aus's?), die monasteria
Saint-Pierre-le-Vif, Saint-Jean und Saint-Remi blieben indes Bischofsklgster?s®).
Sainte-Colombe dagegen ging seiner eigenen Wege. Der 757 bezeugte Bischof Lupus
II. von Sens™s?) unterzeichnete 762 den Totenbund der Synode von Attigny, und unab-
hingig von ihm iibernahm auch der Abt von Sainte-Colombe fiir sich und die ihm
anvertraute geistliche Gemeinschaft die Verpflichtungen dieser Gebetsverbriide-
rung*¢), Pippin der Jiingere, wenn nicht schon einer der letzten Merowinger, ver-
lich Sainte-Colombe das Privileg der Immunitdt™®). Ausdriicklich schlofl der karolin-
gische Herrscher jede dominatio des Bischofs von Sens iiber das Columba-Kloster

Epist. sel. I, 102-108 nos 57 und 58. — Bischof Hartbert vollzog am 28. August 745 eine Schen-
kung an das Kloster Weilenburg: C. Zeuss, Traditiones possessionesque Wizenburgenses
(Speyer 1842) S. 135 f. n° 143. Es diirfte sich um niemanden anders als den in Sens abgewie-
senen bisch6flichen Kandidaten des hl. Bonifatius handeln.

153) Bischof Rigobert v. Reims starb erst wihrend Kénig Pippins Regierung, wenn nicht gar
unter Karl d. Grofien: Vita Rigoberti episcopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 74.

154) Vgl. T. Scierrer, Angelsachsen und Franken, Abhandlungen d. Akademie d. Wissen-
schaften u. d. Literatur zu Mainz, geistes- und sozialwiss. Klasse, Jahrgang 1950 Nr. 20,
S. 1451 1.

155) Vgl. z. B. Concilium Lugdunense (518/23) can. 3, Concilium Aurelianense (549) can. 12,
Concilium Parisiense (614) can. 3, Edictum Chlotharii (614) cap. 2, Concilium Cabillonense
(647/53) can. 4, Concilium Latunense (673/75) can. 6, ed. C. pE CLErcQ, Concilia Galliae (wie I
Anm. 27) S. 40, 152, 276, 283, 304 und 315.

156) Dafl Bonifatius ohne Angabe von Griinden seine Bitte, Abel fiir Reims und Hartbert fiir
Sens das Pallium zu verleihen, zuriickzog, wihrend er den entsprechenden Antrag fiir Grimo
von Rouen weiterhin unterstiitzte, konnte vielleicht doch darauf zuriickzufiihren sein, dafl
seine beiden Bischofskandidaten fiir Reims und Sens wiventibus episcopis, also zu Lebzeiten
Rigoberts und Ebbos, an deren ordnungsgemifier Weihe und Einsetzung ein Zweifel fiiglich
nicht moglich war, in ihr Amt hitten eingefiihrt werden miissen, der regierende Bischof von
Rouen dagegen einer kirchenrechtlich unanfechtbaren Auszeichnung bzw. Rangerh6hung teil-
haftig wurde.

157) Synodaldekret von Pitres (869), ed. M. QuanTiN, Cartulaire (wie oben Anm. 137)
S. 97 ff. no 49.

158) BM2 756 = M. QuanTin, Cartulaire (wie oben Anm. 137) S. 33 ff. no 4.

159) Urkunde Bischof Chrodegangs v. Metz fiir Gorze (757), MG. Concilia I, 1, 60-63.

160) MG. Concilia I, 1, 72 fI.

161) BM2 925 = M. Prou, Bulletin de la Société archéologique de Sens 32 (1918) S.9-13 n° 1.
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aus™®2) und ernannte rectores zu Vorstehern der monastischen Kommunitit, die nicht
den ordo des Konvents teilten®3). In gleicher Weise untersagten die Privilegien des
Frauenklosters Gy-les-Nonnains dem Bischof von Sens, irgendwelche dominatio iiber
das monasterium zu beanspruchen™4), und iiberlieen der Abtissin das volle Verfii-
gungsrecht iiber alles Klostergut®s). Uber Gy-les-Nonnains geboten die Pippiniden-
Karolinger, von denen Lothar I. die Frauenabtei mit Faremoutiers vereinigte¢®).
Anders als die civitas Sens entging Langres der Zerstérung durch die Araber im
Jahre 731 nicht*¢7), und mit der Bischofsstadt erlitten auch die monasteria Béze's®) und
Saint-Seine9) schwere menschliche und materielle Verluste'79). Karl Martells Gegen-
stof} des Jahres 733, der der »Wiederherstellung der Ordnung« diente'7?), kostete dem
Hochstift Langres eine ganze Reihe Besitzungen, die in die Hinde der Anhinger des
Hausmeiers gerieten’72), Wenn nicht alles triigt, schritt Karl Martell im Bereich der
civitas Lingonensis zu einer Art Herrschaftsteilung. Im Nordteil der Ditzese fun-
gierte Gangulfus als regionum illarum dominus'73), der dort in Varennes-sur-Amance
ein Eigenkloster stiftete’74), als dessen Herren 870 nicht die Bischéfe von Langres,
sondern die Karolinger erscheinen7s). Diirfen wir eine auf den Namen Kénig Chlo-
thars ITI. lautende Filschung in diesen Kontext stellen, dann beauftragte der Herrscher
Gangulfus damit, dem in Dijon, also im Siidteil des Bistums residierenden Bischof
von Langres'7¢) die Verfiigungsgewalt iiber Giiter des Klosters Béze zuriickzugeben'77).

162) BM? 961 = M. QuanTIN, Cartulaire (wie oben Anm. 137) S.49 ff. no25; D Karl d.
Kahle 104.

163) BM? 961 = M. QuanTIN, Cartulaire (wie oben Anm. 137) S. 49 ff. no 25; DD Karl d.
Kahle 100 und 104.

164) MG. Formulae S. 200 f. n° 35.

165) MG. Formulae S. 198 ff. nos 31 und 32.

166) D Lothar I 49.

167) BM? 539 = E. MUnLBACHER, MIOG. 7 (1886) S. 437 f. n° 1; vgl. F. Craupox, Langres
aux époques mérovingienne et carolingienne, Bulletin de la Société archéologique et historique
de Langres 12 (1948) S. 32 £.

168) Annales Besuenses ad a. 731, MG. SS. I, 248.

169) J. MaBmLoN, AA. SS. OSB. I1I, 1 (Paris 1672) S. 527.

170) Vgl. M. CuauME, Les origines (wie oben Anm. 112) S. 58 f.

171) Fredegarii Chronicarum continuationes, MG. SS. rer. Mer. II, 175.

172) Vgl. D Lothar IT 12; DD Karl IIT 147 und 151.

173) Anonymus, Historia abbatum, ed. C. PrummER, Venerabilis Bedae opera historica I
(Oxford 1896) S. go1 f.

174) Vita Gangulfi martyris Varennensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 155-174.

175) Divisio regni Hlotharii (870), MG. Capit. II, 194; vgl. O. CoLiN, Le sort des abbayes
royales d’Enfonvelle, de Varennes-sur-Amance et de Poulagny aprés le partage de Meersen,
Bulletin philologique et historique du Comité des travaux historiques et scientifiques (1964)
S.38f.

176) Vgl. P. Gras, Le séjour a Dijon des évéques de Langres du Ve au IXe siecle = Recueil
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Des Bischofs potestas aber erstrecdkte sich auch auf die monasteria Saint-Bénigne in
Dijon und Moutier-Saint-Jean, wo Bischof Astoricus von Langres gerade in den Jah-
ren nach dem Arabersturm selber die Abtwiirde innehatte®7®). Es ist gewifs kein Zu-
fall, daf} es sich dabei um die beiden monasteria handelte, denen der Bischof von Lan-
gres ein privilegium erteilt hatte, das zumindest die Verwaltung der Klostergiiter und
wohl auch das Korrektionsrecht gegeniiber den beiden geistlichen Gemeinschaften in
die Hinde der jeweiligen Abte legte. Fiir Saint-Bénigne 1afit sich die Existenz eines
solchen privilegium nur gleichsam ex eventu erschliefen: Gegen 500 als bischofliche
Kirche gegriindet und dazu bestimmt, die Griber der Bischéfe von Langres aufzu-
nehmen?79), wurde Saint-Bénigne von einer Kommunitit betreut, deren monastische
Formung ad similitudinem sanctorum Agaunensium gestaltet war'®). Seit der zweiten
Hilfte des 7. Jahrhunderts nahm der Abt von Saint-Bénigne in eigener Verantwor-
tung Schenkungen an sein 7onasterium und dessen klosterliche Gemeinschaft entge-
gen™D), wenn er auch bei umfinglicheren Donationen mit dem Bischof von Langres
Absprachen traf*®2) und ihn bei Tauschaktionen einschaltete™3), Daf Moutier-Saint-
Jean etwa 653/75 von Bischof Sigoald von Langres ein privilegium erhielt, das u. a.
Regelungen de consecratione abbatis, de fraterna fratrum correctione et emendatione
vorsah, also hochstwahrscheinlich dem Abt das Recht zusprach, disziplinire Schiden
in seinem Konvent selbst zu bessern, wihrend sich der Bischof alle Rechte des Ordi-
narius iiber das monasterium sicherte, erfahren wir aus einer summarischen Bestiti-

de travaux offerts 4 M. Clovis Brunel I = Mémoires et documents publiés par la Société de
I’Ecole des Chartes 12, 1 (Paris 1955) S. 550-561.

177) Antiquum Besuensis abbatiae chronicon, ed. J. GARNIER, Analecta Divionensia § (Dijon
1875) S. 2453 zu dieser Filschung B. Krusch, Studien zur frinkischen Diplomatik, Abhandlun-
gen d. Preufiischen Akademie d. Wissenschaften, phil.-histor. Klasse, Jahrgang 1937 Nr. 1
Sio L

178) J. M. ParpEssus, Diplomata (wie oben Anm. 49) S. 299 f. n° 491 fiir Saint-Bénigne von
737; zum Datum der Urkunde B. Krusca, MG. SS. rer. Mer. VII, 507. Fiir Moutier-Saint-Jean
geht die Regierung Astoricus’ von Langres aus dem Abtskatalog des Klosters, ed. P. ROVERIUS,
Reomaus sive Historia monasterii s. Ioannis Reomaensis (Paris 1637) S. 437, hervor.

179) Gregor v. Tours, Liber in gloria martyrum, MG. SS. rer. Mer. I, 22, 72; Chronica vene-
randorum abbatum ... beatissimi Benigni Divionensis monasterii, edd. E. Boucaup—J. Gar-
NIER, Analecta Divionensia 5 (Dijon 1875) S. 9—16.

180) Chronica, edd. E. Boucaun—]J. GARNIER (wie vorige Anm.) S. 30; vgl. L. UEpiNG, Ge-
schichte (wie oben Anm. 105) S. 105-115, und F. Prinz, Frithes Monchtum im Frankenreich
(Miinchen/Wien 1965) S. 104 f. und 160 f.

181) Chronica, edd. E. Boucaun—J. Garnier (wie oben Anm. 179) S. 61 f. (657/73); J. M.
PArpESsus, Diplomata (wie oben Anm. 49) S. 146 f. und 365 f. nos 186 und 554 (675 bzw. 737).
182) MG. DD Mer. I, 38f. n° 41 von 664/65, Okt. 24; zum Datum J. FiscHER, Der Haus-
meier Ebroin (Wilkau/HaBlau 1954) S. 1oz ff. Nach I. HEmricH, Archiv f. Diplomatik 11/12
(1964/65) S. 207 Anm. 628, ist Chlothars III. Diplom von 664/65 zumindest tiberarbeitet.

183) J. M. Parpessus, Diplomata (wie oben Anm. 49) S. 14 f. n°® 256; zum Datum B. KruscH,
MG. SS. rer. Mer. VII, 502.
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gungsurkunde des Jahres 1125%4. Administrative Selbstindigkeit gegeniiber dem
Bischof von Langres diirfte im 7. Jahrhundert auch das Kloster Béze erlangt haben,
das als Eigenkloster gegriindet worden war™s) und dessen Stifter festgelegt hatten,
daf nur ihre privatrechtlichen Erben als Vorsteher eingesetzt werden sollten®6). 664
bekleidete tatsichlich der Sohn des Stifterpaares die Abtwiirdein Béze*7). Erundseine
Nachfolger nahmen Schenkungen entgegen, ohne dafl man des Bischofs von Langres
gedachte®®),

Etwa 742/45 iibertrug Pippin der Jiingere seinem Halbbruder Remigius, dem spi-
teren Bischof von Rouen'®), das Hochstift Langres zur Nutznieung*). Die unmit-
telbaren Folgen dieser Installation der karolingischen Dynastie auch im Siidteil der
Ditzese Langres bekam der Bischof sofort zu spiiren, biifite er doch die Gewalt iiber
eine Reihe von monasteria ein, die ehedem seinem Hochstift integriert waren.
Saint-Bénigne zu Dijon wufite er vor dem karolingischen Zugriff zwar zu retten™?,
in gleicher Weise auch das im 6. Jahrhundert gegriindete™? offensichtlich weniger be-
deutende Kloster Molosme93). Das monasterium Béze hingegen verlich Pippin der
Jiingere einer mit dem Adligen Theodardus verheirateten Dame namens Angla, um,
wie unsere Quelle in schonungsloser Offenheit berichtet, sie auszuhalten's4). Nach 755
scheint Béze wieder in die direkte Rechtsbeziehung zum Bischof von Langres zuriick-
gekehrt zu sein, was man von Moutier-Saint-Jean nicht behaupten kann. Nachdem
der Abt des Klosters schon 762 die Abmachungen des Totenbundes von Attigny
unterzeichnet hatte?9s), stand Moutier-Saint-Jean zu Beginn des 9. Jahrhunderts unter
der Leitung des Apollinaris'), der zugleich die cathedra des Abtes von Flavigny inne-

184) Urkunde Bischof Wilenchus’ v. Langres von 1125, Gallia christiana IV2 (Paris 1876)
instr. col. 185 f. no 35.

185) Antiquum ... chronicon (wie oben Anm.177) S. 233 f.; vgl. auch die Urkunde von
663/64, Okt. 1, ebd. S. 242 £., sowie Chlothars III. Diplom von 664, Aug., ebd. S. 243 ff.

186) Antiquum ... chronicon (wie oben Anm. 177) S. 233 f.

187) Diplom Chlothars III. von 664, Aug., Antiquum ... chronicon (wie oben Anm. 177)
S. 243 ff.

188) Donationen von 658, Febr., 664, Aug. und 676, Sept. 4, Antiquum ... chronicon (wie
oben Anm. 177) S. 240 £., 243 ff. und 247.

189) Vgl. oben S. 309.

190) Antiquum. .. chronicon (wie oben Anm. 177) S. 249.

191) Schon 775 erscheint Saint-Bénigne de Dijon wieder in der Hand des Bischofs von Lang-
res; vgl. J. SEMMLER, Zu den bayrisch-westfrinkischen Beziechungen in karolingischer Zeit,
Zeitschrift f. bayerische Landesgeschichte 29 (1966) S. 378 f.

192) Vgl. J. LaurenT, Une laure mérovingienne en Bourgogne: Saint-Pierre de Molosme?,
Annales de Bourgogne 8 (1936) S. 349-355.

193) BM? 539 = E. MtuLBACHER, MIOG. 7 (1886) S. 437 f.no 1.

194) Antiquum ... chronicon (wie oben Anm. 177) S. 249.

195) MG. Concilia I, 1, 72 f.

196) Abtskatalog von Moutier-Saint-Jean, ed. P. Roverius (wie oben Anm. 178) S. 437.
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hatter97). Als seine Nachfolger nennt der Abtkatalog Lothar und Karlmann, Karls
des Kahlen S6hnes%). Nachdem es also eine Zeitlang sogar als Apanage karolingischer
Prinzen gedient hatte, restituierte erst Karl ITI. das Kloster Moutier-Saint-Jean dem
Hochstift Langres's?). Einer anderthalb Jahre spiter ausgestellten Urkunde des glei-
chen Herrschers zufolge nahm auch das alte 7onasterium Saint-Seine 887 wieder den
Rechtsstatus des bischoflichen Klosters an2°°), Im zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts
hatte der Bischof von Langres noch iiber die Ménche von Saint-Seine verfiigen kon-
nen*. Die Aufrichtung der karolingischen Herrschaft in der Dizese Langres aber
bereitete dem ein Ende: Gegen Ende des 8. Jahrhunderts wihlte der Konvent von
Saint-Seine einen Abt, ohne dem Bischof irgendwelchen Einfluf} einzurdumen222), Karl
III. gegeniiber reklamierte der Bischof von Langres schlielich auch das monasterium
Saint-Michel de Tonnerre als Bischofskloster2e3), das demnach das Schicksal von Saint-
Seine und Moutier-Saint-Jean geteilt haben mufi. Dennoch bestehen begriindete
Zweifel, ob diese drei Abteien gegen goo wirklich wieder dem Hochstift Langres
unterworfen waren2o4),

Nur fiir einen Augenblick erhellen zwei Urkunden das Dunkel, das iiber dem
Geschick jener alpinen Gebiete Burgunds im frithen 8. Jahrhundert lagert, die die
Franken 575 vom Langobardenreich und damit auch gegen den Protest Gregors des
Grofien von der Dibzese Turin abspalteten, um sie mit dem reorganisierten Bistum
Saint-Jean de Maurienne zu vereinigen und der Kirchenprovinz Vienne zuzuschla-
gen*°s), In dieser Region rief Abbo, der wahrscheinlich das Amt des patricius der
Provence bekleidete2°), um 725 aber als rector der Hochstifte Maurienne und Susa

197) Hugo v. Flavigny, Chronicon, MG. SS. VIII, 352.

198) Vgl. Anm. 196.

199) D Karl III 129.

200) D Karl III 153.

201) Vita Frodoberti abbatis Cellensis, MG. SS. rer. Mer. V, 76.

202) Vita Benedicti abbatis Anianensis et Indensis, MG. SS. XV, 202.

203) Synodaldekret von Chalon-sur-Sadne (887), ed. A. Roseror, Bulletin de la Société des
sciences historiques et naturelles de I'Yonne 51 (1897) S. 192 ff. no 19.

204) Das im Original erhaltene D Odo 15 von 889, Dez. 14 nennt in seiner Aufzihlung der
bischoflichen momnasteria keines der drei Kloster.

205) Fredegarii Chronicae, MG. SS. rer. Mer. II, 157; vgl. H. BUTTNER, Zur frithen Ge-
schichte des Bistums Octodurum-Sitten und des Bistums Avenches-Lausanne, Zeitschrift f.
Schweizerische Kirchengeschichte 53 (1959) S. 259 f.

206) Als patricius der Provence ist Abbo durch ein missatisches placitum von 780, Febr. 23,
ed. B. Guérarp, Cartulaire de I'abbaye de Saint-Victor de Marseille I (Paris 1867) S. 4346
n° 31, bezeugt; vgl. G. MANTEYER, La Provence du premier au douziéme siécle = Mémoires
et documents publiés par la Société de ’Ecole des Chartes 8 (Paris 1908) S. 71 ff. R. BUCHNER,
Die Provence in merowingischer Zeit = Arbeiten zur deutschen Rechts- und Verf.as?sungs'w
geschichte ¢ (Stuttgart 1933) S. 98-r1o0r1, hilt die Identitit des provengalischen patricius mit
dem rector von Maurienne-Susa fiir nicht ganz gesichert.
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fungierte=*7), das Kloster Novalesa ins Leben°%). Aufier mit privaten Giitern stattete
Abbo das monasterium mit Besitzungen seines Oheims, des Bischofs Symphorianus
von Gap, aus sowie mit Lindereien, die Karl Martell und Kénig Theuderich IV.
einem frinkischen Adligen entzogen hatten, der zu den Arabern, mit deren infestatio
man jeden Augenblick rechnete2®9), iibergelaufen war?*°), Die Einrichtung und mona-
stische Formung Novalesas erfolgte mit Rat und Zustimmung der amtierenden Bischéfe
von Maurienne und Vienne. Infolgedessen bestellte der Bischof von Maurienne auch
den ersten Abt der jungen Klostergemeinschaft, dem in erster Linie die Beseitigung
disziplindrer Mingel obliegen sollte. Jedwede potestas des Bischofs iiber die Abtei
aber schlofl Abbo ausdriidklich aus. Wenn er auch keine Abgaben fiir Pontifikalhand-
lungen im Kloster beanspruchen durfte, blieben indes die kanonischen Befugnisse des
Ordinarius gewahrt. Sedisvakanzen im Hochstift einkalkulierend, sprach der Funda-
tor Novalesas das Recht, im Kloster Weihen und Ordinationen vorzunehmen, den
Bischofen der Kirchenprovinz Vienne zu. Die personelle Verklammerung Novalesas
mit einem monasterium, das Bischof Eochaldus von Vienne in seiner Didzese ins
Leben gerufen hatte, sollte namentlich in der Beschrinkung der Wihlbarkeit fiir die
cathedra des Abtes von Novalesa auf die beiden Gemeinschaften und im gegenseiti-
gen Korrektionsrecht beider Konvente zum Ausdruck kommen. Indem sie Abbos
Urkunde unterzeichneten, erklirten sich die Bischéfe von Vienne, Grenoble, Bourges
und Langres mit diesen Bedingungen einverstanden??).

Im Jahre 739, nach der Eindimmung der arabischen Invasion und dreizehn Jahre
nach seiner ersten Urkunde, prizisierte Abbo in seinem nur von wiri clarissimi als
Zeugen unterfertigten Testamente die Bestimmungen, die sich auf die potestas iiber
seine Griindung Novalesa bezogen. Die potestas iiber Novalesa, als disziplinidre Auf-
sichtsfunktion und administrative Weisungsgewalt definiert, iibte bis zu seinem Able-
ben der Fundator selbst. Danach aber trat Walchinus, Bischof von Maurienne, auf-
grund seiner Verdienste um das Kloster in diese Rechte ein, jedoch nicht als Vorste-
her der Kirche von Maurienne, sondern lediglich fiir seine Person2r2), Bestitigte doch
770 Konig Karlmann ausdriicklich, dafy der Bischof von Maurienne kraft seines Amtes

207) C. Creorra, Monumenta Novaliciensia vetustiora I = Fonti per la storia d’Italia 31 (Rom
1898) S. 7—13 no 1.

208) Zur Griindung von Novalesa zuletzt G. Tasacco, Dalla Novalesa a S. Michele della
Chiusa = Monasteri in Alta Italia dopo le invasioni saracene e magiare (Turin 1966) S. 481 ff.
209) C. CreorrLa, Monumenta (wie oben Anm. 207) S. 7—13 n° 1.

210) C. Creorra, Monumenta (wie oben Anm. 207) S. 2038 n° 2.

211) C. CreorLras, Monumenta (wie oben Anm. 207) S. 7-13 no 1; zum Datum B. Krusci, MG.
SS. rer. Mer. VII, 505 £., und G. TaBacco, Dalla Novalesa (wie oben Anm. 208) S. 482 f. mit
Anm. 4.

212) C. Creorra, Monumenta (wie oben Anm. 207) S. 2038 no 2; zur Echtheit des Testaments
B. Krusch, NA. 20 (1895) S. 539—546.
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nie in den Besitz der potestas iiber Novalesa gelangen solle2'3), wie es Abbo vorgesehen
hatte. Infolgedessen konnte Pippin der Jiingere dem Kloster Novalesa die Immunitit
verleihen®13), konnte der Abt 762 dem Totenbund von Attigny beitreten*™) und 773
und 779 Bestitigungen der Privilegien der Abtei erwirken?’s). Die Frage, in wessen
Hinde nach dem Tode des Bischofs Walchinus von Maurienne die potestas iiber
Novalesa gelangte, beantwortet uns die Notitia de servitio monasteriorum von
818/19, die Novalesa jenen Klgstern zurechnet, die dem karolingischen Herrscher
militia, dona und preces schuldeten2'). War demnach die potestas iiber Novalesa dem
Haupte der karolingischen Dynastie zugefallen, dann konnte auch 830/33 ein Sprof
des pippinidisch-karolingischen Hauses die cathedra des Abtes besteigen: Hugo, Lud-
wigs des Frommen Stiefbruder217).

Nach ihrem Feldzug, der sie 731 bis vor die Tore von Sens fiihrte, riisteten die
Araber im nichsten Jahre eine von stirkeren Kriften getragene Expedition aus, deren
Stofirichtung auf die mittlere Loire zielte und die die Touraine, die Kirche von Tours
und das Heiligtum St. Martins unmittelbar bedrohte2'®). In der denkwiirdigen Schlacht
in der Nihe von Poitiers im Oktober 732219) brachte indes Karl Martell ihren Vor-
marsch zum Stehen2™). Nachdem er so die Hochstifte Tours und Orléans aus lebensbe-
drohender Gefahr befreit hatte, durfte der karolingische Hausmeier es wagen, die
Riicksichtnahme auf die politische Stellung, die sich die Bisch6fe von Tours und Or-
léans im Laufe des 7. und im beginnenden 8. Jahrhundert in ihren civitates hatten
schaffen konnen229), fallen zu lassen221),

213) D Karlmann 52 von 770, Juni 26.

214) MG. Concilia II, 1, 72 f.

215) DD Karl d. Grofie 74 und 125.

216) Notitia de servitio monasteriorum, ed. P. BEckER (wie oben Anm. 70) S. 494.

217) Diese Nachricht verdanken wir dem Chronicon Novaliciense, ed. C. Crrorra, Monu-
menta (wie oben Anm. 207) S. 195 f. Die geringe Vertrauenswiirdigkeit dieser Quelle lieff G.
Penco, Tradizione mediolatina e fonti romanze nel Chronicon Novaliciense, Benedictina 12
(1958) S. 6 {., die Nachricht iiber Hugos Regierung in Novalesa ganz verwerfen, wihrend G.
Tasacco, Dalla Novalesa (wie oben Anm. 208) S. 489, sie in Zweifel zieht. Den am 14. Juni
844 gefallenen Abt Hugo aber nennt das Totenbuch des von Novalesa abhingigen Priorats
Sant’Andrea di Torino zum 13. Juni, ed. C. CrrorLa, Monumenta (wie oben Anm. 207) S. 359,
als Vorsteher der Gemeinschaft des Mutterklosters und liefert damit den entscheidenden Beleg
fiir eine wenngleich kurze Regierungszeit Hugos in Novalesa. Uber den Karolinger Hugo zu-
letzt K. F. WERNER, Die Nachkommen (wie oben Anm. 29) S. 445, und G. O. OextE, Le
monastére de Charroux au IXe siécle, Le Moyen Age 76 (1970) S. 199-203, die sorgsam die
Nachrichten iiber Hugos Karriere zusammentragen.

218) Continuationes Isidorianae Hispanae, MG. AA. XI, 2, 3613 Fredegarii Chronicarum con-
tinuationes, MG. SS. rer. Mer. II, 175; Annales Mettenses priores, ed. B. v. SmmsoN (1905)
S.27.

219; Vgl. dazu L. LeviiraN — C. Samaran, Sur le lieu et la date de la bataille dite de Poitiers
732, BECh. 99 (1938) S. 244—250; M. Roucnk, Les Aquitains, ont-ils trahi avant la bataille de
Poitiers?, Le Moyen Age 74 (1968) S. 5-25.
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Als Herr seiner civitas sprach der Bischof ein gewichtiges Wort mit, wenn der
merowingische Konig Tours mit steuerlichen Abgaben belastete*2), Zu Beginn des 7.
Jahrhunderts zog er sogar eben jene Steuern an sich??3). Auf Gerichtsverfahren und
Urteilsvollstreckung in der civitas Tours nahm der Bischof Einfluf*4) und ersetzte
einen Teil der stidtischen Administration durch seinen eigenen Verwaltungsappa-
rat?2s). Kénig Dagobert I. gewdhrte dem Bischof schliefilich das Recht, dem comes
civitatis das Ernennungspatent auszustellen?2¢), d. h. den ehedem kéniglichen Macht-
haber in der civitas einzusetzen und seine Amtsfithrung zu kontrollieren27).

Von selbst versteht es sich fast, daf} in die werdende staatliche Formation, die der
Bischof von Tours beherrschte, die 7onasteria im Diézesansprengel integriert waren.
Das ilteste von ihnen, Marmoutier, hatte St. Martin selber noch ins Leben gerufen?28).
Wenn auch die Geschicke dieser ehrwiirdigen Abtei bis ins 9. Jahrhundert hinein sich
jedem Einblick entziehen?29), so wissen wir doch, dafy der Vorsteher Marmoutiers noch
zu Beginn des 8. Jahrhunderts die Urkunden des Bischofs als Zeuge unterschrieb23°),
sich also in der Umgebung des Prilaten von Tours aufhielt. In das im auvergnati-
schen Teil des Bistums gelegene Kloster Menat ordnete der Bischof von Tours einen
Abt als seinen Vertreter ab, der dort die notwendigen diszipliniren Mafinahmen zu
ergreifen hatte23”). Reich flieflen indes die Quellen fiir Saint-Martin de Tours, das
beriihmte Heiligtum der Franken?32). Bischof Brictius, Martins Nachfolger, hatte iiber
dem Grab des Heiligen ein Oratorium errichtet?33), das Bischof Perpetuus um 500 in
eine grofie Basilika einbezog?34), zu deren Bau und Unterhaltung die Dizesanen eifrig

220) Vgl. E. Ewig, Milo (wie I Anm. 63) S. 428 f. und 434-439.

221) Vgl. Vita Eucherii episcopi Aurelianensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 5o f.

222) Gregor v. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 12, 448 f.

223) Vita Eligii episcopi Noviomagensis, MG. SS. rer. Mer. IV, 688.

224) Gregor v. Tours, Liber de virtutibus s. Martini, MG. SS. rer. Mer. I, 22, 208.

225) Gregor v. Tours, Liber de virtutibus s. Martini, MG. SS. rer. Mer. I, 22, 202; Vita Sigi-
ramni abbatis Longoretensis, MG. SS. rer. Mer. IV, 608 und 610.

226) Vita Eligii episcopi Noviomagensis, MG. SS. rer. Mer. IV, 688.

227) Vgl. D. Craupg, Untersuchungen zum frithfrinkischen Comitat, Zeitschrift f. Rechts-
geschichte. Germanist. Abt. 81 (1964) S. 26—29.

228) Siehe F. PriNz, Frithes Monchtum im Frankenreich (1965) S. 23.

229) P. LEvEQue, Histoire de I'abbaye de Marmoutier jusqu’au XIe siécle, Ecole des Chartes.
Positions des theses (1901) S. 93 ff.

230) Urkunden der Bischife Ibbo und Guntram v. Tours von 703/11 bzw. 711/22, ed. K. H.
Degus, Archiv f. Diplomatik 14 (1968) S. 124-129 nos 21 und 22; vgl. E. MarRTENE—U. CHE-
VALIER, Histoire de I'abbaye de Marmoutier I, Mémoires de la Société archéologique de Tou-
raine 24 (1874) S. 160.

231) Gregor v. Tours, Vitae patrum, MG. SS. rer. Mer. I, 22, 264; vgl. L. UEpING, Geschichte
(wie oben Anm. 105) S. 21.

232) Fredegarii Chronicae, MG. SS. rer. Mer. II, 147; MG. Epist. III, 121 n° 8.

233) Gregor v. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 12, 528.

234) Gregor v. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 12, 63 f.
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beisteuerten23s). An bestimmten Festtagen des Jahres feierte die Kirche von Tours mit
ihrem Bischof die statio in Saint-Martin23¢), ja noch in der ersten Hilfte des 9. Jahr-
hunderts galt die Martinsbasilika als titulus Turonensis ecclesiae?37). Seit alters diente
Saint-Martin den Oberhirten des Bistums als Grablege?3®) und besafi das kirchliche
Asylrecht*39). Die Giiter der Basilika verwaltete der Bischof*#°), wobei er sich gelegent-
lich des Abtes von Saint-Martin bediente24?). Seiner Entscheidung unterlagen alle Per-
sonalfragen®4?), er allein konnte die Klerikergemeinschaft, die das Grab des hl. Mar-
tin hiitete, durch Neuaufnahmen erginzen?43). Als die K6nigin Balthildis nach 655 die
den seniores basilicae vorgesetzten Bischofe und Abte ersuchte244), an jenen bedeuten-
den Heiligtiimern monastische Gemeinschaften zu installieren und ihnen ein privile-
gium zu verleihen?4s), fiihrte Bischof Chrodebert von Tours (658/59 — 675) Monche
nach Saint-Martin und gewihrte ihnen die monachica libertas, hoc est libera dispen-
sandi gratia. Damit legte er die Verwaltung der Giiter der Basilika in die Hinde des
Abtes und entiduflerte sich zugunsten des Klostervorstehers seiner disziplindren
Befugnisse. Die Kommunitit von Saint-Martin mufite hinfort den Bischof und sein
Gefolge nicht mehr beherbergen und brauchte ihm keine Abgaben mehr zu leisten.
Auch konnte der Bischof fiirderhin nicht mehr, wie er es ehedem tat246), der Basilika
Reliquien entziehen und in seine Kathedrale iibertragen?+7). Dem Versprechen der
Konigin Balthildis gemif324®) schied Saint-Martin aus der Gesamtimmunitit des Hoch-

235) Gregor v. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 12, 587 f.

236) Gregor v. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 12, 199 f., 208, 210, 230,
341, 530; Gregor v. Tours, Liber de virtutibus s. Martini, MG. SS. rer. Mer. I, 2, 163.

237) MG. Formulae S. 162 no 8.

238) Gregor v. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 1%, 529 und 531-534.

239) Gregor v. Tours, Liber de virtutibus s. Martini, MG. SS. rer. Mer. I, 22, 169.

240) Gregor v. Tours, Liber de virtutibus s. Martini, MG. SS. rer. Mer. I 22, 152 f.

241) Gregor v. Tours, Liber de virtutibus s. Martini, MG. §S. rer. Mer. I, 2% 202 T

242) Gregor v. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 13, 495.

243) Vita Sigiramni abb. Longoretensis, MG. SS. rer. Mer. IV, 609.

244) Zur Datierung des von Balthildis veranlaten bischoflichen Reformeingriffs jetzt E.
Ewig, Francia 1 (1973) S. 108.

245) Vita s. Balthildis, MG. SS. rer. Mer. II, 493 {.

246) Gregor v. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 1% 534 f.

247) JW. 2105 = MG. Formulae S. 492ff. no 2. Die Echtheit dieses Papstprivilegs von 672/74,
das den Inhalt der verlorenen Urkunde Bischof Chrodeberts v. Tours wiedergibt, erwies end-
giiltig P. Gasnavrt, Etudes sur les chartes de Saint-Martin de Tours des origines au milieu
du XIIe siécle, Thése de P'Ecole des Chartes — Masch.-schr. (Paris 1953) S. 127-140. Zu Un-
recht greift daher W. Scawarz, Iurisdicio und condicio, Zeitschrift f. Rechtsgeschichte. Kano-
nist. Abt. 45 (1959) S. 72 £., den von L. LEviLLAIN, Examen (wie oben Anm. 137) geduflerten
Filschungsverdacht wieder auf.

248) Siehe oben Anm. 245.



EPISCOPI POTESTAS 343
stiftes Tours aus und erhielt kraft koniglichen Privilegs eigene Immunitde:49). Bis in
die zwanziger Jahre des 8. Jahrhunderts hinein erneuerten die Bischdfe von Tours ihr
privilegium, das 672/74 sogar der Papst bestitigte?s°), immer wieders*). Wie zumin-
dest eine Urkunde, die uns freilich nur als Formel erhalten ist, erkennen 14f3t, durfte der
Abt von Saint-Martin in eigener Verantwortung Schenkungen an die Basilika des hl.
Martin entgegennehmen?s52). Doch zumindest personell blieb Saint-Martin mit dem
Hochstift verbunden, der Bischof scheint die mit der Reform der Konigin Balthildis
intendierte Hinwendung der Basilika zum Konigtum?s3) unterbunden zu haben: Zu
Beginn des 8. Jahrhunderts bildete die Abtwiirde von Saint-Martin eine gute Aus-
gangsposition fiir den Aufstieg zur cathedra episcopi*s#). Einer der Abte von Saint-
Martin fungierte sogar als Archidiakon der Kirche von Tours?s5), deren Oberhirten
sich die iura pontificalia gegeniiber der Basilika und ihrer klgsterlichen Gemeinschaft
gesichert hatten?s6).

Zu Beginn des 9. Jahrhunderts jedoch erscheinen die monasteria im Bistum Tours
in vollig anders gearteten Rechtsbeziehungen. Das kleine Kloster Menat zihlte zur
Ausstattung der Gemahlin des aquitanischen Unterkonigs?s7). 814 prisentiert sich uns
Marmoutier als Kénigsabtei?s®). Von Saint-Martin de Tours behauptete Ludwig der
Fromme im Jahre 820, kraft Erbrechtes stiinden ihm, dem karolingischen Herrscher,
die potestas ... totius monasterii s. Martini und die rerum illius facultas dandi cui
voluissemus zu*?). Wann aber entstand dieses Erbrecht des Hauptes der karolingi-
schen Dynastie und die daraus resultierenden Befugnisse, die auch die Ernennung des

249) Privileg Bischof Ibbos v. Tours von 703/711, ed. K. H. DEBus, Archiv f. Diplomatik 14
(1968) S. 124-128 n° 21; D Karl d. Grofie 141.

250) JW. 2105 = MG. Formulae S. 492 ff. no 2.

251) K. H. DEBus, Archiv f. Diplomatik 14 (1968) S. 124-129 n°s 21 und 22.

252) MG. Formulae §. 135 f. no 1b. Die den gleichen Sachverhalt widerspiegelnden Formulae
Turonenses, MG. Formulae S. 155 ff. nos 34, 37 und 39, gehdren zu den Zusitzen der Zeit
nach 750; vgl. R. BUCHNER, in: W. WATTENEACH— W. LEVIsoN, Deutschlands Geschichtsquellen
im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger. Beiheft: Die Rechtsquellen (Weimar 1953) S. 53.

253) Vgl. E. Ewig, Francia 1 (1973) S. 112 ff.

254) Als Abte von Saint-Martin unterzeichneten die beiden Bischofsurkunden, ed. K. H. DE-
BUS, Archiv f. Diplomatik 14 (1968) S. 124-129 nos 21 und 22, Guntram bzw. Dido, die nach-
einander den Bischofsstuhl von Tours bestiegen; vgl. L. DucHEsNE, Fastes (wie I Anm. 61) II,
309.

255) K. H. DeBus, Archiv f. Diplomatik 14 (1968) S. 124-129 no 22.

256) JW. 2105 = MG. Formulae S. 496 ff. no 2.

257) Vita Benedicti abb. Anianensis et Indensis, MG. SS. XV, 213 {.; vgl. K. Voier, Die karo-
lingische Klosterpolitik (wie I Anm. 74) S. 40.

258) BM? 555 = A. Giry, Comptes rendus des séances de '’Académie des Inscriptions et Bel-
les-Lettres 4¢ sér. 26 (1898) S. 190 ff. no 1; vgl. auch D Karl d. Kahle 31.

259) BM? 713 = J. J. Bourassg, Cartulaire de Cormery, Mémoires de la Société archéologique
de Touraine 12 (1861) S. 17 ff. no 7.
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jeweiligen Klostervorstehers einschlossen?6°)? Wieder sind es die Quellen von Saint-
Martin de Tours, die uns an die Urspriinge der pippinidisch-karolingischen potestas
iiber die Abteien im Bistum Tours heranzufiihren vermégen. Der 756 in Saint-Martin
verstorbene Bischof Wikterp*6?) verdankte die Abtwiirde der Martinsbasilika offen-
sichtlich den Vorfahren Ludwigs des Frommen?62). Doch schon sein etwa 735 — 743
regierender Vorginger Teutsindus, der auch die normannische Abtei Saint-Wandrille
leitete263), deren Abte die Pippiniden-Karolinger ernannten64), muf} von Karl Martell
in Saint-Martin eingesetzt worden sein, zeigte er sich doch dadurch erkenntlich, dafl
er die matricula s. Martini in beneficium einem Anhinger des Hausmeiers verlieh26s).
Dabei ahmte Teutsindus nur das Beispiel des Abtes Autlandus-Widolandus nach, des-
sen Giiterteilungen nicht zuletzt den Parteigingern des Siegers von Poitiers zuguteka-
men26¢). Abt Autlandus-Widolandus?¢7) stand aber nach einem zweifelsfreien urkund-
lichen Zeugnis schon im Juni 733 der Martinsbasilika vor und titigte fiir sie einen
Giiterankauf268),

Der Schluf} erscheint unabweisbar, daff Karl Martell unmittelbar nach seinem Siege
iber die Araber sich in den Besitz der Touraine setzte und dabei seine Hand auf
Saint-Martin legte. Wenn er das Martinskloster zusammen mit Marmoutier und
Menat damals in die potestas seiner Dynastie iiberfiihrte, entzog er der weltlich-kirch-
lichen Formation, die sich die Bischofe von Tours in der ausgehenden Merowingerzeit
geschaffen hatten, dem »Kirchenstaat« von Tours269) kaum weniger als die materiellen
Grundlagen seiner Existenz.

Bis 697 urkundlich als Oberhirte von Orléans nachweisbar27°), dehnte Bischof Sa-
varicus von Auxerre aus, in dessen Besitz er nach dem Tode der Bischofe Tetricus?7?
und Fulcoaldus?7?) gelangt war, seine ditio auf die pagi Nevers, Tonnerre, Avallonund

260) Vgl. J. SEMMLER, Zeitschrift f. bayerische Landesgeschichte 29 (1966) S. 368 mit Anm. 128.
261) Annales Petavienses ad a. 756, MG. SS. 1, 18 = MG. SS. I1I, 170.

262) J. SEMMLER, Zeitschrift f. bayerische Landesgeschichte 29 (1966) S. 349-372.

263) Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. Lonier - J. LAPoRTE (1936) S. 46—56.
264) Siehe oben §. 308 £.

265) Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. Lonier—J. LaPorTE (1936) S. 79.
266) D Karl d. Grofle 97.

267) Die Identitit des Abtes Autlandus-Widolandus stellte W. Levison, MG. SS. rer. Mer.
VII, 32 f. Anm. 2, fest.

268) K. H. DeBus, Archiv f. Diplomatik 14 (1968) S. 133 f. no 24.

269) Diesen Terminus prigte E. Ewig, Milo (wie I Anm. 63) S. 434 f. u. 0.

270) Vgl. P. LAueR — C. SAMARAN, Les diplomes (wie I Anm. 2) Nr. 27.

271) Tetricus v. Auxerre setzte noch am 6. Mirz 696 seine Unterschrift unter das Privileg
Ageradus’ v. Chartres fiir Notre-Dame in Blois: M. JusseLIN, Revue des Archives historiques
du diocese de Chartres (1909) S. 5-8.

272) Vgl. Gesta episcoporum Autissiodorensium, ed. L.-M. Durv, Bibliothéque historique de
I'Yonne I (Auxerre 1850) S. 346.
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Troyes unter Einschlufl des Hochstiftes Orléans aus?73). Ein Vorstoff gegen Lyon
kostete dem Prilaten gegen 720 das Leben?74). Withrend Savaricus in Auxerre Ainma-
rus folgte?7s), wiinschte die civitas Orléans, ihre autonome Stellung wiederzuerlangen.
Eine Gesandtschaft aus Orléans erbat von Karl Martell den Neffen des Vorgingers als
Bischof. Nachdem der Hausmeier seine Zustimmung zu dieser Wahl erteilt hatte,
verliey Eucherius das Kloster Jumiéges, in dem er lebte. Er lief} sich zum Bischof von
Orléans erheben, und nach seiner Weihe begaben sich Klerus und Volk der civitas in
seine servitus76). Als Karl Martell 724 sich im Zuge der Verfolgung des aquitanischen
Herzogs Eudo in Orléans festsetzte?77), forderten seine Gefolgsleute von ihm, er moge
die Hochstiftsgiiter von Orléans zu ihren Gunsten aufteilen. Angesichts des drohenden
arabischen Vorstofies in die Touraine und zur Loire hin#7®) lehnte Karl Martell dieses
Ansinnen ab; er fiirchtete, die civitas Orléans konne zu einer ernsten Gefahr fiir sein
Heer werden#79). Nach seinem Siege bei Poitiers brauchte er freilich solche Bedenken
nicht mehr zu hegen. Kurzerhand schickte er Bischof Eucherius von Orléans nach K6ln
in die Verbannung und vertraute ihn gleich darauf, um jede Fithlungnahme seiner
immer noch zahlreichen Anhingerschaft in der civitas Orléans mit dem Exilierten zu
unterbinden, dem dux Rutpert, der im Hasbengau iiber eine starke Stellung ver-
fiigte2$°), als Gefangenen an28).

273) Gesta episcoporum Autissiodorensium, MG. SS. X111, 394.

274) Vgl. M. CuauMmE, Les origines (wie oben Anm. 112) S. 38 f.

275) Gesta episcoporum Autissiodorensium, MG. SS. XIII, 394; vgl. E. Ewig, Milo (wie I
Anm. 63) S. 427.

276) Vita Eucherii episcopi Aurelianensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 48 {.

277) Annales Mettenses priores, ed. B. v. StMsoN (1905) S. 25; Fredegarii Chronicarum con-
tinuationes, MG. SS. rer. Mer. II, 175.

278) Annales Mettenses priores, ed. B. v. SivsoN (1905) S. 27.

279) Vita Eucherii episcopi Aurelianensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 49.

280) Rotbertus ist am ro. Februar 710 als Pfalzgraf Childerichs III. bezeugt, am 29. Juli des
gleichen Jahres assistierte er als Zeuge bei einer zu Chelles-sur-Marne vollzogenen Schenkung
an Echternach: MG. DD Mer. 1, 70 f. n° 79; C. WampeAcH, Geschichte (wie I Anm. 80) S. 46 f.
n° 17. Ein vir illustris Radobertus rief spitestens 670/72 die Abtei Maroilles ins Leben; vgl. die
Griindungsurkunde, ed. J.-M. DuvosQuEeL, Bulletin de la Commission royale d’histoire 136
(1970) S. 172-177; dazu J.-M. DuvosqQuEL, La charte de donation de saint Humbert pour I'ab-
baye de Maroilles, a. a. O. S. 143—171. Danach rissen die Beziehungen der Rotberti zu Maroil-
les nicht mehr ab. Als Saint-Denis sich 715/16 dem neustrischen Hausmeier Raganfred ffnete,
brachte Rodbertus wir inluster die Sandionysianer Besitzungen im Hennegau an sich und
schenkte sic dem Kloster Maroilles, was Chlothar IV. urkundlich bestitigte: MG. DD Mer. I,
106 f. no 21. Am 1. Januar 723 unterschrieb ein Ruadbertus eine Schenkung Karl Martells an
das Hochstift Utrecht: M. GysseLing-A. C. F. Kocs, Diplomata Belgica (wie I Anm. 70)
S. 304 ff. no 173. Rutpertus, Sohn des Lantbert, schenkte als comes am 8. April 741 eine Eigen-
kirche an das monasterium Saint-Trond: M. GysseLing—A. C. F. Kocn, Diplomata Belgica
(wie I Anm. 70) S. 360f. n° 212. Wenn man auch nie Klarheit dariiber erlangen wird, auf
wie viele Personen die obenstehenden Bezeugungen zu verteilen sind, zumal J.-M. DuvosqQukL,
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Wiederum ermédglichte die Verbannung eines Bischofs aus seiner civitas den Pippi-
niden-Karolingern den Griff nach den Giitern und den monasteria eines Hochstiftes,
und die uns aus Rouen, Reims und Sens bekannten Vorginge wiederholten sich nun
auch in Orléans. Karl Martell gab jetzt dem Verlangen seiner Gefolgsleute statt und
verteilte Besitzungen des Hochstifts Orléans unterihnen, so daf} er sichselber gendtigt
sah, durch Giiterrestitutionen wenigstens den Gottesdienst in der Kathedrale von
Orléans sicherzustellen*$2), Bis auf Saint-Mesmin de Micy, das einst mit Hilfe der
Merowinger errichtet, aber dem Orléanser Bischof Eusebius (ca. §10/20) anvertraut
worden war, ut eius iuvamine tueretur*®3), und das in der Folgezeit bischofliche Abtei
blieb?#4), gingen alle 70nasteria von einiger Bedeutung in der Di6zese Orléans in die
Verfligungsgewalt der Pippiniden-Karolinger iiber: Mit Fiskalgut und Eigenbesitz
hatte Abt Leodebodus von Saint-Aignan d’Orléans kurz vor 650 die spitere Abtei
Saint-Benoit-sur-Loire dotiert. Doch vollzog sich die Griindung des Klosters unter
mafigeblicher Beteiligung des Bischofs von Orléans, der auf die Aufteilung der Schen-
kungsmasse Einflul nahm, unterstand doch der Stifter seiner Jurisdiktion2$s). Wir
wissen, dafy der Merowinger Theuderich III. 676 konfisziertes Gut an Saint-Benoit-
sur-Loire schenkte*%¢), Pippin der Jiingere verlich Fleury die Immunitéit und nahm die

a.2. 0. S. 169 {., den Stifter von Maroilles mit dem 655 nachweisbaren Hausmeier Radobert
(vgl P. LAUER - C. SAMARAN, Les diplomes [wie I Anm. 2] Nr. 6) gleichsetzen mdchte, so steht
doch aufier Frage, dafl aufgrund der Besitzlage alle bisher genannten Rutperti der gleichen
Familie angehorten. Ob dieser Familie auch der 673 im Elsafl amtierende comes Chrodebertus
zuzurechnen ist, wird schwerlich zu entscheiden sein; vgl. MG. DD Mer. I, 29 f. n° 30; zur
Echtheit des Diploms zuletzt C. WiLsporr, Note sur le peuplement de la région de Sélestat
aprés les grandes invasions, Revue d’Alsace 96 (1957) S. 38 f. Mit den genannten Rutperti
weder identisch noch zusammengehorig diirfte der 673, 682, 693 und 716 bezeugte referen-
darius Chrodebertus sein, finden wir ihn doch 716 am Hofe des von Raganfrid erhobenen
Konigs Chilperich IL.: L. LeviLLam, BECh. 105 (1944) S. 45-48; R. PourarpiN, Recueil des
chartes de I'abbaye de Saint-Germain-des-Prés des origines au début du XIIIe siecle I (Paris
1909) S. 13 f. no g; F. Lor, Etudes critiques (wie I Anm. 9) S. 26 ff. n° 3; P. LAuEr - C. SamaA-
RAN, Les diplomes (wie I Anm. 2) Nrn. 23, 35 und 37; I. HEDRICH, Archiv f. Diplomatik 11/12
(1964/65) S. 196 £.

281) Vita Eucherii episcopi Aurelianensis, MG. SS. rer. Mer. VII, so f.

282) D Karl d. Kahle 23.

283) Vita s. Maximini abbatis Miciacensis, ed. J. MapiLLoN, AA. SS. OSB. I (Paris 1668)
5. 584 £

284) Vgl. C. BRUHL, Rheinische Vierteljahrsblitter 23 (1958) S. 184 f.

285) Testament des Abtes Leodebodus v. Saint-Aignan d’Orleans, edd. M. PRou—A. VIDIER,
Recueil des chartes de I'abbaye de Saint-Benoit-sur-Loire I = Documents publiés par la Société
historique et archéologique du Gétinais 5 (Paris/Orléans 1900/07) S. s—10 n° 1; zur Echtheit
dieses Dolkuments J. GUEROUT, Le testament de sainte Fare, Revue d’histoire ecclésiastique 60
(1965) S. 795-800; zum Ganzen R.-H. BAUTIER, Le monastére et les églises de Fleury-sur-
Loire, Mémoires de la Société des antiquaires de France ge sér. 4 (1968) S. 76 £.

286) Historia regum Francorum monasterii s. Dionysii, MG. S§. IX, 398.
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Abtei vielleicht auch schon in den kéniglichen Schutz der Karolinger auf2$7). Sein Sohn
aber iibte ganz selbstverstindlich das Recht, der monastischen Gemeinschaft von
Saint-Benoit-sur-Loire den Abt zu setzen?®®), der nur dank der koniglichen Gunst auch
die cathedra des Bischofs von Orléans innehatte?89), Nach Bischof Theodulfs Verban-
nung 818 erhielt Saint-Benoit-sur-Loire wieder einen eigenen Vorsteher?#®) und riickte
gleichzeitig in die Reihe der am stirksten mit servitia fiir Kaiser und Reich belasteten
frinkischen Abteien ein?9). Einem eigenen Abt unterstand auch Saint-Aignan d’Orlé-
ans seit Ende 818 wieder®?), nachdem Ludwig der Fromme Theodulf v. Orléans,
dem Karl der Grofie Saint-Aignan ad regendum iibergeben hatte293), seines Amtes ent-
hoben hatte. Schon Pippin der Jiingere begabte die alte Grabkirche der Bischofe von
Orléans?94) mit Immunitit und nahm sie vielleicht ebenso wie Fleury in den kénigli-
chen Schutz auf*95). Doch noch nach 655 richtete die Konigin Balthildis ihre Aufforde-
rung, die Gemeinschaft, die Saint-Aignan betreute, moge sich als Mdnchskonvent
konstituieren, an den Abt, vor allem aber an dessen Vorgesetzten, den Bischof von
Orléans»9). In dieser Eigenschaft entschied der Bischof denn auch, wie Abt Leodebo-
dus seine Donationen zwischen der Neugriindung Fleury und Saint-Aignan selbst zu
verteilen habe?97). Nicht nur die grofien Kloster, auch die kleineren momnasteria im
Bistum Orléans gerieten in den Sog des pippinidisch-karolingischen Zugriffs. Saint-
Liphard de Meung konzedierte Karl der Grofie dem Bischof Theodulf von Orléans
ad regendum®s®), 818/19 trug der Graf im Orléanais das Kloster davon?99), von dem
nur Einzelbesitzungen dem Hochstift Orléans restituiert wurden3®?). Das Kloster
Saint-Pierre-le-Puellier unterstand zu Beginn des letzten Jahrzehnts des 8. Jahrhun-
derts ebenfalls nicht mehr dem Hochstift Orléans3n); Karl der Grofieiibergab es Theo-

287) BM2 666 = M. Prou— A. VIDIER, Recueil (wie oben Anm. 285) S. 31 ff. n° 14.

288) Catalogus abbatum Floriacensium, MG. SS. XV, soo f.; vgl. A. VIDIER, L’historiographie
a Saint-Benoit-sur-Loire et les miracles de saint Benoit (Paris 1965) S. 8o ff.

289) Thecdulf v. Orléans, Capitula ad presbyteros parochiae suae, cap. 19, MigNE PL. 105,
197.

290) BM2 666 und 667 = M. Prou—A. VIDIER, Recueil (wie oben Anm. 285) S. 31-36 nos 14,
und 15.

291) Notitia de servitio monasteriorum, ed. P. BEcker (wie oben Anm. 70) S. 493.

292) Ermoldus Nigellus, In honorem Hludovici . .. carmen, ed. E. FARAL (1932) S. 118 vv.
1536-1539.

293) wie Anm. 289.

294) Gregor v. Tours, Historiae Francorum, MG. S8S. rer. Mer. I, 12, 432.

295) BM? 543 = R. HuBerT, Antiquitez historiques de I'église royale Saint-Aignan d’Oxléans
(Orléans 1661), preuves S. 74 £.

296) Vita s. Balthildis, MG. SS. rer. Mer. I1, 493 f.

297) M. Prou—A. VIDIER, Recueil (wie oben Anm. 285) S. 5—10n0 1.

298) wie Anm. 289.

299) MG. Formulae S. 321 no 46.

300) D Karl d. Kahle 144.

3or) Nach der Urkunde bei J. J. Bourassg, Cartulaire (wie oben Anm. 259) S. 3—7 n° 1 von
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dulf von Orléans, freilich nur ad personams3®?). Mit Karl dem Grofien begannen die
Karolinger, dem Hochstift Orléans konfiszierte Besitzungen zuriickzuerstattens®s),
zerstorte Kirchen und selbst einzelne monasteria restituierten sie3*4), die bedeutenden
Abteien im Bistum hingegen blieben fiir immer dem Hochstift entfremdet. Zu ihnen
zihlt auch das Kloster Ferricres, dem schon Kénig Chlodwig II. 639/42 ein Bischofs-
privileg bestitigte, das die dominatio des Bischofs von Orléans iiber Ferriéres aus-
schlof, den Ordinarius auf seine geistlichen Befugnisse beschrinkte und die Diszipli-
nargewalt iiber den Konvent dem Abte iibertrug3s). Am Ende des 8. Jahrhunderts
vergaben die Karolinger die Abtei’*%), die wie Saint-Benoit-sur-Loire zu den mona-
steria zihlte, die dem karolingischen Herrscher die hochsten servitia erbringen konn-
ten3o7),

Der Sicherung des ersten karolingischen Angriffes auf das nahezu unabhingige
Bayern3°%), den Karl Martell im Jahre 72 5 unternahm3°9), diente der Einweisungsbefehl
des Hausmeiers3*), kraft dessen Pirminius 724 die Leitung der jungen Monchsnieder-
lassung auf der Insel Reichenau tibernehmen konnte3™). Alemannische Grofie hatten

791 brachte Saint-Pierre-le-Puellier in einen Tausch mit Saint-Martin de Tours Giiter ein,
ohne daff man des Bischofs von Orléans gedachte.

302) MG. Formulae S. 299 f. no 18.

303) DD Karlmann von 883, Aug. 11 und 881, Mai, edd. J. TuiLLIER—E. JARRY, Cartulaire
de Sainte-Croix d’Orléans (Paris 1906) S. 70—74 nos 36 und 37.

304) DD Karl d. Kahle 25 und 165.

305) M. Prou, Le Moyen Age 2¢ sér. 3 (1899) S. 475; dazu M. Prou, Fragments d’un dipléme
inédit de Clovis II pour Ferriéres, a.a. O. S. 469—474; W. LEvisoN, NA. 33 (1908) S. 746
Anm. 6.

306) Vita Alcuini, MG. SS. XV, 190; Lupus v. Ferricres, Epistulae, ed. L. LEviLLAIN, Les
classiques de I'histoire de France (Paris 1935) S. 206 n° 130.

307) Notitia de servitio monasteriorum, ed. P. BECKER (wie oben Anm. 70) S. 493.

308) Vgl. Breviarium Erchanberti, MG. SS. II, 328: Die bayrischen Herzoge lehnten es ab,
die formale Oberhoheit des merowingischen Konigs mit der Suprematie ihrer Standesgenossen,
der Pippiniden-Karolinger, zu vertauschen.

309) Fredegarii Chronicarum continuationes, MG. SS. rer. Mer. II, 175; Annales Petaviani ad
a. 725, MG. SS. 1, 10.

310) K. Branpi, Die Reichenauer Urkundenfilschungen = Quellen u. Forschungen zur Ge-
schichte der Abtei Reichenau 1 (Heidelberg 1890) S. 89 ff. no 1; zur Kritik dieser Filschung
zuletzt T, MAYER, Die Anfinge der Reichenau, Zeitschrift f. d. Geschichte d. Oberrheins 101
(1953) S. 308-327, und A. ANGENENDT, Monachi peregrini. Studien zu Pirmin und den mona-
stischen Vorstellungen des frithen Mittelalters = Miinstersche Mittelalter-Schriften 6 (Min-
chen 1972) S. 97-101.

311) Vgl H. BUTINER, Christentum und frinkischer Staat in Alemannien und Ritien wihrend
des 8. Jahrhunderts, Zeitschrift f. Schweizerische Kirchengeschichte 43 (1949) S. 15-19; TH.
MAvER, Zeitschrift f. d. Geschichte d. Oberrheins 101 (1953) S. 314—317. Der Spitansatz —
729 — F. BEYERLES, Bischof Perminius und die Griindung der Abteien Murbach und Reichenau,
Zeitschrift £. Schweizerische Geschichte 27 (1947) S. 132-153, liberzeugt nicht.
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die Verbindung Pirmins mit Karl Martell gekniipft3*2). Noch brauchte das eben erst
ins Leben getretene monasterium Reichenau keine Riicksicht auf Rechtsanspriiche des
Bischofs von Konstanz zu nehmen3™3), befand sich doch das alemannische Bistum in der
iiberaus schwierigen Phase des Aufbaus3™#). Und so nimmt es denn nicht wunder, daf
der karolingische Hausmeier dem ersten Klostervorsteher der Reichenau, der die
Bischofsweihe besaf33:5), die alleinige potestas iiber das Klostergut tibertrugs®6).
Demgegeniiber stellte das Hochstift Chur eine Potenz dar, mit der auch Karl Mar-
tell zu rechnen hatte. Die bischofliche Amtsgewalt und die weltliche Macht in Churri-
tien lagen in der Hand einer Familie, der Viktoriden, die eine weltlich-kirchliche
Formation, einen »Kirchenstaat«, zu schaffen sich anschickten von der Art, wie sie im
ausgehenden 7. Jahrhundertinzahlreichen civitates des Frankenreiches entstanden3™7).
Vom Haupte der Viktoriden-Dynastie, dem praeses Viktor, bat sich der tribunus
Waltram den Priester Otmar aus, damit er der geistlichen Gemeinschaft, die das Grab
des hl. Gallus zu betreuen hatte, vorstehe3’8). Die Kirche von Chur entsandte die
Mbonche, die sich der Leitung Otmars unterstellten3™). Dank der Initiative eines loka-
len Machthabers aber iibergab Abt Otmar die cella des hl. Gallus dem Hausmeier
Karl Martell329). Der praeses Viktor indes war nicht gewillt, einen solchen Einbruch in
seine Herrschaftssphire hinzunehmen. Zweimal versuchte er vergeblich, seine Hand
auf das in das ius proprietatis der Pippiniden-Karolinger iibergegangene Gallus-Heilig-

312) Hermann v. Reichenau, Chronicon ad a. 724, MG. SS. V, ¢8.

313) T. Mavers Vermutung, Zeitschrift f. d. Geschichte d. Oberrheins 101 (1953) S. 341351,
die Nichtberiidksichtigung der kanonischen Rechtsanspriiche des Konstanzer Bischofs bei der
Griindung der Abtei Reichenau deute auf eine prinzipielle Frontstellung Pirmins gegen den
Ordinarius hin, beruht im Grunde auf dem argumentum e silentio fontium, die zum einen
fragmentarisch, zum andern verfilscht sind; vgl. A. ANGENENDT, Monachi peregrini (wie oben
Anm. 310) S. 184 £.

314) Vgl. H. BUTTNER, Die Entstehung der Konstanzer Dibzesangrenzen, Zeitschrift f.
Schweizerische Kirchengeschichte 48 (1954) S.272f.; T. Mayer, Mittelalterliche Studien
(Darmstadt 1963) S. 301-319.

315) Eine Reihe von Indizien 1it erkennen, dafl Pirmin, ehe er seine Titigkeit in Aleman-
nien und im Elsaf} aufnahm, Bischof von Meaux war, wie es die Vita Pirminii, MG. SS. XV,
21 f., behauptet; vgl. A. ANGENENDT, Monachi peregrini (wie oben Anm. 310) S. 4o ff., 102 f.
und 224-229.

316) An dieser Bestimmung der Reichenauer »Griindungsurkunde«, ed. K. Branpr, Die Rei-
chenauer Urkundenfilschungen (wie oben Anm. 310) S. 89 ff. n° 1, mufi man wohl festhalten.
317) Zur Herrschaft der Viktoriden in Churritien I. MULLER, Ritien im 8. Jahrhundert, Zeit-
schrift f. Schweizerische Geschichte 19 (1939) S. 337-392; H. BUTTNER, Zeitschrift f. Schweize-
rische Kirchengeschichte 43 (1949) S. 23-27.

318) Vitas. Galli confessoris, MG. SS. rer. Mer. IV, 319.

319) Vitas. Galli confessoris, MG. SS. rer. Mer. IV, 324; MG. Libri confraternitatum S. 113 £.
col. 375 f.; vgl. H. BUTTNER, Zeitschrift f. Schweizerische Kirchengeschichte 43 (1949) S. 22 f.
320) Vita s. Galli confessoris, MG. SS. rer. Mer. IV, 319; vgl. T. Maver, Mittelalterliche Stu-
dien (1963) S. 300 £.
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tum zu legen, wobei er moglicherweise an eine Verlegung des Klosters dachte, unter-
stellte man ihm doch spiter in St. Gallen, er habe die Reliquien des Heiligen »raubenc
wollen321),

107

Um 720 trat an die Spitze des »Kirchenstaates« von Auxerre?) Ainmarus, ein krie-
gerischer Prilat, der zwar auf die bisch6fliche Weihe verzichtete?), dafiir aber seine
weltlich-kirchliche Herrschaft zu einem ducatus pene totius Burgundiae ausgestaltete.
Karl Martell nahm keinen Anstoff daran, sich mit Ainmarus von Auxerre zu verbiin-
den, um den Vormarsch der Araber zum Stehen zu bringen und gegen Eudo von
Aquitanien vorzugehens). Dafl der michtige burgundische Alliierte des karolingischen
Hausmeiers nach dem gemeinsamen Kampf gegen Eudo und die Araber# daran fest-
hielt, weiterhin eine eigenstindige Politik zu betreiben, ward ihm zum Verhingnis.
Karl Martell lie den » Verriter« festnehmen, auf der Flucht aus der Haft fand Ain-
marus von Auxerre den Tods). Wenn nicht alles triigt, lief} es Karl Martell dabei
bewenden, Ainmarus’ weltliches Herrschaftsgebiet von seinen fideles kontrollieren zu
lassen®), empfindliche Eingriffe in die Substanz des Hochstiftes Auxerre selbst nahm
erst Pippin der Jiingere — wohl im Gefolge des Feldzuges von 741/427) — vor®). Pippin
der Jiingere entzog dem neuen Bischof Aidulfus von Auxerre alle ecclesiasticae res bis
auf hundert mansi und iiberantwortete sie in dominatum saecularium. Ein Grofiteil
der villae der Kirche von Auxerre geriet in die Hinde von sechs principes bayrischer
Herkunft, oder sie dienten dem von Karl dem Grofien eingesetzten Grafen als Amts-

321) Vita s. Galli confessoris, MG. SS. rer. Mer. IV, 321 f. Betrachtet man den versuchten
Zugriff der Viktoriden auf St. Gallen als Reaktion auf die durch Otmar vorgenommene zra-
ditio der Zelle an Karl Martell, dann erscheint er nicht mehr so ritselhaft, wie R. SPRANDEL,
Das Kloster St. Gallen in der Verfassung des karolingischen Reiches = Forschungen zur ober-
rheinischen Landesgeschichte 7 (Freiburg/Br. 1958) S. 11 ff., ihn empfand.

1) Uber den »Kirchenstaat« von Auxerre E. Ewig, Milo (wie I Anm. 63) S. 426—429.

2) Vgl. F. Prinz, Klerus und Krieg im fritheren Mittelalter = Monographien zur Ge-
schichte des Mittelalters 2 (Stuttgart 1971) S. 62 £.

3) Gesta episcoporum Autissiodorensium, MG. SS. XIII, 394.

4) Vgl. M. CrauME, Les origines (wie II Anm. r12) S. 62 f. Anm. 1.

5) Gesta episcoporum Autissiodorensium, MG. SS. XIII, 394 £.

6) Fredegarii Chronicarum continuationes, MG. SS. rer. Mer. II, 175.

7) Fredegarii Chronicarum continuationes, MG. SS. rer. Mer. II, 179; Annales Mettenses
priores, ed. B. v. StmsoN (1905) S. 31.

8) M. CHAUME, Les origines (wie II Anm. 112) S. 66 ff., und E. Ewic, Milo (wie I Anm. 63)
S. 429, schreiben die Zerschlagung des »Kirchenstaates« von Auxerre Karl Martell zu; unsere
Quellen machen indes Pippin d. Jiingeren dafiir verantwortlich. Pippins d. Jiingeren Maf-
nahmen in Auxerre standen augenscheinlich im Zusammenhang mit seinen Eingriffen in den
anderen burgundischen Hochstiften.
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gut. Abbatiae vero singulis abbatibus dilargitae (sunt)?). Was diese lakonische, auf den
ersten Blick vielleicht unverstdndliche Notiz besagt, erhellt aus den Nachrichten iiber
spitere Restitutionen: Dem Bischof von Auxerre gelang es, teilweise sogar mit Hilfe
von Bestechungen, dafl Karl der Grofie dem Hochstift Auxerre die ihm entzogenen
abbatiae Saints-Gervais-et-Protais, Saint-Martin und Saint-Eusébe reintegrierter),
kleinere monasteria, die allesamt auf bischéfliche Griindung zuriickgingen®). Dabei
verschweigt die Chronik der Bischofe von Auxerre, dafl die bedeutendsten Kloster
des Hochstiftes in karolingischer Zeit der Kirche von Auxerre entfremdet blieben
und ihre Rechtsstellung als pippinidisch-karolingische, als Konigsabteien behaupteten:
Saint-Germain d’Auxerre, Saint-Julien d’Auxerre und Moutier-en-Puissaye.
Saint-Germain d’Auxerre, im 5. Jahrhundert von jenem Bischof ins Leben geru-
fen, dessen Name die Basilika tragen sollte’?), nahm unter den monasteria des Hoch-
stifts Auxerre den ersten Rang ein™). Dort versammelten sich die Wihler zur Bestel-
lung eines neuen Bischofs™); die Wahl fiel nicht selten auf den Abt von Saint-Ger-
main®s). In und bei Saint-Germain bettete man traditionsgemifl die Oberhirten von
Auxerre zur letzten Ruhe™). Die Bischtfe verwalteten das Gut der Basilika'”), ihnen
oblag es, fiir die Formung der geistlichen Gemeinschaft, die das Grab des hl. Germa-
nus hiitete, Sorge zu tragen'). Nach Pippins des Jingeren Eingriff im Hochstift
Auxerre jedoch stand Saint-Germain als karolingische Abtei dem Herrscher zur
Verfiigung™), der allein den jeweiligen Klostervorsteher ernannte?). Saint-Julien

9) Gesta episcoporum Autissiodorensium, MG. §S. XIII, 395 f.

10) Gesta episcoporum Autissiodorensium, MG. SS. XIII, 395.

11) Vgl R. Louss, Autessiodorum christianum. Les églises d’Auxerre des origines au XIe
siécle (Paris 1952) S. 16-19.

12) Vgl F. PriNz, Frithes Monchtum im Frankenreich (1965) S. 107.

13) Gesta episcoporum Autissiodorensium, ed. L.-M. Duru (wie II Anm. 272) S. 329 f.

14) Gesta episcoporum Autissiodorensium, ed. L.-M. Duru (wie II Anm. 272) S. 326, 352
und 354.

15) Gesta episcoporum Autissiodorensium, ed. L.-M. Duru (wie II Anm. 272) S. 343.

16) Vgl. J. Worrasch, Das patrimonium beati Germani in Auxerre = Studien und Vor-
arbeiten zur Geschichte des grofifrinkischen und friihdeutschen Adels = Forschungen zur
oberrheinischen Landesgeschichte 4 (Freiburg/Br. 1957) S. 193 und 196 f.

17) Gesta episcoporum Autissiodorensium, ed. L.-M. Duru (wie II Anm. 272) S. 337 f. und
341.

18) Vita s. Balthildis, MG. SS. rer. Mer. II, 439 f. Dafl die in der Liste der auf Betreiben
der Kénigin Balthildis hin reformierten seniores basilicae genannte basilica s. Germani nicht
Saint-Germain-des-Prés sein kann, wie K. H. KriiGer, Konigsgrabkirchen (wie II Anm. 39)
S. 109 ff. und 444, meint und E. Ewig, Francia 1 (1973) S. 113, erwigt, geht daraus hervor,
daf} Saint-Germain-des-Prés bis ins 8. Jahrhundert hinein an seinem Doppelpatrozinium fest-
hielt, bis ins letzte Viertel des 7. Jahrhundert an S. Crux et S. Vincentius, seit 682 an SS.
Vincentius et Germanus; vgl. schon L. LEviLLaiN, BECh. 86 (1925) S. 49 f. Anm. 4.

19) Vgl. J. Worrasch, Das patrimonium (wie oben Anm. 16) S. 219-223.

20) Vgl. C. Brumr, Rheinische Vierteljahrsblitter 23 (1958) S. 168-172.
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d’Auxerre vertraute Bischof Palladius um 630 einem Nonnenkonvent an?®) und
bestimmte, dafl Basilika und monasterium stets der bischoflichen potestas unterwor-
fen bleiben miifiten®2). 821 aber hatte Graf Hugo (Timidus)*3) die Abtei als karolingi-
sches beneficium inne und beeilte sich, sich von Ludwig dem Frommen das Privileg
bestitigen zu lassen, mit dem Pippin der Jingere jedwede potestas des Bischofs von
Auxerre tiber Saint-Julien ausgeschlossen hatte*4). Erst gegen Ende des 9. Jahrhun-
derts vermochte der Bischof die Restitution des monasterium an das Hochstift durch-
zusetzen?*s). Moutier-en-Puissaye schlieflich verdankte seine Entstehung der hoch-
herzigen Stiftung des Vaters des Bischofs Quintilianus, der um 700 ein Xenodochium
fiir angelsichsische Rompilger griindete2®). 818/19 finden wir Moutier-en-Puissaye
unter jenen koniglichen monasteria, die dem Herrscher lediglich das servitium des
liturgischen Gebetes schuldeten®”). Daher konnte denn auch Karl der Kahle vor 864
rechtens tiber das 7onasterium zugunsten der Abtei Saint-Germain d’Auxerre verfii-
gen?$),

Mit seinem folgenschweren Eingriff in den Hochstiften Auxerre und Langres?9)
diirfte Pippin der Jiingere auch eine provisorische Neuordnung der Verhiltnisse im
Bistum Chalon-sur-Saéne verbunden haben. Wenn uns auch keine Quellenzeugnisse
dafiir vorliegen, so konnen wir doch mit M. Chaume annehmen, dafl die arabische
Invasion 731/32 dieses Hochstift aufs schwerste schidigtes°). Pippin der Jingere hatte
somit wohl kaum mehr mit jenem principatus, an dessen Spitze im letzten Viertel des
7. Jahrhunderts der Bischof von Chalon stand3?), als politisch-militdrischem Machtfak-
tor zu rechnen. Er konnte daher den Bischof von Chalon3?) einfach ignorieren, als er

21) Gesta episcoporum Autissiodorensium, ed. L.-M. Duru (wie IT Anm. 272) S. 341.

22) M. QuaNTIN, Cartulaire (wie II Anm. 137) S. 7 ff. n° 4.

23) Uber Hugo (Timidus) zuletzt C. WiLsporr, Les Etichonides aux temps carolingiens
et ottoniens, Bulletin philologique et historique du Comité des travaux historiques et scienti-
fiques (1964) S. 7-15.

24) BM?2 744 = M. QuaNTIN, Cartulaire (wie Anm. 137) S. 30 f. n° 15.

25) Gesta episcoporum Autissiodorensium, MG. SS. XIII, 399; vgl. K. Voict, Die karolin-
gische Klosterpolitik (wie I Anm. 74) S. 13.

26) Gesta episcoporum Autissiodorensium, MG. SS. XIII, 395; Miracula s. Germani episcopi
Autissiodorensis, ed. L.-M. Durv, Bibliothéque (wie II Anm. 133) S. 139.

27) Notitia de servitio monasteriorum, ed. P. BECKER (wie II Anm. 70) S. 496: monasterium
Melaredum.

28) D Karl d. Kahle 269; Synodaldekret von Pitres (864), Musée des Archives départemen-
tales. Recueil des fac-similés héliographiques de documents (Paris 1878) S. 18-22 n° 9.

29) Siehe oben S. 337 f. und 350 f.

30) M. CHAUME, Les origines (wie II Anm. 112) S. 57 f. Anm. 1.

31) Der principatus des Bischofs Desideratus-Dido v. Chalon ist expressis verbis durch die
Passio Leudegarii episcopi Augustodunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 301, bezeugt. Uber die
politisch-militirische Aktivitit dieses Prilaten ebd. 306 f.; dazu E. Ewig, Trierer Zeitschrift
22 (1953) S. 129; ders., Milo (wie I Anm. 63) S. 433.

32) Trotz der Versicherung L. DuchEsNEs, Fastes (wie I Anm. 61) II, 195, und L. UEDINGs,
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dem monasterium des hl. Marcellus die Immunitdt verlieh, die Saint-Marcel-lés-
Chalon aus der Gesamtimmunitit des Hochstiftes ausgliederte. Wenige Jahre spiter
befand sich Saint-Marcel in den Hinden eines rector3s), den die Pippiniden-Karolinger
ernannt haben miissen34) und dem im zweiten Viertel des 9. Jahrhunderts Graf
Warin3s) als Laienabt folgte3S).

Saint-Marcel-lés-Chalon verdankte seine Entstehung und sein Ansehen’”) der
Munifizenz Konig Guntrams®. Dennoch diirfen wir das monasterium nicht als mero-
wingische Konigsabtei in rechtlicher Hinsicht ansprechen. Denn Guntram veranlafite
eine Bischofssynode, seiner Stiftung ein Statut nach dem Vorbild des monasterium
Saint-Maurice d’Agaune zu geben3?), das nach allem, was wir wissen, die direkte Ver-
waltung des Klostergutes durch den Ditzesanbischof, die bischofliche potestas also,
ausschloff und moglicherweise auch seine disziplindren Befugnisse gegeniiber dem
Konvent von Saint-Marcel einschrinkte#). In diesem Sinne erwirkte der Konig von
der Synode von Valence 583/85 eine Garantie des klosterlichen Besitzes gegeniiber
dem Ordinarius und dem Konigshaus#). Dem Bischof von Chalon-sur-Saéne blieben

Geschichte (wie II Anm. 105) S. 195 £, ist durch das D Karl d. Grofie 123 von 779 kein
Bischof von Chalon bezeugt. Wir haben vielmehr mit einer langen Sedisvakanz zu rechnen;
vgl. K. Voigr, Die karolingische Klosterpolitik (wie I Anm. 74) S. 57, und E. Ewig, Milo
(wie I Anm. 63) S. 433.

33) D Karl d. Grofle 123.

34) K. H. KrUGER, Konigsgrabkirchen (wie II Anm. 39) S. 147, der den 779 bezeugten
rector von Saint-Marcel filschlich als den Bischof von Chalon ansieht, gelangt zu dem
Schluf3, das monasterium habe sich damals noch in bischoflicher Hand befunden.

35) Uber den Grafen Warin M. CHAUME, Les origines (wie II Anm. 112) S. 154 ff.; vgl. auch
J. DuoxpT, Etude sur la naissance des principautés territoriales en France (IXe-Xe siecles)
= Rijksuniversiteit te Gent. Werken uitgegeven door de Faculteit van de Wijsbegeerde en
Letteren 102 (Briigge 1948) S. 153 £.

36) BM® 944 = P. CanarpE Cuizy, Cartulaire du prieuré de Saint-Marcel-lés-Chalon
(Chalon-sur-Sadne 1894) S. 8 ff. n° 4; vgl. K. JorDAN, Zu den ilteren Kaiser- und Papst-
urkunden von Saint-Marcel-lés-Chalon, Studien u. Mitteilungen a. d. Geschichte d. Bene-
diktinerordens u. seiner Zweige 54 (1936) S. 225 £.

37) Saint-Marcel zihlte zu den frinkischen Heiligtiimern, in denen in merowingischer Zeit
besonders feierliche Eide auf die dort rekondierten Reliquien abgelegt wurden; vgl. Gregor
v. Tours, Liber in gloria martyrum, MG. SS. rer. Mer. I, 22, 75.

38) Vgl zuletzt K. H. KrUGER, Konigsgrabkirchen (wie II Anm. 39) S. 138 ff.

39) Fredegar, Chronicae, MG. SS. rer. Mer. II, 124.

40) Eine Reihe merowingischer Bischofsprivilegien, die die administrative Gewalt des Bi-
schofs aufhoben und seine diszipliniren Befugnisse beschnitten, nennen als Vorbild fiir diese
Regelung Saint-Marcel-lés-Chalon: MG. DD Mer. I, 16 ff. no 15 (635); P. Descuames, Le
Moyen Age 2¢ sér. 16 (1912) S. 160-164 n° 1 (660); B. Krusch, NA. 31 (1905) S. 367-372;
J. M. Parpessus, Diplomata (wie II Anm. 49) S. 138-141 und 191-195 n° 355 und 4o1
(666 und 683); C. LaLork, Cartulaire (wie I Anm. 53) S.116-120 n°2 (692); vgl. dazu
F. Prinz, Frilhes Monchtum im Frankenreich (1965) S. 85 ff., und E. Ewig, Beobachtungen
(wie I Anm. 27) S. 58 f.; ders., Francia 1 (1973) S. 68-73.

41) Concilium Valentinum (583/85), ed. C. pE CLErcQ (wie I Anm. 27) S. 235 f.
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indes noch gentigend Rechte, die iiber seine kanonische Jurisdiktion hinausreichten:
Der abbas, der zur Zeit Gregors von Tours Saint-Marcel-1és-Chalon leitete4?), war
wohl allein kraft seines Amtes ein prominentes Mitglied der Kirche von Chalon. In
Saint-Marcel hielten Bischof und Abt Prilaten in Gewahrsam, denen ein Synodalurteil
ihr kirchliches Amt entzogen hatte43). Hier pflegten auch die Bischfe von Chalon ihre
letzte Ruhestitte zu finden4). Solange der Bischof den principatus in seiner civitas
innehatte, vermochte Saint-Marcel kaum aus dieser politischen Formation auszubre-
chen. Erst Pippins des Jiingeren Eingriff ermoglichte dem beriihmten Heiligtum den
Aufstieg zur karolingischen, zur koniglichen Abtei. Ob dieselbe Rechtsentwicklung
auch Saint-Jean de Losne, die Griindung Theuderichs II., die erst K6nig Robert der
Fromme von Frankreich 1027 dem Hochstift Chalon iibertrug+s), durchlief, entzieht
sich unserer Kenntnis.

Wie sein Vater im Hochstift Sens nahm Pippin der Jiingere auch im Hochstift
Mdécon eine divisio vor46), die das Gut der Kirche von Mécon zugunsten der fideles der
Karolinger dezimierte. Zu ihnen zdhlte auch der custodiens des Hochstiftes, dem
Pippin der Jiingere erstmals die Immunitit fir die Miconneser Bischofskirche ver-
lich. Auch dessen Nachfolger Domnulus, fidelis des Hausmeiers und Inhaber des epis-
copatus von Micon, genof} Pippins des Jiingeren Vertrauen+”), wie die Bestitigung der
hochstiftischen Immunitit im Jahre 743 beweist4®). Dank dieser guten Beziehungen
gelang es dem Bischof von MAcon, Pippin den Jiingeren zu veranlassen, daff er die
Inhaber aller im Zuge der divisio der Nutznieflung durch die Bischofskirche entzoge-
nen Giiter zur Zahlung der nonae und decimae an den eigentlichen Eigentiimer ver-
pflichtete#9). Einer Urkunde Karls des Kahlen entnehmen wir, daff die Zahlung von
Nonen und Zehnten an die Kirche von Micon noch im 9. Jahrhundert die einstige
Zugehérigkeit der cella Saint-Hymeti¢re zum Hochstift dokumentiertese).

Zwischen 657 und 665 verlieh Konig Chlothar III. dem Hochstift Le Mans, dem
Bischof Berarius, in administratione rerum publicarum perspicacissimusﬂ), vorstand,
ein Privileg, kraft dessen hinfort im pagus Cenomannicus kein dux oder comes mehr

42) Gregor v. Tours, Liber in gloria martyrum, MG. SS. rer. Mer. 1, 22,754

43) Gregor v. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 1% 233.

44) Vgl. P. Besnarp, Origines et premiers siecles de I'église chalonnaise (Chalon-sur-Sadne
1922) S. 81 f.; K. H. Kriicer, Konigsgrabkirchen (wie IT Anm. 39) S. 145.

45) Gallia christiana IV (Paris 1728), instr. col. 228 n° 9.

46) BM? 561 = M.-C. Racur, Cartulaire de Saint-Vincent de Méicon (Mécon 1864) S. 316 £.
no 539; D Karl d. Kahle 250.

47) Vgl. I. Hemrich, Archiv f. Diplomatik r1/12 (1965/66) S. 121 f. mit Anm. 232.

48) MG. DD Mer. I, 103 £. n° 17.

49) M.-C. Racur, Cartulaire (wie oben Anm. 46) S. 54 f. no 67.

50) D Karl d. Kahle 236.

51) Actus pontificum Cenomannis in urbe degentium, edd. G. BussoN — A. Lepru, Archives
historiques du Maine 2 (Le Mans 19o1) S. 167.
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eingesetzt werden sollte, den nicht Bischof, Klerus und pagenses von Le Mans
erwithlt hittens?). Damit gewann die Kirche von Le Mans entscheidenden Einfluf} auf
den sich zwischen Seine und Loire dehnenden Dukat des 7. Jahrhundertss?), und sie
mediatisierte das Amt des Grafen, der in Le Mans residiertes4). Chlothars III. Konzes-
sion fiigte gleichsam den Schlufistein in den Bau eines regelrechten »Kirchenstaates«
von Le Mans ein, der, im Laufe des 7. Jahrhunderts geschaffen, den Bischofen die
notigen Machtmittel an die Hand gab, selbstindige Politik zu treibenss). Diese ihre
Position aber stiitzten die Bischtfe von Le Mans nicht zuletzt auf die monasteria ihrer
Di6zese. Zugunsten dieser monasteria testierte Bischof Hadoinus von Le Mans im
Jahre 643, damit zugleich bestitigend, dafl sie alle integrierende Bestandteile des
Hochstiftes bildetens®).

Das ilteste unter ihnen, Gregors von Tours monasterium Cenomannicums?),
reichte in die Zeit Konig Childeberts I. zuriick, der nicht unwesentlich zu seinem
Ausbau beitrugs?). Obwohl sich Saint-Calais seit dem beginnenden 7. Jahrhundert
koniglicher Immunititsverleihungen erfreutes9), die sichim Lichte eines Konigsdiploms
von 722 als Teilimmunititen entpuppen®, blieb das Kloster in die Gesamtimmunitit
des Hochstiftes Le Mans eingeschlossen, so daf} es nicht aus dem Verband des Hoch-
stiftes ausbrechen konnte$?). Saint-Vincent hingegen rief Bischof Domnolus von Le

52) F. Lo, Nouvelle Revue historique de droit francais et étranger 4¢ sér. 3 (1924) S. 284 ff.
Die Echtheit dieser Urkunde wurde erwiesen von F. LoT, La nomination du comte a I'époque
mérovingienne et la Novelle 149 de Justin II, a. a. O. S. 272284, und bestitigt von W. Gor-
rArRT, The Le Mans Forgeries = Harvard Historical Studies 76 (Cambridge/Mass. 1966)
S. 272. Bei vorstehender Urkunde handelt es sich um die Bestitigung eines von Chlothar III.
und Balthildis verlichenen Diploms seitens Childeberts III. Da sich Balthildis 664/65 von
der Regierung zuriickziehen mufite, kommt fiir die Erstverleihung des Privilegs nur die
Zeitspanne zwischen 657 und 665 in Betracht.

53) Uber den Dukat zwischen Seine und Loire Passio s. Ragneberti martyris Bebronensis,
MG. SS. rer. Mer. V, 209; dazu E. Ewig, Trierer Zeitschrift 22 (1953) S. 99 und 124; ders.,
Descriptio Franciae (wie II Anm. 54) S. 144 f.

54) Vgl. D. CraubE, Zeitschrift f. Rechtsgeschichte. Germanist. Abt. 81 (1964) S. 29 f., der
jedoch Le Mans nicht erwihnt.

55) Vgl. Actus pontificum (wie oben Anm. 51) S. 189 ff.

56) Actus pontificum (wie oben Anm. 51) S. 157-162; zur Echtheit des Testaments
B. Krusch, NA. 20 (1895) S. 539-546.

57) Gregor v. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 12, 207.

58) Vita Carileffi abbatis Anisolensis, MG. SS. rer. Mer. 111, 393 £.

59) J. HavET, Oeuvres I (1896) S. 162 f. nos 5 und 6.

60) Von einer Ablésung des Klosters Saint-Calais vom Hochstift Le Mans bereits im
6. Jahrhundert mit Hilfe der vom Konig verliehenen Immunitit, wie sie R. SPRANDEL, Grund-
besitz und Verfassungsverhiltnisse einer merowingischen Landschaft. Die Civitas Cenoman-
norum = Adel und Kirche. Gerd Tellenbach zum 65. Geburtstag (Freiburg/Br. 1968) S. 34 £.,
behauptet, kann iiberhaupt keine Rede sein.

61) MG. DD Mer. I, 201 f. spur. no 87 von 722, Mirz 2. Die Urkunde ist ihrem Rechts-
inhalt nach als im wesentlichen echt anzusehen, Interpolationen kénnen indes nicht ganz aus-
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Mans um 570 ins Leben$2). Wenn W. Goffart mit seiner Vermutung, das monasterium
La Couture diirfe den Grafen von Le Mans als seinen Griinder ansehen, recht hat63),
dann ging auch diese Abtei alsbald in die Verfugungsgewalt des Hochstiftes iiber64),
Kraft eines formlichen Traditionsaktes seitens der Griinderin erlangte der Bischof
von Le Mans die potestas iiber das 7monasterium Tuffé, die er gegen Anspriiche mich-
tiger Adliger behaupten konnte®?). Um 680 stiftete Bischof Aiglibert das Kloster
Notre-Dame du Mans, das aufgrund seiner Stiftungsurkunde stets sub potestate et
regimine der Bischofe von Le Mans verbleiben sollte®®). Infolgedessen setzte der Bi-
schof dem Frauenkonvent die jeweilige Abtissin, konstituierte die dos des monaste-
rium und legte seine Servitienverpflichtungen gegeniiber dem Hochstift festé”). In
gleicher Weise verfuhr Bischof Herlemundus, als er zwischen 69o und 710 das
monasterium Saint-Ouen errichtete. Einen Teil der dos des Audoinus-Klosters
vergab der Bischof seinem Amtsbruder Berarius in beneficiums®), der, von seinem
Bischofssitz vertrieben%9), beim Oberhirten von Le Mans Aufnahme und Unterstiit-

geschlossen werden; vgl. I. HEmricH, Archiv f. Diplomatik 11/12 (1964/65) S. 146 Anm.
194 und S. 347; W. Gorrart, The Le Mans Forgeries (wie oben Anm. 52) S. 272 f.

62) J. Haver, Oeuvres I (1896) S. 417—420 n° 1; zur Authentizitit J. HAVET, a.a.O.
S. 307-317; W. GorrarT, The Le Mans Forgeries (wie oben Anm. 52) S. 169 ff.

63) W. Gorrart, The Le Mans Forgeries (wie oben Anm. 52) S. 217 mit Anm. 42.

64) Als hochstiftisches monasterium erscheint La Couture bereits im Testament des Bischofs
Bertramnus von 616, Actus pontificum (wie oben Anm. 51), das unbezweifelbar echt ist;
vgl. L. Stourr, De formulis secundum legem Romanam de saeculo VII°o ad saeculum XI[um
(Paris 1890) S. 31-35; H. Aurrroy, Evolution du testament en France des origines au XIIIe
siecle (Paris 1899) S. 295-298; A. THIELE, Studien zur Vermogensbildung und Vermdgens-
verwaltung im Merowingerreich, Studien u. Mitteilungen a. d. Geschichte d. Benediktiner-
ordens u. seiner Zweige 8o (1969) S. 49—70.

65) J. Haver, Oeuvres I (1896) S. 438 ff. n° 10. Im Gegensatz zu W. Szarvert, Die Ent-
stehung und Entwicklung der Klosterexemtion bis zum Ausgang des 11. Jahrhunderts,
MIOG. 59 (1951) S. 277, der die Urkunde fiir verfilscht hilt, nehmen J. HAVET, a. a. O.
S. 408—411, und W. Gorrart, The Le Mans Forgeries (wie oben Anm. 52) S. 263, iiberein-
stimmend an, das Diplom sei hchstens leicht interpoliert.

66) J. Haver, Oeuvres I (1896) S. 430-436 no 8. Die Echtheit dieser Urkunde erwiesen
J. Haver, a.a. O. S. 394-399, W. Gorrart, The Le Mans Forgeries (wie oben Anm. 52)
S. 294 ff,, und E. Ewig, Beobachtungen (wie II Anm. 66) S. 183 Anm. 63 und §. 190 f.

67) J. Haver, Oeuvres I (1896) S. 429436 nos 6 und 8.

68) J. Haver, Oeuvres I (1896) S. 443 ff. no 12. Nach J. HAVET, a.a. O. S. 414 f., W. LE-
visoN, Aus rheinischer und frinkischer Friihzeit (Diisseldorf 1948) S. 479 Anm., und
W. Gorrart, The Le Mans Forgeries (wie oben Anm. 52) S. 263, ist die Urkunde als im
wesentlichen echt zu betrachten. Den weitergehenden Filschungsverdacht M. Josses, La
domaine de Jupille des origines 4 1297 = Pro Civitate. Collection Histoire 14 (Briissel 1966)
S. 15 £., teilen wir nicht.

69) Seit L. DucHesNE, Fastes (wie I Anm. 61) II, 345 mit Anm. 8, sieht man Bischof Be-
rarius als Ordinarius von Rennes an; vgl. auch R. LaTtouchk, L’église mayennaise de Pritz
et les énigmes d’une charte mérovingienne = Mélanges offerts a René Crozet I (Poitiers
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zung gefunden hatte. Bischof Berarius stattete dafiir seinen Dank ab: Seine ihm vom
Hochstift Le Mans verlichenen beneficia, zu denen auch die cellae und monasteria
Saint-Jean-sur-Mayenne, Pritz, Jublains und Saint-Victeur gehorten, iibertrug er an
sein Eigenkloster Chalons, zu dessen Ausstattung der dux Chrotgarius entscheidend
beitrug. Aus diesem Grunde rdumte er der Tochter des dux die Nachfolge der regie-
renden Abtissin von Chalons ein. Nach Berarius’ Ableben aber sollten potestas und
regimen tiber das Frauenkloster den Bisch6fen von Le Mans zufallen, die von Anbe-
ginn an das pontificium, d. h. alle Rechte des Ordinarius gegeniiber der Stiftung des
exilierten Bischofs besafien7°).

Zu Pippin dem Mittleren unterhielt Bischof Herlemundus von Le Mans, im Ge-
gensatz zu seinem aus Aquitanien stammenden Vorginger7?) ein Franke7?), gute Be-
ziehungen73). Erst zur Zeit Karl Martells schlug die Stunde des Chrotgarius, der zu
den ergebenen Parteigingern des Hausmeiers zihlte74). Noch 721 nahm Bischof Herle-
mundus die Berichte und Zinszahlungen der agentes bzw. censuales aus den poitevi-
nischen Besitzungen des Hochstiftes entgegen’s). Wenige Monate spiter aber waren
seine Befugnisse an Charivius, den Sohn des Chrotgarius7é), der selbst zu den treuen
Gefolgsleuten der Pippiniden zdhlte?7), tibergegangen: Charivius hatte das regimen der

1966) S. 63 f. Die Hochstifte Rennes und Nantes regierten in den ersten Jahrzehnten des
8. Jahrhunderts zwei comites, Laien also, die die Bischofe ablosten bzw. verdringten; Vita
Ermenlandi abb. Antrensis, MG. SS. rer. Mer. V, 699; Flodoard, Historia Remensis eccle-
siae, MG. SS. XIII, 434 £.; vgl. E. Ewicg, Milo (wie I Anm. 63) S. 425 f.

70) J. HAavET, Oeuvres I (1896) S. 440 ff. no 11; dazu W. Gorrart, The Le Mans Forgeries
(wie oben Anm. 52) S. 264, und ausfiihrlich R. LaTouche, L'église mayennaise (wie vorige
Anm.) S. 61-66.

71) Actus pontificum (wie oben Anm. 51) S. 193.

72) Actus pontificum (wie oben Anm. 51) S. 222.

73) Vgl. die Privilegienbestitigungen Childeberts III. und Dagoberts III. F. Lot, Nouvelle
Revue historique de droit francais et étranger 4¢ sér. 3 (1924) S. 284 ff.; MG. DD Mer. I, 195
und 198 ff. spur. n°s 8o, 84 und 85; zur Authentizitit dieser Diplome L. Dupraz, Une mission
donné a I'évéque Didon de Poitiers par le roi Childéric II = Etudes mérovingiennes. Actes
des journées de Poitiers 1°7—3 mai 1952 (Paris 1953) S. 86 f.; W. Gorrart, The Le Mans
Forgeries (wie oben Anm. 52) S. 257 ff. und 272 f. — Zur Errichtung, Dotation und Inte-
gration des Klosters Saint-Ouen ins Hochstift Le Mans erbat Bischof Herlemundus die Zu-
stimmung des Hausmeiers Pippin: J. HaAveT, Oeuvres I (1896) S. 443 ff. no 12.

74) Chrotgarius erscheint 723 als Beisitzer eines placitum, das Karl Martell abhielt: Gesta
ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. Lomier — J. LAPorTE (1936) S. 32 f. Der in
D Pippin d. Jiingere 1 genannte Rotgarius kénnte mit ithm identisch sein.

75) Actus pontificum (wie oben Anm. 51) S. 240 ff.

76) Actus pontificum (wie oben Anm. 51) S. 244 f.

77) 692 erging ein offensichtlich von Pippin d. Mittleren veranlafites Mandat zugunsten
der Abtei Stavelot-Malmédy an den comes Charivius: J. HaLkiN — C. G. Roranp, Recueil
(wie II Anm. 14) S. 35-38 n° 12. Charivius fungierte 723 mit seinem Vater als Beisitzer
eines placitum Karl Martells: Gesta s. patrum Fontanellensis coenobii, edd. F. LoHIER -
J. LarorTE (1936) S. 32 f.
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Bischofskirche von Le Mans inne7®). Denn als Bischof Herlemundus starb, fiel das
episcopium von Le Mans mit all seinen Dependenzen, mit monasteria und cellulae
dem dux Chrotgarius und Charivius, seinem Sohne, zu79); m. a. W. den »Kirchenstaat«
von Le Mans regierte nunmehr eine Hochadelsfamilie, die vorerst nicht daran dachte,
der Di6zese wieder einen Bischof zu geben®). Es scheint sogar, als habe sie in den
zwanziger Jahren des 8. Jahrhunderts ihre Hand auch nach dem Hochstift Angers
ausgestreckt®?),

Als jedoch die Di6zesanen von Le Mans von ihren neuen Herren einen Oberhirten
forderten, entsandte Chrotgarius seinen zweiten Sohn Gauciolenus, der immerhin
clericus war, nach Rouen. Dort empfing Gauciolenus die Bischofsweihe, so daf} er die
Leitung des Hochstiftes und des Bistums tibernehmen konnte, ohne daf} seine Familie
ihre Machtposition in Le Mans teilen oder gar aufgeben muf3te$?). Vielmehr behaupte-
ten sich Chrotgarius, Charivius und Gauciolenus an der Spitze des Civitas-Staates Le
Mans®), den abzubauen weder Karl Martell noch Pippin der Jiingere Veranlassung
hatten34),

Als Pippin der Jiingere 749 freilich nach Grifos Flucht®s) die Verhiltnisse im stid-
westlichen Neustrien neu zu ordnen hatte86), stellten sich Gauciolenus und sein Bru-
der Charivius gegen ihn, verschlossen ihm die Tore der Bischofsstadt und fiigten mit
ihren Truppen dem Heere des Hausmeiers Schaden zu?7), ohne vorauszusehen, daf sie

78) Actus pontificum (wie oben Anm. s1) S. 242 fl.: dluster vir Charivius qui matrem
ecclesine Cenomannicae in regimine habere videtur. — Der in der Narratio dieses Diploms
aufscheinende Name des Bischofs Herlemundus v. Le Mans ist syntaktisch so ungeschickt
in den Text eingefiigt, dafl die Interpolation an dieser Stelle auf den ersten Blick zu erken-
nen ist.

79) Actus pontificum (wie oben Anm. 51) S. 244 f.

80) Vgl. E. Ewig, Milo (wie I Anm. 63) S. 425; K. F. WERNER, Bedeutende Adelsfamilien
im Reich Karls des Groflen = Karl der Grofie. Lebenswerk und Nachleben I (Diisseldorf
1965) S. 141 £.

81) Die Bischofsliste von Angers, ed. L. DucnesNE, Fastes (wie I Anm. 61) II, 258, fiihrt
einen Gariharius auf, der um 720/30 anzusetzen ist. Sollte dieser sonst nicht bezeugte Bischof
mit Charivius identisch sein? In diesem Falle hiitte Karl Martell Charivius als » Aufpasser«
fiir den in Angers residierenden Raganfrid bestellt.

82) Actus pontificum (wie oben Anm. 51) S. 245 £.

83) MG. DD Mer. I, 206 f. spur. n° 93; Actus pontificum (wie oben Anm. 51) S. 2523 zur
Authentizitit dieser Urkunden W. Gorrart, The Le Mans Forgeries (wie oben Anm. 52)
S. 258 f.; Aldrich v. Le Mans, Memoriale, MG. Concilia II, 2, 836.

84) Bei seinem Amtsantritt soll Bischof Gauciolenus iiber 36 monasteria verfiigt haben, die
simtlich zum episcopatus Cenomannicus gehorten; Actus pontificum (wie oben Anm. 5
S. 261.

85) Annales Mettenses priores, ed. B. v. SiMsoN (1905) S. 42 £.5 vgl. H. L. MikoreTzky,
Karl Martell und Grifo = Festschrift Edmund E. Stengel (Miinster/Kéln 1952) S. 153 £.

86) Vgl. MG. DD Mer. I, 107 ff. nos 22 und 23; D Pippin d. Jiingere 1; D Karl d. Grofie

180.
87) Aldrich v. Le Mans, Memoriale, MG. Concilia II, 2, 836. L. OELSNER, Jahrbiicher des
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damit das Ende ihrer weltlich-kirchlichen Herrschaft in Le Mans heraufbeschworen.
Pippin der Jiingere forderte Abt und Konvent des vornehmsten Klosters im Maine
auf, dem Bischof, der in seiner Rebellion verharre, den Gehorsam aufzukiindigen und
sich hinfort als sub suo (d. 1. Pippins) mundeburdio vel sub sua tantummodo tuitione
vel dominatione stehend zu betrachten®®). Abt Sigebald von Saint-Calais handelte auf
der Stelle: de sua propria potestate, als handele es sich um sein, des Abtes, Eigenklo-
ster, ubertrug er das monasterium Saint-Calais Pippin dem Jiingeren und kommen-
dierte sich und seine Gemeinschaft dem Karolinger, der der Abtei die (eigen-
stindige) Immunitit verlieh, sie mit seinem und seines Hauses Schutz begabte und
dem Konvent die Wahl des Abtes aus den eigenen Reihen und den Rechtszug zum
Konig konzedierte®9). Der Abt, seines unrechtmifligen Vorgehens sich vollauf bewuft,
entwich aus dem Maine und blieb in Pippins des Jiingeren Umgebung. Der Haus-
meier nahm die Tatsache, dafi Bischof Gauciolenus ohne seine Zustimmung erhoben
worden war, zum Vorwand, ihm in Herlemundus einen Gegenbischof entgegenzu-
stellen, den Gauciolenus aber grausam verstiimmeln lief9°). Jetzt schlug Pippin der
Jungere zu. Er bestrafte Bischof Gauciolenus aufs schwerste, doch entzog er ihm das
Hochstift Le Mans nicht9?). Vielmehr konfiszierte er zahlreiche villae der Kirche von
Le Mans, die erst Ludwig der Fromme restituierte??). Er zwang Gauciolenus, von ihm
bezeichneten Getreuen Giiter des Hochstiftes als precariae auszugeben®s). Zu ihnen
zihlten auch momnasteria und cellae der Kirche von Le Mans, deren Namen wir im
einzelnen nicht erfahren93?). Von Saint-Vincent du Mans hingegen wissen wir, daf} das

frinkischen Reiches unter Konig Pippin (Leipzig 1871) S. 369, lehnt die Glaubwiirdigkeit
dieses Berichtes ab, dagegen aber W. GorrarT, The Le Mans Forgeries (wie oben Anm. 52)
S kT

88) Aldrich v. Le Mans, Memoriale, MG. Concilia II, 2, 836 f. Gerade indem Bischof Al-
drichs Memoriale den Nachweis zu erbringen versucht, das Diplom Pippins d. Jiingeren fiir
Saint-Calais (vgl. die folgende Anm.) sei unrechtmifig zustande gekommen, enthiillt es uns
die Vorgeschichte jener Urkunde und macht sie in ihrer Bedeutung und Tragweite erst voll
verstindlich; vgl. W. Gorrart, The Le Mans Forgeries (wie oben Anm. 52) S. 151 f.

89) D Pippin d. Jiingere 2. Das Diplom wurde vor Pippins Erhebung zum Kénig konzipiert,
aber erst danach fertiggestellt, vollzogen und ausgehindigt; vgl. J. HAVET, Oeuvres I (1896)
S. 45 und 151 f.; I. HEmRICH, Archiv f. Diplomatik 11/12 (1964/65) S. 137 Anm. 298. Von
daher ergibt sich auch der zeitliche Ansatz der Ereignisse in und um Le Mans.

90) Aldrich v. Le Mans, Memoriale, MG. Concilia II, 2, 837; Actus pontificum (wie oben
Anm. 51): 80257 1

91) Actus pontificum (wie oben Anm. 51) S. 258.

92) BM? 917, BM? 937 und BM? 942 = R. Cuarres — L. FROGER, Gesta domni Aldrici Ceno-
mannicae urbis episcopi (Mamers 1889) S. 30-33 und 185-188; dazu W. Gorrart, The Le
Mans Forgeries (wie oben Anm. 52) S. 281 ff.

93) Actus pontificum (wie oben Anm. 51) S. 254 ff.; dazu F.-L. Gansuor, Note sur une charte
privée carolingienne datée de Jupille = Mélanges Félix Rousseau (Briissel) (1958) S. 309-319.
93a) Actus pontificum (wie oben Anm. 51) S. 261 f.
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monasterium bis 832/33 dem karolingischen fiscus zurechnetes4). Nur vier Jahre spiter
gab Ludwig der Fromme auch Notre-Dame du Mans dem Hochstift zuriick?s). Der
Streit um die Rechtsstellung der Abtei Saint-Calais, der ein ganzes Jahrhundert lang
schwelen sollte, endete 863 mit einem von Papst Nikolaus I. bestitigten Synodalent-
scheid, der aufgrund der 752 beurkundeten traditio des Klosters an Pippin den Jiin-
geren alle Anspriiche des Bischofs von Le Mans, die iiber seine kirchliche Jurisdiktion
hinausgingen, zuriickwies?6). Auch Saint-Jean-sur-Mayenne, 710 zu den Besitzungen
des Hochstiftes Le Mans zihlends”), vermochte der Bischof nicht mehr zurtickzugewin-
nen. 856 verfiigte Karl der Kahle iiber das Kloster zugunsten der Monche von Saint-
Philiberts®),

Das Hochstift Mainz trat erstmals zur Zeit Pippins des Mittleren mit den Pippini-
den-Karolingern in quellenmifig fafibare Beziehungen. Karl Martells Vater iiberwies
der Kirche von Mainz unter ihrem damaligen Bischof Laboaldus?) Giiter in Rhein-

94) BM? gr1 = R. CuarLEs — L. FROGER, Gesta (wie oben Anm. 92) S. 28 f.; vgl. W. Gor-
FART, The Le Mans Forgeries (wie oben Anm. 52) S. 260 {.

95) BM? 957 = R. CHARLES — L. FROGER, Gesta (wie oben Anm. 92) S. 44 . Die Echtheit des
Diploms erwies zuletzt W. Gorrart, The Le Mans Forgeries (wie oben Anm. 52) S. 293-301.
96) Vgl. W. Gorrart, The Le Mans Forgeries (wie oben Anm. 52) S. 78-83, 136-142 und
227-242.

97) J. Haver, Oeuvres I (1896) S. 440 ff. no 11.

98) DD Karl d. Kahle 180 und 378; D Karl d. Einfiltige 82.

99) In der in der folgenden Anm. zu nennenden Urkunde von 1070 heifit der die Schenkung
Pippins d. Mittleren entgegennehmende Mainzer Bischof Bothadus (Bathodus). Thn setzen
E. Ewic, Die iltesten Mainzer Bischofsgriber, die Bischofsliste und die Theonestlegende =
Universitas. Festschrift f. Bischof Dr. Albert Stohr I (Mainz 1960) S. 20 ff., ders., Die dltesten
Mainzer Patrozinien und die Frithgeschichte des Bistums Mainz = Das erste Jahrtausend I
(Diisseldorf 1962) S. 123, und, ihm folgend, L. FaLck, Geschichte der Stadt Mainz IT (Diissel-
dorf (1972) S. 18, mit Bischof Petilinus gleich, der nach der Mainzer Bischofsliste des ro. Jahr-
hunderts, ed. L. DucHesNE, Fastes (wie I Anm. 61) III, 154, Nachfolger des 613 bezeugten
Bischofs Leudegasius (Fredegarii Chronicae, MG. SS. rer. Mer. II, 139; Vitae Columbani
discipulorumque eius, MG. SS. rer. Mer. IV, 101 f.) war. Die Vita Bonifatii IV, ed. W. LEvI-
soN, MG. SS. rer. Germ. in us. schol. (Hannover/Leipzig 1905) S. 9o, nennt als Bischof von
Mainz, der zur Zeit Pippins d. Mittleren regierte, Laboaldus, der in der Mainzer Bischofsreihe
als Vorgiinger des um 710/20 nachweisbaren Rigobert (vgl. MG. §S.rer. Mer. V, 711 Anm. 4)
figuriert. Laboaldus aber ist wahrscheinlich identisch mit jenem Chroabadus episcopus, der
zwischen 662 und 670 das Privileg Numerianus’ v. Trier fiir Saint-Dié (ed. P. BoupET, Anna-
les de la Société d’émulation du département des Vosges 98 [1922] S. 203-266 ne 1; zur Da-
tierung E. Ewic, Das Formular [wie I Anm. 53] S. 31 f.) unterschrieb, nicht aber mit dem
627/30 auf einer Synode zu Reims anwesenden Bischof Lupoaldus v. Mainz (Flodoard, Histo-
ria Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 452). Mit der Namensform Chroabadus diirfte die
Uberleitung zu Bothadus (Bathodus) gegeben sein. Akzeptiert man die Gleichung Laboaldus
= Chroabadus = Bothadus, miiite man die von Herrn Ewic vorgeschlagene Umstellung in
der Mainzer Bischofsliste nicht vornehmen, gewinne aber einen urkundlich gesicherten Fix-
punkt fiir den Pontifikat des bischoflichen Griinders der Nikomedes-Kirche zu Mainz.
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hessen, die der Bischof zur Ausstattung der von ihm gegriindeten Nikomedes-Kirche
zu Mainz verwandte’), Laboaldus’ Nachfolger Rigobert stellte etwa 700/20 seiner
Nichte Bilihild innerhalb der Stadtmauern ein Areal zur Verfiigung, auf dem sie das
spitere Altmiinster fiir eine congregatio mulierum errichtete. Vielen gallischen Amts-
briidern gleich legte Rigobert fest, dafy Altmiinster fiir immer dem Hochstift Mainz
integriert blieberor). Mit jenem Rechtsgrundsatz, der demnach auch in der Mainzer
Di6zese Geltung besafl, mufite sich noch Bonifatius auseinandersetzen, als er in den
vierziger Jahren des 8. Jahrhunderts die Rechtsstellung seiner Stiftung Fulda zu fixie-
ren sich anschickte. Zwar tiberliel der princeps Karlmann dem hl. Bonifatius den
nach lingerer Suche’®?) als Baugrund des kiinftigen Klosters ausgewihlten Boden3)
und veranlaite viri nobiles, ihn durch Schenkungen zu vermehren4), der Bischof von
Mainz aber hatte nur knapp zwei Jahrzehnte zuvor unmifiverstindlich den Anspruch
erhoben, kraft kirchlichen Rechtes gehore jenes Gebiet ebenso wie Teile Thiiringens
zu seinem Dibzesansprengel. Abweisen lieS sich dieser Anspruch kaum, auch nicht,
wie Bonifatius es versuchte, durch die Intervention des Papstes und des karolingi-
schen Hausmeiers™s). Da Bonifatius dem regierenden Bischof von Mainz als notori-
schem Morder™é) die Anerkennung versagen muf3te’®?), konnte er die Rechte des Hoch-
stiftes Mainz gegeniiber der Neugriindung Fulda lediglich zeitweise umgehen, stief
aber auch dabei auf den Widerstand von 7ali homines ). Bonifatius besaf} selber die
Bischofsweihe©9), bedurfte daher des Mainzer Bischofs nicht, sofern er Fulda als sein

100) M. StiMmING, Mainzer Urkundenbuch I (Darmstadt 1932) S. 217 f. n° 327.

10o1) M. StimmiNg, Mainzer Urkundenbuch I (1932) S. 1f. no 2 a; zu dieser Filschung E.
Ewig, Die idltesten Mainzer Patrozinien (wie oben Anm. 99) S. 125 ff.; H. WERLE, Eigen-
kirchenherren im bonifatianischen Mainz = Festschrift Karl Siegfried Bader (Ziirich 1965)
S. 470-474; vgl. auch M. Gocker, Karolingische Konigshéfe am Mittelrhein = Veroffent-
lichungen des Max-Planck-Instituts f. Geschichte 31 (Géttingen 1970) S. 294—298.

102) Vita Sturmi, ed. P. ENGELBERT, Die Vita Sturmi des Eigil von Fulda = Veréffentlichun-
gen d. Historischen Kommission f. Hessen u. Waldeck 29 (Marburg 1968) S. 133-142; vgl.
dazu P. ENGELBERT, a. a. O. S. 57-64 und 71-81; K.-U. JiscHkE, Zu den schriftlichen Zeug-
nissen fiir die Anfinge der Reichsabtei Hersfeld, Blitter f. deutsche Landesgeschichte 107
(1971) S. 94-106.

103) Vita Sturmi, ed. P. ENGELBERT (wie vorige Anm.) S. 142.

104) Vita Sturmi, ed. P. ENGELBERT (wie oben Anm. 102) S. 143.

105) JW. 2168 = MG. Epist. sel. I, 41 ff. no 24.

106) Vita Bonifatii IV, ed. W. LEvisoN (1905) S. 91 {.; vgl. E. Ewig, Milo (wie I Anm. 63)
S5q21iE

107) MG. Epist. sel. I, 8085 no so.

108) Vita Sturmi, ed. P. ENGELBERT (wie oben Anm. 102) S. 142. P. ENGELBERT, a.a.O.
S. 87 f., spricht die mali homines, die die Installation der jungen Mo6nchsgemeinschaft in Fulda
zu verhindern suchten, als Konigszinser an, deren Rechte und Besitz das neue Kloster be-
schnitt. Vielleicht befanden sich unter ihnen auch Beauftragte des Bischofs von Mainz, der
seine Rechte gefihrdet sah.

109) Vita Bonifatii I, ed. W. LEvisoN (1905) S. 27-30.
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Eigenkloster konstituierte' ). Fiir die Zukunft aber hielt er eine zusitzliche Sicherung
fiir angebracht. Vom HI. Stuhle erbat er ein ganz und gar ungewdhnliches Privilegr ),
das Fulda der iurisdictio der Romischen Kirche unterstellte, die iurisdictiones jeder
anderen Kirche und die ditio jedes anderen Bischofs iiber die Abtei aber ausschlof3r2),
Am Status des Eigenklosters dnderte das pipstliche Privileg nichts, aber nachdem
Bonifatius selbst den Mainzer Bischofsstuhl bestiegen hatte, vermochte er aufgrund der
Urkunde des Papstes Fulda nicht mehr dem Hochstift Mainz zu integrieren. Und so
gab er Fulda als Eigenkloster an seinen Schiiler und Nachfolger Lullus weiter'3), der
nach dem Mirtyrertode des Meisters alle Rechte des Eigenklosterherrn wahrnahm?14),

Der Widerstand des Konventes unter Fithrung des von Bonifatius eingesetzten
Abtes Sturmi gegen Lullus® Stellung und die Reaktion des Bischofs und der ihm
anhingenden Minderheit in der Fuldaer Monchsgemeinschaft 16sten bekanntlich den
ersten Eingriff Pippins des Jiingeren aus. Er zwang Sturmi, den Abtstab niederzule-
gen, und verbannte ihn nach dem neustrischen Kloster Jumieges. Folgerichtig stellte
sich der Konig auf den Boden des geltenden Rechtes, indem er Lullus’ dominium, die
Eigenklosterherrschaft also, und dicio, die bischoflichen Rechte, iiber Fulda ausdriick-
lich bestitigter’s), Das der dicio Lullus’ entgegenstehende Privileg des Papstes Zacha-
rias, das Bonifatius erwirkt hatte, zog Pippin der Jiingere ein'™), d. h. er setzte es
zumindest de facto aufler Kraft117),

110) MG. Epist. sel. I, 191-194 n° 86; E. E. STENGEL, Urkundenbuch des Klosters Fulda I =
Veroffentlichungen d. Historischen Kommission f. Hessen u. Waldeck 10, 1 (Marburg 1958)
S. 16 f. und 35 f. nos 11 und 18; vgl. E. E. StENGEL, Die Reichsabtei Fulda in der deutschen
Geschichte = Abhandlungen und Untersuchungen zur Geschichte der Reichsabtei Fulda =
Veroffentlichungen des Fuldaer Geschichtsvereins 37 (Fulda 1960) S. 3 f.; T. SCHIEFFER, Angel-
sachsen und Franken (wie II Anm. 154) S. 1500-1503.

111) Eine Herauslosung eines momnasterium aus der iurisdictio und dicio des Ordinarius, die
der Papst zugunsten der Romischen Kirche vornahm, hatte es bis zu diesem Zeitpunkt im
Frankenreich noch nicht gegeben. Kein Wunder, dafi man lange Zeit das Privileg des Papstes
Zacharias auch in seiner authentischen Fassung fiir eine Filschung hielt, bis M. Tancr, Die
Fuldaer Privilegienfrage = Das Mittelalter in Quellenkunde und Diplomatik I (Graz 1966)
S. 499-526, und E. E. StenceL, Die Urkundenfilschungen des Rudolf von Fulda = Abhand-
lungen und Untersuchungen (wie vorige Anm.) S. 64-81, die Echtheit erwiesen.

112) JW. 2293 = E. E. StENGEL, Urkundenbuch (wie oben Anm. 110) S. 25-32 n° 15.

113) Vita Bonifatii I, ed. W. Levison (1905) S. 46; Vita Liobae abbatissae Biscofesheimensis,
MG. SS. XV, 129; vgl. P. ENGELBERT, Die Vita Sturmi (wie oben Anm. 102) S. 100 ff.

114) E.E. StENGEL, Urkundenbuch (wie oben Anm. 110) S. 68—72 nos 40 und 41.

115) Vita Sturmi, ed. P. ENGELBERT (wie oben Anm. 102) S. 151 f.

116) Da Pippin d. Jiingere anlifilich der Wiedereinsetzung des Abtes Sturmi das Privileg des
Papstes Zacharias dem Klostervorsteher wieder aushindigte, wie die Vita Sturmi (vgl. unten
Anm. 121) ausdriiddich bezeugt, muf} er (oder Bischof Lullus) es vorher eingezogen haben.
117) Die pipstliche Urkunde von 751 fiir Fulda mit W. Scawarz, Zeitschrift f. Rechtsge-
schichte. Kanonist. Abt. 45 (1959) S. 9093, als reines Schutzprivileg zu deuten, wird ihren
Bestimmungen nicht in allen Punkten gerecht. Von pipstlichem Schutz ist in ihr nicht die Rede.
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Freilich vermochte Pippin der Jiingere die Opposition des Konventes gegen alle
eigenklosterherrlichen Mafinahmen Lullus’, die augenscheinlich auf die Integration
Fuldas in das Hochstift Mainz hinausliefen™™®), nicht zu beschwichtigen. Im Gegenteil,
der Widerstand gegen Lullus versteifte sich, zumal die Fuldaer Monche Sympathisan-
ten in ganz Ostfranken gewinnen konnten''?). Angesichts dieser Lage revidierte Pippin
der Jiingere seine Entscheidung. Er 16ste Fulda ab omni dominio Lulli episcopi und
tiberfithrte die monasterii defensio in die ausschiiefliche Kompetenz des karolingi-
schen Herrschers. Fulda sollte hinfort seine causa allein vor dem Ko6nig vertreten, der
dem von ihm benannten Vorsteher, dem Abte Sturmi, das monasterium ad regen-
dum tibergab. Zog Pippin der Jiingere damit das ehedem von Bonifatius und Lullus
geiibte dominium tiber Fulda an sich und seine Dynastie, erhob er so die Abtei in den
Rang eines Konigsklosters™°), so beseitigte er zugleich auch die dicio, die Lullus bis
dahin in Fulda zustand: Der Ko6nig restituierte dem Abte Sturmi das Privilegium des
Papstes™?), das iurisdictio und dicio iiber das Bonifatius-Kloster als Exklusivrecht des
HI. Stuhles konstituiert hatter22),

Politische Formationen, die ihre Macht auf die jeweiligen civitates stiitzten und an

Vielmehr schliefit sie die surisdictio jedes anderen Hochstiftes, das dominium der Vita
Sturmi, aus. Die gleichfalls eliminierte dicio des Ordinarius und aller Bischofe mit Ausnahme
des Papstes betrifft indes die kanonischen, die geistlichen Rechte des Bischofs. Bedurfte Fulda
eines Bischofs, der allein die seinem ordo vorbehaltenen liturgischen Funktionen wahrnehmen
konnte, dann wandten sich Abt und Konvent bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts an den Kénig,
der entweder in synodaler Versammlung seine Entscheidung traf oder eine Bischofskommis-
sion nach Fulda entsandte: MG. Epist. V, 528; Chronicon Laurissense breve ad aos 809 und
812, ed. H. ScuNORR v. CAROLSFELD, NA. 36 (1911) S. 37 £.; vgl. H. GorTTING, Die kldster-
liche Exemtion in Nord- und Mitteldeutschland vom 8. bis zum 15. Jahrhundert, Archiv f.
Urkundenforschung 14 (1936) S. 110-117; P. J. JorG, Wiirzburg und Fulda = Quellen und
Forschungen zur Geschichte des Bistums Wiirzburg 4 (Wiirzburg 1951) S. 26-30 und 35-39.
118) Lullus setzte in Fulda einen Abt ein, der ihm gehorsam war. Da der Konvent seine
Ablehnung des neuen Vorgesetzten mit der inconvenieniia morum, der Unvereinbarkeit der
Lebensweise, begriindete, liegt der Schlufl nahe, Lullus habe seinen Abt dem nicht-monasti-
schen Mainzer Dibzesanklerus entnommen; vgl. Vita Sturmi, ed. P. ENGELBERT (wie oben
Anm. 102) S. 152 f.

119) Nach der Vita Sturmi, ed. P. ENGELBERT (wie oben Anm. 102) S. 153, verrichtete man
per ommes orientales ecclesias per ommiaque monasteria servorum et ancillarum Dei in cir-
cuitu Gebete fiir die baldige Riickkehr Abt Sturmis nach Fulda.

120) Wenige Jahrzehnte spiter umschricb Hrabanus Maurus den Rechtsstatus seines Klosters
als proprietas dominicalis, quae domino imperatori (d. i. Ludwig d. Frommen) ex paterna
successione haereditario iure provenit: MG. Epist. V, 519 £.

121) Vita Sturmi, ed. P. ENGELBERT (wie oben Anm. 102) S. 155.

122) Mit der Riickgabe des Zacharias-Privilegs trat auch die iurisdictio der Rémischen Kirche
iber Fulda wieder in Kraft. Doch erst im 11. Jahrhundert machte sie der Hl. Stuhl auch
wirklich geltend. Heinrich II. erkannte sie urkundlich an, 1053 l6ste sie Heinrich III. durch
einen Tausch mit der Kurie ab: D Heinrich II 427; Hermann v. Reichenau, Chronicon ad
a. 1053, MG. §S. 'V, 132.
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deren Spitze die Bischofe traten™3), bildeten sich im Laufe des 7. Jahrhunderts auch in
den Landen siidlich der Loire aus: Lyon vermochte sich gegen alle Konkurrenten zu
behaupten, bis sich Karl Martell 736 der Stadt bemichtigte und dem Lyoneser »Kir-
chenstaat« ein Ende bereitete24), Wie Cahors*2s) stellte auch Clermont-Ferrand lange
Zeit eine politische Potenz dar26). Der Bischof von Bourges trat im 7. Jahrhundert als
Vertreter der civitas auf'?7), was darauf hindeutet, dal ihm die Herrschaft iiber
die Stadt zugefallen war™®). Bischof Ansoald von Poitiers illis in diebus (d.i. 673-697)
in saeculi potentia nimium fulgebat™9): Unbestritten erstreckte sich diese seine poten-
tia iiber die poitevinische civitas'3°). Nicht zuletzt beruhte die Macht der aquitanischen
Prilaten auf der potestas, die sie iiber die mmonasteria in ihren Diézesen besafBents). Sie
manifestierten ihre potestas, indem sie die monasteria ins Leben riefen™?), sie

123) Vgl. F. Prinz, Die bischofliche Stadtherrschaft im Frankenreich vom 5. bis zum 7. Jahr-
hundert, HZ. 217 (1973) S. 1-35.

124) E. Ewig, Milo (wie I Anm. 63) S. 432 f.; J. SEMMLER, Zeitschrift f. bayerische Landes-
geschichte 29 (1966) S. 404 f.

125) Vita Desiderii episcopi Cadurcae urbis episcopi, MG. SS. rer. Mer. IV, 574 f.; Epistulae
s. Desiderii Cadurcensis, ed. D. NorBerG, Acta Universitatis Stockholmensis. Studia latina
Stockholmensia 6 (Stockholm 1961) S. 34 f. und 74 f. nos 14 und 20.

126) Vita Praeiecti episcopi et martyris Arverni, MG. SS. rer. Mer. V, 233 f. und 239-244;
Epistulae s. Desiderii Cadurcensis, ed. D. NorBerG (wie vorige Anm.) S. 74 f. n° 20; vgl.
P.-F. FourNIER, Clermont-Ferrand au VIe siécle, BECh. 128 (1970) S. 273-339.

127) Miracula Austrigisili episcopi Biturigi, MG. SS. rer. Mer. IV, 200 ff.; Vita Sulpitii
episcopi Biturigi, ebd. 376 f.

128) Vgl. D. Craubpg, Topographie und Verfassung der Stidte Bourges und Poitiers bis in
das 11. Jahrhundert = Historische Studien 380 (Liibeck/Hamburg 1960) S. 71-74.

129) Vita Filiberti abb. Gemeticensis et Heriensis, MG. SS. rer. Mer. V, 597.

130) Vgl. M. Garaup, Observations sur les vicissitudes de la propriété ecclésiastique dans
le diocese de Poitiers du IXe au XIIIe siécle, Bulletin de la Société des antiquaires de 'Ouest
4¢ sér. 5 (1959/60) S. 357—360; D. CLAUDE, Topographie (wie oben Anm. 128) S. 6o f.

131) Vita Desiderii Cadurcae urbis episcopi, MG. SS. rer. Mer. IV, 578 f. — Um die konkrete
Ausgestaltung der bischoflichen potestas gegeniiber einem von einer Konigin gegriindeten
monasterium, in dem merowingische Prinzessinnen und Téchter von Bischofen als Nonnen
lebten, ging es bei der aufsehenerregenden Revolte der Insassen von Sainte-Croix zu Poitiers
gegen ihre (vom Bischof eingesetzte) Abtissin. Gerade die Verschnlicheren im Konvent be-
miihten sich in jeder Phase des Konfliktes darum, daf der Bischof von Poitiers seine aus der
potestas resultierenden Pflichten iibernahm: Gregor v. Tours, Historiae Francorum, MG. SS.
rer. Mer. I, 12, 460475 und sor—s13; vgl. L. UepiNg, Geschichte (wie II Anm. 105) S.
212-219.

132) Vita Desiderii Cadurcae urbis episcopi, MG. SS. rer. Mer. IV, 580 f. (Moissac, Dioz.
Cahors); Vita Filiberti abb. Gemeticensis et Heriensis, MG. SS. rer. Mer. V, 598 (Noir-
moutier, Diéz. Poitiers); P. b MonsaserT, Chartes de 'abbaye de Nouaillé de 678 4 1200
= Archives historiques du Poitou 49 (Poitiers 1936) S. (1) ff. no 1 (Xenodochium in Poi-
tiers); Vita Boniti episcopi Arverni, MG. SS. rer. Mer. VI, 129 (Manglieu, Di6z. Clermont);
Vita Praeiecti episcopi et martyris Arverni, MG. SS. rer. Mer. V, 235 und 244 f. (Cham-
ligres, Royat und Volvic, Diéz. Clermont); vgl. M. Garaup, Le patronage d’Ansoald, évéque
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privilegierten™ss), sie ausstatteten oder ihre Dotation verbesserten’34), Sie setzten der
jeweiligen Klostergemeinschaft den Oberen®ss), den sie nicht selten dem Diézesankle-
rus entnahmen?39), iiber den sie aber auch verfiigen konnten, wenn Aufgaben des Bis-
tums es erheischten®37). Mit den aus der potestas erwachsenen Rechten der Bischofers®)

de Poitiers, Le Moyen Age 3¢ sér. 10 (1939) S. 126-130; J. HUBERT, Les églises et les bati-
ments de I'abbaye de Manglieu au début du VIIIe siecle, Bulletin de la Société des antiquaires
de France (1958) S. 91-94; G. FOoURNIER, Le peuplement rural en Basse-Auvergne durant le
haut moyen 4ge = Publications de la Faculté des Lettres et Sciences humaines de Clermont-
Ferrand 2¢ sér. fasc. 12 (Paris 1962) S. 543—550.

133) P. pE MonsaserT, Chartes (wie oben Anm. 132) S. (1) ff. n° 1 (Xenodochium in
Poitiers); BM2 516 = P. pE MonsaBerT, Chartes a.a. O. S. (8) ff. no 6. (Nouaillé, Di6z.
Poitiers).

134) C. DE LASTEYRIE, L’abbaye de Saint-Martial de Limoges (Paris rgor) S. 32-37; P.
LivouziN-LamoTHE, Le diocése de Limoges des origines a la fin du moyen age (Strafiburg/
Paris 1951) S. 45 (Saint-Martial de Limoges); Isidori iunioris Chronicarum additamenta,
MG. AA. XI, 1, 493 (Saint-Sulpice de Bourges); Gregor v. Tours, Liber vitae patrum, MG.
SS. rer. Mer. I, 22, 221 (Saint-Allyre de Clermont); Vita s. Radegundis, MG. SS. rer. Mer. II,
381 f. (Sainte-Croix de Poitiers); Vita Filiberti abb. Gemeticensis et Heriensis, MG. SS.
rer. Mer. V, 597 und J. Tarpir, Nouvelle Revue historique de droit francais et étranger 22
(1898) S. 783—788 (Noirmoutier, Di6z. Poitiers); Passio Leudegarii episcopi Augustodunen-
sis, MG. SS. rer. Mer. V, 355 f., und J. Monicat — B. pE Fournoux, Chartes du Bourbon-
nais 918-1522 (Moulins 1952) S. 1 f. n° 1 (Saint-Maixent, Di6z. Poitiers); P. DE MONSABERT,
Chartes (wie oben Anm. 132) S. (1) ff. n° 1 (Nouaillé, Di6z. Poitiers); vgl. M. pE LAUGAR-
DIERE, L’église de Bourges avant Charlemagne (Paris/Bourges 1951) S. 165 f.; F. CouTANsATs,
Les monastéres du Poitou avant 'an mil, Revue Mabillon 53 (1963) S. 1—4.

135) Vita Fridolini confessoris Seckingensis, MG. SS. rer. Mer III, 359 f. (Saint-Hilaire
de Poitiers); J. Tarpir, Nouvelle Revue historique de droit francais et étranger 22 (1898)
S. 783—788 (Noirmoutier, Di6z. Poitiers); P. pE MonsABERT, Chartes (wie oben Anm. 132)
S. (1) ff. n° 1 (Mazerolles und Nouaillé, Di6z. Poitiers); Passio Leudegarii episcopi Augusto-
dunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 326 (Saint-Maixent, Di6z. Poitiers); Vita Praeiecti episcopi
et martyris Arverni, MG. SS. rer. Mer. V, 231 und 235 (Chantoin und Chamliéres, Di6z.
Clermont); Vita Boniti episcopi Arverni, MG. SS. rer. Mer. VI, 123 (Manglieu, Dioz.
Clermont).

136) Gregor v. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 12, 151 (Saint-Hilaire de
Poitiers); Vita Praeiecti episcopi et martyris Arverni, MG. SS. rer. Mer. V, 235 (Chamli¢res,
Di6z. Clermont); Vita Boniti episcopi Arverni, MG. SS. rer. Mer. VI, 125 (Manglieu, Di6z.
Clermont).

137) Gregor v. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 12, 474, und Vita Frido-
lini confessoris Seckingensis, MG. SS. rer. Mer. III, 360 f. (Saint-Hilaire de Poitiers); Passio
Leudegarii episcopi Augustodunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 323 und 348 ff. (Saint-Maixent,
Di6z. Poitiers); Sidonius Apollinaris, Epistolae, MG. AA. VIII, 123 f. no 17 (Saint-Cyrque
de Clermont); Vita Boniti episcopi Arverni, MG. SS. rer. Mer. VI, 135 ff. (Manglieu und
Volvic, Dioz. Clermont); Miracula Austrigisili episcopi Biturigi, MG. SS. rer. Mer. IV, 207
(Saint-Outrille de Bourges).

138) Gregor v. Tours, Liber vitae patrum, MG. SS. rer. Mer. I, 22, 221 (Saint-Allyre de
Clermont); P. bDE MonNsABERT, Chartes (wie oben Anm. 132) S. (1) ff. n° 1 (Mazerolles und
Nouaillé, Di6z. Poitiers); Passio Leudegarii episcopi Augustodunensis, MG. SS. rer. Mer. V,



366 JOSEF SEMMLER

korrespondierte ihre Sorgepflicht fiir die monasteria®9. Sie verschafften ihnen
begehrte Reliquien und rekondierten sie in ihren Kirchen'). Die Einbeziehung der
monasteria in das geistlich-religiose Leben der Diozesen™) fand schliefSlich auch darin
ihren Ausdruck, daf3 die Bischofe zumindest anlifilich der Patronsfeste der Kloster-
kirchen die statio in den monasteria abhielten?) und andere Pontifikalhandlungen
vornahmen™3), ja sie sogar zum Zielpunkt von Di6zesanwallfahrten machten+4).

Wie es scheint, mufite die Kirche von Limoges im 7. Jahrhundert die Entstehung
von Eigenkléstern im Ditzesansprengel hinnehmen, die offenbar nicht in den Ver-
band des Hochstiftes integriert werden konnten. Mag dieser Eindruck auch aufgrund
des uns zufillig iberkommenen Quellenmaterials entstehen™s), jedenfalls trat das

353 ff., und J. MonicaT — B. pE FournNoux, Chartes (wie oben Annm. 134) S. 1 f. n° 1 (Saint-
Maixent, Dioz. Poitiers).

139) Gregor v. Tours, Liber de virtutibus s. Juliani, MG. SS. Mer. I, 2%, 121 (Saint-Julien
de Brioude, Di6z. Clermont); Vita Sulpitii episcopi Biturigi, MG. SS. rer. Mer. IV, 378 £f.
(Saint-Sulpice de Bourges).

140) Gregor v. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 12, 464, und Passio Leude-
garii episcopi Augustodunensis, MG. SS. rer. Mer. V. 353 (Sainte-Croix de Poitiers); Passio
Leudegarii episcopi Augustodunensis, ebd. 354 f., und J. MoxnicaT — B. pe Fournouz, Chartes
(wie oben Anm. 134) S. 1 f. n° 1 (Saint-Maixent, Di6z. Poitiers); Vita Boniti episcopi Arverni,
MG. SS. rer. Mer. VI, 135 fI. (monasteria i. d. Dioz. Clermont); B. Kruscr, NA. 19 (1894)
S. 25 (Mozac, Dioz. Clermont).

141) Gregor v. Tours, Historiae Francorum, MG. S§S. rer. Mer. I, 12, 108 (Saint-Julien de
Brioude, Di6z. Clermont); Vita Praeiecti episcopi et martyris Arverni, MG. §S. rer. Mer.
V, 236 (monasteria i. d. Dioz. Clermont); P. pE MonsaBERT, Chartes (wie oben Anm. 132)
S. (1) ff. n° 1 (Xenodochium in Poitiers); Passio Leudegarii episcopi Augustodunensis, MG.
SS. rer. Mer. V, 353 (Saint-Hilaire und Sainte-Croix de Poitiers); J. Tarpir, Nouvelle Revue
historique de droit francais et étranger 22 (1898) S. 783—788 (Noirmoutier, Diéz. Poitiers).
142) Gregor v. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 12, 489 (Saint-Julien de
Brioude, Dioz. Clermont); Gregor v. Tours, Liber vitae patrum, MG. SS. rer. Mer. I, 22, 223
(Saint-Cyrque de Clermont); Vita Boniti episcopi Arverni, MG. SS. rer. Mer. VI, 126 f.
(Royat, Di6z. Clermont); Vita s. Radegundis, MG. SS. rer. Mer. II, 394 (Saint-Hilaire de
Poitiers).

143) Gregor v. Tours, Liber in gloria confessorum, MG. SS. rer. Mer. I, 22, 365 f. (Sainte-
Croix de Poitiers); Vita s. Tillonis monachi, ed. J. Masmron, AA. SS. OSB. II (Paris 1669)
S. 999 f. (Solignac, Di6z. Limoges).

144) Gregor v. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 12, 138, betr, Saint-Julien
de Brioude; vgl. G. FOURNIER, Le peuplement (wie oben Anm. 132) S. 160-163.

145) Um 630 griindete Eligius, der spitere Bischof von Noyon, das Kloster Solignac, das er
der dominatio des Abtes Remaclus iiberstellte, womit er expressis verbis potestas und ius
des Bischofs von Limoges gegeniiber dem monasterium ausschlofi. Der Merowingerkonig
sollte fiir den Rechtsstatus Solignacs die Garantie iibernehmen, und der gallische Episkopat
einschlieBlich des Ordinarius sicherte ihn durch Unterschrift unter das Griindungsprivileg:
B. Kruscr, MG. SS. rer. Mer. IV, 746—749. De facto aber blieb Solignac das Eigenkloster
des Eligius; vgl. unten S. 388 mit Anm. 53. Auch das Kloster Guéret trat als Eigenkloster des
Stifters aus senatorischem Geschlechte um 700 ins Leben: Vita Pardulfi abbatis ‘Waractensis,
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Hochstift Limoges als eines der ersten aquitanischen Bistiimer in die Machtsphire des
Herzogtums Aquitanien und seiner mit den Pippiniden-Karolingern rivalisierenden
Dynastie ein™®). Linger vermochten die Hochstifte Poitiers'47), Clermont-Ferrand4?)
und Bourges™?) ihre Autonomie zu behaupten. Deuten wir die spérlichen Zeugnisse
unserer Quellen richtig, dann tibten die aquitanischen Herzoge ihnen allen gegeniiber
in der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts eine Kirchen- und Klosterhoheit, die der der
Pippiniden-Karolinger in nichts nachstand. Aus militdrischen Erfordernissen und der
Notwendigkeit heraus, ihre Anhinger auszustatten, schidigten sie die monasteria*s®),
setzten sich in einigen von ihnen fest und zwangen die Insassen, ihnen Land, Geld
und Gut zur Verfiigung zu stellen®s?). Auf der anderen Seite entschieden sie aber auch
Besitzstreitigkeiten der monasteria untereinander’s2). So nimmt es nicht wunder, dafl
nach den arabischen Uberfillen, nach der Herrschaft der aquitanischen Herzége, die
sich des arabischen und des karolingischen Druckes zugleich zu erwehren hatten, um
schlieBllich doch Pippin dem Jiingeren zu unterliegen, viele monasteria Aquitaniens
materiell, personell und geistlich-monastisch von Grund auf neuerrichtet werden
mufiten’ss).

MG. SS. rer. Mer. VII, 26 ff. Gegen 630 griindete Eustadiola das monasterium Notre-Dame
de Montermoyen in Bourges, das aber allem Anschein nach in die Verfligungsgewalt der
Kirche von Bourges iiberging. Ihr Oberhirte unterzeichnete allein mit zweien seiner abbates
die Urkunde der Eustadiola, sein Nachfolger fand in Montermoyen seine letzte Ruhe:
K. H. DEsus, Archiv f. Diplomatik 13 (1967) S. 99 no 8; Vita s. Eustadiolae, AA. SS. Juni II,
138 £

146) Vgl. Miracula s. Martialis, MG. SS. XV, 281 f.; Vita s. Vincentiani confessoris, ed.
C. pE CoINTE, Annales ecclesiastici Francorum II (Paris 1668) S. 596 f.

147) Vgl. D. Craupg, Topographie (wie oben Anm. 128) S. 50 f.

148) Siehe E. Ewig, Trierer Zeitschrift 22 (1953) S. 133 mit Anm. 189.

149) Vgl. M. pE LAUGARDIERE, L’église de Bourges avant Charlemagne (1951) S. 201 ff.

150) H. Donior, Cartulaire de Brioude. Liber de honoribus s. Juliano collatis (Clermont-
Ferrand/Paris 1863) S. 47 f. no 25 (Saint-Julien de Brioude, Di6z. Clermont); Vita Pardulfi
abb. Waractensis, MG. SS. rer. Mer. VIL, 29 (Guéret, Diéz. Clermont).

151) Miracula s. Austrigisili episcopi Biturigi, MG. SS. rer. Mer. IV, 203-206; vgl. M. pE
LavuGaArDIERE, L’église de Bourges avant Charlemagne (1951) S. 213-216. — Bischof Bertram-
nus v. Bourges entsandte der aquitanische Herzog in diplomatischer Mission: Fredegarii
Chronicarum continuationes, MG. SS. rer. Mer. 11, 187.

152) P. pE MonNsABERT, Chartes (wie oben Anm. 132) S. (6) ff. no 5.

153) BM?2 797 = H. Doniot, Cartulaire (wie oben Anm. 150) S. 348 ff. no 339 (Saint-Julien
de Brioude, Di6z. Clermont); Translatio s. Sebastiani, MG. §S. XV, 327 (Manglieu, Di6z.
Clermont); L. Dumas—A. Lecier, Chronique de I'abbaye de Saint-Pierre de Solignac
(Limoges 1896) S. 77 (Solignac, Di6z. Limoges); Fredegarii Chronicarum continuationes, MG.
SS. rer. Mer. II, 175 (Saint-Hilaire de Poitiers); BM2 875 = L. Maitre, BECh. 59 (1898)
S. 250253 (Noirmoutier, Diéz. Poitiers); BM2 843 = A. Ricuarp, Chartes et documents
pour servir & I'histoire de I'abbaye de Saint-Maixent = Archives historiques du Poitou 16
(Poitiers 1886) S. 6 ff. no 4 (Saint-Maixent, Di6z. Poitiers); D Pippin II v. Aquitanien 51
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Thren Wiederaufbau in Angriff zu nehmen, sollte Pippin dem Jiingeren nicht mehr
vergonnt sein. Der Krieg gegen das Herzogtum Aquitanien, den der erste karolingische
Konig durch seine Besitzpolitik*s#) und durch seine in der damaligen Situation gera-
dezu erpresserische Forderung, der aquitanische Herzog solle auf seine Kirchen- und
Klosterhoheit verzichten, ausloste’ss), endete erst im Todesjahr Pippins mit Aquita-
niens endgiiltiger Einbeziehung in die karolingische Machtsphire?s6). Zwar gewihrte
Pippin der Jiingere dem momnasterium Saint-Hilaire-le-Grand vor den Toren von Poi-
tiers das Privileg der Immunitdt's7); dafl er bzw. seine Nachfolger hinfort den Abt des
Klosters ernannten, konnen wir erst aufgrund der Personlichkeit und der Herkunft
des seit den frithen neunziger Jahren des 8. Jahrhunderts regierenden Abtes Ato
erschlieffen’s?). Saint-Hilaire-le-Grand war damit dem Hochstift Poitiers verloren®s?),
die Schenkung eines Waldstiicks an die Kathedrale von Poitiers kann man wohl kaum
als Kompensation ansprechen’®). Auch tiber das Nonnenkloster Sainte-Croix verfiigte
nunmehr der karolingische Herrscher’sY). Dem Kloster Solignac wandte Pippin der
Jiingere ebenfalls seine Gunst zu und verlieh ihm die Immunitit?é2).

Der Appell Pippins des Jiingeren an die Bischéfe und Abte Aquitaniens und an
alle, die aquitanisches Kirchengut als beneficia innehatten, die verlassenen Kirchen zu
restaurierents), verhallte nicht ungehort. Schon gegen 770 wandte der Bischof von

und Karl d. Kahle 405 (Saint-Chaffre-du-Monastier, Diéz. Le Puy); vgl. auch Vita Hludovici
imperatoris, MG. SS. II, 610 {.

154) Nach den Annales regni Francorum ad a. 760, ed. F. Kurzg, MG. SS. rer. Germ. in us.
schol. (Hannover 1895) S. 18, forderte Pippin d. Jiingere vom aquitanischen Herzog die
Restitution allen Besitzes jener Kirchen, die im karolingischen Machtbereich lagen.

155) Fredegarii Chronicarum continuationes, MG. SS. rer. Mer. II, 186.

156) Fredegarii Chronicarum continuationes, MG. SS. rer. Mer. II, 190 ff.

157) D Pippin d. Jiingere 24.

158) Nach BM?2 516 = P. pE MonsaBERT, Chartes (wie oben Anm. 132) S. (8) ff. no 6 war
der seit 794 als Abt von Saint-Hilaire de Poitiers nachweisbare diaconus Ato ein Verwandter
Ludwigs d. Frommen, und zwar miitterlicherseits. Atos alemannische Herkunft bestitigt eine
Schenkungs- und Prekarieurkunde zugunsten des Klosters St. Gallen, dem Ato diaconus et
abba Eigengut im Hegau iibertragen hatte: H. WarTt™MANN, Urkundenbuch der Abtei St. Gal-
len I (Ziirich 1863) S. 105 n° 111; vgl. auch J. SEMMLER, Zeitschrift f. bayerische Landes-
geschichte 29 (1966) S. 416—421.

159) M. Garaup, Bulletin de la Société des antiquaires de I'Ouest 4¢ sér. 5 (1959/60) S. 360
bis 367.

160) D Pippin d. Jingere 28.

161) Nach zwei Diplomen Ludwigs d. Stammlers und Karlmanns v. Westfranken von 878
bzw. 884, RHF. IX (Paris 1757) S. 399 f. und 433 f. n°s 2 und 18, gewihrten Karl d. Grofie
und Ludwig d. Fromme dem Kloster Sainte-Croix Immunitit und koniglichen Schutz; vgl.
auch Capitulare de monasterio s. Crucis Pictaviensi, MG. Capit. I, 302; MG. Epist. VIII, 11
und 117 f. nos 32 und 147.

162) BM2 655 = RHF. VI (Paris 1749) S. 504 f. n° 69.

163) Capitulare Aquitanicum (768) cap. 1, MG. Capit. I, 42.



EPISCOPI POTESTAS 369

Limoges seine Fiirsorge dem Kloster Solignac zu'®9). Um die Zelle Nouaillé miihte sich
der Bischof von Poitiers™s), Der Oberhirte von Cahors iiberwies dem monasterium
Moissac 783 eine grofziigige Schenkung, die seinen Wiederaufstieg ermoglichte?s6).
An der Wiederherstellung des Klosters Manglieu beteiligte sich neben dem Bischof
von Clermont-Ferrand auch der vom Kénig eingesetzte Graf*¢7). Den zu ihrem Amts-
gut geschlagenen klosterlichen Besitz verwandten die nach Aquitanien entsandten
Grafen's®), um die monasteria Saint-Julien de Brioudes?), Saint-Chaffre-du-Mona-
stier’7°) und Saint-Maixent!7?) zu neuem Leben zu erwecken. Wenn nicht alles triigt,
honorierte Karl der Grofie dieses Aufbauwerk, indem er die von Bischofen und Gra-
fen erneuerten Kloster in deren Hinden belie}'72). Ludwig der Fromme hingegen gab
solche Riicksichten auf. Schon als aquitanischer Unterkonig forderte er die rasch auf-
blithenden 7onasteria durch freigebige Unterstiitzung'73). Den Rechtsstatus Nouaillés
niherte er dem einer Konigsabtei an'74), ohne die Rechtsbindung des Klosters an

164) L. Dumas — A. LEcLER, Chronique (wie oben Anm. 153) S. 77 £.

165) Bischof Johannes II. v. Poitiers (1 ca. 775) wurde in Nouaillé beigesetzt: MG. Poetae
lat. I, 325 no g9, 13.

166) C. Devic—]J. VaiseTTE, Histoire générale du Languedoc II? (Toulouse 1875), preuves
S. soff. no 7; vgl. auch M. DurriaT, L’église abbatiale de Moissac des origines 4 la fin du
XIe siecle, Cahiers archéologiques 15 (1965) S. 169-172.

167) Translatio s. Sebastiani, MG. SS. XV, 327.

168) Vgl. Vita Hludovici imperatoris, MG. SS. II, 608; dazu P. WoLrr, L’Aquitaine et ses
marges = Karl der Grofe. Lebenswerk und Nachleben I (Diisseldorf 1965) S. 290 ff.

169) BM? 797 = H. Donror, Cartulaire (wie oben Anm. 150) S. 348 ff. n° 339; A. M. und
M. Bavpor, Grand cartulaire du chapitre Saint-Julien de Brioude, Mémoires de I’Académie
des Sciences, Belles-Lettres et Arts de Clermont-Ferrand 35 (1935) S. 81 f. no 293.

170) D Pippin II v. Aquitanien 51.

171) BM? 843 = A. Ricuarp, Chartes (wie oben Anm. 153) S. 6 ff. n° 4; D Pippin I v. Aqui-
tanien 5.

172) Aufschlufireich in diesem Zusammenhang erscheint uns die Rechtsentwicklung des um
780 gegriindeten Klosters Charroux im Poitou. Nach dem in seinem Testament ausgesproche-
nen Willen des griflichen Stifters sollte das monasterium bis zu seinem Tode sub nostra tui-
tione, d. h. im Status des Eigenklosters, verbleiben: P. bpE MonsaBerT, Liber de constitutione,
institutione, consecratione, reliquiis, ornamentis et privilegiis Karoffensis coenobii = Archives
historiques du Poitou 39 (Poitiers 1910) S. 53—62. Zugleich iibertrug der Fundator sein
Eigenkloster Karl d. Grofien und seinen Nachfolgern. Obwohl Karl d. Grofie die traditio
annahm, respektierte er den Wunsch des Grafen, erhob Charroux vorerst nicht in den Rang
einer Konigsabtei, sondern begniigte sich damit, dem monasterium die Immunitit zu ver-
leihen: D Karl d. Grofie 194. Erst Ludwig d. Fromme fiigte, auf den Rechtsakt der traditio
an seinen Vater Bezug nehmend, zur Immunitit den koniglichen Schutz hinzu und verlich
Charroux damit den Rechtsstatus des Konigsklosters: BM? 573 = P. pE MonsABerT, Liber
a.a. 0. 8. 13 ff. Vgl. auch O. G. OexrE, Le Moyen Age 76 (1970) S. 194 f.

173) Vita Hludovici imperatoris, MG. SS. II, 616 f.

174) BM?® 519 = P. DE MONSABERT, Chartes (wie oben Anm. 132) S. (14)—(17) n°g;vgl.E.E.
STENGEL, Die Immunitit in Deutschland I: Diplomatik der deutschen Immunititsprivilegien
(Innsbruck 1910) S. 606.



370 JOSEF SEMMLER

Saint-Hilaire de Poitiers zu 16sen'7s). Dem einstigen Vorsteher von Saint-Hilaire-le-
Grand vertraute Ludwig der Fromme die Restauration des Inselklosters Noirmoutier
an, das damit zur Konigsabtei aufstieg’76). In die Diozese Bourges berief er Benedikt
von Aniane, damit er die 737 von einem Grafen gegriindete Abtei Massay erneueret77),
die hinfort ebenfalls als konigliches 7onasterium galt'7%), Als Kaiser aber zog Ludwig
der Fromme Saint-Julien de Brioude'79), Solignac?®°), Saint-Chaffre-du-Monastier?),
Manglieur®2), Moissac3) und Saint-Maixent34) an sich heran, indem er diesen Abteien
durch die Verleihung des koniglichen Schutzes ihren Rang als Konigskloster rechtlich
absicherte’®s).

IV.

Gleichsam als Zeuge des wechsel- und gefahrvollen Aufstiegs seiner Familie zur
Alleinherrschaft im Frankenreich, als weltlich-kirchliche Formation, die sich im Laufe
des 7. Jahrhunderts konstituiert hatte und sich in den Hinden einer »Bischofssippe«®)

175) BM? 516 = P. pE MonsaBerT, Chartes (wie oben Anm. 132) S. (8) ff. n° 6; D. Pippin I
v. Aquitanien 7; vgl. L. LEVILLAIN, Les origines du monastére de Nouaill¢, BECh. 71 (1910)
S. 250 ff.

176) BM? 875 = L. Maitre, BECh. 59 (1898) S. 250-253; vgl. J. SEMMLER, Zeitschrift £. baye-
rische Landesgeschichte 29 (1966) S. 421 ff.

177) Vita Benedicti abb. Anianensis et Indensis, MG. SS. XV, 214; Annales Masciacenses ad
aos 737 und 814, MG. SS. 111, 169.

178) Notitia de servitio monasteriorum (818/19), ed. P. BEcker (wie II Anm. 70) S. 497.

179) Vgl. BM? 797 = H. Donior, Cartulaire (wie oben Anm. 150) S. 348 ff. no 339; A. M.
und M. Baupot, Grand cartulaire (wie oben Anm. 169) S. 27 f. n° 107.

180) BM? 655 = RHF. VI, 504 f. no 69.

181) D Pippin II v. Aquitanien s1. Der Bischof von Le Puy versuchte etwa 875, die ehemals
bischofliche Abtei seinem Hochstift wieder einzugliedern. Nach Priifung der Rechtslage be-
stitigte jedoch Karl d. Kahle des Klosters Rang als Konigsabtei: D Karl d. Kahle 442.

182) BM? 668 = C. DEvic—J. VaiseTTe, Histoire (wie oben Anm. 166), preuves S. 120f.
no 17. Wie sein Amtsbruder von Le Puy unternahm um 870/75 auch der Bischof von Clermont
unter Hinweis auf die Griindung des Klosters Manglieu durch einen seiner Vorginger und
seine einstige Zugehdrigkeit zum Hochstift Clermont den Versuch, seiner Kirche das mona-
sterium zuriidizugewinnen. Karl d. Kahle wehrte auch diesen Versuch ab: D Karl d. Kahle
440.

183) D Pippin I v. Aquitanien 1; vgl. L. LEviLLAN, Deux documents carolingiens de I'abbaye
de Moissac, Le Moyen Age 2¢ sér. 18 (1914) S. 5-8.

184) BM2 586 = A. Ricuarp, Chartes (wie oben Anm. 153) S. 1 ff. no 1.

185) Vgl. J. SEMMLER, Zeitschrift f. Rechtsgeschichte. Kanonist. Abt. 45 (1959) S. 6-13.

1) Spitestens seit dem letzten Jahrzehnt des 7. Jahrhunderts regierte die Dynastie der Liut-
wine die Kirche von Trier; vgl. E. Ewig, Milo (wie I Anm. 63) S. 414 f.; ders., Trier im
Merowingerreich (1954) S. 133-136; zum Begriff der »Bischofssippe« K. Scumm, Bischof
Wikterp in Epfach = Studien zu Apodiacum-Epfach = Miinchener Beitrige zur Vor- und
Frithgeschichte 7 (Miinchen 1964) S. 119-132.
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befand, trat Karl dem Grofien der »Kirchenstaat« von Trier entgegen?). Der Franken-
konig beeilte sich, die alten Hoheitsrechte der Trierer Bischofe zu bestitigen und dem
Hochstift alle basilicae innerhalb der Stadt mitsamt dem Kloster St. Maximin sowie
alle monasteria im trierischen Sprengel zu garantierens). Das aber bedeutete nicht nur,
daf} die trierischen basilicae und monasteria simtlich in die frithmittelalterliche Ord-
nung der bischoflichen stationes einbezogen waren4), sondern auch, dafy der Bischof
von Trier allein iiber ihren Besitzs) und iiber die sie betreuenden Gemeinschaften
verfiigen konnte®). Diese Verfiigungsgewalt, die potestas des Bischofs, durch die
Griindung und Ausstattung der momnasteria seitens des Oberhirten?) oder im Augen-
blick der traditio einer klosterlichen Stiftung an das Hochstift Trier®) konstituiert,
manifestierte sich darin, dal der Bischof die innere Verfassung der einzelnen Kon-
vente bestimmte?) und ihre Vorsteher benannte und einsetzte™). Lediglich Willibrord

2) Zum »Kirchenstaat« von Trier E. Ewig, Civitas, Gau und Territorium in den trierischen
Mosellanden, Rheinische Vierteljahrsblitter 17 (1952) S. 132 ff.; ders., Milo (wie I Anm. 63)
S. 413—416 und 438 ff.; ders., Descriptio Franciae (wie II Anm. 54) S. 158.

3) D Karl d. Grofle 66.

4) Vgl. F.-J. Heyen, Das Erzbistum Trier 1: Das Stift St. Paulin vor Trier = Germania
Sacra NF 6: Die Bistiimer der Kirchenprovinz Trier (Berlin/New York 1972) S. 417—433.

5) Vgl. W. LevisoN, Aus rheinischer und frinkischer Frithzeit (1948) S. 124-136; H. BEYER,
Urkundenbuch (wie I Anm. 81) S. 9 f. und 311 ff. nos 7a und 255; Vita s. Maximini, MG. SS.
rer. Mer. IIl, 8o; E. Ewig, Trier im Merowingerreich (1954) S. 123-128, 166 ff. und 203 f,;
E. WiseLiNGHOFF, Untersuchungen zur frithen Geschichte der Abtei St. Maximin bei Trier
von den Anfingen bis etwa riso = Quellen und Untersuchungen zur mittelrheinischen
Kirchengeschichte 12 (Mainz 1970) S. 17 ff.; F.-J. HEYEN, Das Erzbistum Trier (wie vorige
Anm.) S. 81-84.

6) Da St. Maximin, St. Eucharius/St. Matthias und St. Paulin die bevorzugten Grablegen
der spitantiken und frithmittelalterlichen Bischdfe von Trier waren, oblag den diese Kirchen
betreuenden Gemeinschaften in erster Linie das liturgische Gedenken fiir die verstorbenen
Oberhirten; vgl. F.-J. Heven, Die Grabkirchen der Bischofe von Trier = Festschrift fiir
Hermann Heimpel III = Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 36,3
(Géttingen 1972) S. 597 ff.

7) E. Dienw, Inscriptiones latinae christianae veteres I 2(Berlin 1961) Nr. 2025 (St. Eucha-
rius); Vita Felicis episcopi Trevirensis, AA. SS. Mirz I11, 622 ff. (St. Paulin); Gesta Trevero-
rum, MG. SS. VIII, 160 (Oeren); Miracula s. Liutwini, MG. SS. XV, 2, 1261, und Vita
Liutwini archiepiscopi Trevirensis, AA. SS. Sept. VIII, 169 f. (Mettlach); E. Ewic, Trier im
Merowingerreich (1954) S. 94 ff. (St. Maximin); E. WINHELLER, Die Lebensbeschreibungen
(wie I Anm. 81) S. 154 (St. Symphorian); K. BOHNER, Die Anfinge der ehemaligen Abtei-
kirche St. Martin zu Trier, Trierer Zeitschrift 18 (1949) S. 121-124 (St. Martin).

8) D Karl d. Grofle 148 und Miracula s. Liutwini, MG. SS. XV, 2, 1262 (Mettlach);
C. WawmracH, Urkunden- und Quellenbuch (wie I Anm. ros5) S. 22—26 no 19 (Pfalzel).

9) Vgl. E. WispLiNGHOFF, Untersuchungen (wie oben Anm. 4) S. 21 (St. Maximin); T. ZiM-
MER, Trierer Zeitschrift 23 (1954/55) S. 20-28 (Oeren).

10) Vgl. Gesta Treverorum, MG. SS. VIII, 160 (Oeren); D Karl d. Grofle 148 und Miracula
s. Liutwini, MG. §S. XV, 2, 1262 (Mettlach); E. WiNHELLER, Die Lebensbeschreibungen (wie
I Anm. 81) S. 154 (St. Symphorian). Eine Reihe von Abten von St. Maximin bestieg die
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hatte es vermieden, dem Bischof von Trier einen solch weitreichenden Einflufl auf
sein Eigenkloster Echternach einzurdumen, durch den Rechtsakt der traditio Echter-
nachs an Pippin den Mittleren wurde Willibrords momnasterium eine Hausabtei der
Pippiniden-Karolinger'). Auch die Familie der Gattin Pippins des Mittleren enthielt
dem Bischof von Trier ihr Eigenkloster Priim vor2).

Gegen heftige Polemik der Reformkreise um den hl. Bonifatius, die in Milo von
Trier den Prototyp des ungeistlichen, dem Lebensstil des kriegerischen frinkischen
Hochadels verhafteten und daher unwiirdigen Prilaten erblicktens), hielt Pippin der
Jingere an Milo als Inhaber des Hochstiftes Trier fest und zog ihn als Beisitzer zu
placita heran™), wie es schon Karl Martell getan hatte’s). Ja er lief es zu, daf} ein
Verwandter Milo nach fast vierzigjdhriger Regierungszeit') auf der Trierer cathedra
folgte'7). Milo von Trier und der neue Bischof legten der Neugriindung der Abtei
Priim kurz nach 751 keine Hemmnisse in den Weg?9), obwohl Kénig Pippin Priim
sofort als Konigskloster konstituierte2e). Der erste karolingische Konig zeigte sich auch
nicht bereit, die vom Bischof und vom Hochstift Trier lang vernachlissigte cella St.
Goar2?), die von alters her zum Zeichen ihrer Abhingigkeit einen Zins an die Trierer
Domkirche abfiihrte??), beim Hochstift zu belassen, sondern zog sie als beneficium ein,
das er dem Abt von Priim verlieh23). Selbst das der Trierer Kirche von seinem Griin-

cathedra des Bischofs von Trier; vgl. die Abtsliste von St. Maximin, ed. A. DE REIFFENBERG,
Compte rendu des séances de la Commission royale d’histoire 5 (1842) S. (8) ff;; E. Ewig,
Trier im Merowingerreich (1954) S. 316.

11) Siehe oben S. 313 ff.

12) Vgl. oben S. 316.

13) MG. Epist. sel. I, 80-85 und 191-201 n° 50, 86 und 87.

14) DD Pippin d. Jiingere 1, 8 und 12 (752, Mirz 1—759, Okt. 30).

15) Placitum zu Ziilpich von 723, Juli 19 zugunsten des Klosters Saint-Wandrille im Beisein
der Bischofe bzw. Hochstiftsinhaber Ebbo v. Sens, Haldoinus v. Kéln, Milo v. Trier-Reims,
Chrotgarius und Charivius v. Le Mans: Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, edd.
F. Lonier — J. LAPORTE (1936) S. 32 £.

16) Libellus de rebus Trevirensibus, MG. SS. XIV, 103; Vita Liutwini archiepiscopi Trevi-
rensis, AA. SS. Sept. VIII, 171.

17) Vgl. E. Ewig, Trier im Merowingerreich (1954) S. 133 f.

18) Schon D Pippin d. Jiingere 3 von 752, Mai 27 nimmt auf die erfolgte Neustiftung Priims
Bezug, die also noch in die Regierungszeit des bis zum Oktober 759 urkundlich bezeugten
Milo (vgl. oben Anm. 14) fiel. ;

19) D Pippin d. Jiingere 16 fiir Priim von 762, Aug. 13 unterzeichnete auch Bischof Wiomad
v. Trier.

20) Vgl. K. Hauck, Von einer spitantiken Randkultur zum karolingischen Europa, Friih-
mittelalterliche Studien 1 (1967) S. 88—91. .

21) Vgl. F. Paury, Siedlung und Pfarrorganisation im alten Erzbistum Trier. pxe L'and-
kapitel Piesport, Boppard und Ochtendung = Veroffentlichungen des Bistumsarchivs Trier 6
(Trier 1961) S. 141-147 und 173 ff.

22) Vita Goaris confessoris Rhenani, MG. SS. rer. Mer. IV, 413.

23) Miracula s. Goaris, MG. SS. XV, 372.
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der aufgetragene Kloster Mettlach vergab Pippin der Jiingere als beneficium, wenn
auch an den Abt, den Milo von Trier bestellt hatte24).

Noch wihrend des Pontifikats Bischof Wiomads von Trier, des Nachfolgers Milos,
errichtete Karl der Grofie einen comitatus im trierischen Raum. Er stattete ithn aus-
schlieBlich mit Giitern des Hochstiftes Trier aus und entzog zugunsten des comitatus
der Kirche von Trier monetam, theloneum, censales, tributum atque medemam agro-
rum cum fiscalibus hominibus*s). Die Umwandlung von Hoheitsrechten, die bislang
der Bischof von Trier iibte, in grifliche Rechte, ihre Konfiskation durch den Konig
und Weitergabe an den Grafen bedeuteten das Ende des »Trierer Kirchenstaates«26).
In unserem Zusammenhang aber erhebt sich die Frage, ob nicht das Haupt der karo-
lingischen Dynastie, in diesem Falle der Konig, bei dieser Gelegenheit seine Hand auf
monasteria legte, die bis dahin dem Hochstift integriert waren, beobachteten wir
doch genau diesen Vorgang bei der Zerlegung der weltlich-kirchlichen Formatio-
nen gleichen Charakters und gleichen Ursprungs in Rouen, Reims, Orléans, Tours, Le
Mans usw.

Unter den Konigsabteien, die der Vertrag von Meersen des Jahres 870 aufzihlt,
figurieren in der Tat St. Maximin und Oeren®”), an deren Zugehorigkeit zum trieri-
schen Hochstiftsverband bis ins 8. Jahrhundert hinein kein Zweifel besteht*®). Ohne
die Ursache dieses auffilligen Wechsels des Rechtsstatus beider 7onasteria kliren zu
kénnen29), stellt sich die Forschung den Ubergang St. Maximins und Oerens aus der
bischoflichen in die karolingisch-kénigliche Herrschaftssphire als einen viele Jahr-
zehnte wihrenden Prozef vor, der nach Milos Tod eingesetzt habe3°).

Aus Oeren sind uns keine Quellen des ausgehenden 8. und des 9. Jahrhunderts
tiberkommen, die uns irgendwelchen Aufschlufl iiber die Verfassungsentwicklung der
Frauenabtei geben konnten3”). Von St. Maximin hingegen wissen wir, dafl nach 814
Helisachar, Ludwigs des Frommen Kanzler3?), das Kloster und seine monastische

24) D Karl d. Grofle 148.

25) D Zwentibold 18; D Ludwig d. Kind 17; vgl. T. Maver, Fiirsten und Staat (Weimar
1950) S. 264 fF.

26) E. Ewig, Rheinische Vierteljahrsblitter 17 (1952) S. 133 f.; ders., Milo (wie I Anm. 63)
S.438f.

27) Divisio regni Hlotharii (870), MG. Capit. I1, 193.

28) Vgl. E. Ewig, Trier im Merowingerreich (1954) S. 119 f. und 142; T. ZmMMER, Trierer
Zeitschrift 23 (1954/55) S. 13—20; E. WiseLiNGHOFF, Untersuchungen (wie oben Anm. 5)
S.18f.

29) T. Zmamer, Trierer Zeitschrift 23 (1954/55) S. 49; E. WiseLingroFr, Untersuchungen
(wie oben Anm. 5) S. 23 f.

30) E. Ewig, Trier im Merowingerreich (1954) S. 143.

31) Inihrem Testament von 853 bedachte die verwitwete Grifin Erkanfrida Oeren mit einem
Legat, ohne auf den Rechtsstatus des Klosters einzugehen: C. Wawmpach, Urkunden- und
Quellenbuch (wie I Anm. 105) S. 84—90 no 89.

32) Uber Ludwigs d. Frommen Kanzler Helisachar J. FLEckensTEIN, Die Hofkapelle der deut-
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Gemeinschaft regiertes3). Thm folgte — freilich erst seit 853 nachweisbar34) — Adalhard
der Seneschall als Laienabt3s). Beide verdankten ihre Wiirde zweifelsohne dem karo-
lingischen Herrscher und nicht dem Bischof von Trier, der nach wie vorin den bischof-
lichen monasteria den Vorsteher ernannte und einsetzte3¢). Nimmt man jedoch mit Le-
vison und Wisplinghoff37) Abt Wigbod, der 786 als koniglicher missus zwei papstliche
Legaten nach England begleitetes®), fiir St. Maximin in Anspruch, dann ernannte der
karolingische Herrscher schon gegen 785 den Abt des Maximinus-Klosters, d.h. er ver-
fiigte schon damals iiber die Abtei wie tiber einkonigliches monasterium. Wir erinnern
uns, daf} Bischof Wiomad von Trier in den achtziger Jahren des 8. Jahrhunderts An-
spriiche auf die cella St. Goar erhob, die seinem Hochstift zugehore, Anspriiche, die
Karl der Grofie zugunsten der Konigsabtei Priim zuriickwies39). Zur selben Zeit mufite

schen Konige I = Schriften der Monumenta Germaniae historica 16, 1 (Stuttgart 1959) S. 81 ff.;
G. TEssIER, Diplomatique royale frangaise (Paris 1962) S. 43 f.

33) Abtsliste von St. Maximin, ed. A. pE RerFFENBERG, Compte rendu des séances de la Com-
mission royale d’histoire 5 (1842) S. (9). Zwei auf den Namen Ludwigs d. Frommen ge-
filschte Diplome von angeblich 822 bestitigen die Aussage der Abtsliste: BM2 754 und 755 =
H. Bever, Urkundenbuch (wie I Anm. 81) S. 60 f. und 53 nos 54 und 47. E. WISPLINGHOFF,
Untersuchungen (wie oben Anm. 5) S. 12, 24 und 128 f., mochte aufgrund der sicheren Uber-
arbeitung der St. Maximiner Abtsliste und der Tatsache, dal den beiden Diplomen keine ech-
ten Vorlagen zugrunde liegen, Abt Helisachar die Abtwiirde in St. Maximin absprechen, wie
es bereits B. v. Stmson, Jahrbiicher des frinkischen Reiches unter Ludwig dem Frommen II
(Leipzig 1876) S. 234 f., tat. Indes schenkte Benedikt v. Aniane den in seiner Schreibschule
entstandenen Codex regularum, die Handschrift Clm. 28 118, seinem Freunde Helisachar, der
ihn an den Konvent von St. Maximin weitergab: H. PLENKERS, Die Uberlieferung der Regel-
biicher Benedikts von Aniane = Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des
Mittelalters I, 3 (Miinchen 1906) S. 6 f.; P. WoLrr, L’Aquitaine (wie III Anm. 168) S. 299;
M.-E. BouiLLeT, Le vrai Codex regularum de saint Benoit d’Aniane, Revue Bénédictine 75
(1965) S. 364 f. Wir konnen getrost Helisachar als Abt von St. Maximin festhalten, zumal
nicht ersichtlich ist, wie sonst die Bearbeiter der Abtsliste und die Filscher der Kaiserurkunden
ausgerechnet auf Helisachar hitten verfallen sollen.

34) Vgl. C. WampacH, Urkunden- und Quellenbuch (wie I Anm. 105) S. 80-84 n° 88.

35) H. Bever, Urkundenbuch (wie I Anm. 81) S. 73 f. no 65; K. GLOCKNER, Codex Laures-
hamensis II = Arbeiten der Historischen Kommission f. d. Volksstaat Hessen (Darmstadt
1933) S. 482 no 1922; C. Wameach, Urkunden- und Quellenbuch (wie I Anm. 105) S. 80-90
nos 88 und 89.

36) MG. Poetae lat. II, 661 no 15 (Pfalzel). Fiir die Vermutung E. Ewigs, Trier im Mero-
wingerreich (1954) S. 242, Pfalzel sei wie Oeren in die karolingische Einflufisphire einbezogen
worden, gibt es in den Quellen keinen Anhaltspunkt; vgl. F.-J. HEYEN, Untersuchungen (wie I
Anm. 106) S. 16 ff.

37) W. Levison, England and the continent in the eighth century (1946) S. 128 f. Anm. 9;
E. WispLiNGHOFF, Untersuchungen (wie oben Anm. 5) S. 12.

38) MG. Epist. IV, 20-29 n© 3, hier S. 20; vgl. auch MG. Poetae lat. I, 95 ff. no 8.

39) Miracula s. Goaris, MG. SS. XV, 372 f.; vgl. F.-J. HEeyeN, St. Goar im frithen und hohen
Mittelalter, Kurtrierisches Jahrbuch 1 (1961) S. 98-102.
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sich Karls des GrofSen Hofgericht mit einem komplizierten Streitfall befassen: Milo von
Trier hatte einst seinen Chorbischof Hartham als Abt des Klosters Mettlach einge-
setzt. Kaum aber war Milo durch einen Jagdunfall ums Leben gekommen+), da
bemichtigte sich Lantbert potestate Pippini regis des Klosters und entzog es dem
Chorbischof. Doch Pippin der Jiingere nahm Lantberts eigenmichtiges Vorgehen
nicht hin, er verlieh dem Chorbischof Mettlach von neuem als konigliches beneficium.
Einem kéniglichen missus gegeniiber und vor dem Hofgericht machten Lantberts
Sohne geltend, das monasterium stelle ihr viterliches Erbteil dar, es sei allodialer
Besitz. Die Befragung von Zeugen aus dem Moseldukat aber ergab, dafi Mettlach von
seinem Fundator, dem Bischof Liutwin, der Kirche von Trier iibertragen worden war
und daher, wie Liutwins Urkunde beweise, einen integrierenden Bestandteil des
Hochstifts Trier bilde. Aufgrund dieses Sachverhaltes wies das konigliche Hofgericht
den privatrechtlichen Erbanspruch der Widonen, der Nachfahren Liutwins und
Milos, ab, und Karl der Grofie restituierte das Kloster, das bis dahin als res proprieta-
tis nostrae, als karolingisches Eigen, galt, dem Hochstift Trier als dem rechtmifligen
Eigentiimer4). Wihrend Ludwig der Fromme Mettlachs Zugehorigkeit zum Trierer
Hochstiftsverband bestitigte, lieB Lothar I. den karolingischen Anspruch auf das
monasterium an der Saar noch einmal aufleben, freilich auf Betreiben und zum Nut-
zen eines seiner Anhinger aus dem Adelshause der Widonen#2),

Wigt man alle diese Quellenzeugnisse gegeneinander ab, so gelangt man zu dem
SchluB, dafl das karolingische K6nigshaus, dafl Karl der Grofle anldfilich der Errich-
tung der trierischen Grafschaft etwa 775/8243) dem Hochstift Trier nicht nur Besitz,
Horige und wohlerworbene Hoheitsrechte entzog, sondern auch den Abteien St.
Maximin und Oeren den Status koniglicher 7onasteria verlieh. Die privatrechtlichen

40) Miracula s. Liutwini, MG. SS. XV, 2, 1262.

41) D Karl d. Grofle 148.

42) D Lothar I 67. — Uber die Widonen T. WussTereLD, Uber die Herzége von Spoleto. aus
dem Hause der Widonen, Forschungen z. deutschen Geschichte 3 (1863) S. 385-432; H.
ScHREIBMULLER, Die Ahnen Kaiser Konrads II. und Bischof Brunos von Wiirzburg, Wiirz-
burger Di6zesangeschichtsblitter 14/15 (1952/53) S. 174-233; W. METZ, Austrasische Adels-
herrschaft im 8. Jahrhundert, Histor. Jahrbuch 87 (1967) S. 279-287; zuletzt E. HLAwITSCHKA,
Waren die Kaiser Wido und Lambert Nachkommen Karls des Groflen?, Quellen u. Forschun-
gen a. italienischen Archiven und Bibliotheken 49 (1969) S. 380-385.

43) Der zeitliche Ansatz T. MaveRrs, Fiirsten und Staat (1950) S. 265, der Vorginge in Trier
zu »ungefihr 772« 1Bt sich nicht halten, da das von Herrn MAYER, a. a. O. angezogene D Karl
d. Grofie 148 von 772 ja expressis verbis den Status des » Trierer Kirchenstaates« vor der Er-
richtung der Grafschaft bestitigte. Dieses Diplom ist somit terminus a quo. Als terminus ad
quem kommt wohl am chesten der Sommer 782 in Frage, da auf der Reichsversammlung an
der Lippe der trierische Anspruch auf St. Goar zuriickgewiesen wurde; vgl. S. AseL—B. v. Stm-
soN, Jahrbiicher des frinkischen Reiches unter Karl dem Grofien I (Leipzig 1888) S. 423 ff. —
In keiner Weise vermag W. Momug, Zur Problematik der Dagobert-Konstantin-Tradition des
Klosters St. Maximin in Trier, Trierer Zeitschrift 30 (1967) S. 150, zu iiberzeugen.
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Erben des Bischofs Liutwin benutzten die treffliche Gelegenheit, das Kloster Mett-
lach, auf das Pippin der Jiingere bereits seine Hand gelegt hatte, als ihr Eigenkloster
einzufordern. Wihrend der Protest des Bischofs von Trier hinsichtlich der einst sei-
nem Hochstift zugehorigen cella St. Goar erfolglos verhallte, gab der Kénig wenig-
stens Mettlach der Trierer Kirche zuriick: Die Konstituierung eines zweiten widoni-
schen Eigenklosters#) lag sicherlich nicht in seinem Interesse, schon gar nicht fiigte sie
sich in die grofie Linie der karolingischen Klosterpolitik ein. Wenn Karl der Grofie
jedoch Trier als Metropole anerkannte, bis zu seinem Tode aber Bischof Wiomad
und seinem Nachfolger auf der cathedra episcopi Trevirensis Rechte und Titel des
Metropoliten versagtes), so konnte dieses ungewohnliche Verhalten des karolingi-
schen Herrschers vielleicht von dem Bestreben diktiert gewesen sein, die rigoros abge-
baute Machtposition der spitmerowingischen civitas Trier sich nicht wieder konsoli-
dieren zu lassen.

Daf} die Zerschlagung eines »Kirchenstaates« der spaten Merowingerzeit und seine
Einbeziehung in die Verfassungsstrukturen des karolingischen Reiches, wie sie Karl
der Grofie im Falle Trier vornahm, zwangslaufig die Uberfiihrung von bis dahin dem
»Kirchenstaat« integrierten monasteria in den Status von Konigsklostern nach sich
zog, daf diese klosterlichen Niederlassungen nicht wie das konfiszierte Hochstiftsgut
und die dem Bischof entzogenen Hoheitsrechte der Ausstattung eines zu errichtenden
comitatus dienten, sondern in die Verfiigungsgewalt des karolingischen Herrschers
iibergingen, lassen die Quellen am deutlichsten erkennen, die tber die divisio inter
episcopatum et comitatum berichten, die Karl der Grofie 806 in Ritien durchfiihrte.

772/74 bestitigte der frinkische Konig den Bischof Constantius von Chur in seiner
Eigenschaft als rector territorii Raetiarum, in einer Stellung, die dem Bischof die
Wahl des »Volkes« verliehen hatte). Diese Bestitigung stellte offensichtlich den Ver-
such dar, die staatlich-kirchliche Formation in Churritien, die in spitantik-merowin-
gischen Traditionen wurzelte#?), dem Grofifrankenreich dadurch einzugliedern, daf3
durch die Verleihung des koniglichen Schutzes an den rector dessen autogene Macht-
position#®) nunmehr als Ausflufl der koniglichen Gewalt gelten mufite. Auf der ande-

44) Der Adelsfamilie der Widonen gelang es, das gegen 740 gegriindete monasterium Horn-
bach als Dynastenkloster bis ins 11. Jahrhundert in ihrer Hand zu behalten; vgl. A. Dort, Das
Pirminskloster Hornbach, Archiv f. mittelrheinische Kirchengeschichte 5 (1953) S. 124-139.
45) Vgl. O. G. Oexte, Die Karolinger und die Stadt des hl. Arnulf, Frithmittelalterliche
Studien 1 (1967) S. 328-342.

46) D Karl d. Grofie 78.

47) Vgl. H. BUTTNER, Zeitschrift f. Schweizerische Kirchengeschichte 43 (1949) S. 23—27 und
146-149; I. MULLER, Der Gotthard-Raum in der Frithzeit, Schweizerische Zeitschrift f. Ge-
schichte 7 (1957) S. 444 fi.; allgemein E. Ewic, Milo (wie I Anm. 63) S. 434 ff.; ders., Das
Fortleben rémischer Institutionen in Gallien und Germanien = Relazioni del Xo Congresso
internazionale di scienze storiche VI (Florenz 1955) S. 569-574.

48) Vgl. O. P. CravaperscuEer, Die Einfilhrung der Grafschaftsverfassung in Ritien und
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ren Seite schlof} die ausdriicklich zugestandene Wahl des rector territorii Raetiarum
ein Abriicken von der Dynastie der Viktoriden, die seit Generationen die Macht in
Churritien ausiibte, nicht mehr aus. In der Form, in der Karl dem Grofien in den
siebziger Jahren des 8. Jahrhunderts der Rektorat in Churritien entgegentrat,
bestand er freilich erst etwa 25 Jahre lang. Schon im 7. Jahrhundert behaupteten die
Viktoriden das weltliche Amt des praeses in Ritien, sie besetzten auch die cathedra
des Bischofs von Chur, aber erst seit der Mitte des 8. Jahrhunderts vereinigten sie
beide Wiirden miteinander49).

Karl der Grofie betrachtete die Regelung von 772/74 offenbar nur als Provisorium.
806 beseitigte er den Rektorat in Churritien, die letzte weltlich-kirchliche Formation
im ganzen Frankenreich, die, in der Merowingerzeit sich als »Kirchenstaat« ausbil-
dend, bis zu diesem Zeitpunkt zu iiberleben vermochte. An die Stelle des rector trat
nunmehr ein frinkischer Graf, der naturgemifl mit dem Amtsgut seines Vorgingers
ausgestattet werden mufltes®). Doch Amtsgut des rector im eigentlichen Sinne exi-
stierte in Churritien nicht; Kirchengut des Hochstifts Chur, Familienbesitz der Vikto-
riden und Hobheitsrechte des rector bildeten ein ungeschiedenes Ganzes. So blieb es
nicht aus, dafy Karl der Grofle, jene althergebrachte Verzahnung von kirchlichem und
weltlichem Gut und Hoheitsrechten auflésend, tief in die materielle Substanz des
Hochstiftes Chur eingriffs®).

Das Objekt der koniglichen Erwerbspolitik bildeten indes die ritischen monaste-
rig, die bis dahin dem Ausbau und der Sicherung des viktoridischen Rektorats gedient
hatten. Schon zu Beginn des 8. Jahrhunderts errichtete Bischof Viktor II. von Chur
zusammen mit seinen Eltern das monasterium Caziss?). Viktors II. Vorginger Pascha-
lis lich dazu seine hilfreiche Hand, indem er Cazis mit Hochstiftsgut ausstattetes3). Um

die Klageschriften Bischof Viktors III. von Chur, Zeitschrift f. Rechtsgeschichte. Kanonist.
Abt. 39 (1953) S. 78-85.

49) Vgl. U. Stutz, Karls des Grofien divisio von Bistum und Grafschaft Chur = Historische
Aufsitze. Karl Zeumer zum 6o. Geburtstag als Festgabe dargebracht (Weimar 1910) S. 132
136; I. MULLER, Zeitschrift f. Schweizerische Geschichte 19 (1939) S. 337-368; E. MEYER-
MARTHALER, Ritien im frithen Mittelalter = Zeitschrift f. Schweizerische Geschichte. Bei-
heft 7 (Ziirich 1948) S. 22 f. und 30-34.

50) E. MEYER-MARTHALER, Ritien (wie vorige Anm.) S. 66-83; O. P. CLAVADETSCHER, Zeit-
schrift f. Rechtsgeschichte. Kanonist. Abt. 39 (1953) S. 61-66 und 89-96.

51) E. MEYER-MARTHALER — F. PErrET, Biindener Urkundenbuch I (Chur 1955) S. 39f.
00 46; O. P. CLAVADETSCHER, Zeitschrift f. Rechtsgeschichte. Kanonist. Abt. 39 (1953) S. 74—78,
94 ff. und 108 ff.

52) E. MEYER-MARTHALER — F. PERRET, Biindener Urkundenbuch I (1955) S. 9 f. n° 13; vgl.
J. Siecwart, Die Chorherren- und Chorfrauengemeinschaften in der deutschsprachigen
Schweiz vom 6. Jahrhundert bis 1160 = Studia Friburgensia NF. 30 (Freiburg/Schw. 1962)
S. 49-53.

53) E. MEYER-MARTHALER, Zur Frithgeschichte der Frauenkloster im Bistum Chur = Fest-
gabe Hans Nabholz zum 70. Geburtstag (Aarau 1944) S. 5-8.
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735/40 riefen die Viktoriden das Kloster Pfifers ins Lebens4). Seine Integration in das
Hochstift Chur unterstreichend, erhob der Bischof Pfifers in den Rang eines titulus
der Kirche von Churss). Von Pfifers aus erfolgte nach 750 die Griindung des monaste-
rium Mistairs®), das der Mutterabtei gleich der Verfiigungsgewalt des Bischofs und
rector unterstand. Etwa in die gleiche Zeit diirfte das Kloster Impedinis-Misteil
zuriickreichen, vielleicht eine filia der Abtei Caziss?). Eine um 700 zu Disentis entstan-
dene Eremitenniederlassung’®) baute Bischof Tello von Chur, der erste bischifliche
rector territorii Raetiarums9), zum Kloster aus und dotierte sie sowohl mit Familien-
als auch mit Hochstiftsgiiterns®). Von diesen fiinf monasteria entzog Karl der Grofie
dem Hochstift Chur die Abteien Pfifers, Disentis und Miistair und verlieh ihnen den
Status von koniglichen monasteria®), Die monasteria puellarum Cazis und Impedinis-
Misteil belief er dem Hochstifté?), Lediglich im Falle des Klosters Miistair sollte Karl
III. fast ein Jahrhundert spiter die Entscheidung seines grofien Vorfahren zugunsten
des Hochstifts Chur revidieren, indem er das monasterium der Kirche von Chur resti-
tuierte®3),

54) H. BUTTNER, Zur frithen Geschichte des Klosters Pfifers, Zeitschrift f. Schweizerische
Kirchengeschichte 53 (1959) S. 1—4; vgl. auch A. ANGENENDT, Monachi peregrini (wie II Anm.
310) S. 120 f.

55) Churritisches Reichsurbar, ed. E. MEYER-MARTHALER — F. PERRET, Biindener Urkunden-
buch I (1955) S. 386; zu dieser Quelle zuletzt W. Metz, Zur Erforschung des karolingischen
Reichsgutes = Ertriige der Forschung 7 (Darmstadt 1971) S. 31 ff.

56) Vgl. H. BUTTNER — I. MULLER, Das Kloster Miistair im Frith- und Hochmittelalter, Zeit-
schrift f. Schweizerische Kirchengeschichte 50 (1956) S. 19 ff.; I. MULLER, Zur Raetia Curiensis
des Frithmittelalters, Schweizerische Zeitschrift f. Geschichte 19 (1969) S. 316—320.

57) E. MEYER-MARTHALER, Zur Friihgeschichte (wie oben Anm. 53) S. 16 ff.

58) Vgl. I. MULLER, Disentiser Klostergeschichte I (K6ln/Einsiedeln 1942) S. 14-25.

59) Vgl. E. MEYER-MARTHALER, Ritien (wie oben Anm. 49) S. 64 fF.

60) E. MEYER-MARTHALER — F. PERRET, Biindener Urkundenbuch I (1955) S. 13-23 n° 17;
zu dieser Urkunde E. und B. MEYER-MARTHALER, Untersuchungen zum T ello-Testament,
Zeitschrift f. Schweizerische Geschichte 40 (1946) S. 161-189; I. MULLER, Schweizerische Zeit-
schrift f. Geschichte 19 (1969) S. 304—308.

61) E. MEYER-MARTHALER — F. PERRET, Biindener Urkundenbuch I (1955) S. 39 f. n° 46; vgl.
BM? 692 = F. PerreT, Urkundenbuch der siidlichen Teile des Kantons St. Gallen I (Ror-
schach 1951/61) S. 30 f. no 21 und D Lothar I 44 (Pfifers); D Karl III 30 (Miistair).

62) E. MEYER-MARTHALER — F. PERRET, Biindener Urkundenbuch I (1955) S. 39 f. n° 46; vgl.
auch D Heinrich I 11.

63) D Karl III 30; D Arnulf 9; vgl. O. P. CLAVADETSCHER, Das Schicksal von Reichsgut und
Reichsrechten in Ritien, Zeitschrift f. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 57 (1967) S. 54.



EPISCOPI POTESTAS 379

V.

Ommnis autem basilice quae per diuersa constructae sunt uel cotidie construuntur,
placuit secundum priorum chanonum regulam, ut in eius episcopi in cuius territurio
sitae sunt potestate comsistant®). Vit monastheria uel monacorum disciplina ad eum
pertineant episcopum in cuius sunt terretorio constituta®), Mit diesen canones begriin-
dete das spitantike und merowingerzeitliche Kirchengesetz die potestas des gallo-
frinkischen Bischofs iiber alle klgsterlichen Niederlassungen in seiner Dibzese3). Diese
potestas des Ordinarius iiber die 7zonasteria in seinem Sprengel schuf kein ius posses-
sionis#): Wie die dem Bischof zur Administration und Nutzniefung auf Lebenszeit
iiberlassenen Besitzungen seiner Kirches) verwaltete er kraft seiner potestas unter Bei-
hilfe der bischoflichen Amtstriger, des Archidiakons, des vicedominus, der kirchlichen
agentes, das Klosterguté). Ohne seine Zustimmung eine administrative Mafinahme zu
treffen, Tauschgeschifte oder Verkdufe zu titigen, war den Vorstehern der monaste-
ria untersagt’). Wann immer er es fiir geraten hielt, nahm der Bischof mit seinem
Gefolge Aufenthalt im mzonasterium®) und forderte Verkostigung?. Wie von jeder

1) Concilium Aurelianense (511) can. 17, ed. C. pE CLERCQ, Concilia Galliae (wie I Anm. 27)
S. 9; vgl. Concilium Cabillonense (647/49) can. 14, ed. C. pE CLERCQ, a.2.O. S. 306; zum
Datum der Synode von Chalon-sur-Sabéne E. Vacanparp, Vie de saint Ouen, évéque de Rouen
(Paris 1902) S. 222 f. mit Anm. 1.

2) Concilium Arelatense (554) can. 2, ed. C. pE CrErcqQ, Concilia Galliae (wie I Anm. 27)
S.17x

3) Vgl. P. Tuomas, Le droit de propriété des laiques sur les églises et le patronage laique au
moyen ige = Bibliothéque de I'Ecole pratique des Hautes Etudes. Sciences religieuses 19
(Paris 1906) S. 6-19.

4) Vgl. das Privileg Bischof Emmos v. Sens fiir Sainte-Colombe (660), ed. P. Descuames, Le
Moyen Age 2¢ sér. 16 (1912) S. 160164 n° 1.

5) Vgl. U. Stutz, Geschichte des kirchlichen Benefizialwesens I2 (Aalen 1961) S. 5—12.

6) Vgl. W. LevisoN, Aus rheinischer und frinkischer Friihzeit (1948) S. 124-136 (634); L.
Auvray, Mémoires de la Société de I'histoire de Paris et de I'Ile-de-France 19 (1892) S. 12-17
(643); M. Prou—A. VIDIER, Recueil (wie II Anm. 280) S. 5—10 n° 1 (650); P. LAUER—C. SAMA-
RAN, Les dipléomes (wie I Anm. 2) Nr. 6 (655); M. GysseLing — A. C. F. Kocn, Diplomata
Belgica (wie I Anm. 70) S. 9-13 no 3; Gregor v. Tours, Liber de gloria confessorum, MG. SS.
rer. Mer. I, 22, 345; Gregor v. Tours, Liber de virtutibus s. Martini, MG. SS. rer. Mer. I, 22,
152 f.; Vita Ansberti episcopi Rotomagensis, MG. SS. rer. Mer. V, 632 f.; Flodoard, Historia
Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 457 f.; Gesta episcoporum Autissiodorensium, ed. L.-M.
Duru (wie IT Anm. 272) S. 337 f. und 341.

7) Concilium Epaonense (517) can. 8 und Concilium Aurelianense (538) can. 26, ed. C. DE
CLErCQ, Concilia Galliae (wie I Anm. 27) S. 26 und 124; Gregor v. Tours, Liber de virtutibus
s. Martini, MG. SS. rer. Mer. I, 22, 202 f.

8) Vgl. z.B. JW. 2105 = MG. Formulae S. 496 ff. no 2 (672/74); M. JusseLN, Revue des
Archives historiques du diocése de Chartres (1909) S. 5-8 (696); J. M. ParpEssus, Diplomata
(wie IT Anm. 49) S. 399—402 n° 587 (719).

9) Vgl. z. B. M. GysseLing — A. C. F. Kocn, Diplomata Belgica (wie I Anm. 70) S. 9-13
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anderen Kirche seines Bistums verlangte er Abgaben™ und verfiigte souverin iiber
den Kirchenschatz, ja selbst tiber die Oblationen, die dem monasterium zuflossents).
Von selbst verstand es sich, dafl er den Oberen einer klosterlichen Gemeinschaft
nominierte, einsetzte’>) und ihn ggf. auch wieder abberiefs), ohne daf sich die Vorste-
her der klosterlichen Kommunititen der bischéflichen Gewalt entziehen durftens).
Trat doch der Bischof nicht nur den Abten und Oberens), sondern auch allen Kloster-
insassen als Vorgesetzter gegeniiber™®), der sie jederzeit fiir Aufgaben der gesamten

n° 3 (663); B. Krusch, NA. 31 (1905) S. 367—372 (664); MG. SS. XIII, 697 f. = E. vaN DRIvAL,
Cartulaire de I'abbaye de Saint-Vaast d’Arras rédigé au XIIe siécle par Guiman (Arras 1875)
S. 18-22 (679).

10) JW. 2105 = MG. Formulae S. 496 ff. no 2 (672/74); J. HAvET, Oeuvres I (1896) S. 438 fF.
n° 10 (675); C. LALORE, Cartulaire (wie I Anm. 53) S. 116-120 n° 2 (696); M. JusseLiN, Revue
des Archives historiques du diocese de Chartres (1909) S. 58 (696).

11) Concilium Aurelianense (541) can. 11, ed. C. pE CLERCQ, Concilia Galliae (wie I Anm. 27)
S. 134 f.; P. Laukr — C. SaMARAN, Les diplomes (wie I Anm. 2) Nr. 6 (655); J. M. PARDESsUS,
Diplomata (wie II Anm. 49) S. 138-141 n° 355 (667); JW. 2105 = MG. Formulae S. 496 ff.
no 2 (672/74); Gregor v. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 12, 534 f.

12) Vgl. etwa M. QuanTiN, Cartulaire (wie II Anm. 137) S. 17—21 n° 8 (670/80); J. TARDIF,
Nouvelle Revue historique de droit frangais et étranger 22 (1898) S. 783—788 (677/78); J.
Haver, Oeuvres I (1896) S. 430436 n° 8 (683); P. DE MoNsABERT, Chartes (wie III Anm. 131)
S. (1) ff. n° 1 (678/97); Gregor v. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 12, 64
und 151; Vita Praeiecti episcopi et martyris Arverni, MG. SS. rer. Mer. V, 231 und 235;
Passio Leudegarii episcopi Augustodunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 292; Vita Filiberti abb. Ge-
meticensis et Heriensis, MG. SS. rer. Mer. V, 598 f.; Vita Wandregisili abb. Fontanellensis, MG.
SS. rer. Mer. V, 19 f.; Vita Geremari abb. Flaviacensis, MG. SS. rer. Mer. V, 630 und 632 f.;
Vita Germani episcopi, MG. SS. rer. Mer. VII, 374; Vita Nivardi episcopi Remensis, MG. SS.
rer. Mer. V, 168; Vita Rigoberti episcopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 62 f.

13) Concilium Epaonense (517) can. 19 und Concilium Parisiense (614) can. 4, ed. C. DE
CrErCQ, Concilia Galliae (wie I Anm. 27) S. 29 und 276; Gregor v. Tours, Historiae Franco-
rum, MG. SS. rer. Mer. I, 12, 512 f.; Vita Germani episcopi, MG. SS. rer. Mer. VII, 374 f.;
Vita Filiberti abb. Gemeticensis et Heriensis, MG. SS. rer. Mer. V, 597 und 599.

14) Den Abten untersagte die kanonische Gesetzgebung der gallo-frinkischen Kirche aufs
strengste, sich ohne Genehmigung des Bischofs bei michtigen Laien (dommni) um beneficia zu
bemiihen, patrocinia saecularia anzunehmen und an den Kénigshof zu reisen. Zuwiderhand-
lungen zogen Absetzung und Ausschlufl aus der kirchlichen Gemeinschaft nach sich: Conci-
lium Aurelianense (511) can. 7, Concilium Aurelianense (533) can. 21 und Concilium Cabillo-
nense (647/49) can. 15, ed. C. pE CLERCQ, Concilia Galliae (wie I Anm. 27) S. 7, 10z und 306.
15) Vgl. Concilium Aurelianense (511) can. 19 und Concilium Arelatense (554) can. s, ed.
C. o CLERCQ, Concilia Galliae (wie I Anm. 27) S. 1o und 171 f.; M. PrROU—A. VIDIER, Recueil
(wie IT Anm. 285) S. 5—-10 n° 1; Gregor v. Tours, Vitae patrum, MG. SS. rer. Mer. I, 22, 264;
Vita Germani episcopi, MG. SS. rer. Mer. VII, 378.

16) Concilium Aurelianense (511) can. 22 und Concilium Arelatense (554) can. 2, ed. C. DE
CrErCQ, Concilia Galliae (wie I Anm. 27) S. 11 und 171; Gregor v. Tours, Historiae Franco-
rum, MG. SS. rer. Mer. I, 12, 495; Vita Sigiramni abb. Longoretensis, MG. SS. rer. Mer. 1V,
609.
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Di6zese heranziehen konnte'?). Daher oblag es dem Ordinarius, tiber die Disziplin
aller klosterlichen Gemeinschaften zu wachen™); die canones gaben ihm wirksame
Zwangsmittel an die Hand, jede Unbotmifiigkeit und jeden Verstofy gegen Kirchen-
gesetz, Klosterregel und bischofliches Gebot zu ahnden™). In den monasteria seiner
Diozese tibte der Bischof schliefllich die geistlichen Funktionen seines Amtes aus,
weihte Kirchen und Altire>?), ordinierte Kleriker, die er den Konventen entnahm??).
Er legte die innere Verfassung, Regel und consuetudines, der geistlichen Gemeinschaf-
ten fest?2). Wie die monasteria administrativ dem Hochstift integriert waren?3), so

17) L. Auvray, Mémoires de la Société de I'histoire de Paris et de I'Ile-de-France 19 (1892)
S. 12—17; Sidonius Appollinaris, MG. AA. VIII, 123 f. n° 17; Gregor v. Tours, Liber de virtuti-
bus s. Martini, MG. SS. rer. Mer. I, 22, 202 {.; Passio Leudegarii episcopi Augustodunensis, MG.
SS. rer. Mer. V, 304 £., 308, 323 und 348 ff.

18) Concilium Arelatense (554) can. 5 und Synodus dioecesana Autissiodorensis (561/605)
can. 23, ed. C. pE CLERCQ, Concilia Galliae (wie I Anm. 27) S. 171 £. und 268. Ex negativo be-
stitigen diese bischoflichen Befugnisse u. a. folgende Privilegien: M. LEcomTE, Bulletin de la
Conférence d’histoire et d’archéologie du diocése de Meaux 1 (1897) S. 264 ff. (610); J. GuE-
ROUT, L’abbaye royale Notre-Dame de Jouarre I (Paris 1961) S. 64 ff. (618); J. M. PARDESsUS,
Diplomata (wie II Anm. 49) S. 39 ff., 138-141, 191-195 und 399—402 n% 275 (637), 355 (667),
401 (683) und 587 (719); M. Prou, Le Moyen Age 2¢ sér. 3 (1899) S. 475 (639/42); L. Auvray,
Mémoires de la Société de I’histoire de Paris et de I'Ile-de-France 19 (1892) S. 12—17 (643);
P. Lauer — C. SamarAN, Les diplomes (wie I Anm. 2) Nr. 6 (655); P. DEscuames, Le Moyen
Age 2¢ sér. 16 (1912) S. 160-164 n° 1 (660); M. QuaNTIN, Cartulaire (wie II Anm. 137) S. 10~
13 n° 6 (660); B. Krusch, NA. 31 (1905) S. 367—372 (664); P. BouDET, Annales de la Société
d’émulation du département des Vosges 98 (1922) S. 203—206 no 1 (662/70); JW. 2105=MG.
Formulae S. 496 ff. n° 2 (672/74); Gallia christiana IV2 (1876), instr. col. 158 f. no 35 (653/73);
Vita Ansberti episcopi Rotomagensis, MG. SS. rer. Mer. V, 630 ff. (688/89); C. LALORE, Cartu-
laire (wie I Anm. 53) S. 116-120 n° 2 (692); M. JusseLIN, Revue des Archives historiques du
diocése de Chartres (1909) S. 5-8 (696).

19) Concilium Aurelianense (511) can. 19, Concilium Aurelianense (533) can. zr1, Concilium
Matisconense (581/83) can. 12, Concilium Lugdunense (583) can. 3, Concilium Parisiense
(614) can. 14, ed. C. pE CLERCQ, Concilia Galliae (wie I Anm. 27) S. 10, 102, 226, 236 und
279.

20) Vgl. die bei E. Ewic, Beobachtungen (wie I Anm. 27) S. 57-65, besprochenen Kloster-
privilegien.

21) Siehe etwa B. Krusch, NA. 31 (1905) S. 367-372 (664); J. M. ParDESssus, Diplomata (wie
IT Anm. 49) S. 138-141 und 191-195 n° 355 (667) und 401 (683); JW. 2105 = MG. For-
mulae S. 496 ff. n° 2 (672/74); C. LaLorg, Cartulaire (wie II Anm. 53) S. 116-120 n° 2 (692);
M. JusseLiN, Revue des Archives historiques du diocése de Chartres (1909) S. 5—8 (696).

22) M. QuanTiv, Cartulaire (wie II Anm. 137) S. 7 ff. und 17-20 nos 4 (634) und 8 (670/80);
MG. DD Mer. I, 150 ff. spur. n° 32 und Gesta Trevirorum, MG. SS. VIII, 160 (vor 650); Vita
s. Balthildis, MG. SS. rer. Mer. II, 493 f. (ca. 655); A. DE MaNCEAUX, Histoire de 'abbaye et du
village d’Hautvillers I (1880) S. 95 ff. (662); J. Tarpir, Nouvelle Revue historique de droit
frangais et étranger 22 (1898) S. 783—788 (677/78); J. Haver, Oeuvres I (1896) S. 430-436
und 443 ff. nos 8 (683) und 12 (696/711); Vita Ansberti episcopi Rotomagensis, MG. SS. rer.
Mer. V, 630 ff. (688/89); P. bE MonsaBErT, Chartes (wie III Anm. 132) S. (=) ff. n° 1 (678/97);
M. StimmING, Mainzer Urkundenbuch I (1932) S. 1 f. no 2 a (ca. 720).
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bezog der Ordinarius sie auch vielfach in den Zyklus der bischéflichen Stationsgottes-
dienste ein*#) oder beteiligte ihre Konvente am liturgischen Stundengebet in der Ka-
thedrale2s).

Obwohl die potestas des Bischofs iiber alle 720nasteria in seinem Sprengel wesen-
haft amtsrechtlicher Natur war2¢), konnte in der Spitantike und in der Merowinger-
zeit kein Klostergriinder sich ihr entziehen, bedurfte er doch der Zustimmung des
Ordinarius, um sein 7onasterium ins Leben zu rufen®”), und seiner Mitwirkung als des
Trigers der pontifikalen Weihegewalt?®). Jeder Fundator eines momasterium sah
sich dariiber hinaus mit dem kanonischen Gesetze konfrontiert, das von ihm den
Verzicht auf jedwede Verfiigungsgewalt iiber seine Stiftung zugunsten des zustindi-
gen Di6zesanbischofs und seiner Kirche verlangte. Versuchte ein Klostergriinder die
Verzichtserklirung hinauszuzégern, dann verweigerte der Bischof in manchen Fillen
kategorisch den Konsens zur Errichtung der geplanten klgsterlichen Niederlassung29).

Indes wufite der kirchliche Gesetzgeber seine grundsitzliche Forderung in kluger

23) Vgl. Concilium Turonense (567) can. 25, ed. C. pE CLErcQ, Concilia Galliae (wie I Anm.
27) S. 192 f.; M. QuaNTIN, Cartulaire (wie II Anm. 137) S. 7 ff. no 4; J. Haver, Oeuvres I
(1896) S. 430436 und 438-445 nos 8 und 10-12; M. STIMMING, Mainzer Urkundenbuch I
(1932) S. 1 f. n° 2a; MG. DD Mer. I, 201 {. spur. no 87; Vita Rigoberti episcopi Remensis,
MG. SS. rer. Mer. VII, 73; Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 466; Vita
Ermenlandi abb. Antrensis, MG. SS. rer. Mer. V, 688.

24) Gregor v. Tours, Historiae Francorum, MG. SS. rer. Mer. I, 12, 199 {., 208, 210, 230, 341,
489 und 530; Gregor v. Tours, Liber de virtutibus s. Martini, MG. SS. rer. Mer. I, 22, 163;
Gregor v. Tours, Liber vitae patrum, MG. SS. rer. Mer. I, 22, 223; Vita s. Radegundis, MG.
SS. rer. Mer. II, 394; Vita Boniti episcopi Arverni, MG. SS. rer. Mer. VI, 126 f.; M. Gysse-
LING — A. C. F. KocH, Diplomata Belgica (wie I Anm. 70) S. 913 n° 3; J. M. PARDESsUS,
Diplomata (wie II Anm. 49) S. 138-141 und 191-195 n°s 355 und 4o1; P. BoUDET, Annales de
la Société d’émulation du département des Vosges 98 (1922) S. 203—206 n° 1; B. DE Brous-
SILLON, Cartulaire (wie II Anm. 81) S. 35 ff. n° 20.

25) Vgl. Vita Praeiecti episcopi et martyris Arverni, MG. SS. rer. Mer. V, 236; Synodus
dioecesana Autissiodorensis (692/96), ed. C. pE CLErcQ, Concilia Galliae (wie I Anm. 27)
S. 324 1%

26) Vgl. E. Ewic, Beobachtungen (wie I Anm. 27) S. 54 £.; ders., Francia 1 (1973) S. 109 £.

27) Concilium Epaonense (517) can. 10 und Concilium Cabillonense (47/49) can. 14, ed.
C. pe CrLErcQq, Concilia Galliae (wie I Anm. 27) S. 26 und 306.

28) Vgl. P. THoMas, Le droit (wie oben Anm. 3) S. 14 f.

29) Eligius, der spitere Bischof von Noyon, errichtete in der civitas Paris ein Eigenkloster:
Vita Eligii episcopi Noviomagensis, MG. §S. rer. Mer. 1V, 682 ff. und 709; Vita Eustasii, MG.
SS. rer. Mer. IV, 128. Bischof Landerich v. Paris soll sich energisch dagegen gewehrt haben,
wenn auch ohne Erfolg: Vita Eligii, a. a. O. 7r1. — Gegen ein Eigenkloster, das Amandus in der
Di6zese Uzés ins Leben rief, lie der Ordinarius sogar seine Leute in handgreifliche Aktion
treten: Vita Amandi episcopi, MG. SS. rer. Mer. V, 445 f. und 448. — Schlielich ist auch an den
Widerstand des Bischofs von Evreux gegen die Errichtung von La Croix-Saint-Leufroy als
Eigenkloster zu erinnern: Vita et miracula Leutfredi abb. Madriacensis, MG. SS. rer. Mer.
Vil a3t
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Weise mit der Mentalitit der Klostergriinder abzustimmen. Seit den vierziger Jahren
des 5. Jahrhunderts reservierte er einem Bischof, der in der Di6zese eines Amtsbru-
ders aus eigenen Mitteln eine Kirche stiftete, das Recht, tiber die dos seiner Griindung
zu verfiigen, was er dem Ordinarius ausdriicklich verwehrte. Dieser hatte lediglich die
erforderlichen Weihehandlungen vorzunehmen und die Kleriker zu ordinieren, die
der bischofliche Kirchenstifter ihm vorstellte und die er als seine Eigenkirchengeistli-
chen betrachten durftes®). Damit war der Rahmen abgesteckt, innerhalb dessen der
Dit6zesanbischof auch den Fundatoren von 7monasteria in seinem Sprengel entgegen-
kommen konnte3?). Er iiberliefl ihnen die potestas iiber ihre Klostergriindungen und
deren materielle Ausstattung3?); sie bestimmten Regel und Lebensweise der betr.
geistlichen Gemeinschaft33) und betrauten den Oberen ihrer Wahl mit ihrer Lei-

30) Concilium Arausicanum (441) can. 9 und Concilium Arelatense secundum (442/506) can.
36, ed. C. MUNIER, Concilia Galliae 314—506 = Corpus Christianorum. Series latina 148 (Turn-
hout 1963) S. 8o f. und 121.

31) Wie U. Sturz, Die Eigenkirche als Element des mittelalterlich-germanischen Kirchen-
rechts, hg. v. H. E. Feing, Libelli 28 (Darmstadt 1955) S. 55—58 und 70, das Phidnomen des
Eigenklosters als »germanisch« ansprechen konnte, obwohl er, wie er in seiner Geschichte (wie
oben Anm. 5) S. 66—71 zeigt, die dem entgegenstehenden Belege genau kannte, erscheint uns
heute nicht mehr verstindlich. Die franzésische Forschung zumindest hat denn auch mit be-
rechtigter Skepsis diese These Stutz’ abgelehnt; vgl. P. FOURNIER, La propriété des églises dans
les premiers siecles du moyen 4ge, Nouvelle Revue historique de droit frangais et étranger 21
(1897) S. 504 ff.; P. THOMAS, Le droit (wie oben Anm. 3) S. 28-31.

32) Vgl. Fredegarii Chronicae, MG. SS. rer. Mer. II, 124 (Saint-Marcel-lés-Chalon); MG.
Formulae S. 20 f. n° 46 (Kloster in Angers); Passio Leudegarii episcopi Augustodunensis, MG.
SS. rer. Mer. V, 336 ff. (Fécamp); Gregor d. Grofie, Registrum XIII, 11-13, MG. Epist. II,
276-381 (Notre-Dame und Saint-Martin d’Autun); K. H. DeBus, Archiv f. Diplomatik 13
(1967) S. 99 no 8 (Montermoyen b. Bourges); Antiquum ... chronicon (wie II Anm. 177)
S. 242 f. (Beze); BM? 848 = RHF. VI, 542 f. no 129 (Argenteuil); Flodoard, Historia Remen-
sis ecclesiae, MG. SS. XIII, 458 (Orbais) und 595 (Saint-Pierre-aux-Dames); M. Prou — A.
VIpIER, Recueil (wie II Anm. 285) S. 5—10 n° 1 (Saint-Benoit-sur-Loire); Vita Filiberti abb.
Gemeticensis et Heriensis, MG. SS. rer. Mer. V, 587—590 (Jumiéges); L. LEviLLaN, BECh. 105
(1944) S. 42—45 (Bruyeres-le-Chitel); J. Haver, Oeuvres I (1896) S. 438 ff. no 10 (Tuffé);
P. Laugr — C. SamaraN, Les diplomes (wie I Anm. 2) Nr. 27 (Tusonevalle/Oise); R. Pourar-
pIN, Recueil (wie II Anm. 280) S. 15-18 no 1o (Limeux, Di6z. Bourges); Gesta episcoporum
Autissiodorensium, MG. SS. XIII, 395 (Moutier-en-Puissaye); D Karl d. Grofie 148 (Mett-
lach); J. HAVET, a. a. O. S. 440 ff. no 11 (Chalons, Diéz. Le Mans); C. Wampach, Urkunden-
und Quellenbuch (wie Anm. 105) S. 22—26 n° 19 (Pfalzel) usw.

33) Vgl. Vita Walarici abbatis Leuconaensis, MG. SS. rer. Mer. V, 166 £. (Saint-Valéry); Vita
Frodoberti abbatis Cellensis, MG. SS. rer. Mer. V, 77 f. (Montier-la-Celle); Vita Praeiecti
episcopi et martyris Arverni, MG. SS. rer. Mer. V, 235 (Chamli¢res); Vita Eligii episcopi
Noviomagensis, MG. SS. rer. Mer. IV, 681 und 684 (Solignac und Paris); Vita
Remacli episcopi et abbatis, MG. SS. rer. Mer. V, 106 (Stavelot-Malmédy); Vita Sigiramni
abb. Longoretensis, MG. SS. rer. Mer. IV, 614 (Longuéret); Antiquum . .. chronicon (wie II
Anm. 177) S. 243 ff. (Béze); BM2 848 = RHF. VI, 542 f. n° 129 (Argenteuil); Vita Bertilae
abbatissae Calensis, MG. SS. rer. Mer. VI, 106 (Chelles); J. M. Parpessus, Diplomata (wie II
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tung34). Diese Befugnisse aber erloschen mit dem Tode des Klosterstifters, der sie
nur ausnahmsweise seinen privatrechtlichen Erben iibertragen konntess). Die potestas
iiber das Gut und die Kommunitit eines monasterium, das der Ditzesanbischof nicht
selber ins Leben rief, ging somit nach einer Generation an die Kirche des Ordinarius
iiber3¢), der nicht selten auf einem formlichen Traditionsakt mit aufschiebender
Wirkung, kraft dessen der Fundator sein monasterium in die potestas des Hochstiftes
tiberfiihrte, bestand3”). Das immer wieder zu beobachtende Phinomen, dafl nicht-
bischofliche Klostergriindungen des 5. bis 7. Jahrhunderts sich nicht als Eigenkloster
zu behaupten vermochten, findet angesichts der in der Praxis strikt befolgten kanoni-
schen Gesetzgebung der spitantiken und merowingerzeitlichen Kirche Galliens seine
wohl zureichende Erklarung.

Anm. 49) S. 138-141 n° 355 (Notre-Dame de Soissons); Vita Desiderii Cadurcae urbis epi-
scopi, MG. §S. rer. Mer. IV, 580f. (Moissac); L. LEviLLaiN, BECh. 105 (1944) S. 42—45
(Bruycres-le-Chatel); Vita Sadalbergae abb. Laudunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 59 f. (Notre-
Dame de Laon); P. LAUER — C. SAMARAN, Les diplomes (wie I Anm. 2) Nr. 27 (Tusonevalle);
R. PourarpiN, Recueil (wie II Anm. 280) S. 15-18 no 10 (Limeux); Virtutes s. Geretrudis,
MG. SS. rer. Mer. II, 470 f. (Pfalzel); J. Haver, Oeuvres I (1896) S. 440 ff. no 11 (Chalons,
Di6z. Le Mans); M. StimminGg, Mainzer Urkundenbuch I (1932) S. 1f. no 2a (Altmiinster/
Mainz).

34) Vgl. Gregor d. Grofie, Registrum XIII, 11-13, MG. Epist. II, 376-381 (Notre-Dame
und Saint-Martin d’Autun); Vita Eligii episcopi Noviomagensis, MG. SS. rer. Mer. IV, 703
(Solignac); Antiquum ... chronicon (wie II Anm. 177) S. 243 ff. (Béze); J. M. PARDESsUS,
Diplomata (wie II Anm. 49) S. 133 f. n° 350 (Barisis, Di6z. Laon); Vita Drauscii episcopi Sues-
sionensis, AA. SS. Mirz I, 409 (Notre-Dame de Soissons); Vita Filiberti abb. Gemeticensis et
Heriensis, MG. SS. rer. Mer. V, 6or (Jumiéges und Saint-Benoit de Quincy); BM2 848 =
RHF. VI, 542 f. no 129 (Argenteuil); Vita Anstrudis abb. Laudunensis, MG. SS. rer. Mer. VI,
67 (Notre-Dame de Laon); L. LeviLLaiN, BECh. 105 (1944) S. 42—45 (Bruyeres-le-Chatel);
M. GysseLinGg — A. C. F. Kocn, Diplomata Belgica (wie I Anm. 70) S. 15 ff. n° 5 (Honnecourt,
Di6z. Thérouanne); M. JusseLiN, Revue des Archives historiques du diocése de Chartres (1909)
S. 5-8 (Notre-Dame de Blois); R. PourarpiN, Recueil (wie II Anm. 280) S. 15-18 n° 10 (Li-
meux); J. HAver, Oeuvres I (1896) S. 440 ff. n° 11 (Chalons, Di6z. Le Mans); C. WaMpAcH,
Urkunden- und Quellenbuch (wie I Anm. 105) S. 22—26 no 19 (Pfalzel) usw.

35) Antiquum . .. chronicon (wie II Anm. 177) S. 233 f. und die Urkunden ebd. S. 242-245;
Vita Anstrudis abb. Laudunensis, MG. SS. rer. Mer. VI, 68.

36) Vgl. Vita Maximini abb. Miciacensis, ed. J. MasmLon, AA. SS. OSB. I (1668) S. 584 f.
(Micy-Saint-Mesmin); E. LE Bant, Nouveau recueil des inscriptions chrétiennes de la Gaule
antérieures au VIIIe siécle (Paris 1892) S. 495 (Saint-Cloud); Actus pontificum (wie III Anm.
51) S. 101141 (7monasteria von Le Mans); Vita Frodoberti abb. Cellensis, MG. SS. rer. Mer.
V, 74 (Montier-la-Celle); Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 457 (Saint-Bale
de Verzy und Hautvillers) und 595 (Saint-Pierre-aux-Dames und Avenay); Vita Wandregisili
abb. Fontanellensis, MG. SS. rer. Mer. V, 20 (Saint-Wandrille); J. Haver, Oeuvres I (1896)
S. 440 ff. no 11 (Chalons, Diéz. Le Mans); vgl. auch U. Stutz, Geschichte (wie oben Anm. 5)
S¥75 £

37) Vgl. Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, MG. SS. XIII, 549 (Avenay); J. HaveT,
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Die Ménche der Spitantike und des beginnenden Mittelalters, zum iiberwiegenden
Teile ohne kirchliche Weihen3®), konnten freilich nicht im gleichen Mafie im Dienste
von Bischof und Bistum eingesetzt werden und seelsorgliche Aufgaben iibernchmen
wie die dem Bischof unterstellten, mit einem Anteil an der bischoflichen Weihegewalt
ausgestatteten Kleriker. Nahmen sie ihr ureigenstes Anliegen, das gemeinschaftliche
Leben nach den evangelischen Riten der Ehelosigkeit, der personlichen Armut und
des Gehorsams ernst, dann bedurften sie eines Freiheitsraumes zur Verwirklichung
ihres Ideals, der dem ordo clericorum von seinen Verpflichtungen und seinen Funk-
tionen her nicht zukam, eines Freiheitsraumes, den eine bestimmte Quellengruppe
expressis verbis als libertas evangelica bezeichnet3?). Thn sichernd und zugleich der
Andersartigkeit des ordo monasticus Rechnung tragend, konstatierte bereits das spit-
antike Kirchenrecht, da8 Monchsniederlassungen und die geistlichen Gemeinschaf-
ten, die sie beherbergten, frei seien a conditione clericorum+). Auch die gallo-frinki-
sche Kirche tibernahm diesen Grundsatz, der allerdings eine Beschrinkung der bischof-
lichen potestas erheischte. Darum vermied sie es, ihn auf alle Monchskloster auszu-
dehnen, allen gallo-frinkischen Konventen die libertas evangelica zuzubilligen und
damit die Rechte der Ordinarien generell zu beschneiden. Sie zeigte sich nur dazu
bereit, aus konkretem Anlafl heraus einzelnen Kommunititen auf dem Privilegien-
wege den erstrebten Freiheitsraum einzurdumen, die libertas evangelica einzelner
Konvente zu begriinden durch Erteilung einer Freiungsurkunde, der zumindest die
Bischofe der Kirchenprovinz, in der das betreffende monasterium lag, wenn nicht gar
der gallo-frinkische Episkopat auf Landesebene zustimmen mufiten.

Schon das erste Dekret, mit dem eine Provinzialsynode zu Arles 449/61 die Zwi-
stigkeiten zwischen dem Kloster Lérins und dem Bischof von Fréjus beizulegen
suchte, lief} erkennen, welche Befugnisse der Ordinarius zugunsten der Ménche und
ihrer libertas evangelica aufzugeben hatte: Es tibertrug die ordinatio und dispositio
der congregatio von Lérins, also die innere Ordnung der Ménchsgemeinschaft mit-

Oeuvres I (1896) S. 438 ff. no 10 (Tuffé); D Karl d. Grofle 148 (Mettlach); C. WampAcH,
Urkunden- und Quellenbuch (wie I Anm. 105) S. 22—26 n° 19 (Pfalzel).

38) Siehe jetzt O. Nusseaum, Kloster, Priestermdnch und Privatmesse = Theophaneia 14
(Bonn 1961) S. 65-124.

39) Die libertas evangelica als der Freiheitsraum zur Verwirklichung des monastischen Ideals
erscheint in folgenden Bischofsprivilegien: M. QuanTiy, Cartulaire (wie II Anm. 137) S. 10-13
no 6 (Saint-Pierre-le-Vif, 660), M. GysseLing — A. C. F. KocH, Diplomata Belgica (wie I
Anm. 70) S. 9-13 n° 3 (Sithiu, 663) und B. Krusch, NA. 31 (1905) S. 367-372 (Corbie, 664).
Zu dieser Urkundengruppe E. Ewic, Das Privileg des Bischofs Audomar von Térouanne von
663 und die Anfinge der Abtei Sithiu = Festschrift Matthias Zender II (Bonn 1972) S. 1020~
1039; ders., Francia 1 (1973) S. 64—106.

40) Vgl. W. Scawarz, Zeitschrift f. Rechtsgeschichte. Kanonist. Abt. 45 (1959) S. 39-46;
E. Ewig, Francia 1 (1973) S. 68—75.
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samt der Verfiigungsgewalt iiber das Klostergut, der cura des Abtes?). Die Synode
der burgundischen Bischofe, die 515 die Verfassung des Klosters Saint-Maurice
d’Agaune guthiefien, sicherte die Griindung Kénig Sigismunds gegen alle Anspriiche
des Hochstiftes Octodurum ab, das das Grofikloster rechtens nicht integrieren
konnte#). Ein halbes Jahrhundert spiter verlieh ein bischofliches Konzil der Stiftung
Ko6nig Guntrams Saint-Marcel-lés-Chalon den Status des monasterium im Wallis,
und die Synode von Valence 583/85 garantierte den Besitz des Klosters dem Didze-
sanbischof, aber auch dem kdniglichen Stifter und seinen Erben gegeniiber3).

Hatten wihrend des 5. und 6. Jahrhunderts Dekrete der zur Synode versammelten
gallischen Bischofe das Privileg der autonomen Giiterverwaltung und der eigenver-
antwortlichen Regierung — von Lérins abgesehen — nur monasteria koniglicher Stif-
tung verlichen, war die Konstituierung eines nicht vom Ordinarius verwalteten kirch-
lichen Vermégens in diesen beiden Jahrhunderten durch synodales oder pipstliches
Privileg selbst Xenodochien, die die K6nigsfamilie ins Leben rief, gewihrt worden#4),
so trat im beginnenden 7. Jahrhundert eine tiefgreifende Wende ein. Nach allem, was
wir wissen, konstituierte Columban seine burgundische Griindung Luxeuil als zmona-
sterium, iiber das der zustindige Di6zesanbischof keine potestas besaf3+s). Lagen aber
ordinatio und dispositio iiber die Monchsgemeinschaft von Luxeuil gallo-frinkischer

radition gemaf} in den Hinden des Abtes#%), dann war der Typus des nicht-konigli-

41) Concilium Arelatense (449/61), ed. C. MunIER, Concilia Galliae (wie oben Anm. 30)
S.133.f

42) Avitus v. Vienne, Homiliae nos 20 und 25, MG. AA. VI, 2, 133 und 145 f.; Vita abbatum
Acaunensium, MG. SS. rer. Mer. VII, 334; Fredegarii Chronicae, MG. SS. rer. Mer. II, 124;
vgl. J.-M. TueuriLLAT, L’abbaye de Saint-Maurice d’Agaune des origines a la réforme cano-
niale (Sitten 1954) S. 98-109. — Der Bischof von Octodorum versuchte, dem Synodalprivileg
zuwiderhandelnd, Saint-Maurice doch dem Hochstift zu integrieren, und ldste damit den
Uberfall der Moénche von Saint-Maurice auf die Bischofsstadt des Jahres 565 aus: Marius v.
Avenches, Chronica, MG. AA. X1, 237.

43) Fredegarii Chronicae, MG. SS. rer. Mer. II, 124; Concilium Valentinum (583/85), ed.
C. o CLercQ, Concilia Galliae (wie I Anm. 27) S. 235 £.

44) Gregor d. Grofle, Registrum IX, 216 und XIII, 11-13, MG. Epist. II, 203 f. und 376-381;
Concilium Aurelianense (549) can. 15, ed. C. pE CLErRcQ, Concilia Galliae (wie I Anm. 27)
S. 153: Es handelt sich um Stiftungen Childeberts I. und der Kénigin Brunhildis in Arles,
Lyon und Autun.

45) Vgl. die Vita Eustasii abbatis, MG. SS. rer. Mer. IV, 145, betr. der koniglichen und
pipstlichen Privilegierung Bobbios; dazu jetzt C. Brimr, Studien zu den langobardischen Ko-
nigsurkunden = Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 33 (Tiibingen 1970)
S. 33-45.

46; 3Da§5 der Riickschluf von der Rechtsstellung Bobbios auf die Luxeuils erlaubt ist, erhellt
daraus, daB Luxeuil neben Saint-Maurice d’Agaune, Lérins und Saint-Marcel-lés-Chalon in
Klosterprivilegien des 7. und 8. Jahrhunderts als Muster fiir solche monasteria genannt wird,
denen gegeniiber der Ordinarius auf seine potestas verzichtete: J. M. ParDEssus, Diplomata
(wie IT Anm. 49) S. 39 ff., 138-141, 191195 und 323-327 nos 275 (Rebais, 637), 355 (Notre-
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chen Eigenklosters geschaffen, und wir verstehen die heftige Reaktion des gallo-frin-
kischen Episkopats auf dieses Phinomen, das der kirchenrechtlichen Legitimation ent-
behrte, nur zu gut47).

Dennoch breitete sich nicht nur das in Luxeuil verwirklichte monastische Ideal
iiber das Frankenreich hin aus+®), auch der verfassungsrechtlich neuartige Klosterty-
pus fand Anklang: Wenn der gallo-frinkische Adel, der dem neuen Monchtum zum
Durchbruch verhalf4), darauf bestand, daf} in seinen Klostergriindungen die libertas
evangelica von den von ihm berufenen monastischen Gemeinschaften in die Tat
umgesetzt werde, dann lieflen sich jene 7onasteria unter Ausschaltung der potestas
des Divzesanbischofs als Eigenkloster in der Verfiigungsgewalt des Fundators und
seiner Dynastie festhalten und behaupten. Dazu aber durften die adligen Kloster-
griinder nicht, wie Columban es getan hatte, sich gegen den Episkopat kehren, sie
muflten vielmehr die gallo-frinkischen Bischofe dafiir gewinnen, die ehedem vor-
nehmlich koéniglichen Stiftungen vorbehaltene Privilegierung auf ihre Neugriindun-
gen auszudehnen.

In unmittelbarer oder mittelbarer Verbindung mit der weithin ausstrahlenden
Ménchsgemeinschaft von Luxeuil stehends?), traten von etwa 610 an dynastische
Eigenklster, Eigenkloster einzelner Abte und Fundatoren ins Leben, deren Rechts-
status jeweils ein bischofliches privilegium garantierte, das um der libertas evangelica
der Monche willen die potestas des Ordinarius einschrinkte: Faremoutierss?),

Dame de Soissons, 667), 401 (Groseau, 683) und 514 (Flavigny, 722); L. Auvray, Mémoires
de la Société de Ihistoire de Paris et de I'Ile-de-France 19 (1892) S. 12—17 (Saint-Maur-des-
Fossés, 643); P. DEscaames, Le Moyen Age 2¢ sér. 16 (1912) S. 160-164 no 1 (Sainte-Colombe
de Sens, 660); B. KruscH, NA. 31 (1905) S. 367—372 (Corbie, 664); MG. Formulae S. 39 ff.
no 1 (ca. 69o); C. LALORE, Cartulaire (wie I Anm. 53) S. 116-120 no 2 (Montier-en-Der, 692);
A. BRUCKNER, Regesta Alsatiae aevi merovingici et karolini I (Ziirich/Straburg 1949) S. 53-57
und 97-100 nos 113 (Murbach, 728) und 166 (Arnulfsau, 749?); D Karlmann 52 (Novalesa,
770).

47) Vita Columbani und Vita Eustasii, MG. SS. rer. Mer. IV, 87 f. und 124-128.

48) Vgl. A. MarNory, Quid Luxovienses monachi discipuli s. Columbani ad regulam mona-
steriorum atque ad communem ecclesiae profectum contulerint (Paris 1894) S. 12—42; Mélan-
ges colombaniens (Paris 1950), passim.

49) Vgl. R. SpraNDEL, Der merowingische Adel und die Gebiete 6stlich des Rheins = For-
schungen zur oberrheinischen Landesgeschichte 5 (Freiburg/Br. 1957) S. 14-23; F. Prinz,
Frithes Monchtum im Frankenreich (1965) S. 121-151.

50) Vgl. Vita Columbani und Vita Eustasii, MG. SS. rer. Mer. IV, 99 f., 120f., 123 und
126-142.

51) M. LEcomTe, Bulletin de la Conférence d’histoire et d’archéologie du diocése de Meaux 1
(1897) S. 264 ff.; zu dieser Filschung jetzt J. GuerouT, Revue d’histoire ecclésiastique 6o
(1965) S. 766 f.; Vita Eustasii, MG. SS. rer. Mer. IV, 121; Beda, Historia ecclesiastica gentis
Anglorum, ed. C. PLUMMER (1896) S. 142.
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Jouarres?), Solignacs?), Rebaiss4), Saint-Maur-des-Fossésss), Stavelot-Malmédys®), Sit-
hius7), Corbies?), Chelless?), Saint-Amand®), Montier-en-Der6?), Notre-Dame de

52) J. Guerout, L’abbaye (wie oben Anm. 18) S. 64 ff.; zum Eigenklostercharakter von
Jouarre J. Guerour, a. a. O. S. 18 ff. und 39-45.

53) MG. SS. rer. Mer. 1V, 746-749. Als Eigenkloster des Eligius erscheint Solignac in der
Vita Eustasii, MG. SS. rer. Mer. IV, 128, und in der Vita Eligii episcopi Noviomagensis, MG.
SS. rer. Mer. 1V, 680 ff. und 703; vgl. F. Barx, Saint Remacle et les abbayes de Solignac et de
Stavelot-Malmédy, Revue Bénédictine 61 (1951) S. 177 £.

54) J. M. ParpEessus, Diplomata (wie II Anm. 49) S. 39 ff. n°o 275; dazu zuletzt E. Ewig,
Das Formular (wie I Anm. 53) S. 11-42. Der Stifter des Klosters, Audoinus (Dado), spiterer
Bischof von Rouen, spricht selbst von Rebais als von mewum monasterivm: Vita Eligii episcopi
Noviomagensis, MG. SS. rer. Mer. IV, 734 und 736. Seine Stellung als Eigenklosterherr be-
hielt er bis zu seinem Tode bei: Vita Filiberti abb. Gemeticensis et Heriensis, MG. SS. rer.
Mer. V, 58s. In seinem eigenen Bistum Rouen hingegen wufite Audoinus zielstrebig die Aus-
bildung von Eigenkldstern zu verhindern und beharrte mit Erfolg auf seiner kirchenrechtlich
abgesicherten bischoflichen potestas iiber die monasteria in seiner Dibzese; vgl. oben S. 307 f.
— Zur Dynastie der Griinder von Jouarre und Rebais jetzt J. Guerout, L’abbaye (wie oben
Anm. 18) S. 20-29.

55) L. Auvray, Mémoires de la Société de I'histoire de Paris et de 1'Tle-de-France 19 (1892)
S. 12-17; dazu E. EwiG, Beobachtungen (wie II Anm. 137) S. 1-12 und 17-21. Saint-Maur
verblieb Eigenkloster des Griinderabtes Blidigisil: J. M. Parpessus, Diplomata (wie II Anm.
49) S. 61 ff. no 293 (641) und H.-L. BorpIER, Du recueil (wie II Anm. 115) S. 49-52 no §
(658). Daf} beide Urkunden nur stilistisch {iberarbeitet wurden, sonst aber keinen Anlaff zu
Bedenken bieten, erhirtete M. Baunor, Histoire de I'abbaye des Fossés des origines a I'année
925, Ecole des Chartes. Positions des théses (1925) S. 10 ff.

56) Nach der Erteilung eines bischoflichen privilegium war die Abtei anfangs Eigenkloster
der pippinidischen Griinder: J. HALkiN — C. G. Roranp, Recueil (wie IT Anm. 14) S. 5-8, 10-14
und 43-46 n°s 2, 4 und 16; Vita Remacli episcopi et abbatis, MG. SS. rer. Mer. V, 106 f. Nach
dem »Staatsstreich« und Sturz Grimoalds gaben Childerich II. und Theuderich III. Stavelot-
Malmédy als monasterium des Merowingerhauses aus; der regierende Abt hielt jedenfalls zu
der Childerich II. tragenden Faktion: J. HALKIN — C. G. RoLAND, a.a. O. S. 18—25 und 29-38
nos 6, 8 und 10-12; Vita Landeberti episcopi Traiectensis, MG. SS. rer. Mer. VI, 357 f.

57) Aufgrund eines bischéflichen Privilegs und eigener Immunitit durfte Sithiu als Eigen-
kloster des regierenden Abtes gelten: M. GysseLiNG — A. C. F. Kocn, Diplomata Belgica (wie I
Anm. 70) S. 7-13, 18 ff. und 26 nos 2, 3, 7 und 12; Vita Audomari, Bertini, Winnoci, MG. SS.
rer. Mer. V, 761 £.; Gesta abbatum s. Bertini Sithiensium, MG. SS. XIII, 610 f.

58) Corbie war ein mit einem Bischofsprivileg und eigener Immunitit begabtes Eigenkloster
der Stifterin, der Kénigin Balthildis: B. Krusch, NA. 31 (1905) S. 367—372; Vita s. Balthildis,
MG. SS. rer. Mer. II, 490 f.; D Pippin d. Jiingere 29.

59) Als Eigenkloster seiner Griinderin ist Chelles ausgewiesen durch die Vita s. Balthildis,
MG. SS. rer. Mer. II, 488 ff., 492 und 496-503, die Vita Bertilae abb. Calensis, MG. SS. rer.
Mer. VI, 104-107, und die Vita Eligii episcopi Noviomagensis, MG. SS. rer. Mer. IV, 721 f.
60) Saint-Amand erhielt ebenfalls ein Bischofsprivileg und eigene Immunitit: D Karl d. Ein-
filtige 18. Infolgedessen ist die Abtei als Eigenkloster des hl. Amandus urkundlich ausgewie-
sen: MG. DD Mer. I, 25 f. no 255 J. M. Parpessus, Diplomata (wie II Anm. 49) S. 133 f.
no 350; MG. SS. rer. Mer. V, 483 ff.; vgl. auch Vita Amandi episcopi, MG. SS. rer. Mer. V, 445.
61) Das monasterium erscheint in urkundlichen Quellen als Eigenkloster des Griinderabtes
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Soissons?), Notre-Dame de Laon®3), Saint-Dié4), Maroilles®s), Moutier-Grandvalsé),
Saint-Mihiel bei Verdun¢”), Flavigny®®), Novalesa®), um nur einige zu nennen. Dabei
fillt auf, daf} diese monasteria vom Sitz des zustindigen Di6zesanbischofs weit ent-
fernt lagen, manche sogar hart an der Bistumsgrenze®s?. Offenbar erkannte erst die
Kénigin Balthildis die Moglichkeiten, die der neue Typus des dynastischen Eigen-
klosters auch dem merowingischen Kénigtum erdffnete. Sie selbst griindete zwei
monasteria’®), und sie veranlafite die Bischéfe, auf ihre potestas iiber bedeutende

Bercharius, der sowohl ein bischofliches Privileg als auch eine Immunititsurkunde erwirkte:
C. LALORE, Cartulaire (wie I Anm. 53) S. XXI ff. (664/65) und S. 116-120 n° 2 (692); MG.
DD Mer. 1, 49 f. no 55 (682).

62) Notre-Dame de Soissons war bekanntlich die Stiftung des Hausmeiers Ebroin: J. M. Par-
DEssUs, Diplomata (wie II Anm. 49) S. 138-141 no 355; Vita Drauscii episcopi Suessionensis,
AA.SS. Mirz 1, 409; vgl. oben S. 323 f. mit Anm. 74.

63) Als Eigenkloster gehorte Notre-Dame de Laon der Sadalberga und ihrer Familie: Vita
Sadalbergae abb. Laudunensis, MG. SS. rer. Mer. V, 57—60 und 66; Vita Anstrudis abb. Lau-
dunensis, MG. SS. rer. Mer. VI, 67 £., 73 und 77.

64) Saint-Dié wurde als Eigenkloster des Bischofs Deodatus, des Klostergriinders, konstituiert:
P. BoupEeT, Annales de la Société d’émulation du département des Vosges 98 (1922) S. 203—206
no 1 (662/70).

65) Vgl. J.-M. DuvosQukL, Bulletin de la Commission royale d’histoire 136 (1970) S. 172-177
(674).

66) Moutier-Grandval ist als Eigenkloster des Griinderabtes bezeugt durch die Vita Germani
abbatis Grandivallensis, MG. SS. rer. Mer. V, 36 f. und 38 f. Schon in merowingischer Zeit
besaf} das monasterium die eigene Immunitit: D Karlmann 54 (ca. 768/69).

67) Saint-Mihiel war die Stiftung des Grafen Wulfoald und folglich sein Eigenkloster, wie die
beiden Urkunden von 709 und 722/23 beweisen: A. Lesort, Chronique et chartes de I'abbaye
de Saint-Mihiel = Mettensia 6 (Paris 1909/12) S. 3949 und 52 ff. nos 1 und 3.

68) Vgl. J. M. ParpEssus, Diplomata (wie II Anm. 49) S. 323-327 und 399—402 nos 514 (719)
und 587 (722); vgl. auch MG. Formulae S. 480 ff. n°s 43 und 44,

69) Urkunden Abbos fiir Novalesa, ed. C. CreorLa, Monumenta (wie II Anm. 207) S. 7—38
nos 1 und 2.

69a) Auf dieses bedeutsame Faktum wies liebenswiirdigerweise Herr Prof. Ewic hin. Es ver-
mag zu erkldren, warum in civitas-nahen monasteria die Bischofe des 7. Jahrhunderts privile-
gienrechtlich nicht auf ihre kanonischen Befugnisse verzichteten, wenn sie sich ihrer potestas
entiufierten. Besonders aufschlufireich scheint mir in diesem Zusammenhang der »Fall« des
Klosters Bobbio zu sein, wie ihn die Vita Eustasii, MG. SS. rer. Mer. IV, 144 f., festhilt:
Als Bischof Probus von Tortona in den dreifiiger Jahren des 7. Jahrhunderts versuchte, ut
subiectum sibi praefatum abbatem (i. e. Bobbiensem) cum caenubii supplementum faceret,
stieff er auf energischen Widerstand der monastischen Gemeinschaft. Seine Nachbarbischéfe
bat er daher, den Streitfall vor das Tribunal des Langobardenkénigs Ariowald zu bringen.
Offensichtlich entsprachen Probus’ Amtsbriider dieser Bitte. Konig Ariowald lehnte es jedoch
ab, hinsichtlich der Rechtsstellung Bobbios eine Entscheidung zu treffen. Seines Erachtens,
fiigte der Konig bezeichnenderweise hinzu, miifiten die Bischofe ecclesiastico iure nachweisen,
utrum caenobia procul ab urbibus sita episcopali debeant ministrari dominio. Dies zu kldren,
sei Sache der synodalis examinatio.

70) Vgl. oben Anm. 58 und s59.
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Heiligtiimer des Frankenreiches, iiber die seniores basilicae, zu verzichten’?) und sie
damit gleichsam in den Status von monasteria der Konigsdynastie zu iiberfithren7?),
Aus dieser Initiative Balthildis’ sollte jedoch das merowingische Kénigshaus keinen
Nutzen mehr ziehen konnen: Das Haupt der jeweils dominierenden Adelsfaktion
errang die Verfiigungsgewalt iiber die seniores basilicae, sie unterlagen somit mehrfa-
chem Herrschaftswechsel, den erst die pippinidisch-karolingische Dynastie zu ihren
Gunsten beendete7s). Wie die semiores basilicae zog das Karolingerhaus auch alle
Eigenkloster an sich, die der zustidndige Didzesanbischof einst aus seiner potestas ent-
lassen hatte74). Als das Haupt der karolingischen Dynastie 751 nach der frinkischen

71) Vita s, Balthildis, MG. SS. rer. Mer. I1, 493 £.

72) Vgl. E. Ewig, Francia 1 (1973) S. 112 ff.

73) Fiir Saint-Médard de Soissons glauben wir, oben S. 320-325 diese Entwidklung skizziert zu
haben. Sie lift sich anhand reichlicheren Quellenmaterials auch fiir Saint-Denis aufzeigen, was
jedoch einer eigenen Studie iiber die seniores basilicae vorbehalten bleiben soll. Die iibrigen
seniores basilicae gingen erst nach der Zerlegung der bischoflichen Civitas-Staaten, in die sie
eingebettet waren, in die Verfiigungsgewalt der Pippiniden-Karolinger iiber; vgl. oben S. 350 f.
(Saint-Germain d’Auxerre), S. 346 ff. (Saint-Aignan d’Orléans) und S. 341—344 (Saint-Martin
de Tours).

74) Saint-Maur-des-Fossés erhielt auf Veranlassung Nordeberts, des neustrischen
Beauftragten Pippins d. Mittleren, eigene Immunitit: P. LAUER — C. SAMARAN, Les diplémes
(wie I Anm. 2) Nr. 33 mit A. MENTZ, Archiv f. Urkundenforschung 17 (1942) S. 226 und 228.
Chilperich II. bestitigte 717 auf Betreiben des neustrischen Hausmeiers Raganfrid sowohl das
Bischofsprivileg als auch die Immunitit: MG. DD Mer. I, 78 no 88. Pippin d. Jiingere bestitigte
ebenfalls die Immunitit des Klosters, er ernannte aber auch schon den Klostervorsteher: D Karl
d. Grofie 61; Miracula s. Mauri, MG. SS. XV, 464. Ludwig d. Fromme vergab das reform-
bediirftige monasterium dem Grafen Bego, der es nach vollendeter Restauration und Erneue-
rung dem Kaiser tradierte: BM? 617 = J. TArDIF, Monuments historiques (Paris 1866) S. 78
ne ro8.

Pippin d. Mittlere schenkte bereits an Stavelot-Malmédy, vergab aber auch beneficia
aus dem Klostergut an seine Anhinger: J. HaLkv — C. G. Roraxp, Recueil (wie II Anm. 14)
S. 51 ff. no 18; Vita Remacli episcopi et abbatis, MG. SS. rer. Mer. V, 111; J. HALKIN - C. G
RoraND, a.2. 0. S. 39-42 no 15. Schon die karolingischen Hausmeier setzten die Abte des
Klosters ein: J. Hatkix — C. G. RoLAND, a. a. O. S. 43—50nos 16 und 17 (744 und 747).
Sithiu konnte sich dem Zugriff Raganfrids nicht entziehen: M. GYSSELING — A. C. F. Kocn,
Diplomata Belgica (wie I Anm. 70) S. 23 f. no 10 (717/18). Zur Zeit Karl Martells und seiner
Sohne wurde das monasterium von Theuderich IV. und Childerich III. mit Privilegien bedacht:
M. GysseLinGg — A. C. F. Kocw, a. a. O. S. 24-30 no 11-13 (721, 721/22, 743). Kazl d. Grofie
setzte ebenso wie Ludwig d. Fromme Abte seiner Wahl ein: Gesta abbatum s. Bertini Sithien-
sium, MG. SS. XIII, 613 f. Unter ihnen befanden sich Fridugisus, Ludwigs d. Frommen Kanz-
ler, und Hugo, des Kaisers Halbbruder: BM? 873 und BM2? 946 = M. GYSSELING — A. C. F.
KocH, a. a. 0. S. 49 ff. und 52 ff. nos 28 und 30.

Auch Corbie unterlag dem Zugriff Raganfrids: L. LEviLLAN, Examen (wie II Anm. 137)
S. 235 ff. n° 15 (716). 741 entsandte Karl Martell den Abt Grimo v. Corbie als mzissus nach
Rom: Chronicon Moissiacense, MG. SS. I, 292. Ludwig d. Fromme setzte den Klostervor-
steher ab, um ihn spiter wieder zu restituieren: Vita Adalhardi abb. Corbeiensis, MG. SS. 1I,
527 und 529.
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Koénigskrone griff, partizipierten alle diese 720nasteria an seinem Aufstieg: Die von
ihnen selbst gegriindeten, durch Eintritt in die Machtposition rivalisierender oder
zuriickgedridngter Dynastien oder durch den Rechtsakt der ¢raditio vom Eigenkloster-
herrn erworbenen klosterlichen Niederlassungen, tiber die die Pippiniden-Karolinger
zu diesem Zeitpunkt verfiigten, erlangten den Rang von Abteien der neuen Kénigs-
dynastie, den Status von Kénigsklostern7s). Eben diesen Rang verlichen die Karolin-

Chelles ibertrugen ihre Stiefséhne der Swanahild, der Witwe Karl Martells: Annales
Mettenses priores, ed. B. v. StMsoN (1905) S. 33. Spiter leiteten die Abtei eine Tochter Karls
d. Grofien und die Schwiegermutter Ludwigs d. Frommen: MG. Epist. IV, 267 f. no 165;
Translatio s. Baltechildis, MG. SS. XV, 284 {.

Saint-Dié hatte Pippin d. Jiingere in sua vestitura, ehe er das monasterium an Saint-Denis
gab: D Karl d. Grofie 55.

Saint-Mihiel dirfte karolingisches rmonasierium durch Konfiskation geworden sein:
D Pippin d. Jiingere 8. Als solches erhielt das Kloster Immunitit und koniglichen Schutz:
D Karl d. Grofie 68; Chronicon s. Michaelis monasterii in pago Virdunensi, MG. SS. IV, 8o.
Betr. Flavigny siche oben S. 328 ff.

75) Faremoutiers befand sich zur Zeit Ludwigs d. Frommen in den Hinden seiner Schwe-
ster Rothildis: D Lothar I 49.

Fir Jouarre bestitigte Ludwig d. Fromme 839 einen Tausch: BM? 986 = ]J. MABILLON,
De re diplomatica libri VI (1681) S. 525f. no 8o; iiber den Rechtsstatus des Klosters als
Konigsabtei J. Guerout, L’abbaye (wie oben Anm. 18) S. 69-87.

Betr. Solignacvgl obenS. 368 und 370.

831 setzte Ludwig d. Fromme den Abt Warin v. Corvey als Vorsteher auch in Rebais ein:
Translatio s. Viti, ed. F. STeNTRUP, Abhandlungen zur Corveyer Geschichtsschreibung 1 (Miin-
ster/W. 1906) S. 83 f. go7 unterwarf Karl d. Einfiltige die Abtei dem Hochstift Paris: D Karl
d. Einfiltige 57.

Uber Saint-Amand als karolingische Abtei J. SEMMLER, Zeitschrift f. bayerische Landes-
geschichte 29 (1966) S. 393 ff.

Betr. Montier-en-D er siche unsere Ausfilhrungen oben S. 310f.

Nach der Vita Adalhardi abb. Corbeiensis, MG. SS. II, 527 f., und M. GermaN, Histoire de
I’abbaye royale de Notre-Dame de Soissons (Paris 1675) S. 119-127, leiteten zur Zeit Karls des
Grofien und Ludwigs d. Frommen Mitglieder und Verwandte des karolingischen Konigshauses
die Abtei Notre-Dame de Soissons; vgl aber auch oben II Anm. 76.

Auch Notre-Dame de Laon galt seit etwa 830 als Apanage karolingischer Fiirstinnen
und Prinzessinnen: Epitaphium Arsenii, ed. E. DuMMLER, Abhandlungen d. Preuflischen Aka-
demie d. Wissenschaften zu Berlin, phil.-hist. Klasse, Jahrgang 1goo Nr. 2 S. 73; D Karl d.
Kahle 219(?).

Das monasterium Maroilles war 715/20 bereits dem Zugriff von Anhingern Karl Mar-
tells ausgesetzt: MG. DD Mer. I, 106 f. no 21. Karl d. Grofie vergabte die Abtei, Lothar I
und Lothar II. taten Klostergiiter als beneficia aus, und Karl d. Einfiltige unterwarf das Kloster
schlieBlich dem Hochstift Cambrai: Vita s. Humberti Mariscolensis, MG. SS. XV, 2, 797;
D Lothar I 118; D Lothar II 8; D Karl d. Einfiltige 106.

Moutier-Grandval erhielt von Ludwig d. Frommen Konigsschutz und Immunitit:
D Lothar I ros5. Als kénigliches monasterium figuriert das Kloster im Vertrag von Meersen
(870): MG. Capit. II, 194.

Zur Entwicklung Novalesas siche oben S. 338 ff.
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ger in der Folgezeit auch allen 7onasteria, bei denen die eigenklgsterliche Erbfolge
Anlafl zum Eingreifen bot7) oder deren Ubertragung an den karolingischen Konig
Ziel und Inhalt einer in ihren Formen bereits von Pippin dem Mittleren entwickelten
systematischen Klosterpolitik bildete77).

Wenn die gallo-frinkischen Bischofe ihre Freiungsurkunden keineswegs allen
Monchsniederlassungen in ihren Ditzesen erteilten, so verzichteten sie schon gar nicht
auf ihre potestas tiber solche monasteria, deren Konvente nach bischdflicher Weisung
vorwiegend entweder den liturgischen Gebetsdienst pflegten oder die Aufgaben der
Seelsorge wahrnahmen. Im Gegenteil, in jenen civitates des Frankenreiches, die die
Bischofe zu kirchlich-staatlichen Formationen, zu »Bistumsrepubliken«7%) auszubauen
vermochten, banden sie alle 720nasteria in ihren Sprengeln, selbst die, denen sie aus
eigenem Antrieb oder auf Veranlassung des merowingischen Konigtums ein privile-
gium erteilt hatten, fest in die von ihnen regierten spitmerowingischen »Kirchenstaa-
ten« ein’?). Diese »Kirchenstaaten« aber galt es zu beseitigen, wollte die karolingische
Dynastie die Alleinherrschaft im ganzen Frankenreich erringen und behaupten.

Wiederum war es Pippin der Mittlere, der, gefordert durch das »politische Fehl-
verhalten« des Bischofs von Rouen®), erstmals die Methoden anwandte, mit deren
Hilfe die Pippiniden-Karolinger den »Kirchenstaat« von Rouen®?) zerlegten, die »Bis-
tumsrepubliken« von Reims, Angers, Autun, Sens, Tours, Orléans, Auxerre, Langres,
Chalon-sur-Saéne, Macon und Le Mans auflosten und noch Karl der Grofie mit sei-
nen divisiones inter episcopatum et comitatum, die er in Trier und Chur vornahm, in
unwesentlicher Abwandlung des Vorgehens®?) die letzten Inseln spitmerowingischer
partikularer Staatlichkeit der einheitlich-zentralisierenden Struktur des frénkischen
Grofireiches einfiigte: Sobald eine spitmerowingische »Bistumsrepublik« sich poli-

76) Vgl. oben S. 362 £. betr. Fulda.

77) J. SEMMLER, Zeitschrift f. Rechtsgeschichte. Kanonist. Abt. 45 (1959) S. 5-13; ders., Karl
der Grofie und das frinkische Monchtum = Karl der Grofie. Lebenswerk und Nachleben II
(Diisseldorf 1965) S. 270 ff.; ders., Pippin III. und die frinkischen Kloster, Francia 2 (1974).
78) Vgl. E. Ewic, Milo (wie I Anm. 63) S. 434—437; F. Prinz, HZ. 217 (1973) S. 1-32.

79) Vgl. oben S. 341—344 betr. Saint-Martin de Tours.

80) Bischof Ansbert v. Rouen hatte man bei Pippin d. Mittleren denunziert, er stehe der pip-
pinidisch-karolingischen Herrschaft feindlich gegeniiber: Vita Ansberti episcopi Rotomagensis,
MG. SS. rer. Mer. V, 634.

81) Wie der Prilat von Le Mans besafy auch der Bischof von Rouen im 7. Jahrhundert die
konigliche Zusicherung, dafl ohne seine Einwilligung kein Graf oder Richter im Bereich der
Dibzese Rouen eingesetzt wiirde: Vita Audoini episcopi Rotomagensis, MG. SS. rer. Mer. V,
561. Diese Stelle scheint F. Lot, Nouvelle Revue historique de droit frangais et étranger 4¢
sér. 3 (1924) S. 272—277, und D. CLAUDE, Zeitschrift f. Rechtsgeschichte. Germanist. Abt. 81
(1964) S. 29 f., entgangen zu sein.

82) Im Falle Trier belief Karl d. Grofie den regierenden Bischof im Amte; in Chur wartete er
augenscheinlich eine Sedisvakanz ab; vgl. O. P. CLAVADETSCHER, Zeitschrift f. Rechtsgeschichte.
Kanonist. Abt. 39 (1953) S. 85 £.
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tisch isoliert hatte, nutzten die pippinidisch-karolingischen Herrscher®s) die Gunst der
Stunde, um den jeweiligen Prilaten aus Amt und civitas zu entfernen. Nunmehr
vermochten sie iiber die materiellen Mittel der civitas und damit des betreffenden
Hochstifts zu verfiigen. Ihre Parteiginger statteten sie mit Giitern aus und dotierten
den von ihnen eingesetzten Grafen oder sonstige Vertrauensleute mit Besitzungen,
deren Herkunft aus dem Familienbesitz der einzelnen Bischofe oder aus der dos der
jeweiligen Bischofskirche festzustellen sich nicht Iohnte, da kraft spitantik-gallischen
Kirchengesetzes die regierenden Bischofe verpflichtet waren, beim Amtsantritt einen
Teil ihrer privaten Giiter dem Hochstift zu iibertragen, in dessen Besitz sie nach dem
Tode des testierenden Bischofs tibergingen®4). Die von diesen Mafinahmen betroffe-
nen Hochstifte brachten jedoch nicht nur Opfer zugunsten des dominatus saecula-
rium, Opfer, die von jeher das Interesse der Forschung erregten®s). Man beachtete
bislang kaum, daf} auch die pippinidische Dynastie, das karolingische Kénigshaus sich
schadlos hielten: Bedeutende momnasteria, bis dahin den bischoflichen Civitas-Staaten
integriert, gleichviel, ob ihre Insassen dem ordo monasticus angehorten, ob sie ein
privilegium besaflen, das die potestas des Bischofs einschrinkte, oder ob sie dem Ordi-
narius gegeniiber aufgrund ihrer conditio clericorum zur subiectio verpflichtet
waren, gingen in die Verfiigungsgewalt des pippinidisch-karolingischen Herrscher-
hauses iiber und traten damit ihren Weg als karolingische, als konigliche monasteria
an. Wonach im einzelnen die Auswahl des karolingischen Herrschers zwischen jenen
monasteria, die er an sich zog, und denen, die der potestas des Bischofs unterworfen

83) Im Lichte dieser kontinuierlichen Politik verliert der seit Hinkmars v. Reims Zeiten (vgl.
U. Noxw, Frithmittelalterliche Studien 4 [1970] S. 106-111) bis auf den heutigen Tag (vgl.
F. Prinz, Klerus und Krieg [wie III Anm. 2] S. 62 ff.; ders., HZ. 217 [1973] S. 32 ff.) gegen
Karl Martell allein erhobene Vorwurf, bei seinen »Sikularisationen« wie ein abgefeimter
»Kirchenrduber« vorgegangen zu sein, viel von seiner Brisanz. Dagegen wies mit Recht schon
E. Lesne, Histoire de la propriété ecclésiastique en France II, 1 = Mémoires et travaux
publiés par des professeurs des Facultés catholiques de Lille 19 (Lille 1922) S. 1-134, darauf
hin, daf Pippin d. Jiingere wenigstens Karl Martell in keiner Weise nachstand und daff auch
nicht-karolingische Fiirsten zu grofiangelegten »Sikularisationen« schritten.

84) Testamentum s. Remigii, MG. SS. rer. Mer. 111, 336 ff.; dazu A. H. M. Jo~gs — P. GRIER-
soN — J. A. Crook, The authenticity of the Testamentum s. Remigii, Revue Belge de philo-
logie et d’histoire 35 (1957) S. 356—373; Concilium Agathense (506) can. 33, ed. C. MUNIER,
Concilia Galliae (wie oben Anm. 30) S. 207; Concilium Epaonense (517) can. 17, ed. C. DE
CLERrCQ, Concilia Galliae (wie I Anm. 27) S.28; Actus pontificum (wie III Anm. 51) S. 101-141
(616) und 157-162 (643); MG. SS. rer. Mer. IV, 591 (649/50); A. DE CHARMASSE, Cartulaire
(wie IT Anm. 126) S. 8o ff. n° 50 (674/75); M. QuaNTIN, Cartulaire (wie II Anm. 137) S. 17—20
no 8 (670/80); A. DELEAGE, Recueil (wie II Anm. 111) S. 5—9 n° 1 (696); Vita Rigoberti epi-
scopi Remensis, MG. SS. rer. Mer. VII, 72.

85) Vgl. K. RiseECK, Die sog. Divisio des frinkischen Kirchengutes in ihrem Verlauf unter
Karl Martell und seinen Sohnen, phil. Diss. (Leipzig 1883) S. 16—78; A. Poschr, Bischofsgut
und mensa episcopalis I (Bonn 1908) S. 115-163; E. Lesne, Histoire (wie oben Anm. 83)
S. 1-184.
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blieben®®), sich richtete, entzieht sich, da religitse Bedeutung etwa und wirtschaftliche
Leistungsfihigkeit zumindest nicht als durchgehende Kriterien zu erkennen sind®7),
unserer Kenntnis. In den monasteria, auf die ihre Wahl fiel, setzten die Pippiniden-
Karolinger Vorsteher ihres Vertrauens ein, oder sie forderten einzelne Obere geistli-
cher Gemeinschaften auf, ihr bisher der bischoflichen potestas unterworfenes mona-
sterium, als handele es sich um ein Eigenkloster des betreffenden Abtes, durch den
Rechtsakt der traditio in die Verfiigungsgewalt der pippinidisch-karolingischen
Dynastie zu iiberfiihren.

Uberschaut man die mannigfachen Formen und Methoden pippinidisch-karolingi-
scher »Klostererwerbspolitik«, dann gewinnen Pippins des Jiingeren Bestimmungen,
die er auf der ersten Synode seiner Konigszeit®®) erliel, programmatische Bedeutung:
Et si talis causa evenerit, quod absit, quod . . . in manus laicorum ipsum monasterium
veniat et hoc episcopus emendare non potuerit, . .. monachi de ipso monasterio in
alterum migrare . . . per consensum episcopi sui licentiam habeant, qualiter eorum
animas possint salvare. Ut illa monasteria ubi regulariter monachi vel monachas vixe-
runt .. ., si regales erant, ad domnum regem fecissent rationes abba vel abbatissa, et si
episcopales, ad illum episcopum®?). Pippin der Jingere, Karl der Grofie und noch
Ludwig der Fromme realisierten dieses Programm: Die Kloster und Stifte im Grof3-
frankenreich waren entweder konigliche momnasteria, unterstanden der potestas des
Bischofs oder hingen rechtlich von einem kéniglichen oder bischoflichen monasterium
ab. Im Verein mit dem frinkischen Episkopat wufite ein tibermichtiges Kénigtum die
Errichtung laikal-dynastischer Eigenkloster fiir mehr denn ein Jahrhundert hintanzu-
halten.

Das wihrend dieses Zeitraums rechtens allein zuldssige konigliche und bischofliche
Klosterwesen beruhte freilich nicht mehr auf amtsrechtlicher Grundlage wie ehedem
das in der potestas des Bischofs iiber die 7monasteria in seiner Didzese sich konkretisie-
rende Verhiltnis zwischen kirchlicher Gewalt und geistlicher Gemeinschaft, ein Ver-
hiltnis, das keinem Laien, wes Standes oder Ranges er auch war, dauernden Einfluf} ein-

86) Vgl. Concilium Vernense (755) cann. 3, 5 und 11, MG. Capit. I, 33 ff.; Concilium Asch-
heimense (756) cann. 3 und 7 und Concilium Francofurtense (794) can. 2, MG. Concilia II,
1, 57 f und 166 f.; Capitulare missorum generale (80z) cap. 15 und Capitula ecclesiastica
(810/13?) cap. 4, MG. Capit. I, 94 und 182.

87) Es ist kaum anzunehmen, daf} sich etwa die koniglichen sonasteria Saint-Germer-de-Fly
oder Saint-Liphard de Meung in spitmerowingischer und karolingischer Zeit hinsichtlich ihrer
religiosen, monastischen und wirtschaftlichen Bedeutung mit Saint-Remi de Reims, Saint-
Pierre-le-Vif de Sens oder Saint-Bénigne de Dijon messen konnten, an deren Status als Bischofs-
kloster die Pippiniden-Karolinger nicht riittelten.

88) Das Concilium Vernense von 755 griff lediglich gesetzliche Regelungen wieder auf, die
unter Vorsitz Kénig Pippins auf einer vorausgehenden (unbekannten) Synode beschlossen
worden waren; vgl. die folgende Anm.

89) Concilium Vernense (755) cann. 10 und 20, MG. Capit. I, 35 f.
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riumte. Angesichts der der rein privatrechtlichen Sphire erwachsenen Herrschaft der
karolingischen Kénigsdynastie tiber ihre #0nasteria trat auch im Bereich des bischof-
lichen momnasterium das Amtsrecht des Ordinarius hinter der auf dem 7us possessionis
basierenden Klosterhoheit der Bischofskirche und ihres Vorstehers zuriick??). Jener
tiefgreifende Wandel der Beziehungen zwischen Bischof und monasterium vollzog
sich im 7. und beginnenden 8. Jahrhundert und beleuchtet in gleicher Weise den
Niedergang der spitantik-gallo-frinkischen Strukturen in Kirche und Staat des Fran-
kenreiches wie die Entstehung dynastischer Eigenkloster, die die Pippiniden-Karolin-
ger in jhre Hand zu bringen und in den Aufbau ihres Reiches einzufiigen vermochten:
Neben das dem Hochstiftsverband integrierte Kloster und Stift war das momnasterium
des Konigshauses im karolingischen Reichsverband getreten. Erst als das hochkarolin-
gische System zu zerfallen sich anschickte, siedelte sich gleichsam in seinen Fugen und
Rissen das laikale Eigenkloster an.

90) So bereits E. Lesng, Histoire (wie oben Anm. 83) S. 22 f.

Erst nach Abschlufi des Manuskripts (Mitte April 1974) und wihrend der Drucklegung ge-
langten folgende einschligige Verdffentlichungen zu meiner Kenntnis:

J.-M. Bienvenu, La vie dans la région de Brissarthe et les problémes angevins au milieu du
IXe siccle, Mémoires de I’Académie des Sciences, Belles-Lettres et Arts d’Angers 8¢ sér. 10
(1966) S. 144-158 (betr. Saint-Jean et Saint-Lézin d’Angers).

M. Parisst, Saint-Denis et ses biens en Lorraine et en Alsace, Bull. philologique et historique
du Comité des travaux scientifiques et historiques (1967) S. 233-256 (betr. Saint-Dié und
Saint-Mihiel).

U. Nonn, Merowingische Testamente, Archiv f. Diplomatik 18 (1972) S. 1-129.

U. NonN, Zum »Testament« Bischof Ansoalds von Poitiers, Archiv f. Diplomatik 18 (1972)
S. 413—418 (betr. Noirmoutier/Poitiers).

H. EBLING, Prosopographie der Amtstriger des Merowingerreiches von Chlothar II. (613) bis
Karl Martell (741) = Beihefte der Francia 2 (Miinchen 1974).

T. Raacn, Kloster Mettlach/Saar und sein Grundbesitz = Quellen und Abhandlungen zur
mittelrheinischen Kirchengeschichte 19 (Mainz 1974).



