Residenz- und Herrschaftsbildung in Ungarn
in der zweiten Halfte des 15. Jabrbunderts und am Beginn
des 16. Jahrbunderts

VON ANDRAS KUBINYI

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist die Residenz- und Herrschaftsbildung in
Ungarn von der Mitte des 15. Jahrhunderts bis zum Jahre 1526, das heifit bis zum Ende des
mittelalterlichen ungarischen Konigtums. Die fast zwei Jahrzehnte andauernden Thronwirren
haben in der Mitte des 15. Jahrhunderts die innere Ordnung Ungarns zerstort; unsere Studie
beginnt somit in einer Zeit des Umbruchs?.

Zuvor jedoch mufl noch eine grundlegende Feststellung getroffen werden: Im Kénigreich
Ungarn gab es keine Firstentiimer?. Von firstlichen Residenzen im eigentlichen Sinne kann
demnach nicht gesprochen werden. Wenn wir die Frage nach der Residenzbildung im
folgenden nun dennoch auf Ungarn anwenden, so zielen wir damit auf eine andere Art von
Residenzen ab, auf die in beachtlicher Zahl nachzuweisenden Residenzen der michtigen
Grofigrundbesitzer. Bevor wir uns einer eingehenderen Betrachtung dieser Residenzen
zuwenden, miissen jedoch zunichst Moglichkeiten und Rechtsgrundlage des Grofigrundbesit-
zes kurz skizziert werden.

Der mittelalterliche ungarische Hochadel besaf§ keine eigentlichen Titel, mittels derer man
seine Mitglieder von anderen Adligen unterscheiden konnte. Nur die kroatischen Magnaten
fihrten den Grafentitel, und dariiber hinaus wurden einige westungarische Aristokratenfami-
lien in deutschen Urkunden — wahrscheinlich durch osterreichischen Einflufl — Grafen
genannt. Eine eigentliche Grafschaft aber besaflen sie zu keiner Zeit. Von diesen Familien
wurden die Grafen von St. Georgen und Bazin in deutschen und ungarischen Texten auch als
Grafen bezeichnet. Wirkliche Grafschaften gab es jedoch nur wenige, und auch diese sind erst
ziemlich spat entstanden?®. Konig Sigismund gab die Grafschaft Zagorje (in deutschen
Urkunden: Seger) an die Grafen von Cilli, nach deren Aussterben sie Kaiser Friedrich III. als

1) P.T6TH-SzABO, A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszagon, Budapest 1917, —
L.ELexes, Hunyadi, Budapest 1952. — E.MAryusz, A magyar rendi illam Hunyadi koriban, in:
Szizadok 91, 1957, S. 46-123, 529-602. — J. M. Bak, Kénigtum und Stinde in Ungarn im 14.~16. Jahrhun-
dert (Quellen und Studien zur Geschichte des éstlichen Europas VI), 1973, S.39-53 usw.

2) E.MArvusz, A magyar tirsadalom a Hunyadiak koriban, in: Mityis kirily emlékkonyv, hg. v.
I. LukinicH, I, Budapest o.]., S.342-343.

3) Einzige, jedoch veraltete Zusammenfassung des Problems: B. ScHILLER, Az 6rokos f8rendiség eredete
Magyarorszagon, Budapest 1900, S.212-261.
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ungarischer Gegenkonig dem Feldhauptmann der Cillis, Jan Vitovec, verlieh. Diese Verlei-
hung wurde hernach von Koénig Corvinus bestitigt, und die Sohne Vitovec® fithrten den Titel
eines Grafen von Zagorje schliefflich auch dann noch, als Kénig Matthias die Grafschaft
bereits eingezogen und 1488 seinem unehelichen Sohn Herzog Johannes Corvinus geschenkt
hatte®. Da durch Artikel 50 des Gesetzes von 1486 der grafschaftliche Gerichtshof aufgeho-
ben worden war?, hatte die Grafschaft allerdings schon vorher aufgehort zu existieren. Eine
wirkliche Grafschaft verlieh Konig Ladislaus V. Posthumus 1453 dem fritheren Reichsverwe-
ser Janos Hunyadi; er wurde Graf von Bistritz in Siebenbiirgen®, doch gab Hunyadis Sohn,
Konig Matthias, den Bistritzer Sachsen im Jahre 1465 die Freiheit zuriick”. Die Szapolyai
nannten sich Grafen von der Zips. Sie erhielten die Herrschaft Zips 1462 von Kénig Matthias
und avancierten zudem zu erblichen Obergespanen des Komitats Zips®. Der Obergespan
eines Komitats wurde meist durante beneplacito vom Konig ernannt, einige Bischéfe und ein
halbes Dutzend Magnaten erhielten jedoch erbliche Gespanschaften. Der lateinische Titel
lautete comes comitatus und lief} sich somit sehr leicht als Graf tibersetzen, doch unterschie-
den die in deutscher Sprache abgefafiten ungarischen Urkunden klar zwischen Grafen und
»Gspanen«”). Nur die Szapolyais nannten sich Grafen, wenngleich auch sie nicht mehr Rechte
besaflen als die anderen Gespane.

Konig Matthias errichtete fir seinen Sohn Johannes Corvinus das Herzogtum Liptau; dies
war aber nur ein Titel'?. Der Sohn des Konigs Nikolaus von Bosnien, Lorenz Ujlaki, nannte
sich Herzog von Ujlak, am Ende seines Lebens sogar Herzog von Bosnien, doch gab es weder
ein Herzogtum Ujlak noch ein Herzogtum Bosnien'!). Beide K6nigssohne wurden letztlich
nur ihrer Viter wegen als Herzoge bezeichnet.

Etwas anders lagen die Dinge bei den in Ungarn grundbesitzenden auslandischen Firsten.
Der Despot von Serbien und die rumanischen Woiwoden der Moldau und der Walachei waren
meist auch in Ungarn beglitert'?, ihre Residenz hatten sie jedoch auflerhalb des Landes,

4) Die Freien von Saneck und ihre Chronik als Grafen von Cilli, 2. Theil: Die Cillier Chronik, bearb. von
F. Krongs, 1883, S.75, 85, 150154, 167. — SCHILLER (wie Anm.3), S.318-320.

5) Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytir 1000-1526. évi torvénycikkek, bearb. von Gy.Nacy,
S. Kovrosvari, K. OvAri, Budapest 1899, S. 446.

6) J. TeLeki, Hunyadiak kora Magyarorszagon, X, Pest, 1853, S.347-356. — UB zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen, V, Bukarest 1975, bearb. von G. GUNDISCH, S. 368-369.

7) K. G. Giinpisch, Patriciatul orisenesc al Bistritei pini la inceputul secolului al XVI-lea, in: Muzeul de
Istorie Bistrita. File de Istorie 4, 1976, S.175.

8) ScHILLER (wie Anm.3), S.249-251. — P.ENGEL, A magyar viligi nagybirtok megoszlisa a XV.
szazadban, in: Az Egyetemi Konyvtir Evkonyvei5, 1971, S.307 Anm. 2.

9) A.Kusinyi, A megyésispansigok 1490-ben és Corvin Janos tronérokosodésének problémdi, in: A
Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei 16, 1982, S.169-179.

10) Gy.ScHONHERR, Hunyadi Corvin Janos 1473-1504, Budapest 1894, S.21 — Kusimny1 (wie Anm.9),
Se170¢

11) ScHILLER (wie Anm.3), S.294-295.

12) Uber die Despoten s. z.B. A Magyarorszdg és Szerbia kozti 6sszekottetések oklevéltira 1198-1526,
bearb. von L. THALLGCZY und A. ALpAsy (MonHungHist Reihe I, Bd. 33), Budapest 1907, S. XXXV usw.
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weshalb wir uns mit ithnen in diesem Zusammenhang ebensowenig zu beschiftigen haben wie
mit den Grafen von Cilli, die zwar sehr oft in Ungarn weilten, doch da nicht residierten'?.
Hinsichtlich der serbischen Despoten ist noch anzumerken, dafi Konig Matthias, nachdem
Serbien 1459 von den Tiirken erobert worden war, in den siebziger Jahren ein Exildespotat
errichtet hat; diese Despoten waren ungarische Grofigrundbesitzer, auch wenn sie den Titel
eines regni Rasciae despotus fihrten und #llustris princeps genannt wurden'¥). Herzog Johannes
Corvinus war ferner Herzog von Troppau in Schlesien'®; er residierte aber immer in Ungarn.
Als seine Witwe spiter den Markgrafen Georg von Brandenburg heiratete, wurde auch der
Markgraf ungarischer Magnat. Er hielt sich aber entweder in Ansbach oder am ungarischen
Konigshof auf und besafl keine Residenz in Ungarn ).

Es gab also nur sehr wenige ungarische Magnaten, die einen besonderen Titel fithrten, und
dies waren nicht immer die michtigsten. Die Entstehung des Magnatenstandes erfolgte
langsam. Die damaligen Juristen vertraten zwar die Ansicht, daf} alle Adligen, also auch die
Magnaten, gleiche Rechte haben!”, doch verhielt sich dies in der Praxis freilich etwas anders.
Das Wehrgeld eines Barons war beispielsweise zweimal so hoch wie das eines Adligen. Als
veri barones regni bezeichnete man aber nur die hochsten Wiirdentrager, die vom Kénig —
wenn auch meist mit der Zustimmung seines Rates — nur durante suo beneplacito ernannt
wurden. Zu dieser Gruppe gehorten der Palatin, der sozusagen Stellvertreter des Konigs und
héchster Richter war, dann der Landesrichter (der frihere Hofrichter) (iudex curiae), der
Tarnackmeister (magister tavernicorum), der frither die konigliche Schatzkammer beaufsich-
tigte, in dieser Zeit aber schon als Oberrichter der koniglichen Stidte groffen Einfluf§ besaf3,
ferner die Statthalter der Grenzpovinzen, also der Woiwode von Siebenbiirgen, der Gespan
von Szekler, dessen Amt in unserer Epoche zumeist in der Hand des Woiwoden war, und die
Bane der siidlichen Nebenlinder bzw. Provinzen. Es folgten die Wiirdentriger des Hofes: der
Obertiirsteher (magister ianitorum), der zugleich auch Hofmeister war, der Marschall (magi-
ster agazonum), der Truchsef (magister dapiferorum), der Mundschenk (magister pincerna-
rum) und erst am Ende unserer Epoche der Kimmerer (magister cubiculariorum). Die Ge-
spane zweier Grenzkomitate, Preffburg und Temeschburg, beendeten die Liste.

— Zu den ruminischen Woiwoden: D. CsANk1, Magyarorszag torténelmi f6ldrajza a Hunyadiak koraban,
V, Budapest 1913, S. 186, 559, 945 usw.

13) Die Residenzstadt war Cilli: H.Dopsch, Die Grafen von Cilli — Ein Forschungsproblem?, in:
Stidostdeutsches Archiv17/18, 1974/75, S. 39.

14) E.MARGALITS, Szerb torténelmi repertérium I, Budapest, 1918, S.671-680, 686—692. — S. z.B. den
Brief des Erzbischofs von Kalocsa an den Despoten Georg Brankovié von 1491: [llustri domino Georgio
regni Rascie despoto. THALLGCzY-ALDASY (wie Anm. 12), S.284.

15) ScHONHERR (wie Anm. 10), S.253-264.

16) SCHONHERR (wie Anm. 10), S.313. — R. KL1ER, Dr. med. Johann Weinmann, Rat und Gesandter des
Markgrafen Georg von Brandenburg in Ungarn, in: Siidost-Forschungen 29, 1970, S.270-275.

17) Das hat der adelige Jurist Werb6czy in seinem Tripartitum opus 1514 behauptet: Werb8czy Istvin
Hirmaskdnyve, bearb. von S. Korosvirt und K. Ovarr, Budapest 1897, S.68 (Partis L. Tit. 9. § 7.).
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Nur diese barones ex officio besafien eigentliche Vorrechte, nur sie hatten Anspruch auf die
Anrede magnificus, oder deutsch: >grofimichtiger Herr«. Der Konig wihlte diese barones
zumeist aus der Schicht der michtigsten Grofigrundbesitzer aus, und wenn die Wahl aus-
nahmsweise einmal einen nicht so begiiterten Adligen traf, dann schenkte er ihm in der Regel
einen ansehnlichen Besitz oder gab ihm die Moglichkeit, einen solchen zu erwerben, damit er
den anderen Baronen in dieser Beziehung nicht nachstand und eine ihnliche Macht ausiiben
konnte. Die Hunyadi oder die Szapolyai gelangten auf diese Weise bis auf den ungarischen
Konigsthron. Die grofigrundbesitzenden Familien und die Schicht jener Sippen, aus welchen
die barones regni ernannt wurden, waren also nahezu identisch. Darum begann man schon seit
dem Ende des 14. Jahrhunderts, die Mitglieder der reichsten Familien filii baronum zu nennen,
da sie zum groften Teil tatsichlich von einem baro regni abstammten. Nach und nach kam
dann eine etwas andere Bedeutung des Wortes baro in Gebrauch: Man bezeichnete nun die
Mitglieder der Gruppe der Grofigrundbesitzer als barones naturales oder barones solo nomine;
erst erhielt das Familienoberhaupt den Titel magnificus, spater ging er auf alle Familienmitglie-
der tber, und ausgangs des Mittelalters nannte man sie bereits Magnaten. Am Ende dieser
Entwicklung steht der Artikel 22 des Gesetzes von 1498: Hier finden sich all diejenigen
Magnaten erwihnt, die ihre Truppen unter eigener Fahne zum koniglichen Heer fithren
konnten. Das bedeutete eine steuerrechtliche und militirische Exemtion vom Komitat!®).

Kroatien nicht dazugerechnet, existierten Ende des Mittelalters 37 Magnatenherrschaften
aus 32 Familien. Das Gesetz von 1498 beendete zwar nicht die friher ziemlich starke
Mobilitit, es wurden ihr aber doch gewisse Schranken gesetzt. Die Magnaten lud der Konig
immer schon personlich zum Reichstag ein, auch konnten sie im koniglichen Rat erscheinen.
Diejenigen Herren, deren Namen im Gesetz von 1498 jetzt jedoch fehlten, verloren dieses
Recht; sie wurden im Reichstag von den Abgesandten der Komitate reprisentiert!”. Die
Trennungslinie, die 1498 zwischen den Magnaten und dem Adel gezogen wurde, scheint an
der Zahl der untertinigen Bauern orientiert gewesen zu sein. Ein Magnat mufite mindestens
1200 Untertanen besitzen, und das ist keine geringe Zahl?.

Zum besseren Verstindnis der Residenzbildung in Ungarn ist es erforderlich, nach der
Entwicklung und den Rechtsgrundlagen des Grofigrundbesitzes auch die Frage der Burgen
und des Befestigungsrechts einer kurzen Betrachtung zu unterziehen. Im Jahre 1490 befand
sich ungefihr die Halfte der ungarischen Burgen — genau waren es 179 — im Besitz von 36
Magnaten. Die andere Hilfte verteilte sich auf den Kénig, die Prilaten, kirchliche Kérper-
schaften und den Adel?). Das bedeutete, daff nur sehr wenige Adelige Burgbesitzer waren und

18) E.FtGEDr, A 15. szdzadi magyar arisztokracia mobilitisa, Budapest, 1970, S.1-18. Vgl. aber dazu die
Erginzungen in meiner Rezension des Buches von Fiigedi in: Szazadok 107, 1973, S.753-757. - S. noch
Engel (wie Anm. 8), S.291-301.

19) A.Kusinyi, A kirdlyi tandcs koznemesi ilnokei a Jagello-korban, in: E.H.Barizs, E.FiGeDI,
F.Maksay, Milyusz Elemér Emlékkonyv, Budapest, 1984, S.257-268.

20) Kusinyr (wie Anm. 19), S.258.

21) ENGEL (wie Anm. 8), S.305.
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auch dann héchstens eine oder zwei Burgen innehatten. Die Burg und die von ihr ausstrah-
lende Macht gehérten in erster Linie den Magnaten. Die reicheren Adeligen besaffen zumeist
Schlésser (castella), die einfachen Adeligen wohnten in Adelshofen. Das bedeutet jedoch
nicht, daf nicht auch ein burgbesitzender Adeliger in seinem Adelshof wohnen konnte.
Beispiele hierfiir werden wir spater noch nennen.

Den Bau einer Burg (castrum) oder eines Schlosses (castellum) konnte nur der Konig
erlauben. Die in den Wirren der Mitte des 15.Jahrhunderts ohne konigliche Erlaubnis
errichteten Burgen oder Schlésser wurden nach der Konsolidierung der Verhiltnisse entweder
geschleift oder durch Gesetz nachtriglich genehmigt. Beide Bautypen waren befestigt. Eine
domus oder curia nobilitaris dagegen konnte jeder Adelige ohne Genehmigung bauen, obwohl
auch diese zuweilen aus Stein waren und in einigen Fillen sogar Tiirme besaflen. Wo die
Trennungslinien zwischen Burg, Schloff und Haus lagen, ist uns bis heute noch nicht genau
bekannt. Das entscheidende Kriterium bildete wahrscheinlich die Art der Befestigung. Zu
erwihnen ist in diesem Zusammenhang noch die interessante Beobachtung, dafl zwar nicht
alle, aber doch die meisten Burgen auflerhalb, die castella jedoch innerhalb einer Siedlung
lagen??.

Der Magnat besaf§ also eine sehr grofie Zahl von Untertanen, war Burgherr und bekleidete
die héchsten staatlichen Wiirden. Da nun im 14. Jahrhundert und selbst unter Konig Sigis-
mund zum honor der Komitatsgespane auch die im Komitat liegenden koniglichen Burgen
gehorten, wurden spiter, als ein grofler Teil der kéniglichen Burgen in die Hinde der
Magnaten gelangte, in der Regel die neuen Burgbesitzer zu Vorstehern der Komitate
ernannt?). Die Macht des Grofigrundbesitzes erhohte sich somit in der Mitte des 15. Jahrhun-
derts in besonders starkem Mafe.

Zur Verwaltung seiner staatlichen Aufgaben und seiner Besitzungen bendétigte der Magnat
ebenso eine Gefolgschaft wie fir seine Truppen und seinen Haushalt. Eine Vasallitit im
westlichen Sinne gab es in Ungarn nicht, doch existierte eine dhnliche Institution. Die zur
Gefolgschaft eines Herrn gehorenden Personen nannte man familiares. Sie waren dem Herrn
eidlich zur Treue verpflichtet, aber auch der Herr durfte gegen das Interesse seines familiaris
nichts unternehmen. Das Dienstverhiltnis konnte ebenso unbefristet wie befristet sein, war
aber nie erblich, auch wenn es Familien gab, die mehrere Generationen lang demselben Herrn
dienten. Als Entlohnung erhielt der familiaris Naturalien oder Geld, seltener ein Dienstgut?*.

22) A.Kusinyi, Die Rolle der Archiologie und der Urkunden bei der Erforschung des Alltagslebens im
Spatmittelalter, in: Etudes Historiques Hongroises 1985, I, Budapest 1985, S.618-623 (mit friiherer
Literatur). — Uber die Schleifung der Burgen: Art.10 des Gesetzes 1464. Corpus Juris (wie Anm.5),
S.348.

23) Kusinvi (wie Anm.9), S. 169-170. — Uber die Institution des honor s. P. ENGeL, Honor, vir, ispansag.
Tanulmédnyok az Anjou-kirdlysdg kormanyzati rendszerérél, in: Szazadok 116, 1982, S. 880-920.

24) Gy.SzexrU, Serviensek és familiarisok, Budapest, 1912, S.46-122. — MALyusz (wie Anm.2),
S$.318-338. — Gy.Bonis, Hilbériség és rendiség a kozépkori magyar jogban, Kolozsvir o.].,
S.217-312 usw.
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Mit der Hilfe seiner Gefolgschaft konnte ein Magnat seine Macht eventuell verdoppeln.
Michtige Herren wie z. B. der Woiwode und spitere Konig von Bosnien Miklés (Nikolaus)
Ujlaki fithrten eine zielbewufite Familiarenpolitik, sie nahmen vor allem diejenigen vermogen-
den Adeligen in ihren Dienst auf, deren Besitztiimer ihre eigenen erginzten. Es kam auch vor,
dafl z.B. Ujlaki michtige Adelige durch Zwang in seinen Dienst nahm. In den 28 Herrschaften
des Konigs von Bosnien gab es in den 70er Jahren 17 Burgen, 9 Schlésser und 9 Mirkte bzw.
Stidte; in den 23 Herrschaften seiner namentlich bekannten Familiaren waren es 8 Burgen,
10 Schlsser und 15Mairkte?). Ahnliches kénnen wir iber die Familiarenpolitik des
Reichsverwesers Hunyadi sagen?). Leider sind andere Familien unter diesem Aspekt bislang
nicht untersucht worden. Von den 132 bedeutendsten Stidten und Mirkten des Landes
gehorten 57 dem Konig, 24 der Kirche, 46 den Magnaten und 5 anderen Adeligen. Das
bedeutet, dafl sie auch beachtliche wirtschaftliche Moglichkeiten besafien??).

Trotz der erwihnten Krise ist Ungarn im 15.Jahrhundert nicht in halb unabhingige
Territorien zerfallen, wie dies zu Beginn des 14. Jahrhunderts beinahe geschehen wire?®. Das
hat mehrere Ursachen. Die erste liegt in der Institution der Familiaren. Dem ungarischen Adel
ist es namlich gelungen, die direkte Verbindung zum Konig zu erhalten. In den Prozessen der
Adeligen waren die koniglichen Gerichte zustindig, Besitzrechte konnte man nur durch den
Herrscher bzw. durch seine Gerichte erlangen. Der Herr konnte seine Familiaren nur im Falle
einer Dienstverletzung oder in den mit dem Dienst zusammenhingenden Sachen richten. Es
ist zutreffend, dafl die Magnaten ihre Gerichtsrechte ber die Familiaren ausdehnen, diese
dagegen sie einengen bzw. abschaffen wollten?”.

Etwas anders war die Situation in den von besonderen Statthaltern verwalteten Grenzpro-
vinzen. So besaflen der Woiwode von Siebenbiirgen, die Bane von Slawonien und Macsé und
andere mehr eigene Gerichtshofe, ernannten selbst die Gespane der dortigen Komitate oder
bekleideten diese Wiirde selbst, wie dies beispielsweise in Macsé tberwiegend der Fall war;
ferner hielten sie fiir den in ihren Herrschaftsbereichen ansissigen Adel eigenstindig Landtage
ab und verwalteten die dortigen kéniglichen Burgen durch ihre Familiaren. In der hier
behandelten Zeit war das eigentliche Territorium des Banats von Macsé schon fast ganz in
tirkischen Hinden, der Ban verwaltete aber noch sechs siiddungarische Komitate, die zu den

25) A.Kusinvi, A kaposujvari uradalom és a Somogy megyei familidrisok szerepe Ujlaki Miklés
birtokpolitikdjaban, in: Somogy megye multjabol4, 1973, S.19.

26) L.KAniczky, A Hunyadi uradalmak és familidrisok kapcsolédasa Matyas politikdjahoz, Maschi-
nenschriftliche Dissertation an der E6tvos Lorand-Universitit, Budapest 1981, S.34-39.

27) A.Kusinyr, A kozépkori magyarorszdgi varoshdlézat hierarchikus térbeli rendjének kérdéséhez, in:
Telepiiléstudomdnyi kézlemények 23, 1971, S. 69.

28) Gy.Krist6, A feudilis széttagolédds Magyarorszagon, Budapest 1979. — Ders., Die Macht der
Territorialherren in Ungarn am Anfang des 14. Jahrhunderts, in: Etudes Historiques Hongroises (wie
Anm. 22), S.597-613.

29) MALyusz (wie Anm.2), S.328-330. — Bonis (wie Anm. 24), S.293-302. — A. Kusinyt, A kozépbirto-
kos nemesség Mohics elestéjén, in: Magyarorszag tirsadalma a torok kitizésének idején. Discussiones
Neogradienses 1, Salgotarjan 1984, S. 12-13.
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volkreichsten und vermégendsten des Landes gehorten?). Natiirlich konnte man vom Gericht
des Woiwoden oder von einem Gericht der Bane an den Landesrichter appellieren und dort
Berufung einlegen, direkt war der dortige Adel jedoch nicht mit dem Kénig verbunden, und
auch militirisch stand er unter dem Befehl des Statthalters. Die koniglichen Statthalter
verfiigten somit iiber eine betrichtliche Machtfiille, aus der leicht eine Territorialherrschaft
hitte entstehen kénnen (Die Komitatsgespane hatten, selbst wenn sie diese Wiirde erblich
besaflen, diese Méglichkeit nicht; ihr Gerichtshof war nur in unbedeutenden Fillen fiir den
Adel zustindig>?.

Die Konige bemerkten die in der Institution der Statthalter liegende Gefahr. Meist
ernannten sie daher zwei gleichrangige Kollegen zum Woiwoden oder zum Banus und sorgten
fiir einen raschen Wechsel der Amtsinhaber, doch waren z.B. Istvin Baithori von 1479 bis
1493, Péter Graf von St. Georgen von 1498 bis 1510 und Janos (Johann) Szapolyai bis zu seiner
Kénigswahl, von 1510 bis 1526, jeweils allein Woiwode®?. Erblich wurde keine dieser
Wiirden, wenn auch die ersten Schritte dazu getan waren. Graf Ulrich von Cilli folgte seinem
Grofivater Hermann zehn Jahre spiter als Banus von Slawonien. Die Grafen von Cilli
scheinen den Titel zwar erblich gefihrt zu haben, sie waren aber tatsichlich keine erblichen
Bane3?). Dagegen bekleidete die Familie Ujlaki vom Beginn des 15.Jahrhunderts an fast
ununterbrochen die Wiirde eines Banus von Macs6. Diese de facto-Erblichkeit bedeutete nur
deshalb keine Gefahr fir die Krone, weil die Bane fast ausnahmslos einen machtigen Magnaten
aus einer anderen Familie zum Kollegen hatten. Dennoch schaffte K6nig Matthias nach dem
Tod des Kénigs Nikolaus Ujlaki im Artikel 11 des Gesetzes von 1478 den Gerichtshof der
Bane von Macs6 ab und stellte somit die direkte Verbindung des Adels der sechs siidlichen
Komitate zum Konig her. Der junge Herzog Lorinc (Lorenz) Ujlaki fithrte dann noch einige
Zeit lang den leeren Titel**. Dariiber hinaus ist in diesem Zusammenhang noch bemerkens-
wert, dafl, abgesehen von der turbulenten Zeit der Jahrhundertmitte, selbst ein schwacher
Konig die Woiwoden oder Bane ablosen konnte, wenn er wollte. Es kam zwar vor, daff sich
dies nur mit Waffengewalt erreichen lieff, doch wurde die Ablosung auch in diesen Fillen
durchgefihrt. Man kann zudem sehr schon nachweisen, dafl, wenn durch Ablésung oder
durch Tod eine Baronswiirde oder eine Gespanschaft vakant wurde, gerade die einflufireich-
sten Familiaren der Familie, die das jeweilige Amt bis dahin innehatte, diese verliefs %)

Noch etwas machte die Begriindung eines Territoriums fiir eine Magnatenfamilie nicht

30) Das Territorium des Banats von Macsé: 1. HAjNIK, A magyar birdsigi szervezet és perjog az Arpad —
és a vegyes-hazi kirilyok alatt, Budapest 1899, S. 141-143.

31) Gerichtsgewalt der Woiwoden und der Bane: MALyusz (wie Anm. 2), S. 346-350. — Die Komitatsge-
richtsbarkeit untersuchte im Komitat Zala sehr grindlich: J. HoLus, Zala megye torténete a kozépkorban,
I, Pécs 1929, S. 166276, besonders S.206-210.

32) Vgl. die Liste der Woiwoden und Banen: FiiGep1 (wie Anm. 18), S. 108-116.

33) Dopscu (wie Anm. 13), S.21. — De facto waren aber die Grafen von Cilli nicht erbliche Bane, vgl.
E.MAvyusz, Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon 1387-1437, Budapest 1984, S. 73.

34) Kusinvi (wie Anm. 25), S.3-33, besonders S.5,33.

35) Ebd., S.30-33.
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leicht. All diese Herren waren zwar Grofigrundbesitzer, aber ihr Grundbesitz war in den
meisten Fallen nicht geschlossen®®. Es gab nicht nur adelige Enklaven zwischen ihren
Dérfern, sondern auch Besitzungen anderer Magnaten, so daf} es dem Adel méglich war, sich
einen anderen Dienstherrn zu suchen bzw. bei diesem Hilfe zu finden. Oft lagen die
Residenzen mehrerer Magnatenfamilien in demselben Komitat, und in einigen Fillen kénnen
wir uns der Erkenntnis nicht verschliefen, dafl diese Residenzen teilweise deshalb gerade dort
errichtet wurden, weil sich auf diese Weise die Konkurrenz besser beobachten lieff. Im
Komitat Zemplén hatten ihre Residenzen die Homonnai, die Rozgonyi, die Perényi und die
Paléci, im Komitat Vas die Kanizsai, die Szécsi, die Ellerbach und die Baumkircher®”). Beides
waren Grenzkomitate. Interessanterweise besaflen die Szécsi seit 1365 einen geschlossenen
Herrschaftsbereich von mehr als 100 Dérfern im Komitat Vas, aber damit konnten sie selbst in
diesem Komitat kein Ubergewicht erreichen®.

Die politischen Wirren und die militarische Macht konnten auch nur teilweise und nur fiir
kurze Zeit Moglichkeiten zur Bildung eines Territoriums bieten. In dieser Hinsicht ist die
Herrschaft des bohmischen Soldnerfithrers Jan Giskra sehr instruktiv, der von 1440 bis 1462
tiber grofle Teile der heutigen Slowakei und der angrenzenden Gebiete eine tatsichliche
Herrschaft austibte. Da nach dem Tode Albrechts sein Sohn Ladislaus Posthumus zwar
gekront, von den Stinden aber der Polenkénig Wladislaw . zum Koénig gewidhlt wurde,

36) Die Zerstreutheit des Grofigrundbesitzes kann man zweifach beobachten. Erstens besaffen die
Magnaten oft mehrere Grundherrschaften, diese lagen voneinander getrennt und oft auch in entfernten
Landesteilen. Vgl. z.B. MAvyusz (wie Anm.2), S.337-338, oder ENGEL (wie Anm.8), S.305-310. Die
zweite Frage betrifft die Geschlossenheit der einzelnen Grundherrschaft. Das kann man tatsichlich in viel
mehr Fillen beobachten, besonders bei den vom Herrscher verschenkten koniglichen Dominen; vgl.
E.Fucepr, Die Ausbreitung der stadtischen Lebensform — Ungarns oppida im 14.Jahrhundert, in:
W. RauscH, Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert (Beitrage zur Geschichte der Stadte Mitteleuropas II),
S.169. Die Magnaten trachteten in jedem Fall danach, ihre Gundherrschaften zu vergrofiern und
geschlossener zu machen. L. SiNkovics, A magyar nagybirtok élete a XV. szizad elején, Budapest 1933,
S.7-8.

37) S. Abb.2, S. 425 (Grofigrundbesitz im Nordostungarn am Ende des Mittelalters), wo die ehemaligen
Komitate Zemplén und Ung sowie Teile der Komitate Siros, Abauj, Szabolcs, Szatmir und Bereg
abgebildet sind, ohne den Grundbesitz der Kénigin und der Kirche. Die Grundlage zur Karte bildete
hauptsichlich das Werk von CsAnkr (wie Anm. 12), Bd.I, Budapest 1890. Man sieht da ebenso grofie,
geschlossene Herrschaften (wie die der Homonnai oder die Sztropkéer Herrschaft der Perényi) wie
zerstreute (etwa die der Piléczi). Die Residenzen im Komitat Vas s. im Werk von CsANkI (wie Anm. 12),
Bd. II, Budapest 1894, S. 811-859, unter den Namen der genannten vier Familien. Die Residenzen waren
Sarvar (Kanizsai; s. unten, Anm. 183, 212), Fels6lendva (Szécsi s. unten, Anm. 170), Eberau (Ellerbach;
H. PRICKLER, Burgen und Schlésser, Ruinen und Wehrkirchen im Burgenland, 1972, S. 32-35), Schlaining
(Baumkircher, G.SeeBacH, Andreas Baumkircher als Bauherr, in: R.KropF und W. MEYER, Andreas
Baumkircher und seine Zeit (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland Heft 67), 1983, S.213. -
S. ferner die folgende Anm.

38) Csinkr (wie Anm. 12), Bd. I, Budapest 1894, S.716-717. — Vgl. noch A. Kusmnyi, Die Komitate Vas
und Zala als historische Landschaft im mittelalterlichen Kénigreich Ungarn, im Druck in einem von
E. Marost herausgegebenen Sammelband.
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ernannte die Koniginwitwe Giskra zum Generalkapitin ihres Sohnes und zum Gespan des
Komitats Siros. Mit Hilfe seiner bohmischen Truppen besetzte Giskra viele Burgen, verwal-
tete die hiesigen kéniglichen Stidte als ihr Hauptmann und prigte im Namen des Konigs
Ladislaus V. Posthumus Miinzen. Der Reichsverweser Hunyadi und spiter dessen Sohn,
Konig Matthias, fiihrten Krieg gegen ihn, allerdings nicht mit grofiem Erfolg; letzten Endes
erhielt Giskra grofie Giiter in Stidungarn und gab das besetzte Gebiet auf*?). Eine eigentliche
Residenz besafl er nicht. Meist hielt er sich in einer der Stadte*® oder auf den Burgen Siros*!
bzw. Altsohl auf #); er war immer dort, wo seine Prisenz notig war. Die Gerichte der
koniglichen Kurie waren aber weiter in diesem Gebiet zustindig, und selbst die Stidte hielten
ihre Verbindung zum Tarnackmeister aufrecht*). Von einer eigentlichen Territorialherrschaft
kénnen wir demnach nicht sprechen.

Wenn es auch zu einer eigentlichen Territorienbildung in Ungarn nicht gekommen ist und
man deshalb von Fiirstentiimern im engeren Sinn nicht reden kann, so besafl doch die
Magnatenherrschaft viele Ahnlichkeiten mit einem Fiirstentum. Mehrere Herren unterhielten
eine Kanzlei*¥). In einigen Fillen lafit sich auch die Existenz von Hofiamtern nachweisen, unter
anderem das des Hofmeisters **. Das Wichtigste in dieser Hinsicht aber ist das Vorhandensein

39) P.TOTH-SzaBO, A cseh-huszita mozgalmak és uralom térténete Magyarorszigon, Budapest 1917,
S.169-346. — MALyusz wie Anm. 2, S.349-350, 423.

40) Besonders oft war er in Kaschau. Wegen Platzmangels fiihre ich nur einige Angaben an. Bértfa szabad
kiralyi véros levéltira, 1.Bd.: 1319-1500, bearb. von B.IvAny1, Budapest 1910, Nr.397 (1442), Nr. 411
(1443), Eperjes szabad kiralyi varos levéltira, 1. Bd., bearb. von B. IvANy1, Budapest 1931, Nr. 289 (1444),
Nr.297 (1445) usw. Er datiert aber auch noch 1457 in Kaschau: Bértfa (wie oben) 1.Bd., Nr. 975 usw.
Kremnitz war die andere bevorzugte Stadt, in der sich Giskra oft aufhielt: Ungarisches Staatsarchiv,
Collectio Antemohicsiana (weiter: D) 13764 (1444), Bartfa (wie oben) 1.Bd., Nr.476 (1447), Nr.500
(1448), 545 (1440). Auch spater finden wir ihn in Kremnitz, so 1455: TOTH-SzABO (wie Anm. 39), S. 409.
Es kommen noch Kisenmarkt: Bartfa (wie oben) 1.Bd., Nr.487 (1447), Nr. 891 (1456), dann Preschau:
Nr. 534 (1449), 655 (1451), Nr. 761 (1455), und andere Stadte vor. Dariiber hinaus liegen noch weit mehr
Angaben vor.

41) Birtfa (wie Anm. 40), 1. Bd., Nr. 804 (1455), Nr. 906 (1456) usw.

42) Bartfa (wie Anm.40), 1.Bd., Nr. 664 (1452), TELEKT (wie Anm. 6), X. Bd., S.524-525 (1456), Birtfa
(wie Anm. 40), 1. Bd., Nr. 992 (1458) usw.

43) Der Tarnackmeister war der Oberrichter der koniglichen Stidte. I.SzeNTPETERYjr., A tdrnoki
itél8szék kialakulasa, in: Szdzadok 68, 1934, S.510-590. 1456 haben die Vertreter der sieben Freistidte in
Ofen gemeinsam ein Statut verfaft: auch die Abgesandten von Kaschau usw. waren dort: Ebd.,
S.587-589. Das beweist die Jurisdiktion des Tarnackmeisters in den Sachen der im Gebiet von Giskra
liegenden Stidte u.a.: Eperjes (wie Anm. 40), Nr. 315, 318, 321, 326 (1447-1448) usw.

44) Die Kanzlei von Ujlaki: Kusinyt (wie Anm. 25), S.24. — Angaben tiber die Kanzlei bzw. iiber die
Sekretire anderer Herren: MALyusz (wie Anm. 1), S.60. — Gy.BOnis, A jogtudo értelmiség a Mohdcs
el8tti Magyarorszagon, Budapest 1971, S.212-213, 301.

45) Einige Beispiele: Die Grafen von Cilli hatten Hofmeister und Marschall: MALyusz (wie Anm. 1),
S.59. — Einen Mundschenk des spiteren bosnischen Konigs Ujlaki kennen wir: Kusinyr (wie Anm. 25),
S.25. — Der magister ianitorum von J6b Garai: Documenta Artis Paulinorum, 1. Bd. Budapest 1975, S. 3.
(Beim Konig war der magister ianitorum zugleich magister curiae, also Hofmeister: I. HajNik, A magyar
birésagi szervezet és perjog az Arpad — és a vegyes-hazi kiralyok alatt, Budapest 1899, S.47.) — Hofmeister
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eines Rates. Zum Rat gehérten die ranghéchsten Familiaren des Magnaten, so an erster Stelle
ihre Stellvertreter, wenn sie die Wiirde eines baro regni bekleideten, dies waren der Vizepala-
tin, der Vizewoiwode, der Vizebanus und die Vizegespane der Komitate. Es folgten die
Burggrafen und Pfleger ihrer Burgen und Herrschaften sowie andere reichere adelige Dienst-
leute*®). Allem Anschein nach wurden bei besonders wichtigen Anlissen alle diese Familiaren
einberufen, so bei Testamenten*”) oder nach dem Tod des Herren von der Witwe*®) usw. Man
konnte fast sagen, dafl der Magnat die Zustimmung des aus seinen michtigsten Familiaren
bestehenden Rates ebenso einholen mufite wie der K6nig die des Magnatenrates. Streitigkeiten
oder Familienverbindungen der Magnaten wurden in der Regel von den Riten der Parteien
geschlichtet bzw. ausgehandelt*.

der Gemahlin von Sigismund Losonci: Banffy csaldd torténete. Oklevéltr, 2. Bd.: 14581526, bearb. von
B. IvANy1, Budapest 1928, S.416—418 usw.

46) KusInyr (wie Anm. 25), S.23-24.

47) DL (wie Anm. 40), 17162.

48) Nach dem Tode des Palatins Istvan Szapolyai rief seine Witwe, die Herzogin Hedwig von Teschen,
die Familiaren zusammen: Ung. Staatsarchiv, Photosammlung (weiter: Df.) 260476 usw. (1500).

49) Das 1471 geschlossene Familienabkommen der Banffy von Losonc behandelt ausfiihrlich die Rechte
des Rates der Familiaren: guorum consilio et deliberatione [...] quicquam innovatum seu factum fuerit, pro
re necessaria ratum et gratum habebimus et volumus habere. (Es handelt um die familiares nostri in
officiolatu nostro constituti.) In einem anderen Artikel lesen wir: #bi nos personaliter aut alter nostrum esse
non possemus, tunc nullus familiarium nostrorum sine alterius familiarium nostrorum consilio et requisi-
tione andeat aliquid innovare proprio nutu. Banffy csaldd (wie Anm. 45), 2, S.142-143. Der Familiarenrat
durfte also auch in Abwesenheit der Herren Neuerungen einfithren. — Interessant ist in dieser Hinsicht
eine andere Sache. Wihrend der Interregnumszeit in der Mitte des 15. Jahrhunderts belagerten 1443 die
Herren Rozgonyi die Burg Kanizsa. Der Burgherr — Imre Kanizsai — war in ihrer Gefangenschaft. 15
namentlich angefiihrte Dienstleute der Kanizsai — an ihrer Spitze die beiden Burggrafen — tibergaben in
einer von ihnen ausgestellten Urkunde die Burg den Herren Banffy von Alsélendva, damit diese die Burg
beschiitzen und fiir die Kanizsai erhalten. Sie verpflichteten dafiir ihren gefangenen Herren, die Tochter
eines der Banffys zu heiraten. Zala virmegye torténete. Oklevéltdr, 2. Bd.: 1364-1498, bearb. von I. Nacy,
D. ViGHELY, Gy. Nacy, Budapest 1890, S.519-521. Vgl. noch Ficep1 (wie Anm. 18), S.83. — Beide Teile
erfiillten diesen Vertrag: Imre Kanizsai heiratete tatsichlich Dorottya Bénffy von Alsélendva: G. Erszecr,
Ko6zépkor, in: Sirvar monografidja, Szombathely 1978, S.107. — Der Heiratsvertrag zwischen der Tochter
des Herzogs Corvinus und dem jiingeren Sohn des Palatins Istvin Szapolyai wurde von den familiares et
consiliarii der beiden Witwen 1505 ausgehandelt. DI. (wie Anm.40), 37777. — Die Zwistigkeiten des
Herzogs Corvinus mit der Familie Ernuszt schlichtete einer seiner Familiaren. Gy. ScHONHERR, Hunyadi
Corvin Janos 1473-1504, Budapest 1894, S.288. — Der Herzog stellte in seinem Testament einen Rat von
vier vornehmen Familiaren neben seine Witwe. Ebd., S.304. — Diesen testamentarisch beauftragten
»Regentschaftsrat« finden wir bei mehreren Magnaten, so z.B. bei den Ujlaki: Kusinyr (wie Anm. 25),
S.23-24; in diesem Fall waren es sieben Leute (bei den Kanizsai nur zwei: Erszecr [wie oben in dieser
Anm.], S.119). Auch Jinos Dragffy gab in seinem in ungarischer Sprache geschriebenen Testament seiner
Frau zwei »Diener« bei. Am Ende schreibt er: »Ich vermache meine Kinder und meine frommen Diener
meiner Frau Gemahlin. Sie soll meine Kinder erhalten und erziehen und sie soll meine frommen Diener
dienen lassen und in allem beschiitzen und sie soll ihren Rat befolgen [...J« (Ubersetzt aus der
Altungarischen Sprache.) 1524. Manuskriptensammlung der Ung. Akademie der Wissenschaften, Urkun-
den, Nr.643. — Die Rite der Magnaten konnten in gewissen Fillen auch neue Beamten einstellen. Der
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Die tatsichliche Macht der ungarischen Magnaten spiegelt sich auch in ihren Heiratsverbin-
dungen wider. Einige Beispiele dazu: Der um 1433 gestorbene Palatin Mikl6s Garai heiratete
zuerst Helene Lazarevi¢, die Tochter des Despoten von Serbien, spater Anna von Cilli und wurde
so der Schwager seines Kénigs Sigismund. Die Frau seines Bruders, Hedvig, war die Tochter des
Herzogs von Mazowien. Liszl6 Garai, der Sohn Miklés’ und Annas von Cilli heiratete
Alexandra, die Tochter des Herzogs von Teschen®?. Eine Tochter des Miklés Ujlaki wurde die
Frau des Grafen Leonhard von Go6rz°Y. Der spatere Palatin Istvin Szapolyai (T 1499) nahm die
Herzogstochter Hedwig von Teschen zur Frau, die aus dieser Ehe stammende Tochter wurde als
erste Gemahlin Sigismunds I. K6nigin von Polen, der Sohn Johann K6nig von Ungarn®?. Andere
Magnaten heirateten auch ausliandische Herzogst6chter, so Miklés Bénffy von Alsélindva
Margarethe von Sagan®?), der Palatin Istvan Bithori Sophie von Mazowien®?.

Bei der Behandlung der Residenzen soll nun zuerst mit den fiinf michtigsten Familien
begonnen werden. Der Ahnherr der Familie Hunyadi, ein Hofritter ruminischer Abstam-
mung, erhielt 1409 von Konig Sigismund die namengebende Herrschaft Hunyad, und von
daher kénnte man ihn schon zu den wohlhabenden Adeligen rechnen. Sein iltester Sohn Janos
(Johann) kimpfte zunichst als familiaris im Dienste verschiedener Herren; unter anderem war
er Dienstmann der Familie Ujlaki. Spiter dann wurde er Hofritter Sigismunds. Die Baronial-
wiirde aber wurde ihm und seinem ebenfalls Johann genannten Bruder erst 1439 von Kénig
Albrecht verliehen. Seitdem gehorten sie dem Magnatenstand an. Hunyadi war unter den
Magnaten, die 1440 den polnischen Ko6nig Wladislaw zum Ko6nig wahlten, wofir ihn der
Herrscher zusammen mit dem Sohn seines ehemaligen Dienstherren, Miklés Ujlaki, zum
Woiwoden von Siebenbiirgen ernannte. Der jingere Johann fiel in dieser Zeit im Kampf gegen
die Tiirken, und sein Bruder lief} ihn in Karlsburg, in der Kathedrale des Bistums Siebenbiir-
gen, begraben, die er auch zu seiner eigenen Begribnisstatte wihlte. Als Woiwode, als Banus
von Szorény und Gespan von Temes verwaltete er viele konigliche Burgen und lieff keine
Moglichkeit aus, seinen Grundbesitz zu vergrofiern. Im Jahre 1444 erhielt er vom Despoten

Serbiens die meisten seiner ungarischen Besitztiimer>®®.

Rechtsanwalt der slawonischen Giiter des Markgrafen Georg von Brandenburg wurde von seinen
familiares et consiliarii 1520 eingestellt, sie verfaiten auch die Bedingungen. Es kamen der Hofmeister, der
Sekretir und ein Burggraf wegen dieser Sache nach Waraschdin. DI. (wie Anm. 40), 38049. Man kénnte
noch viele weitere Beispiele zitieren.

50) FiGepr (wie Anm.18), S.155. — Eine Tochter von Jinos Garai — des Gatten von Hedwig von
Masowien — wurde vom Bosnischen Konig Tvrtkoll. geheiratet. P. Zwvkovié, Tvrtko I Tvrtkovié,
Sarajevo 1981, S. 121-125.

51) E.FuGEDI, A 15. szizadi magyar arisztokricia demogréfiai viszonyai, in: Torténeti-statisztikai Ev-
kényv 196364, S. 60.

52) FUcep1 (wie Anm. 18), S.63. — J. FOGEL, II. Uldszl6 udvartartdsa (1490-1516), Budapest 1913, S. 74.
53) Z.ToTH, Mityis kirdly idegen zsoldosserege (a Fekete Sereg), Budapest 1925, S. 267.

54) J.F6GEL, II. Lajos udvartartisa 15161526, Budapest 1917, S.32. Anm. 2.

55) Die letzte, aber schon etwas veraltete Biographie von Hunyadi: L. ELexes, Hunyadi, Budapest 1952.
- S. aber dazu noch: P.ENGEL, Jdnos Hunyadi: the decisive years of his career, 1440-1444, in:
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Die grofle Méglichkeit kam fir Hunyadi 1444, als Wladislaw in der Schlacht von Varna
fiel. Ungarn hatte keinen Konig, denn auch der kleine Ladislaus Posthumus war auflerhalb des
Landes in der Obhut des Kaisers. 1445 teilten die Stinde das Land in vier Viertel auf, an deren
Spitze man fir die Aufrechterhaltung der Ordnung Generalhauptleute wihlte. Die beiden
stdlichen Viertel waren wesentlich grofler als die nérdlichen. Das siidostliche wurde die
Hauptmannschaft Hunyadis, das siidwestliche die seines Kollegen Ujlaki. (Fiinfzehn Jahre
lang bestimmte die Zusammenarbeit von Hunyadi und Ujlaki Ungarns Geschicke)®®). Das
nordwestliche Viertel wurde von zwei, das nordostliche sogar von drei gleichrangigen
Hauptleuten regiert; einer von diesen war Giskra®”). Die Hauptleute haben sogar Stindever-
sammlungen einberufen®¥. Damit war wieder eine Moglichkeit zur Territorialbildung gege-
ben, besonders fir Hunyadi und Ujlaki.

Ein Jahr spiter gab man die Institution der »sieben Hauptleute« auf, und der Reichstag
wihlte Hunyadi zum Reichsverweser, der 1453 schliefilich die Herrschaft an Kénig Ladislaus
Posthumus tibergab. Hunyadi konnte seine Macht als supremus capitanens regiae maiestatis
aber weiter behaupten. Er starb nach seinem Sieg bei Belgrad 1456. Sein iltester Sohn Liszlé
(Ladislaus) ermordete den Grafen Ulrich von Cilli, und da die Macht der Familie Hunyadi fiir
den Konig gefihrlich wurde, lieff dieser 1457 LdszI6 hinrichten und den vierzehnjihrigen
Matthias gefangennehmen. Nach dem Tode des Konigs wurde Matthias 1458 aber dennoch
zum Konig gewahlt>?.

Die Frage nach der Residenz ist sehr schwer zu beantworten, obwohl uns sein Itinerar fiir
die Zeit, als er Reichsverweser war, lickenlos bekannt ist®® und wir auch sonst iiber seine
Aufenthaltsorte bestens informiert sind®). Als Woiwode scheint er eine unstete Reiseherr-
schaft hauptsichlich in Siebenbiirgen ausgetibt zu haben, meistens jedoch ist er in Temesch-
burg nachzuweisen, das zu seinem honor in der Gespanschaft Temes gehorte und auch als
Stiitzpunkt gegen die Tirken wichtig war. Die Reiseherrschaft ist auch wihrend seiner
Reichsverweserschaft fiir Hunyadi charakteristisch, besonders im Norden, wo er gegen

J.M. Bak-B. K. KirALY, From Hunyadi to Rdkéczi. War and Society in Late Medieval and Early Modern
Hungary (War and Society in Eastern Central Europe3), 1982, S.103-123.

56) Die frithere Geschichtsschreibung nahm an, daff Hunyadi und Ujlaki Feinde waren. Dagegen habe ich
nachzuweisen versucht, daff beide Herren im Gegenteil eng zusammenarbeiteten. KuBiny (wie Anm. 25),
S.6-10. — Meine Ansicht wurde von ENGEL (wie Anm.55), S.117-119 und besonders S.123, Anm. 30,
ibernommen und mit neuen Quellen bekraftigt.

57) Art.5. des Gesetzes von 1445. Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns
1301-1457, bearb. von F.D6Rry, G.Boénis, V. BAcskar (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II.
Fontes 11.), Budapest 1976, S.342-343.

58) Die Beschliisse der Stindeversammlung des nordéstlichen Viertels sind ediert: TELEKT (wie Anm. 6),
Bd. X, S. 164-169.

59) Die politische Geschichte dieser Jahre ist noch immer am ausfiihrlichsten in dem grindlichen, wenn
auch im Detail schon veralteten Werk von TeLEkr behandelt (wie Anm. 6), Bd. I-IIL. — Uber die Epoche
Hunyadis s. noch: Zs. Texe, Hunyadi Janos és kora, Budapest 1980.

60) P.EnGEL, Hunyadi Janos kormanyz6 itinerariuma (1446-1452), in: Szazadok 116, 1984, S. 974-997.
61) KALNICZKY (Wie Anm. 26), S. 1-26, im zweiten Teil (Anhang).
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Giskra Krieg fiihrte, und in Siebenbiirgen, das er mehrmals besuchte. Am hiufigsten und am
lingsten hielt er sich aber in der Hauptstadt auf: Ofen war tatsichlich seine Residenz als
Oberhaupt Ungarns. Ansonsten ist er fiinfzehnmal, zusammen 55 Tage lang in Temeschburg
nachzuweisen, achtmal, alles in allem 32 Tage lang in der Stadt Szeged und viermal, insgesamt
15 Tage lang in seiner Burg Hunyad. Wenn er nicht in der Hauptstadt war, hielt er sich
durchschnittlich nur zwei Tage lang am selben Ort auf. Szeged war in erster Linie Reisesta-
tion, wenn er von Ofen entweder nach Siebenbiirgen oder nach Temeschburg wollte, und
somit bleiben nur zwei Orte, Temeschburg und Hunyad, als eigentliche Residenzen. Nach
1453 verinderte sich das Bild. Am hiufigsten befand er sich zwar auch weiterhin in Ofen,
doch kamen in seinem Itinerar nun Bistritz, die Hauptstadt seiner Grafschaft, Temeschburg
und Belgrad hinzu. In Hunyad war er jetzt seltener. Seine Familie hielt sich allem Anschein
nach zumeist in Temeschburg auf, doch in Hunyad lief§ er groffartige Bauten errichten; relativ
oft befand sich Hunyadi in Bistritz, doch lief er sich in Karlsburg begraben. Eine eigentliche
Residenz als Magnat hatte er also nicht.

Die immensen Familiengtiter der Hunyadis, deren grofiten Teil Matthias Corvinus an seine
Mutter gegeben hatte, verwaltete somit Hunyadis Witwe. Sie lebte meist in Ofen oder am
Witwensitz der ungarischen Koniginnen, in Altofen®?. Nach ihrem Tod erbte ihr Enkel,
Herzog Johannes Corvinus, den Besitz. Der Konig schenkte aber im letzten Jahrzehnt seines
Lebens auch sonst alle der Krone heimgefallenen Giiter seinem unehelichen Sohn. Dennoch
hat man ihn nach dem Tod seines Vaters nicht zum Koénig gewahlt. Und auch das minimale
Ziel konnte er nicht erreichen: das Konigreich Bosnien mit dem Herzogtum Slawonien und
dem Banat Kroatien. Die beiden letztgenannten Herrschaftsbereiche erhielt er zwar zunichst,
doch mufite er sie einige Jahre spater wieder zuriickgeben. Spaterhin gelangten Slawonien und
Kroatien noch zweimal in seine Hand, allerdings als Banat. Dartiber hinaus verlor er auch viele
seiner Besitztumer. Am 10. Oktober 1498 jedoch ernannte ithn Konig Wladislaw II. zum
zweiten Mal, und jetzt auflerordentlicherweise auf Lebenszeit, zum Ban von Slawonien und
Kroatien. Bald darauf erbte er die Besitzungen der Vetter seines Vaters, der Pongric von
Dengeleg, und zudem die des Palatins Péter Geréb von Weingartskirchen. Um den kénigli-
chen Konsens hierfir zu erhalten, mufite er zwar das Herzogtum Troppau abtreten, der
Herzog wurde aber dennoch der zweitmichtigste Magnat des Reiches. (Geréb selbst gehorte
zu den michtigsten Leuten Ungarns.) Dazu kam, dafl Corvinus in dieser Zeit oft und sehr
erfolgreich gegen die Tirken kimpfte. Er scheint also doch etwas vom Feldherrentalent seines
Grof3vaters geerbt zu haben. So wuchs sein Ansehen, doch starb er bereits 1504 im Alter von
31 Jahren. 1505 folgte ihm sein Sohn, 1508 seine Tochter; mit ihr starb die Familie Hunyadi
aus. Einen Teil ihrer Besitzungen erbte Markgraf Georg von Brandenburg, der 1509 die
Herzoginwitwe heiratete®).

62) L. Anvos, Sziligyi Erzsébet oklevelei, in: Levéltiri Kozlemények 5, 1927, S.63-82, 6, 1928,
S.242-257.
63) SCHONHERR (wie Anm.49), S.1-332.
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Eine Residenz konnen wir bei Herzog Corvinus nicht nachweisen. In den ersten Jahren
nach dem Tod seines Vaters scheint er meist in der Hauptstadt oder in den groferen
Herrschaftszentren gewohnt zu haben. Siklés, wo frither die Garai residierten®®), Komorn®
und Agram®®), die Hauptstadt seines Herzogtums Slawonien, sind offenbar seine bevorzugten
Aufenthaltsorte gewesen. Seit seiner ersten Banschaft verlieff er Slawonien und Kroatien nur
selten. Wenn er gerade nicht gegen die Tirken kampfte, hielt er sich hauptsichlich in seinen
Stidten in der friheren Grafschaft Zagorje®”, in Agram*®®, in den kroatischen Grenzburgen
und einigen anderen Orten mehr auf. Seine beiden Kinder sind z.B. in der Grenzfestung Biha&
geboren®). Er fithrte, wie sein Grofivater, eine Reiseherrschaft. Beerdigen lief} er sich in dem
Paulinereremitenkloster von Lepoglava’™), das zwischen zweien seiner bevorzugten Aufent-
haltsorte, Waraschdin und Krapina, liegt. Seine Witwe hielt sich erst zwei Jahre lang in
verschiedenen Burgen ihres Mannes in Slawonien auf”!). Spiter besuchte sie die ostungari-

64) Siklos als meistbesuchte Burg des Palatins Laszl6 Garai: KALNiczky (wie Anm.26), Karte XVI. —
Corvinus in Sikl6s (aus jedem Jahr nur eine Angabe): 1490. Hédervary csalid oklevéltira, bearb. von
B. RapvANszkY und L. ZAvoDpszky, Bd. 1, Budapest 1909, S. 465. — 1491. DI. (wie Anm. 40), 59812. — 1493.
Df. (wie Anm. 48), 260142.

65) 1490. A kérmendi levéltar missilis levelei, bearb. von B.IvAnyr (Kérmendi Fiizetek 5.), Kérmend
1943, Nr.12. — 1491. Térténelmi Tar 1897, S.12. — 1492. Debrecen szabad kirilyi viros levéltira
diplomagyiijteményének regesztdi, bearb. von G. HErpAY, Debrecen 1916, S. 80, Nr. 228.

66) 1491. L. THALLOCZY-S. HORVATH, Jajcza (bansig, vir és viros) torténete 14501527, Budapest, 1915,
S.80-81. — 1492. Monumenta Historica liberae regiae civitatis Zagrabiae, bearb. von J. B. Tkar¢ié, Bd. II,
Zagrabiae 1894, S. 483—484. — 1495. Ebd., S.504-505. — 1496. M. MEs1¢, Gradja mojih razprava u »Rudus,
in: Starine5, 1873, S.131. — 1502. A kormendi (wie Anm. 65), Nr.39. — 1504. D1. (wie Anm. 40), 88921.
(Noch immer datiert er: in civitate nostra Montisgrecenst.)

67) Es kommen besonders Krapina und Waraschdin vor. Krapina: 1498. J. STrprsré-M. Sam3aLovid,
Isprave u arhivu Jugoslavenske Akademije, in: Zbornik Historijskog Instituta Jugoslavenske Akademije 4,
1961, Nr.3425. — 1502. A koérmendi (wie Anm.65), Nr.38. — 1504. DL (wie Anm.40), 88902. Er
verbrachte mit seiner Familie den ganzen Sommer in Krapina: SCHONHERR (wie Anm.49), S.304. -
Waraschdin: 1495. Strprsré-Samsarovié (wie in dieser Anm.), Nr.3305-6. — 1501. DI. (wie Anm.40),
59908. — 1502. Ebd., 88874.

68) S. oben Anm. 66.

69) SCHONHERR (wie Anm.49), S.230, 272. — Er datiert u.a. in Biha¢: — 1495. STIPIIC-SAMSALOVIC (Wie
Anm. 67), Nr.3333, 1496. DL. (wie Anm.40), 59860. — 1503. Magyar Torténelmi Tar 24, 1877, S.101. -
Jastrebarska. 1496. E. MAryusz, A szlavéniai és horvitorszagi kozépkori pélos kolostorok oklevelei az
Orszagos Levéltirban, in: Levéltiri Kozlemények 3, 1925, S.158, Nr.70. — 1500. Strpisic- SamsaLovié
(wie Anm.67), Nr.3524. - Modrus: 1496. TkALCIC (wie Anm.66), Bd.IL. S.506. — 1497. Stipisic-
Sam3aLovié (wie Anm. 67), Nr. 3389. — Kruppa. 1497. Ebd., Nr.3379. — Knin. 1499. Magyar Torténelmi
Tar 14, 1869, S.31-33 usw.

70) SCHONHERR (wie Anm.49), S.304-306.

71) Krapina: 1504 MAryusz (wie Anm. 69), 5, 1927, S.192, Nr. 152. — 1505. STIpiiIé-SAMSALOVIC (wie
Anm. 67), Nr. 3760. - Rokonok: 1505. DI. (wie Anm. 40), 37777. - 1506. MALyusz (wie Anm. 69), 5, 1927,
S.196, Nr. 164 usw.
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schen Hunyadi-Besitzungen und scheint 1507 Burg und Stadt Gyula als Residenz gewahlt zu
haben’. Diese war friiher eine Residenz der Maréti-Familie gewesen ).

Die Herausbildung einer Residenz scheint fiir die Hunyadi-Familie nicht eben leicht
gewesen zu sein, ganz anders als bei den Ujlaki. Diese Familie gehorte schon seit dem
14.Jahrhundert zur Aristokratie. Kénig Ludwig der Grofle schenkte 1364 die Herrschaft
Ujlak in Syrmien seinem Palatin Miklés Kont, dessen Nachkommen sich dann nach diesem
Besitz benannten. Die Ujlakischen Latifundien kénnen wir in drei Gruppen aufteilen: die
syrmischen Besitzungen mit dem Mittelpunkt in Ujlak, dann in der Mitte Transdanubiens
mehrere Burgen und Herrschaften, deren Zentrum das Stadtchen Palota war (Transdanubien
ist der zwischen der Donau, der Drau und Osterreich liegende westliche Teil Ungarns), und
schliefflich einige Herrschaften nérdlich der Donau, in der heutigen Westslowakei, deren
Mittelpunkt Freistadt war’®. Nach 1428 kam eine vierte Gruppe hinzu, als eine Nebenlinie
der Familie ausstarb, die sich Raholcai nannte und mit der zusammen die Ujlaki in Ostslawo-
nien begiitert waren. Als Erben der Raholcai gewannen auch die Ujlaki ein Interesse an
Slawonien’.

Miklés Ujlaki, der Woiwodenkollege Hunyadis, erhielt, wie bereits erwihnt, 1445 die
Hauptmannschaft des siidwestlichen Landesteiles. Seine wihrend des Interregnums sich
vermehrenden Besitztiimer lagen, abgesehen von denen um Freistadt, alle im Gebiet seiner
Hauptmannschaft, und es ist vollkommen klar, dafl der Woiwode auf dieser Grundlage ein
Fiirstentum begriinden wollte. Es gelang ihm, sei es durch eigene Herrschaften, sei es mit
Hilfe der Besitzungen seiner Familiaren, eine Kette von Herrschaften zusammenzuftigen, die
miteinander verbunden waren’® und fiir die er eine Residenz brauchte. Palota lag an der von
Ofen nach Italien fihrenden wichtigsten Handelsstrafle und war kein unbedeutendes oppi-
dum. Zwar besaf} Ujlaki dort und in der unmittelbaren Umgebung bereits drei Burgen, doch
baute er in der ersten Hilfte der vierziger Jahre in der Stadt selbst eine neue, kastellartige Burg
mit vier Ecktiirmen nach dem Muster der koniglichen Reprisentation. Diese imposante Burg
gehort zu den wenigen, die nicht zur Ruine wurden; sie steht noch heute in der Mitte der Stadt
Virpalota’””. Daruber hinaus grindete er in der Stadt noch ein Franziskanerkloster”®.

Ein Furstentum in Westungarn zu grinden, ist Ujlaki nicht gelungen. Hunyadi, der in
seinem Viertel der méchtigste Mann war, konnte dies weit eher gelingen als Ujlaki, denn in

72) Hunyad: 1507. MALyusz (wie Anm. 69), 3, 1925, S. 164, Nr. 82. Gyula: 1507. STIPISIG-SAMSALOVIE
(wie Anm.67), Nr.3855. — 1508. MALyusz (wie Anm.69), 3, 1925, S.165, Nr.85 usw. Lippa: 1508.
STIPSIG-SaMSALOVIC (wie Anm. 67), Nr.3881 usw.

73) Gyula war in der Mitte des 15. Jahrhunderts die Residenz der Maréti: N. PArAp1, Gyula, in: L. GERO,
Virépitészetink, Budapest 1975, S.174. Sie errichteten dort umfangreiche Bauten. Sonst war ihre
Residenz die sidungarische Burg Valpé (s. unten Anm. 146).

74) Kusinyr (wie Anm. 25), S.10-22 (mit Quellenangaben).

75) Ebd. und D. CsAnki, Kérosmegye a XV-ik szazadban, Budapest 1893, S.56-58, 105-106, 117.

76) Kusinyi (wie Anm.25), S.13-19, und ebd., Abb.2, S.14.

77) A.GERGELYFFY, Palota és castrum Palota, in: Magyar Miiemlékvédelem 5, 19671968, S. 125-145.
78) E.Fucepi, Koldulé baritok, polgirok, nemesek, Budapest 1981, S.32-33, 84.



440 ANDRAS KUBINYI

Westungarn gab es neben letzterem noch andere michtige Magnaten wie die ebenfalls
begiiterten Garai oder die Grafen von Cilli. So unterstiitzte er 1446 die Reichsverweserschaft
seines fritheren Kollegen, Hunyadi mischte sich dafiir nicht in die Einflufsphire Ujlakis ein”.
Der sehr gescheite und vorsichtige Woiwode hielt zwei Eisen im Feuer. Einerseits gab er seine
Plane hinsichtlich einer westungarischen Herrschaft nicht auf, wie dies die Erwerbung der
Herrschaft Gussing 1458 zeigt®, andererseits wollte er, sich auf seine siidlichen Besitzungen
stitzend, in den Banaten Macsé und Slawonien eine Herrschaft aufbauen. In den finfziger
Jahren begann er, sein Herrschaftszentrum Ujlak weiterzuentwickeln. Die Stadt lag an der
Donau im syrmischen Weingebiet und war eine sehr reiche Siedlung. Es gab da ein Augusti-
ner- und ein Franziskanerkloster; letzteres lief Ujlaki den Observanten iibergeben (1455). Im
Jahre 1451 griindete er ein zweites Hospital. 1453 lief§ er von Kénig Ladislaus die Stadtrechte
von Ujlak bekriftigen®). Das Wichtigste in diesem Zusammenhang ist aber, daf er Ujlak
einen eigenen Heiligen verschaffen wollte.

Als der Franziskanerprediger Johannes von Kapistrano nach dem Sieg von Belgrad
todkrank wurde, gab Ujlaki seinen Familiaren den Befehl, ihn tot oder lebendig nach Ujlak zu
bringen und ihn dort zu begraben. Der Burggraf von Ujlak blieb am Sterbebett. Kapistrano
wurde tatsichlich im dortigen Franziskanerkloster begraben, und der Grundherr begann
gleich nach seinem Tod die Kampagne zu seiner Heiligsprechung. Schon 1460 stellte auf
seinen Befehl hin eine Kommission unter der Leitung des Stadtschreibers von Uijlak, des
Italieners Guido von Arezzo, ein umfangreiches Protokoll ber die am Grab geschehenen
Wunder zusammen. Kapistrano wurde zwar erst zwei Jahrhunderte spater heiliggesprochen,
Ujlak wurde aber doch zum Wallfahrtsort. Es ist ganz natiirlich, daf§ Ujlaki und sein Sohn in
der Franziskanerkirche in Ujlak begraben wurden?®?.

Ujlak blieb also die eigentliche Residenz der Familie, auch dann noch, als 1471 Matthias
Corvinus den nordlichen, kleineren, von den Tiirken 1463 zuriickeroberten Teil Bosniens
Ujlaki als Konigreich tibergab. Konig Nikolaus von Bosnien lieff sich in Ofen krénen und das
Land durch seine ungarischen Familiaren verwalten; sein Reich und seine Hauptstadt Jajce hat
er wahrscheinlich niemals besucht. Er war noch immer Banus von Macs6, und dariiber hinaus
ernannte ihn der ungarische Kénig zum Banus von Slawonien; so konnte er ein sehr grofies,
hauptsichlich von Siidslawen bewohntes Gebiet regieren. Ujlaki erreichte demnach, was er
wollte. Er sah, dafl er, da seine Giiter nur in einem Landesteil zerstreut lagen, die dominie-

79) S. oben Anm. 56.

80) Kusinyr (wie Anm.25), S.9-10.

81) Die Politik Ujlakis: Ebd., S.3—44. — Die Stadt Ujlak: CsAnkr (wie Anm. 12), II, 1894, S.288-289. —
FiiGepi (wie Anm.78), S.16-19. — S. noch: Statut grada Iloka iz godine 1525, bearb. von R.ScrmIDT
(Monumenta historico-iuridica Slavorum meridionalium XIL.) Zagreb 1938, S.18-29. — Népélet és
jogalkotds a kézépkori Ujlakon, bearb. von A. HEGeDUS, Szabadka 1983, S.102-115, 193-203. - S. MEer-
TANOVA, lus tavernicale. Studie o procese formovania priva tavernickych miest v etapich vyvoja
tavernickeho sudu v Uhorsku (15.-17. stor.), Bratislava 1985, S.39, 42-43, 97, 104, 128.

82) Fiicepr (wie Anm. 78), S. 7-56. — Népélet (wie Anm. 81), S. 11-89. (Ungarische Ubersetzung des von
Guido von Arezzo verfafiten Protokolls.)
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rende Macht in Ungarn nie erreichen konnte, im Siiden aber die Méglichkeit zur Begriindung
eines Firstentums hatte. Anscheinend wollte er aber seine Provinzen vereinen. Er titulierte
sich gelegentlich als Konig von Bosnien und Slawonien, und seine Hoérigen nannten ithn Konig
von Slawonien. Matthias Corvinus 16ste ihn deshalb Ende 1473 vom slawonischen Banat ab
und nahm nach seinem Tode 1477 Bosnien zurtick®.

Der letzte Ujlaki, Herzog Lérinz (Lorenz), uberlebte seinen Vater, den Konig, um
47 Jahre. Zu seiner Zeit war Ujlak ebenfalls die Residenz seiner Familie. Hier wohnten seine
Mutter und seine Familie, hier wurde der Familienschatz gehortet, von hier wurden die
Besitzungen verwaltet und hierher brachte man die Ertrige der Giiter®). Der Herzog hielt
sich natiirlich oft in Ofen auf®), gelegentlich besuchte er seine anderen Besitzungen, beson-
ders oft Burg und Markt Raholca, und dies besonders hiufig, seit er nach dem Tod seiner
ersten Gemahlin ein junges Midchen geheiratet hatte, deren Familie in der unmittelbaren
Umgebung von Raholca einen durchschnittlichen Giiterbesitz ihr eigen nannte®).

Die Szapolyai waren urspriinglich eine unbedeutende siidslawische Adelsfamilie. Thre

83) Sowohl die ungarische als auch die serbo-kroatische Geschichtsschreibung betrachteten Ujlaki frither
nur als Titularkonig von Bosnien. Vor fast dreiffig Jahren ist es mir gelungen, solche Urkunden zu finden,
in denen Kénig Nikolaus in bosnischen Angelegenheiten als Herrscher verfiigt. Die Burggrafen der
bosnischen Burgen waren seine, von ihm ernannten Dienstleute. A. Kusinyi, Die Frage des bosnischen
Konigtums von Nikolaus Ujlaky (!), in: Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae4, 1958.
S.373-384. — Ders., Pitanje bosanskog kraljevstva Nikole Ilockog, in: Zupanjski Zbornik4, 1973,
S.48-57. — DERrs. (wie Anm. 25).

84) Schon in dem 1471 verfafiten Testament seines Vaters, der damals noch nicht Kénig war, ist der
damalige Burggraf von Ujlak als Verwalter seiner Guter und Sachen erwihnt, und es ist daraus sehr gut
erklirbar, daff Ujlaki diesen Burggrafen zum Vorsitzenden des »Regentschaftsrates« fiir seinen Sohn
bestellte. DI. (wie Anm.40), 17162. — Gegen den Herzog Lérinc Ujlaki mufite Konig Wladislaw IL.
1494-1495 einen Krieg fithren. Ujlak wurde Ende 1494 erobert. Der K6nig nahm die Mutter des Herzogs
gefangen und fand auch den Schatz der Ujlakis. Antonius de Bonfinis, Rerum Ungaricarum Decades,
bearb. von I. F6GEL, B. IvAnyr, L. JurAsz, Tom. IV. Pars . Budapest 1941, S.263.

85) Schon der Vater war oft in der Hauptstadt und spielte im koniglichen Rat eine grofie Rolle. So stand
er —als Konig von Bosnien — am 24. 4. 1474 an der ersten Stelle des koniglichen ungarischen Rates. Codex
diplomaticus regni Poloniae et magni ducatus Litvaniae, bearb. von M. Docrer, Bd. I, Vilna, 1758, S.73.
Der Rat tagte in der Hauptstadt. — Uber den Aufenthalt des Herzogs Lérinc Ujlaki in der Hauptstadt
fithre ich nur einige Angaben an, und zwar solche, wo er ebenfalls als Mitglied des koniglichen Rats
fungiert. 1499. S. KaTona, Historia critica regum Hungariae, Budae, Bd. XVIII, 1792, S. 181. — 1500. DI.
(wie Anm. 40), 46520. — 1502. M. G. KovacHIcH, Supplementum ad vestigia comitiorum apud Hungaros,
Bd.II, Budae 1800, S.302 usw.

86) Schon sein Vater war oft in Raholca. 1471. DL (wie Anm.40), 17162. — Kdrolyi csaldd oklevéltira,
bearb. von K. GErest, II, Budapest, 1883, S.435-436. — Der Herzog Lérinc in Raholca: 1481. A kérmendi
levéltair Memorabiliai, bearb. von B. IvAnyr (Kérmendi Fiizetek 2.), Kérmend 1942, S.23, Nr.21. — 1491.
DL (wie Anm.40), 101132. — 1510. A kérmendi (wie in dieser Anm.), S.33, Nr.79. — 1513. A
Magyarorszdg és Szerbia kozti Gsszekottetések oklevéltira 1198-1526, bearb. von L. THALLOCZY-A. AL-
DAsY, (MonHungHistI 33.), Budapest 1907, S.340-341. — Die zweite Frau des Herzogs war Magdolna
Bakécai. FiGEDI (wie Anm.51), S.61. Die Giiter ihrer Familie: CsAnkr (wie Anm. 75), S.55-56. — Der
Herzog besuchte auch gelegentlich seine anderen Besitzungen, so 1524 Palota. DI. (wie Anm. 40), 60085.
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Karriere wurde von Imre Szapolyai begriindet, der ein Gefolgsmann der Hunyadi-Familie war
und in der Finanzadministration verwendet wurde. 1459 erhielt er, schon als koniglicher
Schatzmeister, die Burg und Herrschaft Tokaj, von 1463 bis 1465 war er Banus von Kroatien
und Slawonien sowie Verweser Bosniens®”). Sein Bruder Istvan fiihrte die koniglichen
Truppen gegen Giskra und die in Oberungarn operierenden bohmischen Séldnerfithrer an.
Spater war er koniglicher Statthalter in Schlesien, dann in Wien. Die Szapolyai erhielten eine
ganze Reihe von Giiterschenkungen, unter anderem die schon erwihnte Zipser Herrschaft.
Imre wurde 1486 Palatin, starb aber bereits im darauffolgenden Jahr. Der jiingere Istvin
erlangte dieselbe Wiirde 1492 und starb 1499%9). Istvans Sohn, der schon erwihnte Woiwode
Johann, war von 1526 bis 1540 Konig von Ungarn und sein Sohn, JohannIIL. Sigismund,
erwihlter Konig von Ungarn, schliefilich der erste Fiirst von Siebenbiirgen®”.

Nach dem Tode des Herzogs Corvinus war die Familie Szapolyai die michtigste in
Ungarn®). Der iiberwiegende Teil ihrer Giiter lag in Nordungarn, doch Grofigrundbesitzer
waren sie in allen Landesteilen. Thre erste Residenz war Tokaj, wo Imre ein Paulinerkloster
grindete und wo alle Mitglieder der Familie sich gelegentlich aufhielten®”. Zu Beginn der
sechziger Jahre wollte sich Istvan, wie es scheint, in der ehemals kéniglichen Stadt Kisenmarkt
in der Zips eine Residenz einrichten. In der Stadt entstand eine Burg, die 1465 erstmals
erwihnt wird . Doch wihlten die Briider spater die Zipser Burg zu ihrer Residenz. Burg Zips
ist eine sehr grofle Anlage auf einem Felsen. Unter ihr liegt die Stadt Kirchdorf, deren
lateinischer Name — suburbium castri Scepusiensis — klar ihren Ursprung zeigt. Auf der
anderen Seite der Stadt befindet sich auf einem Berg das Zipser Kollegiatstift, dessen Patronat

87) Die Szapolyai stammten aus dem Komitat Pozsega sudlich der Drau: CsAnkr (wie Anm.12), II,
S.449. — Die Giitererwerbungen der Familie Szapolyai von 1459 an: ENGEL (wie Anm. 8), S.307 Anm. 2. -
Imre Szapolyai als Schatzmeister: A. Kusinyi, A kincstdri személyzet a XV. szizad misodik felében, in:
Tanulméinyok Budapest multjab6l12, 1957, S.29. — Als Banus und Verweser (Gubernator) Bosniens:
E.Ficepi, Uram, kirilyom... Budapest 1974, S. 188—189.

88) Istvin Szapolyai gegen die bohmischen Soéldnerfihrer: TéTH-SzABS (Wie Anm.1), S.321-329. -
Hauptmann von Schlesien: F. RacuranL, Die Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens vor
dem dreifligjahrigen Kriege, 1894, S.118-120, und von Osterreich: Schallaburg’82. Matthias Corvinus
und die Renaissance in Ungarn (Katalog des Niederosterreichischen Landesmuseums NF., Nr. 118), 1982,
S.252. — Die Szapolyai als Palatine: Fiigepr (wie Anm. 18), S.105. — Gitererwerbungen: ENGEL (wie
Anm. 8), S.307 Anm. 2.

89) Schallaburg (wie Anm. 88), S.502.

90) S. oben Anm. 88. — 1. AcsApy, Régi magyar birtokviszonyok 1494-1598, Budapest 1894, S.32-35.
91) Documenta Artis Paulinorum, bearb. von B. Gy£ressy u.a., Bd. 3, Budapest 1978, S.27-28. — 1463.
Birtfa (wie Anm.40) 1.Bd., Nr.1479. — 1466. Archivum Gydmr6ense gentis comitum Teleki de Szék,
bearb. von B.IvAnvi, Budapest 1931, Nr.251. — 1477. DL (wie Anm.40), 56030. — 1495. Bartfa (wie
Anm. 40), 1.Bd., Nr.3218-19, — 1518. Eperjes (wie Anm.40), Nr. 1216 usw.

92) 1462. Bartfa (wie Anm.40), 1.Bd., Nr. 1430. — 1463. Ebd., Nr.1462. — 1464. Ebd., Nr.1511. — 1465.
Ebd., Nr.1566. — 1469. Ebd., Nr.1783. — 1496. Ebd., Nr.3246. Ich zitiere pro Jahr nur eine Angabe.
Istvan Szapolyai scheint sich vom September 1462 bis 1464 fast ununterbrochen in Késenmarkt aufgehal-
ten zu haben. — Uber die neue Burg: B.Porra, Kezmarok. Ergebnis der historisch-archiologischen
Forschung (Archaeologica Slovaca Fontes X), Bratislava 1971.
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de facto von den Szapolyais ausgeiibt wurde. Hier lief sich die Familie eine wunderschone
spitgotische Grabkapelle errichten®, in der auch der in Westungarn gestorbene Palatin Istvan
beigesetzt wurde®®. In Kirchdorf hielt man die Komitatsversammlungen und Gerichtshéfe ab;
den Vorsitz fithrte der Zipser Burggraf der Familie Szapolyai als ihr Vizegespan®. Interessant
ist nun, daf Kirchdorf nicht zum Familienbesitz und auch nicht zu Ungarn gehorte, sondern
seit 1412 eine polnische Enklave war®).

Seit 1492 ist die tatsichliche Szapolyai-Residenz die im Nordwesten liegende Burg
Trentschin, ebenfalls eine sehr grofle Anlage auf einem Berg. Unten liegt die konigliche
Freistadt Trentschin, die aber auch in den Besitz der Szapolyai geriet””. Der Palatin Istvdn
hielt sich vielleicht mehr hier als in der Hauptstadt auf®®. Nach seinem Tod verwaltete seine
Witwe, Hedwig von Teschen, von Trentschin aus mehr als zwanzig Jahre lang die weit
zerstreuten Szapolyai-Besitzungen®”. Nach ithrem Ableben blieb ihr jiingerer Sohn Gyérgy
(Georg) in Trentschin'®. Der iltere Bruder, Johann, tibte dagegen eine Reiseherrschaft aus.
Wenn er nicht in der Hauptstadt war, hielt er sich zumeist in Siebenbiirgen, in den dortigen
koniglichen Burgen und Stidten, auf oder fithrte Krieg; er war immer dort, wo man ihn
brauchte ). Um sich auszuruhen, reiste er in eine seiner in der Nihe Siebenbiirgens liegenden

93) ].BaL, A Szapolyaiak viszonya a Szepességhez, in: Szepesmegyei Torténeti Tdrsulat Evkonyve 12,
1909, S. 48-64. — Topographie: A. FEKETE NAGY, A Szepesség terileti és tirsadalmi kialakuldsa, Budapest
1934, S. 137-138, 162-163. — Die Grabkapelle: Schallaburg’82 (wie Anm. 88), S. 683684, Nr. 836-837.
94) C.WAGNER, Analecta Scepusii sacri et profani, I. Viennae 1773, S. 148-151. Er starb in Pdpa.

95) Vgl. FexeTe NaGy (wie Anm. 93), S. 163. — Die Burggrafen als Vizegespane: Ebd., S.359-361.

96) CsAnkr (wie Anm. 12), Bd.T, S.246.

97) V.Menct, Stfedovéka mésta na Slovensku, Bratislava 1938, S.61-65. — ENGEL (wie Anm. 8), S. 307
Anm. 2.

98) 1492: Bartfa (wie Anm. 40), 1. Bd., Nr.3037. — 1493: Archiv der Stadt Kaschau, Coll. Schwartzenba-
chiana, Nr.688. — 1494: Ebd., Nr.721. — 1495: Ebd., Nr.739. — 1496: Ebd., Nr.752. — Ich fithre wieder
jeweils nur eine einzige Angabe an. In Ofen ist er weitaus seltener nachzuweisen, auch wenn er sich als
Palatin natiirlich oft dort aufhielt.

99) Naturgemifl gibt es viel weniger Quellen tber die Aufenthaltsorte der Herzogin, die meisten geben
aber Trentschin an. Vgl. z.B. 1500. Df. (wie Anm.48), 260476. — 1505. C.WAGNER, Diplomatarium
comitatus Sarosiensis, 1780, S.76—77. — 1507. Magyar-zsid6 oklevéltir, bearb. von S. SCHREIBER, Bd. VIII,
Budapest 1965, S.108. — 1508. Szazadok 43, 1909, S.869. — 1512. Magyar-zsid6 oklevéltir (wie oben),
Bd.T, 1903, S.280-281. — 1514. Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV, bearb. von
A. Fexete Nacy-V. Kenéz-L. Sorymosi-G. Erszecr (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II.
Fontes 12.), Budapest 1979, S. 119-120. — 1516. Archiv der Stadt Preflburg, Urkunden Nr.4576. — 1517.
Eperjes (wie Anm. 40), Nr. 1203. — 1519. Archiv der Stadt Preflburg, Urkunden Nr.4639. — 1521. Archiv
der Stadt Bartfeld, Urkunden Nr. 5036 usw.

100) 1521. Arch. d. Stadt Preflburg, Urk. Nr. 4721. — 1522. Magyar-zsid6 okl. (wie Anm.99), Bd. I, 318. -
1524. Szazadok 43, 1909, S. 870.

101) Nur einige Aufenthaltsorte erwihne ich aus zwei Jahren. 1514. Déva: Mon. rusticorum (wie
Anm.99), S.105-107. — Broos: Ebd., S.111. — Burgberg: Ebd., S.111-112. — Enyed: Ebd., S.120. -
Karlsburg: Ebd., S.133. — Miihlbach: Ebd., S.134. — Neumarkt: Ebd., S.199. — Klausenburg: Ebd.,
S$.310-311. — Er war aber auch in der Hauptstadt Ofen: Ebd., S.300-301; ferner besiegte er die
aufstindischen Bauern bei Temeschburg. G.BarTHA-A. FEKETE NAGY, Paraszthiboru 1514-ben, Buda-
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Besitzungen, nach Tokaj'®?, Debrecen!® oder Lippa!®), und wenn er mehr Zeit hatte nach
Trentschin'®. In Trentschin befanden sich der Schatz der Szapolyais und ihr Archiv!%). Den

Uberschufl der Ertrige der einzelnen Herrschaften mufiten die Pfleger ebenfalls in Trentschin
abliefern!).

Die Familie Bithori stammt von der Sippe Gutkeled ab, die noch zur Zeit Kénig Stephans
des Heiligen aus Deutschland nach Ungarn kam. Mehrere Magnatenfamilien gehorten zu
dieser Sippe, so die Orszdg, die Mar6ti und andere mehr. Sie waren im nordlichen Teil
Ostungarns begiitert, erhielten aber auch grofle Besitzungen in der Mitte des Landes!%). Nach
dem Aussterben der Marcali-Familie erbten die Béthoris 1487 deren siidwestungarische
Giter'®). Beim Regierungsantritt Konig Matthias” bestand die Familie aus mehreren Brii-
dern''®. Drei der Briider bekleideten zunichst verschiedene Hofwiirden. Istvan, der nie
geheiratet hat, wurde 1471 zum Landesrichter, 1479 daneben noch zum Woiwoden von

pest 1973, S.196-205. — 1526 weilte der Woiwode vor der Schlacht bei Mohdcs — wo er nicht angekommen
ist — u.a. in den folgenden siebenbiirgischen Ortschaften: Hermannstadt: A. BERGER, Regesten aus dem
alten Bistritzer Archiv von 1203 bis 1526, Bistritz 1895, S.130, Nr.856. — Neumarkt: Ebd., S.130,
Nr. 857. — Mediasch: Ebd., S. 132, Nr.890. — Klausenburg: Ebd., S. 136, Nr. 905 usw.

102) S. die Angabe von 1518 bei Anm.91.

103) 1518. Codex diplomaticus... comitum familiae Teleki de Szék, bearb. von S.BarasAs, Bd.II,
Budapest 1895, S.364. — 1521. DL (wie Anm. 40), 97691. — Der Woiwode soll in seiner Stadt Debrecen
auch eine Freundin, eine Birgersfrau, gehabt haben. Szerémi Gyorgy II. Lajos és Janos kirdlyok hazi
kaplinja emlékirata Magyarorszdg romldsir6l 1484-1543, bearb. von G.WenzeL (MonHunHist II.
Scriptores, Bd. I), Pest 1857, S.206. — Er war ja ledig und heiratete erst 1539, schon als K6nig von Ungarn,
die Tochter des Ko6nigs von Polen.

104) 1515. Mon. rusticorum (wie Anm.99), S.328. — 1522. BERGER (wie Anm.101), S.116, Nr.753. —
1524. Ebd., S. 122, Nr. 802.

105) 1511. WaGNER (wie Anm.94), I, S.363. — 1512. DI. (wie Anm. 40), 82349. — 1516. Torténelmi Tar
1907, S.107. — 1518. Szazadok 43, 1909, S. 870 usw.

106) 1. AcsApy, Magyarorszag hirom részre oszldsinak torténete 15261608, in: S.SziLAGYI, A magyar
nemzet torténete, V, Budapest, S.71 Anm. 4. — Die Heilige Krone liel der Woiwode — noch als Kronhiiter
und nicht als Kénig — 1526 auch nach Trentschin bringen. K.Benpa-E.FiiGEDI, A magyar korona
regénye, Budapest 1979, S.109. — Die Zipser Burg hat aber ihre Bedeutung als Residenz der Szapolyai
nicht ganz eingebiifit. Einige Archivalien lief§ der friihere Woiwode als K6nig JohannI. dorthin bringen:
Zs.HermaNN, Az Egyetemi Koényvtir Werb8czi-kéziratai és az »Analecta Saeculi XVI Hungarica«
(Bibliotheca Universitatis Budapestinensis Fontes et Studia I), Budapest 1983, S.40. — Konig JohannI.
nannte Zips locus domicilii specialis et hereditarii. BAL (wie Anm. 93), S.57 Anm. 3.

107) DL (wie Anm.40), 26161. — Uber die Familie Szapolyai und besonders iiber den Woiwoden und
Konig Johann (Janos) vgl. noch G.Barta, Illuzidk esztendeje (Megjegyzések a Mohics utdni kett8s
kiralyvilasztas torténetéhez), in: Torténelmi Szemle 20, 1977, S. 11-19.

108) J. KarAcsonyi, A magyar nemzetségek a XIV. szizad kozepéig, II, Budapest 1900, S.19ff. —
Gy. Gy6rFrY, Tanulminyok a magyar allam eredetérél, Budapest 1959, S.94. — FiGEDI (wie Anm. 18),
S.49, 51, 72 Anm. 91.

109) ENGEL (wie Anm. 8), S.311. — K. MAGYAR, Az 6tvéskényi Bathori varkastély (Somogyi Muzeumok
fiizetei 18.), Kaposvar 1974, S.10-13.

110) Andrds, Istvan, Ldszl6, Pl und Miklés: DI (wie Anm. 40), 15289.
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Siebenbiirgen ernannt. Er starb 1493 "', Kinder hatte von den fiinf Briidern nur Andrés, der
1458 Truchsel und 1460 Marschall des Konigs war!?. Sein iltester Sohn Gyorgy (Georg)
hatte von 1505 bis 1526 die Marschallswiirde inne!’®). Von den beiden anderen, aus einer
spiteren Heirat hervorgegangenen Séhnen war Istvan von 1509 bis 1523 Gespan des Komitats
Temesch und damit als capitanens generalis partium inferiorum fir die sidliche Grenzverteidi-
gung zustindig; 1519 wihlte man ihn zum Palatin. 1523 und 1525 wurde er als solcher zwar
wieder abgesetzt, doch avancierte er 1524 und 1526 wieder zum héchsten Wiirdentriger des
Landes!'. Der jiingste Bruder, Andris, hat aufler Komitatsgespanschaften nur fiir kurze Zeit
offentliche Amter bekleidet!!®.

Die Residenzenfrage ist im Falle der Bathori duflerst interessant. Der Landesrichter und
Woiwode Istvan (der iltere) hielt sich fast nie zuhause auf. Entweder war er in der Umgebung
des Kénigs zu finden oder in Siebenbiirgen!!®). Er tibte ebenso eine Reiseherrschaft aus wie
einer seiner spiteren Nachfolger, Johann Szapolyai. Sein Bruder Andris befand sich, wenn er
nicht in Ofen war, in der Regel in Bitor, der heutigen Stadt Nyirbator!'”). Nach seinem Tod
wohnten seine Witwe und die drei S6hne von 1498 an zunichst gemeinsam dort!!®, der ilteste

111) Focepr (wie Anm.18), S.106, 109. — Seine Grabinschrift: G.EnTz-B.SzaronTar, Nyirbétor,
Budapest 1978, S. 39.

112) 1458: DL. (wie Anm. 40), 15289. — 1460: FGEDI (wie Anm. 18), S. 124.

113) F6GEL (wie Anm. 52), S. 61. — DERs. (wie Anm. 54), S.33.

114) Gespan von Temesch: F.Pesty, Temes virmegye f6ispanjai, a temesviri pasik és tartomdnyi
elnokék, in: Magyar Torténelmi Tar12, 1863, S.219-225. — Sonst vgl. A. KuBiNyi, A magyar éllam
belpolitikai helyzete Mohdcs el8tt,in: L. RuzsAs—F. SzakALy, Mohdcs — Tanulmdnyok, Budapest 1986,
S.59-99.

115) Er war kéniglicher Schatzmeister 1521: A. Kusinyr, Die Nirnberger Haller in Ofen, in: MVGN 52,
1963—64, S.100 Anm. 126. — Er wurde auch fiir kurze Zeit zum Banus von Belgrad ernannt (1519): DL
(wie Anm.40), 89136. — Gespan von Zala (zusammen mit seinem Bruder Istvan) 1506: Horus (wie
Anm. 31), S.474; von Szatmér 1506-1526: Ebd. und DI. 47687. und von Szabolcs: 1511-1519: DI. 82329,
82251.

116) So datiert er z.B. 1481: Agram: TKALCIC (wie Anm. 66), II, S.405-406. — Klausenburg: TELEKT (wie
Anm. 6), XII, S. 164-165. — Gorgény: Székely Oklevéltar, bearb. vonK.Szasé, I, Kolozsvar 1872, S.235.
— Bistritz: BERGER (wie Anm.101), S.52, Nr.308. — Bogit: TELEKI (wie Anm.6), XII, 173-174 usw.
— 1486 finden wir ihn u.a. in Ofen: DL (wie Anm. 40), 68711. — Klausenburg: Banffy csaldd (wie Anm. 45),
11, S.258. — Bistritz: Székely oklevéltir (wie in dieser Anm.), I, 261-262 usw.

117) 1458: Levéltari Kozlemények 9, 1931, S. 98. — 1470: DL. (wie Anm. 40), 55901. — 1477: Ebd., 56027. -
1478: Ebd., 56047. — 1484: Ebd., 56129 usw. — Er war natiirlich oft in der Hauptstadt, so z.B. 1462:
J. Kukurjevi€, Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, I, Zagrabiae 1862, S.206. — 1471: Handschrif-
tensammlung der Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissenschaften MS4945. — 1474: DI. 55989. —
1487: TkALCIC (wie Anm. 66), I1, S.461. — 1490: KovacHicH (wie Anm. 85), II, S.283. — 1496: Archiv der
Stadt Preflburg, Urkunden Nr. 4047 usw. — Er datierte aber anderswo, meistens auf einem seiner Giiter, so
z.B. auf Fabidnhdza: 1470. D1.55926. — Nagyar: 1482. Ebd., 56130. — Tarpa: 1483. Ebd., 56169. — Er war
1495 auch in Jend, wo er die Losonci besuchte. Banffy csalad (wie Anm. 45), II, S.327-328.

118) 1498: Df. (wie Anm. 48), 260153. — 1499: DI. (wie Anm. 40), 71073. — Auch von Andris’ erster Frau
haben wir eine undatierte Urkunde aus Bitor: Levéltiri Kézlemények 9, 1931, S. 104.
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Bruder Gyorgy zog jedoch spiter nach Westungarn und lebte dort in Babécsa!'?, in der Burg,
die bereits die Residenz der Marcali gewesen war'?, von denen die Béthori sie geerbt haben.
Der zweite Sohn, Istvin (der jiingere) mufite sich wegen der Landesverteidigung meist in der
Burg Temeschburg aufhalten'? und war als Palatin spiter sehr oft in der Hauptstadt'?2, In
der Residenz in Bitor blieb der jingste Bruder, Andras (der jiingere)'?): das viterliche Haus
erbte nach ungarischem Recht immer der jiingste Sohn'?%. De facto hat also die Familie
Bithori zwei Residenzen gehabt: Bitor und Babdcsa. Interessanterweise zog sich der Palatin
Bithori in den beiden Perioden seiner Amtsenthebung mit seiner Frau Sophie von Masowien
nach Babécsa zu seinem ilteren Halbbruder zuriick, und nicht nach Bitor zu seinem
Vollbruder Andris oder in eine seiner anderen Burgen!?®). Der Bithori-Besitz blieb nimlich
ungeteilt, auch wenn die westlichen Herrschaften von Babdcsa aus verwaltet wurden 126,
Die Familie besafl eine Burg 25 km 6stlich von Bétor inmitten der Siimpfe von Ecsed 27,
Dieser Zweig der Bathori-Familie wurde nach eben dieser Burg Bithori von Ecsed
genannt'?®), und doch lebten sie in der von uns behandelten Epoche in Bétor. Die Siedlung
Bétor war ein reiches oppidum, lag an der Kreuzung wichtiger Handelsstralen und erhielt auf
Bitte ihrer Grundherren 1332 von Konig Karll. das Stapelrecht. Wie es scheint, machten
Andrés der Altere und seine Séhne Bator zur Residenz. Sie errichteten eine Pfarrkirche und
ein Franziskanerkloster. Beide Kirchen sind glicklicherweise erhalten und gehoren zu den
Perlen der spatgotischen ungarischen Baukunst. Die Pfarrkirche war als Begribnisstitte

119) 1500: DL. (wie Anm.40), 71078. — 1503: Df. (wie Anm. 48), 260464. — 1505: Ebd., 260460. — 1513
DI. 82378. — 1518: STrpIsié-SaMSALOVIC (wie Anm. 67), 5, 1962, Nr. 4341. — Gelegentlich finden wir ihn
auf anderen Burgen bzw. Giitern der Familie, so 1499 in Bujak (Df. 260481.), 1500 in Siri (ebd., 260474)
und Vildgosvar (ebd., 260475), 1510 in Segesd: A kérmendi (wie Anm. 65), S. 13, Nr. 58. — Er war auch oft
in Ofen, so z.B. 1496. Df.260484. — 1500. Ebd., 260479. — 1502. KovacHicH (wie Anm. 85), I, S.302. —
1505. Ebd., S.333 usw.

120) MAGYAR (wie Anm. 109), S.20. — 1496 bewirteten die Bathori dort den Kénig. Ebd.

121) Er besiegte z.B. 1512 in der Nihe von Temeschburg die Tiirken: F. SzakALy, Nandorfehérvar 1521-
es ostromahoz, in: Hadtorténelmi Kozlemények 25, 1978, S. 488—491. Die aufstindischen Bauern belager-
ten ihn 1514 in Temeschburg: BARTA-FEKETE NAGY (wie Anm. 101), S. 138-141, 196-205.

122) Ich fithre hier keine Angaben an, denn es sind zu viele. Wihrend des Aufenthalts des Konigs in
Bohmen wurde er zum Statthalter bestellt. Vgl. D. SzaB6, Kuzdelmeink a nemzeti kirdlysagért 1505-1526,
Budapest 1917, S.176-177.

123) Siehe z.B. 1511: DI. (wie Anm. 40), 82333. — 1512: Ebd., 82346. — 1513: Ebd., 56398. — 1514: Ebd.,
71117. — 1515: Ebd., 56402 usw.

124) Werbébczy (wie Anm. 17), Partis I, Tit. 40-41, S. 106-108.

125) 1523 und 1526: Acta Tomiciana, bearb. von S. Gorski, VIII, Posen, S.191, 196. — Er war schon im
Friihjahr 1523 in Babécsa: Df. (wie Anm. 48), 259672.

126) Vgl. die Anweisungen von Gyérgy Bathori aus Babécsa an seine Burggrafen: Df. (wie Anm. 48),
260464, 260460, 260461 usw.

127) CsAnkr (wie Anm. 12), I, S. 466.

128) M. WERTNER, A Bithoryak csalddi torténetéhez, in: Turul 18, 1900, S. 6-29.
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gedacht, und das Grabmal des Woiwoden Istvin befindet sich noch immer dort'?. Den
Residenzcharakter bezeugen auch die Chorbinke, die nach ihrer Inschrift im Jahre 1511 von
den drei Briidern vollendet wurden ', auch wenn zu dieser Zeit nur der jingste von ithnen
zuhause war. In etwa der gleichen Zeit wurde das Haus der Béthori errichtet. Wir kennen es
nur durch Ausgrabungen: Demnach handelte es sich um einen spitgotischen und Renaissance-
Bau, mit den gleichen Ofenkacheln wie in der koniglichen Burg in der Hauptstadt V.
Rechtlich war es tatsichlich nur ein Haus; die Bathori datierten ex domo nostra Bathorea, und
nie aus dem castrum oder castellum'>?.

Die zweite Residenz der Babdcsa lag auch in einem oppidum '3, an der Kreuzung zweier
Straflen: Eine fithrte am noérdlichen Ufer der Drau in die Steiermark, die andere von Nord
nach Siid iber die Drau nach Ver6ce®, wo die Banffy von Alsélendva ihre Residenz
hatten’*®. Die Entfernung der beiden Residenzen voneinander betrigt ungefihr 25 km. In
dem Stidtchen Babdcsa gab es unter anderem eine Benediktinerabtei’*®. Von der Burg
der Bithori ist nichts erhalten; nach Beschreibungen des 16. Jahrhunderts soll es ein sehr
schéner Bau gewesen sein *”). Gyorgy Béthori legte neben seiner Burg einen Tierpark fiir
Hirsche an"® und liefl auch in seinen anderen westungarischen Herrschaftszentren
Renaissance-Schlosser erbauen .

Die sogenannte Palatinal-Linie der Familie Perényi war im Nordosten des Landes
begiitert. Die Karriere der Perényi begann in der zweiten Hailfte des 14.Jahrhunderts.
Einhundert Jahre spiter waren die Guter der einzelnen Zweige der Familie dann schon
voneinander getrennt'*?). Die von uns zu behandelnde Linie war sehr einflufireich. Istvin
war Tarnackmeister und Schwiegersohn des Konigs von Bosnien, Ujlaki. Konig Matthias
mufite 1483 gegen ihn einen Krieg fiihren, in dem er viele seiner Burgen konfiszierte 'V
Der Sohn und Erbe Istvins, Imre, erlangte einen Teil davon spiter zuriick und fungierte
von 1504 bis 1519 als Palatin von Ungarn und von 1511 bis 1513 zugleich als Banus von

129) A.Kusinyi, A kozépkori Magyarorszdg kozépkeleti része varosfejlédésének kérdéséhez, in: Bor-
sodi Levéltari I::vkényv 5, 1985, S.29-34.

130) Entz-SzaLoNTAI (Wie Anm. 111), S.40.

131) MaGyar (wie Anm. 109), S. 14-19.

132) Vgl. z.B. DL (wie Anm.40), 71073, 82333, 82346, 56398 usw.

133) CsAnkr (wie Anm. 12), II, S.576.

134) L. GrasER, Dunéntul kozépkori uthil6zata, in: Szdzadok 63, 1929, Kartenbeilage.

135) S. unten Anm. 174.

136) CsANkr (wie Anm. 12), I, S.576.

137) MacGyar (wie Anm. 109), S. 20.

138) Df. (wie Anm. 48), 260460, 260461.

139) MaGvyar (wie Anm. 109), S.20-53.

140) A.KoMmArOMY, A Perényiek a mohicsi vész elbtt, in: Nagy Ivin Csaladtorténeti Ertesit8 1, 1899,
S.3-8. — ENGEL (wie Anm. 8), I. Teil, ebd., 4, 1968, S. 344, 353 Anm. 7 (die Giiter der von uns behandelten
Linie), S.354 Anm.21 (die Guter der sog. Baroniallinie). — MALyusz (wie Anm.33), S.31-33. —
I. FeLp-]. CaBELLO, A fiizéri vdr (Borsodi Kismonografidk 11), Miskolc 1980, S. 33-57.

141) Ebd., S.51-52. — Als Schwiegersohn von Ujlaki: FiiGep1 (wie Anm. 51), S. 60.
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Kroatien und Slawonien'*?. Er vergréflerte seine Besitzungen, indem er unter anderem
die Herrschaften Siklés und Valp6 in Siidungarn erwarb '*). Siklés war die Residenz der
), die Herzog Corvinus dann seinem Burggrafen Both verkaufte. Von
diesem, einem aufstindischen Banus, gelangte Siklos in die Hinde des Palatins Perényi,
der Both spiter schliefllich auch zum Verkauf néotigte!*). Valpé war die Residenz der
Maréti*® und spiter der Geréb-Familie!). Dariiber hinaus erwarb der Palatin weitere
Burgen und auch zwei konigliche Freistidte konnte er in Besitz nehmen!*®). Von seinen
beiden Sohnen war der eine, Ferenc, Bischof von Grofiwardein, der andere, Péter, wurde
spater Gespan von Temesch*9).

Spitestens von den vierziger Jahren des 15. Jahrhunderts an war Terebes die Residenz
dieses Perényi-Zweiges. Die Perényi besaflen zwar mehrere Felsenburgen'®?, die niher
zur Hauptstadt lagen, sie liefen sich jedoch in der entfernten Wasserburg Terebes nie-
der, die neben dem gleichnamigen oppidum lag. Schon der 1458 verstorbene Tarnack-
meister Jdnos wurde dort begraben. Der spitere Palatin Imre wandelte die Pfarrkir-
che in ein Paulinerkloster um, das dann auch weiterhin der Begribnisort der Familie
blieb’*). Auch der in Ofen gestorbene Palatin wurde dort bestattet. Die Familie

Garai gewesen

wohnte ebenfalls in Terebes, und, wie die Ausgrabungen in der Burg gezeigt haben,
entwickelten die Perényi hier eine rege Bautitigkeit’®”. Diese Feststellung gilt aller-

142) FeLp-CaBELLO (Wie Anm. 140), S.52-54. Er starb aber 1519. — FGGEL (wie Anm. 52), S. 60 Anm. 4. —
Degs. (wie Anm.54), S.32 Anm. 1. — A. Kusinyi, Opponensi vélemény G.Sindor Maria: Reneszinsz
Baranyaban cimi kandidatusi értekezésérél, in: Muvészettorténeti Ertesits 30, 1981, S. 69.

143) Sikl6s: Ebd., S. 68. — Valp6: FELp-CaBELLO (wie Anm. 140), S.53.

144) Vgl. oben Anm. 64.

145) KusIny (wie Anm. 142), S. 68—69.

146) Eine Urkunde von 1453 erwahnt die Burg in Valp6 und sagt, dafl die Mar6ti #bi fere domicilium ac
residenciam continuam et perpetuam habent, hominibusque et gentibus plenum et refertum existit. Zitiert
bei CsAnkr (wie Anm. 12), II, S.459.

147) Die Familie Geréb erhielt es nach dem Aussterben der Mardti (ebd.). — Der Palatin Péter Geréb starb
dort 1503; er war ein Vetter des Konigs Matthias Corvinus, darum hielt sich Herzog Johannes Corvinus
als nichster Verwandter an seinem Sterbebett auf. G. WeNzEL, Marino Sanuto vilagkrénikdjinak Magyar-
orszagot illet8 tudésitisai II. In: Magyar Torténelmi Tar 24, 1877, S.48.

148) Er mufite sie nach dem Bacser Reichstag 1518 zuriickgeben. Es waren die Stidte Szeged: Szeged
torténete, bearb. von Gy. Kristd, Bd.1, S. 446, und Preschau: DI. (wie Anm. 40), 47233.

149) FeLp-CABELLO (wie Anm. 140), S.56-57. — Péter als Temescher Gespan: DI. (wie Anm. 40), 24405.
150) So z.B. Csorbaké oder Fiizér, vgl. die Karte der nordostlichen Burgen der Perényi in Feld-Cabello
(wie Anm. 140), S.39 Abb. 19.

151) Documenta Artis Paulinorum (wie Anm.91), Bd.3, S.2-3, 9. — Grab von Jinos Perényi:
P. ENGeL-P. L8vEl-L. VarGA, Zsigmondkori baréi siremlékeinkrél, in: Ars Hungarica 11, 1983,
S.37-38. Die fritheren Perényi wurden nicht hier begraben. Ebd., S.35-37.

152) B.IvAnyr, A tiszaluci vim bevételei és azok felhasznaldsa, 1516-1520, in: Magyar Gazdasagtorté-
nelmi Szemle 13, 1906, S.40-41. — FOGEL (wie Anm.54), S.32 Anm. 1. — Die Bautatigkeit in Terebes:
M. SLivka, Vysledky prvej etapy vyskumu Pariéovho hradu v TrebiSove, in: Archaeologia historica4,
1979, S. 149-171.
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dings fiir alle ihre Burgen; genannt sei hier nur Siklés mit seinen schonen Renaissance-

Bauten %)

Der Palatin hielt sich im Jahr mehrere Monate in Terebes auf, obgleich er natiirlich
hiufig in Ofen war und zudem auch in Siklés und Valp6é wohnte. Wihrend der Both-
Fehde und wihrend seines Banats war er besonders oft in seinen stidlichen Besitzungen
zu finden'®. Der Familienschatz lag in der Felsenburg Fiizér!*. Diese Burg besuchten

die Perényi, wenn sie nach Terebes reisten; auch in Fiizér ist ihre Bautitigkeit nach-

weisbar 1°9),

Auf den zuriickliegenden Seiten wurden die Residenzen der fiunf machtigsten Fami-
lien des spitmittelalterlichen Ungarn behandelt. Ein einheitliches Bild hat sich daraus
nicht ergeben. Im folgenden werden wir uns mit der Residenzfrage nun in etwas
breiterem Rahmen beschiftigen und dabei auch die anderen, mehr als dreiflig Magnaten-
familien berticksichtigen.

Die erste hier zu stellende Frage lautet: Nach welchen Kriterien kann man einen Ort
als Residenz bezeichnen? Und die zweite: Gibt es Ahnlichkeiten zwischen den ungari-
schen Residenzen, und wenn ja, welche? — Zur ersten Frage. Den zuverlissigsten Beweis
fiir die Tatsache, dafl ein Ort Residenz gewesen ist, liefert die Erwihnung der entspre-
chenden Siedlung als residencia continua et perpetua bzw. locus habitacionis in einer
Urkunde. Zwar gibt es einige solcher Quellen, doch sind sie nicht sehr zahlreich!*”). Und

153) M. G.SANDOR, Reneszdnsz Baranyiban, Budapest 1984, S.52-63. Die Bauten in Fizér: FELD-
CaBeLLO (wie Anm. 40), S.59-65. Diese wurden aber wahrscheinlich in der Zeit seines Sohnes gemacht.
154) Die jahrliche Fahrt nach Terebes (meist zusammen mit der Familie) ist besonders aus einer
Rechnung von 1516 nachweisbar: IvANyr (wie Anm. 152), S. 14, 18, 20, 30, 40-41. — Schon Janos Perényi
hielt sich fast immer dort auf. Vgl. z.B. 1448: Bartfa (wie Anm. 40), Nr. 504. — 1449: Ebd., Nr. 528. — 1450:
Ebd., Nr.560. — 1451: Ebd., Nr.650 usw. — Uber seine Aufenthalte in Siklés und in Valp6 (besonders
wihrend seiner Amtszeit als Banus): KuBinvr (wie Anm. 142), S.69. — Er ist natiirlich sehr oft in der
Hauptstadt nachweisbar. So 1504, als er Palatin wurde: DI. (wie Anm. 40), 25432. (Einen Monat spiter ist
er aber schon in Terebes: Ebd., 21313.) — Weitere Angaben aus Ofen (nur einige Beispiele): 1505.
KovachicH (wie Anm. 85), I, S.333. — 1507: Ebd., S.343 usw. Er starb am 5. Februar 1519 in Ofen:
KaTona (wie Anm. 85), XIX, 1793, S. 146.

155) DL (wie Anm. 40), 84148.

156) Z.B. 1471: Bértfa (wie Anm. 40), Nr. 1834. — 1472: Ebd., Nr. 1853. — 1517: DI. (wie Anm. 40), 71150.
—1520: Ebd., 68029. — FELD-CaBELLO (wie Anm. 140), S.33-65.

157) In diesem Fall bezeichnet die residentia den stindigen Wohnsitz eines Herren bzw. einer Familie
und bedeutet so dasselbe wie die domus habitationis. Interessanterweise hatten auch reiche Grundbesitzer,
die mehrere Burgen bzw. Wohnhauser besaflen, die sie auch oft und regelmifig besuchten, doch nur eine
einzige residentia specialis. Das kann man auch durch rechtsgeschichtliche Quellen beweisen. Bei gewissen
Rechtsfillen mufite die konigliche Kurie (Gerichtshof) die Vorladung nicht in der iiblichen Weise
ausschicken, sondern den Beklagten die Mahnung bzw. Vorladung, si personaliter reperire nequeunt, de
domo habitationis ipsorum, in qua personalem facerent residentiam, ausstellen. Art. 14. des Gesetzes von
1492. Corpus Juris (wie Anm.5), S.488. Sonst konnte man die Vorladung iiberall, wo der Beklagte
Grundbesitzer war, einem seiner Leute iibergeben. Die Vorladungen stellten die »Glaubwiirdigen Orte«
(die Domkapitel und gewisse Kollegiatstifte bzw. Monchskonvente) zu. Vgl. Hajnik (wie Anm.45),
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auch in diesem Fall kann es natiirlich sein, dafl die betreffende Quelle den Residenzcha-
rakter eines Ortes nur fir die Zeit ihrer Entstehung belegt.

Aus dem Itinerar einer Familie lifft sich der Residenzcharakter einer Siedlung
ebenfalls ablesen. Ein vollstindiges Itinerar kann man jedoch, abgesehen vom Reichsver-
weser Hunyadi, fiir keinen Magnaten zusammenstellen. Bei den Grofirichtern (Palatin,
Landesrichter), den Woiwoden und den Banen erschwert noch etwas anderes diese
Aufgabe. Die Protonotare dieser Herren durften im Namen ihres Herren Urkunden
ausstellen®®, und so kann es sein, dafl der Palatin gleichzeitig in Ofen und in Korotna in
Stdungarn urkundet: Jinos Korotnai war nimlich zwischen 1466 und 1497 unter vier
Palatinen Protonotar!®). Die besten Quellen sind in dieser Hinsicht die Privatbriefe,
eventuell auch Verordnungen, die nicht von einem Stellvertreter ausgestellt werden
konnten. Da das mittelalterliche Archivmatrial in der Tiirkenzeit grofie Verluste erlitten
hat, sind Quellen dieser Art in sehr unterschiedlichem Umfang erhalten. Von einigen
Magnatenfamilien wissen wir sehr viel, wie iber Herzog Corvinus oder die Familie
Szapolyai, von anderen, wie tber den langjihrigen michtigen Palatin Orszig
(1458-1484), ziemlich wenig!®®. Auch in jenem Fall, wo uns mehr Quellen zur Verfii-
gung stehen, konnen wir mit thnen nur eine relative Zahl von Aufenthalten bestimmen.
Hinzu kommt eine zweite Schwierigkeit: Bei allen der mehr als dreiflig Magnatenfamilien
ist eine vergleichsweise hohe Zahl von Aufenthalten in der Hauptstadt zu verzeichnen '¢V.
Alle Magnaten erschienen im koniglichen Rat, wenn der Konig ihnen den entsprechen-

S.189-197. — So ist es verstandlich, dafl einmal Mitglieder des Groffwardeiner Domkapitels eine Wette
abschlossen, #bi et in quo comitatu nobilis et egregius Bartholomeus de Chabol moram habitationis
continuam haberet. D1. (wie Anm.40), 73337. — Ein Bericht iber eine Vorladung: ad [...] castrum et
domum sive solitam residentiam praefati domini[...] ging der Vertreter des Glaubwiirdigen Ortes.
I. LukinicH. A Podmanini Podmaniczky-csaldd oklevéltara, II, Budapest 1939, S.390. — Angabe tber die
Residenz der Maréti: s. oben Anm. 146. — Die Bridder Homonnai datieren 1524 in domo solite nostre
residentie Wngwar. DI, (wie Anm. 40), 82667. — Angaben mit dem Wort habitatio: 1419. Fels6lendva ist
locus habitationis der Szécsi. CsANk1 (wie Anm. 12), II, 716. — 1456. Terebes ist Datierungsort von Janos
Perényi: in loco habitacionis nostre. Eperjes (wie Anm. 40), Nr.391. — 1467. Die Burg Szendr6 ist domus
[...] habitationis von Gyérgy Bebek. DI. (wie Anm.40), 16463. — 1473. Die Frau von Imre Héderviry
testiert in castro habitacionis sue Ozora. Hédervary csalad (wie Anm.64), I, S.387. S. auch oben
Anm. 106: Burg Zips als locus domicilii. — Die Rozgonyi-Residenz Varanné wurde 1414 civitas seu
possessio principalis nobilium de Rozgon genannt. CsANKI (wie Anm. 12), I, S. 340.

158) BON1s (wie Anm. 44), S.46-82, 175-202, 265-293, 333-398.

159) Ebd., S.273 Anm.37.

160) FuGepr (wie Anm. 18), S. 105.

161) Bei den oben behandelten fiinf Familien habe ich derartige Angaben schon zusammengestellt, jetzt
erwihne ich als Beispiele einige Belege von Aufenthalten in der Hautpstadt einer solchen Familie, von der
seit 1464 keiner ein Hofamt bekleidet hat. Die Mitglieder der Familie Homonnai waren in Ofen z.B. 1471.
Bibliothek der Ung. Akademie der Wiss. Handschriftenabt. MS 4945. — 1474. DocreL (wie Anm. 85), I,
S.24. — 1490. DI. (wie Anm.40), 37668. — 1500. Ebd., 46520. — 1502. KovacHicH (wie Anm.385), II,
$.302. — 1505. Ebd., S.333. — 1522. D.SzaB6, A magyar orszaggyilések torténete II. Lajos koriban,
Budapest 1909, S. 181 usw.
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den Befehl erteilte und sie selbst dies fiir notig erachteten. Sie besuchten ebenso die
Reichstage und die jihrlich mindestens zweimal abgehaltenen Gerichtssitzungen'®?. Es
gab natiirlich auch solche Herren, die derartige Aufenthalte sehr listig fanden und sich
vor ihnen driickten . Diese scheinen jedoch nur eine Ausnahme gewesen zu sein. So ist
es kein Zufall, daf} die meisten Magnaten Hiuser in der Hauptstadt besaflen!®?). Diese
Gebiude hatten meist im ersten Stock einen groflen Saal, der palatium depictum genannt
wurde; er war also ausgemalt!®”. Aus dem feudalen Hausbesitz in der Stadt entstanden
Konflikte. Im 14. Jahrhundert konnte der Stadtrat noch durchsetzen, daf} die Magnaten
bzw. die Prilaten das Biirgerrecht annahmen und somit Steuern zu zahlen hatten. Spiter
blieb nur die Steuerzahlung erhalten, und auch diese nur, bis Artikel 105 des Gesetzes
von 1492 den feudalen Hausbesitz in der Hauptstadt steuerfrei machte. Der Stadt blieb
allerdings eine Moglichkeit, ihre diesbeztiglichen Rechte zu bewahren. Da in der Stadt
Immobilienbesitz nur mit stidtischen Urkunden erworben werden konnte, stellte der Rat
nur dann die Urkunde aus, wenn sich der Kaufer freiwillig zur Zahlung der Steuern
verpflichtete1®). Abgesehen davon, ist es aber klar, daf} die Hauptstadt nicht Residenz der
Magnaten war.

Das Familienoberhaupt hatte viele Verpflichtungen, ob in der Hauptstadt oder an anderen
Orten, und so ist der stindige Aufenthalt der Gattin'®”) bzw. der Kinder vielleicht ein noch
besseres Kriterium fir die Bestimmung einer Residenz. Die Frauen begleiteten ihre Manner
niamlich nur sehr selten. Nach Ofen fuhren die Magnaten in der Regel allein, was moglicher-
weise damit zu erkliren ist, daff im Jahre 1395, als Maria von Anjou, die erste Frau Sigismunds,
starb, die fast ununterbrochene Reihe der ungarischen Ko6niginnen abbrach, und es spiter
entweder nur fir kurze Zeit eine Konigin gab oder das Konigspaar sich nur selten in Ofen
aufhielt. Es sind Briefe von Magnatenfrauen erhalten, in denen diese die langen Aufenthalte
ihrer Gatten in der Hauptstadt beklagen'®®. Natirlich gab es auch Frauen, die

162) Vgl. Kuinyi (wie Anm. 19), S.257-260.

163) Vgl. die Briefe von Zsigmond Losonci an seinen Burggrafen: DI. (wie Anm. 40), 82457, 82483.
164) A.Kusinyi, Budapest torténete a kés6bbi kozépkorban Buda elestéig (1541-ig), in: L. GErEVICH,
Budapest torténete, II, Budapest 1973, S.153. —Viele Angaben iiber den Besitz der Magnaten sind
zusammengestellt bei: V.PaTaki, A budai vir kozépkori helyrajza, in: Budapest Régiségei 15, 1950,
S.281-299.

165) L. GErevicH, Gétikus hdzak Buddn, in: Budapest Régiségei 15, 1950, S. 160-198.

166) Kuinyr (wie Anm. 164), S. 153, 170.

167) Die Hauptresidenz der Familie Rozgonyi war Varanné (vgl. oben Anm. 157). Der Datierungsort der
Frauen der Rozgonyi war ebenfalls dieser Markt. Vgl. z.B. die Frau von Rajnild Rozgonyi: 1466. Birtfa
(wie Anm.40), Nr.1639. — 1472 (schon als Witwe). Ebd., Nr.1894. — Die beiden Frauen von Istvin
Rozgonyi: 1507. Hédervary csaldd (wie Anm. 64), 11, S.384-385. — 1519. Ebd., 1, S.564-566. — 1523. DI.
(wie Anm. 40), 23779. — 1524. Ebd., 23886. — Eine Linie der Rozgonyi besaf fiir einige Zeit die friihere
(und spitere) konigliche Burg Totis als Residenz. Vgl. unten Anm. 184. Naturgemifl datierte dort die Frau
von Janos Rozgonyi: 1461. Archiv der Stadt Preflburg, Urkunden, Nr.3368. — Andere Beispiele s. unten
Anm. 168-170, oben Anm. 157 usw.

168) Erszecr (wie Anm. 49), S.115-116 (Familie Kanizsai).
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ithre Miénner begleiteten. Dafl die Gemahlin des Herzogs Corvinus ihre Kinder in der
Grenzfestung Biha¢ gebar, zeigt dies sehr schon'®”). Andererseits klagte die hochschwangere
Frau des Tamds Szécsi von Fels6lendva in einem von der gleichnamigen Burg datierten
Brief gegeniiber einer Verwandten dariiber, daff ihr Mann in der Hauptstadt ist'79.
Naturgemaf} besitzen wir aber viel weniger Quellen iiber den Aufenthalt der Familien als
tber den der Magnaten. In den Fillen, in denen wir derartige Angaben haben, finden wir
die Familie zumeist in der Residenz, wie z.B. bei den Szapolyai, den Bathori, den Perényi
und anderen mehr.

Aufler bei den Hunyadi fiel der Begribnisort der Familie in den von uns ausfiihrlicher
behandelten Fallen mit der jeweiligen Residenz zusammen. Wie wir sahen, hat man den
Leichnam oft aus weiter Ferne nach Hause gebracht. Der Weg eines solchen Trauerzuges
scheint eine feste Ordnung gehabt zu haben. Eine Nachricht hierzu enthilt eine in
ungarischer Sprache verfafite Chronik iiber den Tod und das Begribnis des Herrn Jakob
Banffy von Alsélendva. Er starb 1523 mit Vergiftungserscheinungen, kurz nachdem er
Ofen verlassen hatte, und da er im Kampf gegen die Turken sehr erfolgreich gewesen
war, erregte sein Tod grofles Aufsehen. Er gehorte zu jenem Zweig seiner Familie, der die
Erbobergespanschaft des Komitats Veréce in Siidungarn besaf3. Das Familienoberhaupt
war sein Vetter, der spiter Palatin Ko6nig Johanns wurde!”V. Ein anderer Zweig war in
Nordwestungarn, um Bolondéc herum, begiitert'’?. Die alte Residenz der Familie,
Alsélendva, gehorte beiden Linien gemeinsam!”). Jakobs Leichnam wurde also zuerst
nach Alsélendva gebracht, das nahe der westlichen Landesgrenze lag, und dort von
seinen Vettern von der Bolondécer Linie in Empfang genommen, von hier aus dann nach
Ver6ce zur Begribnisstitte der Sippe uberfihrt und im dortigen Dominikanerkloster
beigesetzt. Man machte also einen groflen Umweg mit dem Leichnam, der ein letztes Mal
die Stammburg seiner Familie besuchen sollte; begraben hat man ihn jedoch in der
neueren Residenz!7. An dieser Stelle ist allerdings nochmals zu betonen, daf§ Residenz
und Begribnisort nicht immer identisch waren. Bei einem Wechsel der Residenz konnte
sich die Begribnisstitte andern — die friheren Perényi wurden nicht in Terebes begra-
ben!7® — oder sie konnte am alten Ort bleiben wie bei den Grafen von St. Georgen und

169) Siehe oben Anm. 69.

170) Torténelmi Tdr 1896, S. 688.

171) Die Bénffy in Veréce: CsANkr (wie Anm.75), S. 118-119. — ENGEL (wie Anm.8), S.307 Anm. 5. —
Janos war vor Mohdcs als Mundschenk Hofwiirdentrager (1508-1526): FOGEL (wie Anm.52), S.61. —
DERs. (wie Anm. 54), S.55. — Janos als Palatin: Acsipy (wie Anm. 106), S.81. Uber den Tod von Jakob
Banffy schrieb auch der konigliche Hofkaplan Szerémi: WeNzEL (wie Anm. 103), S. 84-88.

172) K.Czak6, Az alsélendvai Banffy csalad, in: Magyar Csalddtorténeti Szemle6, 1940, S.58-59 (mit
vielen Fehlern). — ENGEL (wie Anm. 8), L. Teil, ebd., 4, 1968, S.340. — A. FEkeTE NAGY, Trencsén virmegye
(Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban IV), Budapest 1941, S.33, 65-66, 218-219.
173) CsANkr1 (wie Anm. 12), III, S.129-131. — ENGEL (wie Anm. 8), S.307, Anm. 5.

174) J. BesseNYET, Janos kirdly drultatdsa. 1530 koriil, in: Magyar Nyelv 80, 1984, S.121-122.

175) S. oben Anm. 151.
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Bazin, als sie von St.Georgen nach Ungarisch-Altenburg zogen!'’®. Auch Herzog
Corvinus lief sich nicht in einer seiner Residenzen begraben.

Ein weiteres Kriterium fiir die Bestimmung einer Residenz ist der Verwaltungsmittel-
punkt der Dominen des Magnaten, der oftmals mit dem Residenzort identisch war.
Leider haben wir hier zu wenige Quellen. Dennoch waren Trentschin und Ujlak auch
Verwaltungszentrum. Dasselbe miissen wir annehmen in Fillen, wo die Dominen der
Familie in einem Block lagen wie z.B. bei den Szécsi!””). Wenn die Dominen im Land
verstreut lagen, lief§ sich eine solche Identitit nicht immer herbeifithren. Babécsa war
z.B. nicht nur eine Nebenresidenz der Familie Bithori, sondern vor allem ihr Verwal-
tungszentrum fir die westungarischen Guter. Waren die einzelnen Herrschaften auto-
nom organisiert, erforderten sie eine kontinuierliche Reiseherrschaft des Herrn. Die
eigentliche Residenz der Losonci scheint Jend in Ostungarn gewesen zu sein — ein
Losonci ist tatsichlich dort geboren!'”® — doch hielten sie sich ebenso hiufig im
nordungarischen Burg- und Marktort Szécsény auf'’” und annihernd so oft in dem
nordostungarischen Dorf Szentmdrton '8,

Das sechste und letzte in diesem Zusammenhang anzufiihrende Kriterium bilden die
Schatzkammer und das Archiv. Hierzu sind leider nur wenige Angaben erhalten. Die
Ujlaki und die Szapolyai hiiteten Schatz und Archiv in ihren Residenzburgen Ujlak und

176) ENGEL-L8vei—Varga (wie Anm. 151), S.21. — Ungarisch-Altenburg gehorte seit der Mitte des
15. Jahrhunderts den Grafen von St. Georgen. Als diese Linie der Grafen ausstarb, nahm Konig
LudwigIl. die Herrschaft zurtick (vgl. KuBinyr [wie Anm. 114], S.90) und gab sie der Kénigin
Maria. G.Heiss, Die ungarischen, b6hmischen und Gsterreichischen Besitzungen der Kénigin
Maria (1505-1558), in: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 29, 1976, S.99-100. — Seit
1452 finden wir ununterbrochen mindestens einen der Grafen in Ungarisch-Altenburg. 1452.
Archiv der Stadt Prefburg, Urkunden Nr.2762. — 1453. Ebd., 2890. — 1454. Ebd., 2889 usw.
Zuletzt: 1518. Ebd., Nr. 4623.

177) Es gehorte ithnen dort eine Herrschaft mit mehr als hundert Dorfern. CsAnkr (wie Anm. 12), I,
S.708.

178) Einige Angaben: 1462. Banffy csaldd (wie Anm.45), II, S.52-53 (Mann und Frau zusammen). —
1486. Ebd., S.254. — Die Geburt eines Losonci in Jen8: 1487. A gréf Zichy-csalad idésb aginak
okmanytira, XI. Bd., bearb. von E. KaMMERER, Budapest 1915, S.483-484. — Weitere Losonci-Aufent-
halte in Jend: 1495. Banffy csald (wie Anm45), I1, 327-328. — 1498. DI. 82146. — 1507. Ebd., 17980. — Die
Frau von Zsigmond Losonci machte dort ihr Testament: Banffy csalid (wie oben), S.415-418. — Wir
konnten hier noch viele Angaben zitieren.

179) Uber Szécsény: CsAnkr (wie Anm. 12), I, S. 91, 93. — 1460. Banffy csalad (wie Anm. 45), I1, S. 19-21.
- 1470. Ebd., S.134. — 1483. Ebd., S.238-239. — 1487. Ebd., S.264. — 1505. DI. (wie Anm. 40) 82231. —
1516. Ebd., 82457. — 1517. Ebd., 82483. — 1520. Banffy csalid (wie oben), S.499-500.

180) Dieses Dorf liegt im Komitat Szabolcs. Vgl. CsAnkr (wie Anm. 12), I, S.526. — Erst in der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts ist hier eine holzerne Befestigung erwihnt: Cs. Csorsa, Adattir a X-XVII.
szdzadi alfoldi varakrol, varkastélyokrél és er8ditményekrél, in: A Debreceni Déri Muzeum Evkényve,
1972, S.217. - 1463. A grof Zichy-csalid (wie Anm. 178), X. Bd. 1907, S.281-282. — 1477. Bénffy csalad
(wie Anm.45), II, S.188-189. — 1499. DI. (wie Anm.40), 82151. — 1503. Bénffy csaldd (wie oben), II,
S.392-393 usw.



454 ANDRAS KUBINYI

Trentschin, bei den Perényi dagegen befanden sich beide in der Felsenburg Fiizér. Von
einer Unterbringung in einer sicheren Burg kann man in all den Fillen ausgehen, in denen
die jeweilige Residenz in einem nicht gut zu beschiitzenden Ort lag. So haben die
Rozgonyi ihre schwer zugingliche Felsenburg Csicsva zwar in der zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts fiir den nur 5 km von ihr entfernt liegenden Markt Varann6 als Residenz
aufgegeben, doch wihrend des Bauernkrieges zogen sie sich wieder nach Csicsva
zurtick '8, Thr Schatz ist wahrscheinlich immer dort geblieben.

181) Uber die Burg Csicsva vgl. E.Fiicep1, Vir és tirsadalom a 13-14. szizadi Magyarorszdgon
(Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébsl 82), Budapest 1977, S. 118-119. — P. Encer, Kiralyi hatalom
és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437) (Ertekezések a torténeti tudomanyok kéré-
b&183), Budapest 1977, S.103. — CsAnkr (wie Anm. 12), I, S.333. — Uber Varanné: s. oben Anm. 157 und
167. — Nach der Niederschlagung der Herrschaft Giskras in diesem Gebiet hielt sich immer ein Rozgonyi
in Varanné auf. S. z.B. 1462. Bartfa (wie Anm.40), Nr. 1439. — 1463. Ebd., Nr. 1451 usw. — Nur sehr
selten sind sie in Csicsva nachweisbar: 1472. Ebd., Nr.1892. — 1490. DI. 19663. — 1514. Monumenta
rusticorum (wie Anm.99), S.123-124. (die Rozgonyi waren 1471 in eine Verschwérung gegen Konig
Matthias Corvinus verwickelt; als der Konig 1490 starb, kam der polnische Prinz Johann Albrecht als
Thronpritendent nach Nordungarn; 1514 war der Bauernkrieg.)

Noch ein Kriterium kénnte man eventuell finden: den Miinzprigeort. Leider hilft dies in Ungarn sehr
wenig, da die ungarischen Konige ihr Miinzregal sehr eifersiichtig gehiitet haben. In Ungarn durfte nur
der K6nig Miinzen prigen lassen; dieses Monopol wurde nur in auflergewohnlichen Fillen fiir kurze Zeit
gelockert. Vgl. L. THALLOCZY, A Kamara Haszna (lucrum camerae) torténete, Budapest 1879, S.9. In der
Mitte des 15.Jahrhunderts gab es einige Ausnahmen wahrend des Interregnums. Einerseits lielen die
Woiwoden (wie Hunyadi und Ujlaki) oder der Hauptmann Giskra als Reprasentanten der faktisch fast
nicht existierenden Staatsmacht, andererseits einige Magnaten mit Erlaubnis des K6nigs Miinzen prigen.
Vgl. A.PonL, Miinzzeichen und Meisterzeichen auf ungarischen Miinzen des Mittelalters 1300-1540,
1982, S.25-30. Als die konigliche Macht unter Matthias Corvinus wieder erstarkte, wurden die Miinzen
wieder in den koniglichen Minzkammern gepragt. Paul Banffy von Alsélendva (aus der Linie von
Bolondéc) wurde durch Konig Wladislaw I. 1441 ermachtigt, entweder in Alsélendva oder in Bolondéc
Miinzen zu pragen. DI. (wie Anm. 40), 44313. — Istvain Homonnai besaf} 1451 in Ungvér eine Minzkam-
mer. O.K&rery, A Csicsery csalid levéltira, in: Torténelmi Tér, 1902, S.74-75. Er bekam hierzu das
Recht wahrscheinlich auch von Kénig Wladislaus I. oder vom Reichsverweser Hunyadi. — Der Reichsver-
weser erlaubte dem Herren Ldszl6 Vajdafi (oder Cseh) von Léva, in der Burg Giissing Wiener Denare zu
prigen. Hazai Okmanytir, bearb. von I. Nacy, I. PAur, K. RATH, A.IroLyi, D. VEGHELY, 1865-1891,
Bd. VII, S.470. — Kaiser FriedrichI1I. erlaubte Ende der fiinfziger Jahre einigen Magnaten der westlichen
Grenze, Miinzen zu prigen, so den Grafen von St. Georgen und Bazin in Ungarisch-Altenburg. Magyar
Numizmatikai Adattir Nr. 15, in: Numizmatikai K6zIony 1, 1910. — Diese Pragungen hat — mit vielen
Fehlern — zusammengestellt: PonL (wie in dieser Anm.), S.57 (Ungvir), S.65 (Bénffy). — DErs., Die
Grenzlandprigung. Miinzprigung in Osterreich und Ungarn im fiinfzehnten Jahrhundert, 1972, S. 6366
(Banffy); S.72-73 (Cseh von Léva); S. 113118 (Grafen von Sankt Georgen). — Auch einige andere Herren
besafien fiir kurze Zeit das Recht, Miinzen zu prigen. Die Prigeorte lagen in den Residenzen der Herren
(Banffy, Grafen von Sankt Georgen). Ob Ungyvir jetzt die Haupt- oder nur die Nebenresidenz (neben
Homonna) der Homonnai war, ist schwer zu entscheiden. Die Frage ist auch bei Giissing offen; die
Vajdafi verloren nimlich diese Burg bald: vgl. CsAnkr (wie Anm. 12), II, S.721. — Wo die Miinzstitte
Ujlakis als Kénig von Bosnien lag, wissen wir nicht. Uber seine bosnische Miinzprigung s. zuletzt Pon,
Miinzzeichen (wie in dieser Anm.), S. 67.
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Tatsichlich kennen wir nur die Hilfte der Residenzen der im Gesetz von 1498
erwihnten Magnaten. Mit guten Griinden kénnen wir dennoch die Residenzen einiger
weiterer Familien bestimmen, und so bleiben héchstens fiinf oder sechs Magnaten, tiber
deren Residenzen wir nichts wissen. Das Ergebnis unserer Untersuchung ist, daf} die
meisten Familien eine stindige Residenz besaflen; der Residenzort aber konnte sich
infolge von Giitererwerbungen oder -verlusten auch indern. Veréce erhielten z.B. die
Banffy erst 1474 und endgiiltig dann 1488: der Ort wurde umgehend zu ihrer Residenz;
frither war er die Residenz der Csupor gewesen, noch friher die der Marcali, die dann
ihren Sitz nach Babdcsa verlegen mufiten!®?. Ein Zweig der Rozgonyi besetzte um 1443/
44 die Residenz der Kanizsai in Sirvir, und einer der Rozgonyi-Brider machte den Ort
zu seiner eigenen Residenz, bis 1454 die Burg von den Kanizsai zuriickerobert wurde!®?.
Die kénigliche Nebenresidenz Totis mit der von Sigismund ausgebauten Burg wurde den
Rozgonyi noch vom spiteren Kaiser verpfandet und fungierte als Residenz der Familie,
bis Kénig Matthias sie zuricknahm!. Die Rozgonyi zogen sich daraufhin nach
Varanné zurtick.

Wenn eine Siedlung schon friher Residenz war, blieb sie es oft auch unter neuen
Herren. Einige Beispiele hierfir wurden bereits erwihnt. Neben diesen gibt es jedoch
noch weitere. Valpé war frither die Residenz der Maréti, hernach die der Geréb, die
vorher in Weingartskirchen in Siebenbiirgen saflen!®), und schliefllich machte der Palatin
Perényi Valpé zu seiner Nebenresidenz. Solche »Nebenresidenzen« sind in der Regel
dann entstanden, wenn der Magnat in mehreren Landesteilen begiitert war. Doch auch
unter diesen Umstinden unterhielten einige Familien nur eine einzige Residenz, unter
anderem die Szapolyai und die Kanizsai, die zwar sehr oft ihre ausgedehnten Lindereien

besuchten, mit Sarvir jedoch nur eine einzige Residenz besafien %9,

182) ENGEL (wie Anm. 172), S.353 Anm. 6. — DERs., S.307 Anm. 5. — Zwischen den Marcali und Csupor
war kurze Zeit noch Berchtold Ellerbach Herr von Veréce. Nach dem Tode von Miklés Csupor erhielt
Miklés Banffy die Herrschaft. DI. (wie Anm. 40), 33420.

183) ErszEcr (wie Anm. 49), S. 104—105.

184) Anscheinend ist die Verpfaindungsurkunde eine Filschung: In der Regierungszeit des Kaisers
verwalteten sie die Herrschaft nur. Nach dem Tode Sigismunds haben die Rozgonyi mit der Filschung
ihre Rechte bekriftigt. ENGEL (wie Anm. 181), S.160-161. — S. B. SzaTMARI, Tata torténete a honfoglalds-
0l 1526-ig, in: Tata torténete, I, Tata o.]., S.143-146. — Die Rozgonyi in Totis: 1447. Arch. d. St.
Prefburg, Urk. Nr.2254. — 1449. Ebd., Nr.2432. — 1450. Ebd., Nr.2539. — Zuletzt: 1471. Héderviry
csalid (wie Anm. 64), I, S.366-367. Da diese Rozgonyi-Linie 1471 den Thronpritendenten Prinz Kazimir
von Polen unterstiitzte, verlor sie Totis.

185) Vgl. G. GunpiscH, H. Krasser UND T. STREITFELD, Dominium, Kirche und Burg von Weingarts-
kirchen, in: G. GonpiscH, A. KLEN, H. Krasser, T. STREITFELD, Studien zur siebenbiirgischen Kunstge-
schichte, Bukarest 1976, S. 169-181.

186) Erszecr (wie Anm.490), S.115. — Als Aufenthaltsorte der Kanizsai erscheinen u.a. die Burgen
Kapuvdr, Kanizsa, Sempte, die Markte Szil, Csepreg, Csorna, Szenec und das Dorf Vitnyéd. Einige
Beispiele: Kapuvdr: 1447. J. HAz1, Sopron szabad kirdlyi viros torténete, 1/3, Sopron 1924, S.267-268. —
1448. Ebd., S.276. — 1459. Ebd., 1/4, 1925, S.408. — Kanizsa: 1451. Ebd., 1/3, S.342. — 1452. DI. (wie



456 ANDRAS KUBINYI

Insgesamt haben wir 48 Ortschaften ermitteln koénnen, die in unserer Epoche
Residenzen oder Nebenresidenzen waren. Viel hoher kann die Zahl der tatsichlich als
Magnatenresidenz dienenden Orte nach dem bisherigen Befund auch nicht gewesen
sein.

Wenden wir uns nun.noch kurz der Lage der Residenzen zu. In einem Umkreis von 50 km
um die Hauptstadt gab es keine, zwischen 50 und 100 km sechs #7), zwischen 100 und 150 km
eine'®®, zwischen 150 und 200 km neun'®), zwischen 200 und 250 km sechzehn!%9, zwischen
250 und 300 km elf'*") und tiber 300 km fiinf'*?. Das bedeutet, dafl mindestens zwei Drittel
der Residenzen mehr als 200km weit von der Hauptstadt entfernt lagen. Es hat also den
Anschein, als ob die Herren sich so weit wie moglich vom Kénig entfernt und in der Nihe der
Grenzen niederlassen wollten. Die meisten Magnaten besafien durchaus Dominenzentren, die
etwas naher an der Hauptstadt lagen, doch war es wohl besser, in einer weiteren Entfernung

Anm. 40), 14555. — 1455. Ebd., 14912. — 1493. Ebd., 20031. — 1501. Ebd., 21031. — Sempte: 1505. DI.
22560. (In der Mitte des 15. Jahrhunderts wohnte dort ein Zweig der Rozgonyi, s. z.B. 1449. Arch. d. St.
Preffburg, Urk. Nr.2464. — 1451. Ebd., Nr.2559. — 1458. Ebd., Nr.3244.) — Szil: 1452. HAz1 (wie oben),
1/3, S.364. — 1457. Ebd., I/4., S.210. - 1465. Ebd., 1/5, 1926, S.176. — D. (wie Anm. 40), 93567. Csepreg:
1458. HAz1 (wie oben), 1/4, S.277. — 1493. DL. (wie Anm. 40), 26052. — 1517. Ebd., 89112. — Csorna: 1508.
Ebd., 21809. — Szenec: Arch. d. St.Preflburg, Urk. Nr.4397. — Vitnyéd: 1452. HAz1 (wie oben), 1/3,
S.370. — 1453. Ebd., 1/4, S.10. — 1455. Sopron virmegye torténete. Oklevéltar, II, bearb. von 1. Nacy,
Sopron 1891, S.388.

187) Totis (Rozgonyi), Palota (Ujlaki), Szécsény (Losonci), Léva (Cseh und eine Zeitlang Orszag), Néna
(Kompolti), Ozora (Héderviri).

188) Ungarisch-Altenburg (Grafen von St. Georgen).

189) St. Georgen und Bazin (Grafen von St. Georgen), Csejte (Orszig), Bolondéc (Béanffy), Trentschin
(Szapolyai), Szendré (Bebek), Siklés (Garai, Corvin, Both, Perényi), Sirvar (Kanizsai), Eberau (Eller-
bach). Als zehnten Ort kénnte man auch noch Kanizsa (s. oben Anm.186) hinzurechnen. Diese
Nebenresidenz der Kanizsai habe ich nicht zu den 48 Residenzen gerechnet.

190) Die Burg Zips (Szapolyai), Terebes (Perényi), Patak (Piléci), Bitor (Batori), Gyula (Marét,
Corvinus), Nagylak (Jaksic), Becse (Szokoli), Valpé (Maréti, Geréb, Perényi), Raholca (Ujlaki), Veréce
(Marcali, Ellerbach, Csupor, Banffy), Babécsa (Marcali, Batori), Waraschdin (Grafen von Cilli, Vitovec,
Corvinus), Csiktornya (Grafen von Cilli, Lamberger, Ernuszt), Alsélendva (Binffy), Fels6lendva
(Szécsi), Schlaining (Baumkircher).

191) Homonna (Homonnai), Varanné (Rozgonyi), Piléc (Paléci), Ungvar (Homonnai), Szentmirton
(Losonci), Jend (Losonci), Lippa (Giskra, Pongric, Banffy von Alsolendva, Corvinus, Szapolyai), Ujlak
(Ujlaki), Brod (Beriszl6), Fejérk® (Brankovié, Beriszl6), Krapina (Grafen von Cilli, Vitovec, Corvinus).
192) Erdéd (Dragffy), Hunyad (Hunyadi), Kélpény (die Despoten: Brankovi¢ und Beriszl6), Bihac
(Corvinus), Agram (Corvinus, sonst kéniglich und von den Banen verwaltet.)

Ich habe hier die Residenzen und die wichtigsten Nebenresidenzen angefiihrt. Es kann sein, daf8 eine
Ortschaft im Besitz einer Familie die Hauptresidenz, im Besitz einer anderen Familie dann héchstens
Nebensresidenz war (wie Valpé usw.). Als Besitzer der Ortschaften habe ich in Klammern nur diejenigen
Familien angegeben, die sie zumindest als Nebenresidenz genutzt haben. Quellenbelege konnte ich aus
Platzmangel nicht anfiihren. Die wichtigsten Angaben — wenn auch nicht alle — kann man mit Hilfe des
historisch-topographischen Lexikons von Cs&NkI (wie Anm. 12, Bd.1-V) und der Studie von ENGEL (wie
Anm. 8) zusammenstellen. Vgl. auch Abb. 1, S.424.
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vom Hof zu leben. Interessanterweise suchten sie jedoch, wie wir sahen, oft die Nihe ihrer
Standesgenossen !%).

Zu einer Magnatenherrschaft gehorten zumeist eine Burg, ein oder mehrere Marktflecken
und eine Anzahl von Dérfern. Fast alle Magnaten besaflen mehrere, oftmals ein Dutzend
Herrschaften, die entweder einen Block bildeten, wenn sie nahe aneinander lagen, oder sich in
verschiedenen Landesteilen befanden. Bei der Wahl eines Residenzortes berticksichtigten die
Herren meist solche Herrschaftszentren, die eine giinstige Verkehrslage aufwiesen; Beispiele
hierfiir sind die Residenzen der Ujlaki (Ujlak und Palota), der Bathori (Bitor und Babdcsa),
der Kanizsai (Sirvir) und anderer mehr.

Bei Sarvar und Palota konnen wir das behaupten, Ujlak, die wirkliche Residenz der Ujlaki,
lag aber ebenso am Rande ihrer Herrschaften wie im Falle der Perényi Terebes, bei den
Rozgonyi Varannd, bei den Grafen von St.Georgen Ungarisch Altenburg oder bei den
Losonci Jend'*". Wenn die Herrschaften einen Block bildeten, war die Lage natiirlich anders.

Die Residenz lag meist in oder neben einer Stadt bzw. einem Markt. Von den 48
behandelten Residenzen lief sich dies bei 43, also rund 90 %, nachweisen '*®). Die Sache ist
dennoch nicht so einfach. 13 Residenzen werden erstmals in der zweiten Halfte des 15. Jahr-
hunderts als oppidum erwihnt, also mehr als ein Viertel aller Residenzen!®®). Teilweise ist
hierfiir wahrscheinlich die Quellenlage verantwortlich, in einigen anderen Fillen wurde die
betreffende Siedlung erst relativ spat zur Residenz. Was wir in diesem Zusammenhang jedoch
nicht wissen, ist, wurde ein solcher Ort zum oppidum weil er bereits Residenz war, oder zog
sich der Herr deshalb an einen Ort zurtick, weil dieser sich auf wirtschaftlichem Gebiet schon
entsprechend positiv entwickelt hatte? Allem Anschein nach hat es beide Abfolgen gegeben.

Die Residenzen waren in politischer Hinsicht nicht immer zentrale Orte. Nur bei gut
einem Funftel aller Residenzen, insgesamt bei 10 Siedlungen, konnen wir nachweisen, daff
dort mindestens einige Male das Komitatsgericht oder die Komitatsversammlung getagt

193) S. oben Anm. 37 und die Abb. 1, S.424.

194) Die wichtigsten Grundherrschaften der Magnatenfamilien sind bei ENGEL (wie Anm. 8), S.305-310,
angefiihrt. Es sind dort allerdings nur Burgen, Schlosser, Stidte und Mirkte aufgelistet; Dorfer waren ja
nur selten Herrschaftszentren. Wenn man diese Herrschaftszentren auf einer Karte betrachtet, sieht man
die oft exzentrische Lage der Residenzen. Als Beispiel gebe ich, auf der Grundlage meiner eigenen
Forschungen, die wichtigsten Herrschaftsmittelpunkte der Ujlakis an, von denen die Residenz Ujlak in
exzentrischer Lage liegt. S. Abb. 3, S.426.

195) Es sind keine Angaben dartber erhalten, ob die Ortschaft ein Dorf oder eine Stadt bzw. ein Markt
war: Szendr8, Néna, Szentmarton, Brod und Kolpény. Die zuletzt erwihnte Siedlung, die Residenz und
Hauptort des serbischen Exildespotats war, konnte aber doch mindestens ein Markt gewesen sein; es gab
dort z.B. auch ein Dreifligstzollamt. CsAnk1 (wie Anm. 12), I1, S. 232, 248.

196) Csiktornya: CsANKI (wie Anm.12), III, S.19. — Erd8d: F. Maxsar, A kozépkori Szatmar megye,
Budapest 1940, S. 133-134. — Fejérk8: CsAnki (wie Anm. 75), S. 39. — Felsélendva: CsAnk1 (wie Anm. 12),
11, S.725. — Homonna: Ebd., I, S.337. — Jend: Banffy csaldd (wie Anm.45), II, S.254. — Eberau: CsAnk1
(wie Anm.12), II, S.725-726. — Nagylak: Ebd., I, S.692. (Die Angabe beweist nur bedingt den
Marktcharakter der Siedlung.) — Piléc: Ebd., 1, S.386. — Palota: Ebd., III, S. 214. — Raholca: CsAnkr (wie
Anm. 75), S.56, 105-106. — Schlaining: CsAnk1 (wie Anm. 12), III, S.729. — Ungvér: Ebd., I, S.387.
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haben'). In der Gruppe der michtigsten Familien fielen bei den Szapolyai und den Perényi
Residenz und Komitatssitz zusammen !%®). In einigen anderen Fille jedoch, unter anderem bei
den Béthori, den Rozgonyi und den Szécsi, waren Komitatssitz und Residenz auch dann nicht
identisch, wenn die Magnaten sogar die Komitatsgespanschaft bekleideten %%,

Das Residenzgebaude war in der Regel eine Burg. Unter den 48 Residenzen befanden sich
42 Burgen, 4 Schlosser (castellum)*® und zwei Hiuser (Bitor und Szentmarton, die Nebenre-
sidenz der Losonci)?"). Spiter waren auch diese befestigt?®?. Die Residenz der Rozgonyi,
Varanné, scheint auch nur ein Haus gewesen zu sein. Sie erhielten zwar 1472 vom Kénig die
Erlaubnis, ithr dortiges neues Haus municione vallatam [...] instar aliorum fortaliciorum zu
besitzen, und noch im selben Jahr wurde es auch castellum genannt, spiter jedoch wird es
immer nur als domus erwihnt®®. Von den 42 Burgen waren allerdings 11 zur Zeit Kaiser
Sigismunds noch keine castra®®¥, sondern entweder castella oder noch gar nicht befestigt.

197) Die Komitatsgerichte — die nur in kleineren Sachen zustindig waren — tagten wochentlich oder
zweiwochentlich immer am selben Tag. HAJNIK (wie Anm. 30), S. 77-84. — Im folgenden gebe ich jeweils
nur eine Angabe iber die bei einer Magnatenresidenz liegenden Komitatssitze, ungeachtet dessen, ob es
sich um einen stindigen Komitatssitz handelte oder ob er nur fur eine kurze Zeit diese Funktion besaf.
Szécsény (Kom. Négrad): DI. (wie Anm.40), 90056. — Trentschin (Kom. Trentschin): Ebd., 45245. —
Piléc (Kom. Ung): Ebd., 45699. — Ungvir (Kom. Ung.): Ebd., 46844. (Pil6c gehorte den Paléci, und 1477
war tatsachlich ein Paléci Komitatsgespan, als das Komitat in Péléc tagte. Aber 1508 — als der Komitatssitz
in Ungvir, in einer Nebenresidenz der Homonnai, war — bekleidete ebenfalls ein Paléci die Gespanschaft.
Vgl. die beiden zitierten Angaben.) — Sirvir (Kom. Vas): Ebd., 44980. (Dies scheint aber eine Ausnahme
gewesen zu sein, denn sonst tagte das Komitat in Eisenburg: Ebd., 44988.) — Terebes (Kom. Zemplén):
Ebd., 88334. — Kirchdorf (Kom. Zips): Ebd., 46409. — In den slawonischen Komitaten: Agram (Kom.
Agram): Levéltari Kozlemények 5, 1927, S.182, Nr. 122. — Veréce (Kom. Veréce): Ebd., 7, 1929, S.307,
Nr. 48. — Waraschdin: (Kom. Waraschdin): Ebd., 3, 1925, S.162, Nr.77.

198) Kirchdorf (Suburbium castri Scepusiensis) und Trentschin (Szapolyai). Terebes (Perényi).

199) Die Bathori waren immer Gespane des Komitats Szatmér und oft im Komitat Szabolcs (s. oben);
ihre Residenz fiel mit dem Komitatssitz nie zusammen. — Die Rozgonyi waren oft Gespane des Komitats
Zemplén, z.B. 1481 Liszl6, DI. (wie Anm.40), 18450; der Komitatssitz war aber nicht in Varanno,
obwohl der Gespan auch Komitatsangelegenheiten in seiner Residenz entschieden hat, wie es die zitierte
Urkunde zeigt. — Die Szécsi haben sehr oft die Gespanschaft des Komitats Vas innegehabt; die
Komitatssitze waren aber ganz woanders. Vgl. E.Reszic, Vas virmegye tisztikara a kozépkorban,
Ké&szeg 1940, S.20-21.

200) Castella waren: Nagylak: Csorsa (wie Anm. 180), S.209. — Patak: M. DéTsny, Sirospatak, Buda-
pest 1970, S. 6-7. (Ich habe die englische Ausgabe benutzt.) — Ungvar: CsANk1 (wie Anm. 12), I, S.386. -
Varanné: s. unten Anm.203. Es ist fraglich, ob die Residenz von Varanné tatsichlich als castellum
anzusehen ist oder nur ein Haus war. — Auch Homonna war vielleicht ein castel/lum; s. Anm.205.

201) S. oben Anm. 132 und 180.

202) Ebd.

203) DI. (wie Anm. 40), 17305. — CsANKI (wie Anm. 12), I, S.336.

204) Die Burgen der Sigismundzeit sind alphabetisch im Buch von EnceL (wie Anm.181), S.93-171,
aufgefiihrt. Vgl. die in den Anm. 187-192 genannten Residenzen, von denen 29 im Verzeichnis von Engel
enthalten sind. Dazu muff man noch die kroatische Burg Biha¢ rechnen, die alter war: E. MARGALITS,
Horvit torténelmi repertorium, I, Budapest 1900, S.193 usw. — Die Stadt Agram war eine befestigte
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Nach 1445 erscheinen sie dann als Burgen, d.h. ihre Befestigung wird tiberwiegend aus der
Zeit der Thronwirren stammen?2%). Diese neuen Burgen unterschieden sich aber doch von den
fritheren. Es handelte sich bei ihnen grofitenteils nicht mehr um Felsenburgen, sondern um
Anlagen auf einem Hiigel neben der Siedlung oder in der Siedlung selbst wie im Falle der
bereits erwihnten Ujlaki-Burg Palota. Hiufig kann man beobachten, daf} die Herren aus einer
Felsenburg in die Stadt bzw. in einen Marktort zogen. Einige Beispiele. Die Kompolti hatten
im Matragebirge eine Burg namens Oroszlink8. Am Fufl des Gebirges in Néna besaflen sie
neben der Pfarrkirche ein Haus. Im Jahre 1445 erscheint Ndna erstmals als Burg, und die
Ausgrabungen beweisen, dafl Kirche und Haus in die Burg eingebaut worden sind?%).
Die Rozgonyi verlieflen ihre Burg Csicsva, um nach Varanné zu kommen, das im
Polenhandel eine wichtige Rolle spielte. Thre Nachbarn, die Homonnai, wihlten als
Residenz die Burg Jeszen8 auf Homonna. Thre Nebenresidenz Ungvir entstand ebenfalls
in der Umgebung einer Burg. Dort gab es die nahegelegene Burg Nyevicke. Homonna
wird zuerst als castellum erwihnt, spiter als castrum, Ungvir als castellum®”. Das

Siedlung; wir miissen sie also auch zu den Burgen rechnen. Die »Pfaffenturm»« genannte Stadtburg
gehorte aber dem Dombkapitel, und so ist es fraglich, ob die Grafen von Cilli oder Herzog Corvinus, als
Agram eine ihrer Nebenresidenzen war, sie benutzen durften. Vgl. K.-D.GroTHUSEN, Entstechung und
Geschichte Zagrebs bis zum Ausgang des 14.]Jahrhunderts (Osteuropastudien der Hochschulen des
Landes Hessen Reihe I. Gieflener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des europiischen
Ostens 37), 1967, S.187-189.

205) Ich gebe die ersten Nennungen als castrum an (wenn sie frither schon castella waren, erwihne ich es
nicht). Nna, Palota und Ver8ce, Art. 4. des Gesetzes von 1445: Decreta regni Hungariae (wie Anm. 57),
S.342 (vgl. auch diese Anm.). — Waraschdin 1458: Z. Tanobi, Poviestni spomenici slobodnoga kraljevs-
koga grada Varazdina, I, Varazdin 1942, S.174. — Erd8d 1456: CsAnkr (wie Anm.12), I, S.466. -
Homonna 1449: Ebd., [, S.334. Es ist nicht ganz klar, ob man diese Angabe benutzen darf. Homonna
wurde in diesem Jahr tatsichlich belagert und eingenommen: TOTH-SzABS (wie Anm.39), S.241, es
konnte aber nur ein fortalitium oder castellum und keine Burg gewesen sein. 1473 wurde es wieder
belagert und eingenommen; aus diesem Anlafl erwahnte der Chronist Bonfini Homonna und Nagymi-
hély, und zwar die letztere Siedlung als castellum: FOGEL-IvANYI-JuHASZ (Wie Anm. 84), IV/1, S.60-61.
Der Hofkaplan Szerémi erzahlt, dafl Konig JohannI. (Szapolyai) nach Homonna ging und dort seine
Schwester, die Frau eines Homannai, treffen wollte. Sie war auf der Burg Jeszen§ in der Nihe von
Homonna. Homonna wird dort einfach oppidum genannt. WeNzEL (wie Anm. 103), S.235-237. So bleibt
die Frage offen, ob Homonna tatsichlich eine Burg gewesen ist. — Lippa 1475: CsANKI (wie Anm. 12), I,
S.760. - Brod 1475: Ebd., I, S.389. Es wird da der Kastellan der Beriszl6 genannt, es kénnte sich also um
ein castellum handeln. Der Despot von Serbien, Jovan, datiert aber 1509 ex castro nostro Brod:
THALLGCZY-ALDASY (wie Anm. 12), S.332. — Szécsény 1481: CsANkI (wie Anm. 12), I, S.91. — Jend 1497:
Csorsa (wie Anm. 180), S.202. — Piléc 1502: Ebd., S.211. 1526 wird es auch als castrum erwihnt: DL
(wie Anm. 40), 82732.

206) N.PAMER, A kisndnai vér feltdrdsa, in: Magyar Miiemlékvédelem 5, 1967-1968, S.295-313. — Uber
Oroszlink§ s. FoGepr (wie Anm. 181), S.173. — ENGEL (wie Anm. 181), S. 138.

207) Csicsva — Varann6: s. oben Anm. 181. — Varanné besafl auch das Stapelrecht: CsAnkr (wie Anm. 12),
I, S.340. - Homonna — Jeszend: Ebd., S.337, 334 bzw. Ungvar-Nyevicke: Ebd., S.387, 386. - Homonna
war auch Dreifligstzollamt, wo die Exportgiiter verzollt wurden: O.R. HarLaca, Kosice — Balt, I, Kogice
1975, S.79. = S. noch iiber Homonna oben Anm. 205.
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bedeutet natiirlich nicht, dafl sich diese Herren gelegentlich nicht auch noch auf ihren
Burgen aufhielten; doch bevorzugten sie in unserer Epoche, von einigen Ausnahmen
abgesehen, von ihren friheren Burgen als Residenz solche, die nicht auf einem hohen
Felsen lagen.

Es scheint, daf} in unserer Zeit die Bequemlichkeit das wichtigste geworden ist. Grofe
Fenster gaben mehr Licht, und Ofen mit schonen Kacheln befriedigten nicht nur ein
asthetisches Bediirfnis, sondern machten vor allem die Gemicher wirmer2%). Nach 1490
ahmten die Herren mit ihren Renaissance-Bauten Kénig Matthias Corvinus nach. Girten
und Tierparks erginzten das Leben im Haus.

Fir ihre religiosen Bediirfnisse sorgten die Kirchen und Kléster. Oft gab es eine
Kapelle in der Burg®®, andernorts stand der Residenzbau neben einer Kirche. Kloster
konnen wir in 29 der 48 Residenzorte nachweisen. Interessanterweise waren die Kloster
der monastischen Orden hier fast gar nicht vertreten. Benediktinerabteien gab es in
Babocsa, wie bereits erwihnt, und in Totis, wo fiir einige Zeit ein Zweig der Familie
Rozgonyi seine Residenz hatte. Auch die — Uberwiegend sehr frith gegriindeten —
Dominikanerkléster waren nicht sehr zahlreich. Die meisten Kloster gehérten den
Franziskanern und den Pauliner-Eremiten; sie wurden teilweise erst im 15.Jahrhundert
gegriindet, oftmals dann, wenn eine Siedlung Residenz wurde?'%. In vielen Fillen ist das
Kloster offenbar als Symbol der Residenz angesehen worden; doch gibt es auch hier
Ausnahmen. Die Drigfy bauten in ihrer neuen Residenz zwar eine neue Burg, richteten
dort jedoch kein Kloster ein?'V. In der Stadt Sirvar, der Residenz der Kanizsai, gab es

208) Vgl. KuBinyr (wie Anm.22), S.619-623.

209) MAvryusz (wie Anm. 33), S.264-265, schreibt den Kapellen in der Hofhaltung der Magnaten grofie
Bedeutung zu. — Vgl. noch E.F.Ficep1, Kozépkori virak — koézépkori tirsadalom, in: GEré (wie
Anm. 73), S.81-82. — Die Erwihnung der Kapellen ist auch dann wichtig, wenn verhiltnismafig wenig
Angaben vorhanden sind.

210) Babécsa: CsAnkr (wie Anm. 12), II, S.576. — Totis: Ebd., III, S.492. — In Agram gab es Kloster von
verschiedenen Orden — ich nenne sie nicht im einzelnen. Agram war ja eine konigliche Stadt, die nur fiir
kurze Zeit als Nebenresidenz von Magnaten diente. Vgl. die Karte bei GROTHUSEN (wie Anm.204),
S.175-176. — Augustiner-Chorherren gab es in Siklos: CsANkr (wie Anm. 12), I, S.466. — Augustiner-
Eremiten: Kirchdorf (Suburbium castri Scepusiensis) und Ujlak: E.Ficepi, Koldulérendek és viros-
fejlédés Magyarorszigon, in: Szizadok 106, 1972, S.95. — Franziskaner: Gyula, Lippa, Bitor, Ozora,
Palota, Patak, Szécsény, Totis, Trentschin, Ujlak, Varanné: Ebd., S.95. — Csejte: Ebd., S.81 Anm.77. -
Hunyad, Homonna, Jen§: Ebd., S.90 Anm. 134. — Waraschdin: TaNoDI1 (wie Anm. 205), S.262-263. —
Fejérké: MARGALITS (wie Anm.204), I, S.95. — Biha¢, Ebd., L, S.95. — Dominikaner: Patak: FGGEDI (wie
in dieser Anm.), S.95. — Verbce: Ebd., S.82 Anm.81. — Pauliner: Csiktornya: Documenta Artis
Paulinorum (wie Anm.91), 1, S.22. — Eberau: Ebd., 1, S.376. — Schlaining: Ebd., 2, S.382. — Terebes:
Ebd., 3,:S.2,— Ungvar: Ebd:; 3, 8.159.

211) Vgl. oben Anm. 205.
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nicht nur kein Kloster, sondern auch keine Pfarrkirche; letztere befand sich im benach-
barten Dorf Sir, das vor Sarvédr gegriindet worden war?!2,

Zusammenfassend kénnen wir sagen, daf in der von uns behandelten Epoche die
Herausbildung der Residenzen der ungarischen Magnaten wesentlich beschleunigt
wurde. Die frithere Reiseherrschaft ist nur noch sporadisch nachzuweisen, in erster Linie
bei den Woiwoden und Banen. Die Magnaten lieflen sich oft in der Nachbarschaft
anderer Herren nieder und konnten so eine eventuelle Verselbstindigung ihrer Nachbarn

verhindern.

Ortsnamenkonkordanz

Da ich entweder die deutschen oder ungarischen Ortsnamen benutzt habe, fiihre ich die heutigen Namen
an dieser Stelle in einer vollstandigen Liste auf. In Klammern gebe ich zudem den entsprechenden Staat an.

Agram Zagreb (YU) Gorgény Gurghiu (R)
Alsélendva Lendava (YU) Grosswardein ~ Oradea (R)
Altofen Budapest (Stadtteil) (H) Hermannstadt  Sibiu (R)

Altsohl Zvolen (CS) Homonna Humenné (CS)
Bics Bac (YU) Hunyad Hunedoara (R)
Bitor Nyirbator (H) Jené Ineu (R)

Bartfeld Bardejév (CS) Kanizsa Nagykanizsa (H)
Bazin Pezinok (CS) Karlsburg Alba Julia (R)
Bistritz Bistrita (R) Kaschau Kosice (CS)
Bolondée Beckov (CS) Kisenmarkt Kezmarok (CS)
Broos Oristie (R) Kirchdorf Spisské Podhradie (CS)
Burgberg Vurpir (R) Klausenburg Cluj-Napoca (R)
Csiktornya Cakovec (YU) Komorn Komirno (CS); Komdrom (H)
Csejte Cachtice (CS) Kolpény Kupinovo (YU)
Csicsva Sedliski-Pod¢icva (CS) Léva Levice (CS)
Dengeleg Livada (R) Lippa Lipova (R)
Ecsed Nagyecsed (H) Mediasch Medias (R)
Enyed Aiud (R) Miihlbach Sebes (R)

Erdéd Arded (R) Nagymihily Mihal’ovce (CS)
Fejérks Bijela Stijena (YU) Nina Kisndna (H)
Fels6lendva Gornja Lendava (YU) Nyevicke Nevickoje (SU)
Freistadt Hlohovec (CS) Neumarkt Tirgu Mures (R)

212) Erszect (wie Anm.49), S.178-183. Es gab aber zwei Kapellen: Ebd., S.130-134. Die dortigen
Kapline waren die Hofkapline der Familie Kanizsai.
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Ofen

Palota
Piléc

Patak
Preschau
Pressburg
Raholca
Rokonok
St. Georgen
Saros
Sempte
Szenec
Szentmarton
Szbrény

Budapest (Stadtteil) (H)
Virpalota (H)
Pavlovce (CS)
Sarospatak (H)
Presov (CS)
Bratislava (CS)
Orahovic (YU)
Rakovac (YU)

Jur (CS)

Vel’ky Sari3 (CS)
Sintava (CS)

Senec (CS)
Tiszaszentmarton (H)
Turnu Severin (R)
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Sztropké
Temeschburg
Terebes

Totis
Trentschin
Ujlak

Stropkov (CS)
Timisoara (R)
TrebiSov (CS)
Tata (H)
Trenéin (CS)
Ilok (YU)

Ungarisch-Altenburg Mosonmagyarévar (H)

Ungvir

Valpé

Varanné

Verdbce
Vildgosvar
Waraschdin
Weingartskirchen

Uzgorod (SU)
Valpovo (YU)
Vranov (CS)
Virovitica (YU)
Sir1 (R)
Varazdin (YU)
Vingard (R)



