Papst- und Bischofswahblen seit dem 12. Jahrhundert

VON BERNHARD SCHIMMELPFENNIG

»Ich aber unterscheide: Wahl heifit sowohl die aktive wie die passive Nomination, namlich die
Nomination der Wihler und die Nomination dessen, der gewihlt wird. Aus dieser so einfach
verstandenen Wahl erwirbt der Gewihlte keinerlei Recht und dadurch wird er auch nicht ein
Prilat. Ebenso wird die Wahl bezeichnet als Band, das aus dem gegenseitigen Konsens,
nimlich der Wihler und des Gewihlten, zwischen ihnen gekniipft wird; denn wenn sie
gegenseitig miteinander iibereinstimmen, wird zwischen ihnen eine geistliche Ehe geschlossen,
so dafl jener Gemahl dieser Kirche oder dieser Kleriker und diese Kirche seine Gemahlin
heiflen sollen. ... {Wenn der iibergeordnete Prilat zustimmt, wird der Konsens rechtskriftig)
und sie vollzichen untereinander die Ehe, die schliefilich wie durch leibliche Vereinigung
vollendet wird. Demzufolge gelangt der Gewihlte nach der Konfirmation zum Beilager, das
heiflt zur Ordination mit dieser Kirche. ... Wie nimlich in der fleischlichen Ehe die Eheschlie-
fung in dem Versprechen per verba de presenti vorausgeht und danach die leibliche Vereini-
gung folgt, so geht auch hier im gegenseitigen Konsens die geistliche Eheschliefung voraus
und dem folgt gleichsam als fleischliche Vereinigung, wenn er tber die Kirche verfigt und
gebietet.«

Diese Ausfilhrungen! des berithmten Dekretisten Huguccio sind in vieler Hinsicht
aufschlufireich. Neben der starken, aus heutiger Sicht vielleicht sogar tibertriebenen Paralleli-

1) R.L.BensoN, The Bishop-Elect. A Study in Medieval Ecclesiastical Office (Princeton, N.]. 1968),
App.3, S.398f., Z.24-45 (Huguccio zu D. 63 c. 10, v. »Subscripta relatio«): Ego autem distinguo: electio
dicitur nominatio tam actina quam passiua, scilicet nominatio eligentium et nominatio eius qui eligitur. Ex
hac electione sic simpliciter intellecta nullum ius acquiritur alicui electo nec ob hoc efficitur prelatus. Item
electio dicitur uinculum quod ex mutuo consensu, scilicet eligentium et electi, contrahitur inter eos, cum
enim isti cosentiunt in illum et ille uersa uice in istos, contrahitur inter eos matrimonium spirituale, ut ille
iam dicatur sponsus istius ecclesie uel istorum clericorum et hec ecclesia sponsa ipsius. Hec uera sunt nisi ille
clericus subsit alii prelato, tunc enim tales consensus tamquam inualidi suspenduntur quousque ille prelatus
consentiat, qui si numquam consentit, illi consensus sunt inefficaces, si consentit, statim facti ualidi generant
et faciunt matrimonium inter illos, quod tandem quasi carnali commixtione perficitur. Ex quo electus post
confirmationem ad concubitum, id est ordinationem illius ecclesie, accedit... Sicut enim in matrimonio
carnali precedit matrimonium in desponsatione per uerba de presenti et postea sequitur carnalis commixtio,
sic et hic in mutuo consensu precedit matrimonium spirituale et postea sequitur quasi carnalis commixtio,
cum 1am ecclesiam disponit et ordinat.
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sierung von geistlicher und leiblicher Ehe, die jedoch auch ein wichtiger Bestandteil der
Ekklesiologie Innozenz’III. war?, sind vor allem die Betonung des Wahlaktes als eines
mutuus consensus zwischen Wihlern und Gewahltem, die Einschrinkung von dessen rechtli-
cher Relevanz sowie der Hinweis auf die Notwendigkeit der Konfirmation des Gewihlten
hervorzuheben. In Fortfiihrung von Huguccios Lehre betonte zu Beginn des 13. Jahrhunderts
Alanus Anglicus?), dafl der Gewihlte durch die Wahl das Anrecht auf den Episkopat gewinnt
und er daraufhin die Konfirmation fordern kann, durch die er den Episkopat selbst und die
Regierungsgewalt erlangt. Etwa gleichzeitig, zwischen 1206 und 1210, prizisierte schliefflich
der anonyme Autor der Summe Animal est substantia den Unterschied zwischen Wahl und
Konfirmation in fiir die Zukunft grundlegender Weise®): Durch die Wahl erhilt der Gewdihlte
das ius ad rem petendam, durch die Konfirmation das ius in re selbst.

Die rechtliche Fixierung dessen, was Wahl und Konfirmation bewirken, war notwendig
geworden, weil seit der Mitte des 12. Jahrhunderts — mit Rufinus beginnend — die Kanonisten
versucht hatten, genauer zwischen der Jurisdiktions- und sakramentalen Gewalt eines Bischofs
zu unterscheiden und infolgedessen auch die Funktion von Wahl und Konsekration exakter zu
definieren®. Seit der gleichen Zeit begann sich der Kreis der Wahler zu verengen — in der
Rechtstheorie wie in der Praxis —; gleichzeitig wurden die Kriterien zur Bewertung von
Wihlern und Kandidaten exakter beschrieben, die Wahlformen praziser fixiert.

Alle diese Faktoren bewogen mich, meine Ausfiihrungen auf die Wahlen seit der Mitte des
12. Jahrhunderts, vor allem auf die des 13. und 14. Jahrhunderts, zu konzentrieren. Die Wahl
des romischen Bischofs unterschied sich immer stirker von den anderen Bischofswahlen.
Uber die Papstwahl méchte ich zuerst referieren, denn aus ihrem Bereich existieren mehr
genaue Nachrichten als ber die meisten Bischofswahlen. Daher erméglichen es uns die
Kenntnisse von der Papstwahl zugleich, Liicken in den Nachrichten tiber Bischofswahlen zu
fullen. Natiirlich bin ich mir bewuflt, dafl vor allem hinsichtlich der Bischofswahlen mein
Bericht sehr rudimentir sein wird. Das liegt jedoch nicht nur an meinen Wissenslucken,
sondern auch daran, daf es bislang keine Studien gibt, die in gleichem Ausmafl die jeweils
giiltigen Gesetze und Rechte, die jeweils zeitgenossische Rechtstheorie, die lokalen Verhilt-
nisse und den politischen Hintergrund bei der Untersuchung von Bischofswahlen berticksich-

tigen.

Wie hier Stellen aus dem ersten Teil des Decretum Gratiani nach der heute tiblichen Zitierweise genannt
werden (D. = distinctio, c.=canon), so geben auch im folgenden Zitate aus X (= Liber Extra=Dekretalen
GregorsIX.), VI (= Liber Sextus) und Clem. (= Klementinen) gemaf§ der heutzutage iiblichen Zitierweise
nacheinander Buch.Titel.Kapitel an, z.B. X 1.6.6 (=Liber Extra, Buch 1, Titel 6, Kapitel 6).

2) Vgl. z.B. W.Imramp, Das Kirchenbild Innocenz’ II1. (1198-1216) (1983), S.203-272 u. 300-323.

3) Benson (wie Anm. 1), S.137 Anm. 8.

4) Ebenda, S.143 Anm.21. Vgl. dazu F. GiLLMANN, Zum Problem vom Ursprung des ius ad rem, in:
Arch. f. kath. Kirchenrecht 113 (1933), S.463—485.

5) Benson (wie Anm. 1), bes. S.56ff.



PAPST- UND BISCHOFSWAHLEN SEIT DEM 12. JAHRHUNDERT 175
1. Aspekte der Papstwahl .

Bekanntlich hat das 3. Laterankonzil von 1179 die Papstwahl entscheidend geprigt. In seinem
ersten Kanon® bestitigte es das exklusive Wahlrecht der Kardinile, fixierte als notwendiges
Quorum die Zweidrittelmehrheit und forderte die Anerkennung des so Gewihlten in der
gesamten Kirche. Mit der zuletzt genannten Forderung wurde — im Unterschied zu den
Bischofswahlen — das Kriterium der maior et sanior pars ausdricklich fiir die Papstwahl
abgelehnt, weil »in der rémischen Kirche... kein Rekurs zu einem Oberen« méglich sei. Ohne
direkt zitiert zu werden, lag dem die Bestimmung des Papstwahldekrets von 1059 zugrunde,
daf} die Wihler — jetzt aber alle Kardinile — zugleich auch die Konfirmatoren der Wahl sind”.
Wegen des Fehlens einer iibergeordneten Instanz fiel bei der Papstwahl auch ein anderes
Priifungskriterium fort: das der Idoneitit. Wohin das fithren konnte, wurde schon im frithen
13. Jahrhundert bei Johannes Teutonicus deutlich, der in seinem zur Glossa ordinaria gewor-
denen Kommentar zu Gratians Dekret formulierte®: »... wenn er von zwei Dritteln gewahlt
ist, wird von sofort an keine Beanstandung gegen ihn zugelassen — weder hinsichtlich eines
Makels der Wihler noch des Gewihlten —, weil es keinen Richter gibt, vor dem jene Vorwiirfe
vorzutragen wiren. Wenn daher das letzte Drittel beweisen will, dafl die Wahl simonistisch
gewesen sei, soll sie nicht gehort werden. ...Die jedoch derart wihlen, siindigen, und eine
solche Wahl ist mit Makeln behaftet.« Wie hier wird die »Bewiltigung« der gregorianischen
Vergangenheit auch im Kommentar zum Papstwahldekret von 1059 deutlich, wo Johannes
Heinrich ITI. wegen dessen Verhalten in Sutri als »hiretischen Kaiser« bezeichnete?.

Die Beweggriinde, die zum Konzilsbeschluff von 1179 fihrten, diirften allgemein bekannt
sein. Nach der Doppelwahl!? von 1159 beriefen sich die Alexandriner auf das Mehrheitsvo-
tum der Kardinile und auf das frithere Datum der Konsekration, wihrend die Viktorianer die
omindse sanior pars, die frithere Immantation und die Unterstitzung durch nichtkardinalizi-
sche Gruppen des romischen Klerus fiir sich beanspruchten; auflerdem warfen sie ihren
Gegnern eine coniuratio vor der Wahl vor, die unrechtmiflig gewesen sei. Wie gering

6) X 1.6.6: EFrIEDBERG, Corpus iuris canonici2 (1881), Sp.51; Conciliorum oecumenicorum decreta
(Bologna *1973), S.211. Vgl. in diesem Band auch den Beitrag von W. MALECZEK.

7) D.23 c.1: E.FriepBERG, Corpus iuris canonicil (1879), Sp.77-79 §3. Zum Papstwahldekret vgl.
zuletzt D. Jasper, Das Papstwahldekret von 1059. Uberlieferung und Textgestalt (1986).

8) Glo. ord. zu D.79 c.1, v. »Et canonica«: ...Sed breviter dico, quod, si est electus a duabus partibus,
ammodo nulla admittatur contra ipsum exceptio nec de vitio eligentium vel electi, quia non esset, coram
quo iudice exceptiones ille proponerentur. Unde si tertia pars vellet probare electionem esse symoniacam,
non audiretur, ut extra. de electione. Licet. Qui tamen sic eligunt, peccant, et electio talis vitiosa est.

9) Glo. ord. zu D.23 c.1, v. »Adeo«: Gregor V1. ab heretico imperatore est depositus.

10) Dazu vgl. zuletzt BENsoN (wie Anm. 1), S.150ff.; W. MADERTONER, Die zwiespiltige Papstwahl des
Jahres 1159 (Dissertation der Universitit Wien 136, 1978); W. MaLECZEK, Papst und Kardinalskolleg von
1191 bis 1216 (1984), S.230ff. Immer noch niitzlich, wenn auch selten zitiert, ist das Werk von
R.ZoEprrEL, Die Papstwahlen und die mit thnen im nachsten Zusammenhange stehenden Ceremonien in
ihrer Entwicklung vom 11. bis zum 14. Jahrhundert (1872), S.5-165.
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tatsichlich die Papstwahl rechtlich festgelegt war, zeigte sich darin, daf§ das historisch letzte
Papstwahldekret von 1059 fast nie als Argument benutzt wurde. Lediglich in einem, manch-
mal Rahewin zugeschriebenen, fiktiven Dialog!? zwischen Viktor IV. als Kliger und Alexan-
derITI. als Angeklagten wurde das Dekret mehrmals zitiert — allerdings nicht zugunsten des
vom Kaiser gestiitzten Viktor, sondern zur Untermauerung von Alexanders Anspriichen. Und
wie andere Texte zeigte auch der Dialog, dafl Kriterien wie Idoneitit, Gewichtung der Wahlen
und deren Bedeutung damals wenig Erfolg hatten. Verstindlich, dafl Alexander nach seinem
Frieden mit dem Kaiser — dhnlich wie Nikolaus II. 1059 — die seiner Position giinstigen Fakten
von den Konzilsvatern rechtlich sanktionieren lief3.

Doch waren die historischen Konflikte nicht das einzige Motiv. Wie ich schon andeutete,
hatten die Kanonisten seit dem Alexandriner Rufinus verstirkt iiber die Bestandteile des
bischoflichen Amtes und tber den papstlichen Vorrang nachgedacht, gewdhnlich in ihren
Kommentaren zu Nikolaus’II. Papstwahldekret oder zu dessen, gleichfalls von Gratian
iiberlieferter, Synodica generalis von 1060'2. Thre Uberlegungen kénnen in verknappter Form
so resiimiert werden, dafl der Papst die anderen Bischofe nur durch seine Jurisdiktionsgewalt
tiberrage und dafl diese schon durch die Wahl tibertragen werde. Bedenken wir auferdem, dafl
im 12.Jahrhundert viele Bischofe lange Zeit nur Elekten waren, demzufolge lediglich die
Jurisdiktionsgewalt besaflen, so wird einsichtig, daf} die von Alexander und den Kardinilen
vorgelegten Wahlbestimmungen auf dem Konzil keinen Widerspruch fanden. Fortan
beschlossen Konzilien nur noch Dekrete zur Wahl des Papstes, die anschliefenden liturgi-
schen Akte blieben unberticksichtigt.

Auch ein wichtiges Detail, die Fixierung des notwendigen Quorum, basierte auf den
verinderten Anschauungen. Inwieweit stadtische Wahlformen, etwa bei der Wahl des Pode-
sta, eine Rolle spielten'®, kann ich nicht beurteilen. Vielleicht wirkten sich rechtstheoretische
Aussagen auf den Konzilsbeschluff aus: zum einen aus dem rémischen Dekurionenrecht
Bestimmungen zur Beschlufifihigkeit einer Wahlversammlung'¥, zum anderen die Meinung
von Zeitgenossen wie des Londoner Bischofs Gilbert Foliot und des Kanonisten Simone da

11) Dialogus de pontificatu sanctae Romanae ecclesiae, ed. H. BOEHMER, in: MG. LdL.3, S.526-546.
Vgl. dazu H.BoenMmer, Der dialogus de pontificatu sanctae Romanae ecclesiae, in: NA21 (1896),
S.633-684; BEnson (wie Anm. 1), S. 150ff.; W. WaTrensacH-F.-]. ScaMALE, Deutschlands Geschichts-
quellen im Mittelalter. Vom Tode Kaiser Heinrichs V. bis zum Ende des Interregnums 1 (1976), S. 66.
12) Wie Anm.5. Vgl. auch K.BaakeN, Zur Wahl, Weihe und Kronung Papst ColestinsIIL., in: DA 41
(1985), S.203-211, hier: S.208 mit Anm.39. Zur Verwechslung des gefilschten Papstwahldekrets mit der
Synodica Generalis in der Forschung vgl. JAsPER (wie Anm.7), S.74 mit Anm. 281.

13) K. WENck, Das erste Konklave der Papstgeschichte. Rom, August bis Oktober 1241, in: QFIAB 18
(1926), S.101-170, hier: S.107f. Vgl. auch in diesem Band den Beitrag von H. KELLER.

14) P.Herok, Die Entwicklung der Papstwahl im dreizehnten Jahrhundert, in: Osterr. Arch. f. Kirchen-
recht 32 (1981), S. 1141, hier S. 12. Hierzu und zum folgenden vgl. auch in diesem Band den Beitrag von
W. MALECZEK.
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Bisignano, daff eine Mehrheit (= Zweidrittelmehrheit?) die so erwiinschte unanimitas
bedeute!?.

Hinsichtlich der Papstwahl sind fortan zwei Fragenkomplexe zu unterscheiden. Der erste
umfaflt Fragen wie: Wann wird gewahlt, wo wird gewahlt, wer wihlt, wer wird gewéhlt? Der
zweite betrifft vor allem die Wahlmodalititen: Gespriche iber chancenreiche Kandidaten und
Ablauf der Wahlen. In der Realitit waren die beiden Komplexe miteinander vermischt. Dennoch
mochte ich sie nacheinander behandeln und anschlieffend den Verlauf einer Papstwahl ideal-
typisch schildern. Allerdings hoffe ich, die Realititen dabei nicht allzu sehr zu vernachlissigen.

Bedenken wir den Termin der Papstwahl, so galt generell, daff die Wahl erst nach dem Tod
und dem Begribnis des letzten Papstes zu vollziehen sei'®). Das schlof§ natiirlich Ausnahmen
nicht aus. So war HonoriusII. 1130 noch nicht bestattet, vielleicht noch nicht einmal
gestorben, als sich der Kardinalkanzler Haimerich schon um einen ihm genehmen Nachfolger
bemiihte; und auch nach Célestins III. Tod 1198 versammelten sich schon mehrere Kardinile
zur Wahlberatung, wihrend andere Kollegen — unter ihnen der spiter gewihlte Innozenz ITI. —
noch mit den Exequien des Papstes beschiftigt waren!”). Gewohnlich jedoch sollte bis zur
Mitte des 13.Jahrhunderts die Wahl am zweiten Tag nach dem Begribnis beginnen'®). Erst
Gregor X. liefl 1274 auf dem 2.Konzil von Lyon den Termin dndern. Fortan galt der zehnte
Tag nach dem Tod als Anfangstermin des Konklave!?. Als Grund wird in dem Konzilskanon
angegeben, dafl so lange auswirtige Kardinile erwartet werden sollen. Doch dirften auch
liturgische Verinderungen eine Rolle gespielt haben, denn etwa seit der gleichen Zeit scheint
zum Gedenken an den verstorbenen Papst die Novene zelebriert worden zu sein??.

Schwierig war lange Zeit die Bestimmung des Wahllokals. Vom 11. bis 13.Jahrhundert
vollzog sich die Wahl hiufig in der Begribniskirche?!) — also in der Lateranbasilika oder in
St. Peter —, aber auch im Schutz wichtiger Adelsfamilien, meist am Abhang des Palatin??.
Gregor X. hatte 1274 den Palast des verstorbenen Papstes als Wahlort dekretiert, Clemens V.

15) BEnsoN (wie Anm.1), S.162 Anm.47. Foliot berief sich dabei auf den Codex: The Letters and
Charters of Gilbert Foliot, ed. Z. N. BROOKE etc. (Cambridge 1967), Nr. 133, S.175-177, bes. S.176 mit
Anm. 4.

16) Vgl. die Angabe »Mortuo Romano pontifice et sepulto« in den Ordines des 12.Jahrhunderts:
B. SCHIMMELPFENNIG, Ein bisher unbekannter Text zur Wahl, Konsekration und Krénung des Papstes im
12. Jahrhundert, in: AHP 6 (1968), S.43-70, bes. S. 53f.

17) Zu 1130 vgl.MALECZEK (wie Anm. 10), S.220ff. Zu 1198 vgl. z.B. die Gesta Innocentii pp.IIl, in:
Micne, PL 214, Sp. XIX.

18) ZokprrEL (wie Anm. 10), S. 15ff.

19) Ebenda, S.24ff. Zum Konzilstext vgl. Anm. 31.

20) Vgl. die Angaben in den Zeremonialtexten (wie Anm. 70). Zum Papstbegribnis vgl. kiinftig I. Her-
KLOTZ, Paris de Grassis’ Tractatus de funeribus et exequiis und die Bestattungsfeiern von Pipsten und
Kardinilen in Spatmittelalter und Renaissance (im Druck).

21) ZokprreL (wie Anm. 10), S. 11ff.

22) Wie Anm.21. Auflerdem J.M.WarrERICH, Pontificum Romanorum... vitae2 (1862, ND 1966),
S.94ff. (1118), 174-190 (1130), 281£. (1145); MioNE, PL 214, Sp. XIX (1198).
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einen Palast an dem Ort bestimmt, wo sich die Audientia, der kuriale Gerichtshof, aufhielt??).
Erst seit der Avignoneser Periode biirgerte es sich ein, daff der Papst im kontinuierlich
besessenen Papstpalast gewahlt wurde (in dem auch die Audientia tagte), so daf} daraufhin seit
1455 bis heute der Vatikanpalast der Ort der Papstwahl ist?%.

Mit der Bestimmung des Wahlortes verbunden ist die Frage nach der Entstehung des
Konklave. Den Begriff kannte schon die Antike; damals bezeichnete er ein verschliefbares
Gemach?). Auf die Papstwahl angewandt hat ihn wohl als erster der schon genannte Alanus
Anglicus?, wenn er forderte, bei Uneinigkeit der Kardinile miiffiten »die Rémer kommen
und die Kardinile in einem Konklave einschliefen und sie zur Ubereinstimmung zwingen.
Wann das erste wirkliche Konklave zu datieren ist, bleibt trotz Karl Wenck, der es bei der
Wahl Colestins IV. im Jahre 1241 zu erkennen glaubte?”), eine schwierige Frage. Verstehen wir
den Begnff wortlich, so gab es ein Konklave schon in den Jahren 1216 und 1227, als die
Perusiner die Papstwihler bedringten und notigten?®. Vielleicht gab es derartige Umstinde
sogar schon im 12. Jahrhundert, wenn die Wahlen in Rom im »Schutzbereich« der Frangipani,
Pierleoni oder des Senats stattfanden?). Die Papstwihler selbst verwendeten den Ausdruck
erstmals 1271°9. Und bedenken wir, daff der damals gewihlte Gregor X. den technischen
Ablauf des Konklave 1274 rechtlich sanktionieren lieff*), so kann vom Konklave im eigentli-
chen Sinne erst seitdem die Rede sein.

Gemifl dem damals beschlossenen Konzilskanon sollte — wie schon erwihnt — die
Papstwahl normalerweise im Palast des letzten Papstes stattfinden. Die Kardinile durften
jeweils nur einen Diener haben, aufler in schwerwiegenden Fillen; dann standen ihnen zwei
Diener zu. Der Konklaveraum sollte durch keine Zwischenwinde oder Vorhinge unterteilt
sein. Abgesehen vom Zugang zur secreta camera waren alle Tiiren zu verschliefen. Dadurch
sollte die Kommunikation nach auflen vollig unterbunden sein. Die Speisen waren durch die
Fenster zu reichen. Drei Tage nach Beginn des Konklave sollten die Speisen auf je einen Gang
pro Mahlzeit beschrinkt werden; finf Tage spiter durften die Wahler nur noch Brot, Wein
und Wasser genieflen. lhre sonstigen Einkiinfte aus der Apostolischen Kammer oder aus

23) Wie Anm. 31 und 32.

24) Zu Avignon vgl. Anm. 70. Zu Rom vgl. z.B. M. SoucHON, Die Papstwahlen in der Zeit des Grossen
Schismas, 2 Bde. (1898/99, ND 1970); L.v. PasTor, Geschichte der Pipste 1-3 (>71924/25), passim.

25) Thesaurus linguae latinae4, Sp.71-73, v. »conclave«.

26) WeNCK (wie Anm. 13), S. 106f. Anm. 8: ... hoc modo, guod veniant Romani et includant cardinales in
conclavi et compellant eos consentire.

27) Ebenda, passim. Dem folgt noch R.N.Swanson, Artikel »Conclave, Papale, in Dictionary of the
Middle Ages3 (New York 1983), S.523b-525a.

28) HerpE (wie Anm. 14), S.15.

29) Vgl. z.B. ZoeprreL (wie Anm. 10), S. 14f. u.6.

30) Ebenda, S.31. Zur Wahl Gregors X. vgl. HERDE (wie Anm. 14), S. 18ff.; Atti del convegno di studio.
VII centenario del 1° conclave (1268-1271) (Viterbo 1975), bes. S.37-62 (L.GatrO) und 6368
(N.Kawmp).

31) VI1.6.3: FRIEDBERG 2 (wie Anm. 6), Sp. 946-949; Conc. oecum. decreta (wie Anm. 6), S.314-318.
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Pfriinden standen ihnen wihrend der Wahlzeit nicht zu. Ebenso waren gesamtkirchliche
Mafinahmen nur in Notfillen erlaubt. Wer dem Konklave anfangs fernblieb oder es zeitweise
— etwa aus Krankheitsgriinden — verliefl, mufite den jeweils bestechenden Stand der Wahl
anerkennen. Die Kontrolle des Wahlortes oblag den lokalen Machthabern, die sich durch Eid
auf die Einhaltung der Konklavebestimmungen verpflichten mufiten.

Gegen den Widerstand vieler Kardinale 1274 beschlossen und 1276 von Karl von Anjou als
Konklavehiiter rigoros angewandt, wurde der Konzilsbeschlufl 1276 von HadrianV. und
Johannes XXI. auf Wunsch der Kardinile aufgehoben und erst wieder 1294 von Colestin V.
erneut in Kraft gesetzt®?; seitdem blieb er die wichtigste Grundlage fiir den Vollzug der
Papstwahl. Dennoch war er Wandlungen unterworfen. Clemens V. verbot in seiner Konstitu-
tion »Ne Romani«>?) den Kardinilen jurisdiktionelle Tatigkeiten wihrend der Sedisvakanz?*
und Abinderungen an Gregors X. Dekret. Als Wahlort galt der Aufenthaltsort der Audientia.
Bei Abbruch der Wahl sollten die verantwortlichen Machthaber schnell fiir deren Neubeginn
sorgen; fiir den Ablauf des Konklave war nun der Kimmerer zustindig. Jeder Kardinal, auch
ein Suspendierter oder ein Exkommunizierter, sollte wahlen konnen. Hatte sich dieser Papst
hart den Wiinschen seiner Wahler verweigert — schliefllich war er nie Kardinal gewesen —, so
tat 1351 Clemens VI. seinem Namen voll Geniige. Er milderte das Los der Wahler, indem er
ithnen zwei Diener zugestand und die Untergliederung der Konklaveraume in »Einzelapparte-
ments« zugestand>®).

Mit der Referierung des Inhaltes der Wahlkonstitutionen seit 1274 habe ich den zeitlichen
Zusammenhang von Einzelbestimmungen andeuten wollen, damit zugleich aber schon iiber
die Thematik des Wahlortes hinaus andere Details bertihrt.

Relativ unkompliziert scheint die Frage zu beantworten zu sein, wer wihlen darf, denn
schliefllich hatte ja das 3. Laterankonzil die Kardinale als alleinige Papstwihler bestimmt, und
zwar ohne Unterscheidung der drei Ranggruppen. Sehen wir von der Wahl Martins V. im
Jahre 1417 ab, als auch Vertreter der Konstanzer Konzilsnationen an der Wahl teilnahmen %),
so blieb das Exklusivrecht tatsichlich bis heute giiltig. Doch innerhalb dessen gab es zwei

32) Herpe (wie Anm. 14), S.23ff., 33-41.

33) Clem.1.3.2: FRIEDBERG 2 (wie Anm. 6), Sp. 1135f. Zur Entstehungsgeschichte vgl. B. SCHIMMELPFEN-
NIG, Die Zeremonienbiicher der romischen Kurie im Mittelalter (1973), S.60f., 191-194 (Text XXII);
Ders., Zur Glossierung kanonistischer Texte an der Kurie in Avignon, in: Bulletin of Med. Can. Law
N.S.2 (1972), S.33-43, hier S. 36.

34) Wie Anm. 33; auflerdem vgl. M. Dykmans, Les pouvoirs des cardinaux pendant la vacance du Saint
Siege d’aprés un nouveau manuscrit de Jacques Stefaneschi, in: Arch. d. Soc. Rom. di storia patria 104
(1981, ersch. 1983), S.119-145; Atti (wie Anm. 30), S. 69-96 (E. PETRUCCI).

35) Neueste Edition bei M. DykmaNs, Le cérémonial papal de la fin du moyen age 2 la Renaissance 3
(Briissel/Rom 1983), S. 280f.

36) A.TrutTMANN, Das Konklave auf dem Konzil von Konstanz (Phil. Diss. Konstanz 1899).
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Probleme, die zeitweise umstritten waren. Das erste betraf die Frage der Selbstwahl®?). Weil
dieses jedoch mit den Wahlmodalititen zusammenhing, werde ich erst spiter darauf eingehen.
Das andere Problem bezog sich auf den eventuellen Ausschluff von Wihlern, vor allem von
abwesenden oder mit Kirchenstrafen belegten Kardinilen. Hinsichtlich der ersteren hatte
InnozenzIV. zur schnelleren Regelung der Nachfolge durch eine Konstitution bestimmen
wollen*®, dafl die Wahl ohne Warten auf abwesende Kardinile durchgefiihrt werden solle.
Allerdings trat diese Bestimmung — wohl aufgrund des Widerstandes der Kardinile — nie in
Kraft; andernfalls hitte sie die Gefahr eines Schismas eher vergréfiert als verringert. Den
Zeitumstinden angemessener war die seit 1274 beziechungsweise 1294 giiltige Regelung, etwa
zehn Tage auf auswirtige Kardinile zu warten und spiter kommende noch zum Wahlgeschift
zuzulassen. Die zweite Moglichkeit des Ausschlusses war erstmals 1303 angesichts der von
Bonifaz VIII. exkommunizierten Colonna-Kardinile deutlich geworden®). Schon Bene-
dikt XT. hat deshalb 1304 auf dem Totenbett alle Kardinile von etwaigen Irregularititen befreit
und somit als Wahler zugelassen*®. Clemens V. hat dann, wie schon erwihnt, Kirchenstrafen
als Wahlhindernis durch Gesetz abgeschafft*"). Eine dritte, allerdings selten auftretende
Maglichkeit betraf Kardinale, die noch nicht feierlich kreiert waren. So beteiligte sich 1362 an
der Wahl UrbansV. ein noch nicht ordinierter Kardinal; doch galt dies als Ausnahme vom
geltenden Recht*?).

Weiter als das aktive war und ist das passive Wahlrecht gefafit. Theoretisch kann noch
heute jeder minnliche Katholik gewahlt werden*?. Doch war schon seit den Wahldekreten
von 769 und 1059 das passive Wahlrecht immer stirker auf den Kardinalklerus eingeschrinkt
worden*!). Und wie die Papstwahlen seit dem 12. Jahrhundert zeigen, wurde diese Einschrin-
kung auch weitgehend praktiziert*). Allerdings wurden lange Zeit hindurch vor allem
Nichtbischéfe gewihlt, was hinsichtlich der papstlichen Vollgewalt neue Probleme schuf*).

37) H.SINGER, Das c. Quia frequenter, ein nie in Geltung gewesenes »Papstwahldekret« Innocenz’IV.,
in: ZRG KA 6 (1916), S. 1-140; E. HoYer, Die Selbstwahl vor, in und nach der Goldenen Bulle, in: ZRG
GA 42 (1921), S.1-109, bes. S. 14ff. u. 25ff.

38) SINGER (wie Anm.37), S. 13ff.

39) Vgl. H. FinkE, Aus den Tagen Bonifaz’ VIIL (1902, ND Rom 1964), S.2751f.

40) SCHIMMELPFENNIG, Zeremonienbicher (wie Anm. 33), S. 188 (Text X VIII).

41) Wie Anm. 33.

42) E.BaLuze-G. MoLLAT, Vitae paparum Avenionensium 1 (Paris 1916), S.3501. (1. Vita).

43) Vgl. die Konstitution Pauls VI. vom 1. 10. 1975 »Romano Pontifici eligendo«, in: Acta Apost. Sedis 67
(1975), S.609—645; dazu G. May, Das Papstwahlrecht in seiner jingsten Entwicklung, in: Ex Aequo et
Bono, Willibald M. Pléchl zum 70. Geburtstag (1977), S.231-262, bes. S.253f.

44) Vgl. die Texte bei G.]. Esers, Der Papst und die Rémische Kurie, I. Wahl, Ordination und Kronung
des Papstes (1916), S.21ff. Vgl. dazu auch die Besprechung des Buches von W.Imkamp (wie Anm.2)
durch K. PENNINGTON, in: ZRG KA 72 (1986), S. 417428, hier: S. 426f.

45) Keine Kardinile waren im 12. und 13.]h.: KalixtII., EugenIIL, UrbanIV., Gregor X., Célestin V.
46) Vgl. zuletzt B. ScHiMMELPFENNIG, Die Kronung des Papstes im Mittelalter dargestellt am Beispiel der
Kronung Pius’II. (3.9.1458), in: QFIABS54 (1974), S.192-270, bes. S.250ff.; C.G.Fursr, »Statim
ordinetur episcopus, in: Ex Aequo et Bono (wie Anm. 43), S. 45-65; Imxamp (wie Anm. 2), bes. S. 307 ff.
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Wenden wir uns jetzt dem zweiten Fragenkomplex zu, so ist die erste Frage, niamlich die
nach den Vorgesprichen, am schwersten zu beantworten, denn von zwiespiltigen Wahlen wie
1130 und 1159 abgesehen berichten die Quellen selten iiber derartige Verhandlungen*”.
Beginnen konnten diese schon zu Lebzeiten des letzten Papstes; das bezeugen Nachrichten zu
11984® und 1304*). Doch stand dem an den Gesprichen beteiligten Papst kein Recht auf
Designation zu®?. Folgenreicher diirften die Gespriche nach dem Tod des Papstes gewesen
sein, also vor und nach dem Begribnis und an den Tagen zwischen Begribnis und Wahlbe-
ginn. Allerdings hoben noch im 14. Jahrhundert Wahlanleitungen hervor, dafl diese Gespriche
nicht im Plenum, sondern nur zwischen einzelnen Kardinilen gefithrt werden diirften®V. Der
Inhalt der Gespriche varierte je nach den einzelnen Epochen. Unterhaltungen und Streitge-
spriche iiber potentielle Kandidaten hat es wohl immer gegeben. Wihrend aber bis zu
GregorX. auch Ort, Zeitpunkt und Modalititen der Wahl jeweils neu beraten werden
muflten, waren derartige Vereinbarungen infolge der seit 1274 erlassenen Konklaveordnungen
weitgehend hinfillig geworden. Dafiir kam im 14. Jahrhundert ein neues Beratungsthema
hinzu: das eventueller Wahlkapitulationen, die seit 1352 bekannt sind. Allerdings gelang es
den Kardinilen nie, die Einhaltung der von allen Wihlern beschworenen Kapitulation durch
den neugewihlten Papst durchzusetzen®?.

Im Jahre 1215 legte das 4. Laterankonzil fest, daf§ kirchliche Wahlen nur noch in Form des
Scrutinium, des Kompromisses oder der Inspiration vollzogen werden dirften®). Zwar war
die Papstwahl in dem Kanon nicht erwihnt — spitere Wahlanleitungen bestimmten sogar, daf§
der Kanon bei der Papstwahl nicht gelten solle®® —, doch zeigen die Ablaufe der Wahlen, daf}
auch bei der Bestimmung eines neuen Papstes nur diese drei Formen angewandt wurden®.
Und Wahlberichte des 11. und 12.Jahrhunderts deuten an, daff alle drei Formen auch schon
vorher praktiziert worden waren. — Vielleicht bezog sich auch die von mir am Anfang aus
Huguccio zitierte »Nomination der Wahler« auf die Bestimmung von Kompromissaren oder
Skrutatoren.

u. 3111f.; DERrs., Sicut Papa Verus. Der Anfang der Primatialgewalt beim noch nicht zum Bischof
geweihten Elekten in Theorie und Praxis Papst Innocenz’ IIL, in: Apollinaris 49 (1976), S. 106-132.

47) Zum 12.]h. vgl. ZoEPFrEL (wie Anm. 10), S.5-28.

48) Zuletzt MaLECZEK (wie Anm. 10), S. 115, 263f., 273f.

49) Wie Anm. 40.

50) Zu angeblichen Designationsversuchen 1159 und 1198 vgl. MaLECZEK (wie Anm. 10), S. 115, 230ff.,
2631., 273f. Generell F. GiLLMANN, Die Designation des Nachfolgers durch den Papst nach dem Urteil
der Dekretglossatoren des zwolften Jahrhunderts, in: Arch. f. kath. Kirchenrecht 90 (1910), S.407—417.
51) Vgl. unten S. 184 u. 185.

52) J.Luvvts, Papstliche Wahlkapitulationen, in: QFIAB 12 (1909), S.212-235; W. ULLMANN, The Legal
Validity of the Papal Electoral Pacts, in: Eph. Iur. Can. 12 (1956), S.3-35.

53) X 1.6.42: FRIEDBERG 2 (wie Anm. 6), Sp. 88f.; Conc. oecum. decreta (wie Anm. 6), S. 246f.

54) SCHIMMELPFENNIG, Zeremonienbiicher (wie Anm. 33), S. 190 (Text XX 4); M. Dykmans, Le cérémo-
nial papal... (wie Anm.35), 2 (Briissel/Rom 1981), S.264; SINGER (wie Anm.37), S.55.

55) Vgl. z.B. ZoEpFrEL (wie Anm. 10), S.29-122; HERDE (wie Anm. 14), passim.
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Bekannt ist die im Jahr 1073, wohl durch Hugo Candidus, bewirkte Inspirationswahl
Gregors VIL; den Versuch einer Inspirationswahl machte vielleicht auch 1130 der spitere
AnakletIL, als er einen seiner Kollegen »mit Hand und Stimme« bezeichnete®®. — Allerdings
war 1130 urspriinglich eine Kompromifiwahl vorgesehen gewesen, deren Durchfithrung vor
allem am Kardinal Haimerich scheiterte®”). — Als Verfahren nicht formulierbar, gab es spiter
Inspirationswahlen nur noch iuflerst selten, so wohl 1294 bei der Wahl Colestins V.5,
vielleicht auch 1342 bei der Wahl Clemens’ V1.5 und 1417 bei der Wahl Martins V. 9.

Beliebter war, gerade wegen der hiufigen Spannungen im Wihlergremium, die Kompro-
miflwahl®". Allerdings war lange nicht festgelegt, wieviele Kompromissare zu bestimmen
seien: 1130 waren acht vorgesehen, 1216 und 1227 gab es zwei, 1271 sechs. Bekannt ist die von
Giovanni Villani tberlieferte und lange Zeit geglaubte Anekdote® zu 1316, dafl Jacques
Duéze, zum einzigen Kompromissar bestellt, sich selbst gewihlt habe. Nicht fixiert war
auflerdem lange Zeit, aus welchen Kardinalsgruppen die Kompromissare zu bestimmen seien;
so fungierten 1216 zwei Kardinalbischéfe, 1271 finf Diakone und ein Presbyter®?). Doch
sahen im 14.Jahrhundert zu Beginn der Wahlen verlesene Anleitungen vor, dafl je ein
Vertreter von jeder der drei Gruppen als Kompromissar zu bestimmen sei®). Weil das Votum
der Kompromissare moglichst einstimmig sein sollte, war zumindest potentiell eine Selbst-
wahl gerade bei der Kompromifiwahl am haufigsten zu erwarten®).

Doch auch beim Scrutinium war eine Selbstwahl nicht ausgeschlossen; Wahlberichte des
15. Jahrhunderts deuten sogar an, dafl zur Erzielung der Zweidrittelmehrheit die Stimme des
Mehrheitskandidaten mitgerechnet wurde®. Schon Innozenz III. war 1198 durch ein schrift-
lich durchgefihrtes Scrutinium gewahlt worden®”. Im 13. und frithen 14. Jahrhundert wurden
die Modalititen noch verfeinert und die Skrutinienwahl zur am haufigsten angewandten

Wahlform. Ich werde darauf eingehen, wenn ich im folgenden den Ablauf einer Wahl
schildere.

56) WATTERICH (wie Anm.22), S. 185-187: Wahlanzeige der Wahler AnakletsII.

57) Vgl. zuletzt MaLECZEK (wie Anm. 10), S.217f., 220ff.

58) HErDE (wie Anm. 14), S.32f.

59) BaLuze-MoLLAT (wie Anm.42), S.263 (2.Vita); vgl. auch Jean de Hocsem, Chronique, ed.
G.KurTH (Brissel 0.].), S. 308.

60) Wie Anm. 36.

61) HERDE, passim.

62) SINGER (wie Anm.37), S.76ff.; Hover (wie Anm.37), S.26ff. Zur Wahl vgl. J. Asar, Die Wahl
Johanns XXII. (Abhh. z. Mittl. u. Neueren Gesch.20) (1910).

63) Zu 1271 vgl. L. Gatro, 1l pontificato di GregorioX (1271-1276) (Rom 1959), S. 25f.

64) Dykmans2 (wie Anm.54), S.2571.

65) SINGER (wie Anm. 37), S.50ff.

66) Ebenda, S.681f.

67) Gesta Innocentii pp. III, in: MiGnNE, PL 214, Sp. XIX.
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2. Der Verlauf einer Papstwahl

Alle wichtigen Details einer Papstwahl im 12. oder 13.Jahrhundert zu beschreiben, ist nicht
moglich. Gewdhnlich berichten die Quellen nur summarisch tber die Wahlen. Und fallen sie
ausfithrlicher aus, so sind sie — wie etwa zu den Wahlen von 1130 oder 1159 — von Parteiinteres-
sen geprigt®® oder sie enthalten — wie zur Sedisvakanz von 1268 bis 1271 — nicht alle Fakten.
Daher habe ich mich fiir einen Text aus dem spiten 14. Jahrhundert entschieden’?. Er hat zum
einen den Vorteil, daf§ schon alle wichtigen Papstwahlbestimmungen des Mittelalters galten.
Zum anderen biirgt sein Auftraggeber und partieller Mitautor dafiir, daff der Text auch
weitgehend angewandt wurde: Francois de Conzié, der — eine Art Talleyrand des Groflen
Schismas — seit 1383 fiir fast fiinfzig Jahre Kimmerer, also auch fiir das Konklave Verantwortli-
cher, erst der avignonesischen Pipste Clemens VII. und Benedikt XIII., dann der beiden Pisaner
Pipste und schliefllich der Unionspépste Martin V. und Eugen IV. war, bis er Ende 1431 starb”".
Verstindlich, dafl sein Zeremonienbuch vor allem die Punkte betont, die fiir den Kimmerer
wichtig waren.

Wenn ein Papst den Tod nahen fihlt, soll er die Kardinile rufen lassen, ihnen Bitten fiir
seine Seele auftragen, den christlichen Glauben bekennen und seine Verfehlungen reuig
eingestehen. Anschlieflend soll er sie mahnen, nach seinem Tode einmiitig und eintrichtig,
unter Hintanstellung aller Affekte, den zum Nachfolger zu wihlen, der am besten und
geeignetsten fiir das Kirchenregiment zu sein scheint. Bei dieser Gelegenheit darf er ihnen
auch — aus eigenem Antrieb oder auf Bitten der Kardinile — seine Favoriten nennen.
Schliefflich kann er ihnen einen vollkommenen Ablafl erteilen, damit sie unbefleckt die
folgenden Pflichten erfiillen konnen.

Ist der Papst verschieden, stellt der Kimmerer mit seinen Gehilfen ein Besitzinventar auf
und lafit den Papstpalast bis auf ein kontrollierbares Portal schlieen. Der Prior der Kardinal-
bischofe 1afit dann alle Kardinile in den Palast rufen, wo sie sich in der camera paramenti
zusammen mit dem Kimmerer und dessen Helfern versammeln. Dort zeigt der Vizekanzler,
dessen Amt mit dem Tod des Papstes erloschen ist, die Matrizen der pipstlichen Bulle und lifit
die mit dem Namen des letzten Papstes zerstoren, so daf8 sie nicht mehr zum Siegeln zu
gebrauchen ist. Die andere Matrize, mit dem Bild der Apostelfiirsten, wird versiegelt und dem
Kimmerer ubergeben.

Anschlieflend beraten die Kardinile iiber Ort und Termin des Begribnisses, iiber den
Zelebranten und den Pridikanten, sofern dies nicht schon zu Lebzeiten des Papstes geregelt

68) Zuletzt MALECZEK (wie Anm. 10), S.220ff., 230ff.

69) GatTO (wie Anm. 63), S.9-27; HERDE (wie Anm. 14), S. 18ff.

70) Dykmans3 (wie Anm. 35), S.262-294. Einige Punkte sind etwas anders beschrieben vom pipstlichen
sacrista und confessor Petrus Amelii: DERrs., Le cérémonial papal... (wie Anm. 35) 4 (Briissel/Rom 1985),
S.216-233.

71) Vgl. zuletzt SCHIMMELPFENNIG, Zeremonienbiicher (wie Anm.33), S.120-126; Dykmans3 (wie
Anm. 35), S.70ff.; M. Havez, Francois de Conzié, in: Lex. des MA 3 (1984), Sp. 212f.
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worden ist; ebenso regeln sie die Vigilien, die am Vorabend der Exequien in der Palastkapelle
zu halten sind. Dabei haben sie darauf zu achten, daff das Begribnis nicht allzu lang
hinausgeschoben wird, denn die Novene muf} gewihrleistet und das Konklave am zehnten
Tag nach dem Tode betreten werden. Fir die Finanzen nicht unwichtig, entscheiden sie auch
tiber Grofle und Gewicht der Kerzen, von denen 300 fiir das Begribnis, je 50 fiir jeden
folgenden Tag und 100 fiir den neunten Tag erforderlich sind. Schlielich bestimmen sie noch
zur Abwehr von Aufruhr einen Stadthauptmann sowie aus dem Adel stammende Konklave-
wichter. Letztere haben unter der Oberaufsicht des Kimmerers die Zuginge zum Konklave
zu kontrollieren.

Direkt nach dem Begribnis versammeln sich die Kardinile wiederum im Palast, diesmal im
Konsistorium, und bestimmen drei aus ihrer Mitte, die ein Inventar tiber die der romischen
Kirche gehorenden Mobilien erstellen, unter Assistenz des Kimmerers und des engeren
Hofstaats. Noch am selben Tag beginnt der Kimmerer mit der Vorbereitung des Konklave,
vor allem mit den dafiir n6tigen Umbauten. Zu diesen gehort, daff alle Zuginge zum Konklave
— aufler den Zugingen »ad cameras secretas pro natura« — zugemauert werden. Die Méglich-
keit der Gespriche »apud latrinas« bleibt also gewahrt. Ebenso werden alle niedrig gelegenen
Fenster vermauert. Gleichfalls noch an diesem Tag melden die Kardinile den Kénigen,
wichtigen Fiirsten und Pralaten das Ableben des Papstes. An den folgenden Tagen der Novene
versammeln sich die Kardinile jeweils nach dem Gottesdienst wieder im Palast und verhan-
deln tiber wichtige Geschifte. Doch ist es thnen verboten, irgendwelche Wahlangelegenheiten
gemeinsam zu behandeln; lediglich einzeln und an getrennten Orten diirfen sie dariiber
sprechen.

Sobald der fiir das Konklave bestimmte Ort vorbereitet und gereinigt ist, wird die Zahl der
Wahler fixiert und gemifl deren Anzahl der Raum in Bettstellen aufgeteilt. Deren Zuweisung
obliegt dem Kammerer des Kardinalkollegs, der dafiir die Kimmerer der einzelnen Kardinile
herbeizitiert. Die Namen der Wahler werden auf einzelne Zettel geschrieben, diese gefaltet
und in die Kapuze eines Kammerklerikers gesteckt. Wie bei der Lotterie zieht der Kimmerer
des Kollegs die einzelnen Lose und steckt sie, am oberen Ende des Raumes beginnend,
ungedffnet an die Bettstellen. Damit soll Betrug vermieden und die Gleichheit der Wahler
gewahrt werden. Ein anderer Kammerkleriker 6ffnet die Lose und verkiindet den jeweiligen
Kardinalsnamen. Dasselbe Verfahren wird auch hinsichtlich der noch abwesenden Kardinile
angewandt. Die vom pipstlichen Kimmerer vorzunehmende Ausstattung der durch Zwi-
schenwinde oder Vorhinge getrennten Bettstellen ist recht umfinglich. Sie reicht von Bett
und Stuhl iiber Bilder, liturgische Biicher, Schreibmaterial und verschiedene Gefifie bis hin zu
Nachtgeschirr und Rosenwasser. Wo und wie die Diener der Kardinile untergebracht werden,
wird nicht beschrieben.

Am zehnten Tag nach dem Tod des letzten Papstes horen die Kardinile die letzte Messe
der Novene und anschlieflend ein Hochamt zum Heiligen Geist. Danach verabreden sie die
Stunde, in der sie das Konklave betreten wollen. Nach dem Mittagessen in ihren Livreen
ermahnen sie ihr Personal zu Ruhe und Ordnung, vor allem warnen sie vor Kimpfen mit den
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Familiaren anderer Kardinile sowie vor Dieben und Riubern. Auflerdem inventarisieren sie
ihre Habe und verfassen fiir den Notfall ein Testament.

Die Stunde naht; ein Becken drohnt — es muf} so groff sein, daf} es in der ganzen Stadt zu
horen ist. Ohne Verzug eilt jeder Kardinal mit den beiden von ihm ausgewahlten Dienern
zum Papstpalast, dessen Hauptportal geoffnet ist. Die Wahler versammeln sich wieder in der
camera paramenti, die wihrend des Konklave gemeinsamen Beratungen, Wahlbefragungen
und den morgendlichen Messen dient. An der Stelle des Papstthrons erhebt sich jetzt dort
ein Altar, davor stehen die Binke fiir die Kardinile — rechts vom Altar fiir die Bischéfe und
Priester, links fiir die Diakone. Nachdem auch der letzte Wahler eingetroffen ist, inspiziert
jeder seine Bettstatt. Dort suchen ihn noch anwesende Nichtwahler auf, die sich ihm fiir den
Fall seiner Wahl empfehlen. Dem folgen Dank und Kuf§ seitens des so Geehrten. Anschlie-
fend verlassen alle Fremden das Konklave, desgleichen der Kimmerer und die Konklave-
wichter, die die Tiir von aufien fest verschlieflen. Die Wahl kann beginnen.

Innen und aufien setzen nun aufreibende Titigkeiten ein. Drauflen hat der Kimmerer
darauf zu achten, daff hinsichtlich der Speisen die Papstwahlbestimmungen befolgt werden:
an den ersten drei Tagen diirfen die Kardinile soviel essen, wie sie wollen; dann steht ithnen
nur noch ein Gang pro Mahlzeit zu. — Dessen Reduzierung auf Brot und Wasser brauchten
sie seit Clemens V. nicht mehr zu befiirchten. — Die Konklavewichter hiiten den Eingang
und die zugemauerten Tiiren und Fenster. Vor jeder Mahlzeit priifen sie gemifl den Konsti-
tutionen Zahl und Qualitit der Speisen, durchsuchen sie nach geheimen Botschaften, priifen
alle Gefifle, ob sie einen zweiten Boden haben. Dasselbe machen sie mit fiir die Kardinile
bestimmtem Konfekt.

Deren anstregende Tage beginnen morgens mit dem Brevierlesen, das leise gesprochen
werden muff, um keinen zu stéren. Dem folgen zwei stille Messen: die eine vom Tage, die
andere als Spezialmesse fiir die Sedisvakanz. Der erste Konklavetag ist ohne weitere
Geschiftsordnung. Vielmehr besuchen sich die Kardinile gegenseitig — nicht jedoch im
Gremium — und bereden »particulariter et secrete«, was thnen wichtig erscheint — also wohl
vor allem mogliche Kandidaturen. Am zweiten Tag bleiben sie nach den beiden Messen in
der camera paramenti und horen eine Ansprache des Priors der Kardinalbischéfe, der sie
ermahnt, fiir die kommende Wahl von Gott Hilfe zu erflehen und den Nutzen fiir die
Gesamtkirche zu beachten. Anschliefend beraten und beschliefien sie die Wahlform. Und
wenn sie sich geeinigt haben, wihlen sie — entsprechend der beschlossenen Form — Kompro-
missare oder Skrutatoren. Anschliefend 16st sich die Versammlung wieder auf, Beratungen
iiber eine Wahlkapitulation sind nicht genannt. Sollten die Kardinile jedoch »in plena
concordia« sein, brauchen sie keine der beiden Wahlformen zu bestimmen, sondern kénnen
gleich zur Wahl, also zur Inspirationswahl, schreiten. In diesem Fall steht einer von ihnen
auf und schligt einen Kardinal oder Auswirtigen als Kandidaten vor, indem er verkiindet:
»... €go ipsum nomino et eligo in papam et Romanae ecclesiae summum pontificem et
pastorem«. Wenn jeder andere oder zumindest zwei Drittel mit der Formel »Et ego idem
dico et facio« zustimmen, ist die Wahl vollzogen, denn das letzte Drittel kann diesen
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Wahlmodus nicht verhindern, auch nicht durch die ausdriickliche Forderung nach einem
Scrutinium.

Hiermit endet vorerst Conziés Text. Doch fiigt er noch einen Verweis auf andere
Wahlbestimmungen an, die am heute verlorenen Beginn seines Buches standen. Uberliefert
sind sie als erste Kapitel’? des, seit Mabillon, sogenannten »Ordo Romanus XIV«. Weil sie
entweder aus Wahlprotokollen von 1305 und 1316 stammen oder zu Beginn dieser und der
folgenden Wahlen als Anleitungen verlesen wurden, geben sie meines Erachtens die Wahlfor-
men des Kompromisses und Scrutinium realititsnah wieder. Zur Erginzung benutze ich noch
die Anzeige’ der Wahler von 1305 an den von ihnen gewihlten Clemers V.

Wenden wir uns der Kompromiflwahl zu, so ist zuerst einmal wichtig, daf8 sie nicht
praktiziert werden darf, sofern auch nur ein Wahler die Scrutiniumwahl verlangt. Zumindest
hierbei ist also Einmiutigkeit erforderlich. Die Wahl der drei Kompromissare erfolgt getrennt
in den einzelnen Gruppen, gleichfalls wieder einmiitig. Der Text ist nicht in allen Punkten
ganz klar; doch scheint es so gewesen zu sein, daf§ erst die Bischofe, dann die Presbyrter,
schliefflich die Diakone je einen Vertreter aus den drei Gruppen zu Kompromissaren wihlen.
— Dies bedeutete faktisch, dafl zumindest noch bei der Wahl der Kompromissare die Bischéfe
entsprechend dem Papstwahldekret von 1059 ein gewisses Vorwahlrecht besaffen und mit
ithrem Votum die Entscheidung der beiden anderen Gruppen vorprigten. — Mit dem Votum
verbunden ist der Auftrag an die Kompromissare, einen aus ihrer Mitte, einen anderen
Kardinal oder einen Auswartigen »concorditer« zum Papst zu wahlen. Allerdings soll dieser
Auftrag nur solange dauern, wie die mit Zustimmung der einzelnen Kompromissare angeziin-
dete Kerze oder Fackel brennt. — Bei Papstwahlen des 13. Jahrhunderts nicht genannt, war
diese Kerze schon damals bei Bischofs- und Abtswahlen wichtig, denn erst nach dem
Abbrennen vollendete Wahlen konnten kassiert werden’. — Die Kompromissare arbeiten
demnach unter Zeitdruck. Zuerst beraten sie iiber ihre eigenen Personen; dabei muf} der, tiber
den sie reden, den Raum verlassen. Hingegen behandeln sie die anderen Kardinile natiirlich
gemeinsam. Aus Griinden des Personenschutzes werden ihre Verhandlungen nicht protokol-
liert. Erst wenn sie sich geeinigt haben, wird das Ergebnis schriftlich formuliert und von jedem
von ihnen unterschrieben. Dann jedoch ist eine Revozierung nicht mehr moglich. Folglich
sind auch die iibrigen Kardinile an diese Entscheidung gebunden.

Klang bisher alles einfach, so ist nun doch ein Problem zu erértern: Koénnen die
Kompromissare, nachdem sie gewihlt sind, revoziert werden oder nicht? Eine Antwort auf
diese Frage ist deshalb schwer, weil der bisher referierte Text in zwei Versionen iiberliefert ist.
In der einen, die ich ediert habe und die nach dem Zeugnis des Kanonisten und Kardinals

72) DykMmaNs2 (wie Anm.54), S.257-269; vgl. dazu auch SCHIMMELPFENNIG, Zeremonienbiicher (wie
Anm. 33), S.59-61, 66-70 u. 190f.

73) J.D.Mansi, Sacrorum conciliorum... collectio 25, Sp. 124-127.

74) Dykmans2 (wie Anm. 54), S. 158f. Vgl. auch P. VioLLET, Les élections ecclésiastiques au moyen age
d’aprés Guillaume de Mandagout, in: Revue Cath. des Eglises 4 (1907), S.65-91, hier: S. 84f.
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Petrus Bertrandi im Konklave von 1334 verlesen worden war”?), wird die Frage unter Hinweis
auf die Glossa ordinaria zur Dekretale’® »In causis« verneint. Hingegen hat die im Ordo
Romanus XIV tradierte Fassung’” den Hinweis weggelassen und dafir in einem Zusatz die
Frage fiir den Fall bejaht, daff die Kompromissare noch keinen Papst gewihlt haben. Ein
weiterer Zusatz erklirt, diese Antwort entspriche zwar nicht dem Recht, gelte jedoch solange,
bis die Kardinile mit Zweidrittelmehrheit eine Anderung beschlossen. Mangels genauer
Quellen bleibt es ungewif}, welche der beiden Moglichkeiten seit der Mitte des 14. Jahrhun-
derts galt.

Allerdings ist diese Uberlegung weitgehend akademisch, denn seit dem 14.Jahrhundert
wurde die Wahl durch Scrutinium immer mehr zur tblichen Form”®. Bei dieser gibt es zwei
Vorwahlen, denn es miissen zwei Trios von Skrutatoren gewahlt werden: die Skrutatoren, die
das Kolleg befragen, und diejenigen, die die Skrutatoren befragen. Beide Gruppen bestehen —
analog zu den Kompromissaren — aus je einem Bischof, Presbyter und Diakon. Zuerst
verbleiben die scrutatores scrutatorwm im Wahlraum, befragen geheim und einzeln die
Skrutatoren des Kollegs und schreiben die Voten auf: zuerst das des Bischofs, dann des
Presbyrters, schlieflich des Diakons, wobei ihr Diakon der Schriftfiihrer ist. Dann verlassen sie
den Raum unter Mitnahme der Voten. Die zuriickbleibenden Skrutatoren des Kollegs
befragen nun einen Kardinal nach dem anderen gemifl der Anciennitit in den drei Gruppen.
Auch bei ihnen ist der Diakon der Schriftfihrer. Jeder Votierende kann mit der Formel
»nomino et eligo« mehrere Kandidaten, unter diesen auch Auswirtige, nennen. Sein Votum
wird ithm vom Schriftfihrer gezeigt, damit kein Irrtum entstehen kann.

Nach dem Ende der Befragung kehren alle Kardinile in den Wahlraum, also in die camera
paramenti, zurick und setzen sich entsprechend ihrem Range. Auf Anfrage geben sie die
Erlaubnis, daff die Voten verlesen werden. Daraufhin liest der Diakon der Skrutatoren des
Kollegs ein- oder mehrmals die Voten vor, anschlieffend geschieht das Gleiche mit den Voten
der Kollegsskrutatoren. Bei der Verlesung notiert ein anderer Kardinal auf einem Blatt
(cedula) den Namen jedes Wahlers und dahinter die von ihm Gewihlten, und zwar wieder in
der hierarchischen Rangfolge. Sind alle Voten verlesen, geschieht dasselbe mit dem erwihnten
Blatt, so daf} erkannt werden kann, ob ein Kandidat schon die Zweidrittelmehrheit erhalten
hat. Wenn mehrere von mindestens zwei Dritteln gewahlt wurden, gilt keiner als gewihlt;
vielmehr muf das Scrutinium neu beginnen. Hat jedoch ein Kandidat eine einfache Mehrheit,
so konnen ithm andere durch Akzef ihre Stimme geben, damit er die Zweidrittelmehrheit

75) SCHIMMELPFENNIG, Zeremonienbiicher (wie Anm. 33), S. 190f. (Text XX16). Vgl. dazu auch SinGer
(wie ANM.37), S.137-140.

76) Glo. ord. zu X 1.6.30, Casus u.v. »Cum res non esset integrac.

77) DykMans2 (wie Anm. 54), S.265-267 (Text9 Abs. 6-8).

78) Vgl. dazu die Auerung Patrizi’s Alius modus est et magis tritus procedendi per viam scrutinii:
M.DykMaNs, L’oeuvre de Patrizi Piccolominil (Citta del Vaticano 1980), S.45 Abs.43. Bei der
Kompromifiwahl (S.44f. Abs.40-42) hat Patrizi das problematische Kapitel betr. Kompromissare nicht
tibernommen.
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erhilt. Der Akzefl ist erst recht iblich, wenn nur einer die Zweidrittelmehrheit schon
aufgrund der schriftlichen Voten besitzt. Verglichen wird nur die Stimmenzahl, nicht die
Idoneitat.

Sollte sich trotz mehrerer Skrutinien nicht die notige Mehrheit ergeben, so kann die schon
beschriebene Kompromifiwahl als Verfahren bestimmt werden, evtl. auch der sogenannte
»eingeschrinkte Kompromifi«, also die electio per unum’. Ublich, wenn auch nicht notig, ist
die communis electio, die Verkiindigung der nach Akzeff und Konsens erreichten concordia des
Kollegs.

Nicht erwahnt wird — aufler bei der Wahl eines Auswirtigen®® — der von Hostiensis®" fiir
notwendig erachtete Konsens des Gewihlten, durch den ja erst die von mir zu Beginn
genannte geistliche Ehe zwischen Wahlern und Gewahltem geschlossen wird. Doch ergab sich
dieser Konsens entweder faktisch durch den Akzefl des Gewihlten nach dem Scrutinium bzw.
Kompromif§ oder durch die der Wahl unmittelbar folgenden Akte.

Direkt nach der Wahl niamlich®? nimmt der Prior der Diakone dem Gewihlten die
Oberkleidung ab, bekleidet ihn mit der romischen Alba und Stola. Dann immantiert er thn mit
den Worten: »Ich investiere Dich mit dem Papsttum, damit Du der Stadt und dem Erdkreis
vorstehst«, steckt ihm den von den Vorgingern benutzten Ring®® an den Finger und setzt ihm
die Mitra aufs Haupt. Schlieflich fragt er ihn nach seinem neuen Namen. Ist dies geschehen,
fithrt er thn zu einem Thron, wo der Gewihlte, mit roten Schuhen versehen, die Kardinile zur
ersten Reverenz empfangt. Daran anschlieflend wird wohl dem Volk die Wahl verkiindet.

3. Aspekte der Bischofswahl

Viele Verinderungen, die wir bei der Papstwahl erkennen konnten, lassen sich auch bei der
Bischofswahl beobachten. Ich werde nur die m.E. wichtigsten Ubereinstimmungen und
Unterschiede nennen. Das empfiehlt sich deshalb, weil es bei der groflen Anzahl und
geographischen Streuung der Bistiimer natiirlich Brauche gab, die sich nicht immer systemati-
sieren lassen — ganz zu schweigen vom nach Ort und Zeit unterschiedlich starken Einflufl von
Herrschern, regionalen Machtgruppen oder Familien auf Bischofswahlen. Zu bedenken ist
auflerdem, daf z.B. der Beschluf} eines Konzilskanons noch lange nicht dessen Anwendung in
der Gesamtkirche bewirkte; noch mehr gilt dies bei der Beachtung papstlicher Dekretalen
oder kanonistischer Lehrmeinungen. Manchmal wurden derartige Abweichungen sogar von
Kanonisten oder Konzilien — wenn auch widerwillig — zur Kenntnis genommen. So akzep-

79) Vgl. z.B. Dykmans2 (wie Anm. 54), S.157.

80) Ebenda, S.267f. Zur Wahl Urbans V. als Auswirtigen vgl. BALuzE-MoLLAT (wie Anm. 42), S.3501,
383f., 394, 398.

81) Benson (wie Anm. 1), S.164 Anm.53.

82) Wie Anm. 80.

83) Zum Ring vgl. IMxamp (wie Anm.2), S.302.
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tierte das 4. Laterankonzil von 1215, daf auflerhalb Italiens immediate Bischéfe, die also der
Konfirmation ihrer Wahl durch den Papst bedurften, ihre Diézese schon vor Erhalt der
Konfirmation regieren®). Und manchmal beriefen sich auch Bischofe gegeniiber Forderungen
von Pipsten auf die in ihren Gebieten herrschenden Gewohnheiten®?. Daher werde ich eher
Trends beschreiben als Zustinde, die seit der gleichen Zeit und in gleicher Weise iiberall
existierten. Statt auf einzelne Nachrichten stiitze ich mich hiufig auf Wahltraktate. Der
dadurch zu erwartende Realititsverlust dirfte nicht allzu grofl sein, denn die Autoren der
Traktate fufiten nicht nur auf der kanonistischen Tradition, sondern auch auf den jeweiligen
regionalen Wahlgewohnheiten. Und zumindest der Traktat des Guillaume de Mandagout®®
diirfte infolge seiner weiten Verbreitung auch im 14. und 15.]Jahrhundert Wahlverfahren
bestimmt haben.

Einer der Trends war — analog zur Rolle der Kardinile bei der Papstwahl — die Zuriick-
dringung anderer Wihler zugunsten der Domkapitel. Betroffen waren davon aufler allen
Laien die anderen Gruppen der Dibzesangeistlichkeit. Wichtig ist, dal das ausschliefiliche
Wahlrecht der Domherren nie gesetzlich dekretiert wurde. Vielmehr setzten es die Konzilsva-
ter von 1215 stillschweigend als bestehend voraus, als sie die geschilderten drei Wahlverfahren
festlegten®”). Schon daraus ist zu folgern, dafl die Exklusivitit nicht tiberall zur gleichen Zeit
erreicht war3®).

‘Kurz vor dem 3. Laterankonzil von 1179 hat Bernhard von Pavia in seiner »Summa de
electione« — der ersten Wahlsumme tiberhaupt — das damals vorherrschende Prinzip wohl
richtig wiedergegeben, wenn er hinsichtlich des Wahlrechts der Geistlichkeit schrieb: diejeni-
gen Geistlichen misssen an der Bischofswahl beteiligt werden, die dem Bischof direkt
Rechenschaft schuldig sind, also keiner Zwischeninstanz unterstehen®?). Mit anderen Worten:
das ausschlieflliche Wahlrecht des Domkapitels hing von seiner Position in der Regierung und
Organisation des jeweiligen Bistums ab. Daraus folgte, dafl nicht nur in einzelnen Dibzesen

84) BENsON (wie Anm. 1), S. 193 ff.

85) Ebenda, S.181f.

86) Vgl. Anm.74 und 103ff.

87) Wie Anm. 53.

88) Vgl. jetzt vor allem KI. GaNzER, Zur Beschrinkung der Bischofswahl auf die Domkapitel in Theorie
und Praxis des 12. und 13. Jahrhunderts, 2 Teile, in: ZRG KA 57 (1971), S.22-82; 58 (1972), S. 166-197;
H. MULLER, Der Anteil der Laien an der Bischofswah! (Kanonist. Studien u. Texte 29, Amsterdam 1977).
Eine gute Schilderung der Bischofswahlen gemafl dem Kirchenrecht bietet A. Desprairiks, L’élection des
évéques par les chapitres au XIII® siécle (Théorie canonique) (Paris 1922), passim. Fiir die Zeit seit dem
12.]h. wenig ergiebig sind: ]. Gaunemer, Les Elections dans I’Eglise Latine des Origines au XVI¢ Sicle
(Paris 1979), bes. S.130-192; G.BarracLouGH, The Making of a Bishop in the Middle Ages, in: The
Cath. Hist. Rev. 19 (1933/34), S.275-319; E. RoLAND, Les chanoines et les élections épiscopales du XI¢ au
XIVe siecle (Aurillac 1909).

89) BerNARDUs PaPiensis, Summa decretorum, ed. E.A.Th.Laspeyres (1860, ND 1956), App.Il:
Summa de electione (S.307-327), S.309f.



190 BERNHARD SCHIMMELPFENNIG

bestimmte Gruppen — wie etwa in Koln das Priorenkolleg®® — bis ins 13. Jahrhundert hinein
anstelle oder mit dem Domkapitel wihlten, sondern daff auch Domkapitel ihren Vorrang
zeitweilig wieder verlieren konnten®). Und besafl ein Bistum, wie etwa Bremen®), zwei
Zentren, so gab es zwischen beiden Hauptstiften nicht nur Streit um die Teilhabe an der Wahl,
sondern auch um die Reihenfolge der Stimmabgabe. Generalisierend kénnen wir jedoch
konstatieren, dafl seit dem zweiten Drittel des 13.Jahrhunderts nur noch Domkapitel den
Bischof wihlten®).

Wie schon angedeutet, waren von dieser Tendenz auch die Laien betroffen. Lassen wir die
Herrscher vorerst beiseite und bedenken wir nochmals die Aussage Bernhards von Pavia, so
ist auch die Laienschaft nicht uberall zur gleichen Zeit ausgeschlossen worden. Um die
Bandbreite anzudeuten, mochte ich zwei Extreme nennen: Im Jahre 1150 hatten sich in
Utrecht bei einer Doppelwahl neben dem Klerus nicht nur Ministerialen und Biirger, sondern
auch »omnes agricultores« engagiert®. 73 Jahre spiter wurde in Eichstitt eine Kompromifi-
wahl vereinbart mit je fiinf Kompromissaren, die von den Domherren und den Ministerialen
bestellt werden sollten®. Hatte sich in Utrecht die Weite des Begriffs »populus« gezeigt, so
war das Vorgehen in Eichstitt selbst fiir das Deutschland jener Zeit anachronistisch. Das
hatten zwei Jahre friher, also 1221, Hildesheimer Ministeriale erfahren miissen, als ihr
Anspruch auf Wahlbeteiligung von Konig Heinrich (VII.) und dessen Hofadel als unrechtmi-
Big abgelehnt wurde® — und das zu Recht, denn bekanntlich hatten 1209 OttoIV. und 1213
FriedrichIL. auffer der Freiheit der Bischofswahlen auch das Exklusivrecht der Domkapitel
eidlich versprochen). Demzufolge stand auch in Deutschland den fiihrenden Laien nur noch
das Recht auf Zustimmung zu. Weil dieses jedoch weit ausgelegt werden konnte, der
neugewihlte Bischof des Gehorsamseides der filhrenden Laien bedurfte sowie diese tiber die
Besetzung der Kapitelspfriinden Personalpolitik betreiben und damit kiinftige Wahlergebnisse
prijudizieren konnten, besaff ihr Ausschlufl aus dem Wihlerkreis oftmals nur formale
Bedeutung.

90) Zu Koln vgl. z.B. Ganzer (wie Anm.88), Teil2, S.183-193; M.GROTEN, Priorenkolleg und
Domkapitel von Kéln im Hohen Mittelalter. Zur Geschichte des kolnischen Erzstifts und Herzogtums
(1980), S.118-122. Vgl. auch die Rolle der Regularkanoniker bei Salzburger Wahlen: S. WEINFURTER,
Salzburger Bistumsreform und Bischofspolitik im 12. Jahrhundert (1975), bes. S. 1691f.

91) Vgl. zu Deutschland z.B. F. GeseLBRACHT, Das Verfahren bei den deutschen Bischofswahlen in der
zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts (Phil. Diss. Leipzig, Weida 1905), passim.

92) Ebenda, S.821f.; vgl. auch S.91f. betr. Brandenburg.

93) Vgl. auch in diesem Band den Beitrag von H. KELLER.

94) GESELBRACHT (wie Anm.91), S.58f.

95) Ebenda, S.29ff. Die zur Wahl ergangene Entscheidung Honorius’ III. bei H. Krasso, Die Besetzung
der Deutschen Bistiimer unter der Regierung Kaiser FriedrichsII. (1215-1250) (Hist. Studien 25, 1901,
ND 1965), S. 166-170.

96) I. Crustus, Bischof Konrad II. von Hildesheim: Wahl und Herkunft, in: Institutionen, Kultur und
Gesellschaft im Mittelalter. Festschrift J. Fleckenstein (1984), S.431-468, bes. S.451f., 4641f.

97) MG. Const.2, S.37 Nr.31 und 58, Nr. 46f.
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Ahnlich erging es den Herrschern. Eine Befugnis, wie sie Friedrich Barbarossa bei der
Besetzung von Bistiimern und bei der Entscheidung von Doppelwahlen noch besessen
hatte®®), stand ihnen seit dem 13.]Jahrhundert nicht mehr zu. Ihre weiterhin bestehenden
formalen Rechte — etwa in England Erlaubnis zur Durchfithrung einer Wahl®?), generell
Treueid und damit eventuell verbundene Regalienleihe!® — erlaubten keine Auswahl oder
Ablehnung von Kandidaten, denn deren Anrecht leitete sich jetzt nur aus der Wahl und
Konfirmation — also aus rein geistlichen Vorgingen — ab. Doch politische Pressionen und
diplomatische Einwirkungen blieben den Herrschern weiterhin als Instrumente erhalten.
Und wie Klagen von Pipsten und Bischofen oder etwa die Politik Ludwigs des Bayern
und KarlsIV. zeigten'®V, konnten diese Mittel genau so zum Erfolg fithren wie die fri-
here Beteiligung der Herrscher an der Wahl.

Lassen wir im folgenden die Dombherren alleine wahlen, so war damit fir den Nor-
malfall auch der Wahlort fixiert: der Domherrenchor in der Kathedrale oder der Kapitels-
saal'%?; infolge der liturgischen Gewohnheiten war dadurch zugleich die Sitzordnung vor-
gegeben. Den seit dem 2.Laterankonzil von 1139 geltenden Bestimmungen entsprechend,
muflte die Wahl — sofern kein wichtiger Hinderungsgrund bestand — innerhalb von drei
Monaten nach dem Tod des letzten Amtsinhabers stattfinden. Verstrich die Frist ohne
Ergebnis, ging das Wahlrecht fur die nichsten drei Monate auf den Oberen — im Nor-
malfall also auf den Erzbischof — iiber. Versiumte auch dieser seine Pflicht, so stand die
Besetzung dem Papst zu!®). Allerdings konnte nicht jeder Domherr wahlen. Guillaume
de Mandagout schloff in seinem 1285 verfafiten Wahlhandbuch die canonici impuberes
aus, also die noch nicht zur Entscheidungsreife gelangten Kapitelsmitglieder!®; in Chi-
chester sollten nur die Kanoniker zur Wahl geladen werden, die sich im Kénigreich Eng-
land aufhielten'®. Wer geladen war, aber nicht an der Wahl teilnahm, durfte — im
Gegensatz zur Papstwahl — einen Prokurator bestimmen; doch sollte es moglichst ein
Domherr sein, denn andere Vertreter konnten vom Wahlkolleg ausgeschlossen werden'%).

98) Z.B. GESELBRACHT (wie Anm.91), S. 118f. u.6.

99) Vgl. z.B. A.v. WReTscHKO, Der Traktat des Laurentius von Somercote... iber die Vornahme von
Bischofswahlen entstanden im Jahre 1254 (1907), S. 14f. u. 28.

100) BensoN (wie Anm. 1), S.203-372.

101) Vgl. z.B. Kl GanzeRr, Papsttum und Bistumsbesetzungen in der Zeit von GregorIX. bis
Bonifaz VIII. Ein Beitrag zur Geschichte der papstlichen Reservationen (1968), S.34-38; W. HOLSCHER,
Kirchenschutz als Herrschaftsinstrument. Personelle und funktionale Aspekte der Bistumspolitik
KarlsIV. (1985), S. 43-78.

102) GESELBRACHT (wie Anm.91), S. 1111f.; WreTScHKO (Wie Anm. 99), S.29, 35.

103) GEeseLBRACHT (wie Anm.91), S.16; VIOLLET (wie Anm.74), S.66f.; Ganzer (wie Anm.101),
S.10f.; Guillelmus de ManDAGOTO, Tractatus de electionibus (Ko6ln 1574), 11-3, fol. 4-15".

104) VioLLET (wie Anm.74), S.68; de MaNDAGOTO (Wie Anm. 103), 17, fol. 217-22".

105) WRrETsCHKO (wie Anm.99), S. 16, 29f.

106) Ebenda, S.30; VioLLET (wie Anm. 74), S.69; de MaNDAGOTO (Wie Anm. 103), 110-12, fol. 26¥-30";
DespRrAIRIES (wie Anm. 88), S. 191,
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Anders als bei der Papstwahl waren mit Kirchenstrafen belegte Kanoniker — aufier den einfach
Exkommunizierten — nicht zugelassen!%).

Die Moglichkeiten der Wahlverfahren waren — wie schon mehrfach erwihnt — seit dem
4. Laterankonzil festgelegt'%®). Daher mufite der Kanon auch zu Beginn jeder Wahl verlesen
199, Der Inspirationswahl riumte Laurentius de Somercote in seinem 1254 verfafiten
Wahltraktat einen grofien Platz ein!!%, wohl deshalb, weil er sie als, vielen Lesern unbekannte,
Ausnahme von den sonst tiblichen Wahlformen ansah. Nicht jeder beliebige Wihler, sondern
der Dekan — oder wer sonst im Kapitel die prima vox besall — konnte einen Kandidaten
vorschlagen. Wenn thm sofort alle anderen #na voce zustimmten, konnte der Erststimmer im
Namen des Wahlerkollegs den von ihm Vorgeschlagenen in Form der electio communis — diese
galt auch bei den anderen Verfahren — zum neuen Bischof wihlen!'V. Allerdings durfte kein
Abwesender als Wahlender in das anschliefend aufzusetzende Wahldekret eingetragen wer-
den, denn dadurch wire die Wahl ungiiltig gewesen.

Wegen der selten anzutreffenden Einmiitigkeit waren Kompromifi- und Scrutiniumform
vorherrschend. Wie bei der Papstwahl war auch bei der Bischofswahl das Verfahren per
compromissum nur moglich, wenn alle Wahler damit einverstanden waren!!?. Die Zahl der
Kompromissare war nicht festgelegt; im Gegensatz zur Papstwahl konnten sie Auswirtige
sein. So wihlte zum Beispiel 1205 in Magdeburg der Bischof von Halberstadt als Suffragan
zusammen mit drei anderen Kompromissaren; 1212 fungierte in Utrecht der Erzbischof von
K&ln, somit der Oberhirte, als einziger Kompromissar''>. Wie schon anlifllich der Papstwahl
erwahnt''), galt der Auftrag an die Kompromissare nur solange, wie eine Kerze brannte; und
fir diese Dauer konnten sie nicht abgewihlt werden. Allerdings wich Guillaume de Manda-
gout von dieser Rechtslehre ab!!%.

werden

107) GANzER (wie Anm. 101), S. 11; VIOLLET (wie Anm.74), S.71; de MaNDAGOTO (Wie Anm. 103), 16,
fol. 20"-21".

108) Wie Anm. 53.

109) WrETscHKO (wie Anm.99), S.31.

110) Ebenda, S.31-36; vgl. auch de Manpacoro (wie Anm.103), 152, fol.91"-94%; VIOLLET (wie
Anm. 74), S.87f.; GeseLBRACHT (wie Anm.91), S.127f.; DEsPRAIRIES (wie Anm. 88), S.23f.; GANZER
(wie Anm. 101), S. 11.

111) Vgl. dazu A.v. WrEeTscHKO, Die electio communis bei den kirchlichen Wahlen des Mittelalters, in:
Dt. Zs. f. Kirchenrecht 11 (1902), S. 321-392; DEsPRAIRIES (wie Anm. 88), S.43—49. Zum Wahldekret vgl.
auch A.v. WreTscHko, Ein Traktat des Kardinals Hostiensis mit Glossen betreffend die Abfassung von
Wahldekreten bei der Bischofswahl, in: Dt. Zs. f. Kirchenrecht 17 (1907), S.73-88.

112) Dazu und zum folg. vgl. WrETsCHKO (wie Anm.99), S.36—40; de MaNDAGOTO (Wie Anm. 103),
139-51, fol. 77°-91%; VioLLET (wie Anm.74), S.84-87; DEesPRAIRIES (wie Anm. 88), S.25-29; GANZER
(wie Anm. 101), S.12.

113) GESELBRACHT (wie Anm.91), S.128f. Zu Utrecht vgl. auch R.R.Post, Geschiedenis der Utrecht-
sche Bisschopsverkiezingen tot 1535 (Bijdragen van het Instituut voor middeleeuwsche Geschiedenis der
Rijks-Universiteit te Utrecht 19, Utrecht 1933), S. 64f.

114) Oben, S. 186 mit Anm. 74.

115) VioLLET (wie Anm. 74), S.86; de MaNDAGOTO (wie Anm. 103), 143, fol. 80"-81".



PAPST- UND BISCHOFSWAHLEN SEIT DEM 12. JAHRHUNDERT 193

Sofern sich die Wihler bei der Bestimmung der Kompromissare und diese sich bei der
Bestimmung eines Kandidaten einigen konnten, war das Kompromifiverfahren problemloser
als das des Scrutinium!!®), Im grofflen und ganzen verlief das letztere dhnlich wie bei der
Papstwahl. Doch wurde in den Wahltraktaten nicht genau spezifiziert, wer die drei Skrutato-
ren befragen sollte. Ein anderer Unterschied bestand darin, dafl oft nicht ein Skrutator,
sondern ein klerikaler Notar mit Gehilfen die Voten notierte; laut Johannes Andreae war dies
vor allem dann nétig, wenn die Skrutatoren — also Domherren! — nicht schreiben konnten !'7).
Das Hauptproblem — neben Formfehlern — war jedoch die Kollation, also die Zihlung und
Abwigung, der Zahl, des Eifers und der Verdienste, denn dadurch sollte die maior et sanior
pars ermittelt werden. Dazu gleich mehr! Wollte man die daraus entstehenden Konfliktpunkte
reduzieren, konnte man ein anderes Wahlverfahren wihlen, das eine Mischung aus Kompro-
mif} und Scrutinium darstellte ') und noch von Bonifaz VIIL. als zulissig erklirt worden war.
Demzufolge sollten die Kompromissare, wie sonst die Skrutatoren, die Wahler befragen und
den dadurch ermittelten Kandidaten der maior et sanior pars zum Bischof wihlen. Bei diesem
Mischverfahren wurde der Streit um die Idoneitit von Wahlern und Kandidaten dem Plenum
entzogen, die Kollation konnte demnach diskreter von den Kompromissaren durchgefiihrt
werden.

Doch als iiblich galt das reine Scrutinium und damit bei den hiufigen Wahlanfechtungen
der Streit um die Sanioritit!!?). Bis ins frithe 13. Jahrhundert war dieses aus der Benediktregel
(c.64) iibernommene Kriterium inhaltlich nicht fixiert gewesen und diente somit als hiufig
wohlfeiler Rechtsanspruch. Um dem einen Riegel vorzuschieben, bestimmte Gregor IX. in der

116) Zu diesem vgl. WrETsCHKO (wie Anm.99), S.40—46; de MANDAGOTO (wie Anm.103), 122-38,
fol. 44°-77%; VioLLET (wie Anm.74), S.72-83; GESELBRACHT (wie Anm.91), S.128; DESPRAIRIES (wie
Anm. 88), S.29-33; GANZzER (wie Anm. 101), S.12-17.

117) VioLLET (wie Anm.74), S.74. Die Mitwirkung eines Notars (tabellio) bei Bischofswahlen, beson-
ders wohl in Italien, nennt schon die Glo. ord. zu X 1.6.42, v. »Redacta«; vgl. auch Johannes ANDREAE, In
quinque decretalium libros novella commentarial (Venedig 1581, ND Turin 1963), zu X1.6.42, v.
» Tabellionems, fol. 1182,

118) GANzEr (wie Anm.101), S.12 u. 33.

119) Altere Literatur: A.EsmEIN, L’unanimité et la majorité dans les élections canoniques, in: Mélanges
Fitting1 (Montpellier 1907, ND Aalen/Frankfurt 1969), S.355-382; E. Rurrint Avonpo, Il principio
maggioritario nella storia del Diritto Canonico, in: Arch. Giur. »Filippo Serafini« 4.Ser.9 (1925),
S.15-67; A. CARBONI, »Sanior pars« ed elezioni episcopali fino alla lotta per le investiture, in: ebenda 6.
Ser. 27 (1960), S.76-127; DERs., L’influenza della Regula S. Benedicti sul regime delle elezioni episcopali,
in: ebenda 6. Ser. 28 (1960), S. 34—48; Ph. HOFMEISTER, »Pars sanioris consilii« (Regula c. 64), in: Stud. u.
Mitt. z. Gesch. d. Ben.ordens 70 (1959/60), S. 12-24; H. GRUNDMANN, Pars quamvis parva. Zur Abtswahl
nach Benedikts Regel, in: Festschrift P.E.Schramm1 (1964), S.237-251. Zuletzt dazu Ganzer (wie
Anm. 101), S. 12-17; B. SCHIMMELPFENNIG, Das Prinzip der »sanior pars« bei Bischofswahlen im Mittelal-
ter, in: Concilium 16 (1980), S.473—477. Zum Problem und bes. zum Vorrang der Majoritit vgl. auch
DespRAIRIES (wie Anm. 88), S.35-39 (Sanioritit) und 40f. (Majoritit); zum Streit um den Mindestumfang
der sanior pars zur Zeit Innozenz’III. vgl. PENNINGTON (wie Anm.44), S.422f. Auferdem vgl. zur
Sanioritit in diesem Band auch den Beitrag von W. MALECZEK.
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Dekretale »In Genesi«'?, bei zwiespiltigen Wahlen miisse die schon genannte Kollation
durchgefiihrt werden. Wenig spiter kassierte er mit der Dekretale »Ecclesia vestra«'2) eine
Doppelwahl in Chélons-sur-Marne, denn die Majoritit sei nicht die sanior pars, weil die
Minderheit den besseren zelus und die groferen merita aufzuweisen habe. Mit beiden
Entscheidungen sicherte er den Gerichten Arbeit und den Kanonisten Kopfzerbrechen; doch
eine einvernehmliche Interpretation der Begriffe »zelus« und »meritum« wurde niemals
erreicht. Demzufolge blieb auch weiterhin die sanior pars umstritten. Und selbst wenn sie
erkannt worden sein sollte, waren sich die Kanonisten nicht einig, ob sie der Majoritit
vorzuziehen sei. Vor allem seit AlexanderIV. 1257 zwiespaltige Bischofswahlen als causae
maiores der Entscheidung durch den Apostolischen Stuhl reserviert hatte 22, alle Appellatio-
nen hinsichtlich der Sanioritit also an diesen gerichtet werden mufiten, sorgte der Streit um die
maior et sanior pars fir immer haufigere Eingriffe des Papsttums bei Bischofswahlen. Eine
andere Folge war'?), dafl einige Kanonisten seit Tankred die Majoritit als wichtigstes
Kriterium betonten. 1274 folgte dem auch das 2.Lyoner Konzil: bei Zweidrittelmehrheit
konne keine Wahlanfechtung zugelassen werden; die unterlegene Minderheit diirfe lediglich,
bei guten Beweisen, die Wahl vom papstlichen Gerichtsherrn annullieren lassen. Daher konnte
nur noch beim Fehlen der Zweidrittelmehrheit die Sanioritt als Kriterium gelten und auch
von Nichtwahlern, ja sogar von Laien, als Prozeflargument vorgebracht werden. Dennoch
wurde das Prinzip der Majoritit auch von Papsten seit Nikolaus IV. immer stirker bevorzugt,
so dafl schliefflich auf den Konzilien von Konstanz, Basel und Trient die Sanioritit keine Rolle
mehr spielte.

Aufler Anfechtungen aufgrund der fehlenden Sanioritit konnten Formfehler bei der Wahl
zu Appellationen fithren. Wies ein Kandidat eine Irregularitit auf (Defekt des Alters, der
Geburt, des Weihegrades) oder muf3te er transferiert werden, durfte er seit Innozenz II1. nicht
gewihlt, sondern nur beim Papst postuliert werden'?). Sofern die Postulation auf eine »Wahl«
zuriickging, entsprach diese der iiblichen Prozedur. Nur wurde in der Wahlformel die
Postulation genannt, so etwa in der von Guillaume de Mandagout angefiihrten Formel: Eligo
ad postulandum...'?> Seit InnozenzIV. mehrten sich auflerdem die Reservationen'?® der
Besetzung von Bistiimern durch den Papst bis hin zu den Generalreservationen seit Urban V.

120) X 1.6.55: FRIEDBERG 2 (wie Anm. 6), Sp. 941.

121) X 1.6.57: ebenda, Sp. 951.

122) Ganzer (wie Anm. 101), S.28f.

123) Zum folg. vgl. SCHIMMELPFENNIG (wie Anm. 119), S.475f.

124) Zur Postulation vgl. zuletzt GANzER (wie Anm. 101), S.211f.; G.SiLano, Episcopal Elections and
the Apostolic See. The Case of Aquileia: 1251-1420, in: Diritto e potere nella storia europea... in onore di
B. Paradisi (Florenz 1982), S. 163194, bes. S. 167 u. 169ff.; niitzlich ist noch DEsPRATRIES (wie Anm. 88),
S.59-61. Zu den Translationen vgl. K. PENNINGTON, Pope and Bishops. The Papal Monarchy in the
Twelfth and Thirteenth Centuries (Philadelphia 1984), S.75-114.

125) Vgl. de ManpaGOTO (Wie Anm. 103), 153-55, fol. 94™~102".

126) Vgl. z.B. GANzER (wie Anm. 101) passim; SiLaNo (wie Anm. 124), S. 1791f.
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Da die meisten dieser Verinderungen nicht unmittelbar mit den Wahlverfahren zusam-
menhingen, mochte ich nicht niher auf sie eingehen. Doch trugen sie alle dazu bei, daff seit
dem spiten 13.Jahrhundert die Bistimer statt durch Wahl immer haufiger durch den Papst
besetzt wurden — nicht zum Nachteil von dessen Finanzen. Anders formuliert: die seit den
Reformpipsten geforderte, »freie« Bischofswahl nur durch Geistliche diente — je mehr sie von
Kanonisten und Pipsten ausgebaut und formalisiert wurde — als wichtiges Instrument
zugunsten der pipstlichen Zentralisationsbestrebungen. Dabei ist jedoch zu betonen, daf} die
pipstlichen Rechtsnormen und deren weitgehende Durchsetzung nur dadurch erméglicht
wurden, daf} so viele Wahlerparteien an den Heiligen Stuhl appellierten. Ohne die zahlreichen
Streitfille in den Ortskirchen hitte es eine derartige Zentrierung auf das Papsttum wohl nicht
gegeben.

Als letzter papstlicher Forderer der Wahlfreiheit hatte sich Gregor IX. erwiesen!?). Es war
mir daher eine Freude, meine Quodlibeta zu den kirchlichen Wahlen gerade an dem Tag
vorzutragen, an dem vor 759 Jahren Gregor zum Papst gewahlt worden ist.

127) Ganzer (wie Anm. 101), S.42f. u. 49.



