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Eine der f rühesten politischen Auswirkungen des Invest i turstrei tes auf die deutsche 
Geschichte ist die W a h l eines Gegenkönigs gegen den Salier Heinrich IV. gewesen. Z u 
dieser Königswahl hat ten sich die deutschen Fürsten im M ä r z 1077 in Forchheim 
versammelt , also nur kurze Zei t nach der Rückkehr Heinrichs aus Canossa. Obgleich 
der König vom Bann gelöst w o r d e n war , füh l ten sich die Fürsten zu seiner Absetzung 
legitimiert2). 

D e r in Forchheim von den Fürsten zum König Erhobene w a r der Schwabenherzog 
Rudolf ; man benennt ihn nach seinem Sitz am Rheinknie oberhalb von Basel auch als 
Rudolf von Rheinfelden^). 

Viel diskutiert w o r d e n ist der verfassungsrechtliche Aspekt der Forchheimer 
Wahl*). W i r können uns auf ein Kernprob lem beschränken, das allerdings f ü r die 
Beurtei lung sowohl der frühmit telal ter l ichen Reichsverfassung im allgemeinen wie 
der konkre ten Situation des Jahres 1077 im besonderen von gleich hohem Belang ist. 
Unte r den Berichten über den W a h l a k t von Forchheim ragt jener be rühmte Abschnit t 

1) G r u n d l a g e f ü r die Behand lung dieses T h e m a s ist meine Habi l . ­Schr i f t »Der Adel in der 
K l o s t e r r e f o r m v o n St. Blasien« (Kö lne r Histor ische A b h a n d l u n g e n , hrsg. v. T u . SCHIEFFER, 
Bd. 16. K ö l n ­ G r a z 1968); zi t ier t : St. Blasien. 
2) U b e r Canossa u n d Forchheim: G. MEYER VON KNONAU, J a h r b ü c h e r des Deutschen Reiches 
u n t e r Heinr ich IV . u n d Heinr ich V. : Bd. 2­3 (1894. 1900; N e u d r u c k 1964); Briefe der dt. 
Kaiserzei t V. : Br ie f sammlungen der Ze i t Heinr ichs IV . Bearb. von C. ERDMANN und N . FIK­
KERMANN (1950). J ü n g e r e Li t e r a tu r u n d le tz ter Stand der Quel lenkr i t ik : in diesem Bande 
H . BEUMANN, T r i b u r , R o m u n d Canossa (oben S. 33 ff.) u n d W . SCHLESINGER, Die W a h l 
Rudo l f s von Schwaben zum Gegenkön ig 1077 zu Forchheim (oben S. 61 ff .) . 
3) M i t dem H a u s n a m e n de Rinfelden bezeichnen die Acta Murens ia berei ts Kuno , den V a t e r 
Rudol f s , aber gewiß mit dem Geschlechterbewußtse in des f r ü h e n 12. J a h r h u n d e r t s . ­ U b e r die 
Familie vgl. St. Blasien, S. 159 ff. 
4) D e r Dispu t gipfe l te in einer G r u n d s a t z d e b a t t e ü b e r die Krise des deutschen Königswah l ­
rechtes zwischen Fri tz Rör ig und Heinr ich Mit te i s ; vgl. da rübe r SCHLESINGER (oben S. 61 ff .) . 
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hervor , der sich im Liber de hello saxonico des Magdeburge r Klerikers Bruno*) findet. 
Bruno ist absolut parteiisch, ein erbi t ter ter Gegner Heinrichs IV. ; und er hat einen 
Satz geschrieben, der das Interesse der Verfassungshis tor iker in ganz besonderem 
M a ß e erregt hat . Die Quintessenz seines Kommenta r s zu den Forchheimer Ereignis­
sen lautet : quem regem facere vellet, haberet in potestate populus. Bruno zählt somit 
zu den politischen Denkern , die in ihren A u s f ü h r u n g e n über die Königserhebung am 
f rühes ten W a h l ­ oder Erbrech t als Alternat ive hinstellten. In dieser Antithese steckt 
freilich eine Abst rak t ion; denn wir müssen annehmen, daß bei der W a h l Rudol fs seine 
Verschwägerung mit der königlichen Familie ins Gewicht gefallen ist6). Ähnlich ver­
hält es sich ja noch mit der b e r ü h m t e n Behauptung, die O t t o v. Freising als K o m m e n ­
tar zur W a h l Friedrichs I. aufgestellt hat, daß nämlich das Reich nicht nach Blutsver­
wandtschaf t vererbt , vielmehr die Könige durch W a h l der Fürsten eingesetzt w ü r ­
den?). Scheint sich diese Über legung in ih rem verfassungsrechtlichen Kerngedanken 
auch zu Brunos These zu fügen , so wissen wir doch, daß auch die Staufer einen genea­
logischen Anschluß an das salische Haus (jenes Haus, das Kaiser hervorzubr ingen 
pflege) als Waib l inge r ­ und das heißt : mit einem Hinweis auf die salische G r o ß m u t ­
ter Barbarossas ­ propagier t haben. Dies geschah sogar aus der Feder Ot tos v. Frei­
sing8). Für ein E n t w e d e r ­ O d e r kann sich der Verfassungshis tor iker eben weder auf 
Bruno noch auf O t t o stützen. W i r stehen vor einer Eigentümlichkeit des mittelal ter­
lichen Rechtsdenkens, die sich nach herrschender Auffassung einem systematischen ver­
fassungsrechtlichen Denken schwerlich erschließt. Ich glaube heute t ro tzdem, daß die 

begrifflich strenge Auffassung v o m Königshaus, wie sie Eugen Rosenstock­Huessy 
1914 entwickelt hat?), obgleich sie auf eine verfassungsrechtliche Systematik drängt , 
eine Reihe von Befunden aus der Geschichte der deutschen Königserhebungen und 
nicht zuletzt die Ereignisse von Forchheim adäquat zu erklären vermag. 

W o r a u f es mir im Ausgang meiner Darlegungen ankommt , ist zunächst dies: daß 
den Forchheimer W ä h l e r n im Jah re 1077 die Idee von einer f re ien W a h l w e n n nicht 
in einem neuart igen Sinne so doch mit neuar t igen Konsequenzen geläufig war10). Der 

5) Brunos Buch vom Sachsenkrieg, c. 91, bearb. v. H. E. LOHMANN, MG Dt. MA II (1937), 
85 f.; ed. F.­J. SCHMALE, Quellen zur Gesch. Kaiser Heinrichs IV. (Ausgew. Quellen zur dt. 
Gesch. des MA. Bd. XII. 1963). ­ SCHLESINGER, oben S. 73 ff. 
6) St. Blasien, S. 263 ff. 
7) Gesta Friderici II 1, ed. F.­J. SCHMALE (Ausgew. Quellen zur dt. Gesch. des MA. Bd. XVII. 
1965) S. 284. 
8) Eb. II 2,S. 284 ff. 
9) Königshaus und Stämme in Deutschland zwischen 911 und 1250 (1914. Neudruck 1965). ­
H. JAKOBS, Zum Thronfolgerecht der Ottonen, in: Zur Königswahl in ottonischer Zeit, hrsg. 
v. E. HLAWITSCHKA (Wege der Forschung. Bd. 178. 1971) S. 503 ff. 
10) In diesem Punkte weichen meine Darlegungen vom Urteil W. SCHLESINGERS ab. Ich stelle 
vorweg klar, daß es mir fernliegt, den Wahlbegriff, wie wir ihn in der Verfassungsgeschichte 
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Gewählte hatte nämlich zwei grundsätzliche Einschränkungen der Königsgewalt an­
erkannt: 1. daß er die Krone nicht mehr als erblich betrachte und seinen Sohn nicht 

des mittelalterlichen Königtums (mit unterschiedlicher Bedeutung) anwenden, und auch die 
Wahlvorgänge, das Verfahren in Forchheim auf das Ideengut des Reformzeitalters oder gar auf 
einen Gregorianismus zurückzuführen. W. SCHLESINGER will indessen auch das Wahlverspre­
chen Rudolfs im wesentlichen aus der Geschichte der deutschen Königswahl selber entwickeln 
(»Neu war 1077 nur das Versprechen des Königs, und selbst dieses war durch den Vorbehalt 
der Fürsten von 1053 bereits vorbereitet«, oben S. 81 f.)­ Um das Versprechen von 1077 
geht es allerdings in der Hauptsache. Aber es läßt sich auch keine Königswahl der deutschen 
Geschichte ­ die Absetzung Karls III. 887 nicht einmal ausgenommen ­ mit Forchheim 1077 
völlig vergleichen: 1077 wurde versucht, ein herrschendes, intaktes Königshaus aufzulösen, und 
dies unter dem Versprechen des neugewählten Königs, daß von ihm kein neues Königshaus mit 
Anspruch auf Sohnesfolge errichtet werde. Wenn ich feststelle, daß auch SCHLESINGER nicht 
völlig von den kirchlichen Kräften und ihrer Ein­ und Mitwirkung absieht, zeigt sich allerdings, 
daß in diesem Disput letztlich die historischen Dimensionen eines Werturteils ausgelotet, histo­
rische Gewichte abgeschätzt werden. 
Was die Quellen über Forchheim betrifft, möchte ich meinerseits dies bemerken oder besonders 
betonen: 
1. Wenn das Hausrecht der Ottonen und Salier mit Erbfolge des königlichen Sohnes als consue-
tudo bezeichnet wird, ist von einem tatsächlichen und durch lange Übung sanktionierten Recht 
die Rede. Der Unterton, nämlich daß es sich um eine schlechte Gewohnheit handle, ist selbst­
verständlich Tönung der Gegenpartei. 
2. Die Entwicklung des Amts­ und Wahlgedankens, verbunden mit dem der europäischen Ge­
schichte eigentümlichen Freiheitspathos, ist generell nicht ohne die Kirchengeschichte des Früh­
mittelalters begreiflich. Wenn Amt und Wahl im 11. Jahrhundert wie schon einmal im 9. Jahr­
hundert so pointiert hervortreten, fügt sich dies in ein größeres Gesamtbild. 
3. Die Verhaltensweise der Legaten in Forchheim, das Gewicht der geistlichen Fürsten bei den 
Wahlberatungen und selbst so ganz und gar klerikale Perspektiven in der Berichterstattung wie 
die Betonung der kanonischen Resistenz im Verhalten Rudolfs werden das Urteil über Forch­
heim entscheidend mitbestimmen müssen. Selbstverständlich haben dann die weltlichen Fürsten 
gehandelt. Aber sie waren sich nicht so sicher, wie es vor allem nach dem Bericht1 Pauls von 
Bernried scheinen könnte. Paul legt nicht allein in der Beurteilung der Frage, ob Heinrich 
abgesetzt war oder nicht, eine Perspektive späterer Zeit an. Auch der Sieg der fürstlichen 
Gewalt in ihrem Anspruch, das Reich zu repräsentieren, schimmert in der Legatenrede durch: 
caeterumprovisionem regninon tarn in eorum (der Legaten) consilio, quam in principum arbitrio 
sitam esse dixerunt, qui rempublicam in manibus tenerent ac totius regni damnum sive proficuum 
optime praenossent. Um wiederum einen kirchengeschichtlich relevanten Aspekt für die Beurtei­
lung wenigstens hinzuzunehmen: Dies hätte Paul von Bernried ohne Kenntnis des fürstlichen 
Anspruchs in der Vorgeschichte des Wormser Konkordats kaum so klar formulieren können. 
4. Wenn uns die Quellen versichern, daß die Wahl Rudolfs von Schwaben zum König legitime 
und nicht häretisch, nicht simonistisch gewesen sei, ist das gewiß ein positives Werturteil über 
das Verhalten der weltlichen Fürsten aus klerikalem Munde, doch kaum Beleg dafür, daß altes 
Königswahlrecht streng beobachtet worden sei. Wir haben hier vielmehr das Zeugnis vor uns, 
das den Zeitgeist des 11. Jahrhunderts in seinem schlimmsten Schlagwort spiegelt: Simonie! 
Simonie war zum Inbegriff nicht nur miserabler Zustände in der Kirche, sondern einer ver­
kehrten, schlechten Weltordnung (um nicht zu sagen Gesellschaftsordnung) geworden. Vgl. 
noch Anm. 15. 
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als Nachfolger aufdrängen werde1 1); 2. daß er den kirchlichen W a h l e n vollständige 
Freiheit lassen wolle12). Beide Artikel dieser Wahlversp rechung^) sollten die Verfas ­
sung des Reiches in ihrer Substanz t reffen, sie hät ten das Gewicht einer Magna Charta 
erlangen können. An ihrer Formul ie rung waren möglicherweise die beiden päpstlichen 
Legaten beteiligt1«), und mag sich der konkre te G a n g der Ereignisse in Forchheim als 
eine Hand lung auf der Rechtsgrundlage t radit ionellen volksrechtlichen und kirchlichen 
Widers tandsrechtes erklären 1^, die ideelle Zuspi tzung, die der Wahlgedanke in der 
Wahlkap i tu la t ion gefunden hat, wäre ohne die Kirchenreform nicht denkbar . Seit 
einer Genera t ion w a r der Ruf nach Freiheit der kirchlichen W a h l e n die lauteste For­
derung des Reformpaps t tums , und der Begriff der kanonischen W a h l in seinem neuen 
Verständnis1 6) schien n u n m e h r auch in den Köpfen der fürst l ichen Königswähler eine 
epochale Klärung bewi rk t zu haben. Sie fo rmul ie r ten jedenfalls, daß die verpflichten­
de Bindung ihres Wahlrechtes an das Hausrecht der königlichen Familie mit seinem 
Anspruch auf Sohnesfolge aufgelöst sei und nur noch die eine, als solche gewiß nicht 

11) Qui utique regnum non ut proprium, sed pro dispensatione sibi creditum reputans, omne 
haereditarium ius in eo repudiavit et, vel filio suo se hoc adaptaturum fore, penitus abnegavit; 
Pauli Bernriedensis Vita Gregorii VII, c. 95, ed. WATTERICH, Pontificum Romanorum Vitae. 
Bd. I (1862) 530. ­ Hoc etiam ibi consensu omnium comprobatum, Romani pontificis auctori-
tatc est corroboratum, ut regia potestas nullt per hereditatem, sicut ante fuit consuetudo, 
cederet, sed filius regis, etiam si valde dignus esset, potius per electionem spontaneam quam per 
successionis lineam rex proveniret; si vero non esset dignus regis filius, vel si nollet eum 
populus, quem regem jacere vellet, haberet in potestate populus; Bruno, wie Anm. 5. 
12) . . . ut episcopatus non pro pretio nec pro amicitia dar et, sed unicuique ecclesiae de suis 
electionem, sicut iubent canones, permitteret; Bruno, a. a. O. 
13) S. HAIDER, Die Wahlversprechungen der römisch­deutschen Könige bis zum Ende des 12. 
Jahrhunderts (Diss. Wien 1968) S. 33 ff.; vgl. meine Bemerkungen zu der Studie in der H Z 210 
(1970), S. 690. ­ Nach Brunos Bericht hat der päpstliche Legat Einzelforderungen (namentlich 
Ottos von Northeim) als simonistisch abgewiesen und nur Forderungen von allgemeinem Be­
lang gebilligt. Es gibt schwache Anhaltspunkte dafür, daß hierbei vom Legaten eine alte kirch­
liche Rechtsauffassung vertreten wurde; vgl. F. KERN (wie Anm. 15) S. 134, Anm. 292. 
14) Kardinaldiakon Bernhard und Abt Bernhard von St. Victor in Marseille; O.SCHUMANN, 
Die päpstl. Legaten in Deutschland zur Zeit Heinrichs IV. (Diss. Marburg 1912) S. 36 ff. und 
insbes. 145 f. 
15) F. KERN, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im früheren Mittelalter. 3. Aufl. hrsg. v. 
R . BUCHNER ( 1 9 6 2 ) ; W . SCHLESINGER, o b e n S. 74 bei A n m . 42. ­ KERN h a t ( u . a . S. 325) 
betont, daß noch Lampert von Hersfeld als das »einzige Rechtsverfahren gegen den König . . ., 
das wider seinen Willen gegen ihn eingeleitet werden kann«, den päpstlichen Prozeß be­
trachte! Die Frage, ob Heinrich IV. in Forchheim durch ein förmliches Gerichtsverfahren der 
Fürsten abgesetzt worden ist, bleibt m. E. offen; vgl. Lamperti Opera, ed. HOLDER­EGGER 
(MG SS rer. Germ. 1894) S. 281, 302. 
16) F. KEMPF, Die gregorianische Reform (1046­1124), in: Handbuch der Kirchengeschichte, 
hrsg. v. H. JEDIN. Bd. III 1 (1966), 404 ff.; P. SCHMIE», Der Begriff der kanonischen Wahl in den 
Anfängen des Investiturstreites (1926); H.­G. KRAUSE, Das Papstwahldekret von 1059 u n ( l 
seine Rolle im Investiturstreit (Studi Gregoriani VII. i960). 
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neuart ige Bindung bleibe: die Idonei tät des Kandida ten^) . Dami t schien nun auch eine 
Übere ins t immung mit den Ansichten über eine gerechte Fürs tenherrschaf t herbeige­
f ü h r t zu sein, die Gregor VII . teilte18). Gewiß begriffen auch Könige und Fürsten ihre 
Herrschaf t als ministerium dei, denn in der weltlichen Herrschaf t als solcher ­ sagen 
wir also: im Staat selber ­ lag die Legit imität zur Herrschaf t noch nicht. Gregor VII . 
aber sah sie z u m erstenmal im Stellvertreter des hl. Petrus liebevoll von G o t t dieser 
W e l t gegeben, und insofern hat er als erster in der christlich­europäischen Geschichte 
die weltliche Herrschaf t einer fundamenta len Krit ik unterzogen ­ u m der Freiheit, 
der Freiheit der Kirche, der Christenhei t willen1?). In historischer Betrachtung ist die 
Konsequenz Gregors VII . , nämlich sein Anspruch auf päpstliche Approba t ion der 
weltlichen Herrschaf t , in ihrem ersten, w e n n auch juristisch noch unsicheren Anlauf 
keineswegs unlogisch, sofern wir es ernst­ oder doch wenigstens hinnehmen, daß der 
Papst sich in der H a n d des hl. Petrus wußte , ja sich mit ihm identifizierte20). D e r 
Histor iker hat außerdem als eine der großen Leistungen der Kirchenreform 2 1 ) zu 

17) Brunos und Pauls Äußerungen im Bericht über die Wahl Rudolfs oben Anm. 11; bei Paul 
außerdem die Wendungen regio honori aetate et moribus idoneus, cuhninis aetate et morum 
gravitate dignus. Vgl. KERN, a. a. O., S. 55 ff. Dort ­ in einem Zusatz zu Anm. 110 ­ hat 
BUCHNER ZU Recht bemerkt, daß auch Bruno weit vom germanischen Idoneitätsbegriff abge­
rückt sei, wenn er den Verlust der Hand, wie ihn Rudolf von Rheinfelden erlitt, nicht als 
prinzipielle Hinderung für das Königsamt ansieht (Bruno c. 124, ed. LOHMANN, S. 118). 
18) Uber die vielzitierten Stellen aus Gregors Register (Reg. II 27, VIII 21, IX 2.3, ed CAS­
PAR, 159, 561 f., 571, 574 f.) u. a. KERN, a. a. O.; A. NITSCHKE, Die Wirksamkeit Gottes in 
der Welt Gregors VII, in: Studi Gregoriani V (1956), 183 f. ­ KEMPF, a. a. O., S. 423 ff., 497 ff. 
19) NITSCHKE, a. a. O., insbes. S. 169 ff: Liberias und die Bindung an den päpstlichen Willen. 
20) KEMPF, a. a. O . , S. 424 . 
21) Ich wende hier den zur Kennzeichnung des Zeitalters üblich gewordenen Begriff an. Be­
griffe wie refonnare o. ä. haben das gregorianische Zeitalter selber aber nicht beherrscht. Nichts­
destoweniger ist die wissenschaftliche Kennzeichnung der Ära von 1046 bis 1122 als Zeitalter 
der (gregorianischen) Kirchenreform vertretbar, sofern man die weltverändernde Kraft des 
Reformdenkens dieser Zeit nicht unterschätzt. Sie erwuchs aus dem Willen der Reformer, die 
(vermeintliche) Freiheit der Urkirche wiederzufinden. Ihrer historischen Wirkung nach war 
diese Reform ­ nicht zuletzt im Hinblick auf ihre politischen und sozialen Begleiterscheinungen 
­ jedoch eine Revolution. E. TROELTSCH (Soziallehren der christl. Kirchen und Gruppen. Ges. ­
Werke 1 [1922], 383) und E. ROSENSTOCK­HUESSY (Die europäischen Revolutionen und der 
Charakter der Nationen [ 1931; Neufassung 1951. 3. Ausgabe 1961]) haben von »der gregoria­
nischen Kirchenreform und ­revolution«, von der »Papstrevolution« gesprochen, K. HAUCK auf 
der Reichenautagung von der »religiösen Revolution«, alle wahrhaftig nicht in modisch­leicht­
fertigem Gebrauch des Begriffs Revolution. Ob sich diese Kennzeichnung des gregorianischen 
Zeitalters durchsetzen kann, wird die neu eröffnete Diskussion über den Reformbegriff erwei­
sen müssen. ROSENSTOCK­HUESSY (a. a. O., 154) erkannte, daß schon im 11. Jahrhundert, näm­
lich von dem Ravennater Juristen Petrus Crassus, das bis auf den heutigen Tag gültige Bild des 
Revolutionärs gezeichnet worden ist (Libelli de lite I, 434): »Unsere Zeit hat zu allem Unglück 
eine neue Menschenart erzeugt. Sie ist von Haltung und Zucht der bisherigen Zeit ganz ver­
schieden, so daß man nicht mehr weiß, ob die Natur hier bei der Erschaffung abgeirrt ist oder 
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würd igen , daß sie dem germanischen, letzten Endes aus heidnisch­religiösen Vorste l ­
lungen erwachsenen Bluts­ und Sippendenken, in dem das Abendland befangen war , 
die Freiheit und Tauglichkei t des Christenmenschen entgegengestellt hat . 

D e r tradit ionelle Wahlgedanke der Fürsten ist ähnlich wie bei Bruno noch bei 
einem anderen Zeitgenossen in einem kanonisch­kirchlichen Sinne vert ief t , und zwar 
in den T h e o r i e n des Kanonikers und Magisters Manegold aus dem elsässischen Stift 
Lautenbach2 2) . Eigenwill ig zugespitzt ist gewiß seine be rühmte These, daß König und 
Volk einen Herrschaf t sver t rag eingehen^) , doch hat man diese Theor i e zu Unrecht als 
Lehre von der Volkssouveräni tä t hingestellt2^). In Fragen der Idonei tä t des Herrschers 
ist nämlich f ü r Manegold ganz selbstverständlich die Kirche entscheidende Instanz2 ' ) . 
W i l h e l m Berges26) hat sogar die Ansicht ver t re ten, daß im Liber ad Gebehardum 
überhaup t nichts anderes »als die Stel lungnahme der >Forchheimer< zu der hartnäcki­
gen Debat te formul ier t« sei, »die sich inzwischen im Anschluß an die Muste rwahl von 
1077 angesponnen hat, u m Designat ion und Wahlrech t , Approba t ion und Idoneität , 
u m Amtsgedanken und lex regia«. M i t seinen beiden Legaten namens Bernhard war 
Gregor VII . in Forchheim grundsätzlich gut ver t re ten . Zumindes t einen kurialen A n ­
spruch hat Rudolf anerkannt , er leistete einen Eid2?) und hat gehoff t , die päpstliche 
Approba t ion zu seiner W a h l zu gewinnen. 

Es ist Allgemeingut der Forschung, daß der erste Gegenkönig der deutschen Ge­
schichte nicht selbstlos f ü r die Politik Gregors VII . eingetreten ist. Rudolf w a r zum 
Repräsentan ten des Fürs tenwiders tandes gegen Heinrich IV. geworden , dessen engere 
Vorgeschichte bis in die Zei t des Thronwechse ls von 1056, ja schon in die Regierung 
Heinrichs III . zurückreicht28). Gregor VII . selber hat nach der Forchheimer W a h l 
freilich drei Jah re lang auf den ersehnten Segen war ten lassen und seine Forchheimer 

ob diese Menschena r t ihren U r s p r u n g gar nicht v o m S t a m m der v o r h e r g e h e n d e n Epoche ge­
n o m m e n hat.« 
22) U b e r ihn zule tz t W . HARTMANN, M a n e g o l d von Lautenbach u n d die A n f ä n g e der F r ü h ­
scholastik, in: D A 26 (1970), 47 ff. 
23) Manego ld i ad G e b e h a r d u m l iber, insbes. c. 30. 47 f., Libelli de lite I, 365 f., 391 ff. 
24) WATTENBACH­HOLTZMANN, Deutsch lands Geschichtsquellen im M A . Die Z e i t der Sachsen 
und Salier ( 2 i948 ; N e u d r u c k 1967) I 3, 403, A n m . 139. Vgl . insbes. KERN, a. a. O., S. 216 ff. 
25) Z . B . c. 48, a. a. O., S. 392. 
26) G r e g o r V I I . u n d das deutsche Designat ionsrecht , in: Studi Gregor i an i II (1947), 207. 
27) G r e g o r V I I . 1081 an A l t m a n n v o n Passau und W i l h e l m v o n Hirsau , Reg. I X 3, ed. CAS­
PAR, S. 575. De preclicto enim Rodulfo rege quid sancta Ro?nana ecclesia speraverit et quid ille 
promittebat, tu ipse, frater karissime, satis cognoscis. Providendum est ergo, ut non minus ab 
eo, qui est eligendus in regem, inter tot pericula et labores sperare debeamus. E. BERNHEIM, 
Mit te la l te r l . Ze i t anschauungen in i h r e m Einf luß auf Poli t ik u n d Geschichtsschreibung. Tei l I 
(1918) S. 217, A n m . 3; W . WüHR, Studien zu G r e g o r V I I . K i r c h e n r e f o r m und Wel tpo l i t i k 
(His to r . Forschungen u. Quel len . H e f t 10, 1930) S. 64, A n m . 103. 
28) St. Blasien, S. 262 ff. 
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Legaten zunächst sogar desavouiert2?). H a t t e der Erzbischof Siegfried von Mainz 
seinen parochianus Heinrich neuerlich gebannt und dazu im N o v e m b e r 1077 zu Gos­
lar auch die Z u s t i m m u n g des Kardinal legaten Bernhard gefunden3 0) , so s t immte Gre­
gor solcher Anerkennung des Königs Rudolf keineswegs offen zu; er bannte Heinrich 
erst wieder auf der Fastensynode des Jahres 1080, wenngleich sich schon 1079 andeu­
tete, daß er n u n m e h r Rudolf zuneigte31). Aber der Rheinfe ldener w a r gewarn t gewe­
sen. T r o t z Rekonzil ierung Siegfrieds von Mainz durch Al tmann von Passau zu T r i b u r 
im Oktober 107632) hat Gregor seine Verhand lungen mit dem deutschen Episkopat 
nicht mehr über den Mainzer Erzbischof, sondern (hauptsächlich) über Al tmann von 
Passau g e f ü h r t " ) ; der Forchheimer Ers twähler , der Erzbischof von Mainz, stand nicht 
mehr in der Gnade des Papstes3 3 a). Doch auch f r ü h e r e Äußerungen des Papstes waren 
bereits unmißverständlich. A m 3. September 1076 gab er brieflich seine In te rpre ta t ion 
eines wahrscheinlich 1056 der Kaiserin Agnes von den Fürsten eingeräumten Designa­
tionsrechtes34) und ließ auch damit den deutschen Episkopat und die Fürsten wissen, 
daß er ihre Gedanken an Königswahl nicht vorbehal t los billige. Noch 1075 stand er 
dem Krieg Heinrichs gegen die superbia der Sachsen wohlwol lend gegenüber" ) , da­
mals erfocht Rudolf sogar einen bedeutsamen Sieg f ü r Heinrich. Besonders eindeutig 
w a r Gregors Stel lungnahme 1073 gewesen36). Auf A n f r a g e hat te der Papst gleich nach 
seiner E r h e b u n g Rudolf darüber belehrt , daß er dem König Heinrich an sich nicht 
übel wolle. E r deutete die Rolle seines Vorgängers Vic to r II. bei der T h r o n ü b e r n a h ­
me von 1056 zwar als päpstliche Vormundschaf t , jedoch ohne daraus f ü r die Kirche 
mehr als eine verantwort l iche Verpf l ichtung abzuleiten. Der Herzog w u r d e nach R o m 
zu Verhandlungen eingeladen, aber die Begegnung, die von unabschätzbarer Bedeu­
tung hät te werden können, kam nicht zustande. Der Mainzer berief noch im Dezem­
ber des Jahres 1073 die Fürsten in seine Metropole , u m über die Königsf rage zu 
verhandeln, die im Verlauf des Jahres wiederhol t von den opponierenden Sachsen 
aufgewor fen w o r d e n war37). Es gibt keinen rechten Grund , die Nachricht Lamper t s 

29) BEUMANN, o b e n S. 52 ff. 
3 0 ) V g l . M E Y E R VON K N O N A U , J b b . 3, 7 6 f . 

3 1 ) E b . 3, 1 8 4 f., 2 0 8 ff., 2 5 2 ff. 
32) E b . 2, 729. ­ Es ist schon seit 1074 eine b e w u ß t e Ausscha l t ung o d e r U m g e h u n g Siegf r ieds 
durch G r e g o r zu beobach ten , wie d e r P a p s t auch Siegf r i ed die Schuld an den W o r m s e r V o r g ä n ­
gen gab (eb. 2, 6 4 1 ) . 

33) V g l . SCHUMANN, Päps t l . L e g a t e n , S. 30 ff. 
33 a) H . THOMAS, Erzbischof Siegf r i ed I . v o n M a i n z u n d die T r a d i t i o n se iner Kirche, in D A 26 
( 1 9 7 0 ) 3 6 8 f f . 

3 4 ) R e g . I V 3, e d . CASPAR, S . 2 9 7 f f . ; d a z u BERGES, a . a . O . , S . 1 9 8 f f . 

3 5 ) R e g . I I I 7 , e d . CASPAR, S. 2 5 6 . 

3 6 ) R e g . I 1 9 , e d . CASPAR, S . 3 1 ; BERGES, a . a . O . , S . 1 9 6 f f . 

3 7 ) M E Y E R VON K N O N A U , J b b . 2, 2 2 5 f f . , 2 8 6 f f . , 2 9 2 f f . 
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von Hersfeld^8) zu bezweifeln, daß schon damals Rudolf zum König gewählt werden 
sollte. So sehr sich die Welt dann in den vier folgenden Jahren wandelte, der Tag von 
Forchheim ist in der deutschen Geschichte nicht zu der Bedeutung gelangt, die man 
den hier praktizierten Ideen an sich zubilligen könnte. 

So wäre also der einhelligen Forschungsmeinung nur zuzustimmen, daß Rudolf 
von Rheinfelden der Kurie gegenüber ein allzu durchsichtiges und von Gregor VII. 
auch durchschautes Spiel versucht habe, um für die Fürstenpartei in der kirchlichen 
Verurteilung Heinrichs eine zusätzliche Legitimation zum Handeln zu finden. Gewiß 
hatte im 18. Jahrhundert der Fürstabt Martin Gerbert den um seine Abtei St. Blasien 
im Schwarzwald verdienten Rudolf in einer langen und gründlichen Untersuchung 
noch feiern können^), aber seit Wilhelm von Giesebrecht und seiner auf die deutsche 
Mediävistik äußerst einflußreichen »Geschichte der deutschen Kaiserzeit« wird dem 
Rheinfeldener recht einhellig Ehrgeiz, Mentalität eines Günstlings und Emporkömm­
lings und ein unsteter, rebellischer, ja verräterischer Sinn zugeschrieben40). In der Tat 
bieten die Quellen der Forschung Anhaltspunkte genug, um ihr Urteil auch säuberlich 
belegen zu können. 

Rudolf hat am 15. Oktober 10S0, wohl am Abend und noch im Lager nahe dem 
Schlachtfeld an der Elster im östlichen Sachsen, unter spektakulären Umständen den 
Tod gefunden4'). Seine Truppen hatten einen Sieg über Heinrich erfochten, aber dem 
Gegenkönig war im Kampf die rechte Hand abgehauen worden. Uber diese Verwun­
dung räsonierte Freund und Feind. Auf viele wird das glücklose Ende des ersten 
Gegenkönigs der deutschen Geschichte gewirkt haben wie auf den Autor der Vita 
Heinrici quarti, der den Verlust der Schwurhand als ein besonders deutliches Gottes­
urteil über Rudolf empfand42). Hingegen hat Bruno in seiner Darstellung des Sachsen­
krieges versichert, die Sachsen würden ihrem König auch dann die Treue gehalten 
haben, wenn er beide Hände verloren hätte4'). Um einen schon makabren Zug hat 
sodann Frutolf vom Bamberger Michelsberg das Unglück in seiner Fassung der Welt­
chronik bereichert; denn der Sterbende soll die abgehackte Rechte den anwesenden 
Bischöfen entgegengehalten und ihnen vorgeworfen haben: »Sehet wohl zu, ob Ihr 
mich, der ich Euch folgte, auf den rechten Weg geführt habt«44). Andere konnten noch 
zu Lebzeiten Gregors VII. den Tod Rudolfs zum Anlaß nehmen, um den Papst als 

3 8 ) E d . H O L D E R ­ E G G E R , S. 1 6 5 f . , 1 6 8 f . ; H . T H O M A S ( w i e A n m . 3 3 a ) , S. 3 9 5 , u n t e r s t e l l t m i t 

äl terer Forschung, aber ohne z w i n g e n d e n G r u n d , eine »wahrscheinlich irrige« Falschmeldung. 
39) D e R u d o l p h o Suevico (1785). 
4 0 ) V g l . 4 I I I ( 1 8 7 7 ) , 5 2 0 ff. 

4 1 ) M E Y E R VON K N O N A U , J b b . 3 , 3 3 7 ff.; K . ­ G . C R A M , J u d i c i u m b e l l i ( 1 9 5 5 ) , S . 1 4 5 ff. 

4 2 ) V i t a c . 4 , e d . W . EBERHARD ( M G S S r e r . G e r m . 1 8 9 9 ) S . 1 9 ; e d . F . ­ J . SCHMALE ( w i e 

A n m . 5 ) , S . 4 2 4 . 
4 3 ) C . 1 2 4 , e d L O H M A N N , a. a . O . , S . 1 1 7 f . ; e d . SCHMALE, S . 3 9 2 ff.; v g l . o b e n , A n m . 17 . 

44) C h r o n i c o n universale , M G SS V I , 204. 
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falschen Propheten zu erweisen^) - Stimmen genug also, die durch ihre zeitbedingte 
Tönung hindurch politischen Partikularismus, Verrat an König und Reich, devote 
Hörigkeit gegenüber Papsttum und Episkopat als Grundhaltung Rudolfs verkünden. 

Wissen wir aber wirklich genug über diesen Mann, um bei der üblich gewordenen 
Einschätzung stehenbleiben zu können? Vor allem eine Frage erhebt sich bei der Lek­
türe der nun freilich schon 30 Jahre alten, aus der Schule von Fritz Rörig stammen­
den Dissertation von Heinz Bruns über »Das Gegenkönigtum Rudolfs von Rheinfel­
den und seine zeitpolitischen Voraussetzungen«^); Ist es gerechtfertigt, das Problem 
des Partikularismus in der deutschen Geschichte als ein Kriterium hinzustellen, nach 
dem sich über den Gegenkönig Rudolf nur negativ urteilen läßt? Man mag (unter 
Hinweis auf modernere Fragestellungen in der Historiographie) den Einwand erhe­
ben, daß an der Person Rudolfs schließlich wenig gelegen sei, aber in Wirklichkeit 
werden durch solche Fragen unsere Vorstellungen vom 11. Jahrhundert im Grund­
sätzlichen betroffen. 

Wenn wir nunmehr versuchen, die Kirchenreform des 11. Jahrhunderts zu poli­
tisch­sozialen Wandlungen des Zeitalters in Beziehung zu setzen, geschieht es in der 
Uberzeugung, daß diese partielle Fragestellung auch für das umfassendere Thema 
»Investiturstreit und Reichsverfassung« von Nutzen sein wird. Lenken wir also den 
Blick auf eine soziale Gruppe, die in der Vorgeschichte des Investiturstreites politisch 
besonders hervortrat und dann den ersten Gegenkönig der deutschen Geschichte 
wählte und auch eine Zeitlang trug. Wir dürfen annehmen, daß der Gegenkönig 
selber repräsentativ für diese Gruppe und ihr Selbstverständnis gewesen ist. Aber es 
läßt sich auch vermuten, daß die von der Kirche getragene Freiheitsbewegung und die 
Forchheimer Wahl über das bloße Verfassungsrecht und seine Wahltheorien hinaus 
historisch zusammengehören. Wir haben allerdings gesehen, daß Gregor VII. nicht 
ohne weiteres mit den Forchheimer Wählern sympathisierte, doch läßt sich deshalb 
aus den Überlegungen und Ambitionen der deutschen Fürsten die Kirchenreform 
noch keineswegs wegdenken, mögen die politischen Eigeninteressen der Fürsten noch 
so hochgeschraubt gewesen sein. Wir haben unser Augenmerk vielmehr auf eine be­
sondere Situation der vorgregorianischen Frühreform zu richten, die aus ganz be­

4 5 ) Z e u g n i s s e d a f ü r b e i M E Y E R VON K N O N A U , J b b . 3, 6 5 0 , A n m . 2 0 . 

46) Diss. Berlin 1939; vgl. insbes. S. 29 f. die G r u n d z ü g e seines Geschichtsbildes: Die Fürs ten 
sind das zen t r i fuga le Elemen t im Reichsaufbau , ihr Verhä l tn i s z u m K ö n i g ist generel l eine 
M a c h t f r a g e (nicht Rechts f rage) ; gegen sie f ü h r t e Heinr ich IV . einen gerechten K a m p f , w o h i n ­
gegen f ü r die Fürs ten Gregors Bannspruch über Heinr ich I V . nichts als den V o r w a n d f ü r eine 
selbstsüchtige Poli t ik abgab, und ü b e r h a u p t das Bündnis mi t dem Paps t ­ bei bes tehender 
Einsicht, daß sich beider Zie le nicht deckten ­ rein taktischer N a t u r w a r . S. 42: In Forchheim 
hät ten es die Fürs ten erreicht, König und Paps t auszuschalten, u m den »Verra t« zu vol lenden, 
das sei eine schonende Bezeichnung. Alles in allem sei die Leis tung des G e g e n k ö n i g t u m s nega­
tiv zu beurte i len, es habe das K ö n i g t u m an seiner eigentl ichen Aufgabe , der A b w e h r des 
päpstl ichen Machtanspruchs , gehinder t . 
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s t i m m t e n r e l i g i ö s ­ s o z i a l e n S t r u k t u r e n e r w a c h s e n u n d i n d i e s e r F o r m n u r f ü r d a s e n g e ­

r e , v o m s o g e n a n n t e n o t t o n i s c h ­ s a l i s c h e n R e i c h s k i r c h e n s y s t e m b e h e r r s c h t e n R e i c h s g e ­

b i e t v o n B e d e u t u n g g e w o r d e n ist^7). 

B i s l a n g n o c h n i c h t g e w ü r d i g t i s t d i e R o l l e , d i e R u d o l f v o n R h e i n f e l d e n i n d e r 

K l o s t e r r e f o r m a u f d e m R e i c h s g e b i e t g e s p i e l t h a t . G e w i ß r e i c h e n d i e Q u e l l e n n i c h t 

h i n , u m R u d o l f m i t S i c h e r h e i t e i n e I n i t i a t i v e i n d e r R e f o r m f r a g e z u s p r e c h e n z u k ö n ­

n e n 4 8 ) . A b e r e r l ä ß t s i c h als R e p r ä s e n t a n t e i n e s r e f o r m w i l l i g e n A d e l s a u s w e i s e n , o h n e 

d e n d i e M ö n c h s ­ , K l e r i k e r ­ u n d s c h l i e ß l i c h d i e K i r c h e n r e f o r m d e s 11. J a h r h u n d e r t s 

n i c h t d e n k b a r i s t . E s w ü r d e z u w e i t f ü h r e n , h i e r m i t g e n e a l o g i s c h e n D e t a i l s a u f z u w a r ­

t e n , u m z u v e r a n s c h a u l i c h e n , d a ß d e r 1 0 5 8 v o n d e r K a i s e r i n A g n e s z u m S c h w a b e n h e r ­

z o g e r n a n n t e R u d o l f k e i n e s w e g s d e r h o m o n o v u s w a r , als d e r e r d e m m o d e r n e n B e ­

t r a c h t e r u n t e r d e m H a u s n a m e n » v o n R h e i n f e l d e n « e r s c h e i n e n m u ß t e 4 9 ) . F ü r u n s e r e n 

Z u s a m m e n h a n g g e n ü g t es d a r z u l e g e n , d a ß d e r m o n a s t i s c h e R e f o r m u m b r u c h a u f d e m 

47) L. SANTIFALLER, Z u r Gesch ich te des o t ton . ­ sa l . Reichsk i r chensys t ems ( 2 i 9Ö4) . M i t d iesem 
Begri f f v e r b i n d e ich ke ine V o r s t e l l u n g v o n e i n e m recht l ich g l e i c h f ö r m i g s t r u k t u r i e r t e n u n d 
z e n t r a l g e l e n k t e n V e r b a n d . W o h l a b e r w u r d e die S u m m e d e r Reichsk i rchen , u n d j ede einzeln , 
d u r c h eine b e s o n d e r e , v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h r e l e v a n t e Ste l lung z u m K ö n i g t u m ausgeze ichne t , die 
eine b e s o n d e r e libertas, F o r m e n d e r immunitas u n d des Königsschu tzes , g e w ä h r l e i s t e t e . I n s o ­
f e r n auf so lchen Reichsk i r chen die H e r r s c h a f t d e r O t t o n e n u n d Salier zu e i n e m G u t t e i l r u h t e 
u n d i h r e Bischofs ­ u n d B i s t u m s p o l i t i k m i t H i l f e d e r H o f k a p e l l e d u r c h a u s S y s t e m ze ig t (J .FLEK­
KENSTEIN, D i e H o f k a p e l l e d e r dt . K ö n i g e . I I : D i e H o f k a p e l l e i m R a h m e n d e r ot ton i sch­sa l i ­
schen Reichsk i rche . 1966; f e r n e r in d ie sem B a n d S. 119 f . ) , dar f m a n auch v o n e i n e m H e r r ­
s c h a f t s s y s t e m sp rechen , z u m a l i h m i m h ö c h s t e n M a ß e idee l le L e g i t i m a t i o n aus ki rch l ichem 
I d e e n g u t g e s p e n d e t w u r d e ( E i n h e i t s g e d a n k e u n d sakra le Ü b e r h ö h u n g d e r K ö n i g s h e r r s c h a f t ) . 
V o n d iesem S y s t e m w u r d e auch die K l o s t e r w e l t des ot ton isch­sa l i schen deu t schen Reiches nach 
u n d nach au f s s t ä r k s t e e r f a ß t u n d g e p r ä g t , d i r e k t (Re ichs ­ u n d K ö n i g s k l ö s t e r ) w i e i n d i r e k t 
(B i scho f sk lös t e r ) . So gesehen , ist auch d e r Begri f f R e i c h s m ö n c h t u m ein ve r f a s sungs rech t l i che r 
u n d nich t e t w a ein b l o ß loka l o d e r monas t i s ch g e m e i n t e r Begr i f f . I n s o f e r n das R e i c h s m ö n c h t u m 
a b e r ein rech t h o m o g e n e s G e p r ä g e d u r c h die im 10. J a h r h u n d e r t v o n L o t h r i n g e n a u s g e g a n g e ­
ne, b a l d a b e r v o n m e h r e r e n Z e n t r e n aus w i r k s a m e gorz i sche E r n e u e r u n g s b e w e g u n g g e w a n n 
u n d auch so g u t w i e alle A d e l s s t i f t u n g e n d e m K ö n i g o d e r e i n e m B i s t u m t r a d i e r t w u r d e n , 
w e r d e n im Begr i f f R e i c h s m ö n c h t u m d e r pol i t i sche R a u m , die monas t i s che C o n s u e t u d o u n d die 
v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h e S t e l l u n g z u s a m m e n g e f a ß t . K. HALLINGER, G o r z e ­ K l u n y . S t u d i e n zu den 
m o n a s t i s c h e n L e b e n s f o r m e n u n d G e g e n s ä t z e n i m H o c h m i t t e l a l t e r (2 Bde . 1950. 1951) ; d a z u 
vgl . TH. SCHIEFFER, Clun iazens i sche o d e r gorz i sche R e f o r m b e w e g u n g ? in : A r c h i v f ü r m i t t e l ­
r h e i n . Kirchengesch . 4 (1952) , 24 ff . u n d die K o r r e k t u r e n in: N e u e F o r s c h u n g e n ü b e r C l u n y 
u n d die C l u n i a z e n s e r , v o n J . WOLLASCH, H . E . MAGER u n d H . DIENER. H r s g . v o n G . TELLEN­
BACH (1959) . 
48) St. Blasien, 39 f., 269 ff . 
49) E b . 155 ff. »Die V e r w a n d t s c h a f t R u d o l f s v o n R h e i n f e l d e n « : die j ü n g e r e Lin ie d e r H e r z ö g e 
v o n L o t h r i n g e n , H a b s b u r g e r , W e i f e n , G r a f e n v o n Stade , B r a u n s c h w e i g e r B r u n o n e n , Diessen­
A n d e c h s e r , E z z o n e n ; Z u s a m m e n f a s s u n g 2 8 0 f f . D i e R e z e n s i o n v o n K . ­ U . JäSCHKE, Hess . J b . f . 
L a n d e s g e s c h . 19 (1969) , 526 ff., b r i n g t S. 529 n o t w e n d i g e K o r r e k t u r e n i m D r u c k des S t e m m a s 
A ( V e r w e c h s l u n g d e r O r d n u n g s z a h l e n f ü r A d e l h e i d u n d I t a s o w i e A b l e i t u n g d e r R h e i n f e l d e n e r 
T a n t e J u d i t h v o n R u d o l f s B r u d e r A d a l b e r o s t a t t v o n e iner n a m e n t l i c h nich t b e k a n n t e n Schwe­
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Reichsgebiet geradezu einen ungeahnten historischen Stel lenwert bekommt , wenn 
man ihn auf Rudolf mitbeziehen darf . U m dies glaubhaf t zu machen, bedarf es freilich 
einiger ausholender Analysen. 

# 

Unsere Ausführungen wenden sich also der Klos te r re fo rm zu. W i r müssen uns 
zunächst einige Fakten in Er inne rung rufen . Nicht unbestr i t ten, aber per defini t ionem 
doch brauchbar, ist der Begriff »jungcluniazensische Refo rm« . E r soll hier das Kenn­
w o r t sein f ü r jenen Tatbes tand , daß im Jahrzehn t von 1070/80 in Deutschland drei 
Klöster cluniazensische Consuetudines übernahmen. Den A n f a n g machte das Kölner 
Eigenkloster Siegburg*0), wenig später schon folgte St. Blasien im südlichen Schwarz­
wald; beide Abteien übernahmen die neuen Gewohnhe i t en aus dem oberitalienischen, 
im heutigen Piemont gelegenen Frut tuar ia . Gegen Ende der 1070er Jahre t ra t dann 
das reformgeschichtlich berühmte re Hirsau im nordöstl ichen Schwarzwald in unmi t ­
telbare Verb indung zu Cluny*1). 

Neuere Adelsforschung im Bunde mit Rechts­ und Verfassungsgeschichte ermög­
licht es, diesen R e f o r m u m b r u c h in seinen adelspolitischen Mot iven zu verdeutl i ­
chen52). Freilich darf man Bedenken anmelden, ob der Adel denn nicht Objek t und 

ster), wohingegen mich die dieses Stemma betreffende, von meiner Hypothese abweichende, 
aber von E. HLAWITSCHKA ein zweites Mal vertretene genealogische Deutung der Busendorfer 
Stifterliste nicht überzeugt: Die Anfänge des Hauses Habsburg­Lothringen. Geneal. Untersu­
chungen zur Gesch. Lothringens und des Reiches im 9., 10. und 11. Jahrhundert (1969) S. 81, 
Anm. 4. ­ Die Gleichsetzung der Ida von Elsdorf mit Ida von Sachsen und Birkendorf ist in der 
Tat mit einem Fragezeichen (vgl. auch mein Register, St. Blasien, 325) zu versehen; vgl. 
H.NAUMANN, Die Schenkung des Gutes Schluchsee an St. Blasien, in: DA 23 (1967), 361 ff.; 
zum Todesjahr Idas von Elsdorf vgl. meine Bemerkung St. Blasien, S. 196, Anm. 34. 
50) J. SEMMLER, Die Klosterreform von Siegburg. Ihre Ausbreitung und ihr Reformprogramm 
im 11. und 12. Jahrhundert (1959). ­ Die Forschung über Anno II. von Köln kommt wieder in 
Fluß durch D. LüCK, Ebf. Anno II. von Köln. Standesverhältnisse, verwandtschaftliche Bezie­
hungen und Werdegang bis zur Bischofsweihe, in: Ann. d. Hist. Vereins f. d. Niederrhein 172 
(1970), 7 ff.; DERS., Die Kölner Erzbischöfe Hermann II. und Anno II. als Erzkanzler der 
Römischen Kirche, in: Arch. f. Dipl. 16 (1970), S. 1 ff. 
51) H. JAKOBS, Die Hirsauer. Ihre Ausbreitung und Rechtsstellung im Zeitalter des Investitur­
streites (1961), zitiert: Hirsauer. 
52) Ich verzeichne in Auswahl folgende Titel: H. HIRSCH, Die Klosterimmunität seit dem 
Investiturstreit (1913; Neudruck mit einem Nachwort von H. BüTTNER 1967); O. v. DUNGERN, 
Adelsherrschaft im Mittelalter (1927; Neudruck 1967); G. TELLENBACH, Die bfl.­passauischen 
Eigenklöster und ihre Vogteien (1928); TH. MAYER, Der Staat der Herzoge von Zähringen 
(1935): A. METTLER, Laienmönche, Laienbrüder, Conversen, bes. bei den Hirsauern, in: 
Württ . Vierteljahrshefte für Landesgesch. NF 40 (1934), 147 ff.; H. BüTTNER, St. Georgen und 
die Zähringer, in: ZGORh N F 53 (1940), 1 ff.; DERS., Das Erzstift Mainz und die Klosterre­
form im 11. Jh., in: Arch. f. mittelrhein. Kirchengesch. 1 (1949), 3off.; DERS., Zur Kloster­
reform des 11. Jahrhunderts., in: Schaffhauser Beiträge zur vaterl. Gesch. 26 (1949), 99 ff.; 
G. VAN DER VEN, Die Entwicklung der weibl. Erbfolge im dt. Lehnrecht (Diss. Ms. Marburg 
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1949); H. BüTTNER, St. Blasien und das Bistum Basel im 11.In. Jahrhundert, in: Zs. f. Schwei­
ze r . K i r c h e n g e s c h . 44 ( 1 9 5 0 ) , 138 ff . ; K. HALLINGER ( w i e A n m . 4 7 ) ; J . ­ F . LEMARIGNIER, L ' e ­
xemption monastique et les origines de la reforme gregorienne, in: A Cluny (1950) S. 288 ff.; 
TH. MAYER, Fürsten und Staat (1950; Neudruck 1970); E. KLEBEL, Alemannischer Adel im 
Investiturstreit, in: Grundfragen der alem. Geschichte. Mainauvorträge 1952 (Vorträge u. For­
schungen 1. 1955) S. 209 ff.; J. Mois, Das Stift Rottenbuch in der Kirchenreform des XI. und 
XII. Jahrhunderts (1953); E.WERNER, Die gesellschaftlichen Grundlagen der Klosterreform 
im 11. Jahrhundert (1953); A. HEINRICHSEN, Süddt. Adelsgeschlechter in Niedersachsen im 11. 
u. 12. Jahrhundert, in: Niedersächs. Jb. f. Landesgesch. 26 (1954), 24 ff.; K. HALLINGER, Woher 
kommen die Laienbrüder (1956); vgl. dazu J. DUBOIS, L'institution des convers au XIIe siecle, 
in: I laici nella isocietas christiana< dei secoli XI e XII. Atti della terza Settimane internazionale 
di studio: Mendola 1965. Pubbl. dell'Universitä Catt. del Sacro Cuore. Contributi ­ Seria terza. 
Varia 5: Miscellanea del Centro di Studi medioevale V (1968), 183 ff.; E. WERNER, Pauperes 
Christi. Studien zu sozial­religiösen Bewegungen im Zeitalter des Reformpapsttums (1956); 
11. BüTTNER, Verfassungsgeschichte und lothr. Klosterreform, in: Aus Mittelalter u. Neuzeit. 
G. Kallen zum 70. Geb. (1957) S. 17 ff.; J.­F. LEMARIGNIER, Structures monastiques et structu­
res politiques dans la France de la fin du Xe et des debuts du XIe siecle, in: II monachesimo 
neiralto medioevo e la formazione della civilta occidentale. Settimane di Studi del Centro 
italiano di studi sull'alto medioevo IV (Spoleto 1957), 357 ff.; K. SCHMID, Zur Problematik von 
Familie, Sippe und Geschlecht, Haus und Dynastie beim mittelalterl. Adel, in: ZGORH NF 66 
(1957), 1 ff.; DERS., Königtum, Adel und Klöster zwischen Bodensee und Schwarzwald, in: 
Studien u. Vorarbeiten zur Gesch. des großfränk. u. frühdt. Adels. Hrsg. v. G. TELLENBACH 
(1957): G. TELLENBACH, Zur Bedeutung der Personenforschung (Freiburger Universitätsreden 
NF 25. 1957); H. BüTTNER, Die Zähringer im Breisgau und Schwarzwald während des 11. und 
12. Jahrhunderts, in: Schau­ins­Land 76 (1958), 3 ff.; H. JäNICHEN, Die schwäb. Verwandt­
schaft des Abtes Adalbert von Schaffhausen (1099­1124), in: Schaffhauser Beiträge zur vaterl. 
Gesch. 35 (1958), 5 ff.; G. TELLENBACH, Zum Wesen der Cluniazenser. Skizzen und Versuche, 
in: Saeculum 9 (1958), 370 ff.; K. HALLINGER, Cluniacensis SS. Religionis Ordinem elegimus. 
Zur Rechtslage der Anfänge des Klosters Hasungen, in: Jb. f. das Btm. Mainz 8 (1958­60), 
224 ff.; K. SCHMID, Kloster Hirsau und seine Stifter (1959); J. SEMMLER (wie Anm. 50); 
DERS., Traditio und Königsschutz. Studien zur Gesch. der kgl. monasteria, in: ZRG KA 45 
(1959), 1 ff.; H. WEIS, Die Grafen von Lenzburg und ihre Beziehungen zum Reich und zur 
adligen Umwelt (Diss. Ms. Freiburg i. Br. 1959); H.JAKOBS (wie Anm. 51); K.­H. LANGE, Die 
Stellung der Grafen von Northeim in der Reichsgeschichte des 11. und frühen 12. Jahrhunderts, 
in: Niedersächs. Jb. f. Landesgesch. 33 (1961), 1 ff.; vgl. jetzt: Der Herrschaftsbereich der 
Grafen von Northeim 950­1144 (1969); TH. SCHIEFFER, Cluny et la querelle des Investitures, 
in: Revue historique 225 (1961), 47 ff.; H. SCHWARZMAIER, Königtum, Adel u. Klöster im 
Gebiet zwischen oberer Iiier und Lech (1961); J. WOLLASCH, Muri und St. Blasien. Perspekti­
ven schwäbischen Mönchtums in der Reform, in: DA 17 (1961), 420 ff.; R. SCHüTZEICHEL, Das 
alemannische Memento mori (1962); E. HLAWITSCHKA, Studien zur Äbtissinnenreihe von Re­
miremont (7. bis 13. Jahrhundert) (1963); H. OTT, Studien zur Geschichte des Klosters St. Bla­
sien im hohen und späten Mittelalter (1963); H. KELLER, Kloster Einsiedeln im otton. Schwa­
ben (1964); DERS., Ottobeuren und Einsiedeln im 11. Jahrhundert, in: ZGORh NF 73 (1964) 
373 ff.; H. PATZE, Adel und Stifterchronik. Frühformen territorialer Geschichtsschreibung im 
hochmittelalterl. Reich, in: Blätter für dt. Landesgesch. 100 (1964), 8 ff.; H.­J. WOLLASCH, Die 
Anfänge des Klosters St. Georgen im Schwarzwald. Zur Ausbildung der geschichtlichen Eigen­
art eines Klosters innerhalb der Hirsauer Reform (1964); H.MAURER, Das Land zwischen 
Schwarzwald und Randen im frühen und hohen Mittelalter (1965); H. BüTTNER, Abt Wilhelm 
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allenfalls Mitspieler der Reform, im Prinzip aber doch ihr Gegenspieler gewesen ist. 
In juristischer Betrachtung läßt sich dies nicht bezweifeln, wohl aber in soziologi­
scher"). Wir begeben uns gewiß in die Gefahr, die Anfänge der jungcluniazensischen 
Bewegung auf dem Reichsgebiet monokausal und einseitig zu deuten, wenn wir die 
treibende Kraft in einer Adelsgruppe (und ich bleibe beim Thema: in einer Adels­
gruppe um Rudolf von Rheinfelden) suchen. Die Gefahr wird indessen verschwin­
dend klein, sofern wir uns davor hüten, unter dem »Adel« ausschließlich die Laien­
welt im Gegensatz zum Mönchtum zu verstehen. Dieser Fehler hatte sich freilich bei 
den diplomatisch­rechtsgeschichtlichen Studien älterer Schule in einem ganz bestimm­
ten Sinne eingeschlichen. Die Urkunden können ja bei isolierter Betrachtung den Ein­
druck erwecken, als hätten die Jungcluniazenser primär, wenn nicht gar ausschließlich, 
die Abwehr des Adels, die Verdrängung des Laien aus dem Monasterium angestrebt. 
Diese Dokumente, die dazu bestimmt waren, die Eingliederung der Klöster in ihre 
politische Umwelt zu gewährleisten und sie zugleich gegen die Welt abzuschirmen, 
verführten dazu, die Spannung zwischen Mönchen und Laien, zwischen Kloster und 
adeligem Stifter, zwischen Kirche und Welt für die Praxis des alltäglichen Zusammen­
lebens gewaltig zu überschätzen. Konkret gesprochen: an sich ist es natürlich längst 
bekannt, daß der Adel als Laienstand nicht nur Gegenspieler der Reform war, son­
dern auch die Klöster stiftete und die Mönche stellte ­ aber wir haben erst allmählich 
gelernt, aus dieser Einsicht auch wirkliche Konsequenzen für das Verständnis dieses 
Reformadels wie der Reformgeschichte zu ziehen. 

Die Symbiose von Adel und Kloster erstreckte sich aber nicht allein auf Recht, 
Ökonomie und Sozialgefüge, sie war im Grunde religiöser Natur; sie bezeichnet eine 
neue Stufe in der Verchristlichung der mittelalterlichen Welt und ihres ständerechtli­
chen Denkens. Der Klosterstifter schuf sich und den Seinen, ja auch seiner Partei, den 

von Hirsau und die Entwicklung der Rechtsstellung der Reformklöster im n . Jh., in: Zs. f. 
württ. Landesgesch. 25 (1966) 321 ff.; K. E. KLAAR, Die Herrschaft der Eppensteiner in Kärn­
ten (Archiv f. vaterl. Gesch. u. Topographie 61. Klagenfurt 1966); K. Schmid, Probleme um 
den »Grafen Kuno von öhningen«. Ein Beitrag zur Entstehung der weifischen Hausüberliefe­
rung und zu den Anfängen der staufischen Territorialpolitik im Bodenseegebiet, in: Dorf und 
Stift öhningen. Hrsg. durch H. BERNER (1966) S. 43 ff.; K. HILS, Die Grafen von Nellenburg 
im 11. Jahrhundert. Ihre Stellung zum Adel, zum Reich und zur Kirche (1967); H. NAUMANN, 
Die Schenkung des Gutes Schluchsee an St. Blasien, in: DA 23 (1967), 358 ff.; vgl. dazu H. OTT, 
Zur Festlegung der Grenzen des praedium Slocse aus der sogenannten Schluchseeschenkung im 
11. Jahrhundert, in: ZGORh NF 77 (1968), 397 ff.; K. SCHMID U. J. WOLLASCH, Die Gemein­
schaft der Lebenden und Verstorbenen in Zeugnissen des Mittelalters, in: Frühmittelalterliche 
Studien 1 (1967), 365 ff.; H. JAKOBS (wie Anm. 1); O. G. OEXLE, Die »sächsische Welfenquel­
le« als Zeugnis der weifischen Hausüberlieferung, in: DA 24 (1968), 435 ff.; K. SCHMID, Weifi­
sches Selbstverständnis, in: Adel und Kirche. Gerd Teilenbach zum 65. Geb. (1968) S. 389 ff.; 
Beiträge in diesem Bande. 
53) Es liegt mir fern, mit dieser Formulierung Kritik üben zu wollen an so bedeutenden 
Arbeiten wie denen H. HIRSCHS, TH. MAYERS U. a. ­ Zur Sache auch K. SCHMID, unten S. 296. 
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Lebenden wie den T o t e n , vor allem anderen eine Stätte des Gebetes. Die Forschungs­
arbeit an den Nekrologien ­ wie sie in Deutschland vor allem durch Schüler Gerd 
Teilenbachs voranget r ieben wird ­ präzisiert deshalb unsere Vorste l lungen vom 
Mönchsleben und seinen Refo rmen : die Gebetsgemeinschaft mit G o t t verbindet 
G r u p p e n u n d begründe t Genossenschaften des Rechts. D e m Histor iker eröffnet sich 
ein Einblick in das W e s e n »politischer Religiosität«, wenn er beobachtet , daß das 
Reichsmönchtum zum Gebet f ü r Kaiser und Reich, f ü r den König und seine Getreuen 
(in Kirche und W e l t ) verpflichtet war , das cluniazensische M ö n c h t u m hingegen f ü r 
den Adel eigenen Rechts (durchaus auch f ü r den königlichen) aus individuellem Anlaß 
bete te^) . 

Ers te Anzeichen eines historischen W a n d e l s t re ten nicht selten erst bei Interessen­
konfl ikten zutage. W i r könnten an einzelnen Beispielen einen sehr wesentlichen Be­
f u n d beleuchten, den zuletzt auch Joseph Semmler quellenmäßig aufgewiesen hat , daß 
nämlich seit der Mit te des 11. Jah rhunde r t s keine Adelss t i f tung mehr ins Eigen tum 
des Reiches übergeh t " ) . Ein Dokumen t , das die t iefe geistige und materielle Verflech­
tung des Adels mit der Klos te r r e fo rm sichtbar werden läßt , sind die Acta Murensia*6). 
Aus der Geschichte des aargauischen Klosters M u r i greifen wir ein charakteristisches 
Detail heraus57^. M u r i w u r d e u m das Jah r 1027 als Eigenkloster einer Adelsfamilie 
gegründet , deren Nachfahren sich nach der Habsburg benannten. Ohne sein Eigenkir­
chenrecht preiszugeben, unterstel l te der Graf Radbo t die Zelle vor dem Jahre 1034 
dem Kloster Einsiedeln, dessen Äbte nacheinander zwei Pröps te nach M u r i sandten. 
Der letzte hieß Burchard; er w u r d e 1065 zum Abt von M u r i erhoben, und zwar zu 
einem Zei tpunk t , als die Obödienzverpf l ichtung des Propstes gegenüber dem Abt des 
Mutterk los te rs ruhte , da der Abtsstuhl von Einsiedeln vakant war . A n dieser U m ­
w a n d l u n g Muris zur selbständigen Abtei waren nicht nur die Mönche, sondern auch 
der Eigenklos terherr interessiert, denn der Graf W e r n e r hat te befürchte t , daß Einsie­
deln seine potestas über Mur i geltend machen wollte. M i t dieser Erhebung Burchards 
zum Abt schüttelte M u r i die geistliche Vormundscha f t der Reichsabtei Einsiedeln ab, 
sicherte aber zugleich das Gewohnhei t s recht der Stif terfamilie. Noch der Chronis t des 
12. Jah rhunde r t s f a ß t die W o r t e libertas und abbatem habere als Synonyma auf und 
wer te t demgegenüber die sanblasianische R e f o r m von 1082 als einen Rückschritt ; sie 
w a r nämlich anfangs mit einer erneuten Degradierung der Abtei verbunden, indem 

54) In diesem Sinne ist meine Schlußbetrachtung, St. Blasien 277 fr., zu verstehen. ­ Es ist 
äußerst belangvoll für die Beurteilung der politischen Zielsetzung Annos von Köln, daß er 
dem Reformkloster Siegburg die Verpflichtung zum Gebet für den verstorbenen Kaiser Hein­
rich III. einschärfte, wobei er zugleich dingliche Lasten durch solch geistliche, eigentlich mona­
stische, ablöste; vgl. St. Blasien, 257. 
55) Traditio und Königsschutz, in: ZRG KA 45 (1959), 1 ff.; vgl. insbes. 22 ff. und 33. 
56) Quellen zur Schweizer Geschichte. Bd. III 3: M. KIEM, Das Kloster Muri im Kanton 
Aargau (1883). 
57) Vgl. im einzelnen St. Blasien, 43 ff. 
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M u r i jetzt ein Priora t St. Blasiens wurde . Eigentlich sollte man denken, daß der geist­
liche Chronist es doch hät te schätzen müssen, daß M u r i auf diese Weise in geistliche 
Hände kam und das habsburgische Eigenkirchenrecht übe rwun d en wurde : sogar der 
Graf w a r ja 1082 ­ und eben im Unterschied zu 1065 ­ dazu bereit . Aber 1065 hat te 
W e r n e r von einem nach dem Gorze r O r d o lebenden A b t zu befürchten , daß er den 
Verzicht auf habsburgische Rechte über M u r i f o r d e r n könnte . Schon vor dem Aus­
bruch des Investi turstrei tes scheint also in den Augen der Einsiedler Reichsmönche 
eine laikale Klosterherrschaft , wie sie die Halbsburger über M u r i ausübten, nicht ein­
fach selbstverständlich gewesen zu sein. Eine Freilassung der Propste i in F o r m einer 
Auflassung an Einsiedeln hät ten aber einen Verzicht zugunsten der Reichskirche be­
deutet . Eben dies hat W e r n e r mit Best immthei t nicht gewollt , und darin fand er noch 
im 12. Jah rhunde r t die Z u s t i m m u n g der Mönche. 

W i r kennen ein vergleichbares und berühmteres , nahezu 30 Jahre zurückliegendes 
und alles in allem auch besonders symptomatisches Beispiel aus Beromünster*8), nörd ­
lich vom Sempacher See, im heutigen Kanton Luzern gelegen. D e r Graf Ulrich I. von 
Lenzburg sprach schon im Jahre 1036 direkt aus, daß er »sein« Chorher rens t i f t nicht 
durch Freilassung »zu einem königlichen« machen wolle: regälem nolui facere, nisi 
coactus^). Im Jahre 1045 einigten sich dann Heinrich III . und der Graf Ulrich doch 
auf eine libertas f ü r Beromünster , die den offen ausgesprochenen Gegensatz zwischen 
dem Eigenkirchenrecht des Stifters und der königlichen Forde rung nach einer reichs­
kirchlichen Immuni tä t zu entspannen suchte. Es handel t sich zwar in der Substanz u m 
die übliche A u f n a h m e eines geistlichen Inst i tuts in den Königsschutz, aber die gleich­
zeitige Rücksichtnahme auf eine dynastische Posit ion bedeutete ein neuartiges, sogar 
zukunf tweisende Element . Beromünster w u r d e Reichsstift , insofern Heinrichs III . 
D. 129 best immte, daß künf t ig der König den Props t einzusetzen habe. Es ging also 
im Kern u m das Inves t i turproblem, u m die Ausklammerung der geistlichen K o m p o ­
nente aus dem laikalen Eigenkirchenrecht; dagegen e rwähn t das Diplom mit keinem 
W o r t die Vogtei , die herrschaftl ichen Ansprüche der Lenzburger , die das Geschlecht 
auch weiterhin behauptete . Königsschutz und königliche Kirchenhohei t vermögen 
also 1045 noch eine libertas zu gewährleisten. 

58) Eb. 52 f. 
59) TH. LIEBENAU, Urkundenbuch des Stiftes Bero­Münster I (1906), 65, Nr. 1. Die Urkunde 
spielt alle Möglichkeiten zur Sicherung der libertas Beromünsters durch. Von den Söhnen 
lebten offenbar nur noch Bischöfe, und der eine von beiden, Wilhelm II. v. Lausanne, sollte 
persönlich (und nicht etwa das Hochstift) Herr von Beromünster werden, damit nach seinem 
Tode das Stift an die Familie zurückfalle. Ulrich legte Wert darauf, daß das ganze Stift unge­
teilt an jeweils nur ein Familienmitglied übergehe. Wenn die Familie durch Mißachtung der 
Klostergerechtsame ihr Schutzherrenrecht aber verspielte, sollte der Bischof von Konstanz, der 
geistliche Oberherr des Sprengeis, auch Eigenkirchenherr über Beromünster werden. Dabei 
sollte ihm die imperatoria potestas helfen. Für den Fall, daß auch der Bischof von Konstanz 
seine Pflicht nicht erfüllte, sollte schließlich der Kaiser das Stift übernehmen. 
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Für die Tendenz des Adels, seine Rechte an den geistlichen Stiftungen zu sichern 
und zu verdinglichen, also dem reichskirchlichen Grundsatz entgegenzuwirken, daß 
bloß der König oder ein Bischof ein Kloster vergeben könne60) ­ für dieses dynasti­
sche Eigenstreben ließen sich weitere Beispiele anführen61). Immer ist es dabei wesent­
lich zu sehen, daß es auf dem Reichsgebiet bis etwa 1050 keine andere Freiheit der 

60) Vgl . St. Blasien, 239, A n m . 1. 
61) Schon f ü r die in der P l a n u n g steckende St i f t ung Brauwei le r ließ sich der Pfalzgraf Ezzo 
päpst l ichen Schutz verb r i e fen . Papstschutz f ü r eine Laiens t i f t ung w a r im Kölne r Sprengel zu 
diesem Z e i t p u n k t (1024) e twas Ungewöhnl iches , und eine Auf lassung des Klosters an das E r z ­
s t i f t w u r d e schließlich auch unvermeidl ich . T r o t z d e m w a r Brauwei le r in den A u g e n Annos II. 
noch viel zu sehr ein Hausk los te r , wesha lb er danach t rachtete , i h m den Charak te r als Famil ien­
grablege zu n e h m e n . ­ In der Reichspoli t ik neig ten die E z z o n e n schon u n t e r Heinr ich III . 
zu rad ika lem W i d e r s t a n d . D e r Gedanke , die stirps regia zu verd rängen , ist nicht erst im In ­
ves t i turs t re i t a u f g e k o m m e n . Es sei n u r daran er inner t , daß 1045 u n d 1055 »Ezzonen« nach 
dem T h r o n e t rachte ten . Vgl . St. Blasien, 259 ff. ­ N o c h nicht bef r i ed igend im Z u s a m m e n h a n g 
darges te l l t ist die Klosterpol i t ik der W e i f e n im 11. und 12. J a h r h u n d e r t ; vgl. E. KöNIG, Die 
süddt . W e i f e n als K l o s t e r g r ü n d e r (1934). ­ Die ältesten St i f tungen , die mit den W e i f e n in 
V e r b i n d u n g gebracht w e r d e n können (Schwarzach a. Rh., Gengenbach) gingen den üblichen 
W e g ins E i g e n t u m eines Hochs t i f tes , w ä h r e n d A l t o m ü n s t e r u n d A l t o r f ­ W e i n g a r t e n ­ im n . 
J a h r h u n d e r t frei l ich n e u b e g r ü n d e t ­ als Hausk lös t e r ausgebaut w u r d e n . Stellen w i r W e i n g a r ­
tens Frühgeschichte in unseren Z u s a m m e n h a n g : 1053 durch Feuer zers tör t , ließ W e i f III . es 
wiede r au fbau en , aber nicht an der alten Stelle im Tal , sondern an der rebenbepf lanz ten H ö h e 
neben einer alten Pfa r rk i r che St. M a r t i n , die n u n Klosterki rche w u r d e , w ä h r e n d die f r ü h e r e 
Klosterki rche St. Mar ia als Pfa r rk i r che im T a l e an ihre Stelle t ra t . N u r wechsel ten (wie f r ü h e r 
schon einmal) die Insassen: die zuletzt hier l ebenden N o n n e n w u r d e n nach Al tomüns t e r und die 
M ö n c h e von dor t nach dem N e u b a u verpf lanz t , der ob seiner Lage (vielleicht aber auch als 
W e i n g a r t e n des H e r r n ) bald den N a m e n W e i n g a r t e n annahm, bis ins 12. J a h r h u n d e r t hinein 
aber noch vielfach als monasterium Altorfense bezeug t ist. Als A n f a n g dieser Benedik t inerabte i 
gilt nach vielem H i n und H e r im Strei t über die U b e r l i e f e r u n g das J a h r 1056. V ö g t e dieses 
Klosters w a r e n bis z u m Auss te rben der süddeutschen Linie selbstverständlich die W e i f e n . ­ Die 
G e b u r t s s t u n d e der reichsten u n t e r den oberschwäbischen Abte ien fäl l t aber z u s a m m e n mit dem 
A u f t r e t e n der j ü n g e r e n W e l f e n l i n i e : W e i f III. , seit 1047 H e r z o g von Kärn ten , ha t t e sich 1055 
in eine V e r s c h w ö r u n g der Fürs ten gegen Heinr ich I I I . eingelassen. E r s tarb d a n n sehr bald, ha t 
jedoch in der Agonie noch v e r f ü g t , daß all sein E i g e n g u t der Kirche u n d das Meis te an W e i n ­
ga r t en übe r t r agen werde . H i e r ist er begraben . D a er anscheinend u n v e r m ä h l t geblieben war , 
glaubte er sich w o h l zu diesem Vermäch tn i s b e f u g t . E r k o n n t e noch zwei Salmänner bes t im­
men, die es a u s f ü h r e n soll ten. G e g e n W e l f s I I I . T e s t a m e n t aber t r a t n u n I r m e n t r u d , seine 
M u t t e r , auf ; sie focht es an u n t e r B e r u f u n g auf einen Satz des Stammesrechtes (hanc traditio-
riem iure gentium irritans faciens), da sie w u ß t e (so c. 12 der His to r ia W e l f o r u m , ed. E. K ö ­
NIG, Schwäb. C h r o n i k e n der Stauferze i t . 1. 1938. S. 18/19), »daß sie von ih re r T o c h t e r noch 
einen E r b e n hätte .« Diese T o c h t e r w a r Kunizza . Die alte I r m e n t r u d ließ den Enke l he rbe i ru ­
fen, der sich selber f ü r den unbes t r e i tba ren E r b e n erklär te : W e i f IV. , der Sohn Azzos von 
Este , mit dem die j ünge re Linie im M a n n e s s t a m m beginnt . W e i n g a r t e n aber w i r d in der 
N a c h f o l g e des alten Klosters zu Altorf Grab lege der W e i f e n . M i t z u n e h m e n d e r G e l t u n g des 
Klosters er fo lg te die V e r l a g e r u n g des weifischen Haupts i t zes nach der nahe gelegenen und 
e rneue r t en Ravensbu rg . Bei ihr entwickel te sich n u n ein Burgflecken. W e i f IV. , aus I ta l ien zur 
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Klöster als die im Schutze des Königs oder seiner Bischöfe gab62). Das aber ist genau 
der Punkt, der die cluniazensische Lösung des Problems für gewisse, der Reform be­
sonders aufgeschlossene, aber doch auch eigenen politischen Zielen anhängende Adels­
kreise auf dem Reichsgebiet anziehend machen konnte. Es werden nunmehr im 
Geiste adelspolitischer Opposition und kirchlicher Reformforderungen neue Lösun­

Rettung des Weifenerbes herbeigerufen, betrieb nun eine intensive Territorialpolitik. Insbe­
sondere wurde von ihm der Lechrain als ein zweites weifisches Kerngebiet durchorganisiert: 
Weif de Pitengowe (Peiting), advocatus Raitenbuchensium (Rottenbuch), heißt er in Berchtes­
gadener Uberlieferung. Auch das Augustinerstift Rottenbuch, das in der süddeutschen Kano­
nikerreform des Zeitalters führend gewesen ist, war eine Stiftung Welfs IV. ­ Nach dürftiger 
Skizzierung dieses Rahmens stellt sich die Frage, was mit Weingarten hätte geschehen sollen, 
wenn ihm nach dem Willen Welfs III. das gesamte weifische Hausgut zugefallen wäre. Die 
Frage ist so klar zu beantworten wie nur irgend denkbar: Weingarten wäre an das Reich 
gekommen, das sollte die Sühne des erbenlosen Rebellen sein. Ohne Übertreibung läßt sich also 
kommentieren, daß die Geschichte der Weifen damit zu Ende gegangen wäre. Kaum daß sich 
die Weifen als herrschaftliches Haus formierten, hatte Heinrich III. schon für einen Moment 
die Chance, über Weingarten das weifische Hausgut dem reichskirchlichen Verbände einzuglie­
dern. Freilich starb auch Heinrich III., und vielleicht vermochte nur deshalb Weif IV. den 
Wunsch des Oheims mütterlicherseits in ganz anderer Weise und nicht im vollen Sinne des 
Testaments zu erfüllen. Er stellte Altorf auf eine neue Grundlage und stattete es reich aus. 
Das Kloster blieb rechtlich ein weifisches Eigenkloster, erst 1094 wurde es von Weif V. an den 
Hl. Petrus in Rom geschenkt. ­ Weingarten ist also ein besonders symptomatisches Beispiel für 
die adlige Klosterpolitik um die Mitte des 11. Jahrhunderts, aber in diesem Sinne bislang von 
der Forschung nicht gewürdigt. Weif IV., der Ahnherr der neuen agnatischen Weifenlinie, 
behielt Weingarten fest in der Hand, bis eine neue Möglichkeit zur Sicherung klösterlicher 
libertas außerhalb der reichskirchlichen Verbandes eingespielt war. Nicht in der monastischen 
Reform, wohl aber in der Kanonikerbewegung hat sich Weif IV. sodann hervorgetan durch 
Stiftung ihres süddeutschen Zentrums (J. Mois, Rottenbuch, wie Anm. 52). 
62) Diese Feststellung spielt gewiß einerseits auf den Befund an, daß die Klöster in Adelshand 
bis ins 11. Jahrhundert hinein nie so recht lebensfähig waren (K. SCHMID, ZGORh NF 66 
[I957]> 43» ähnlich auch in anderen Arbeiten des Autors); andererseits will sie aber vor allem 
zum Ausdruck bringen, daß ein königlicher Anspruch bestand. Vgl. etwa die Ereignisse um die 
Privilegierung Bibras (JL. 3694; BöHMER­ZIMMERMANN n° 314) in den Jahren nach 963. Hier 
ist ­ freilich in besonders gelagerter Weise ­ das älteste Beispiel adliger Klosterpolitik gegen 
die königlich­reichskirchliche Zielsetzung zu greifen. Der Graf Billing scheiterte jedoch am 
Widerstand Ottos d. Gr.; vgl. GOETTING, Die Exemtionsprivilegien Papst Johanns XII. für 
Gernrode und Bibra, in: MIÖG Erg.­Bd. 14 (1939), 78 ff. ­ Thankmarsfeld, die Stiftung eines 
Bruders des Kölner Erzbischofs Gero, ist hingegen von Anfang an als Königsschutzkloster 
anzusehen; es wurde später nach Nienburg verlegt; vgl. BöHMER­ZIMMERMANN n° 614. Durch 
Johannes XIII. (JL. 3754; BöHMER­ZIMMERMANN n° 489) war aber 971 u. a. Wahl des Vogtes 
aus der Stifterfamilie als Regel bestätigt worden. ­ Besonders heftig ist die Rechtsstellung 
Eltens unter Otto III. und Heinrich IL umstritten worden, und auch hier hat es wahrscheinlich 
eine Papsturkunde gegeben; vgl. BöHMER­ZIMMERMANN n° 870, Anmerkung; dazu meine Be­
merkung St. Blasien, 239, Anm. 1, und insbes. F. W. OEDIGER, Adelas Kampf um Elten (966­
1002), in: Ann. des Histor. Vereins f. d. Niederrhein 155/56 (1954), 67 ff. ­ Hirsauer, S. 112, 
habe ich davon gesprochen, daß rund vier Fünftel der 140 von HALLINGER den gorzischen 
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gen gesucht. Auch in Deutschland findet nun die Trad i t io Romana Verbre i tung^) ; 
außerdem wird - und in offenkundiger Orien t ie rung an cluniazensischen Rechts­
modellen ­ das geistliche Eigenkirchenrecht des Klosterpatrons , des Titelheil igen her­
vorgekehr t . Dies dokument ie r t sich in den Bemühungen u m eine Selbstinvestitur des 
Abtes, wie wir sie 1075 im Hirsauer Formular (D. H . IV. 280) fassen können; d. h. 
der Abt , der sich selber investiert , indem er den Stab v o m Altar des Klosterpatrons 
nimmt , stellt eben das Eigenkirchenrecht jenes Heiligen symbolisch heraus6^). N u r 
unte r Leo IX. finden wir ­ als rechtliche Konsequenz aus der Trad i t io Romana ­
Beispiele f ü r Inves t i tur durch den Papst6*). Es handel t sich freilich u m Klöster, die 
von der Familie Leos gest i f te t waren . Besonders belangvoll wird schließlich die schon 
gregorianisch beeinf lußte zweite Phase hirsauischen Reformei fers . Je tz t wird auf 
kanonische Einsetzung geistlicher Vors teher gedrängt , d. h., daß der eigenkirchen­

Filiationen zugezählten Abteien beim Beginn der gregorianischen Ära als Reichs­ oder Bi­
schofsklöster zu gelten hätten, das verbleibende gorzische Fünftel in Laienhand aber von jun­
gen, zumeist erst nach der Mitte des 11. Jahrhunderts gegründeten Klöstern gestellt würde, die 
dann allesamt um die Wende des 11. zum 12. Jahrhundert »clunisiert« waren. An »Ausnah­
men«, d. h. an älteren Stiftungen, die nicht dem König oder einemBischof tradiert wurden, sind 
B e r g e n an der Donau, S e e o n und H e l m a r s h a u s e n anzuführen. Es liegt in allen drei 
Fällen päpstliche Privilegierung aus der Zeit Ottos III. vor: Bergen. D. Eichstätt, ist von Jo­
hannes XV. ( 9 9 5 ) privilegiert worden ( G E R M . PONTIFICIA II 1, 2 3 n° 1 B ö H M E R ­ Z I M M E R ­

MANN n° 7 3 0 ) und eine Art Herzogskloster geblieben. Die Aribonenstiftung Seeon besaß seit 
999 ein Privileg (GP I, 73 n° 1; B.­Z. n° 870), ebenso seit 999 Helmarshausen, die Stifung des 
Grafen Ekkehard (JL. 3 9 2 4 ; B.­Z. n° 8 7 2 ; vgl. W. HEINEMEYER, Ältere Urkunden und ältere 
Geschichte der Abtei Helmarshausen, in: Arch. f. Dipl. 9 / 1 0 [ 1 9 6 3 / 6 4 ] , 2 9 9 ff., insbes. 3 5 0 ff. ­
Es gibt daneben selbstverständlich päpstliche (Exemtions­ oder) Schutzurkunden für Königs­
und Reichskirchen, z. B. B.­Z. n° 216. 435 für Gandersheim; n° 171, 214 für Fulda; n° 229 für 
Essen; n° 206. 419 für Quedlinburg; n° 437 für Hersfeld. ­ Die nächste Papsturkunde für eine 
Laienstiftung, die sich nun auch wirklich als ein Dynastenkloster behaupten konnte, ist die 
Urkunde Leos IX. für Heiligkreuz­Woffenheim von 1049; vgl­ unten Anm. 65. 
63) Vgl. Hirsauer, u. a. S. 108 ff., mit weiterer Literatur. 
6 4 ) Eb\ S. 18 f., 7 9 ff., 9 5 ff. u. ö. 
65) Die Urkunde Leos IX. vom 18. Nov. 1049 für Heiligkreuz­Woffenheim, Diöz. Basel 
( G E R M . PONTIFICIA II 2, 2 8 3 n° 1 ) , erschließt eine Möglichkeit zur Sicherung klösterlicher 
libertas, wie sie bislang auf dem Reichsgebiet noch nicht durchdacht war. Das Kloster war von 
Leos IX. Eltern Hugo und Hedwig gestiftet und ging iure haereditario an den Papst über, der 
es dem Hl. Stuhl unterstellte, die Vogteigerechtsame indessen seiner Familie zusicherte. Eine 
kirchenrechtliche Exemtion wurde lediglich als Ausnahmezustand für den Fall in Erwägung 
gezogen, daß der Bischof von Basel unkanonische Anforderungen an die Äbtissin stellte. Die in 
freier Wahl aus dem eigenen und notfalls auch aus einem anderen Konvent gewählte Äbtissin 
sollte indessen vom Papst selber investiert und benediziert werden. So sicher dieses Privileg 
Leos IX. noch nicht als Affront gegen die traditionelle reichskirchliche Klosterpolitik zu werten 
ist, sondern als Verfügung eines Papstes für sein Patrimonium, so unbestreitbar ist die exempla­
rische Wirkung, die von Leos IX. Klosterpolitik ausgegangen ist. Die Auffassung H. HIRSCHS, 

Klosterimmunität, Kap. L, insbes. S. 15, Leo IX. habe einer »auf dem Eigenkirchenrecht beru­
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rechtlich gedachte Invest i turakt überhaup t entfäll t . Den Stab soll ausschließlich der 
Bischof überreichen, und zwar im Weiheakt 5 6) . 

V o r allem interessiert es uns nun, daß Rudolf von Rheinfe lden ein besonderes 
Verhäl tnis zum Kloster St. Blasien hatte, aber nicht etwa bloß in seiner Eigenschaft 
als Schwabenherzog oder weil ihm das Kloster, wie die Reichsabtei Kempten , ge­
schenkt worden wäre . W o h l kann man sagen, daß St. Blasien un te r Rudolf gleichsam 
zu einem Herzogskloster geworden war , vor allem im Gegenspiel zu den Basler Bi­
schöfen, die sich ­ freilich ohne E r f o l g ­ bemühten , ihren Einf luß auf das im Konstan­
zer Bistum gelegene St. Blasien zu einer bischöflichen Eigenkirchenherrschaf t zu stei­
gern. Die Vorl iebe des Rheinfeldeners f ü r dieses aufs t rebende Rodungskloster , das er 
auch als Familiengrablege vorgesehen hatte , lag in einer u m rund 200 Jah re zurückrei­
chenden Familientradit ion begründet ; dies haben Studien von Karl Schmid aufzu­
decken vermocht^) . 

U n t e r den Beobachtungen, die m a n zur Kennzeichnung des Reformadels6 8) an füh­

henden Reichskirche eine auf dem nämlichen Prinzip aufgebaute Papstkirche entgegenzuset­
zen« versucht, greift demgegenüber zu weit, wie umgekehrt R. BLOCH, Die Klosterpolitik Leos 
IX., in: AfU i i (1930), insbes. S. 218 f., den politischen Charakter der Klosterprivilegien des 
Papstes verkennt. ­ Das DH. IV. 99 vom 29. Jan. 1063 erweist, daß es ein ähnliches Privileg 
wie das für Heiligkreuz auch für die habsburgische Stiftung Ottmarsheim gegeben haben muß. 
Neu an diesem Diplom ist vornehmlich die Verfügung, daß die Vogtei auch in weiblicher Linie 
erblich sei (vgl. St. Blasien, 69). Aus diesem Diplom ein Einverständnis des deutschen Königs 
mit der Klosterpolitik aufsteigender Dynasten erschließen zu wollen, wäre indessen verfehlt ­
es ist nicht lange nach dem »Staatsstreich von Kaiserswerth« ausgestellt und somit Willensäu­
ßerung einer der am Hofe der Kaiserin Agnes herrschenden Parteien. ­ Vgl. H. BüTTNER, Abt 
Wilhelm von Hirsau und die Entwicklung der Rechtsstellung der Reformklöster im 11. Jahr­
hundert, in: Zs. f. württ. Landesgesch. 25 (1966) 328 f. 
66) Hirsauer, S. 87 ff.; St. Blasien, S. 25 f., Anm. 72. 
67) Königtum, Adel u. Klöster zwischen Bodensee und Schwarzwald, in: Studien u. Vorarbei­
ten z. Gesch. des großfränk. u. frühdt. Adels, hrsg. v. G. TELLENBACH (1957), S. 235 ff., 252 ff., 
309 ff., 3 21 ff. 
68) Auf der 27. Versammlung Dt. Historiker im Oktober 1967 habe ich über »Reformadel und 
Reichskirche unter Heinrich IV.« referiert (vgl. 27. Versammlung dt. Historiker in Frei­
burg/Br., Beiheft zur Geschichte in Wissenschaft u. Unterricht [1969] 86). Um den adelspoliti­
schen Aspekt in der jungcluniazensischen Bewegung hervorzukehren, ja zum eigentlichen The­
ma des Referates zu machen und dadurch die herrschende, in sich widersprüchliche Vorstellung 
von der Bekämpfung »des Adels« durch »die Reform« als unhistorisch zu erweisen, hatte ich 
also die drei Größen »Reform«, »Adel« und »Reichskirche« gleichsam auf zwei reduziert. In 
Diskussionen auf den Reichenautagungen habe ich zu klären versucht, daß der Begriff struktur­
geschichtlich gefaßt ist, daß es also z. B. kaum angehen wird, einen festen Kreis von Adels­
familien, womöglich geschlossen, unter ihn zu subsumieren. Nichtsdestoweniger unter­
schreibe ich K. SCHMIDS Formulierung (unten S. 318): »In der Verbindung von Adel und 
Reform liegt einer der Gründe für den Aufstieg des Adels und des Mönchtums.« Es steht frei­
lich zu vermuten, daß uns die Zusammenfassung der auf Erneuerung und Neuerung, der auf 
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ren könnte, ragt nun eine ganz besonders hervor: der Adel spricht mit bei der Wahl 
der consuetudo. Wir dürfen nämlich die Behauptung wagen, daß das Kloster St. Bla­
sien die fruttuarischen Gewohnheiten nicht aus eigenem monastischen Antrieb ge­
sucht hat. Sicherlich bevor Heinrich IV. im Jahre 1066 Berta von Susa heiratete (die 
aber schon 1055 von Heinrich III. als künftige Gemahlin seines Sohnes an den Hof 
geholt worden war), ging Rudolf seine zweite Ehe mit Bertas Schwester Adelheid 
ein6?). Beide Frauen stammten aus einer Welt, die monastisch aufs stärkste von Frut­
tuaria geprägt war ­ und wer weiß, ob die Spannungen (wohl des Jahres 1069), als 
die Schwäger Rudolf und Heinrich versuchten, ihre Gemahlinnen der verwitweten 
Mutter Adelheid von Turin zurückzusenden, nicht auch etwas mit Fruttuaria zu tun 
hatten. Kein Geringerer als Petrus Damiani, ein Verehrer des fruttuarischen Mönch­
tums, hat die Scheidungspläne Heinrichs und Rudolfs durch seine Autorität ver­
eitel t7°) . Fast gleichzeitig hat Anno von Köln dann Fruttuarier nach Siegburg kom­
men lassen, und auch Rudolf von Rheinfelden muß seine Haltung um diese Zeit 
grundlegend gewandelt haben. 

Blicken wir nun nach St. Blasien: Der ­ wenn auch späte ­ Liber constructionis 
monasterii ad sanctum Blasium bringt den Hinweis, daß die Kaiserinwitwe Agnes, 
also die Mutter Heinrichs IV., an der Neuordnung Anteil genommen und Sankt­

Verd ing l i chung der libertas d r ä n g e n d e n K r ä f t e des 11. J a h r h u n d e r t s in Kirche u n d W e l t als 
»Refo rm« sehr bald nicht m e h r viel sagen w i r d (vgl. oben, A n m . 20). Die Sozialgeschichte des 
11. J a h r h u n d e r t s ist noch zu schreiben. 
69) St. Blasien, 159 f., 264; vgl. auch unten , A n m . 82. ­ Ü b e r Adelhe id ( ihre Schwester , ihre 
Familie) w ä r e n u n eine eigene Arbe i t vonnö ten , u n d z w a r im R a h m e n der B u r g u n d ­ und 
I ta l ienpol i t ik des deutschen H o f e s . U m g e k e h r t w ä r e n auch die geistigen R ü c k w i r k u n g e n der 
dynast ischen V e r b i n d u n g e n auf den deutschen Hof zu beachten. In diese Rich tung weis t auch 
die Rezens ion meines Buches von H.NAUMANN, H Z 210 (1970), 696; vgl. auch NAUMANNS 
A u s f ü h r u n g e n im D A 23 (1967), 372 ff. Die Auffas sung NAUMANNS, daß allein die i ta l isch­bur­
gundischen Beziehungen R u d o l f s auf das K e r n p r o b l e m f ü h r t e n , erscheint m i r über t r i eben , 
w ü r d e sich aber le tz ten E n d e s zu meinen Analysen fügen , ihnen jedenfa l l s ni rgends entgegen­
s tehen. ­ W i e wesent l ich die kirchliche u n d soziale Si tuat ion Ober i ta l iens f ü r die Entwick lung 
g e w o r d e n ist, habe ich am Beispiel Fru t tua r i a s und des K ö n i g t u m s seines St i f ters A r d u i n zu 
beleuchten versucht . W . GOEZ (un ten S. 205 ff.) behande l t mi t ähnlicher Frages te l lung die 
T o s c a n a , u n d H . BEUMANN (oben S. 59) ve rmute t , daß in Canossa vielleicht vornehmlich 
V e r e i n b a r u n g e n ü b e r I ta l ien der Absolu t ion vorausgegangen seien. In der Diskussion unserer 
T a g u n g ha t Pa te r KEMPF die B e d e u t u n g I tal iens im D e n k e n u n d Fühlen G r e g o r s V I I . sehr 
hoch eingeschätzt . Es sei h i n z u g e f ü g t , daß die »Freihei t Italiens« n u n auf J a h r h u n d e r t e an die 
libertas v o n Kirche u n d P a p s t t u m g e b u n d e n sein w i r d . D e r P r o z e ß einer »nationalen« Abson­
d e r u n g v o n der deutschen H e r r s c h a f t ist im Gange ; in diesem Sinne beg inn t e r ­ g a n z schemen­
h a f t ­ mi t d e m K ö n i g t u m Ardu ins von Ivrea, das m a n nicht n u r als r ü c k w ä r t s g e w a n d t beur te i ­
len sollte. ­ W . KURZE, Adel u n d Klös te r im f r ü h m a l . Tusz ien , in: Quel len u. Forschungen 
aus ital. Archiven u. Bibl io theken 59 (1972), S. 90 ff. 
70) St. Blasien, S. 160. 
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blasianer M ö n c h e f ü r ih re »Schulungsreise« nach F r u t t u a r i a ausges ta t te t habe7 I). 
D e n F r u t t u a r i e r n u n d den Cluniazensern ü b e r h a u p t , d e m M ö n c h t u m i h r e r H e i m a t , 

bezeugte auch Agnes zei t lebens t iefe V e r e h r u n g . A b e r hier , bei der E r w ä h n u n g der 
Kaiser in u n d i h re r f r o m m e n Diens te f ü r St. Blasien, f r a g t es sich, wie Agnes mi t d e m 
Klos te r in d e m damals noch unerschlossenen H o c h s c h w a r z w a l d in B e r ü h r u n g g e k o m ­
m e n ist. N u n , w i r k e n n e n mi t Sicherheit ih re V e r b i n d u n g s l e u t e »aus« St. Blasien, u n d 
deshalb ist es nicht rä t se lhaf t , w a r u m Agnes eben diesem Klos te r die f ru t t ua r i s chen 
consue tud ines vermi t t e l t e . M i t t l e r zwischen i h r u n d d e m Klos te r sind Rudo l f v o n 
Rhe in fe lden u n d seine G e m a h l i n Adelhe id gewesen . I h n e n u n d der Kaiser in fiel dami t 
eine Rol le zu, wie sie bei der k u r z z u v o r e r fo lg t en R e f o r m v o n Siegburg der E r z b i ­

schof A n n o I I . v o n K ö l n als geistlicher E i g e n k l o s t e r h e r r Siegburgs gespiel t ha t te . 
D e n n auch hie r w a r e n es nicht die M ö n c h e selber, die den neuen o r d o w ä h l t e n ­ die 
G o r z e r aus St. Maximin , die sich k a u m einger ichtet hat ten 7 2 ) . 

Z w i s c h e n den f ru t tua r i s chen N e u f o r m u n g e n in Siegburg u n d St. Blasien müssen 

im übr igen engere Z u s a m m e n h ä n g e bes tanden haben , als w i r h e u t e durchschauen. 
O h n e h i n wahrscheinl ich sind sie w e g e n der engen Beziehungen, wie sie zwischen d e m 

Erzbischof A n n o , d e m H e r z o g Rudo l f u n d der Kaiser in Agnes u m 1070 her r sch ten ; 
doch l ießen sich auch adels­ u n d patroziniengeschicht l iche A r g u m e n t e beibringen73). 

W e n n es n u n m e h r den Anschein hat , als g e h ö r e die f ru t t ua r i s che R e f o r m auf d e m 

Reichsgebiet in einen wei t e r en Z u s a m m e n h a n g der Frühgeschichte Heinr ichs IV. , 
dann g e w i n n t die Frage ein besonderes Gewich t , w a r u m denn ausgerechnet F r u t t u a r i a 
dazu b e r u f e n w i r d , als erstes Klos te r cluniazensischen T y p s n u n nicht m e h r allein auf 

d e m i talischen, s o n d e r n auch auf d e m deutschen Reichsgebiet zu w i r k e n . O h n e 
Frage ha t t e sich das oberi tal ische R e f o r m k l o s t e r im L a u f e des 11. J a h r h u n d e r t s den 

71) Eb. 39 f., 269 ff. ­ Uber die Kaiserin Agnes das Buch von M. L. BULST­THIELE (1933), das 
auch grundlegend ist für die in Anm. 69 angeschnittenen Forschungsaufgaben. Vgl. auch 
St. Blasien,S. 266 ff. 
72) J. SEMMLER, S. 35 ff.; St. Blasien, S. 254 ff. ­ R. SCHIEFFER, Die Romreise deutscher Bischöfe 
im Frühjahr 1070, in: Rhein. Vjbll. 35 (1971) 173 f., weist darauf hin, daß die Klosterreform 
ein sehr wichtiges Gesprächsthema zwischen Anno von Köln, Siegfried von Mainz, Hermann 
von Bamberg auf der einen und Alexander II. auf der anderen Seite gewesen sein könnte. 
73) Es läßt sich mindestens die Frage auf werfen, ob die Namen Tuto, Hesso und Hezilo, die 
jeweils gruppiert in Rechtsdokumenten aus St. Blasien, St. Georgen und Siegburg auftreten, 
nicht auch auf bislang ungeahnte adelspolitische Beziehungen deuten. Dabei fällt auch ins Ge­
wicht, daß etwa 1060, also vor dem allgemeinen Aufschwung des Nikolauskultus, in St. Blasien 
ein Nikolausaltar geweiht wurde ­ Nikolaus war der Patron Brauweilers. Nicht nur das: dieser 
Hinweis läßt sich ergänzen durch die gewiß nicht belanglose Feststellung, daß gleichzeitig, im 
Jahre 1051, in Brauweiler ein Blasiusaltar geweiht wurde. Vgl. darüber und über weitere 
Anhaltspunkte und Argumente meine Rezension des Buches von H.­J. WOLLASCH über 
St. Georgen in den AHVNrh 168/69 (I967)i 329 ff­> sowie St. Blasien, S. 228 ff. ­ Uber St. Ni­
kolaus und St. Blasius in Northeim vgl. unten, Anm. 90. 
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R u h m v e r d i e n t , v o r b i l d l i c h i n s e i n e r m o n a s t i s c h e n Z u c h t z u se in . A b e r g e n ü g t d ie se 

A n t w o r t ? I s t w i r k l i c h s c h o n al les g e s a g t , w e n n L a m p e r t v o n Hers fe ld74 ) e r z ä h l t , d a ß 

A n n o v o n e i n e r I t a l i e n r e i s e » k u r z e n t s c h l o s s e n « 12 f r u t t u a r i s c h e M ö n c h e n a c h S i e g ­

b u r g m i t b r a c h t e ? D e r s e l b e L a m p e r t v e r m i t t e l t d o c h z u g l e i c h a u c h e i n e t i e f e r e E i n s i c h t 

i n d i e t r e i b e n d e K r a f t d e s R e f o r m u m b r u c h s , w e n n e r z u m J a h r e 1071 f e s t s t e l l t , es 

b r e i t e s ich e i n e N e i g u n g aus , transal-pinos monachos, d . h . C l u n i a z e n s e r a u s d e m K l o ­

s t e r F r u t t u a r i a , z u b e r u f e n u n d d i e G o r z e r z u v e r t r e i b e n , u n d z w a r v o r n e h m l i c h u n ­

t e r d e n principes des R e i c h e s ^ ) . S t e h t d i e s e r m o n a s t i s c h e W e c h s e l , d e r n a t ü r l i c h e in 

K a p i t e l d e r F r ö m m i g k e i t s g e s c h i c h t e d a r s t e l l t , n i c h t a u c h i n e i n e m p o l i t i s c h e n K a u s a l ­

n e x u s , d e m s c h o n d a r u m e i n e b e s o n d e r e B e d e u t u n g z u k o m m e n k ö n n t e , w e i l e r d ie se 

E r e i g n i s s e v o n d e m C h a r a k t e r d e r Z u f ä l l i g k e i t b e f r e i t , d e r i h n e n i m b i s h e r i g e n G e ­

s c h i c h t s b i l d e a n h a f t e t ? 

Z u r V e r d e u t l i c h u n g m ü s s e n w i r e i n i g e e r k l ä r e n d e W o r t e ü b e r S t i f t u n g u n d c l u ­

n i a z e n s i s c h e F o r m u n g des K l o s t e r s F r u t t u a r i a e i n f ü g e n ? 6 ) . A l s d e r b e r ü h m t e A b t W i l ­

h e l m v o n D i j o n d e m i h m v e r w a n d t e n K ö n i g A r d u i n i m J a h r e 1005 d i e F r e i h e i t s u r ­

7 4 ) e d . H O L D E R ­ E G G E R , S . 2 2 4 f . ; SEMMLER, S i e g b u r g , S . 3 5 . 

75) a. a. O., S. 132 f. 
76) Z u einigen P u n k t e n meines Kapitels über Fru t tua r i a (St. Blasien, 242 ff.) u n d m e h r noch 
zu H . H . KAMINSKY, Z u r G r ü n d u n g von Fru t tua r i a durch den A b t W i l h e l m von Di jon , in: Zs. 
f. Kirchengesch. 3/4 (1966) , 238 ff., der meine G e d a n k e n g ä n g e in mancher Hinsicht überz ieht , 
w i r d die Fleidelberger Diss. von N . BULST, Die K l o s t e r r e f o r m W i l h e l m s von Volp iano (1968), 
Stel lung nehmen . D e m A u t o r ve rdanke ich eine Kopie seines Kapitels über die Rechtss te l lung 
Fru t tua r i a s in de r G r ü n d u n g s z e i t . Ich will nicht im vorh ine in eine Polemik gegen die Respek t 
f o r d e r n d e Studie v o m Z a u n brechen, darf aber nichtsdes toweniger versichern, daß ich in den 
drei K e r n f r a g e n , in denen unsere M e i n u n g e n ause inandergehen , nach e ingehender P r ü f u n g 
nicht zu einem neuen Urte i l g e k o m m e n bin: 
1. Das enge Verhä l tn i s Fru t tua r i a s zu St. Benigne in Di jon , wie es in der G r ü n d u n g s z e i t aus 
takt ischen E r w ä g u n g e n bes tand , ist von (bosha f t en ) Zei tgenossen besitzrechtlich in te rp re t i e r t 
w o r d e n und k o n n t e auch so ve r s t anden w e r d e n . D e n tatsächlichen In t en t ionen der St i f te r 
w u r d e diese D e u t u n g freil ich nicht gerecht . 
2. Die Rechtss te l lung Fru t tua r i a s seit 1005/06 b e r u h t nicht auf Auf lassung des Klosters an den 
König , der Königsschutz ist nicht generel l e igen tumsbeg ründend . ( W . GOEZ, un ten 
S. 216 f., ha t übr igens Paral lelen, die den Status königl icher Schutzklöster in der Toscana 
beleuchten) . BULST w i r d frei l ich einen Brief Heinr ichs II. ( U b e r l i e f e r u n g della Chiesa) in die 
Diskuss ion e in füh ren , den ich nicht gekann t habe. E r s t a m m t wahrscheinl ich aus dem J a h r e 
1005 u n d spricht von einer K o m m e n d a t i o n der St i f t ung durch Heinr ich II. an reichstreue V e r ­
t re te r . Ander s als BULST kann ich ­ insbesondere im Hinblick auf den Z e i t p u n k t ­ darin nicht 
ein Zeugn i s d a f ü r erblicken, daß Fru t tua r i a bere i t s 1005 r ech tmäß ig durch Auf la s sung in Hein ­
richs II. H a n d g e k o m m e n w a r . Die im Brief e r w ä h n t e commendatio w a r vie lmehr eine ernst 
zu n e h m e n d e D r o h u n g des Königs zu einem Z e i t p u n k t , als die Ause inanderse tzungen mit 
A r d u i n den H ö h e p u n k t gerade überschr i t ten . Dabei ist ü b e r h a u p t nicht vorauszusetzen, daß 
Heinr ich II . das Klos te r wirkl ich in seiner G e w a l t hat te . A b e r sehr erleichtert ist n u n das 
Vers t ändn i s f ü r die Akt iv i tä t Wilhe lms , mit der er den Ausgleich mit Heinr ich II . betr ieb , 
der z u m D i p l o m von 1006 f ü h r t e . 
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künde f ü r das noch im A u f b a u steckende Frut tuar ia diktierte77), herrschte A u f r u h r 
gegen die königliche Kirchenherrschaft in Oberital ien. Die l ibertas Frut tuar ias , schein­
bar derjenigen Clunys so ähnlich, ist in Wirkl ichkei t das Resultat einer bes t immten 
politisch­sozialen Konstellat ion. I m Protes t Wilhe lms von Di jon gegen die simoniaca 
haeresis7s) lagen eben kirchliches Ideal und politische A b w e h r nahe beieinander. W e n n 
die Consuetudines von Frut tuar ia , wie sie rund 100 Jahre nach der G r ü n d u n g zur 
In fo rmat ion der Mönche in St. Blasien aufgezeichnet wurden , best immen, daß der 
A b t von einem unbekannten Bischof und außerhalb des regmim geweiht werden sol­
le79), klingt das zwar cluniazensisch, ist aber nur fo rmal dem sogenannten Antiepi­
skopalismus Clunys vergleichbar. Es liegt nun auch eine Verschär fung gegenüber der 
Arduinfassung vor80), und wir wissen heute schließlich, daß die Konsekra t ion des 
ersten Abtes Johannes im Jahre 1023 durchaus im Frieden mit Heinrich II. erfolgte8 1). 
Nichtsdestoweniger zählt die Exemt ion zur ältesten Schicht der f ru t tuar ischen liberta-
tes; und W i l h e l m von Di jon als der kirchliche Parte igänger des in einem Standes­
au f ruh r emporget ragenen Königs Arduin stellte mit seiner Exemt ions fo rde rung die 
Klosterherrschaf t der italischen Reichsbischöfe auch dor t in Frage, w o sie nicht 
eigenkirchenrechtlich begründe t w a r ­ speziell natürlich diejenige des Bischofs von 
Ivrea. Aber mehr noch mag ihn der politische Kurs der Bischöfe von Vercell i in seiner 
Hal tung bes t immt haben, so daß sie durchaus auch grundsätzlichen Charakter ge­
winnt . W i l h e l m hat te die Einstel lung Clunys z u m Episkopat , die ­ soweit sie als 
Antiepiskopalismus bezeichnet worden ist ­ aus ganz anderen westfränkischen Voraus­
setzungen erwachsen w a r und sich vor allem in der Verbandsbi ldung konkretisierte, 
in offenen politischen Protest gegen die reichskirchliche Herrschaf t umgemünz t . Z w a r 
fanden sich Heinrich II. und Wilhe lm zum Ausgleich, als der Stern Arduins sank. 
Verfassungsrechtlich betrachtet nahm dieser Ausgleich, der durchaus von Dauer ge­
blieben ist, dem Kloster Frut tuar ia indessen nichts von dem, was das Ardu in ­Dip lom 
geforder t hatte; die Abtei gewann im Gegenteil den Königsschutz hinzu, ohne jedoch 

3. Ich bleibe bei der Auffassung, daß jede Interpretation zu kurz greift, die in der Exemtion 
Fruttuarias ein bloß kirchenrechtlich relevantes Faktum oder gar nichts mehr als ein Analogon 
zu Cluny sehen will. ­ Anderer, aber nicht weiter durchdachter, einfach am »Reformpro­
gramm« orientierter Meinung ist freilich auch G. PENCO, II movimento du Fruttuaria e la 
Riforma Gregoriana, in: II monachesimo e la riforma ecclesiastica (1049­1122). Atti della 
quarta Settimane internazionale di studio: Mendola 1968. Pubbl. dell'Universita Catt. del 
Sacro Cuore. Contributi ­ Seria 5: Miscellanea del Centro di Studi medioevale VI (1971) 
S. 388. 
77) D Ard. 9. 
78) Vgl. die Vorbemerkung zum DH. II. 369. 
79) St. Blasien, 251 f. 
80) Im D Ard. 9 hieß es: abbas . . . ab extero consecretur episcopo, in den Consuetudines steht: 
in extero regno ab ignoto episcopo sei Johannes geweiht worden. 
81) KAMINSKY, a. a. O. , 263 f . 
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Reichsabtei zu werden , ohne zu Reichsdiensten verpflichtet zu sein und ihre auch 
reichskirchenrechtlich relevante Exemt ion preisgeben zu müssen82). Dieser Rechts­
status erklär t die ruhige, konstante und spannungslose Entwicklung des Klosters 
Frut tuar ia im 11. Jah rhunde r t . 

W i r können uns n u n m e h r der R e f o r m St. Blasiens zuwenden. Sie ist von Meyer 
von Knonau in den Jahrbüchern Heinrichs IV. mit dem W o r m s e r H o f t a g vom Juli 
1072 in V e r b i n d u n g gebracht worden , weil Agnes damals in Deutschland weilte und 
sie best immt an der f ru t tuar ischen U m f o r m u n g des Klosters im Schwarzwald Anteil 
h a t t e t ) . D e r Verfasser der Jahrbücher könnte in der T a t recht behalten, sogar in 
einem t ieferen, von ihm nicht geahnten Sinne. Gre i f t der in Opposi t ion zu Heinrich 
IV. stehende Rudolf von Rheinfe lden nach dem O r d o Fructuariensis, der sich am 
A n f a n g des Jah rhunde r t s in offener Auf l ehnung unte r Führung Arduins gegen das in 
erheblichem M a ß e auf die Reichskirchen mitgestützte Herrschaf tssys tem der deut­
schen Könige in Oberi ta l ien konst i tu ier t hatte , wie nach einem religiös­monastischen 
Symbol f ü r hochfliegende Pläne? Seit der Jahreswende 1071/72 mied Rudolf von 
Rheinfe lden den H o f , und er geriet damals in den Verdacht , einen Anschlag wider 
den König zu planen; und er soll ­ gewarn t durch das Beispiel seines politischen 
Konkur ren ten , des gerade 1070 abgesetzten Bayernherzogs O t t o von N o r t h e i m ­ das 
Urtei l des Königs so sehr gefürchte t haben, daß er seiner Vor ladung ohne besondere 
Bürgschaftsgarant ien nicht Folge leistete. Beste Fürbi t ter in schien ihm die Kaiserin zu 
sein, die auf Geheiß Alexanders II. auch wirklich über die Alpen herbeireiste und in 
W o r m s den Sohn mit dem Schwiegersohn (der Rudolf ja gewesen war ) zusammen­
brachte. 

Kein Ger ingerer als H u g o von Cluny begleitete sie. Aber Lamper t von Hersfe ld 
spricht auch von einem amplissimus numerus abbatum et monachorum ihres Gefolges. 
Für Rudolf aber ­ so be ton t L a m p e r t ­ leisteten zwei Erzbischöfe Bürgschaft : Anno 
von Köln (der die Frut tuar ie r gerade nach Siegburg berufen hat te) und Siegfried von 
Mainz (der zwei M o n a t e später in Cluny Mönch werden woll te) . Aber es ist möglich, 
daß in W o r m s die monastische R e f o r m selber, sogar als einer der Strei tpunkte zwi­
schen Heinrich und Rudol f , zur Diskussion stand; ja der V o r w u r f , Rudolf habe einen 

82) D. Konr. II. 70 von 1026 über Heinrich IL: primum eiusdem cenobii abbatem nomine 
Joannem eins in presentia consecrari fecit (er wurde also nicht vom König investiert) 
et tarn ipsnm quam totum ipsum locum sue imperiali tutele commisit, ea maxima pro causa, 
ut eandem Uli in omnibus libertatem conservaret, quam Cluniacense monasterium (und 
nicht eine Reichsabtei) obtinere dinoscitur. Freilich werden in diesem Zitat zum ersten Mal 
die Wirkungen des Königsschutzes und des cluniazensischen Libertasmodells auf eine Stufe 
gestellt. Bezeichnend für die am deutschen Hof nun einflußreichen Kräfte ist es, daß der 
junge Heinrich IV. 1069 (DH. IV. 220) das Arduindiplom endlich »hinnahm«. Darüber dem­
nächst N. BULST. ­ Der Zeitpunkt (1069) hängt mit den Scheidungsaffären Heinrichs und 
Rudolfs zusammen; vgl. MEYER VON KNONAU, Jbb. I, 627, Anm. 49. 
83) St. Blasien, 269 ff. 
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Anschlag wider das Reich geplant8*), könnte sich sehr wohl auch auf die Absicht des 
Herzogs bezogen haben, Mönche aus der St i f tung Arduins von Oberi ta l ien nach 

Deutschland zu berufen . 
Rudolf w u r d e »von jedem Verdacht eines Vergehens« reingesprochen, aber Hein ­

rich mißt rau te ihm weiter . In der R e f o r m f r a g e könnte man dem König zugesichert 
haben, daß die f rut tuar ische consuetudo nicht auch die neue libertas des Klosters nach 
sich ziehen sollte, zumindest nicht in vollem U m f a n g . Jedenfal ls sind die Spuren von 
eigenkirchenrechtlicher Herrschaf t des Hochst i f tes Basel, wie sie sich in St. Blasien 
nach 1100 erkennen lassen, nicht ausgetilgt worden ; und es findet sich auch keine For­
derung nach Exemtion . Ein Gleiches scheint A n n o von Köln in Siegburg ­ aus wel­
chem Interesse auch immer ­ verbürg t zu haben8*). 

In Hirsau hat te der Abt Wilhe lm ­ genau zwischen 1071 und 1075, der in unseren 
Augen kritischen Zei t f ü r Entscheidungen über monastische R e f o r m e n ­ einen ande­
ren W e g als Frut tuar ia erdacht, u m die libertas in altem und neuem Sinne zu gewin­
nen. Nach Ausweis des be rühmten Hirsauer Formulars von 1075 w u r d e der König 
durch die Bannleihe an den V o g t in die Klosterverfassung der Dynas tens t i f tung ein­
bezogen, also auf eine im G r u n d e konservative Weise . Es besteht G r u n d zu der A n ­
nahme, daß der aus St. E m m e r a m gerufene Abt W i l h e l m gegen das Bestreben des 
Calwer Grafen immer noch die Bindung Hirsaus an das Reich suchte, denn das besag­
te seine Forde rung an den Eigenkirchenherrn, das ius proprium aufzugeben8 6) . So ge­
sehen w a r nicht der Abt die zu neuen Lösungen t reibende Kraf t , sondern der Calwer 
Eigenklosterherr , der sein ius proprium nicht m e h r in t radit ioneller Form preisgeben 
wollte, dem der Abt freilich einen rechtlichen Mit te lweg vorschlagen konnte . Die 
rechtliche N e u o r d n u n g in Hirsau von 1075 w a r aber noch nicht mit einer monast i ­
schen U m f o r m u n g verbunden, vielleicht unterbl ieb sie, weil der König sich ihr wider ­
setzte, bis dann mit ten im Invest i turstrei t die Consuetudines Cluniacenses übernom­

84) contra regem contraque rem publicum, sagt Lampert (a .a .O. 137). Man wird solche 
Formulierungen nicht pressen, aber eine gewisse Zuspitzung des Sinnes, daß über den König 
hinaus doch auch eine bestehende Ordnung angegriffen war, wird man herauslesen dürfen. 
85) Zu diesem Abschnitt St. Blasien, S. 9 ff., 254 ff., mit Literatur. 
86) Hirsauer, S. 10 ff. ­ Die im engen Anschluß an diese Partie formulierten Bemerkungen 
K. BOSLS über das Problem der »Laienfälschung« im Mittelalter lassen nicht ganz klar erkennen, 
daß der vom Grafen Adalbert von Calw angewandte »Trick« letzten Endes überhaupt nichts 
mit Urkundenfälschung zu tun hat. Es geht einzig und allein um die Rechtsinhalte. Das in 
Frage stehende »Machwerk«, das vom Autor der Vita Wilhelmi angeprangert wird, ist das 
verlorene, aber fraglos aus der Kanzlei Heinrichs IV. hervorgegangene DH. IV. *24i; vgl. 
BOSL, ZU einer Soziologie der mittelalterlichen Fälschung, in: H Z 197 (1963); Abdruck: Früh­
formen der Gesellschaft im mittelalterl. Europa (1964), dort S. 419. ­ Zu der Intention Wil­
helms von Hirsau, die Bindung Hirsaus an das Reich zu knüpfen (Hirsauer, 11), eine der 
Immunität der Reichsabteien entsprechende Rechtssicherung zu gewinnen (eb. 154), vgl. auch 
H . BüTTNER ( w i e A n m . 65) S. 327. 
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men wurden8?). U m g e k e h r t geschah es in St. Blasien. Hier fand 1072 eine monastische 
R e f o r m ohne Eingriff in die Rechtss t ruktur des Klosters statt . In beiden Fällen aber 
d ü r f t e der König energisch mitgesprochen haben, weil er den R e f o r m u m b r u c h im 
Prinzipiellen als einen Anschlag gegen die im Reiche geltende N o r m empfinden konn­
te. Die weder von Cluny noch von Frut tuar ia selber ausgehenden und in den ersten 
Anfängen nicht einmal von W i l h e l m von Hirsau getragenen Pläne zur Clunysierung 
des Dynastenklosters auf Reichsgebiet bedeute ten mehr als eine Belebung von Fröm­
migkei t und Askese; sie zielten auf eine Freiheit f ü r die Adelss t i f tung außerhalb des 
reichskirchlichen Verbandes . Bis 1075 ­ besonders deutlich in Hirsau ­ fanden sich die 
Parteien noch z u m K o m p r o m i ß . E r wird seit 1090, besonders aber in der Zei t Hein­
richs V., noch einmal mustergebend8 8) . T r o t z d e m erkennen wir einen folgenschweren 
politisch­sozialen W a n d e l , f ü r den also die jungcluniazensische Klos te r re form in 
Deutschland unmit te lbar vor dem Ausbruch des Investi turstrei tes äußerst symptoma­
tisch ist. 

# 

Die Oppos i t ion der Fürsten, weltlicher wie geistlicher, gegen König und Reichskir­
chen in der Vorgeschichte des Invest i turstrei tes hat seit eh und je Beachtung gefun­
den. W i r kehren zum Ausgang unserer Darlegungen zurück, w e n n wir feststellen, daß 
sich in ihrer Bewer tung ein W a n d e l vollzieht. Sie schlechthin als ein Negat ivum, als 
»Partikularismus« zu werten , lassen unsere Einblicke in die verfassungsrechtliche 
St ruk tur des f rühmit te la l ter l ichen Reiches und das Rechtsdenken des Adels heute 
nicht m e h r zu. Nichtsdestoweniger erscheint uns der Wider s t and insgesamt immer 
noch als ein Hin und H e r und Auf und Ab ohne sicheres Ziel. Unsere Vorste l lung 
d ü r f t e die historische Wirkl ichkei t auch keineswegs verfehlen; denn der Adel verfocht 
sein konsequent durchdachtes Eigenrecht aus vielfältigen und of t sehr individuellen 
Anlässen, wir haben es ja keineswegs von Anfang an mit einem zielstrebigen Angriff 

87) Hirsauer , S. 27. 
88) D e m K ö n i g t u m bot die Hochger ich tsbarke i t eine H a n d h a b e , doch noch Einf luß auf den 
neuen Klos te r typ , das f re ie römische Adelsklos ter auf Allod, zu gewinnen . Es ist allgemein 
bekann t , daß das H i r s a u e r F o r m u l a r mit seiner V e r f ü g u n g königlicher Bannleihe an den Klo­
s te rvog t vor allem un te r Heinr ich V . noch einmal mus te rgebend w u r d e . Die B e w e r t u n g dieses 
Befundes w a r zwischen H . HIRSCH und TH. MAYER ums t r i t t en ; vgl. das N a c h w o r t TH. MAYERS 
in der N e u a u s g a b e des Buches von H . HIRSCH, Die h o h e Gerichtsbarke i t im dt. Mit te la l t e r 
(1922; N e u d r u c k 1958) S. 254 f.; meine Auffassung : Hirsauer , S. 153 ff. ­ H i e r w ä r e noch auf 
die bischöfliche Klos terpol i t ik hinzuweisen . Sie w a r alles in allem (Siegburg, St. Blasien, 
Hir sau ) sehr erfolgre ich: r u n d die H ä l f t e der Klöster , die in Deutsch land von der »Clunisie­
rungswel le« e r f a ß t w u r d e n , sind Bischofsklöster gewesen oder doch noch gew or den . W i r wis­
sen jedoch aus der al lgemeinen Verfassungsgeschichte , daß diese Entwick lung , die der König 
anfangs b e g r ü ß t hat , auf die D a u e r nicht m e h r dem Reiche zugu te k o m m e n konn te . Aufs 
G a n z e gesehen sind r u n d 200 Klös te r in den Sog der Ter r i to r i a lpo l i t ik gera ten , der weltlichen 
wie der geistlichen Fürs ten . 
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auf das Herrschaftssystem und auf die Idee von der Sakralität des Königtums zu tun, 
in der die Verfassung der Reichskirchen letztlich begründet war. Aber im Verlauf des 
11. Jahrhunderts formierte sich der Widerstand; und mit seiner Klosterpolitik relati­
vierte der Adel schließlich die Geltung der reichskirchlichen immunitas als libertas in 
grundsätzlicher Weise. Wer dem deutschen König sagte, er brauche ihn nicht mehr, 
um sein Kloster freizumachen, der griff ihn an. Für diesen Angriff fand der deutsche 
Adel in dem Augenblick sogar eine ideelle Legitimation, als sich ihm die Gelegenheit 
bot, den Anschluß an die kirchliche Reform herzustellen, den Heinrich IV. ­ trotz 
Bereitschaft zur Reformhilfe8?) ­ gegenüber Gregor VII. schließlich doch verlieren 
mußte. Das wird auch zu bedenken sein bei der Erörterung der Frage, warum in 
Forchheim Rudolf von Rheinfelden und nicht der mächtigere Otto von Northeim 
zum König gewählt worden ist. Ottos Beziehungen zu Gregor VII. waren wohl nur 
lose, und seine Haltung zu den religiös­monastischen Strömungen der Zeit ist zumin­
dest noch nicht geklärt ­ immerhin trägt aber seine Northeimer Stiftung von etwa 
1080 das Blasiuspatrozinium?0), und eine eigene Untersuchung wäre die Frage wert, 
was Otto mit den Anfängen des Stiftes auf dem Hasungerberg (bei Kassel) zu schaf­
fen hatte. Sie erfolgte über dem Grabe des hl. Haimerad, der als vagierender Pauper 
Christi ein erster deutlicher Affront gegen das traditionelle soziale Verständnis von 
Religiosität war?1). Generell wird man sagen dürfen, daß der Adel gewiß cluniazensi­
sches Ideengut mit seinen eigenen politischen Interessen und Zielen importierte, aber 
doch mit einer lebendigen Religiosität, die von seinen Interessen nicht trennbar ist; in 
seinem geistigen Habitus war dieser Reformadel noch ganz und gar vorgregorianisch. 

Auch dies lenkt noch einmal auf unseren Ausgang zurück; denn ist es nicht diesem 
Befund vor allem zuzuschreiben, daß Rudolf von Rheinfelden wie auch etwa Siegfried 
von Mainz und viele andere, die innerlich den Anschluß an den Geist der Reform 
gewiß suchten, nicht zu Gregor VII. finden konnten, ja sie selber von Gregor VII. 
zurückgestoßen wurden? Aus einer anderen Perspektive hätte freilich eben deshalb 
dieser Reformadel den deutschen König auf die heraufziehende und unvermeidliche 
historische Krise vorbereiten können. Statt dessen war ein Fürstenstand herangewach­
sen, der erfahren hatte, daß er in Huld, nicht aber in Recht lebte, und der zum Letz­
ten, zur Wahl in Forchheim bereit war. Hier liegen die Anfänge oder doch zumindest 
maßgebende Impulse für eine Entwicklung, die dann in der unmittelbaren Vorge­
schichte des Wormser Konkordates schon einen weit fortgeschrittenen Stand auf­

89) CHR. SCHNEIDER, Prophetisches »sacerdotium« und heilsgeschichtliches »regnum« im Dia­
log 1073­1077. Zur Geschichte Gregors VII. und Heinrichs IV. (1971). 
90) H.NAUMANN, DA 23 (1967), 400fr., doch nicht in allem zutreffend; vgl. St. Blasien, 
S. 204 ff. ­ Es ist aufschlußreich für die ezzonisch­northeimischen Verbindungen, daß die ältere 
Northeimer Grablege dem Hl. Nikolaus geweiht war. 
91) H.KELLER, >Adelsheiliger< und Pauper Christi in Ekkeberts Vita sancti Haimeradi, in: 
Adel u. Kirche. G. TELLENBACH zum 65. Geb. (1968) S. 307 ff.; vgl. S. 323. 
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weist. N u n kann der Erzbischof Adalber t von Mainz unangefochten die Fürsten als 
Repräsentanten des r egnum hinstellen?2). Politische Orient ie rung und soziales Selbst­
verständnis des Fürstenstandes festigen sich dann rasch im Ver laufe des iz. Jah rhun ­
derts. 

Rudolf von Rheinfe lden hat man auf sein Grab im Merseburger D o m geschrieben: 
Rex Uli similis si regnet tempore pacis consilio gladio non ruh a Karolo^), Das könnte 
noch so konservat iv gedacht sein wie die geistigen Grundlagen des Gegenkönigtums 
­ gemessen an den Forderungen des Gregorianismus ­ konservat iv waren . Doch so 
zwi t t e rha f t und zugleich so bezeichnend die Forchheimer Ereignisse f ü r den geistigen 
U m b r u c h des Zeital ters sind, so bemerkenswer t ist auch die Grabs tä t te Rudolfs im 
Merseburger D o m . Das Grabmal zählt nämlich zu den ersten Zeugnissen, die seit 
römischer Zei t wieder das Por t r ä t des T o t e n zeigen^). D e m Gegenkönig, einem Re­
präsentanten des Reformadels , ist solche E h r u n g der Geschichte zuteil geworden, 
nicht dem Kaiser. Sie ist eines der Zeichen dafür , daß ein neuer Abschnit t in der Ge­
schichte des Reiches begonnen hatte . Z u Ende ging die Zeit , die in fränkischer T r a ­
dit ion die Einhei t des Reiches gegen Stämme und Fürsten auf die ideelle Macht der 
Kirche zu gründen versucht hat, nämlich auf das ottonisch­salische Reichskirchen­
system. In einem Bonner V o r t r a g hat Joachim Wollasch im F r ü h j a h r 1968 dargelegt, 
daß bereits unter Heinrich II. mit der sogenannten »Lothringischen Mischobservanz« 
das Reichsmönchtum in eine Krise g e f ü h r t w o r d e n sei^s). W e i t offenkundiger scheint 
diese Krise wenig zuvor , in den letzten Jahren Ottos III . und in der Frühzeit Hein­
richs IL, bereits in Frut tuar ia zum Durchbruch gekommen zu sein. Die cluniazen­
sische Klosterwel t hat dem Adel auf Reichsgebiet zur Anschauung gebracht, daß wahre 
klösterliche Freiheit außerhalb des reichskirchlichen Verbandes möglich war , ja die 
libertas Clunys übers t rahl t nun die des Reichsmönchtums! In diese Geisteswelt, die 
auf dem oberitalischen Reichsgebiet eine besondere Färbung gewonnen hatte, ist 
Rudolf von Rheinfe lden eingetreten ­ ich vermute einen engen Zusammenhang mit 
seiner nach Oberi ta l ien weisenden zweiten Ehe und dem Eingrei fen des Petrus 
Damiani in seine und Heinrichs IV. Scheidungspläne u m 1069. W i e es u m die poli­
tische Moral i tä t Rudol fs stand, wissen wir zwar auch jetzt noch nicht, aber wir er­
kennen historische K r ä f t e seines Handelns und seines Scheiterns, die ihn repräsentat iv 

92) MG Const. I, 158 n° 106; vgl. H. BüTTNER, unten S. 404. 
93) P. E. SCHRAMM, Die deutschen Kaiser und Könige in Bildern ihrer Zeit (1928) I, 139 ff.; 
II, n° 114 (Abb.); J. BüCKING, Zur Grabinschrift Rudolfs von Rheinfelden, in: ZGORh NF 77 
(1968) 393 ff. zur Lesung. 
94) Ein erstes und etwas älteres Zeugnis ist im Kloster Hesse, der Grablege der Dagsburg­
Egisheimer, nachgewiesen, und nach der Merseburger Platte folgt die des »Königs« Widukind 
in Enger: N. MüLLER­DIETRICH, Die romanische Skulptur in Lothringen (1968), 27 ff. ­ Die­
ser Befund fügt sich in den Zusammenhang, in dem auch die Grabplatte Rudolfs steht. 
95) Vgl. jetzt: Kaiser Heinrich II. in Cluny, in: Frühmittelalterliche Studien, hrsg. von K. 
HAUCK. Bd. 3 (1969), S. 327 ff., insbes. 337 ff. 
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machen. Die Verfassung des Reiches harrte der Reform. Wir dürfen über die Legi­
timität der kirchlichen wie der fürstlichen Forderungen grundsätzlich ebenso sicher 
sein, wie wir es immer schon als selbstverständlich hingenommen haben, daß Hein­
rich IV. begründete Interessen zu verteidigen hatte. Wir können freilich kaum an­
nehmen, daß Rudolf von Rheinfelden eine klare reformerische Konzeption vom 
Königtum entwickelt hatte?6). Dennoch hat Bernold von St. Blasien 97) in biblischer 
Anspielung auf Judas Machabäus mehr über ihn ausgesagt als der Anonymus der 
Vita Heinrici, der zwar alles in allem seiner Persönlichkeit gerecht zu werden ver­
suchte, dann aber mit Sallust deklamierte: O avariciam pestem pessimam, quae bojios 
mores transvertiP^. 

96) Z u r E r ö r t e r u n g dieser Frage bleibt ­ abgesehen von Brunos Bericht über Forchheim mit 
der Angabe , Rudolf habe f re ie Bischofswahl garan t i e r t ­ als Quel le k a u m m e h r als Ber tholds 
Bericht über die E r h e b u n g des gregorianischen Gegenbischofs W i g o l d von A u g s b u r g 1078; vgl. 
Hirsauer , S. 208 f . 
97) M G S S V , 436. 
98) wie A n m . 42, S. 422; dazu J . SCHNEIDER, Die Vita Heinr ic i IV . und Sallust. Studien zu Stil 
und Imi ta t io in der mittel la t . Prosa (1965), S. 98 ff. 


