
Heinrich IV. und die deutsche Friedensbewegung 

V O N E L M A R W A D L E 

»Die Reichsfrieden bezeichnen den Beginn der Reichsgesetzgebung. Ihre Geburtsstun­
de fällt in das Jahr 1103. Ihr Schöpfer ist Heinrich IV. auf den Schultern des deut­
schen Episkopates.« 

Diese Sätze Joachim Gernhubers1) scheinen in ihrer zupackenden Formulierung das 
Ergebnis unserer Untersuchung vorwegzunehmen. Bei näherem Zusehen ergibt sich 
jedoch, daß diese Aussagen nicht weniger geeignet sind, in das Thema einzuführen; 
denn sie drängen eine Fülle von Fragen geradezu auf: Inwiefern ist der »Reichsfriede« 
von 1103 ein »Reichsgesetz«? Wieso kann Heinrich IV. als sein »Schöpfer« gelten? 
Welche Rolle spielt der »Episkopat«? Welche Gestalt hatte die Friedensbewegung 
vor 1103 ? Wie hat sich Heinrich IV. dazu verhalten? Wie hat sich sein Werk auf die 
Friedensbewegung danach ausgewirkt? Die Fragen ließen sich unschwer vermehren. 
Sie stellen sich in ähnlich großer Zahl bei jedem Thema ein, das die mittelalterliche 
Friedensbewegung berührt.2) 

Eine Beschränkung der Aspekte ist die unausweichliche Konsequenz. Deshalb soll 
hier die Rede sein nicht so sehr von der Bedeutung der Friedensbewegung für Hein­
rich IV. und seine Herrschaft als vielmehr vom Beitrag Heinrichs zur Friedensbewe­
gung. 3) Da beide Bereiche eng ineinander verwoben sind, kann es sich bei dieser Be­

1) Die Landfriedensbewegung in Deutschland bis zum Mainzer Reichslandfrieden von 1235 
(Bonn 1952) S. 81. — Bei GERNHUBER ist auch die ältere Literatur zur deutschen Friedensbewe­
gung verzeichnet. Nachzutragen sind vor allem: H. HATTENHAUER, Die Bedeutung der Gottes­
und Landfrieden für die Gesetzgebung in Deutschland (Diss. Marburg 1958/60); V. ACHTER, 
Über den Ursprung der Gottesfrieden (Krefeld 1955); J. GERNHUBER, Staat und Landfrieden 
im deutschen Reich, in: La Paix, Recueils de la Societe Jean Bodin, XV, 2 (Bruxelles 1961), 
27—77; H. ANGERMEIER, Königtum und Landfriede im deutschen Spätmittelalter (München 
1966); G. LANDWEHR, Königtum und Landfrieden, Gedanken zum Problem der Rechtsbildung 
im Mittelalter, Bd. 7 (1968), 84­97; G.ÄQUIST, Frieden und Eidschwur, Studien zum mittelal­
terlichen germanischen Recht (Rättshistoriskt Bibliotek, 14. Bd., Stockholm 1968), bes. S. 14 ff., 
120 ff.; P. FRIED, Zur »staatsbildenden« Funktion der Landfrieden im frühen bayerischen Ter­
ritorialstaat, in: Festschrift f. M. Spindler (München 1969), 283­306. 
2) V g l . e t w a ANGERMEIER S. 6 ff. , bes . S. 14 ff . 
3) Das Thema wird insoweit enger verstanden als bei K. NITZSCH, Heinrich IV. und der 
Gottes­ und Landfrieden, in: Forschungen z. dt. Gesch. 21 (1881), 271­297. Entsprechendes gilt 
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g r e n z u n g des T h e m a s natürl ich nicht u m eine säuberliche T r e n n u n g , sondern n u r u m 
eine besondere A k z e n t u i e r u n g handeln . 

L 

Ein Versuch, den Beit rag Heinr ichs IV . zur Fr iedensbewegung zu ermit te ln , ha t zu­
nächst den R a h m e n abzustecken, in dem sich diese Ante i lnahme realisieren konnte . 

Die A n f ä n g e der deutschen Fr iedensbewegung fal len bekannt l ich in die le tzten 
J a h r z e h n t e des n . Jahrhunder ts .4) Seit dem E n d e des 10. J a h r h u n d e r t s ha t t en sich die 
Got t e s f r i eden , deren Zie l in ers ter Linie die B e k ä m p f u n g der Ri t t e r f ehde war , im 
westl ichen E u r o p a ausgebreitet.5) Sie ha t t en auf das Königre ich Burgund 6 ) , auf lo th­
ringisches Gebiet7) u n d mögl icherweise auch auf das Elsaß8) übergegr i f fen . Z u einer 
selbständigen, ausschließlich deutsches Reichsgebiet er fassenden Fr iedenso rdnung k a m 
es indes ers tmals 1082 im Bistum Lütt ich. 

Die wei te ren Stat ionen bis z u m T o d e Heinr ichs I V . sind schnell umrissen. Es fol ­
gen 1083 der Kölne r Got te s f r i ede , 10S4 der Friede von Goslar , 1085 der Mainzer 
Got te s f r i ede , 1 0 9 3 / 9 4 die oberdeutschen L a n d f r i e d e n in Schwaben, Bayern, Fran­
ken und im Elsaß, 1103 der Reichsfr iede von Mainz , 1104 der Schwäbische Friede, 
1105 die Bestä t igung des M a i n z e r Got t e s f r i edens in N o r d h a u s e n und im gleichen J a h r 
schließlich noch der G o t t e s f r i e d e von Kons tanz . 

f ü r den Begriff »Friedensbewegung«; die städtische Friedensbewegung ist grundsätzlich ausge­
k lammer t ; vgl. dazu GERNHUBER, Landf r iedensbewegung , S. 41 Anm. 2 und S. 58 Anm. 68 mit 
Hinweisen auf die ältere Lit. ; W . EBEL, Der Bürgereid ( W e i m a r 1958) S. 2 ff., 10; G. PFEIFFER, 
Die Bedeutung der Einung im Stadt­ und Landf r i eden , in: Zs. f. bayerische Landesgesch. Bd. 32 
(1969), 815 ff. 
4) Die folgende Darste l lung des äußeren Ablaufs der Friedensbewegung stützt sich im wesent­
lichen auf die Ergebnisse Gernhubcrs . Für die Beurtei lung der deutschen Gottesf r ieden, die von 
Gernhube r etwas kurz behandel t werden , sind vor allem heranzuziehen: A. KLUCKHOHN, Ge­
schichte des Got tesf r iedens (Leipzig 1857) S. 56 ff.; S. HERZBERG­FRäNKEL, Die ältesten Land­
und Got tes f r ieden in Deutschland, in: Forschungen z. dt. Gesch. 23 (1882), 117­163; 
G. C. W . GöRRIS, De denkbeeiden over oorlag en de bemoeiingen voor vrede in de elfde eeuw 
(Ni jmegen 1912); W . SCHNELBöGL, Die innere Entwicklung der bayerischen Landfr ieden des 
13. Jah rhunde r t s (Deutschrechtl . Beiträge XIII , 2, Heidelberg 1932) S. 27 ff.; B. MEYER, Die 
Sorge f ü r den Landf r i eden im Gebiet der werdenden Eidgenossenschaft 1250­1350 (Phil. Diss. 
Zürich, Affol tern a. A. 1935) S. 14 ff. 
5) L. HUBERTI, Studien zur Rechtsgeschichte der Got tes f r ieden und Landfr ieden , I: Die Frie­
densordnungen in Frankreich (Ansbach 1892); dazu die Besprechung durch L. WEILAND in 
Z R G Germ. Abt . 14 (1893), 152 ff.; H. HOFFMANN, Got tes f r iede und Treuga Dei (Schriften der 
M G H XX, Stut tgar t 1964). 
6 ) H U B E R T I S. 1 9 6 ff.; H O F F M A N N S. 7 9 ff.; H . ­ D . KAHL, D i e A n g l i e d e r u n g B u r g u n d s a n d a s 

mittelalterliche Imper ium, in: Schweizerische Numismat ische Rundschau, Bd. X L V I I I (1969), 
13­105, hier S. 56 f., 97. 
7 ) H O F F M A N N S. 7 , 5 9 ff., 8 8 . 

8 ) H O F F M A N N S. 8 8 f . , 2 1 8 . 
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U b e r die meisten von ihnen sind wir genauer unterrichtet.9) D e r Lüt t icher Friede 
und der Schwäbische Friede von 1093 sind durch die Geschichtsschreibung verhäl tnis­
mäßig ausführl ich über l iefer t . Auch die übr igen Friedenssta tute haben in der His to­
r iographie regelmäßig einen Niederschlag ge funden ; allerdings handel t es sich dabei 
zumeist n u r u m kurze Not izen . Daneben besitzen w i r jedoch durchweg eine U r k u n d e 
oder urkundenähnl iche Quelle. L u d w i g W e i l a n d hat sie im Appendix des Const i tu t io­
nes­Bandes der M o n u m e n t a Germaniae Histor ica zusammengeste l l t ­ mit einer Aus­
nahme allerdings: der Vax Moguntina von 1103. Sie ist u n t e r die Const i tu t iones Hein ­
richs IV. aufgenommen. 1 0 ) D a ß diese Ausnahmeste l lung berecht igt ist, zeigt schon ein 
kurzer Blick auf die Uber l i e fe rungen der übr igen Friedensstatute . Heinr ich w a r an 
keinem anderen Frieden so stark beteiligt wie an dem Reichsfr ieden von 1103. Dies ist 
G r u n d genug, sich mit ihm näher zu befassen. 

U m seine Bedeutung abschätzen und vor allem den Beitrag des Kaisers bewer t en zu 
können, ist es indes notwendig , den Verlauf der Fr iedensbewegung vor 1103 näher zu 
verfolgen und ihre Beziehungen zu Heinr ich IV . zu untersuchen. 

IL 

Der Lütt icher Friede von 1082 steht ­ wie schon e r w ä h n t ­ am Beginn der deutschen 
Friedensbewegung. Näheres übe r ihn e r fah ren w i r indes erst durch eine Quelle des 13. 
Jahrhunder t s , nämlich die Schrif ten des Gilles d'Orval 1 1) . Seine Angaben z u m Inhal t 
des Friedens d ü r f t e n im wesentl ichen zut re f fen . Danach sollte, dem Vorb i ld der f r a n ­
zösischen T r e u g a Dei folgend, in der Weihnach t s ­ und Osterzei t u n d an bes t immten 
W o c h e n ­ und Festtagen innerhalb des Bistums Friede herrschen. Das W a f f e n t r a g e n 
sollte in diesen Zei t en und T a g e n unterble iben und niemand sollte einen anderen 
ve rwunden oder tö ten oder mit Brand oder Beutemachen schädigen. Ein V e r s t o ß 
sollte unabhängig von der A r t des Vergehens bes t ra f t werden . Ein Freier sollte mit 
dem Verlus t von E r b e und Lehen und der Ausweisung aus dem Bistum belegt w e r ­

9) Näheres unten in den Anmerkungen zu II. 
10) MG. Const. I Nr. 74 S. 125, Nr. 424 ff. S. 602 ff. 
11) Aegidii Aureaevallensis gesta episcoporum Leodiensium c. 13, MG. SS. XXV, 89 f. / 
Const. I S. 603 Anm. 1; Gesta abbreviata SS. XXV, 131. ­ Hierzu, zur Uberlieferung im 
übrigen und insbesondere über die Zusammenhänge mit dem Friedensgericht des Bischofs von 
L ü t t i c h vg l . KLUCKHOHN S. 6 4 ff.; HERZBERG­FRäNKEL S. 131 f f . ; GöRRIS S. 194 f f . ; 
H. VANDERLINDEN, Le tribunal de la Paix de Henri de Verdun (1082) et la formation de la 
principaute de Liege, in: Melanges H. Pirenne II (Bruxelles 1926), S. 589­596; SCHNELBöGL 
S. 27 ff.; zuletzt: A. JORIS, Observation sur la proclamation de la Treve de Dieu ä Liege ä la fin 
du XL siecle, in: La Paix, Recueils de la societe Jean Bodin XIV (Bruxelles 1961/1962) I, 
503­545; dazu HOFFMANN S. 220 Anm. 20: »vielleicht überkritische Ausführungen«. 
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den, ein Unf re i e r mit dem Verlus t des Gutes und der rechten Hand . Überdies w u r d e 
jeder Friedensbruch mit der Exkommunika t ion geahndet . ­ V o n der Err ichtung des 
Friedens hat Gilles d 'Orva l zwei Vers ionen überliefert.1 2) Nach beiden Darstel lungen 
kam der Friede unte r Z u s t i m m u n g des Adels zustande. Eine Fassung erwähnt darüber 
hinaus auch die Z u s t i m m u n g des ganzen Volkes. Der Anteil Bischof Heinrichs von 
Lütt ich wird in der einen Fassung stark in den Mit te lpunkt gerückt, während die 
andere dem G r a f e n von N a m u r eine fast ebenbürt ige Stellung einräumt. Diese Diver­
genzen haben neben anderen Unst immigkei ten zu einem Streit u m die Glaubwürd ig­
keit beider Berichte geführ t . ^ ) W i r brauchten auf diese Auseinandersetzung nicht 
besonders hinzuweisen, wäre Gilles d 'Orva l nicht der älteste Zeuge f ü r die Antei lnah­
me Heinrichs IV. am Lütt icher Frieden. Nach beiden Darste l lungen hat der König 
seine Z u s t i m m u n g erteilt, im einen Falle gemeinsam mit einem namentlich nicht ge­
nann ten Papst, im anderen gemeinsam mit den Fürsten. Gilles d 'Orva l e rwähn t die 
Beteiligung Heinrichs dann noch einmal im Z u s a m m e n h a n g mit einer Bestätigung des 
Friedens durch Heinrich V.14) Der Streit u m die Glaubwürdigke i t der ganzen Uberl ie­
fe rung hat na tu rgemäß auch diesen Bericht über die Bestätigung erfaßt . Ich möchte 
hier die Frage nicht weiter verfolgen, ob Heinrich, eventuell von Italien aus1*), w o er 
sich von M ä r z 1081 bis zum Sommer 1084 aufhielt16), tatsächlich eine Bestätigung 
ausgesprochen hat oder nicht. Denn selbst wenn man eine Bestätigung durch den 
König bejaht , so ist damit noch nicht sehr viel m e h r gewonnen als die Feststellung, 
daß Heinrich dem U n t e r n e h m e n wohlgesonnen war . N o t w e n d i g e r Bestandteil der 
Err ich tung eines Got tesf r iedens w a r die königliche Bestätigung wohl kaum.1?) 

In die Zei t des erwähnten I ta l ienaufenthal tes fällt auch der zweite deutsche Got ­
tesfriede. E r w u r d e 10S3 im Kölner Erzbis tum errichtet. U b e r ihn er fahren wir 
Genaueres durch ein Schreiben Erzbischof Sigewins an Bischof Friedrich von M ü n ­

12) Gesta SS. XXV, 90; Gesta abbrev. SS. XXV, 131. 
13) Einzelheiten bei JORIS aaO. bes. S. 513 ff. 
14) Gesta SS. XXV, 94, ­ Zu den anderen Uberlieferungen (insbes. Gisleberti Chronicon 
Hanoniense MG. SS. XXI, 494; Rudolf! gesta abbatum Trudonensium MG. SS.X, 248; Stumpf 
N r . 3725 z. J . 1 1 5 5 ) vgl . KLUCKHOHN S. 65 f . , JORIS S. 514 ff . 
15) So das Magnum Chronicon Belgicum (Pistorius, Rer. Germ. Vet. Script., tom. III, 173 1, S. 
136) aus dem 15. J a h r h u n d e r t ; vgl. JORIS S. 515. 
16) G. MEYER VON KNONAU, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Hein­
rich V., Bde. 1­7 (Berlin 1890/1909), hier: 3, 353, 568 ff. 
17) GERNHUBER (Landfriedensbewegung S. 55) folgert die rechtliche Notwendigkeit einer kö­
niglichen Bestätigung des Lütticher Friedens aus der allgemeinen Androhung der Verbannung; 
da es sich um ein »königsrechtliches Mittel« handle, sei eine Privilegierung der Kirche durch 
den König erforderlich gewesen. Die Annahme einer solchen Delegation königlicher Befugnisse 
ist eine Hilfskonstruktion, die gegenstandslos wird, wenn man die weltlichen Sanktionen der 
deutschen Gottesfrieden nicht als »akzessorische Strafen« und »Bestandteil des seit je bestehen­
den Rechts« (so GERNHUBER S. 55), also als »gewiesenes« Recht, betrachtet, sondern als ver­
willkürte Rechtsfolgen. Näheres zum Geltungsgrund unten IX. 
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ster.18) - Das P r o g r a m m dieses Friedensstatuts weist große Ähnlichkeiten mit dem 
Lütticher Frieden auf, insbesondere die Treuga (c. 2) gleicht der jenigen von Lüttich 
mit geringen Abweichungen. r?) Wicht igs te N e u e r u n g ist die A b s t u f u n g der Strafe f ü r 
Unfre ie und Kleriker nach der Ar t des Friedbruches (cc. 7, 17). Die V e r a n t w o r t u n g 
aller f ü r die D u r c h f ü h r u n g des Friedens wird besonders betont und durch die Andro ­
hung der Exkommunika t ion abgesichert (cc. 6, 7, 15); dieselbe Sanktion soll nicht nur 
jeden t ref fen , der dem Frieden zuwiderhandel t , sondern auch jeden, der den Friedens­
schwur verweiger t (cc. 13, 14). ­ Die Err ich tung des Friedens wird von Sigewin 
ausführlich geschildert (cc. 1 ,2) . Danach hat te er eigens zu diesem Zweck eine Synode 
nach Köln einberufen; auf ihr w a r es nach langem Hin und H e r durch Got tes Mit t le r ­
schaft endlich zu einer Ubere inkunf t gekommen, und zwar unte r gleichförmiger Z u ­
s t immung von Klerus und Volk (tarn clero tarn populo pari voto consentientibus). 
W e r im einzelnen daran beteiligt war , wird nicht gesagt. V o n einer Bestätigung durch 
Heinrich IV. erfahren wir nichts. 

Schon im folgenden J a h r w u r d e in Sachsen, vermutl ich in Goslar20), ein weiterer 
Friede errichtet. Durch Bernold21) wissen wir , daß maximae treuvae inter fideles dorn-
ni papae factae sunt. Mit dieser Not i z ist aller Wahrscheinl ichkei t nach der von W e i ­
land als Vax dei incerta bezeichnete T e x t in Verb indung zu setzen.2­2) ­ Auch bei 
diesem D o k u m e n t bildet den Kern der Best immungen eine T r e u g a (c. 1), die in ihrem 
Umfange derjenigen des Kölner Friedens im wesentlichen entspricht. Die Sanktionen 
im Falle des Friedbruches sind, wie zum Tei l schon im Kölner Statut, nach der jeweili­
gen T a t differenziert ; die unterschiedliche Behandlung von Freien und Unfre i en ist 
allerdings grundsätzlich gefallen (cc. 2, 3, 6, 10). Der Friede von Haus und Hof wird 
durch die Best rafung bes t immter Verle tzungshandlungen besonders betont (cc. 3 , 4 ) . 
Durch Strafe wird schließlich auch die Gerü f t fo lge und die Ver fo lgung flüchtiger 
Missetäter sichergestellt (cc. 6, 7, 9). ­ Dieses Fr iedensprogramm wurde , wie die 
Uberschr i f t luramentum pacis dei und der T e x t selbst (c. 11) zu erkennen geben, 
unter Eid und Gelöbnis errichtet, und zwar nach Bernold inter fideles domni papae. 

18) Const . I N r . 424, S. 603 ff. ­ Z u r Diskussion ü b e r Charak t e r und E r g ä n z u n g e n des Schrei­
b e n s v g l . e t w a : H E R Z B E R G ­ F R ä N K E L S . 1 3 4 ff.; G ö R R I S S . 2 0 9 ; M E Y E R VON K N O N A U 3, 5 0 8 

A n m . 59; WEILAND, V o r b e m e r k u n g zu Const . I N r . 424. ­ Auf den Kölne r G o t t e s f r i e d e n 
w e r d e n allgemein bezogen: Annales Path . (ed. P. SCHEFFER­BOICHORST), S. 99 (Annales 
Yburg . SS. X V I , 437; Annalis ta Saxo SS. VI , 721): Vax Dei orta est. 
19) In fo lge der Unsicherhei t der Lüt t icher U b e r l i e f e r u n g ist ein dera r t ige r Vergleich n u r un te r 
V o r b e h a l t e n möglich (GöRRIS S. 208 A n m . 2); zu wei t geht deshalb HERZBERG­FRäNKEL S. 136: 
»For t sch r i t t . . . l iegt in den genauen Bes t immungen« . 
2 0 ) M E Y E R VON K N O N A U 3, 5 8 3 ; a u c h P E R T Z i n M G . S S . V , 4 4 0 A n m . 6 8 ; G ö R R I S S . 2 i o f . ; 

SCHNELBöGL S . 3 3 . 

21) M G . SS. V , 440. 
2 2 ) C o n s t . I N r . 4 2 6 S. 6 0 8 f . ­ D a z u v g l . G ö R R I S S . 2 1 0 f . H E R Z B E R G ­ F R ä N K E L S . 1 3 6 ff.; 

SCHNELBöGL S. 2 1 0 f . ; G E R N H U B E R , L a n d f r i e d e n s b e w e g u n g S . 4 2 , 9 8 m i t A n m . 1 1 7 . 
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W e r diese fideles w a r e n , is t n u r z u m T e i l b e k a n n t . D u r c h B e r n o l d i s t die A n w e s e n h e i t 

des G e g e n k ö n i g s H e r m a n n b e z e u g t ; ü b e r se ine R o l l e b e i d e r E r r i c h t u n g e r f a h r e n w i r 

j e d o c h nichts.23) I m F r i e d e n s t e x t w e r d e n h i n g e g e n die B i s c h ö f e als E m p f ä n g e r des 

F r i e d e n s v e r s p r e c h e n s e r w ä h n t (c . 11) . U m w e n es sich d a b e i h a n d e l t , k ö n n e n w i r n u r 

v e r m u t e n . W a h r s c h e i n l i c h g e h ö r e n sie z u m K r e i s j e n e r B i s c h ö f e , die i m A p r i l des 

f o l g e n d e n J a h r e s in Q u e d l i n b u r g z u r G e g e n s y n o d e g e g e n d e n k a i s e r t r e u e n E p i s k o p a t 

v e r s a m m e l t s ind. 2 4 ) V o r a l l e m sächs ische B i s c h ö f e w e r d e n d e m n a c h b e i d e r E r r i c h t u n g 

d e s F r i e d e n s in G o s l a r z u g e g e n g e w e s e n se in . D i e h i e r g e s c h w o r e n e fax Dei m a g 

v o r w i e g e n d in d e n sächs i schen B i s t ü m e r n g e g o l t e n h a b e n ; v o n e i n e r B e s c h r ä n k u n g 

i h r e s G e l t u n g s b e r e i c h e s auf das sächsische S t a m m e s g e b i e t h ö r e n w i r i n d e s nichts.25) 

D i e F r i e d e n s b e w e g u n g , die i m L ü t t i c h e r u n d K ö l n e r B i s t u m v o n d e n A n h ä n g e r n 

H e i n r i c h s I V . g e f ö r d e r t w o r d e n w a r 2 6 ) , w u r d e in Sachsen v o n d e r g e g n e r i s c h e n 

Sei te a u f g e g r i f f e n u n d w a h r s c h e i n l i c h e r s t m a l s i m R e i c h ü b e r e ine R e i h e v o n B i s t ü ­

m e r n ers t reckt . 2 7) 

23) Anders GERNHUBER aaO. S. 98: »aufgerichtet vom Gegenkönig H e r m a n n von Salm in 
Sachsen«. Die U n t e r w e r f u n g der »principes terrae« unte r eine Strafe (c. 6) berechtigt noch 
nicht zu der Aussage, der »königliche U r s p r u n g zeichne sich noch im Gesetz ab« (so GERNHU­
BER aaO. im Anschluß an HERZBERG­FRäNKEL S. 157). Hin te r einer solchen Behauptung steht 
offensichtlich die Vors te l lung v o m König als »Gesetzgeber«. Bernold sagt über die A r t der 
Beteiligung des Gegenkönigs überhaup t nichts aus; er spricht nur von der Anwesenhei t des 
Königs »in Saxonia«. Selbst GERNHUBER (aaO. S. 99) m u ß zugeben, daß die »Notiz Bernolds 
den König jedenfalls nicht in den V o r d e r g r u n d rückt«. 
2 4 ) G ö R R I S a a O . 

25) Der V e r m e r k Bernolds (. . . in Saxonia, ubi . . . treuvae . . . jactae sunt) erweist sich durch 
das nachfolgende quae in toto pene Teutonicorwn regno non multo post confirmatae sunt als 
eine Bezeichnung der tatsächlichen H e r k u n f t , nicht aber des rechtlichen Geltungsbereiches. Ent ­
sprechendes gilt f ü r die E r w ä h n u n g der Utes (cc. 5, 6) im luramentum. Aus den Ausdrücken 
bellum patriae und clamor more patriae (c. 6) ergibt sich ebenfalls nicht, daß der Geltungsbe­
reich Sachsen war; patria wird hier nicht zur Umschre ibung des Geltungsbereiches, sondern 
lediglich zur näheren Kennzeichnung über l iefer ter rechtlicher Erscheinungen (Landfolge, Ge­
r ü f t ) verwende t , an die das Friedensgebot anknüpf t (anders patria in c. 6 des Elsässischen Frie­
dens) . ­ W e n n die Pax Dei von 1083 im Folgenden »Goslarer Friede« genannt wird und nicht 
»Sächsischer Friede« (vgl. GERNHUBER, Landf r i edensbewegung S. 42, 98: »sächsischer Land­
f r iede«) , so geschieht dies, um den Anschein zu vermeiden, der Geltungsbereich sei Sachsen 
und der Friede sei ein Landf r i eden im Sinne der späteren Entwicklung gewesen; die Grenze 
zwischen Got tes f r i eden und Landf r i eden ist allerdings fließend (vgl. unten Anm. 45). 
26) Uber Heinrich von Lüttich und die übrigen Beteiligten vgl. VANDERLINDEN S. 590; JORIS 
S. 508 ff.; zu Sigewin von Köln vgl. e twa MEYER VON KNONAU 3, 508. 
27) Das wird man c. 11 des Textes und der Not iz Bernolds (vgl. Anm. 21, 25) entnehmen 
dürfen . Auch auf die Nachricht über das Unterble iben der Heer f ah r t en Hermanns und Hein­
richs IV. (F rüh j ah r 1085) infolge des f ü r die Fastenzeit geschworenen Friedens (propter iura-
tam usque in octavam pentecostes Dei pacem) ist in diesem Zusammenhang hinzuweisen; 
Annalista Saxo M G . SS. VI, 723; Annales Magdeburgenses M G . SS. XVI , 177; dazu MEYER 
V O N K N O N A U 4 , 1 4 . 
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V o r diesem H i n t e r g r u n d erscheint der M a i n z e r G o t t e s f r i e d e v o n 1085 als eine 
Reak t ion der kaiser t reuen Reichskirche. - Heinr ich n a h m selbst an der Synode teil, die 
er u n t e r M i t w i r k u n g Clemens ' III . , des kaiserl ichen Gegenpaps tes , nach M a i n z einbe ­
r u f e n hatte.2 §) Die V e r s a m m l u n g , die k u r z nach O s t e r n z u s a m m e n g e t r e t e n w a r , be­
faß te sich v o r allem mi t den G e g n e r n in Kirche u n d Reich. U b e r das V o r g e h e n gegen 
die ab t rünn igen Bischöfe u n d den G e g e n k ö n i g H e r m a n n sind w i r durch m e h r e r e 
Quel len ziemlich genau unte r r i ch te t . D a ß auf dieser Synode auch ein G o t t e s f r i e d e 
err ichtet w u r d e , e r f a h r e n w i r indes allein durch Fruto l f .29) 

E r über l i e fe r t die A n w e s e n h e i t des Kaisers u n d schildert anschl ießend die M a ß n a h ­
men gegen die rebellischen Bischöfe. Ibi, so f ä h r t er d a n n f o r t , etiam communi con-
sensu et consilio constituta est pax dei. W i r d ü r f e n a n n e h m e n , daß auch der Kaiser 
selbst z u m Kreis der Z u s t i m m e n d e n g e h ö r t hat . W ä r e er a u ß e r d e m bei der Err i ch ­
t u n g besonders he rvo rge t r e t en , so hä t t e Fru to l f sicherlich nicht n u r die A n w e s e n h e i t 

Heinr ichs v e r m e r k t . Auf G r u n d dieser Ü b e r l i e f e r u n g darf m a n w o h l schließen, daß 
der Mainze r Friede z w a r u n t e r T e i l n a h m e , nicht aber u n t e r der A u t o r i t ä t des Kaisers 

zus tande kam.3°) 
Z u keinem anderen Ergebn i s gelangen wir , w e n n w i r den u m s t r i t t e n e n B a m b e r g e r 

Text*1) f ü r die M a i n z e r Pax Dei heranz iehen . Dieser T e x t fo lg t dem K ö l n e r G o t t e s ­
f r i eden fas t wör t l i ch u n d e rgänz t ihn n u r in einigen P u n k t e n . Die bedeu tends t e E r w e i ­
t e rung be t r i f f t das F r i e d e n s p r o g r a m m . Z u m ers ten M a l begegne t in der deutschen 

Fr iedensbewegung eine sogenann te »Pax« im Sinne der völl igen B e f r i e d u n g b e s t i m m ­
ter Personen u n d Sachen.32) D e r Friede soll nämlich ohne eine zeitliche Beschränkung, 
wie sie f ü r die »Treuga« charakteris t isch ist, f ü r K a u f l e u t e u n d Bauern , f ü r Frauen 

u n d alle A n g e h ö r i g e n des geistlichen Standes gel ten (c. 16). Die Aussagen ü b e r die 
E r r i c h t u n g des Friedens (cc. 1 ,2 ) sind wesent l ich spärl icher als in der K ö l n e r Satzung. 

Auch im Bamberge r T e x t he iß t es jedoch (c. 2), d a ß es u n t e r der Mit t l e r scha f t G o t t e s 
durch gleichmäßige Z u s t i m m u n g von Klerus u n d V o l k zu einer Fes tse tzung g e k o m ­
m e n sei (Deo mediante tarn clero quam populo pari consentientibus voto constitutum 
est). Dies entspr icht inhalt l ich der e r w ä h n t e n N o t i z Fru to l f s . W e d e r der B a m b e r g e r 
T e x t noch Frutol f e r w ä h n e n indes eine E r s t r e c k u n g der Pax Dei ü b e r das ganze 
Reich. Frutol f spricht v o m Gel tungsbere ich ü b e r h a u p t nicht. D e r B a m b e r g e r T e x t 

28) MEYER VON KNONAU 4, 13 f . , 21 ff . , 547 f f . 

29) MG. SS. VI, 205. ­ Ob auch der letzte Satz (quae . . . confirmatae) der oben (Anm. 21, 
25) zitierten Bernold­Stelle auf den Mainzer Frieden zu beziehen ist (so etwa MEYER VON 
KNONAU 4, 24 Anm. 42), muß m. E. offen bleiben. 
30) G. WAITZ, Deutsche Verfassungsgeschichte 6, 2. Aufl. bearbeitet von G. SEELIGER (Berlin 
1896) S. 540; ähnlich auch KLUCKHOHN, S. 75 ff.; R. GOECKE, Die Anfänge der Landfriedens­
aufrichtungen in Deutschland (Düsseldorf 1875) S. 57. 
31) C o n s t . I N r . 425 S. 6 0 5 f r . D a z u bes . HERZBERG­FRäNKEL S. 138; GERNHUBER S. 43 m i t 
Anm. 12, dort weitere Hinweise auf die ältere Literatur. 
32) R. His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters, 2 Bde. (Leipzig 1920 u. 1935), hier 1, 3 f. 



1 4 8 E L M A R W A D L E 

e r w ä h n t i h n n u r i n a l l g e m e i n e n W e n d u n g e n , g a n z i m U n t e r s c h i e d z u m K ö l n e r u n d 

L ü t t i c h e r F r i e d e n , d i e s i ch b e i d e a u s d r ü c k l i c h a u f d a s B i s t u m bez i ehen .33 ) D i e A b ­

w a n d l u n g d e s B a m b e r g e r T e x t e s m a g a u f e i n e ( m ö g l i c h e r w e i s e n u r g e p l a n t e ) A u s ­

d e h n u n g d e r P a x D e i a u f a l l e B i s t ü m e r d e s R e i c h e s z u r ü c k g e h e n . V o m regnum o d e r 

Imperium i s t a b e r e b e n s o w e n i g d i e R e d e w i e v o n d e r B e t e i l i g u n g d e s rex o d e r impera-

torMl 

O h n e d a s b e s o n d e r e G e w i c h t d e r k a i s e r l i c h e n A n w e s e n h e i t z u u n t e r s c h ä t z e n , d ü r f ­

t e i m E r g e b n i s a u c h f ü r d e n M a i n z e r G o t t e s f r i e d e n g e l t e n , d a ß e r e i n W e r k d e r 

K i r c h e w a r , g e n a u e r : d e s k a i s e r t r e u e n R e i c h s e p i s k o p a t e s . A u s d e r T a t s a c h e d e r A n w e ­

s e n h e i t H e i n r i c h s u n d d e r a l l g e m e i n e n Z u s t i m m u n g z u m F r i e d e n d a r f m a n s c h l i e ß e n , 

d a ß d e r K a i s e r d a s W e r k d e r K i r c h e f ö r d e r t e u n d s t ü t z t e , n i c h t z u l e t z t i m e i g e n e n 

I n t e r e s s e . D a ß d e r K a i s e r d i e F r i e d e n s b e w e g u n g a u f g e g r i f f e n u n d f ü r d a s g a n z e R e i c h 

v e r k ü n d e t h a b e 3 ' ) ­ d i e s e A u s s a g e g e h t w o h l z u w e i t . 

E s s o l l t e f a s t 18 J a h r e d a u e r n , b i s s ich H e i n r i c h a b e r m a l s i n M a i n z a n d e r E r r i c h ­

t u n g e i n e s F r i e d e n s b e t e i l i g t e . I n d e r Z w i s c h e n z e i t w a r d i e F r i e d e n s b e w e g u n g n i c h t 

s t e h e n g e b l i e b e n . Sie w u r d e j e d o c h , s o w e i t sie f ü r u n s i n F r i e d e n s o r d n u n g e n f a ß b a r 

i s t 3 6 ) , n i c h t v o n H e i n r i c h o d e r s e i n e n A n h ä n g e r n , s o n d e r n v o n s e i n e n G e g n e r n g e t r a ­

g e n . 

I m S p ä t j a h r 1093 w u r d e i n U l m e i n F r i e d e g e s c h w o r e n . H i e r h a t t e n s ich n a c h d e m 

B e r i c h t B e r n o l d s 3 7 ) d i e H e r z o g e W e i f u n d B e r t o l d m i t d e n s c h w ä b i s c h e n G r o ß e n v e r ­

33) K ö l n , c. 4: exire de nostro episcopatu in alium quo isla pax non tenetur; auch c. 13: nullus 
presbiterorum in nostro episcopatu. 
Lüt t i ch , M G . SS. X X V , 90 Z . 5: in suo episcopatu; S. 90 Z . 11/12, 28/29: infra episcopatum 
Leodiensem; S. 131 Z . 35: Pace?)i . . . in dictu episcopatu ( ü b e r die E x e m t i o n e n vgl. JORIS 
S. 520 ff .) . 
M a i n z , c. 4: ire . . . in alium locum quo pax ista non observetur; c. 13: nullus presbiterorum. 
34) In d e r L i t e r a t u r (s ta t t aller: GERNHUBER, L a n d f r i e d e n s b e w e g u n g S. 43) w i r d al lgemein 
v o n e inem »Re ichsgo t t e s f r i eden« gesp rochen ; vors ich t iger j edoch HATTENHAUER S. 140: »für 
das ganze G e b i e t der kaiserl ich ges inn t en Kirche, nicht f ü r ein einzelnes Bis tum«. 
35) So e twa K. JORDAN, I n v e s t i t u r s t r e i t u n d f r ü h e Stau fe rze i t ( 1 0 5 6 ­ 1 1 9 7 ) , in: GEBHARDT­
GRUNDMANN, H a n d b u c h z u r deu t schen Geschichte 1 (9. Aufl . 1970), 348; e twas abschwä­
chend S. 351: » F r i e d e n s b e w e g u n g . . . , die er durch den M a i n z e r L a n d f r i e d e n (!) des Jah re s 
1085 g e f ö r d e r t ha t t e« . ­ V o r s i c h t i g e r GERNHUBER, L a n d f r i e d e n s b e w e g u n g S. 44; HERZBERG­
F R ä N K E L S . 1 4 3 f . 

36) Z u d e n spär l ichen sons t igen U b e r l i e f e r u n g e n v o r 1103 vgl . HERZBERG­FRäNKEL S. 145 f., 
154. ­ B e s o n d e r e B e a c h t u n g v e r d i e n t das B a m b e r g e r F r i e d e n s g e b o t Heinr i chs I V . v o n 1099 
( M G . SS. V I , 2 1 0 f . ; d a z u GERNHUBER, L a n d f r i e d e n s b e w e g u n g , S. 99 A n m . 119). N ä h e r e s 
ü b e r ein F r i e d e n s p r o g r a m m e r f a h r e n w i r aus der k u r z e n N o t i z F r u t o l f s nicht , i n sbesondere 
nicht , m i t welchen S t r a f e n u n d in welchem U m f a n g die latrocinantes furtisque studentes (h ie r ­
zu GERNHUBER, a a O . S. 34 f .) b e k ä m p f t w e r d e n sol l ten. O b es sich u m eine se lbs tändige 
F r i e d e n s o r d n u n g h a n d e l t , m u ß i n fo lgedes sen of f en ble iben. V e r m u t l i c h h a n d e l t es sich lediglich 
u m e inen B e i t r a g Hein r i chs I V . z u r D u r c h s e t z u n g des M a i n z e r G o t t e s f r i e d e n s . 
37) M G . SS. V , 457 f . I n d e n A n n a l e s A u g u s t a n i a. 1094, M G . SS. I I I , 134, h e i ß t es n u r : 
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s a m m e l t . B e i d e h a t t e n s c h o n z u v o r G e b h a r d , d e m p ä p s t l i c h e n L e g a t e n u n d a n t i k a i s e r ­

l i c h e n B i s c h o f v o n K o n s t a n z , G e h o r s a m u n d U n t e r s t ü t z u n g g e l o b t ; i n U l m w u r d e 

d i e s a u c h v o n a l l e n a n d e r e n v e r s p r o c h e n . A u ß e r d e m v e r p f l i c h t e t e n s ich tarn duces 

quam comites, tarn maiores quam minores u n t e r E i d z u r E i n h a l t u n g e i n e s F r i e d e n s b i s 

O s t e r n , u n d v o n d a n n a u f z w e i J a h r e . D e r F r i e d e s o l l t e a l l e n M ö n c h e n , K o n v e r s e n 

u n d K l e r i k e r n g e l t e n , d i e d e m k a t h o l i s c h e n B i s c h o f , a l s o G e b h a r d , u n t e r s t e l l t w a r e n , 

a l l e n K i r c h e n m i t i h r e n F r i e d h ö f e n u n d i h r e m B e s i t z , a l l e n K a u f l e u t e n u n d a l l e n , d i e 

d u r c h d e n g l e i c h e n E i d s ich v e r p f l i c h t e t h ä t t e n . D e r k a i s e r l i c h e B i s c h o f A r n o l d v o n 

K o n s t a n z u n d al le , d i e i h m g ü n s t i g g e s i n n t w a r e n , w u r d e n a u s d r ü c k l i c h v o m F r i e d e n 

a u s g e n o m m e n . J e d e r d e r a n w e s e n d e n s c h w ä b i s c h e n F ü r s t e n l i e ß d i e s e n F r i e d e n i n 

s e i n e r H e r r s c h a f t (per potestatem suam)^ s c h w ö r e n . W e i f s o r g t e f ü r d i e A u s d e h ­

n u n g d e s F r i e d e n s n a c h B a y e r n . I n F r a n k e n u n d i m E l s a ß w u r d e n a c h B e r n o l d d i e 

B e o b a c h t u n g d e s F r i e d e n s e b e n f a l l s g e s c h w o r e n . 3 ? ) 

D i e b a y e r i s c h e S c h w u r f o r m e l i s t u n s e r h a l t e n / 0 ) Sie e r g ä n z t d e n B e r i c h t B e r n o l d s 

u m e i n e R e i h e w e i t e r e r A n g a b e n z u m F r i e d e n s p r o g r a m m . D i e V e r l e t z u n g d e r P a x 

( c . 1) , d e r g r o ß e D i e b s t a h l 1 ) u n d d a s virginem rapere, a l s o F r a u e n r a u b u n d N o t ­

z u c h t 4 2 ) , w e r d e n o h n e B e r ü c k s i c h t i g u n g d e r S t a n d e s u n t e r s c h i e d e m i t e i n e r p e i n l i c h e n 

S t r a f e b e d r o h t , u n d z w a r g l e i c h m ä ß i g m i t B l e n d u n g , H a n d ­ o d e r F u ß v e r l u s t ( c . 3 ) . 

D i e P f l i c h t a l l e r coniuratores z u r V e r f o l g u n g d e s F r i e d b r e c h e r s w i r d h e r v o r g e h o b e n 

( c . 5 ) . B u r g e n , d i e e i n e m F r i e d b r e c h e r S c h u t z g e w ä h r e n , s o l l t e n z e r s t ö r t w e r d e n . D e r 

F l ü c h t i g e s o l l t e s e i n V e r m ö g e n v e r l i e r e n ( c . 4 ) . 4 3 ) 

I m E l s a ß w u r d e d e r F r i e d e s t ä r k e r a b g e w a n d e l t . ^ A n d e r s als i m U l m e r u n d i m 

Alemannia aliaeque provintiae pacificantur. - Z u m U l m e r Fr i eden u n d den ü b r i g e n o b e r d e u t ­
schen Sta tu t en vgl . bes. HERZBERG­FRäNKEL S. 145 ff.; GERNHUBER, L a n d f r i e d e n s b e w e g u n g 
S . 7 3 f f . ; M E Y E R ( w i e A n m . 4 ) S . 1 8 f . ; K . S . BADER, P r o b l e m e d e s L a n d f r i e d e n s s c h u t z e s i m 

mit te la l te r l ichen Schwaben , in : Ze i t s ch r . f. W ü r t t e m b e r g . Landesgesch . N F 3 (1939) , 1 ff . , bes . 
S. 12 f., 36. 
38) So auch HERZBERG­FRäNKEL S. 145; anders GERNHUBER ( a a O . S. 68, 74), d e r diese Stelle 
auf den E i d z w a n g bez ieh t . 
39) Mögl iche rwe i se h a b e n die o b e r d e u t s c h e n L a n d f r i e d e n v o n 1093/94 den in d e r M a r k Is t r ien 
geleis te ten Schwur (Cons t . I N r . 428, S. 610) m i t h e r v o r g e r u f e n (vgl . V o r b e m e r k u n g e b e n d a ) ; 
i h r e m I n h a l t nach ist die forma sacramenti m i t den deutschen L a n d f r i e d e n aber n u r z u m T e i l zu 
vergle ichen, so e twa c. 3. 
40) Cons t . I N r . 427, S. 609 f . 
41) D e r kle ine Diebs t ah l w i r d mi lde r b e h a n d e l t (c. 2). 
42) His , S t r a f r e c h t 2, 150 ff., 157 ff., bes. 151. 
43) Z u r u m s t r i t t e n e n B e d e u t u n g des perfuga diffinitum patiatur vgl. HERZBERG­FRäNKEL 
S. 1 4 6 m i t A n m . 2 ; SCHNELBöGL S . 4 0 A n m . 2 ; G E R N H U B E R , L a n d f r i e d e n s b e w e g u n g S . 2 5 7 

A n m . 107. 
44) Cons t . I N r . 429, S. 611 ff. ­ Z u r u m f a n g r e i c h e n Diskuss ion u m diesen T e x t GERNHUBER, 
L a n d f r i e d e n s b e w e g u n g S. 42 A n m . 6; auch L. SITTLER, P a p s t L e o u n d d e r G o t t e s f r i e d e im 
Elsaß , in: L. SITTLER / P. STINTZI, Saint L e o n IX , le p a p e Alsac ien ( C o l m a r 1950) S. 117­122 , 
h i e r : S . 1 1 9 f . ; H O F F M A N N ( w i e A n m . 5 ) S . 8 8 f . 
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b a y e r i s c h e n F r i e d e n e r f a ß t e h i e r d i e P a x ( c c . 1 , 9 ) d i e S c h w u r g e n o s s e n n i c h t ; d a f ü r w a r 

sie i n a n d e r e r H i n s i c h t e r h e b l i c h e r w e i t e r t . N e b e n d i e P a x t r i t t e i n e d e m M a i n z e r 

G o t t e s f r i e d e n e n t s p r e c h e n d e T r e u g a , d i e a l l e coniuratores m i t H a u s u n d H o f s c h ü t z t 

( c c . 2, 3 ) . D e r F r i e d b r u c h s o l l t e a n F r e i e n m i t d e m T o d e , a n K n e c h t e n m i t d e m 

H a n d v e r l u s t b e s t r a f t w e r d e n ( c . 3 ) . E i n e D i f f e r e n z i e r u n g n a c h d e n V e r l e t z u n g s h a n d ­

l u n g e n i s t g r u n d s ä t z l i c h ( A u s n a h m e : c. 7) u n b e k a n n t . D i e V e r a n t w o r t u n g a l l e r b e i 

d e r H a n d h a b u n g d e s F r i e d e n s w i r d b e t o n t d u r c h d i e H e r v o r h e b u n g d e r G e r ü f t f o l g e 

( c c . 5, 8) u n d d i e B e s t r a f u n g d e r B e g ü n s t i g u n g ( c . 4 ) . 

I I I . 

D i e F r i e d e n s s a t z u n g e n v o n 1 0 9 3 / 9 4 m a r k i e r e n e i n e W e n d e ; m i t i h n e n w u c h s d i e 

d e u t s c h e F r i e d e n s b e w e g u n g a u s d e m k i r c h l i c h e n B e r e i c h h e r a u s / * ) D i e F r i e d e n v o n 

L ü t t i c h u n d K ö l n s i n d a u f d i e I n i t i a t i v e v o n k i r c h l i c h e n A m t s t r ä g e r n h i n z u s t a n d e 

g e k o m m e n ; f ü r d e n G o s l a r e r u n d d e n M a i n z e r F r i e d e n i s t e i n e s o l c h e I n i t i a t i v e z u 

v e r m u t e n . 4 6 ) B e i d e n o b e r d e u t s c h e n F r i e d e n s o r d n u n g e n h i n g e g e n l i e g t d i e I n i t i a t i v e 

z u r E r r i c h t u n g u n d V e r b r e i t u n g b e i d e n w e l t l i c h e n F ü r s t e n . D i e G e l t u n g d e r G o t t e s ­

f r i e d e n o r i e n t i e r t s i ch a n k i r c h l i c h e n A m t s s p r e n g e l n ; i n M a i n z u n d w o h l a u c h i n G o s ­

l a r w i r d d i e s e O r i e n t i e r u n g z w a r v e r a l l g e m e i n e r t , a b e r n i c h t g r u n d s ä t z l i c h a u f g e g e ­

b e n . 47) B e i d e n F r i e d e n v o n 1 0 9 3 / 9 4 w i r d d e r G e l t u n g s b e r e i c h n i c h t m e h r d u r c h d i e 

k i r c h l i c h e n S p r e n g e l b e s t i m m t . D e r U l m e r F r i e d e g i l t , w i e B e r n o l d 4 8 ) s a g t , in Älaman-

nia. E r w i r d a u s g e d e h n t n a c h Baioaria, Francia u n d Alsatia. B e r n o l d n e n n t sie a l le 

provinciae. D i e b a y e r i s c h e S c h w u r f o r m e l ( c . 1) s p r i c h t v o m regnum, d a s e l s ä s s i s c h e 

45) E i n e s t r enge T r e n n u n g v o n G o t t e s ­ u n d L a n d f r i e d e n , w i e sie e t w a v o n GERNHUBER 
( L a n d f r i e d e n s b e w e g u n g S. 44 ff.) b e f ü r w o r t e t w i r d , ist sicherlich nicht a n g e b r a c h t ; zur U n t e r ­
sche idung zu le tz t aus füh r l i ch HATTENHAUER S. 140 ff . ; auch BADER, P r o b l e m e S. 11; HOFFMANN 
S. 4 f. ­ D e r Fr iede v o n G o s l a r u n d der Elsässische Fr iede n e h m e n eine gewisse Zwischens t e l ­
l u n g ein (HATTENHAUER S. 163 f . ) ; gle ichwohl d ü r f t e es g e r e c h t f e r t i g t sein, be ide Sta tu t e ­
o h n e i h n e n G e w a l t a n z u t u n ­ nach I n i t i a t i vpe r son u n d Gel tungsbe re i ch e i n z u o r d n e n , u n d z w a r 
d e n G o s l a r e r Fr i eden als G o t t e s f r i e d e n u n d den Elsässischen F r i e d e n als L a n d f r i e d e n ; ebenso 
hinsicht l ich des G o s l a r e r Fr iedens : SCHNELBöGL in Z R G G e r m . A b t . 70 (1953) S. 347 f. ­ Z u r 
U n t e r s c h e i d u n g i n n e r h a l b der f r anzös i schen F r i e d e n s b e w e g u n g vgl . HOFFMANN S. 155, 171, 
1 8 3 . 

46) L ü t t i c h : vgl . o b e n A n m . 33. 
K ö l n : cc. 1, 2, 4, 13, 14, 17 
M a i n z : c. 1 (Sancta ecclesia - tractavimus), c. 14 (a nobis), c. 15 (sanximus), c. 18 (banno 
nostro interdicimus) 
G o s l a r : Pax dei ( Ü b e r s c h r i f t ) u n d die cc. 7 u. 11 d e u t e n auf eine In i t i a t ive d e r Kirche h in ; vgl. 
S C H N E L B ö G L i n : Z R G G e r m . A b t . 7 0 ( 1 9 5 3 ) S . 3 4 7 . 

4 7 ) V g l . A n m . 2 5 , 2 7 , 3 3 . 

4 8 ) M G . SS. V , 4 5 8 . 
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Statut in der Einlei tung von dem Schwur der Älsatienses .. . iuxta comprovincialium 
suorum decretum und später (c. 6) von der patria. Es sind die Stammesgebiete, auf 
die hier Bezug genommen wird.49) Aus dem Bistumsfr ieden ist ein Stammes­, ein 
Landfr ieden) , geworden. ' 1) 

Die Zielsetzung bleibt freilich die gleiche: die Strafe richtet sich gegen bes t immte 
Verletzungshandlungen, gleichgültig, ob sie mit einer Fehde in Z u s a m m e n h a n g ste­
hen oder nicht. Soweit die Strafe reicht, ist auch jede rechte Gewal t ausgeschlossen.*2) 
Auch die Wege , auf denen die f r ü h e n Gottes­ und Landf r ieden dieses Ziel zu errei­
chen suchen, sind im G r u n d e dieselben. Die Verb indung der Strafe mit dem Sonder­
fr ieden in der Gestalt von »Pax« und »Treuga« einerseits, das Ansetzen der Strafe an 
best immten näher umschriebenen Handlungen andererseits ist in beiden A u s f o r m u n ­
gen der Friedensbewegung zu finden. Eine gewisse Ver lagerung bedeutet die Aufgabe 
der Treuga im Ulmer und im bayerischen Frieden. T r o t z d e m ist durch die zeitliche 
Befristung des ganzen Friedensprogrammes aber die charakteristische Wirkungswei se 
der Treuga , ihre in termit t ierende Funkt ion, erhal ten geblieben. Wesent l iche U n t e r ­
schiede weisen auch die verwende ten Sanktionen nicht auf, da die deutsche Friedens­
bewegung von Anfang an weltliche Strafen kennt , und zwar peinliche Strafen neben 

49) Vgl. etwa O. BRUNNER, Land und Herrschaft (5. Aufl. Darmstadt 1965) S. 180 ff., bes. 
S. 186 f.; W. SCHLESINGER, Herrschaft und Gefolgschaft in der germanisch­deutschen Verfas­
sungsgeschichte, in: Beiträge z. Deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Bd. 1 (Göt­
tingen 1963), 9­52, hier S. 44 ff.; G. KöBLER, Land und Landrecht im Frühmittelalter, in: ZRG 
Germ. Abt. 86 (1969), 1 ff. 
50) Die üblichen Bezeichnungen »Landfriede« und »Reichsfriede« werden auch im Folgenden 
für die nach Initiativperson und Geltungsbereich »weltlichen« Friedensordnungen beibehalten, 
obgleich die Statuten der Frühzeit diese Begriffe oder ihre lateinischen Entsprechungen nicht 
kennen. Die eingebürgerte Bezeichnung »Reichslandfriede« ist in sich widersprüchlich und soll­
te deshalb vermieden werden; so jetzt auch K. KROESCHELL, Recht und Rechtsbegriff im 
12. Jahrhundert, in: Probleme des 12. Jahrhunderts (Vorträge und Forschungen XII, 1968) 
310 ff., hier S. 310. ­ Landfriede als »ein das ganze Land umspannender Friede« (so His, 
Strafrecht 1, 7 f.) kann rechtlich zweierlei bedeuten; einmal: das ganze Land trägt den Frieden 
( = schützt), zum anderen: das ganze Land genießt den Frieden ( = wird geschützt). Im letzten 
Sinn wird der Begriff oft verwendet, obwohl damit ausschließlich die territoriale Komponente 
betont und so eine bestimmte, nämlich die rein territoriale Geltungsweise des Friedensrechts 
impliziert wird. Um eine solche Einseitigkeit zu vermeiden, sollten Land (Reichs)­frieden als 
Rechtsbegriffe lediglich kennzeichnen die Verpflichtung derjenigen, die das »Land« (»Reich«) 
darstellen, auf bestimmte, einen (zumeist nur beschränkten) tatsächlichen Friedenszustand an­
strebende Normen. 
51) In diesem Zusammenhang verdient Erwähnung, daß PH. HECK, Ursprung der gemeinfrie­
sischen Rechtsquellen (Küren, Landrechte und Uberküren) und der friesische Gottesfriede, in: 
NA 17 (1891), 567 ff., hier S. 570, Teile der friesischen Küren und Landrechte mit den deut­
schen Gottesfrieden nach 1085 in Verbindung bringt. 
52) GERNHUBER, L a n d f r i e d e n s b e w e g u n g S. 46 u . ö. ; HATTENHAUER S. 86 ff. , bes . 110. 
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ande ren S a n k t i o n e n . " ) W e n n in den G o t t e s f r i e d e n zusätzlich kirchliche St ra fen , ins­

be sonde re die E x k o m m u n i k a t i o n , v e r h ä n g t w e r d e n , so ist dies n u r ein Ausf luß ihres 
kirchlichen U r s p r u n g s . D e r Z u s a m m e n h a n g mi t d e m kirchlichen Bereich geht auch in 
den f r ü h e n L a n d f r i e d e n nicht ganz ver lo ren . D e r Elsässische Fr iede e twa k e n n t nicht 
n u r den auf kirchlichen V o r s t e l l u n g e n b e r u h e n d e n G e d a n k e n der T r e u g a (c. 2), son­
d e r n auch eine E x k o m m u n i k a t i o n s a n d r o h u n g (c. 14), wenngle ich gerade hier unk la r 
bleibt , ob sie nicht auf äl tere F r i e d e n s b e m ü h u n g e n zurückgeht.54) D e r U l m e r Friede 
v e r d a n k t seine E n t s t e h u n g letztl ich dem behe r r schenden E i n f l u ß G e b h a r d s v o n K o n ­

s tanz auf die süddeu tschen H e r z o g e , insbesondere auf seinen B r u d e r Ber to ld von Z ä h ­
r ingen . N i m m t m a n hinzu , d a ß G e b h a r d M ö n c h in H i r s a u w a r u n d auch als Bischof 
engen K o n t a k t zu diesem Klos te r un te rh ie l t , so w e r d e n die Z u s a m m e n h ä n g e mit der 
kirchlichen R e f o r m b e w e g u n g noch deut l i cher . " ) 

Alle diese G e m e i n s a m k e i t e n v o n G o t t e s f r i e d e n u n d L a n d f r i e d e n k ö n n e n jedoch 
den grundsä tz l i chen W a n d e l nicht überspie len . D e r entscheidende Schrit t f ü r die wei ­

tere E n t w i c k l u n g der F r i e d e n s b e w e g u n g w a r ge tan : sie w a r in den welt l ichen Bereich 
ü b e r g e t r e t e n . 

Die Bes tä t igung des M a i n z e r G o t t e s f r i e d e n s in N o r d h a u s e n u n d der Kons t anze r 

Fr iede von 1105 sind n u r noch Nachk länge einer äl teren Ges ta l t der Fr iedensbewe­
gung . 5 6 ' Ähnliches gilt auch f ü r den von 1103 im Bis tum W ü r z b u r g geschworenen 
Fr ieden ; er w a r vermut l i ch eine F o r t f ü h r u n g u n d Konkre t i s i e rung des Mainze r Frie­
dens von 1085.") D e r Reichsf r iede von 1103 hingegen setzt die Linie der süddeu t ­

schen L a n d f r i e d e n fo r t . 

53) Dies hebt SCHNELBöGL (wie Anm. 4) S. 27 ff. zu Recht hervor . Auch die französische 
Friedensbewegung kennt schon vor der Mit te des 11. Jah rhunder t s weltliche Strafen; HOFF­
MANN S . 5 5 , 8 4 u . ö . 

54) D a ß das elsässische Statut als ganzes in die Zei t Heinrichs III. (so GOECKE, Anfänge 
S. 34 ff.) oder Leo IX. (so SITTLER S. 119 ff.) gehöre, ist unwahrscheinlich; vgl. HOFFMANN 
S. 218; auch die V o r b e m e r k u n g zu Const. I N r . 429 S. 611. 
5 5 ) G E R N H U B E R , L a n d f r i e d e n s b e w e g u n g S . 6 0 , 7 3 f . ; BADER, P r o b l e m e S . 3 6 ; M E Y E R VON 

K N O N A U 3, 6 0 6 ff.; 4 , 1 1 6 f . u . a . m . 

56) In beiden Fällen (Nordhausen : M G . SS. VI, 227: et pax Dei confirmatur; Konstanz: 
Const. I N r . 43 1 S. 615 f.) handel t es sich um Frieden, die von Gegnern der kaiserlichen Partei 
errichtet w u r d e n ; von besonderem Interesse ist der Einfluß, den Gebhard von Konstanz nicht 
nur im eigenen Bistum, sondern auch auf der N o r d h ä u s e r Synode ausgeübt hat; vgl. MEYER 
VON K N O N A U 5 , 2 3 3 ff., 2 7 2 , b e s . 2 2 5 A n m . 2 4 ; BADER, P r o b l e m e S . 3 7 ; G E R N H U B E R , L a n d f r i e ­

densbewegung S. 43 f. Z u r besonderen Stellung des Konstanzer Friedensprogrammes zuletzt 
H A T T E N H A U E R ( w i e A n m . 1) S. 1 1 8 , 1 2 9 . 

57) M o n . Boica 37 N r . 72 S. 31 ff.; dazu HERZBERG­FRäNKEL S. 155. 
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I V . 

Bereits z u m W e i h n a c h t s f e s t des Jah re s 1102 w a r der Kaiser nach M a i n z g e k o m m e n , 
w o h i n er die G r o ß e n des Reiches geladen hatte.*8) D e n H ö h e p u n k t erreichte die V e r ­
sammlung erst am Fest der Ersche inung des H e r r n . W ä h r e n d des H o c h a m t e s gab der 
Kaiser den Plan einer P i l g e r f a h r t ins Heil ige L a n d b e k a n n t . Das V o r h a b e n st ieß be im 
Volk (vulgus) ebenso wie bei Fürs ten , Kler ike rn u n d d e m ganzen Reich auf l e b h a f t e 
Resonanz . Viele verpf l ich te ten sich, den Kaiser auf seiner F a h r t zu begle i ten . A m glei­
chen T a g e vermut l ich w u r d e auch der Reichsf r iede err ichte t . 

H i e r ü b e r e r f a h r e n w i r v o r allem durch den bere i ts e r w ä h n t e n , v o n W e i l a n d Vax 
Moguntina bet i te l ten T e x t . Bei i h m hande l t es sich nicht u m eine Fr i edensu rkunde , 

wie sie uns e twa aus der Stauferze i t b e k a n n t sind, s o n d e r n u m den Bericht eines 
a n o n y m e n Autors.$9) Danach ha t der Kaiser in M a i n z den Fr ieden mi t eigener H a n d 
gefes t ig t u n d aufgeste l l t (sua manu firmavit et instituit). Die Erzb i schöfe u n d Bischöfe, 
so f ä h r t der Bericht fo r t , h ä t t e n den Fr ieden ebenfal ls mi t eigenen H ä n d e n b e k r ä f t i g t , 

der Sohn des Königs habe geschworen u n d ebenso die G r o ß e n des ganzen Reiches, 
Herzöge , M a r k g r a f e n , G r a f e n u n d viele andere . H e r z o g W e i f , H e r z o g Ber to ld u n d 
H e r z o g Friedrich hä t t en den gleichen Fr ieden geschworen bis Pf ings t en u n d v o n dann 
f ü r vier J a h r e . ­ Die übr igen Quel len bes tä t igen diese A n g a b e n u n d ergänzen sie 

zugleich. Die Annales Augustani 6 0 ) e r w ä h n e n im Z u s a m m e n h a n g mit der E r r i c h t u n g 
des Friedens, Heinr ich habe die rebell ischen Sachsen mi t sich ausgesöhnt u n d allen, die 
seine G n a d e en tbeh r t en , V e r z e i h u n g g e w ä h r t : Heinricus imperator Mogontiae com-
moratus in epiphania, regnum per quaäriennium cum iuramento pacificari constitiät, 
Saxones rebelles sibi reconciliavit cimctisque gratia sua carentibus commissa dimisit. 
Ähnliches teilt uns Sigebert v o n Gembloux 6 1 ) mit : Heinricus imperator sedatis Saxo-
num motibus pacem in quadriennium constituit. D e r Biograph Heinrichs6 2) schließlich 
berichtet , der Kaiser habe, dami t übera l l Friede u n d R u h e e inkehr ten , die Fürs t en zu 
einem H o f t a g z u s a m m e n g e r u f e n u n d den Fr ieden per totum regnum schwören lassen 

(sub iuramento firmari fecit); u m den G e w a l t t a t e n zu s teuern , habe er schwere Strafe 
f ü r die Fr iedbrecher fes tgese tz t (gravem poenam in transgressores decrevit). Das 

58) Z u d e n V o r g ä n g e n in M a i n z a u s f ü h r l i c h MEYER VON KNONAU 5, 174 f f . 
59) Z u r C h a r a k t e r i s i e r u n g des T e x t e s v g l . e t w a HERZBERG­FRäNKEL S. 157 f f . ; SCHNELBöGL 
S. 42 ff.; WEILAND, Vorbemerkung zu Const. I Nr. 74 S. 125. 
60) MG. SS. III, 135. 
61) MG. SS. VI, 368. 

62) Vita Heinrici IV. imperatoris, hg. v. F.­J. SCHMALE, in: Ausgewählte Quellen XII (Darm­
stadt 1963), hier: c. 8 S. 438, 440. Die Angaben des Biographen sind zwar zeitlich und örtlich 
nicht näher fixiert, sie werden jedoch ziemlich allgemein auf den Mainzer Frieden von 1103 
b e z o g e n , so e t w a v o n GERNHUBER, L a n d f r i e d e n s b e w e g u n g S. 82; SCHMALE a a O . S. 439 A n m . 1. 
Vorsichtiger noch HERZBERG­FRäNKEL S. 143 f.; Nitzsch (oben Anm. 3) S. 271fr. bezog den 
Bericht auf den Gottesfrieden von 1085; dazu die Kritik HERZBERG­FRäNKELS aaO. 
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Schwörenlassen des Friedens einerseits und das Festsetzen der Strafe andererseits wer­
den dann in der Bezeichnung pacis de er e tum zusammengefaßt . 

Die Ereignisse des Mainzer Reichstages lassen bereits erkennen, wor in sich der 
politische H i n t e r g r u n d der Friedenserr ichtung von dem der oberdeutschen Landfr ie ­
den unterscheidet . 1093 ging es den Herzogen Süddeutschlands nicht zuletzt darum, 
die eigenen K r ä f t e f ü r den Kampf gegen Heinrich und seine Anhänger zu sammeln; 
die ausdrückliche Herausnahme des kaiserlichen Bischofs Arnold und seiner fautores 
aus dem Schutz der Pax läßt dies deutlich erkennen. 1103 hingegen waren die inneren 
Gegensätze weitgehend abgebaut. W e i f , Bertold und Friedrich, deren Friedensschwur 
ausdrücklich genannt wird , hat ten sich bereits 1098 untere inander und ­ zum Tei l 
schon f r ü h e r ­ mit dem Kaiser ausgesöhnt.6^ In Mainz folgte nun die endgültige 
V e r s ö h n u n g mit den Sachsen nach.6^) D e r Reichsepiskopat stand zu dieser Zei t als 
»Verteidiger des Königsrechts« auf der Seite Heinrichs IV6*) Ansehen und Macht des 

Kaisers hat ten einen H ö h e p u n k t erreicht. 
Die Beziehungen zur Kurie waren indes schon im V o r j a h r in eine neue Krise gera­

ten.66) Paschalis II. w a r dem Kaiser nicht entgegengekommen, sondern hat te durch 
seinen Bannspruch den Konfl ikt wieder verschärf t . Die Bereitschaft Heinrichs, nach 
Jerusalem zu pilgern, war wohl Bestandteil eines Versuches, das Verhäl tnis zur Kurie 
zu entspannen. Die gleichzeitige Err ich tung eines Reichsfriedens diente zwar auch der 
»innenpolitischen« Absicherung des geplanten Kreuzzuges6?), letztlich dür f t e sie aber 
wei tergehenden Über legungen entsprungen sein. Denn es fällt auf, daß man in der 
Verb indung der bewaf fne ten W a l l f a h r t mit der Sorge f ü r den Frieden im Innern das 
P r o g r a m m aufgriff , das U r b a n II. 1095 in Clermont aufgestellt hatte.68) Möglicher­
weise versprachen sich Heinrich und seine Ratgeber von einer Realisierung gerade 
dieser päpstlichen Forderungen politische Vortei le im Verhäl tnis zur Kurie. 

Faßt man den Inhal t des Mainzer Friedens näher ins Auge, so ist zunächst festzu­
halten, daß der Biograph nicht nur die schweren St ra fdrohungen erwähnt , er schildert 
auch eingehend die Auswirkungen des Friedens; diese lassen einen groben Rückschluß 
auf das Fr iedensprogramm zu. Die Kaufleute , Schiffer, Bauern und alle kleinen Leute 

6 3 ) M E Y E R VON K N O N A U 5, 172 f f . 

64) Uber die Anwesenheit sächsischer Fürsten am Hofe Heinrichs IV. in Mainz 1103 und 
danach in Speyer und am Niederrhein vgl. M E Y E R VON K N O N A U 5, 1 7 8 ff. 
6 5 ) J . FLECKENSTEIN, Heinrich IV. und der deutsche Episkopat in den Anfängen des Investitur­
streites, in: Adel und Kirche, Festschr. f. G . Teilenbach (Freiburg, Basel, Wien 1 9 6 8 ) , 2 2 1 ­

236, hier S. 235 f. 
6 6 ) M E Y E R VON K N O N A U 5 , 8 0 f f . , 1 4 6 f f . , 1 7 0 f f . 

6 7 ) So ­ wohl etwas einseitig ­ JORDAN, in: G E B H A R D ­ G R U N D M A N N , Handbuch 1, 3 5 1 . 

68) Zur Synode von Clermont und zum Wirken Urbans II. und Paschalis II. für den Frieden 
vgl.: C. ERDMANN, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens (Nachdruck Darmstadt 1955) 
S. 3 0 4 f f . ; H O F F M A N N ( w i e A n m . 5 ) S. 2 0 1 A n m . 2 1 , 2 2 1 f f . , 2 2 5 . 
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insgesamt haben danach den größten Nutzen aus dem Frieden gezogen. Die Herren 
hingegen und ihr ritterliches Gefolge seien die in erster Linie Betroffenen gewesen, 
weil ihnen die Möglichkeit der Fehde, die ­ wie der Biograph abschätzig sagt ­ licen-
tia rapmorum, entrissen worden sei. 

Genaueres über den Inhalt erfahren wir aus dem anonymen Bericht. Der Friede, so 
heißt es im ersten Teil des Textes, sei den Kirchen, Klerikern, Mönchen, Kaufleuten, 
Frauen und Juden geschworen worden.6?) Neben dieser Pax enthält der Bericht in 
seinem zweiten, mit dem Satz iuramentum täte est eingeleiteten Teil eine Reihe weite­
rer Bestimmungen. Danach soll mit Blendung oder Handverlust bestraft werden, wer 
in das Haus eines anderen gewaltsam eindringt oder es brandschatzt; wer einen ande­
ren propter pecuniam, also wegen einer Geldschuld, gefangennimmt, verletzt, schlägt 
oder tötet; wer einen großen Diebstahl oder Raub begeht; und schließlich, wer einen 
Friedbrecher verteidigt. Die Burg, in der ein Friedbrecher Schutz sucht, soll von den 
conhiratores belagert und zerstört werden. Wer das Urteil flieht, soll Lehen und 
Eigen verlieren. In seinem letzten Satz gewährt das iuramentum dem verfolgten ini-
micus Asylrecht in Haus und Hof eines anderen. 

Ob diese Bestimmungen das Mainzer Friedensprogramm vollständig wiedergeben, 
ist schwer zu sagen. Wahrscheinlich war es etwas umfangreicher.70) 

Zur Ergänzung hat man immer wieder auf den Schwäbischen Landfrieden von 
1104 zurückgegriffen, der in derselben Münchener Handschrift enthalten und von der­
selben Hand geschrieben ist.71) Er stimmt mit der Pax Moguntina im wesentlichen 
überein72) und ergänzt sie im Grunde nur um eine Reihe von Verfahrensbestimmungen. 
Diese Sätze entsprechen der Verpflichtung aller auf den Frieden und betonten beson­
ders die Gerüftfolge und die Rolle von Herzog, Graf und maiores bei der Erzwin­

69) laicis ist f r ü h e r of fenbar auf G r u n d der Pertzschen Edi t i on ( M G . LL. II S. 60 f.: Iuraver-
unt, dico, pacem aeclesiis, clericis, rnonachis, laicis, mercatoribus, mulieribus ne vi rapiantur, 
Judeis) mit »Laienbruder« (GöCKE S. 75; HERZBERG­FRäNKEL S. 158) u n d »Laien (La ienpr ie ­
ster)« (KLUCKHOHN S. 82) wiede rgegeben w o r d e n ; nach der Ausgabe WEILANDS (Const . I 
N r . 74) ist laicis auf die danach genann te G r u p p e von Laien zu beziehen. D a ß alle Laien (so 
of fenbar MEYER VON KNONAU 4, 175 ­ im Ergebn i s l iefe dies auf einen P a x ­ U m f a n g hinaus, 
der demjen igen des bayerischen Friedens c. 1 sehr ähnlich wäre ) geschützt sein sollten, ist 
unwahrscheinl ich, w e n n m a n c. 1 des elsässischen Friedens z u m Vergleich heranz ieh t (dazu 
oben S. 150). ­ Z u r D e u t u n g des Zusatzes ne vi rapiantur vgl. GERNHUBER, L a n d f r i e d e n s ­
b e w e g u n g S. 202 f. 
70) So vor allem GERNHUBER, L a n d f r i e d e n s b e w e g u n g S. 68 A n m . 25 (Bes t r a fung der Eidver ­
we ige re r ) , S. 208 f. (Furagier recht und Bauernpax) , S. 235 A n m . 27 (Paxbruchs t r a f e ) ; SCHNEL­
BöGL S. 44 (vgl. auch GERNHUBER, L a n d f r i e d e n s b e w e g u n g S. 218 A n m . 146) möchte die Be­
s t i m m u n g über die Diebstahlss t rafe entsprechend der A b s t u f u n g des elsässischen Friedens er­
gänzen. 
71) Const . I N r . 430 S. 613 ff.; hierzu e twa HERZBERG­FRäNKEL S. 159 ff.; WAITZ­SEELIGER 
6 2 , 5 4 4 n . 2 ; G E R N H U B E R a a O . b e s . S . 7 4 , 9 4 f . 

7 2 ) N ä h e r e s b e i H E R Z B E R G ­ F R ä N K E L S . 1 6 0 f . 
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g u n g der Strafe . - M a n w i r d in diesem Frieden, den H e r z o g Friedrich u n d viele 
G r a f e n schwuren und dem die Bischöfe von Eichstä t t u n d A u g s b u r g zus t immten (pax 
iurata est a duce Friderico et a multis comitibus, episcopo Augnstensi et Eistetensi 
episcopo et utriusque prioribus consentientibus), eine Konkre t i s i e rung der Pax M o ­
gun t ina sehen d ü r f e n . In ähnlicher W e i s e wie der U l m e r Friede von 1093 in den 
potestates der einzelnen Fürs ten verbre i t e t w u r d e , m u ß t e auch der in Mainz verkün­
dete Friede durch wei te re A k t e ausgedehnt werden , u m möglichst alle zu erfassen, die 
als Fr iedenss töre r in Betracht k o m m e n konn ten . Bei einer solchen »stufenweisen« E r ­
r i ch tung des Friedens w a r eine A b ä n d e r u n g des Fr iedensp rogrammes u n d seine A n ­
passung an die ört l ichen Gegebenhe i t en nicht ausgeschlossen.73) Deshalb bleibt auch 
ungewiß , wie wei t der Schwäbische zur Vervo l l s t änd igung des Mainze r Friedens her ­
angezogen w e r d e n darf . Sicher ist w o h l nur , daß m a n das Fehlen einer Sankt ion f ü r 
den Paxbruch nach der vol ls tändigeren Bes t immung des schwäbischen Tex te s ergän­
zen kann. 

V . 

D e r Reichsfr iede von 1103 gre i f t St ruk tu re l emen te seiner V o r g ä n g e r auf. Die inhaltl i­
chen Untersch iede l iegen wen ige r im Grundsä tz l ichen als in der näheren Ausgestal­
t u n g der v e r w e n d e t e n Elemen te . Die Pax ist z u m Te i l enger, z u m Te i l wei te r als die 
der Vorgänger.74) N e u ist lediglich die A u f n a h m e der J u d e n ; sie ist eine Folge der 
durch den ersten K r e u z z u g (1096) ausgelösten J u d e n p o g r o m e in den lothringischen 
u n d rheinischen Städten.75) Für die übr igen Bes t immungen f inden w i r in den älteren 
Fr i edenso rdnungen rege lmäßig Vorb i lde r , von denen die Sätze des Reichsfr iedens 
m e h r oder m i n d e r stark abweichen.7 6) 

73) Über den Zusammenhang von Reichsfrieden und schwäbischem Landfrieden vgl. außer 
HERZBERG­FRäNKEL aaO. noch MEYER VON KNONAU 5, 175 f. Grundsätzliches zum Verhältnis 
Reichsfriede/Provinzialfriede unter Einbeziehung der Frage nach Geltungsgrund und­weise der 
Friedensordnungen bei LANDWEHR (wie Anm. 1) S. 92 ff. Der Mainzer Friedensschwur Herzog 
Friedrichs hindert eine »Besserung« des Friedens in Schwaben nicht; in der Person des Ver­
pflichteten können sich verschiedene Friedensprogramme überschneiden, da eine rechtliche Bin­
dung nur gegenüber den coniuratores besteht. 
74) Vgl. Mainzer Gottesfriede c. 16; Ulmer Friede MG. SS. V, 457; Bayerischer Friede c. 1; 
Elsässischer Friede c. 1. 
75) MEYER VON KNONAU 4, 491 ff . 
76) Schutz des Hauses: Goslarer Friede cc. 3, 4; Elsässischer Friede c. 3. ­ Diebstahl/Raub: 
Bayerischer Friede cc. 2, 3; Elsässischer Friede cc. 3, 7. ­ Begünstigung: Elsässischer Friede 
c. 4. ­ Einschränkung der Fehde propter pecuniam: ähnlich Bayerischer Friede c. 7; Elsässi­
scher Friede c. 10; vgl. auch GERNHUBER, Landfriedensbewegung S. 183 f. ­ Verstümmelungs­
strafe: Lütticher Friede MG. SS. XXV, 90 Z. 14 fr.; Kölner (Mainzer) Friede c. 7; Goslarer 
Friede cc. 2, 4; Bayerischer Friede c. 3. 
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Im ganzen gesehen kommt das Mainzer Friedensprogramm dem bayerischen am 
nächsten.77) Beide kennen nur eine einheitliche Friedbruchstrafe, die auf den Stand des 
Friedbrechers oder auf die Art des Friedbruches keine Rücksicht nimmt. Trotz dieser 
einheitlichen Strafdrohung entfernen sich beide Friedensordnungen weiter als die an­
deren von der Idee des Sonderfriedens, indem sie die Strafe in stärkerem Maße an 
bestimmten tatbestandsähnlich umschriebenen Verletzungshandlungen ansetzen. Ein 
wichtiger Unterschied ist aber nicht zu übersehen. Das bayerische Friedensstatut er­
zielt durch die Ausdehnung der Pax auf alle Schwörenden praktisch ein absolutes 
Fehdeverbot, während der Mainzer Friede seine Ziele nicht so weit steckt. Im Gegen­
teil, die Fehde wird im Zusammenhang mit der Erwähnung des Asylschutzes sogar 
ausdrücklich gestattet: Si in via occurrerit tibi inimicus tuus, si possis Uli nocere, 
noceas. 

Alle diese Abwandlungen und Ergänzungen des Programmes der älteren Friedens­
statute machen indes nicht die eigentliche Bedeutung des Friedens von 1103 aus. Sie 
liegt in der Tatsache, daß die Friedensbewegung zum ersten Mal vom Kaiser aufge­
griffen und auf das ganze Reich ausgedehnt wurde. Inwieweit die inhaltliche Gestal­
tung des Friedensprogramms auf Heinrich IV. und seine Umgebung zurückgeht, muß 
letztlich offenbleiben. Allenfalls die Aufnahme der Juden in den Friedensschutz mag 
durch den Kaiser veranlaßt worden sein. Heinrich hatte schon vor den Verfolgungen 
des Jahres 1096 großes Interesse am Judenschutz bekundet, und im Konflikt mit Erz­
bischof Ruothard von Mainz, der an der Errichtung des Reichsfriedens nicht teil­
nahm, haben die Pogrome und ihre rechtlichen Konsequenzen eine größere Rolle 
gespielt.78) 

Die Unmöglichkeit, einzelne Punkte des Programms einer kaiserlichen Initiative 
zuzuschreiben, ändert indes nichts an der Tatsache, daß die Pax Moguntina der erste 
Reichsfriede ist und zugleich das erste von der Autorität des Kaisers getragene Frie­
densstatut überhaupt. 

VI. 

Das ganze Gewicht dieser Feststellung wird deutlich, wenn wir einen kurzen Blick auf 
den Fortgang der Friedensbewegung nach dem Tode Heinrichs IV. werfen.79) 

Das Weiterwirken des Friedensprogrammes von 1103 ist kaum zu erfassen. Der 
Mainzer Friede ist seinem Inhalt nach zu stark mit den übrigen Statuten der Frühzeit 
verwoben, als daß die eine oder andere Bestimmung der späteren Landfrieden auf ihn 

7 7 ) Anders SCHNELBöGL (wie Anm. 4 ) S. 4 3 , der die Anklänge an den Elsässischen Frieden 
stärker betont. 
7 8 ) M E Y E R VON K N O N A U 4 , 2 7 6 f., 5, 28 ff.; G . KISCH, Forschungen zur Rechts­ und Sozial­
geschichte der Juden in Deutschland während des Mittelalters (Stuttgart 1 9 5 5 ) , S. 5 6 ff. 
7 9 ) Dazu vgl. SCHNELBöGL S. 4 5 ff.; GERNHUBER, Landfriedensbewegung S. 7 6 ff., 8 4 ff., 9 5 ff. 
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z u r ü c k g e f ü h r t w e r d e n k ö n n t e . E i n e g e w i s s e A u s n a h m e b i l d e t w i e d e r u m a l l e in d i e P a x 

d e r J u d e n , d i e b i s 1 2 2 4 r e g e l m ä ß i g i n d e n F r i e d e n s o r d n u n g e n w i e d e r k e h r t . 8 0 ) 

A n d e r e s g i l t v o n d e r B e t e i l i g u n g d e s K a i s e r s u n d d e r A u s d e h n u n g d e r F r i e d e n s b e ­

w e g u n g au f d a s g a n z e R e i c h . U b e r d a s G e s c h e h e n b i s z u r M i t t e des 12. J a h r h u n d e r t s 

s i n d w i r z w a r n u r d ü r f t i g u n t e r r i c h t e t ; u n t e r d e n s i e b e n ü b e r l i e f e r t e n L a n d f r i e d e n 

f i n d e t s ich a b e r n u r e i n e r , d e r n i c h t v o m K ö n i g v e r a n l a ß t w a r u n d sich n i c h t ü b e r d a s 

g a n z e R e i c h e r s t r e c k t h a t , n ä m l i c h d e r b a y e r i s c h e L a n d f r i e d e v o n 1127 . A u c h d a n a c h 

ü b e r w i e g e n b i s z u m R e i c h s f r i e d e n v o n 1235 d i e v o m K a i s e r o d e r K ö n i g i n i t i i e r t e n 

F r i e d e n s o r d n u n g e n , w e n n g l e i c h sie n i c h t al le f ü r d a s g a n z e R e i c h g e g o l t e n h a b e n . 

V I I . 

D e r L a n d f r i e d e w a r n a c h 1103 e i n e d e r w i c h t i g s t e n A u s d r u c k s f o r m e n d e r k ö n i g l i c h e n 

S o r g e f ü r R e c h t u n d F r i e d e n . D i e V o r s t e l l u n g , d a ß d i e F r i e d e n s w a h r u n g e i n e d e r 

v o r n e h m s t e n A u f g a b e n des K ö n i g s sei , d u r c h z i e h t i n d e s ­ w e n n a u c h n i c h t m i t g le i ch ­

b l e i b e n d e r I n t e n s i t ä t ­ d a s g a n z e M i t t e l a l t e r . 8 1 ) D i e F r a g e l i e g t n a h e , w i e d i e R e a l i s i e ­

r u n g d i e s e r A u f g a b e v o r d e m E i n s e t z e n d e r F r i e d e n s b e w e g u n g a u s g e s e h e n h a t . D a ß 

es h i e r n u r d a r u m g e h e n k a n n , d i e V e r h ä l t n i s s e d e r u n m i t t e l b a r v o r a u f g e h e n d e n J a h r ­

z e h n t e z u b e l e u c h t e n , d ü r f t e auf d e r H a n d l i egen . 8 2 ) 

I n d e r Z e i t H e i n r i c h s I V . w i r d v ie l v o m F r i e d e n g e s p r o c h e n ; dies i s t v e r s t ä n d l i c h 

a n g e s i c h t s d e r a n h a l t e n d e n K ä m p f e u n d U n r u h e n . I m m e r w i e d e r i s t v o n F r i e d e n s ­

s c h l ü s s e n , v o n joedera pacis u n d v o m pactum pacis, v o m pacem jacere u n d v o n d e r 

pax et gratia des K ö n i g s d i e Rede . 8 }) B e s o n d e r e A u f m e r k s a m k e i t h a b e n ­ s i e h t m a n 

80) GERNHUBER aaO. S. 203. ­ BADER, Prob leme (wie A n m . 37) S. 37 spricht von »einem fast 
f o r m e l h a f t e n Anklang« spä te re r L a n d f r i e d e n an die Pax M o g u n t i n a , ohne hierzu nähere H i n ­
weise zu geben. 
81) Einen ersten H ö h e p u n k t er lebte sie in karolingischer Ze i t ; vgl. etwa die adminitio ad 
omnes regni ordines von 823/825 ( M G . C a p . I N r . 150, 303 ff.), dazu: TH.MAYER, Staa tsauffas­
sung in der Karol ingerze i t , in: Das K ö n i g t u m . Seine geist igen und rechtl ichen G r u n d l a g e n 
( V o r t r ä g e u n d Forschungen III , 1963), S. 169 ff., hier S. 174 (»Staa tsgrundgese tz des f ränki ­
schen Reiches«). I m übr igen vgl. E. EWIG, Z u m christlichen Königsgedanken im Frühmi t te la l ­
ter , in: Das K ö n i g t u m , S. 7 ff., hier bes. S. 23, 33, 34, 38, 42, 63, 68; E. KAUFMANN, Ar t . 
»Friede«, in: H a n d w ö r t e r b u c h zu r deutschen Rechtsgeschichte, 1 (Berlin 1971), Sp. 1275 ff. 
mit wei t e ren Hinwei sen auf ältere Li te ra tu r . 
82) Z u den F r i e d e n s b e m ü h u n g e n des 11. J a h r h u n d e r t s siehe: KLUCKHOHN S. 58 ff., 78 ff.; 
G O E C K E , p a s s i m ; H E R Z B E R G ­ F R ä N K E L S . 1 2 6 , 1 2 8 f . ; G ö R R I S S . 2 0 3 ff.; i n s b e s o n d e r e G E R N H U ­

BER, L a n d f r i e d e n s b e w e g u n g S. 35 ff., u n d HATTENHAUER, S. 78 ff., deren Dars te l lung insoweit 
gefo lg t wird , als sie die in der äl teren Li t e r a tu r besprochenen M a ß n a h m e n der deutschen H e r r ­
scher vor 1082 von den spä te ren Got t e s ­ u n d L a n d f r i e d e n grundsätz l ich abheben. 
83) Vgl . e twa Brunonis Saxonicum be l lum (Ausgewäh l t e Quel len XII , wie A n m . 62), cc. 31, 
42, 50, 53, 54, 95, 113, 118, 128; C a r m e n de bello Saxonico (Ausgewähl te Quel len X I I ) I, 
176­178, 182, 190; II 14; I I I 6, 7, 31; Ann. Saxo M G . SS. V I , 301, 310, 321 f. 
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v o n d e m E i d d e r i t a l i e n i s c h e n G r o ß e n i m J a h r e 1 0 7 7 e i n m a l ab84) - i n d e r L i t e r a t u r 

a b e r z w e i U b e r l i e f e r u n g e n g e f u n d e n , d i e b e i d e d i e T ä t i g k e i t H e i n r i c h s i n S a c h s e n 

b e t r e f f e n . 

I n G o s l a r s o l l ­ v e r m u t l i c h a n W e i h n a c h t e n 1 0 6 8 ­ d u r c h k ö n i g l i c h e n B e f e h l e i n e 

fax et reconciliatio i m V o l k u n t e r E i d g e f e s t i g t w o r d e n se in . 8 *) W e n i g e J a h r e s p ä t e r , 

n a c h d e m F r i e d e n v o n G e r s t u n g e n ( 1 0 7 4 ) , h a t H e i n r i c h ­ w i e d a s C a r m e n d e b e l l o 

s a x o n i c o b e r i c h t e t 8 6 ) ­ e b e n f a l l s i n G o s l a r a n g e o r d n e t , d a ß i m g a n z e n L a n d e R u h e 

u n d F r i e d e h e r r s c h e n s o l l e (per totam patriam pacis iubet esse quietem); d i e S t r e i t f ä l l e 

h a b e e r d u r c h g e r e c h t e s u n d b i l l i g e s U r t e i l b e i g e l e g t (iusto iudicio causas componit et 

aequo). M i t d i e s e n F r i e d e n s a n g e b o t e n k n ü p f t e H e i n r i c h I V . a n d i e B e m ü h u n g e n s e i ­

n e s V a t e r s an87), a u f d i e d e s h a l b e t w a s n ä h e r e i n z u g e h e n i s t . 

F ü r d i e J a h r e 1 0 4 3 / 4 4 s u l d m e h r e r e F r i e d e n s a k t i o n e n H e i n r i c h s I I I . ü b e r l i e f e r t . 8 8 ) 

E i n e e r s t e e r e i g n e t e s i ch 1 0 4 3 n a c h d e m F r i e d e n s s c h l u ß m i t d e n U n g a r n a u f d e r S y n ­

o d e v o n K o n s t a n z ; e i n e w e i t e r e f a n d a n W e i h n a c h t e n d e s s e l b e n J a h r e s i n T r i e r s t a t t , 

d i e d r i t t e 1 0 4 4 n a c h d e m e r n e u t e n S i e g ü b e r d i e U n g a r n b e i M e n f ö . A n d e r e V o r g ä n ­

g e , d i e o f t ü b e r g a n g e n w e r d e n , g e h ö r e n e b e n f a l l s i n d i e s e n Z u s a m m e n h a n g : d i e M i t ­

w i r k u n g d e r G e s a n d t e n H e i n r i c h s b e i d e r B e i l e g u n g d e s M a i l ä n d e r B ü r g e r k r i e g s i m 

J a h r e 1 0 4 3 e i n e r s e i t s u n d e i n E r e i g n i s w ä h r e n d d e s R o m a u f e n t h a l t e s v o n 1 0 4 7 a n ­

d e r e r s e i t s . 

A m d e u t l i c h s t e n w i r d d a s F r i e d e n s w e r k H e i n r i c h s I I I . a u f d e r K o n s t a n z e r S y n o d e 

v o n 1 0 4 3 . D e r K ö n i g 8 ? ) e r m a h n t e h i e r d a s V o l k z u m F r i e d e n u n d b e s c h l o ß s e i n e R e d e , 

84) Cons t . I, N r . 68 S. 117. ­ O b w o h l m a n diesen S c h w u r als e ine »spezifisch i ta l ienische E i n ­
r i ch tung« (GERNHUBER, L a n d f r i e d e n s b e w e g u n g , S. 38 ff.; ähnl ich HERZBERG­FRäNKEL, S. 1 4 4 f . ) 
sehen kann , fä l l t die te i lweise inha l t l iche Ä h n l i c h k e i t (bes. c. 2) m i t d e n deu t schen L a n d f r i e d e n 
auf , i n s b e s o n d e r e m i t d e m R e i c h s f r i e d e n v o n 1103. E i n e A n l e h n u n g d e r deu t schen B e w e g u n g 
an das i ta l ienische » V o r b i l d « ist z w a r nich t zu b e w e i s e n , m . E . a b e r auch nich t völ l ig auszu­
schl ießen. 
85) B e r n o l d i C h r o n i c o n M G . SS. V , 429; auch B e r t h o l d i A n n a l e s SS. V , 274. ­ H i e r z u MEYER 
VON K N O N A U 1, 5 9 9 . 

86) C a r m e n de bel lo Saxon ico II , 2 1 0 ­ 2 1 3 ; vgl . auch MEYER VON KNONAU 2, 327. ­ V g l . auch 
C a r m e n I I 225, 226: Sic ibi depositis rebus pacemque fideli mente gerens factisque probans se 
transtulit inde. 
87) Dies ist e inhel l ige Ansich t d e r L i t e r a t u r ; GERNHUBER, L a n d f r i e d e n s b e w e g u n g , S. 37 m i t 
A n m 3 7 . 

88) E . STEINDORFF, J a h r b ü c h e r des D e u t s c h e n Reichs u n t e r H e i n r i c h I I I . ( L e i p z i g 1874, N a c h ­
d ruck D a r m s t a d t 1963), 1, 136 ff., 185 ff., 195 f., 209 f., 241 f., 448 ff.; i m ü b r i g e n vgl . a u ß e r 
d e n in A n m . 82 G e n a n n t e n : G . LADNER, T h e o l o g i e u n d Pol i t ik v o r d e m I n v e s t i t u r s t r e i t ( B r ü n n ­
L e i p z i g ­ P r a g 1936) , S . 7 o f f . ; K . SCHNITH, R e c h t u n d F r i e d e . Z u m K ö n i g s g e d a n k e n im U m k r e i s 
H e i n r i c h s I I I . , i n : H i s t . J a h r b . 81 ( 1 9 6 2 ) , 22 ff.; HOFFMANN ( w i e A n m . 5 ) , S. 8 8 f . ; H . T H O M A S , 

Z u r N e u d a t i e r u n g d e r Ecbas i s c u i u s d a m capt iv i , in : D A 23 (1967) , 312 ff., h i e r S. 323 ff.; H . 
HOFFMANN, G o t t e s f r i e d e u n d Ecbas is capt iv i , in: D A 25 (1969) , 230 ff. 
89) D i e i m T e x t f o l g e n d e n Z i t a t e nach A n n a l e s Sangal lenses maiores , M G . SS. I, 85 u n d 
H e r i m a n n i Augiens i s C h r o n i c o n M G . SS. V , 124. 
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indem er allen seinen Gegnern Verze ihung gewähr te und alle Anwesenden mit Bitten, 
E r m a h n u n g e n und Befehlen (precibus et adhortationibus - tum precibus tum pro 
potestate) eindringlich zur Nachfolge auf forder te . Das so begonnene W e r k der Ver ­
gebung ist auf das Gebot des Königs hin über das ganze Reich verbrei te t worden . Alle 
Streitfälle hat m a n den Annalen von St. Gallen zufolge in Frieden beigelegt (omnibus 
rebus in pace compositis). Auf diese Weise hat Heinrich ­ wie es bei H e r m a n n von 
Reichenau heißt ­ einen seit vielen Jah rhunde r t en unbekannten Frieden herbe igeführ t 
und durch sein Gebot befest igt (pacem .. . multis seculis inauditam efficiens per edic-
tum confirmavit). 

D e m entsprechen ganz die Vorgänge in T r i e r und auf dem Schlachtfeld bei Men­
f ö 9 ° ) , aber auch das ­ nur durch eine knappe Uber l ie fe rung gesicherte ­ Geschehen in 
Rom.91) Etwas anderes scheint sich in Mailand zugetragen zu haben; Arnulf?2) berich­
tet, der Bürgerkr ieg sei dadurch beigelegt worden , daß die Abgesandten des Königs 

einen unverletzlichen Frieden geboten hät ten: Veniunt ab augusto legati, treguam in-
violabilem indicentes; quam totius virtute et conscilio iureiurando confirmant. Das 
Mailänder Geschehen f ü g t sich indes in das Bild ein, das die Ereignisse von Konstanz, 
T r i e r und M e n f ö vermit te ln, wenn man auch die Darstel lung Landulfs93) heranzieht ; 
danach gelang es Lanzo, der zuvor den Hof Heinrichs aufgesucht hatte, den Adel zur 
friedlichen Rückkehr in die Stadt zu bewegen, nachdem es zu einer gegenseitigen 
Vergebung der strei tenden Parteien gekommen war : homicidiis et opprobriis paulo 
antea invicem cum populo condonatis. 

Das W i r k e n Heinrichs III . f ü r den Frieden, das in diesen Ereignissen zutage tr i t t , 
weist recht einheitliche G r u n d z ü g e auf. Der König will Streitende zum Friedens­
schluß veranlassen; die Rechtsverfolgung mit den W a f f e n soll ein Ende haben. U m 

90) Z u T r i e r : L a m p e r t i m o n a c h i H e r s f e l d e n s i s annales a. 1044, M G . SS. r e r . G e r m . ( H a n n o ­
v e r 1894), S. 58 f.: Rex natalem Domini celebravit Treveris, ibique omnes qui in regiam 
maiestatem deliquerant crimine absolvit, eandemque legem per totum regnum promulgavit, ut 
omnes sibi invicem delicta condonarent. 
Z u M e n f ö : Anna le s Al tahenses maio re s a. 1044, M G . SS. re r . G e r m . ( H a n n o v e r 1891), S. 37: 
. . . pro divino munere omnes omnibus dimiserunt qui quippiam in se committentes eis debito-
res fuerunt. 
A b t Bern v o n R e i c h e n a u schre ib t an Hein r i ch I I I . : ac mira et ineffabili dementia non solum 
bis, qui in vobis aliquid deliquerunt, tarn praesentibus quam absentibus indulgentiam solito 
more praestitistisy verum etiam omnes in unanimitatem pacis et concordiae identidem revo-
castis; vgl. D i e Br ie fe des A b t e s Bern v o n Reichenau , hg. v. F.­J . SCHMALE ( S t u t t g a r t 1961), 
N r . 2 7 , S . 6 0 . 

91) A n n a l e s Al tahenses a. 1047: ante limina sancti Petri relaxatis caeteris debitoribus. 
92) A r n u l f i gesta a r c h i e p i s c o p o r u m M e d i o l a n e n s i u m I I c. 19, M G . SS. V I I I , 17. 
93) L a n d u l f i his to r ia M e d i o l a n e n s i s I I c. 26, M G . SS. V I I I , 64 f. D a z u vgl. STEINDORFF, I, 242 
A n m . 2: »eine A m n e s t i e nach d e u t s c h e m M u s t e r « . ­ D i e Schi lderung , die Landu l f v o n der 
E i n f ü h r u n g d e r T r e u g a D e i in M a i l a n d gibt , weich t deut l ich v o n d e r e r w ä h n t e n D a r s t e l l u n g des 
Friedensschlusses ab; vgl . L a n d u l f I I c. 30, M G . SS. V I I I , 67. 
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dies zu erreichen, geht er mit seinem Beispiel voran, wendet er sich mit Bitten und 
Ermahnungen an die entzweiten Parteien, setzt dazu aber auch sein königliches Gebot 
ein. 

Diese sogenannten Indulgenzen und die auf sie abzielenden Friedensangebote wur­
zeln im königlichen Amtsgedanken, der im Umkreis Heinrichs III. durch seinen heils­
geschichtlichen Bezug eine besondere Ausprägung erfahren h a t t e t ) Die tief im Reli­
giösen verankerte Idee des Friedens als einer Verschmelzung von Recht und Gnade 
bediente sich zu ihrer Realisierung der Möglichkeit, die das herkömmliche Recht bot, 
nämlich des Abschlusses von Sühneverträgen. 

Die Kenntnis der Friedensbewegung im französisch­burgundischen Raum mag das 
Bewußtsein der Größe der Friedensaufgabe zwar intensiviert oder gar erst hervorge­
rufen haben9*). Daß indes das edictum und die lex Heinrichs III. dem typischen Pro­
gramm der Gottesfrieden entsprochen haben, ist unwahrscheinlich; eine allgemeine 
Übernahme der Treuga Dei in Deutschland hätte in der Uberlieferung sicherlich einen 
deutlicheren Niederschlag gefunden.?6) Aus der Erwähnung einer treuga inviola-
bilis auf eine Übernahme der französischen Friedensformen durch Heinrich III. 
zu schließen, erscheint unzulässig, wenn man bedenkt, daß auch Arnulf nicht die cha­
rakteristische Bezeichnung treuga Dei gebraucht und überdies keine Einzelheiten des 
gebotenen Friedens mitteilt. Doch selbst wenn man diese Bedenken nicht teilen soll­
te, so stünde damit noch keineswegs fest, daß ein Gleiches für das Friedenswirken in 
Deutschland gilt. 

Wir dürfen demnach davon ausgehen, daß Heinrich III. zwar über die Praxis seiner 
unmittelbaren Vorgänger hinausging, indem er die Beilegung jeden Streites verlangte 
und den Frieden auf diese Weise über das ganze Reich zu erstrecken suchte. Im Prin­
zip unterscheidet sich diese Friedenswahrung von regional begrenzten Aktionen je­
doch nicht; auch ihr geht es letztlich um eine Beilegung der Konflikte von Einzelfall 
zu Einzelfall. Nur im tatsächlichen Ergebnis umfaßte der von Heinrich III. initiierte 
Friede das ganze Reich; rechtlich stellt sich der Vorgang jedoch so dar, daß das könig­
liche Gebot überall im Reich zur Beilegung der einzelnen Fehden, zu einzelnen Süh­

9 4 ) SCHNITH ( w i e A n m . 88) bes . S. 45 , 51; LADNER ( w i e A n m . 88) p a s s i m . 

95) Daß die westeuropäische Friedensbewegung am königlichen Hof bekannt war, darf als 
sicher gelten. Für einen Einfluß auf das Werk Heinrichs III. sprechen nicht zuletzt die engen 
Beziehungen zu Burgund: Heinrich war 1038 in Solothurn zum König erhoben worden; 1042 
weilte er in Burgund; nach der Synode von Konstanz, dessen räumliche Nähe zu Burgund 
hervorzuheben ist, reiste Heinrich III. nach Besancon, wo die Verlobung mit Agnes von Poitou 
erfolgte. Das Trierer Friedensgebot erging wenige Wochen nach der Vermählung mit Agnes; 
vgl. STEINDORFF I, 44, 133 ff., 187, 193, 195. ­ Uber die burgundischen Gottesfrieden vgl. die 
oben in Anm. 6 genannte Literatur. 
96) Die Möglichkeit eines Ubergreifens der typischen Formen der Friedensbewegung auf die 
westliche Randzone des Reiches wird dadurch nicht ausgeschlossen, vgl. unten S. 170. 
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n e v e r t r ä g e n , g e f ü h r t hat.97) E s s i n d d ies d i e concordiae foedera u n d foedera pacis, 

v o n d e n e n A b t B e r n v o n R e i c h e n a u spricht.s>8) 

D e m N i e d e r g a n g e d e r k ö n i g l i c h e n M a c h t n a c h d e m T o d e H e i n r i c h s I I I . d ü r f t e es 

z u z u s c h r e i b e n se in , w e n n in d e r F o l g e z e i t v o n e i n e m v e r g l e i c h b a r e n F r i e d e w i r k e n d e s 

K ö n i g s a n f a n g s n i c h t s v e r l a u t e t u n d d i e f r ü h e n F r i e d e n s g e b o t e H e i n r i c h s I V . in Sach­

s e n n u r e i n e n r e g i o n a l b e g r e n z t e n B e z u g h a b e n . V e r g l e i c h t m a n sie m i t d e n V o r g ä n ­

g e n n a c h 1082 , so w i r d n i c h t n u r d e r g r u n d l e g e n d e W a n d e l d e s p o l i t i s c h e n K r ä f t e v e r ­

h ä l t n i s s e s d e u t l i c h ; d e r E i n b r u c h d e r F r i e d e n s b e w e g u n g i n d a s K e r n g e b i e t des R e i c h e s 

b e e i n f l u ß t e a u c h d ie r e c h t l i c h e S t r u k t u r des k ö n i g l i c h e n F r i e d e n s w e r k e s . 

V I I I . 

S ü h n e ( f a x ) u n d U r f e h d e e r f a s s e n e b e n s o w i e d ie v o r l ä u f i g e F e h d e e i n s t e l l u n g 

( H a n d f r i e d e , T r e u g a ) n u r d i e b e t e i l i g t e n Par te ien .99) D e r F r i e d e , d e n S ü h n e u n d 

H a n d f r i e d e h e r v o r b r i n g e n , u m s c h r e i b t , w i e se in G e g e n s a t z , die F e h d e 1 0 0 ) , e in V e r ­

h ä l t n i s z w i s c h e n e i n z e l n e n M e n s c h e n o d e r G r u p p e n v o n M e n s c h e n . W i e die F e h d e ist 

97) Diese In t e rp re t a t ion entspr icht der jen igen GERNHUBERS (Landf r i edensbewegung , S. 32 f . ) ; 
ähnlich auch C. ERDMANN, K o n r a d II. und Heinrich III . in der Ecbasis captivi, in: D A 4 (1941), 
382 ff., hier S. 392; THOMAS, N e u d a t i e r u n g (wie A n m . 88), S. 325, und insoweit übereins t im­
mend HOFFMANN, Got t e s f r i eden und Ecbasis (wie A n m . 88), S. 230. ­ Den Verzicht auf die 
Rechtsver fo lgung mit den W a f f e n könn te man an sich auch als Strei tbei legung im Rechtsweg 
deuten. Gleichwohl besteht ein wesentl icher Unterschied zu Fehdesühne nicht, w e n n man mit 
K. BEYERLE, Das Entwick lungsprob lem im germanischen Rechtsgang 1 (Deutschrechtl iche Bei­
t räge X, 2, Heide lberg 1915), S. 69 ff., das Bußve r f ah ren seinem U r s p r ü n g e und W e s e n nach 
als Fehdesühneve r fah ren betrachtet . ­ Das Fr iedenswerk Heinrichs III . ist keineswegs so ein­
seitig auf die Vergangenhe i t ausgerichtet , wie dies vielfach (vgl. etwa STEINDORFF I, 450; 
G ö R R I S , S . 2 0 3 ; G E R N H U B E R , L a n d f r i e d e n s b e w e g u n g , S. 3 8 ; H A T T E N H A U E R , S . 8 0 ) b e t o n t w i r d . 

J e d e Beilegung einer Fehde w i r k t auch in die Z u k u n f t ; vgl. His, Straf recht 1, §§ 13, 16; 
BEYERLE a a O . S . 3 0 7 ff., 3 4 5 ff. 

98) Bern von Reichenau (wie A n m . 89), N r . 27, S. 57. Anders hingegen w o h l die moderamina 
pacis und die foedera pacis der Ecbasis cuiusdam captivi, hg. v. K. STRECKER M G . SS. rer. 
G e r m . (1935), V. 130 ff. u. V. 490 ff.; sie beziehen sich, wie der Z u s a m m e n h a n g ergibt , auf 
einen zeitlich beschränkten, mit S t r a f d r o h u n g e n abgesicherten u n d von G o t t gebotenen Frie­
den, vgl. THOMAS (wie A n m . 88), S. 323. Auf die Kont rover se um die Dat ie rung der Ecbasis 
braucht hier nicht eingegangen zu w e r d e n ; dazu vgl. die in Anm. 88 genannten Beiträge von 
THOMAS und HOFFMANN, die wei tere Hinweise geben. 
99) Vgl. insbesondere zur Termino log ie : His, Straf recht 1, 245 ff., 297 f., 325 f.; ders., Gelob­
ter und gebotener Friede im deutschen Mit te la l te r , in: Z R G G e r m . Abt . 33 (1912), 139 ff., hier 
S . 1 4 6 f . ; BEYERLE, E n t w i c k l u n g s p r o b l e m , S . 3 0 7 ff.; H U B E R T I , S t u d i e n , S. 2 5 0 ff. 

100) His, Straf recht 1, S. 266: »Feindschaft der ver le tz ten Parte i gegenüber der Tätersei te«. 
Z u r Fehde zuletz t : E. KAUFMANN, Art . »Fehde« in: H a n d w ö r t e r b u c h zur deutschen Rechtsge­
schichte 1 (Berlin i 9 7 i ) , S p . 1083 ff. 
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auch dieser Friede keine Beziehung, die immer vorhanden ist. Die Fehde, der Kampf 
ums Recht, um die Wiedergutmachung erlittenen Unrechts, wird aktualisiert durch 
den Rechtsbruch des einen gegen einen anderen. Wie die Fehde durch ein konkretes 
Unrecht ausgelöst wird, so der Friede durch eine konkrete Feindschaft. Der Friede ist 
eine Negation der Feindschaft des einen gegen den anderen. Handfriede und Sühn­
friede beseitigen diese Feindschaft, indem sie sie unterbrechen oder aufheben. Man 
möchte den Frieden, der so zustande kommt, als konkreten Frieden bezeichnen, um 
ihn von jenem Frieden abzuheben, den die Gottes­ und Landfrieden intendieren. 

Der Friede, den sie anstreben, hat ein doppeltes Gesicht. Einerseits ist er ein Friede, 
der nicht immer und überall gilt und nicht jedermann umfaßt. Von seiner Schutz­
funktion her gesehen ist er beschränkt auf bestimmte Zeiten, bestimmte Personen 
oder Gegenstände oder auf bestimmte Handlungen. Andererseits ist, wie das häufige 
si quis und ähnliche Wendungen zeigen, jedermann unter Strafdrohung auf das Frie­
densprogramm verpflichtet. Von der Strafe wird jeder betroffen, der den Frieden 
bricht, der die Herbeiführung der Strafe verhindert oder nicht unterstützt. Von der 
Pflichtseite her gesehen ist der Friede ein unbeschränkter, ein allgemeiner Friede. ­
Dem begrenzten Schutz steht eine allgemeine Pflicht gegenüber. Der Friede ist 
Sonderfriede, da er nicht allgemein schützt; er ist zugleich allgemeiner Friede, da er 
alle zum Schutz verpflichtet. Träger des Schutzes und damit Garant des Friedens ist 
die Gemeinschaft der Verpflichteten, der coniuratores. Sie variiert, wie wir gesehen 
haben, von Friedensordnung zu Friedensordnung. Bei den Gottesfrieden sind es die 
zu einem bestimmten Bistum gehörenden Personen; bei den Landfrieden alle, die zu 
einem bestimmten Stammesland, einer provincia, zählen; beim Reichsfrieden schließ­
lich alle, die zum Reich gehören. ­ Der Friede, der uns hier entgegentritt, ist die 
Friedensordnung eines bestimmten, noch überwiegend personal begriffenen Geltungs­
bereiches, man könnte auch sagen: eines territorial, also an bestimmten (Bistums­ oder 
Stammes­)Grenzen orientierten Personenverbandes. Der Friede ist rechtlich gesehen 
vom konkreten Fehdefall gelöst. Er erfaßt alle schon entstandenen und möglicherwei­
se noch entstehenden Streitfälle. Er ist, anders als der durch die Sühne bewirkte Frie­
de, ein abstrakter Friede. 

Er beruht auf einem generell geltenden Recht, das die Fehde grundsätzlich, wenn 
auch nicht vollständig ausschließt. Das Friedensrecht schränkt den Spielraum, den das 
alte Herkommen der Fehde gewährt, ein, indem es den Friedbruch ohne Rücksicht auf 
die Unterscheidung von rechter und unrechter Gewalt mit Strafe belegt, und zwar 
durchweg mit peinlicher Strafe. Als strafbares Unrecht wird der Friedbruch zur An­
gelegenheit aller. Zwar ist der Einsatz der Gemeinschaft noch vom Entschluß des 
Verletzten zur Klageerhebung abhängig, im Falle der Klage tritt die Bezogenheit von 
Friedbruch und Strafe auf den Friedensverband aber deutlich zutage. 

In dreifacher Weise weicht das Recht der Gottes­ und Landfrieden vom Recht der 
Vorfriedenszeit ab: durch die Einschränkung der Fehde, durch die generelle Verwen­
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d u n g d e r p e i n l i c h e n S t r a f e u n d s c h l i e ß l i c h d u r c h d i e G a r a n t e n s t e l l u n g d e r F r i e d e n s g e ­

m e i n s c h a f t . 1 0 1 ) D a s F r i e d e n s r e c h t w i d e r s p r i c h t i n s o w e i t d e m a l t e n H e r k o m m e n , es is t 

a l s o n e u e s R e c h t . 

I X . 

M i t d i e s e r F e s t s t e l l u n g i s t d i e u m s t r i t t e n e F r a g e n a c h d e m G e l t u n g s g r u n d d e r G o t t e s ­

u n d L a n d f r i e d e n a n g e s c h n i t t e n . 1 0 2 ) D i e A l t e r n a t i v e » G e s e t z « o d e r » V e r t r a g « , d i e 

m a n , u m d a s R i s i k o e i n e s M i ß v e r s t ä n d n i s s e s z u v e r m e i d e n , d u r c h d i e v o n W i l h e l m 

E b e l 1 0 } ) h e r a u s g e a r b e i t e t e n b e g r i f f l i c h e n » G r u n d f o r m e n « v o n » R e c h t s g e b o t « u n d 

» S a t z u n g , W i l l k ü r « e r s e t z e n s o l l t e , b r a u c h t f ü r d i e F r i e d e n s s t a t u t e d e r Z e i t H e i n r i c h s 

101) A u s d e r zah l re ichen L i t e r a t u r sei h i e r n u r v e r w i e s e n auf : H . HIRSCH, D i e h o h e Ger ich t s ­
b a r k e i t im deu t schen M i t t e l a l t e r (2. A u f l . D a r m s t a d t 1958), S. 150 ff.; GERNHUBER, L a n d f r i e ­
d e n s b e w e g u n g , S. 27, 119 ff., 137 ff., 166 ff.; V . ACHTER, G e b u r t d e r S t r a f e ( F r a n k f u r t / M a i n 
1951). ­ N e u ist nicht n u r die A r t d e r Sank t ion (peinl iche St r a f e s ta t t B u ß e ) , s o n d e r n auch 
d e r e n genere l l e A n d r o h u n g o h n e Rücks ich t auf die P r o z e ß s i t u a t i o n u n d den Stand des T ä t e r s . 
N e u ist z. T . auch d e r A n k n ü p f u n g s p u n k t d e r St ra fe , so e t w a an T r e u g a u n d Pax ; i n sowe i t 
e n t h a l t e n auch die G o t t e s f r i e d e n »neues« Rech t ; b e s o n d e r s deut l ich k o m m t dies e t w a in c. 12 
des K ö l n e r G o t t e s f r i e d e n s z u m A u s d r u c k : . . . statuta traditio est, sed non ut post expletam 
pacem rapere et predari per villas et per domos audeant, quia quae in Mos, ante quam ista pax 
statueretur, lex et sententia dictata est, legitime tenebitur . . . ­ A n d e r s GERNHUBER ( a a O . S. 
50 ff.; ähnlich ACHTER, U r s p r u n g S. 23), d e r zu sehr auf die inhal t l ichen A n k l ä n g e d e r wel t l i ­
chen S t r a f e n d e r G o t t e s f r i e d e n an das R e c h t d e r V o r f r i e d e n s z e i t abste l l t ; seine D e u t u n g der 
wel t l i chen S t r a f e n als akzessor ische S t r a f e n v e r m a g nicht zu ü b e r z e u g e n , da sie die Sank t ion 
v o n d e r e n A n k n ü p f u n g s p u n k t isol ier t . Letz t l i ch h ä t t e die Kirche durch die A u f r i c h t u n g u n d 
U m g r e n z u n g v o n P a x u n d T r e u g a doch e inen v o n wel t l i cher St r a f e b i she r nicht e r f a ß t e n Be­
reich dieser un t e r s t e l l t ; zu e i n e m solchen gene re l l en Eingr i f f in den bis lang s t r a f f r e i e n R a u m 
w a r selbst d e r K ö n i g , die höchs te wel t l iche M a c h t , nicht be rech t ig t ; vgl . H . KRAUSE, K ö n i g ­
t u m u n d R e c h t s o r d n u n g in d e r Z e i t der sächsischen u n d salischen H e r r s c h e r , in: Z R G G e r m . 
A b t . 82 (1965) , 1 ff., h ie r S. 62 ff., 95 f. N i c h t die welt l iche, s o n d e r n die geistl iche St ra fe ha t , 
s owe i t sie den E i d b r u c h a h n d e t , akzessor ischen C h a r a k t e r ; ähnlich auch HATTENHAUER (wie 
A n m . 1), S. 155 f.: » H i n z u t r e t e n v o n K i r c h e n s t r a f e n « . 
D e r A u s d r u c k » G a r a n t e n s t e l l u n g des F r i e d e n s v e r b a n d e s « , soll j e n e n A s p e k t der F r i e d e n s b e w e ­
g u n g umsch re iben , den GERNHUBER ( a a O . S. 27, 119 ff.) m i t » A k t i v i e r u n g der Masse« bezeich­
ne t . Diese r A u s d r u c k w i r d m. E. den i n s b e s o n d e r e in den G o t t e s f r i e d e n e r k e n n b a r e n Ansä t zen 
z u r I n s t i t u t i o n a l i s i e r u n g d e r A n t e i l n a h m e des F r i e d e n s v e r b a n d e s an d e r D u r c h s e t z u n g des Frie­
d e n s p r o g r a m m e s (vgl . K ö l n e r / M a i n z e r G o t t e s f r i e d e c. 15; L ü t t i c h e r Fr iedensger ich t , s. o b e n 
A n m . n ) nicht voll gerech t . 
102) D a z u vgl . v o r al lem GERNHUBER, L a n d f r i e d e n s b e w e g u n g , S. 27 f., 64 ff., 149 f . ; HATTEN­
HAUER ( w i e A n m . 1) S. 1 1 8 ff., b e s . S. 1 2 2 ff.; B . T ö P F E R , D i e A n f ä n g e d e r T r e u g a D e i i n 

N o r d f r a n k r e i c h , in: Z s . f . Geschichtswiss . 9 (1961) , 876 ff., h ie r S. 889 f . ; LANDWEHR, König ­
t u m u n d L a n d f r i e d e n (wie A n m . 1), pass im; ÄQUIST (wie A n m . 1), S. 24 ff. 
103) D i e W i l l k ü r , E i n e Studie zu d e n D e n k f o r m e n des ä l t e ren deu tschen Rechts ( G ö t t i n g e n 
1953) ; ders. , Geschichte d e r G e s e t z g e b u n g in D e u t s c h l a n d (2. Aufl . G ö t t i n g e n 1958), S. 20 ff., 
4 6 ff. 
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IV. nicht breiter erörtert zu werden.10"*) Diese Friedensordnungen beruhen mit Sicher­
heit nicht auf dem Gebot eines Gesetzgebers, sondern auf der eidlichen Selbstbindung 
aller, die zur Einhaltung des Friedensprogrammes verpflichtet sein sollen. 

Dies gilt auch für die Gottesfrieden, wenngleich vom Eid ausdrücklich nur im 
Frieden von Goslar die Rede ist (Überschrift und c. 11). Man wird indes auch das 
pacem cum aliis Deo promittere des Kölner (c. 13; auch cc. 14, 15) und des Mainzer 
Friedens von 1085 (c. 13) als Friedenseid oder diesem gleichwertiges Friedensgelöbnis 
verstehen dürfen.10*) Auf eine allgemeine Unterwerfung bezieht sich die Erwähnung 
des consensus; so heißt es im Kölner Statut106), der Friede sei tarn clero tarn populo 
pari voto consentientibus (c. 2) zustande gekommen, und die weltlichen Friedbruch­
strafen (c. 6) werden eingeleitet mit dem Satz: Et ne haec pacis statuta traditio a 
quavi persona temere et impune violetur, huiusmodi violatoribus in commune ab 
omnibus est dictata sententia. Der Lütticher Friede wurde errichtet horum omnium 
petitione consilio et voluntate . . . omnium consensu et collaudante omni populo.10^) 
Die Notwendigkeit einer Selbstunterwerfung ist indes auf die weltlichen Sanktionen 
beschränkt.108) Dies geht schon aus der Textgestaltung des Kölner/Mainzer Friedens 
hervor; während weltliche Strafen in commune ab omnibus (c. 6) festgesetzt sind, 

104) Das einseitige Abstellen auf das Gebotselement (so vor allem GERNHUBER, Landfriedens­
bewegung, passim) wird der quellenmäßig belegten Bedeutung des Friedenseides (vgl. ebenda 
S. 64) kaum gerecht. Der Eid als Einsatz von Hab und Gut für den Fall eines Abweichens vom 
versprochenen Verhalten (EBEL: »bedingtes Selbsturteil«) ist mehr als ein deklaratorischer 
Akt; er ist Wirksamkeitsvoraussetzung der Sanktion und damit des Friedensrechts. Dies muß 
nicht dazu führen, das Gebotselement völlig zu ignorieren, das seinerseits keine konstante 
Größe ist (vgl. unten Anm. 121). Zur Bedeutung des Eides vgl. auch ÄQUIST (wie Anm. 1), S. 
27 ff., der dem Eid der Großen eine andere rechtliche Qualität beimißt als dem Eid der »Be­
völkerung«. 
105) Wenn es im Kölner Frieden (c. 15) ausdrücklich heißt, der Friede sei non homini sed soli 
Deo versprochen (ähnlich auch cc. 13, 14), so folgt daraus keineswegs, daß das Gelöbnis für die 
weltlichen Sanktionen nicht konstitutiv sein kann; die durch Verwillkürung geschaffene Rechts­
lage beruht nicht auf dem Konsens von Vertragspartnern, sondern auf der Unterwerfung unter 
die selbstgesetzte Rechtsfolge. Diese wesentlich »einseitige« Unterwerfung findet in dem Deo 
promittere einen geradezu plastischen Ausdruck. Dem widerspricht nicht, daß der Bezug des 
Gelöbnisses auf Gott nur in solchen Bestimmungen enthalten ist, die kirchliche Strafen andro­
hen; hier wird vielmehr das Bemühen deutlich, die Verbindung des Gelöbnisses mit dem sakra­
len Bereich zu verstärken und letztlich die harten Kirchenstrafen zu rechtfertigen. 
106) Entsprechendes gilt für den Mainzer Frieden; vgl. oben Text nach Anm. 3 1. 
107) MG. SS. XXV, 90. 
108) Insoweit bedarf die ältere Meinung, gegen die sich GERNHUBER (Landfriedensbewegung, 
S. 44 ff.) zum Teil mit Recht wendet, einer Korrektur. Festzuhalten ist noch, daß sich für die 
Auffassung, die Gottesfrieden seien »unmittelbare Gebote Gottes«, in den deutschen Quellen 
kein Beleg findet (GERNHUBER aaO., S. 26, Anm. 4). Zu den theoretischen Erwägungen Ivos 
von Chartres über die Rechtsnatur der Treuga vgl. HOFFMANN, S. 199 f.; TöPFER, Anfänge, 
S. 890, Anm. 72. 
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werden die kirchlichen Strafen a nobis, banno nostro (cc. 14, 17 - ähnlich cc. 13, 15) 
angedroht . Kirchenstrafen kann die geistliche Gewal t eben ohne eine Selbstunterwer­
f u n g der Betroffenen verhängen. Die Schaffung neuen weltlichen Rechts kann sie nur 
auf dem U m w e g e über die Selbs tun te rwer fung erreichen. Sie kann aber durch geistli­
che Sanktionen diese U n t e r w e r f u n g erzwingen und die verwil lkür te Strafe in ihrer 
Durchschlagskraf t erhalten: wer den Frieden nicht versprechen oder halten will, wird 
exkommuniz ier t (c. 13); mit derselben Strafe wird die Geldannahme pro redimendis 
qui in culpa deprehensi fuerint (c. 15) geahndet , u m die Verfügbarke i t der weltlichen 
Sanktionen (vindictas superius dictatas) und damit die Ausübung von »Gnade«10?) 
auszuschließen. 

Auf einer Selbstbindung beruhen auch die f r ü h e n Landfr ieden , die alle geschworen 
w o r d e n sind.110) Der Reichsfriede von 1103 scheint allerdings eine Ausnahme zu ma­
chen. Nach dem anonymen Bericht schwört Heinrich IV. den Frieden nicht, sondern 
festigt ihn durch seinen Handschlag. Das sua manu firmavit wird außerdem durch ein 
et instituit ergänzt . M a n ist deshalb geneigt, dem kaiserlichen Beitrag zur Err ich tung 
des Friedens ein besonderes Gewicht beizumessen und die rechtliche Bedeutung des 
Friedenseides in den H i n t e r g r u n d t re ten zu lassen. Der Schwur der G r o ß e n scheint 
einen lediglich akzessorischen Charakter zu t ragen. Die übrigen Quellen zum Mainzer 
Reichsfrieden bestätigen auf den ersten Blick diesen Eindruck; insbesondere der Bio­
graph legt den Akzent nicht auf den Schwur, sondern auf das firmari facere und das 
pacis decretum des Kaisers. 

M a n darf indes die Tatsache, daß die Vita den Anteil Heinrichs IV. besonders 
betont , nicht überbewerten. 1 1 1) Die Heraushebung der Mainzer Ereignisse, die schon 
in der Gliederung der Vita eine wichtige Rolle erfüllen, entspricht der Absicht des 
Autors , die T a t e n des Kaisers zu verherrl ichen und sie in starken Kont ras t zu setzen 
zur U n r u h e der fo lgenden Jahre , die nicht zuletzt dem T h r o n f o l g e r angelastet 
wird.112) Die übrigen his tor iographisdien Not izen geben das Mainzer Geschehen nur 
andeutungsweise wieder . Letztlich kann der Err ichtungsakt selbst allein an H a n d des 

anonymen Berichts näher e r faß t und gedeutet werden . 
Ein Versuch, den rechtlichen Gehalt des sua manu firmare des Kaisers zu best im­

109) Vgl. EBEL, Bürgereid (wie Anm. 3), S. 165 ff. 
110) Vgl. oben II. 
111) GERNHUBER, Landfriedensbewegung, S. 82, stützt sich insbesondere auf die Vita Heinrici 
IV., um den Reichsfrieden von 1103 als »Gesetz« zu erweisen. 
112) Zur Gliederung der Vita und zur politischen Tendenz ihres Autors vgl. S. HELLMANN, 
Die Vita Heinrici IV. und die Kaiserliche Kanzlei, in: Hist. Viertel)ahrsschr. 28 (1934), *73 ff­
jetzt auch in: ders., Ausgewählte Abhandlungen zur Historiographie und Geistesgeschichte des 
M i t t e l a l t e r s , h g . v . H . BEUMANN ( 1 9 6 1 ) , S. 231 ff., bes . S. 274 ff.; H . BEUMANN, Z u r H a n d ­
schrift der Vita Heinrici IV. (Cln 14095), in: Speculum historiale, Festschrift f. Joh. Spörl 
( 1 9 6 5 ) , S. 204 ff. 
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men, darf nicht übersehen, daß auch die Erzbischöfe und Bischöfe den Frieden nicht 
schwören, sondern ebenfalls durch Handschlag geloben. Dieser V o r g a n g scheint sich 
1104 bei der Err ichtung des Schwäbischen Landfr iedens wiederhol t zu haben. Z u ­
nächst dür f t e es außer Frage stehen, daß die geistlichen Fürsten wie die weltlichen auf 
das Friedensprogramm verpflichtet sein sollten. Sie hat ten an den Fehden und Kriegen 
keinen geringeren Anteil als die übrigen G r o ß e n des Reiches.1^) W e n n sie gleichwohl 
nicht schwören, ihr Eid vielmehr durch den Handschlag ersetzt wird , so dür f t e dies 
auf kirchliche Rechtsvorstel lungen zurückgehen. M i t der A u f w e r t u n g der alten Cano­
nes im 11. J a h r h u n d e r t waren auch jene Best immungen neu belebt worden , die den 
Eid eines Klerikers ablehnten. Sie fanden Eingang in die f r ü h e n Kanonessammlungen, 
so in diejenigen Burchards von W o r m s und Ivos von Chartres , und schließlich in das 
Dekret Gratians.1 1^ Z w e i dieser Best immungen sind in unserem Z u s a m m e n h a n g be­
sonders beachtenswert . Die eine11*) untersagt den Eid eines Klerikers zwar grundsätz­
lich, gestattet ihn aber in Ausnahmefäl len, unte r anderem auch ad federa pacis confir-
manda. Die andere116) verbietet den Eid eines Klerikers gegenüber einem Laien. V o r 
dem Hin te rg rund dieser beiden Vorschr i f ten wird man den bischöflichen Handschlag 
von 1103 sehen müssen. Berücksichtigt man den Gegensatz zwischen der grundsätzl i ­
chen Erlaubthei t des Versprechenseides im Falle des Friedensschlusses einerseits und 
dem generellen V e r b o t des Klerikereides vor einem weltlichen Richter andererseits, so 
erscheint das durch Handschlag bekräf t ig te Gelöbnis wie eine K o m p r o m i ß f o r m e l : die 
Verpfl ichtung der geistlichen Fürsten auf das Fr iedensprogramm w u r d e gesichert, 
ohne ihre besondere, auf dem Klerikerstand beruhende W ü r d e zu mindern . 

Ähnliche Vorste l lungen d ü r f t e n 1103 auch dazu ge füh r t haben, daß der Kaiser den 
Frieden ebenfalls nicht schwur, sondern durch Handschlag festigte. D e r Sachsenspiegel 
kennt den Satz (III 54 S. 2), daß der König nach seiner W a h l keinen Eid mehr leisten 
solle, es sei denn, er w ü r d e vom Papst der Ketzerei beschuldigt; das königliche W o r t 
bi des rikes hulden sollte grundsätzlich genügen; wenn man den Frieden schwöre, 
solle der König sein Gelöbnis dazutun statt des Eides (unde sin gelovede scal he dun 
vor den ed, dar men den vrede sweret). Bei dieser Best immung handel t es sich ver­

113) Noch im Jahr zuvor hatte der Erzbischof von Köln mit dem Grafen von Arnsberg in 
Fehde gelegen; MEYER VON KNONAU 5, 162. 
114) Vgl. C. II q. 5; C. XXII q. 1. ­ Heinrich III. hat schon 1047 e i n e Norm Kaiser Marcians 
übernommen, die das kirchliche Eidverbot für Kleriker anerkennt (MG. D. H. HL, Nr. 191, S. 
239 ff.); diese Bestimmung dürfte indes nur in Italien Geltung erlangt haben. ­ Aus der reichen 
Literatur zur kirchlichen Eideslehre sei hier genannt: PH. HOFMEISTER, Die christlichen Eides­
formen, eine liturgie­ und rechtsgeschichtliche Untersuchung (München 1957), bes. S. 83 ff. 
(eidesstattliche Erklärungen). 
115) C. XXII q. 1, Dict. Grat, und c. 1. 
116) c. 22 C. XXII q. 5. ­ Man wird hier an einen Zusammenhang mit dem Privilegium fori zu 
denken haben; vgl. auch Kölner Friede c. 17, Mainzer Friede c. 18. 
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mut l ich u m eine Ü b e r t r a g u n g kirchlicher Rechtssätze auf den König ."7) Die Ü b e r n a h ­
m e d ü r f t e ebensosehr auf d e m sakralen C h a r a k t e r des K ö n i g t u m s b e r u h e n wie auf der 
rel igiös­kirchl ichen F u n k t i o n des Kaise r tums . Zie l der E r s e t z u n g des Eides durch das 

b loße W o r t o d e r das Gelöbn i s des Königs w a r es auch hier , der besonde ren W ü r d e 
des V e r s p r e c h e n d e n gerecht zu werden. 1 1 8 ) D a ß dieser B e t o n u n g des sakralen Charak ­
ters des K ö n i g t u m s gerade in der Z e i t des Inves t i tu rs t re i tes eine besonde re B e d e u t u n g 
z u k o m m t , sei n u r am R a n d e v e r m e r k t . 

Die Stel lung Heinr ichs I V . bei der E r r i c h t u n g des Friedens ü b e r r a g t nicht n u r 
die jenige der ande ren Fürs t en ; auch die W ü r d e des königl ichen Sohnes, dessen H e r r ­
schaf ts recht beschränk t w a r , m u ß t e zurücktre ten. 1 :9) D e r Verz ich t auf den Eid , der 

den Bei t rag des Kaisers von der V e r p f l i c h t u n g der welt l ichen G r o ß e n abhob , genüg te 
indes nicht, u m ihn auch v o n d e m V e r s p r e c h e n der Erzb i schöfe u n d Bischöfe zu u n t e r ­
scheiden. U m auch hie r eine der kaiserl ichen W ü r d e en tsprechende f o r m a l e A b s t u ­

f u n g zu erzielen, b e d u r f t e es eines w e i t e r e n Kennzeichens . M a n w i r d in d e m et insti-
tuit eine solche H e r a u s h e b u n g erblicken d ü r f e n . D a m i t ist jedoch der rechtliche G e ­

hal t des pacem instituere noch nicht e r schöpf t . Sicher ist zunächst , daß es sich nicht 
u m ein Rech t sgebo t hande l t . Die Vors t e l l ung , daß der Kaiser ü b e r d e m Recht 

stehe u n d sein W i l l e Recht schaffe, w u r z e l t im römischen Rech t sdenken und 
ist v o r der M i t t e des 12. J a h r h u n d e r t s im U m k r e i s der deutschen H e r r s c h e r nicht 
zu belegen.1 2 0) M a n w i r d das pacem instituere deshalb n u r als »Eidgebot« , als »Initia­

t ivgebot« 1 2 1) aufzu fas sen haben . D e r Kaiser verpf l ich te t sich durch sein Gelöbnis 

117) Die Glosse begründe t die Sachsenspiegel­Stelle mit einem Hinweis auf das kirchliche 
Recht (c. 1 2 C. X X I I q. 5); Nachweis bei H . SIEGEL, Der Handschlag und Eid nebst ve rwand ten 
Sicherheiten f ü r ein Versprechen im deutschen Rechtsleben (SB. Akad. d. Wiss . W i e n 130, 
1884), S. 49. Insbesondere die Er laub the i t des königlichen Eides im Falle der Ketzereibeschuldi­
gung durch den Papst (Ssp. III 54 § 2) d ü r f t e am kirchlichen Vorb i ld or ient ier t sein; vgl. C. II 
q. 5. Ü b e r die Beziehungen des Sachsenspiegels zur Kanonis t ik allgemein vgl. je tzt : G. THEU­
ERKAUF, Lex, Speculum, C o m p e n d i u m iuris (Forschungen zur deutschen Rechtsgeschichte, 
B d . 6, 1 9 6 8 ) , b e s . S. 9 8 f f . 

1 1 8 ) SIEGEL a a O . S. 4 7 f f . , b e s . 5 1 f . ; W A I T Z ­ S E E L I G E R 6, 4 7 4 f f . , b e s . 4 7 6 f . 

119) F. BECKER, Das König tum der T h r o n f o l g e r im Deutschen Reich des Mittelal ters ( W e i ­
m a r 1 9 1 3 ) , S. 2 9 f f . 

120) EBEL, Gese tzgebung S. 42 ff.; H. COING, Römisches Recht in Deutschland, I R M A E V, 6 
( M a i l a n d 1 9 6 4 ) , 3 0 f f . 

121) Insowei t wird m a n die Termino log i e EBELS (Gese tzgebung S. 25 ff.: Exekut ivgebot ­
Rechtsgebot) erwei te rn müssen: ein »Exekut ivgebot« setzt ein »vollziehbares« Recht voraus. 
Bei der Err i ch tung der L a n d f r i e d e n wird nichts »vollzogen«, sondern Recht geschaffen, das dem 
alten H e r k o m m e n zuwider läuf t . Gleichwohl d ü r f t e es zu wei t gehen, das königliche Friedens­
gebot als reines »Machtgebot« außerha lb des Rechts anzusiedeln, denn die Grenzen des her ­
kömmlichen Rechts sind fließend. Unabgeschlossenhei t u n d Offenhe i t (vgl. H . KRAUSE, wie 
A n m . 101, bes. S. 39 ff.) sind wesentliche Kennzeichen des älteren Rechts. Die G r ü n d e GERN­
HUBERS (Landf r i edensbewegung , S. 87) gegen eine solche In te rp re ta t ion des königlichen 
Gebotes zur Eidesle is tung beruhen auf einem allzu statischen Vers tändnis des königlichen 
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selbst und verlangt auch von allen anderen, die zum Reich gehören, die Selbstver­
pflichtung durch Eid oder ein Gelöbnis an Eides Statt. Insowei t ist es sicherlich mög­
lich, den Mainzer Frieden als ein W e r k Heinrichs IV. zu bezeichnen. Die konst i tut ive 
Bedeutung des Friedenseides oder ­gelöbnisses darf indes nicht übersehen werden . 

In der Selbstverpflichtung des Kaisers, in seinem Friedensgebot und in der allen 
seinen Schuldnern gewähr ten Verze ihung ­ in diesen M o m e n t e n scheint etwas von 
der W e l t Heinrichs III . nachzuleben. Diese Anklänge werden durch die Unterschiede 
aber weit überwogen: Der Gegenstand des Gebotes ist ein grundsätzlich anderer . Der 
königliche Befehl richtet sich 1103 nicht m e h r auf den Abschluß einer Vielzahl von 
foedera pacis, sondern auf die Beeidung eines Friedensprogrammes, das durch die 
Gottes­ und Landf r ieden vorge fo rmt war . 

X. 

Die Veränderung , die im Vergleich zum W i r k e n Heinrichs III . erkennbar wird , deu­
tet auf einen W a n d e l im Verhäl tnis von König tum und Recht122) hin. 

Die Pax Mogunt ina enthält , wie schon gesagt, allgemein geltendes Recht. Z w a r ist 
dieses Friedensrecht infolge seines Satzungscharakters noch personal gebunden; der 
Bezug auf die konkrete Situation, den konkre ten Unfr ieden , ist aber verloren. Ähnli­
che allgemeine Rechtssätze, also Gesetze im materiellen Sinn, begegnen im Deutsch­
land des 10. und 11. Jahrhunder t s nur selten.12}) Die alles beherrschende Form könig­
licher Rechtsbildung ist das Privileg. Das Recht wird vorwiegend in Einzelakten ge­
staltet, die persönliche Bezogenheit steht im V o r d e r g r u n d . M a n gewinn t ­ u m mit 
Hermann Krause12«) zu sprechen ­ »den Eindruck, nicht das Recht soll auf i rgendeine 
abstrakte Weise in O r d n u n g gebracht werden , sondern die Menschen sollen in O r d ­
nung gehalten werden . Das Recht ist immer da. Aus ihm und mit ihm geschieht 

Banngebotes, das die Möglichkeit einer Fortentwicklung nicht ausreichend beachtet. Das Ver­
hältnis von Friedensgebot und eidlicher Selbstbindung dürfte bei den Landfrieden in ähnlicher 
Weise grundsätzlich für Entwicklungstendenzen offen gewesen sein, wie sie His für das mittel­
alterliche Verhältnis von Gelöbnis und Gebot beim Handfrieden festgestellt hat (Gelobter und 
Gebotener Friede S. 157 ff.: Friedensgelöbnis, gebotenes Friedensgelöbnis, reines Friedensge­
bot; vgl. auch BEYERLE, S. 315 f. mit Anm. 19. Zu einer völligen Verdrängung des Friedens­
eides ist es bei der Landfriedenserrichtung freilich nicht gekommen. Unter dieser Einschrän­
kung wird man H. LIEBERICH, Die Anfänge der Polizeigesetzgebung des Herzogtums Baiern, 
in: Festschrift für Max Spindler (München 1969) S. 307­378, hier S. 307, zustimmen können, 
der eine »Verquickung von Freiheit und Zwang« kennzeichnend für die Landfrieden hält, »bei 
denen die das Prinzip der Freiheit verkörpernde Einung fusioniert mit einer Zwang bedeu­
tenden Folgepflicht«. 
122) Hierzu vor allem: H. KRAUSE, Königtum (wie Anm. 101), passim. 
123) Ebenda S. 28 ff. 
124) Ebenda S. 13 f. 
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alles. Aber Menschen geraten in Unordnung und mit denjenigen, bei denen eine 
solche Unordnung gerade hervortritt, muß man sich beschäftigen.« 

Ähnliches gilt auch für die Wahrung des Friedens. Auch sie erfolgt zunächst von 
Einzelfall zu Einzelfall. Der im konkreten Verhältnis sichtbar gewordene Unfriede 
soll beseitigt werden. Der Friede, der auf diese Weise geschaffen wird, wird ebenso­
wenig wie das im Einzelakt gestaltete Rechtsverhältnis als Teil einer geschlossenen 
Ordnung verstanden.12^ Die Friedenswahrung löst sich allerdings früher als die übri­
ge Rechtsbildung I2ß) von der Bindung an das Konkrete, das Einmalige. 

Der Ursprung dieser Entwicklung ist wohl in jenem Gärungsprozeß zu suchen, der 
in Deutschland seit dem zweiten Drittel des n . Jahrhunderts den kirchlichen, gesell­
schaftlichen und staatlichen Raum zu erfassen beginnt.I27) Die religiöse und geistige 
Erneuerung, die ihn begleitet, setzt in der Idee von der militia Christi, die den Kampf 
gegen Unglauben und Ungerechtigkeit mit dem Schutz der Kirche, dem Eintreten für 
die Schwachen und Wehrlosen verbindet, nicht nur dem Krieg, sondern auch dem 
Frieden neue Ziele. Sie führt vor allem zu einer grundsätzlichen Neubewertung der 
Fehde. Dem alten Herkommen werden Maß und Grenze gesetzt, an denen es sich zu 
bewähren hat. Die consuetudo der Fehde wird an diesem Maßstab gemessen zur mala 
consuetudo, so etwa beim Autor der Vita Heinrich128) Die neue Idee des an religiösen 
Zielen orientierten Friedens wird zum Schrittmacher eines neuen Rechts. 

Im Reich vollzieht sich diese Entwicklung langsamer als im westlichen Europa. Das 
Ideengut der Friedensbewegung mag zwar schon früh nach Deutschland eingeströmt 
sein, auch wurden die typischen Rechtsformen des Gottesfriedens in den westlichen 
Randgebieten des Reiches übernommen, so etwa im Bistum Cambrai und im König­
reich Burgund.12?) Zu einem weiteren Vordringen in die Kernländer des Reiches kam 
es um die Mitte des n . Jahrhunderts jedoch nicht. Hier dürften der neuen Form der 

125) E b e n d a S. 10 ff., 39 ff. 
126) Z u r W a n d l u n g des Rechts im 11./12. J a h r h u n d e r t vgl. außer der in A n m . 101 genann ten 
U n t e r s u c h u n g von KRAUSE noch: ders., D a u e r und Vergängl ichkei t im mittela l ter l ichen Recht , 
in: Z R G G e r m . Abt . 75 (195S), 206 ff., hier bes. S. 231 ff., KROESCHELL, Recht und Rechtsbe­
griff (wie A n m . 50), bes. S. 315 f., 326 ff.; G. KöBLER, Land u n d Landrech t (wie A n m . 49), bes. 
S. 40; ders., Das Recht im f r ü h e n Mit te l a l t e r (Forschungen z. dt . Rechtsgeschichte Bd. 7, Köln 
1971), bes. S. 223 ff.; E . ­ W . BöCKENFöRDE, D e r Rechtsbegriff in seiner geschichtlichen E n t ­
wicklung, in: Archiv f. Begriffsgeschichte 12 (1968), 145 ff., bes. 149 f., 154. 
127) H i e r z u vgl. e twa : ERDMANN, Kreuzzugsgedanke , bes. S. 51 ff.; GERNHUBER, Landf r i edens ­
b e w e g u n g S. 20 ff.; HATTENHAUER (wie A n m . 1) S. 30 ff., 88 ff.; K. BOSL, Staat, Gesellschaft , 
W i r t s c h a f t im deutschen Mit te la l t e r , in: GEBHARDT­GRUNDMANN, H a n d b u c h 1, 773 ff.; ders., 
Das Hochmi t t e l a l t e r in de r deutschen u n d europäischen Geschichte, in: H Z 194 (1962), 529 ff., 
bes. S. 543 f­, 553­
128) Vita c. 8, hg. v. SCHMALE (wie A n m . 62), S. 440 Z . 20. ­ Z u r B e d e u t u n g v o n consuetudo 
v g l . KRAUSE, K ö n i g t u m , S . 1 0 f . , 5 4 ff.; KROESCHELL ( w i e A n m . 5 0 ) , S . 3 2 3 f . , 3 3 2 ; G . K ö B L E R , 

Z u r F r ü h r e z e p t i o n der consuetudo in Deutschland, in: His t . J a h r b . 89 (1969), 337­371. 
129) Vgl . oben A n m . 6­8 . 
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Fr iedenswahrung ähnliche Über l egungen wide r s t r eb t haben, wie sie Bischof G e r h a r d 
I. von Cambra i (1021­1051) der E i n f ü h r u n g von Fr iedense inungen anfängl ich entge­
gengehal ten hat te : es sei incongruum . . . si quod regalis iuris est, sibi vendicari pre-
swnerent.1^ Die königliche Friedenssorge erhiel t durch die neuen Ideen z w a r krä f t i ­
ge Impulse: die G e b o t e Heinrichs III . in tend ie r ten deutl icher als die seiner V o r g ä n g e r 
einen allgemeinen, das ganze Reich er fassenden Fr iedenszus tand . Die U m s e t z u n g die­
ses Zieles in die rechtliche Wirk l i chke i t geschah aber nicht in den charakterist ischen 
Formen der T r e u g a Dei, sondern v e r h a r r t e im Einze lak tdenken der äl teren Zei t . N u r 
im tatsächlichen Ergebnis konn te der v o m König gebotene Friede ein »Reichsfriede« 
sein; rechtlich gesehen ist er eine Summe von Einze l f r i eden . D e r Friede erscheint eher 
als eine T u g e n d oder A u f g a b e des Herrschers , der das Recht von Fehde u n d Sühne 
nicht ändert , sondern in seinen Diens t n i m m t u n d durch sein W i r k e n vol lendet . D e r 
allgemeine Friede ist nicht das P r o d u k t einer E r n e u e r u n g u n d V e r v o l l k o m m n u n g des 
Rechts, sondern ein P r o d u k t des vo l lkommenen Herrschers1^1). 

Auch un te r Heinr ich I V . hält sich der v o m K ö n i g gewi rk te Friede zunächst im 
R a h m e n des Herkömml ichen .^ 2 ) E r s t durch die A u f n a h m e der Fr iedensbewegung 
wird dieser R a h m e n gesprengt . D e r Sorge f ü r den Fr ieden steht dami t ein neues 
In s t rumen t zur V e r f ü g u n g . D e r Friede, den die Got t e s ­ und L a n d f r i e d e n h e r v o r b r i n ­
gen, ist ein Rechts f r iede im eigentlichen Sinne. E r b e r u h t auf einem neuen , einen 
bes t immten Personenverband mit gleichen Friedenspfl ichten belas tenden Recht . 

X I . 

D e r Z u s a m m e n h a n g v o n königlicher F r i e d e n s w a h r u n g u n d Rechtsbi ldung, der hier 
zutage t r i t t , r ü h r t an eines der zentra len T h e m e n rechtsgeschichtlicher Forschung, 
nämlich den Z u s a m m e n h a n g von Recht und Friede übe rhaup t . D e r Friede gilt allge­
mein als einer der wicht igsten Begriffe des germanischen und mittelal ter l ichen 
Rechts.R33) M a n spricht v o m »Volksfr ieden« u n d »Stammesf r ieden« , von »Sippenfr ie­

130) Gesta episcoporum Cameracensium, MG. SS. VII, 474; dazu TH. SCHIEFFER, Gerhard I. 
von Cambrai (1012­1051), ein deutscher Bischof des 11. Jahrhunderts, in: DA 1 (1937), 323 ff.; 
LADNER ( w i e A n m . 88) , S. 72 f . ; HOFFMANN ( w i e A n m . 4 ) , S. 57 ff. 
131) Wipo, Gesta Chuonradi c. 3, MG. SS. rer. Germ. (Hannover und Leipzig 1915), S. 23, 
läßt in diesem Sinne den Erzbischof von Mainz bei der Krönung Konrads II. sagen: ut facias 
iudicium et iustitiam ac pacem patriae, quae Semper respicit ad te . . . 
132) Dies gilt nicht nur für die Tätigkeit Heinrichs IV. selbst, sondern auch für die zum Jahre 
1079 erwähnte Friedenswahrung durch Rudolf von Rheinfelden; Bertholdi chronicon SS. V, 
319; d a z u HERZBERG­FRäNKEL, S. 137. 
133) N a c h w e i s e b e i GERNHUBER, L a n d f r i e d e n s b e w e g u n g , S. 5 f f . ; z u l e t z t : ÄQUIST ( w i e A n m . 
1), bes. S. 70 ff.; E. KAUFMANN, Art. »Friede« in: Handwörterbuch zur deutschen Rechtsge­
schichte 1 (1971) Sp. 1275 ff.; K. S. BADER, Studien zur Rechtsgeschichte des mittelalterlichen 
Dorfes, Teil 1 (1967), S. 216 ff. 
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den« und »Hausfr ieden«, u m nur einige der Begriffe zu nennen, in denen die Verbin ­
dung von Recht und Frieden zum Ausdruck kommt . Auf die Problematik dieses 
Sprachgebrauchs ist in den letzten Jahrzehn ten wiederhol t hingewiesen worden . So 
hat etwa Klaus von See den ursprünglichen Z u s a m m e n h a n g von Recht und Frieden 
f ü r den nordgermanischen R a u m verneint . 1 ^) Das nordische »friÖr« habe wie das 
gemeingermanische S t a m m w o r t zunächst etwas Außerrechtliches bezeichnet, nämlich 
das Verhäl tn is der Liebe und Freundschaf t , der Schonung, des Schutzes und der Si­
cherheit, in dem sich der Einzelne zum Anderen oder zu Anderen befinde. Ers t all­
mählich sei der Begriff in den Rechtsbereich hineingewachsen, aber auch hier sei er 
zunächst als ein natürliches Recht auf Schonung und Unverletzlichkeit verstanden 
worden , als ein persönliches Haben , nicht als ein Tei lhaben an einem allgemeinen 
Volksf r ieden. Der Bezug zu den Vorste l lungen »Friedensverband« und »Friedensord­
nung« habe sich später, und zwar un te r dem Einf luß der kont inentalen Landfr iedens­
bewegung herausgebildet . 

H a t sich die Entwicklung im Bereich des westgermanischen Rechts ­ unte r Berück­
sichtigung der allgemeinen Phasenverschiebung ­ vielleicht ähnlich vollzogen? Die 
Ergänzung des konkre ten Friedens von Sühne und Handf r i eden durch den abstrakten 
Frieden der Got tes­ und Landf r ieden scheint auf die letzte Entwicklungsstufe hinzu­
weisen, nämlich die Erse tzung des persönlichen Friedenhabens gegenüber best immten 
anderen durch ein Tei lhaben an einem umfassenderen Frieden: der allgemeine Friede 
wird Gegenstand des Rechts und verleiht damit dem Recht selbst eine neue Dirnen­
sion.1") M i t dieser Andeu tung m u ß es hier sein Bewenden haben. Der Versuch einer 
genaueren A n t w o r t m ü ß t e insbesondere die Begriffe »Königsfriede«, »Friedensgeld« 
und »Friedlosigkeit« und damit die ganze Problemat ik der Acht in die Untersuchung 
mit einbeziehen. Die inhaltlichen und zeitlichen Grenzen unseres T h e m a s würden 

damit weit überschri t ten. 

XII . 

W e n d e n wir uns wieder Heinrich IV. zu. Die Friedensidee in der besonderen Ausprä­
gung der deutschen Friedensbewegung war außerhalb der Sphäre von König tum und 
Reich gewachsen. Die Idee des Landfr iedens im Sinne eines vom alten H e r k o m m e n 
abweichenden Friedensrechts, das von einem terr i torial bes t immten Personenverband 

134) K. v. SEE, Altnord ische Rech t swör t e r ( H e r m a e a N F . Bd. 16, T ü b i n g e n 1964), bes. S. 152 
f., 156 ff.; vgl. auch ÄQUIST, S. 42 ff.; ähnlich schon L. HUBERTI, Friede und Recht , in: Dt . 
Zei tschr . f. Geschichtswissenschaft V (1891), 1 ff., hier bes. S. 9 f., 12 ff. 
135) Diese Beur te i lung klingt schon an bei HUBERTI, Friede u n d Recht , S. 15, ebenso Studien, 
S. 12, w e n n er mein t : »Charakter is t isches M e r k m a l der ganzen Fr iedensbewegung ist das A u f ­
gehen der Fr iedensbrüche in den Rechtsbrüchen«. Allgemein z u m Verhä l tn i s v o n Friedensbe­
w e g u n g u n d Recht auch M e y e r (wie A n m . 4), S. 13 f., 23 ff.; H . THIEME, Friede und Recht im 
mitte la l ter l ichen Reich (Leipziger Univer s i t ä t s reden H . 12, Leipzig 1945), S. 15 ff. 
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getragen wurde, war kein spezifisch königliches Instrument. Heinrich IV. hat es durch 
den Mainzer Frieden von 1103 in den Dienst des Reiches gestellt. Die Landfriedens­
idee wurde gewissermaßen zur »Staatsidee«, zum »Staatszweck«.R36) Damit waren die 
Grundlagen zur Gestaltung einer das ganze Reich umfassenden Rechtsordnung gelegt. 
Die mit der Friedensbewegung beginnende Mobilisierung und Territorialisierung des 
Rechts bot die Chance einer Intensivierung und Veränderung der herrschaftlichen 
Ordnung; sie kam freilich, wie schon der elsässische Friede von 1104 ahnen läßt, nicht 
nur dem Königtum zugute. Die Idee des Landfriedens diente »jedem, der sich ihrer 
annahm«1^). Ihrer rechtlichen Struktur entsprechend waren die Landfrieden von An­
fang an in das Spannungsfeld von König und Adel hineingestellt. Wenn die Friedens­
ordnungen des 12. Jahrhunderts gleichwohl in erster Linie von König und Reich 
getragen wurden, so darf man dies nicht zuletzt Heinrich IV. und seinem Mainzer 
Friedenswerk zuschreiben. 

1 3 6 ) BOSL, H Z ( 1 9 6 2 ) , S . 5 4 4 ; d e r s . , A r t . » L a n d f r i e d e « , i n : H . R ö S S L E R ­ G . FRANZ, S a c h w ö r ­

terbuch zur deutschen Geschichte (1958), S. 604. 
137) GERNHUBER, Staat und L a n d f r i e d e n (wie A n m . 1), S. 38. 


