Die Bischofsstidte von Basel bis Mainz in der Zeit
des Investiturstreites

VON HEINRICH BUTTNER t

Methodisch ist das Thema so anzugehen, dafl zunichst jede einzelne Stadt betrachtet
wird und erst dann die Frage nach gemeinsamen Entwicklungsziigen zu stellen ist.
Wieiterhin ist zu bedenken, daf} die Quellenlage fiir die einzelnen Stidte aufierordent-
lich unterschiedlich ist, stellenweise sogar sehr karg.

1. Basel

Bischof Burchard von Basel (1072-1107) stand zunichst in der tiblichen kirchenrecht-
lichen Ordnung. Im Oktober 1074 wird er gemeinsam mit dem Bischof von Straflburg
von Gregor VIIL. noch mit dem Schutz des Klosters Heiligkreuz-Woffenheim beauf-
tragt’). Nach Ausbruch des Investiturstreites stand er ganz eindeutig und auf Dauer
auf Seite Heinrichs IV. und vertrat dessen politisch-militdrische Interessen im Ober-
rheingebiet, im Elsafy und im Raume der heutigen Mittelschweiz. Aus dieser Gesamt-
lage heraus ummauerte er ca. 1077/80 die Siedlung Basel; einbegriffen waren in diese
Stadtmauer der Miinsterhiigel, das Birsigtal und die Hohe bis zur gegentiberliegenden
St.-Peters-Kirche. Kaufleute und Handel spielten in dieser Gesamtsiedlung Basel be-
reits eine gewisse Rolle, wie sich 1075 aus der Markturkunde fiir Allensbach ergibt®.
Auf dem Miinsterhiigel waren vorziiglich die Wohnbereiche von Bischof, Domklerus
und Adel. Im Birsigtal waren bereits seit dem 7./8. Jahrhundert Gewerbetreibende an-
sissig (Gerbergasse u. 4.). Hindler und Kaufleute hatten ihren Wohnplatz offenbar
zwischen der Schifflinde und dem Bereich der heutigen Freien Strafle. Die Biirger von

1) Gregorii VII Registrum II., 14, ed. E. Caspar, MG Epp. sel. 2 (1920) S. 146 f.
2) F.KeutGen, Urkunden zur stidtischen Verfassungsgeschichte (19or) nr. 99, S. 61 f.
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Basel werden aus den Quellen des r1. Jahrhunderts mit Ausnahme einiger Namen
nicht fafibar. Insbesondere ist nichts iiber ihre Rechtsstellung bekannt.

Bischof Burchard griindete 1083 vor der Stadt das Kloster St. Alban3), das bald zum
Ausbau an Cluny#) gegeben wurde und schlieflich im Verband dieser Reformabtei
verblieb. Die Ausstattung von St. Alban rithrte vom Bischof und von dem mit ihm
verbundenen Adel her. Biirger der Stadt waren, soweit die Quellen erhalten sind, dar-
an nicht beteiligt. An dieses Reformkloster St. Alban wurden die beiden Leutkirchen
von Basel iibergeben, St. Martin in Basel selbst und St. Theodor in Kleinbasels). Somit
war die Seelsorge der gesamten Stadt Basel durch das cluniazensische Kloster mafige-
bend mitbestimmt. Angemerkt sei auch, dafl Bischof Burchard zu dem Reformkloster
St. Blasien offenkundig gute Bezichungen hatte, wie sich auch daraus ergibt, daf} er
ca. 1105 in seine Familienstiftung St. Johann bei Erlach Monche aus St. Blasien be-
rief6),

Anwachsen und Erweiterung der Siedlung Basel ging auch unter seinem Nachfolger
Bischof Rudolf weiter vonstatten. Darauf deutet die Griindung des Stiftes St. Leon-
hard vor der Stadt 1118 hin7). Im gleichen Jahr werden auch zum ersten Mal nobiliores
civium erwihnt, die zustimmen bei der Verdufierung eines Allmendgrundstiickes®).

Somit bleibt das Bild der Stadt Basel und ihrer Bewohner fiir die Zeit bis ins
12. Jahrhundert hinein relativ unklar und ungegliedert.

2. Straflburg

Von Bischof Werner (1065-1077), einem Anhinger Heinrichs IV., ist keine einzige
Urkunde oder sonstige Quelle iiber seine Beziehungen zur Stadt Straflburg erhalten.
Seine allgemeine politische Haltung entspricht jener des Bischofs Burchard von Basel.
Auf einem Kriegszug gegen die Abtei Hirsau starb im November 1077 der Strafibur-
ger Bischof Werner. Sein Nachfolger Thiebald setzte die Politik seines Vorgingers
fort. Bei Kimpfen gegen die Rheinfelder und Zihringer wurden von ihm aufgeboten:
rustici, quos per comitatus sibi adiuratos in auxilium undique coegerant9). Ein Schlufl
auf die politische und religiose Haltung der Bewohner der Stadt Strafiburg ist daraus

3) Solothurner Urkundenbuch, bearb. v. A. KocHER (1952) nr. 24.

4) Urkundenbuch der Stadt Basel, 1. Bd., bearb. v. R. WACKERNAGEL u. R. THOMMEN (1890)
nr. 16; dazu: P. Rk, Die Urkunden der Bischofe von Basel bis 1213, 1 (1966) B 9 (11), S. 53.

5) Solothurner UB, nr. 24.

6) Germania Pontificia II, 2, ed. A. BRACKMANN (1927) S. 203.

7) P. Ruck, Urkunden der Bischofe v. Basel, R 2 (13) S. 58.

8) UB der Stadt Basel 1 (1890) nr. 21 (Regest); Druck: J. TrouiLLAT, Monuments de I'histoire
de I’ancien évéché de Bile 2, 2 nr. 2.

9) Bertholdi Annales, MG SS 5, 312.
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nicht ohne weiteres zu ziehen. Eine allméihliche Erhellung der stddtischen Verhiltnisse
tritt erst unter Bischof Otto ein (1082/84—1100). Auch er war als Parteiginger Hein-
richs IV. in die Auseinandersetzungen am Oberrhein verwickelt. Um 1o9o machte er
mit seinen Briidern eine Wallfahrt nach St. Fides in Conques™®). Daraus entstand eine
dauernde Verbindung zu dieser siidfranzésischen Abtei. Auch die kirchenpolitische
Haltung Bischof Ottos @nderte sich seit dieser Zeit. Er vollzog eine Anniherung an
Urban II., wurde von diesem im Mirz 1096'") absolviert und nahm sodann am ersten
Kreuzzug teil.

In der Stadt Strafiburg werden um diese Zeit zum ersten Mal der vicedominus, der
urbis praefectus und der wrbani iuris villicus bekannt™). Straiburg bildet mithin einen
eigenen Verwaltungsbereich. In den Amterbezeichnungen herrschen die bischoflich-
herrschaftlichen Vorstellungen vor. Die Herabsetzung der herrschaftlichen Weinab-
gabe, die Bischof Otto ebenfalls vollzog, deutet auf eine Forderung des stddtischen
Handels, zeigt aber zugleich auch die tiberragende Stellung des Bischofs in der Stadt.

Unter seinem Nachfolger Kuno (1100-1125) zeigt sich eine erhebliche Spannung
zwischen den Domherren und dem Bischof, die sich an Paschalis II. wenden’3) und
erst im Jahre 1109 einer Aussdhnung zustimmen. Uber die Haltung der Stadtbewoh-
ner in dieser Zeit des Gegensatzes ist nichts auszumachen. Die Stadtverwaltung tritt
in etwa derselben Aufgliederung entgegen, wie bereits seit 1095 bekannt. Diese Triger
der Verwaltung bilden, seit 1116 nachweisbar, eine eigene Gruppe der comparitas™).
Seit 1129 tritt diese uns noch weiter aufgegliedert gegeniiber in Freie und in bischof-
liche Ministerialen. Letztere bilden die Schicht, welche vorziiglich die Verwaltung der
Stadt Straflburg trigt. In den Auseinandersetzungen Heinrichs V. mit der Kurie wird
wihrend der Jahre r116—1118 erkennbar, dafy der Bischof und die Domherren auf eine
versohnlichere Haltung hintendieren; der Name Paschals II. wird jetzt in Urkunden-
datierungen erwihnt. Unter den Domherren befindet sich Hesso scolarum magister's),
der in den Vorbereitungen fiir die Verhandlungen von Mouzon eine grofie Rolle
spielt.

Die Biirger von Straflburg verfiigen um diese Zeit bereits tiber erhebliche Teile
stidtischen Grundbesitzes; um 1115 verkaufen sie alle Lauben (Liden) an der Mauer
gegen das Sattlertor. Die Biirger treten dabei als geschiiftsfihig und als Gemeinschaft
auf. Diese Tendenz zur Eigenstindigkeit wird 1129 durch ein Privileg Lothars I1L.752)

10) De fundatione monasterii S. Fidis Sletstatensis, MG SS 15, 997; Regesten der Bischofe von
Strafiburg, Bd. 1 (1908) nr. 345.

11) Bernoldi Chronicon, MG SS s, 464.

12) UB der Stadt Strafburg, Bd. 1, bearb. v. W. WieGaxD (1879) nr. 6o.

13) UB Strafiburg, nr. 66.

14) UB Strafiburg, nr. 69.

15) UB Straiburg, nr. 69, 72, 74.

15a) DL III 15.
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verstiarkt. Der Gerichtsstand der Stadtbewohner ist jetzt nur noch coram ipsius civi-
tatis iudicibus. Die Entwicklung der stddtischen Verwaltung und des Gerichts in der
Stadt entspricht 1129 den Zustinden in Speyer 1111 und in Mainz 1118/z0.

3. Speyer

In Speyer ist seit Beginn des 11. Jahrhunderts ein starkes Einwirken der Salier auf den
Dombau und die Entwicklung der Siedlung zu spiiren (die Anlage einer grofien
»Prachtstrafie« um diese Zeit ist jedoch hochst unsicher). Die Fortsetzung der grofien
Arbeiten der Dombauhiitte dauert vom Ende des 11. bis zum Beginn des 12. Jahrhun-
derts weiter. Trotz dieser Bevorzugung Speyers als salischem Hausbistum fanden
keine Einwirkungen auf die Rechtsstellung der Siedlung statt. Bischof Huzmann
(1075-1090), der sich im Oktober ro76 Gregor VII. wieder unterwarf, blieb gleich-
wohl ein politisch unentwegter Anhénger Heinrichs IV. In der Urkunde Huzmanns
vom September 1084 fiir seine neue Judensiedlung wird uns zugleich auch ein Einblick
in das Werden der gesamten Stadt gegeben'®). Die Stadtentfaltung beruht auf einem
Willensakt des Bischofs, wie sich bereits aus dem Anfang der Urkunde ergibt: Cum
ex Spirensi villa urbem facerem . . .'7) Die Gerichtsbarkeit in Speyer liegt bei dem ¢ri-
bunus urbis, der selbst dem camerarius des Bischofs untersteht.

Uber die Haltung Huzmanns und der Speyerer Bevdlkerung zu kirchlichen Re-
formfragen ist kein Aufschluf} zu gewinnen. Auch sein Nachfolger Johann (109o-1104)
scheint keine besonderen Beziehungen zu irgendeiner Reformrichtung gehabt zu ha-
ben, da seine Klostergrindung in Sinzheim keiner solchen zugehdrig ist. Aus einer
Urkunde Heinrichs IV. von 1101'®) ist die deutliche Abgliederung des Dombezirkes
und der Gesamtheit der Domherren von der tibrigen Stadt ersichtlich. An der Spitze
der stddtischen Verwaltung steht wiederum der tribunus episcopi, das Recht in der
Stadt wird jetzt bezeichnet als commune ius civium. Diesem Recht unterstehen die
cives, die identisch sind mit den forenses. Die Stadt Speyer bildet einen eigenen Rechts-
bezirk; iiber dem tribunus episcopi steht nunmehr der praefectus urbis, nicht mehr der
camerarius').

Das Privileg Heinrichs V. von 11112°) war den Einwohnern der Stadt Speyer so
wichtig, daf} es in goldenen Buchstaben iiber dem Domeingang angebracht wurde. Dar-
in erfolgte Befreiung vom buteil, Gewihrung des Erbrechts fiir die Einwohner, Zoll-

16) UB zur Geschichte der Bischofe von Speyer, hg. v. F. X. REMLING, Bd. 1 (Neudruck Aalen
1970) NI. §7.

17) Ebd.

18) DH IV 466.

19) Ebd.

20) UB Speyer, nr. 8o.



BASEL BIS MAINZ WAHREND DES INVESTITURSTREITES 355

freiheit, Freiheit vom Besuch auswirtiger Vogteigerichte und weitere Erlasse herr-
schaftlicher Abgaben (Bannwein). Eine Miinzinderung sollte nur erfolgen communi
civium consilio*"). Die Biirger haben also in wirtschaftlichen Fragen bereits eine Mit-
sprache. Insgesamt wird das Hofrecht und seine Folgerungen erheblich zuriickgedringt;
die Ausgestaltung einer fiir alle Einwohner gleichen Rechtslage in der Stadt ist als
Tendenz deutlich erkennbar.

Wihrend dieser ganzen Entwicklung des frithen 12. Jahrhunderts ist von einer
Beziehung zur Reformauffassung der damaligen Zeit wenig zu spiiren, héchstens bei
der Bestellung des Bischofs Gebhard (1105-1107), der aus Hirsau kommt.

4. Worms

Gegeniiber dem sehr kargen Bild der bisher behandelten Stidte flieflen die Quellen
fiir Worms in der Zeit der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts erheblich reicher.

Die Stadt war seit Anfang des 11. Jahrhunderts durch die Verwaltungsorganisation,
die Bischof Burchard vornahm, systematisch in vier Pfarreien aufgeteilt. Diese Pfarr-
bezirke wurden auch die Bereiche der Ordnungsverwaltung und entsprachen im r1z.
Jahrhundert den Heimburger Bezirken. In dieser Aufgliederung spiegelt sich die auf
die Systematik ausgehende Rechtsauffassung von Bischof Burchard wieder.

Bischof Adalbert von Worms (1070-1107) tritt uns bereits 1073 als Anhidnger der
Firstengruppe entgegen, die sich gegen Heinrich I'V. stellt. Die Stadt Worms dagegen
ist in der gleichen Zeit politisch und militdrisch auf seiten des Konigs. Die dadurch
entstehenden Kosten wurden von den Biirgern der Stadt aus eigenen Mitteln bestrit-
ten: Sumptus ad bellum administrandum ex sua re familiari singuli pro virili portione
offerunt*?). Fiir diese Haltung gewihrt Heinrich IV. im Januar 1074 den Wormsern
ein Privileg?3). Obschon darin die politische Propaganda Heinrichs IV. in sehr reichem
Mafle zum Ausdruck kommt, enthilt die Urkunde selbst keine politisch neuen Rechte
oder verfassungsindernde Beschliisse fiir die Stadt Worms und ihre Biirgerschaft, son-
dern gewihrt nur Zollprivilegien. Die Stadt Worms bleibt von dieser Zeit an mei-
stens in der direkten Verfiigung Heinrichs IV. wie auch seines Nachfolgers, Hein-
richs V. Bischof Adalbert kann nur sehr sporadisch auf kurze Zeit einmal in seine Bi-
schofsstadt zurtidkkommen.

Im Kampf der Wormser Biirger gegen ihren Bischof und Rudolf von Rheinfelden
findet im Mirz 1077 eine coniuratio statt?4). Diese bezieht sich jedoch auf die militéri-

3

21) Vgl. ebd.

22) Lamperti Annales, MG SS rer. Germ., ed. O. HoLDER-EGGER (1894) S. 169.
23) DH IV 267.

24) Bertholdi Annales, MG SS 5, 29:2.
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schen Ereignisse; die Schwurgemeinschaft ist Kampfgemeinschaft, bringt aber keine
verfassungsmifligen Anderungen mit sich. Zweifellos aber fordert sie das Selbstbe-
wufitsein der Biirger ebenso, wie dies schon 1074 geschehen war.

Heinrich IV. versucht von etwa 1085 an in Worms kaiserliche Bischofe einzusetzen.
Sie konnten sich jedoch niemals lange in der Stadt halten. Bezeichnend ist dabei, daf}
Bischof Winither (1086-1088) politisch zwar kaiserfreundlich ist, in seiner kirchlichen
Haltung aber der Reformrichtung angehort, wie er bereits als Abt von Lorsch dort
Hirsauer Gewohnbheiten einzufiihren versuchte2s).

Um 1106 wird durch den Wormser Bischof eine Genossenschaft von Fischhindlern
in der Stadt eingerichtet; die Ergidnzung der Genossenschaft erfolgt durch Erbfolge6).
Bei Fehlen von Erben wird die frei werdende Stelle vergeben urbanorum communi
consilio®?). Diese Schicht ist nicht ndher bekannt, jedoch sicherlich identisch mit den
maiores oder meliores cives von 111028,

Nach dem Tode Bischof Adalberts 1107 herrscht fiir das Bistum eine sehr verwor-
rene Lage; es scheint, dafl bis etwa 1115 kein Bischof in Worms vorhanden ist. Die
Stadt steht wihrend dieser Zeit direkt unter der Herrschaft Heinrichs V., ohne daf3
jedoch eine Anderung in der Stadtverfassung eintritt. Auch die Privilegierung der
Wormser Biirger durch Heinrich V. im November 111429 bringt zwar Verbesserun-
gen der Rechtslage in geburtsstindisch-herrschaftlicher Hinsicht, jedoch wiederum
keine Verfassungsinderung in der Stadt. Gleichwohl wird diese Urkunde als privile-
gium honoris bezeichnet3°),

Die Zeugenlisten der Urkunden aus den ersten Jahrzehnten des r2. Jahrhunderts
lassen erkennen, dafl die Stadt verwaltet wird durch vicedominus, thelonearius und
camerarius3”) Die Hochvogtei, verbunden mit dem Burggrafenamt, liegt 1103—21 bei
dem Grafen Werner von Griiningen (aus einem schwibischen Adelsgeschlecht), der
zunichst eng mit den Saliern verbunden war, nach 1115 jedoch auf die Gegenseite
ubertrat.

Aus der Stadtbevolkerung heraus ragt in diesen Jahrzehnten die Familie der
Kimmerer. Daraus griindet Erkenbert im Jahre 1119 das Augustinerstift Frankental,
dessen erster Konvent aus Springiersbach herkommt. Die Biirgerschaft von Worms,
die bisher durchweg auf seiten Heinrichs V. gestanden hat, wandte sich 1124 gegen

25) Codex Laureshamensis 1., ed. K. GLOCKNER (1929) ¢. 1344, S. 40z f.; vgl. auch H. Jakoss,
Die Hirsauer (1961) S. 50.

26) UB der Stadt Worms, Bd. I, hg. v. H. Boos (1866) nr. 58.

27) Vgl. ebd.

28) UB Worms, nr. 6o.

29) UB Worms, nr. 62.

30) Ebd.

31) UB Worms, nr. 63, 64.
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den Kaiser und zerstorte die Pfalz extra muros (Neuhausen?) 32). Die Wormser wur-
den unterworfen und zahlten infinitam pecuniam.

Insgesamt bleibt die Stadt Worms trotz mehrfachen politisch selbstindigen Auf-
tretens ihrer Biirgerschaft bei der iiberlieferten Stadtverfassung, die erst im weiteren
Verlauf des 12. Jahrhunderts weiterentwickelt wird.

5. Mainz

Der Inhalt der koniglichen Privilegien fiir Mainz bleibt fiir die Jahre 975-1057 vollig
gleich; danach werden fiir das 11. und 12. Jahrhundert keine Konigsurkunden mehr
fiir das Erzstift und fir die Stadt Mainz ausgestellt.

Erzbischof Siegfried von Mainz steht wie der Wormser Bischof 1073 auf der
Seite der Fiirsten. In den Jahren 1074—76 bleibt die Mainzer Bevolkerung ruhig; erst
im Mirz 1077 entsteht eine Unruhe unter den Mainzern, als Rudolf von Rheinfelden
dort gekront wirdss). Diese Haltung ist jedoch nicht unbedingt ein Zeichen des vol-
ligen Gegensatzes der Stadtbevolkerung zu dem Konig ihres Erzbischofs, denn be-
reits im Juli 1076 hatten sich dhnliche Streitigkeiten zwischen den Mainzer Biirgern
und den Bamberger milites ergeben. Vom Jahre 1077 an scheinen jedoch die Stadt-
bewohner eine politisch selbstindige Haltung gegen den Erzbischof einzunehmen.
Erzbischof Siegfried, der die Stadt verlassen hatte und bis zu seinem Tod 1084 nicht
mehr zurtickkehrte, wurde von Heinrich IV. aber nicht abgesetzt, in Mainz kein
Gegenbischof erhoben; die Verhiltnisse stellen sich hier mithin anders dar als in
Worms. Die beiden nichsten Erzbischéfe stehen auf seiten Heinrichs IV. bis zum
Jahre 1098. Die im Jahre 1085 stattfindende Synode in Mainz erlidfit einen Gottes-
frieden, sie ist jedoch keine Stadtmainzer Angelegenheit, sondern eine Reichssaches4).

Im Jahre 1097 wird erstmals der camerarius urbis genannt3s); er ist ein Domherr,
der durch einen ministerialischen camerarius vertreten wird. Das Kimmereramt als
solches verdringt allmahlich den Hochvogt, der zugleich Burgvogt ist, ginzlich aus
der Stadtmainzer Verwaltung und Gerichtsbarkeit. Die Spitze der Stadtverwaltung
ist eng mit der Bischofskirche verbunden. Die darunter liegenden Stellen in der Stadt

32) Ekkehardi Chronicon, MG SS 6, 262 f., Otto von Freising, Chronica VII, c. 16, ed.
A.HorMEISTER, MG SS rer. Germ. (1912) S. 332.

33) Brunos Buch vom Sachsenkrieg, c. 92, bearb. H.-E. LoumanN, MG Deutsches Mittelalter 2
(1937) S. 86 1.; Bertholdi Annales S. 292, Bernoldi Chronicon, S. 433; Paul von Bernried,
Vita Gregorii VII., in: Pontificum Romanorum Vitae 1, ed. J. M. WarTeEricH (Neudruck
Aalen 1966) c. 96, S. 530, c. 98, S. 532 f.

34) MG Const. I, nr. 425.

35) Mainzer UB, 1. Bd., bearb. M. STiMMING (1932) nr. 395.
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(vicedominus, centurio, ab 1112 scultetus, officiales) werden durch Ministerialen be-
setzt. Dabei ist zugleich eine enge Verbindung zu jener Schicht gegeben, welche die
Stadtverwaltung in Mainz in der Hand hat und auch im Rheingau ansissig ist.

Als Personlichkeit aus den letzten Jahrzehnten des 11. Jahrhunderts ist der Main-
zer Biirger und Ministeriale Wignand gut zu fassen36). Er verfiigt iiber Grundbesitz
im Rheingau und iiber Rheinmiihlen vor Mainz; er gibt an das Hirsauer Reform-
kloster Komburg 120 Hufen, die er zuvor mit eigenen Mitteln aufgekauft hatte; er
errichtet in Hirsau Wirtschaftsgebdude und Werkstitten unter Abt Gebhard von
1092 an; er besitzt enge Verbindung zu der Stadtmainzer Abtei St. Alban; er ist be-
freundet mit dem Kémmerer Embricho und dem iudex Hartwin. Diese Beziehungen
Wignands, die somit auch zu bedeutenden Reformklostern der Hirsauer Richtung
hinlaufen, bestehen unter Erzbischofen, die politisch mit Heinrich IV. verbunden
sind. Dies hinderte jedoch eine Betitigung Wignands fiir die Hirsauer Reform keines-
wegs. Wie aus den Lebensverhiltnissen Wignands hervorgeht, besteht eine enge Ver-
bindung der Mainzer Ministerialen und der Gewerbetreibenden und Kaufleute in der
Stadt. Dies ist wichtig zum rechten Verstidndnis dafiir, da} die Stadtverwaltung vor-
ziiglich in der Hand von Ministerialen liegt.

Nach der Vertreibung des Erzbischofs Ruthard 1098 behilt Heinrich IV. Mainz
selbst in der Hand. Auch der Landfrieden Heinrichs IV. 1103 wird in Mainz erlassen.
Stadtverwaltung und Bevélkerung stehen wihrend dieser Zeit auf seiten Heinrichs IV.,
wie sich auch aus einem Brief von camerarius, centurio, ministri ac cives aus dem
Herbst 1105 ergibt. Daraus geht aber auch weiterhin hervor, dafl der Aufbau der
Stadtverwaltung sich nicht geindert hat gegeniiber der vorhergehenden erzbischof-
lichen Zeit, sondern nur einfach ein Wechsel des Stadtherrn auf Zeit eingetreten ist.

Im Jahre 1105 begegnet uns auch eine comiuratio der Mainzer mit ihren compro-
vinciales ex utraque parte Rheni??). Wiederum handelt es sich um eine Kampfver-
bundenheit, nicht um eine stidtische Eidgenossenschaft. Eine Riickwirkung auf die
Verfassung der Stadt erfolgte nicht.

Eine ihnliche Fortdauer der bestehenden Verwaltung in der Stadt fand auch 1112
bis 1115 wihrend der Gefangenschaft des Erzbischofs Adalbert statt. Das Eintreten
der Stadtbiirger zwang Heinrich V. im Dezember 1115 zur Freilassung Adalberts.
Trotz einiger Schwankungen blieben die Mainzer Biirger nunmehr auf dessen Seite.
Der Erzbischof gibt dafiir r118/20, wiederholt 1135, den Mainzern ein Privilegs®.
Danach ist der Gerichtsstand fiir alle Einwohner der Stadt nur noch innerhalb der
Stadt, keine Vogtdinge auferhalb der Stadt sind mehr zu besuchen. Diese Rechtslage
in Mainz ist in ihrer Wirkung vergleichbar mit jener von Speyer und Worms, es be-

36) Mainzer UB, nr. 377.
37) Jaffé, Bibl. rer. Germ., Bd. 5, Monumenta Bambergensia (1864) nr. 123.
38) Mainzer UB, nr. 60o.
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steht aber der wesentliche Unterschied, da8 das Mainzer Privileg allein durch den
Erzbischof erlassen ist, der sich dadurch neben den K6nig stellt.

Der selbstindige Gerichtsbereich der Stadt Mainz wird 1124 civitatis comitatus
genannt39), 1132 begegnet ein Moguntinus comesi).

In einer Urkunde von 1124 wird noch einmal ein typischer Vertreter der damaligen
Mainzer Biirgerschaft genannt. Es ist Asmar, Propst von St. Peter und Kdmmerer der
Stadt+!). Er schenkt aus eigenem Vermogen dormus, pistrina, salicistas, marcella, hor-
tos, vineas. Es liegt somit bei ihm eine dhnliche soziale Stellung wie bei Wignand vor.

Mainz ist die einzige Stadt am Mittel- und Oberrhein, deren Bevolkerungsstruktur
seit dem 8./9. Jahrhundert in Umrissen erkennbar ist. Im 8./9. Jahrhundert wird die
Stadtbevolkerung neben den Klerikern gebildet durch Grundherren, die dem frin-
kischen Adel angehoren, Kaufleute, Friesen, Juden und die grofle Zahl der ser-
vientes/mancipia. Bis zum 11. Jahrhundert erfolgt eine erhebliche Wandlung. Der
grundherrschaftliche Adel ist grofitenteils aus der Stadt verschwunden, ebenso die
Friesen, an deren Stelle eine grofie jiidische Kolonie getreten ist. Die fithrende Schicht
ist nunmehr in den Ministerialen und Kaufleuten/Gewerbetreibenden zu suchen. Fiir
die Mehrzahl der Bevolkerung ist eine vereinheitlichende Tendenz ihrer Rechts- und
Gerichtsbeziehungen deutlich spiirbar, ohne daff jedoch eine ginzliche Aufhebung
der stindisch-grundherrschaftlichen Abhingigkeiten bereits erfolgt.

IL

In den Bischofsstidten vom Oberrhein bis zum Beginn des Mittelgebirges treten uns
fiir die Zeit von etwa 1075 bis 1125 ganz verschiedenartige Erscheinungsbilder ent-
gegen. Jede dieser Stadtentwicklungen ist als Individualitit zu betrachten, die nicht
ohne weiteres mit den anderen vergleichbar ist. Gleichwohl lassen sich doch einige
allgemeine Entwicklungstendenzen erkennen.

1. In dem genannten Zeitraum entwickeln die Stidte ihre Eigenart gegeniiber dem
sie umgebenden bauerlichen Siedlungsbereich stirker als zuvor. Als auszeichnendes
Merkmal erweist sich, wie besonders bei Basel 1077/80 und wohl um einige Jahre
frither bei Speyer, die Ummauerung der Siedlung. Dadurch wird ihre Abgrenzung
und Abhebung von der Umgebung besonders unterstrichen. Man méchte fast sagen,
daf} das Selbstverstindnis der Stiddte sich in dieser Absonderung ausprigt, in einem
Zeitraum, der zugleich ja auch eine verstirkte Ausprigung des klosterlichen Selbst-

bewufitseins und Eigenverstindnisses und der gleichen Entwicklung bei dem Hoch-
adel bringt.

39) Mainzer UB, nr. 526.
40) Mainzer UB, nr. 579.
41) Mainzer UB, nr. 526.
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2. Die Stidte werden geschlossene Rechtsgebilde durch die fast ausschliefiliche
Gerichtsbarkeit ihrer Einwohner vor dem Stadtgericht. Diese erfolgt in Speyer, Worms
und Mainz im 2. Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts, in Strafiburg 1129.

3. Der Einfluff des Konigs auf die Rechtsentwicklung und damit auf die Eigen-
gestaltung in den Stidten ist besonders stark ausgeprigt in Strafiburg, Speyer und
Worms. Fiir Mainz dagegen fallen Koénigsurkunden seit dem Jahre 1057 fiir das
weitere 11. Jahrhundert und fiir das 12. Jahrhundert weg.

4. In Speyer ergibt sich aus der Urkunde des Bischofs Huzmann vom Jahre 1084,
daf} hier bewuf3t eine Stadtentwicklung eingeleitet wird, das Werden der Stadt wird
durch einen Willens- und Rechtsakt des Bischofs vollzogen. Bei den anderen Stiddten
lassen sich aus ihrer romischen Vergangenheit heraus dhnlich prizise Feststellungen
fir den BewuBtseinsgehalt des Werdens einer Stadt nicht treffen. Es ist aber wohl
anzunehmen, daff man dort die gleichen Vorstellungen wie in Speyer entwickelt hatte.

5. In den Stiddten sind die Wohngebiete des Domklerus, der Ministerialen und der
Gewerbetreibenden einigermafien gut erkennbar, besonders ist dies der Fall in Basel,
Worms und Mainz.

6. Die Stellung des Bischofs als Stadtherr bleibt so bestehen, wie sie seit der Rechts-
entwicklung des ro. Jahrhunderts geschaffen wurde.

7. Auch in der bischoflichen Stadtverwaltung sind die Abwandlungen gegeniiber
dem r10. und frithen rr1. Jahrhundert nur gering. Bezeichnenderweise aber werden die
Funktionen in der Stadtverwaltung nunmehr durch die Ministerialen des Bischofs ge-
tragen. Dabei ist zu beachten, dafi sehr leicht eine enge Verbindung zwischen den
Ministerialen und der handels- und gewerbetragenden Schicht in der Stadt bestehen
kann.

8. Ein consilium der Biirger wird in dem genannten Zeitraum bereits 6fters er-
wihnt. Es bezieht sich in der Hauptsache auf Entscheidungen im wirtschaftlichen
Leben und bedeutet noch nicht institutionell, wohl aber faktisch eine Mitsprache am
Geschehen in der Stadt.

9. Im allgemeinen und weithin noch unverinderten Verwaltungs- und Verfas-
sungsrahmen der Stadt ist ein politisch selbstindiges Handeln der Biirgerschaft durch-
aus moglich. Dabei wird sie vertreten und gefiihrt von den ohnehin vorhandenen
Verfassungseinrichtungen der bischoflichen Stadtherrschaft. Dies zeigt sich besonders
in Worms 1074—77 und in Mainz 1105 und 1115. Aus dem politisch selbstindigen
Handeln der Biirgerschaft werden aber keine verfassungsrechtlichen Folgen fiir die
Stadt selbst gezogen.

1o. Einflisse der kirchlichen Reformgedanken sind in den Stidten zu spiiren, teils
getragen durch den Stadtherrn, wie in Basel, teils auch mitgetragen durch die sozial
fithrende Schicht der Ministerialen und Gewerbetreibenden wie in Worms und Mainz.
Insgesamt aber ist der Einflufl der Kirchenreformgedanken auf die breite Masse der
Bevolkerung kaum festzustellen. Dies liegt an der Beschaffenheit der Quellen und
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bedeutet nicht eine positive oder negative Entscheidung dariiber, wie sich die Bevol-
kerung an sich zu den Gedanken der kirchlichen Reformwelt gestellt hat. Politische
Gedankenginge, besonders der Gedanke der Konigstreue, scheinen fiir die Haltung
der Stidteeinwohner der genannten Bischofsstidte stirker zu wirken als Reform-
einfliisse und die daraus moglicherweise gezogenen Folgerungen. Nachdriicklich mufy
darauf hingewiesen werden, dafl zwischen Konigstreue und Aufgeschlossenheit fiir die
Kirchenreform kein Gegensatz bestehen muf}, sondern dafl hier die einzelnen Ge-
dankenginge durchaus verschiedene Kombinationen eingehen konnen.



