
Der Raum zwischen Selz und Andernach 
vom 5. bis zum 7. Jahrhundert 

V O N E U G E N E W I G 

In der Not i t ia dignitatum erscheint der alte Militärsprengel der Germania I aufgelöst in 
die beiden Sprengel des Dux Moguntiacensis und des Comes Argentoratensis 0. Zum 
Sprengel des Mainzer dux gehörten die Städte und Kastelle von Selz bis Andernach mit 
ihren Garnisonen: 

Salectio (Selz): 
Taberna (Rheinzabern): 
Vico Julio (Germersheim): 
Nemetis (Speyer): 
Aha Ripa (Altr ip): 
Vangionis (Worms): 
Moguntiaco (Mainz): 
Bingio (Bingen): 
Bodobrica (Boppard): 
Confluentibus (Koblenz): 
Antonaco (Andernach): 

milites Pacenses (= legio I Flavia Pacis) 
milites Menapii 
milites Anderetiani 
milites Vindices 
milites Martenses 
milites secundae Flaviae 

mi 

mi 
mi 
mi 

ilites Armigeri 
ilites Bingenses 
Utes Balistarii 

ilites Defensores 
milites Acincenses 2) 

Diese Liste der Not i t ia ist nicht vollständig. Aufgrund der Ziegelstempel von Rheinza­
bern ist an der Rheinlinie zwischen Selz und Rheinzabern ein weiteres Kastell ­ Pfo r t z ­
mit einer weiteren Einheit, den Portisiani/Portisienses zu ergänzen 3). Nicht genannt 
sind aus ungeklärten Gründen auch die binnenländischen Kastelle Kreuznach und Al­
zey 4). 

Die in der Not i t ia aufgeführ ten Einheiten sind bei der Reorganisation der Rhein­
grenze durch Valentinian I. in den Jahren 369/70 im Mainzer Sprengel stationiert wor­
den. In diesem Zusammenhang wurde vielleicht auch der alte Großsprengel der Germa­

1) Not i t i a digni ta tum Occ. V 130 (Tractus Argentoratensis) und 143 (Moguntiacensis) , ed. 
O . SEECK, 1 8 7 6 ( N e u d r u c k 1 9 6 2 ) , 1 2 1 . 

2 ) I b i d e m O c c . X L I p . 2 1 3 ­ 2 1 4 . 

3) D . HOFFMANN, Das spätrömische Bewegungsheer und die Not i t i a digni ta tum (2 Bände, Text 
und Anmerkungen) , 1969, 340. 
4) Ibidem 342 und 263. H o f f m a n n nimmt an, daß die beiden Kastelle en tweder übersehen w u r ­
den oder z. 2 t . der Abfassung der N o t i t i a keine Garnisonen hat ten . 
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n i a I in d i e b e i d e n M i l i t ä r b e r e i c h e des Ducatus Moguntiacensis u n d des Tractus Argento-

ratensis a u f g e g l i e d e r t . D a j e d o c h d e r A u f b a u des D u c a l o f f i c i u m s d ie ers t v o n S t i l i c h o 

e i n g e f ü h r t e F o r m a u f w e i s t , k a n n d ie N e u g l i e d e r u n g a u c h v o n S t i l i c h o be i se inen I n s p e k ­

t i o n e n d e r R h e i n g r e n z e in d e n J a h r e n 3 9 6 u n d 398 a n g e o r d n e t w o r d e n sein 5). 

A n r a i n e r des I m p e r i u m s i m S e k t o r d e r G e r m a n i a I w a r e n d ie A l a m a n n e n , d i e sich 

n a c h d e r A u f g a b e des L i m e s ( 2 6 0 ) z u B e g i n n des 4. J a h r h u n d e r t s z w i s c h e n L i m e s u n d 

R h e i n n i e d e r l i e ß e n 6). N a c h b a r n d e r A l a m a n n e n in d e r G e r m a n i a l i b e r a w a r e n i m O s t e n 

d i e B u r g u n d e n , i m N o r d e n d i e F r a n k e n . D i e G r e n z e g e g e n d ie B u r g u n d e n w a r n a c h d e n 

s c h r i f t l i c h e n Q u e l l e n g r o s s o m o d o d u r c h d e n L i m e s i m S e k t o r M a i n ­ D o n a u b e s t i m m t . 

D i e z w i s c h e n b e i d e n V ö l k e r n n a c h A m m i a n u s M a r c e l l i n u s u m k ä m p f t e n S a l z q u e l l e n s i tu ­

i e r t d i e c o m m u n i s o p i n i o be i S c h w ä b i s c h ­ H a l l . N ö r d l i c h des L i m e s g e h ö r t e d i e W e t a r ­

e iba bis z u V o g e l s b e r g u n d R h ö n a n s c h e i n e n d z u m a l a m a n n i s c h e n S i e d l u n g s g e b i e t . 

W e s t l i c h d e r W e t a r e i b a l a g d i e f r ä n k i s c h ­ a l a m a n n i s c h e G r e n z e i m T a u n u s o d e r i m W e ­

s t e r w a l d . W e n n d i e F r a n k e n , w i e S c h o p p a a n n i m m t , in d e r 2. H ä l f t e des 5. J a h r h u n d e r t s 

M i l i t ä r k o l o n i e n z w i s c h e n D i e z u n d N a u h e i m a n l e g t e n , d ü r f t e das L a h n t a l bis h i n a u f 

n a c h W e t z l a r d a m a l s f r ä n k i s c h g e w e s e n sein 7). 

A u f d i e G e s c h i c h t e d e r A l a m a n n e n f ä l l t i m Z e i t r a u m v o n 3 5 0 bis 3 8 0 d u r c h A m m i a ­

n u s M a r c e l l i n u s r e l a t i v he l les L i c h t . D a s a l a m a n n i s c h e V o l k s t a n d d a m a l s u n t e r e ine r 

V i e l z a h l v o n K ö n i g e n , d i e se lbs t 3 5 7 in d e r S c h l a c h t v o n S t r a ß b u r g g e g e n J u l i a n n i c h t 

gesch los sen in E r s c h e i n u n g t r a t e n . L ä n g s des R h e i n s l a s sen s ich v o m B o d e n s e e bis z u m 

R h e i n g a u 4 ­ 5 r e g n a n a c h w e i s e n : d a s des P r i a r i u s i m Linzgau (Lentienses), d e r S i p p e 

5) Ib idem 191 und 344­346. 
6) Eine zweisprachige Quel lensammlung zur Geschichte der A l a m a n n e n gibt die Heidelberger 
Akademie der Wissenschaf ten heraus. Die beiden ersten Bände liegen vor . Quel len zur Geschichte 
der A l a m a n n e n von Cassius D i o bis Ammianus Marcel l inus (I) und von Libanios bis Gregor von 
Tours (II) , übersetzt von C. DIRLMEIER, durchgesehen und mit Anmerkungen versehen von 
G . GOTTLIEB, I ^ J 6 / J . ­ K . F . STROHEKER, D i e A l a m a n n e n u n d d a s s p ä t r ö m i s c h e R e i c h , i n : Z u r 

Geschichte der Alamannen , Hrsg . W. Müller , Wege der Forschung 100 (1975), 20­48. ­ Dars te l lun­
gen der Frühgeschichte mit wei terer Li t e r a tu r : L. SCHMIDT, Geschichte der deutschen Stämme. Die 
Westgermanen II2 , 1940. ­ R. WENSKUS, Stammesbi ldung und Verfassung. Das Werden der f r ü h ­
mit te la l ter l ichen gentes, 1961, 494­512 (St rukturanalyse) . ­ B. BEHR, Das alamannische Herzog­
t u m bis 750 (Geist u n d Werk der Zeiten 41), 1975 (mit ausführ l icher Erör t e rung der Frühzei t ) . 
­ Alamannens ied lung im Rhe in ­Main ­Geb ie t : H . SCHOPPA, Alamannisches Kul tu rgu t in Reihen­
g räbe r f r i edhö fen Nassaus , in : Nassauische Annalen 6z, 1951, 1­14. IDEM, Die Besitzergreifung 
das Limesgebiets durch die Alamannen , ibidem 67, 1953, 1—13. IDEM, Z u r Siedlungsgeschichte 
des Rheingaus in f ränk i scher Zeit, ibidem 77, 1966, 1­15. ­ J.WERNER, ZU den alamannischen 
Burgen des 4. u n d j . Jah rhunde r t s , in : Speculum historiale. Festschr i f t J. Spörl, 1965, 439­453. 
­ Z u r Frühgeschichte der W e t t e r a u : W. A. KROPAT, Reich, Adel und Kirche in der Wetterau 
von der Karo l inger ­ bis zu r Stauferze i t , in : Wet te raue r Geschichtsblät ter 13, 1964. 
7) SCHOPPA, Alamannisches K u l t u r g u t 5. ­ H . GENSICKE vermute t , d a ß das Lahngebiet schon im 
4. J a h r h u n d e r t in f ränk i scher H a n d w a r : (Spuren des Frankenkönigs Mallobaudes?, in : Nassaui­
sche Anna len 69, 1958, 19­30) . 
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Gundomad / Vadomar / Vithicab im Vorland von Basel (Brisigavi), der Sippe Chnodo-
mar / Mederich / Agenarich (Serapio) im Vorland von Straßburg {Ortenau vielleicht 
auch Kraichgau), des H o r t a r zwischen Main und Neckar , des Suomar im Rheingau (Bu-
kinobanten). Im Landesinneren zu suchen sind die Königsherrschaften der Brüder Ma­
crian und Hariobaudes, des Urius, Ursicinus und Vestralp sowie weiterer drei namenlo­
ser reges, die mit Chnodomar gegen Jul ian gekämpf t haben. 

370 unterstanden die Bukinobanten des Rhein­Maingebiets der Herr scha f t Macrians, 
den die Römer hier zeitweilig durch Fraomar ersetzten. Die N a m e n Suomar, H o r t a r 
und Fraomar lassen auf Verwandtschaf t ihrer Träger schließen. Lag Verwandtschaf t 
vor, so bildete das Rhein­Maingebiet bis etwa zur Neckarmündung eine politische Ein­
heit innerhalb des alamannischen Verbands. Für eine solche Einheit spräche, daß sich der 
Rheingau in fränkischer Zeit bis zum Neckar erstreckte. 

Macrian hat seine Herrschaf t anscheinend erst in den Jahren 360­370 auf dieses 
Gebiet ausgedehnt. Sein regnum grenzte in den 70er Jahren im Norden an die Franken, 
im Osten wohl an die Burgunden. Diese Machtkonzent ra t ion brachte ihn, der 357 der 
alamannischen Kampfgemeinschaf t fern geblieben war , in Gegensatz zu den Römern. 
Den eingetretenen Wandel bezeichnet vielleicht schon der Uberfa l l des Alamannenfü r ­
sten Rando auf Mainz im Jahre 368. Zwei Jahre später verabredete Valentinian I. mit 
den Burgunden ein gemeinsames Vorgehen gegen Macrian, doch k a m es 374 zu einem 
Friedensschluß, in dem die Römer wohl den Brückenkopf Wiesbaden behaupteten 8). 
Macrian fiel um 379 oder bald danach in einem Kampf gegen den Frankenkönig Mallo­
baudes. 

Im Mainzer und Straßburger Grenzabschnit t herrscht im letzten Viertel des 4. Jahr ­
hunderts anscheinend Ruhe. Die letzten K ä m p f e mit Alamannen, die Ammian verzeich­
net, spielten sich im Süden ab, wo die Lentienser unter ihrem König Priarius mit ande­
ren alamannischen Verbänden 378 ins Reich einfielen. Grat ian schlug sie im gleichen 
Jahr in der Schlacht bei Argentar ia (Horburg bei Colmar) , in der Priarius fiel. 

Innerhalb der Zeitspanne von 354 bis 379 haben demnach die Machtkonzent ra t ionen 
im alamannischen Bereich dreimal gewechselt: 357 lag die Führung bei Chnodomar in 
der Ortenau, 370 bei Macrian im Rhein­Maingebiet, 379 bei Priarius im Linzgau. Diese 
Instabili tät bildete den Hinte rgrund fü r die Errichtung der beiden römischen Mili tär­
sprengel von Mainz und Straßburg. 

Entgegen einer f rüher allgemein vertretenen Ansicht hat Stilicho die Grenz t ruppen 
in den Krisenjahren 401 /2 nicht vom Rhein abgezogen 9). Den großen geschichtlichen 
Einschnitt bildete der Rheinübergang der Wandalen, Alanen und Sweben am 31. Dezem­
ber 406. Die Einbruchsstelle ist klar bezeichnet durch den Untergang der im Abschnitt 

8) SCHOPPA, Bes i t ze rg re i fung (wie A n m . 6), 13. 
9) HOFFMANN, Bewegungsheer 344 n. 288. - DERS., Die G a l l i e n a r m e e u n d der G r e n z s c h u t z a m 
R h e i n in der S p ä t a n t i k e , i n : N a s s . A n n a l e n 84, 1973, 1­18 . 
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zwischen Selz und Bingen stationierten römischen Einheiten I0). Hieronymus nennt in 
seinem berühmten Brief an Geruchia auch Straßburg unter den betroffenen Städten, und 
unter den Völkern, die Gallien 407 verwüsteten, auch die Burgunden und die Alaman­
nen ") . Indessen haben sich diese beiden Völker dem Wandalenzug durch Gallien nicht 
angeschlossen, sondern sind gleich einem Teil der Alanen am Rhein verblieben. 

Das eigentliche Problem ist die Reorganisation der Rheingrenze nach dem Einbruch 
vom Dezember 406. Par tner der germanischen Völker war zunächst nicht die kaiserliche 
Regierung in Ravenna , sondern der Usurpa tor Constant in I I I . (407­411) und sein 
Nachfo lger Jovinus (411­413). Constant in I I I . hat Soldverträge mit den Franken, Ala­
mannen, Burgunden und einer Alanengruppe unter Goar geschlossen, doch enthielten 
diese foedera anscheinend noch keine Landzuweisungen. Als Constant in I I I . 411 durch 
den Heermeister Constantius in Arles belagert wurde, proklamier ten die Burgunden un­
ter dem König Gundicarius und die Alanen unter Goar den Gallorömer Jovinus in der 
Germania I I zum Kaiser, und die von Constant in ausgehobenen Franken und Alamannen 
schlössen sich Jovinus an I2). 

Erst 413/14 , volle sieben Jahre nach der Katas t rophe von 406, sind die Verhältnisse 
am Rhein durch Constantius, den siegreichen Heermeister des Honorius , stabilisiert wor­
den. Constant ius stellte die bis 406 nachweisbare Limitanorganisat ion nicht wieder her. 
Die noch in takten Grenzeinheiten nördlich von Bingen wurden als pseudo­comitatenses 
in das Feldheer eingereiht IO) ­ was m. E. nicht unbedingt bedeutet, daß sie in diesem 
Zusammenhang auch ihre bisherigen Garnisonen verließen. Den Burgunden räumte der 
Heermeister 413 partem Galliae propinquam Rheno als Siedlungsgebiet ein *3). Die 
Kontroverse über die Lage des damit auf Reichsboden begründeten burgundischen Foe­
deratenreiches ist durch Wackwi tz und Stroheker wohl endgültig zugunsten von Worms 
entschieden J4). O f f e n bleibt die Frage nach der Ausdehnung des »Wormser Reiches«. 
Den Westgoten wies Constantius 418 eine ganze Provinz, die Aquitania II , mit einigen 
angrenzenden civitates als Siedlungsgebiet zu. Auch wenn man in Betracht zieht, daß die 

10) Die nördlich von Bingen stationierten Truppen des Mainzer Dukats blieben verschont und 
wurden nach 407 als pseudo­comitatenses in das Feldheer eingereiht: H. NESSELHAUF, Die spätrö­
mische Verwaltung der gallisch­germanischen Länder (Abh. Preuß. Akad. Wiss. Jahrg. 1938 
Nr. 2, 1938, 40 ff.). ­ HOFFMANN, Bewegungsheer 335. 
11) Epistula Nr. 123, 15 (CSEL 56, 1918, 92). 
12) HOFFMANN, Bewegungsheer 144 und Anm. 114. ­ K. F. STROHEKER, Der senatorische Adel 
im spätantiken Gallien, 1948, mit ausführlichen Quellenverweisen. ­ Zusammenstellung der die 
Franken betreffenden Quellen bei W. J. DE BOONE, De Franken van hun eerste optreden tot de 
dood van Childerik, 1954, 122 ff. 
13) PROSPER TIRO 1250, M G H A A I X , 467 . 
14) P. WACKWITZ, Gab es ein Burgunderreich in Worms?, in: Der Wormsgau, Beihefte 20 und 21, 
1964/65. ­ K. F. STROHEKER, Studien zu den historisch­geographischen Grundlagen der Nibe­
lungendichtung, in: STROHEKER, Germanentum und Spätantike, 1965, 246­274. Dazu eine wichti­
ge, meist übersehene Beobachtung von H. BüTTNER, Frühes fränkisches Christentum am Mittel­
rhein, in: Archiv f. mittelrhein. Kirchengesch. 3, 1951, 30 n. 128. 



D E R RAUM Z W I S C H E N SELZ U N D A N D E R N A C H 2 7 5 

B u r g u n d e n e in k l e i n e r e s V o l k w a r e n u n d e in T e i l v o n i h n e n i m R e c h t s r h e i n i s c h e n v e r ­

b l i eb , e r s c h e i n t d i e Z u t e i l u n g n u r e i n e r c i v i t a s g e r i n g . A l s a n g e m e s s e n k ö n n t e m a n d i e 

A t t r i b u t i o n des d u r c h d e n E i n b r u c h v o n 4 0 6 b e s o n d e r s b e t r o f f e n e n R a u m e s z w i s c h e n 

Se lz u n d B i n g e n a n s e h e n . I m H i n b l i c k a u f d i e b e z e u g t e n V e r b i n d u n g e n z w i s c h e n G u n d i ­

c a r i u s u n d G o a r d a r f m a n v e r m u t e n , d a ß d i e B u r g u n d e n s ich dieses G e b i e t m i t d e n A l a ­

n e n G o a r s t e i l t e n . D e r S e k t o r B i n g e n ­ A n d e r n a c h w ä r e d a n n in u n m i t t e l b a r e r r ö m i ­

sche r R e g i e g e b l i e b e n . D o c h b l e i b t m a n m i t d iesen V e r m u t u n g e n i m B e r e i c h d e r H y p o ­

these . 

D i e s c h r i f t l i c h e D o k u m e n t a t i o n ü b e r d i e B e z i e h u n g e n des I m p e r i u m s z u d e n F r a n k e n 

u n d A l a m a n n e n ist d e s p e r a t . U b e r d i e F r a n k e n l i e g e n f ü r d i e n ä c h s t e n J a h r z e h n t e n u r 

e in ige v e r s t r e u t e N a c h r i c h t e n v o r ; d ie Ü b e r l i e f e r u n g ü b e r d i e A l a m a n n e n s e t z t f ü r g u t 

v i e r J a h r z e h n t e ( 4 1 3 ­ 4 5 5 ) g a n z a u s . G l e i c h w o h l k a n n m a n m i t B e s t i m m t h e i t s a g e n , 

d a ß C o n s t a n t i u s 4 1 3 / 1 4 n e u e f o e d e r a a u c h m i t d e n F r a n k e n u n d A l a m a n n e n gesch los sen 

h a b e n m u ß . G e b i e t s z u w e i s u n g e n i n n e r h a l b des I m p e r i u m s h a b e n d ie b e i d e n V ö l k e r d a b e i 

a l l e m A n s c h e i n n a c h n i c h t e r h a l t e n . D a s a r g u m e n t u m e s i l e n t i o is t h i e r i m H i n b l i c k au f 

d i e z w a r l a k o n i s c h e , a b e r p r ä z i s e N a c h r i c h t ü b e r d i e B u r g u n d e n v o n G e w i c h t . A u ß e r ­

d e m l ä ß t e ine u n t e n a u s f ü h r l i c h e r z u b e s p r e c h e n d e A u s s a g e des S i d o n i u s A p o l l i n a r i s e r ­

k e n n e n , d a ß d i e e i g e n t l i c h e L a n d n a h m e d e r A l a m a n n e n in O b e r g e r m a n i e n ers t n a c h d e r 

M i t t e des 5. J a h r h u n d e r t s e r f o l g t e . I c h m ö c h t e d a h e r a n S o l d v e r t r ä g e d e n k e n , d i e d i e 

b e i d e n V ö l k e r z u m F r i e d e n u n d z u r G e s t e l l u n g v o n K o n t i n g e n t e n f ü r d a s k a i s e r l i c h e 

H e e r v e r p f l i c h t e t e n . I m H i n b l i c k a u f d ie a r c h ä o l o g i s c h e n B e f u n d e v o n G e l l e p ist d i e 

V e r m u t u n g g e s t a t t e t , d a ß so l che K o n t i n g e n t e a u c h in r h e i n i s c h e n G r e n z f e s t u n g e n s t a t i o ­

n i e r t w u r d e n J5). D i e A u f s i c h t ü b e r d i e f ö d e r i e r t e n V ö l k e r e i n s c h l i e ß l i c h d e r B u r g u n d e n 

k a n n n u r d e r magister equitum Galliarum als B e f e h l s h a b e r des g a l l i s c h e n F e l d h e e r e s a u s ­

g e ü b t h a b e n l 6) . 

D i e I n v a s i o n v o n 4 0 6 h a t n i c h t n u r in d e n r h e i n i s c h e n G r e n z p r o v i n z e n , s o n d e r n 

a u c h i m r e c h t s r h e i n i s c h e n V o r l a n d des I m p e r i u m s V e r ä n d e r u n g e n h e r v o r g e r u f e n . Z w e i 

Q u e l l e n b e r i c h t e n , d a ß d i e F r a n k e n s ich d e n W a n d a l e n v o r i h r e m R h e i n ü b e r g a n g e n t g e ­

g e n s t e l l t e n u n d d a b e i bes i eg t w u r d e n D a d ie W a n d a l e n v o n S ü d o s t e n k a m e n , k a n n 

d ie S c h l a c h t n u r i m V o r f e l d v o n W o r m s o d e r M a i n z s t a t t g e f u n d e n h a b e n , d . h . i n e i n e m 

G e b i e t , d a s i m 4. J a h r h u n d e r t a l a m a n n i s c h w a r . W i e s ich d i e n o r d a l a m a n n i s c h e n T e i l ­

I J ) Die spätrömische Phase scheint in den G r a b f e l d e r n von Gellep um 425 ausgelaufen zu sein. 
Cf . EWIG, Probleme der f ränkischen Frühgeschichte in den Rhein landen , in : His t . Forschungen f. 
W. SCHLESINGER, 1974, 51 (mit weiterer Litera tur ) . 
16) Das H a u p t q u a r t i e r des gallischen Heermeis ters b e f a n d sich seit der Verlegung der P r ä f e k t u r 
von Trier nach Arles wohl in Arles, also weit en t fe rn t von der Grenze . D o c h könnte in Trier 
eine untergeordnete Befehlsstelle eingerichtet w o r d e n sein. H i e r amtier te in den 70er Jah ren des 
5. Jah rhunder t s der comes Arbogast als mili tär ischer Sta t tha l te r . Leider ist über die Begründung 
dieses »Comitats« nichts Näheres bekannt . 
17) Orosius und Renatus P r o f u t u r u s Frigiredus berichten über diesen Zusammens toß . Cf . DE 
B O O N E , D e F r a n k e n 1 2 2 . 
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S t ä m m e , n a m e n t l i c h d i e B u k i n o b a n t e n , in diese r S i t u a t i o n v e r h a l t e n h a b e n , ist n i c h t b e ­

kannt . In den folgenden Jahren wurden sie jedenfalls durch die vom mittleren Main 
z u m R h e i n v o r d r i n g e n d e n B u r g u n d e n v o n d e r M a s s e d e r A l a m a n n e n a b g e r i e g e l t . D i e 

F r a g e , o b sie i h r e p o l i t i s c h e S e l b s t ä n d i g k e i t z w i s c h e n B u r g u n d e n u n d F r a n k e n b e h a u p t e n 

k o n n t e n , l ä ß t s ich n u r s t e l l en , n i c h t b e a n t w o r t e n . 

I n d e n r ö m i s c h e n R h e i n p r o v i n z e n s c h e i n t d ie O r d n u n g v o n 4 1 3 / 1 4 bis 4 3 5 / 3 6 Be­

s t a n d g e h a b t z u h a b e n . M a n h ö r t n u r v o n K ä m p f e n m i t d e n F r a n k e n , d ie 4 2 0 r e b e l l i e r ­

t e n u n d w ä h r e n d d e r d u r c h d e n T o d des K a i s e r s H o n o r i u s h e r v o r g e r u f e n e n R e i c h s k r i s e 

( 4 2 3 ­ 4 2 5 ) e ine pars Galliarum propinqua Rheno - w o h l d i e G e r m a n i a l l ­ b e s e t z ­

t e n , a b e r 4 2 8 n o c h e i n m a l v o n A e t i u s in d i e S c h r a n k e n g e w i e s e n w u r d e n l 8) . G r ö ß e r e 

V e r ä n d e r u n g e n l ö s t e e r s t d e r g r o ß e B a g a u d e n a u f s t a n d v o n 435 aus , d e n d i e B u r g u n d e n 

z u e i n e m V o r s t o ß in d i e M o s e l p r o v i n z n u t z t e n . A e t i u s b r a c h t e i h n e n b e k a n n t l i c h 4 3 5 / 3 6 

m i t H i l f e d e r H u n n e n e ine v e r n i c h t e n d e N i e d e r l a g e bei . A b e r d e r A b f a l l d e r B u r g u n ­

d e n , d i e w o h l e i n e n E c k s t e i n d e r O r d n u n g v o n 4 1 3 / 1 4 g e b i l d e t h a t t e n , m a c h t e e ine R e ­

o r g a n i s a t i o n d e r R h e i n g r e n z e e r f o r d e r l i c h . D i e F r a n k e n e r h i e l t e n w o h l d a n a c h d ie seit 

l a n g e m b e g e h r t e L a n d z u w e i s u n g in N i e d e r g e r m a n i e n . D i e A l a n e n w u r d e n in d e n J a h r e n 

4 4 0 ­ 4 4 2 n a c h O r l e a n s u n d V a l e n c e v e r s e t z t , d ie B u r g u n d e n 4 4 3 in d e r S a p a u d i a a n g e ­

s i e d e l t 'S1). D a a u s v e r s c h i e d e n e n Z e u g n i s s e n h e r v o r g e h t , d a ß d ie R h e i n g r e n z e n o c h n i c h t 

a u f g e g e b e n w u r d e , s t e l l t s ich d i e F r a g e , w i e sie i m m i t t e l r h e i n i s c h e n S e k t o r n a c h d e r 

V e r p f l a n z u n g d e r B u r g u n d e n u n d A l a n e n g e s c h ü t z t w u r d e . I c h w e i ß d a r a u f k e i n e A n t ­

w o r t . D i e Q u e l l e n b i e t e n n i c h t e i n m a l I n d i z i e n f ü r V e r m u t u n g e n . 

D r e i N a c h r i c h t e n ü b e r e ine k i r c h l i c h e M i s s i o n s t ä t i g k e i t a m M i t t e l r h e i n , d e r e n W e r t 

z u U n r e c h t v o n e i n i g e n F o r s c h e r n b e z w e i f e l t w u r d e , l a s sen e r k e n n e n , d a ß d ie r ö m i s c h e 

O r d n u n g in d e r e r s t e n H ä l f t e des 5. J a h r h u n d e r t s n o c h n i c h t v ö l l i g z u s a m m e n g e b r o c h e n 

w a r . N a c h O r o s i u s h a b e n d i e B u r g u n d e n in G a l l i e n d a s k a t h o l i s c h e C h r i s t e n t u m a n g e ­

n o m m e n . N a c h d e m K i r c h e n h i s t o r i k e r S o k r a t e s e r b a t e n a u c h r e c h t s r h e i n i s c h e B u r g u n d e n 

u m 4 2 8 / 2 9 v o m B i s c h o f e i n e r g a l l i s c h e n S t a d t d i e T a u f e 20). N a c h d e r V i t a des L u p u s 

18) DE BOONE 128­135. ­ EWIG, Probleme der f ränkischen Frühgeschichte 66 f f . Einige For­
scher, da run t e r E. STEIN, beziehen die von den Franken besetzte pars Galliarum auf Trier und 
die Mosellande. Wenn die Franken aber 4 1 3 / 1 4 noch keine Landzuweisungen auf römischem Bo­
den erhal ten haben, k a n n nur die German ia I I in Betracht gezogen werden . Für ein unmit te lbar 
am Rhein gelegenes Gebiet spricht auch der W o r t l a u t der Quel le ; denn der Gewähr smann Pro­
sper Ti ro gebraucht sowohl zu 413 (im Hinb l i ck auf die Burgunden) wie 428 den Begriff pars 
Galliae (Galliarum) propinqua Rheno. M a n vergleiche dazu den Brief des SIDONIUS APOLLINARIS 
an Arbogas t v o n Tr ie r aus dem J a h r e 471: Quocirca sermonis pompa Romani. . . Belgicis olim 
sive Rhenanis abolita terris . . . (Ep. IV 17, 2. Lettres I ­ V ed. A. LOYEN, 1970, 149). Hier wer­
den die terrae Rhenanae neben den terrae Belgicae genannt . 
19) EWIG, Probleme der f ränk ischen Frühgeschichte 67­74. 
20) OROSIUS, His t . adversus paganos V I I 41,8 (CSEL V 554). ­ SOCRATES, His t . ecclesiastica 
V I I 30 (MIGNE, P a t r . Graeca 67, 805). D a z u zu le tz t : K. SCHäFERDIEK, Germanenmission, in: Re­
al lexikon f. Ant ike u n d Chr i s t en tum X , 1977, 508 f f . 
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von Troyes predigte der Bischof Severus von Trier den gentes in der Germania I das 
Evangelium, als er - um 446 - die Aufforde rung erhielt, Germanus von Auxerre auf 

seiner zweiten Reise nach Britannien zu begleiten 2I). Der Bischof der TCOXII; Tr\c, TccKkictc,, 
von dem Sokrates spricht, kann der Trierer oder der Mainzer gewesen sein. Denn die Main ­
zer Bischofsreihe bricht erst um 451 ab 2 2 ) . Am klarsten spricht fü r relativ geordnete 
Verhältnisse der fü r die Zeit sehr ansehnliche Bau der Mainzer Basilika St. Alban aus 
der ersten H ä l f t e des 5. Jahrhunder ts 23). Aus Köln, wo die Bischofsliste zu Beginn des 
5. Jahrhunder ts abreißt, sind keine kirchlichen Bauten des 5. Jahrhunder t s bekannt . 

Die Aussagen des Hieronymus " ) und Salvians 2<*) über den Zustand von Mainz ­
capta atque subversa (zu 407), excisa atque deleta (um 440) ­ werden durch die be­
sprochenen historischen und archäologischen Zeugnisse nicht aus der Welt geschafft , aber 
relativiert. Das Ende der Römerzeit am Rhein bezeichnete erst der Einfal l Attilas in 
Gallien im Jahre 451. Durch den griechischen Histor iker Priskos erfahren wir, daß der 
politische Einf luß Attilas um 450 bis zu den Grenzen der Franken reichte. In einem 
Thronstreit wandte sich damals der jüngere Sohn eines Frankenkönigs an Aetius, der äl­
tere an Atti la um H i l f e 2$). Sidonius nennt in der Tat den Bructerus Francus unter den 
Hilfsvölkern des Hunnenkönigs , aber er verwir r t im gleichen Moment das Bild, indem 
er diese Brukterer am Neckar lokalisiert. Vermutl ich beruht diese irrige geographische 
Angabe auf einer Verwechslung mit dem Burgundio, den Sidonius gleichfalls unter den 
Hilfsvölkern der H u n n e n au f füh r t 2Ö). D a ß hier die rechtsrheinischen Burgunden ge­
meint sind, ist communis opinio der Forschung. Rätse lhaf t ist das völlige Schweigen der 
Quellen über die Alamannen, die weder unter den Hilfsvölkern Attilas noch unter de­
nen des Aetius genannt werden 27). 

2 1 ) VITA LUPI e p . T r e c e n s i s 11, M G H S S r e r . M e r . V I I 3 0 2 . ­ D a z u VITA GERMANI e p . A u t i s ­

s i o d o r e n s i s 2 5 , S S r e r . M e r . V I I 2 6 9 . 

2 2 ) EWIG , D i e ä l t e s t e n M a i n z e r B i s c h o f s g r ä b e r , d i e B i s c h o f s l i s t e u n d d i e T h e o n e s t l e g e n d e , i n : 

U n i v e r s i t a s . F e s t s c h r i f t f ü r B i s c h o f D r . A . S t o h r I I , i 9 6 0 , 2 0 . - IDEM, D i e ä l t e s t e n M a i n z e r P a ­

t r o z i n i e n u n d d i e F r ü h g e s c h i c h t e d e s B i s t u m s M a i n z , i n : D a s e r s t e J a h r t a u s e n d I , 1 9 6 2 , 1 1 9 . 

2 3 ) F . ARENS , D i e K u n s t d e n k m ä l e r d e r S t a d t M a i n z I , 1 9 6 1 , 17 f f . 

2 4 ) D e g u b e r n a t i o n e D e i V I 3 9 ( C S E L V I I I , 1 3 6 ) . 

2 5 ) PRISCI PANITAE f r a g m . 15 u n d 16 ( F r a g m e n t a H i s t . G r a e c o r u m 4 , e d . C . MüLLER, 1 8 6 8 , 

9 8 f f . ) . D a z u EWIG , P r o b l e m e 7 0 A n m . 1 1 3 . 

2 6 ) C a r m e n V I I ( P a n e g y r i c u s i n A v i t u m ) 3 2 1 f f . ( M G H , A A V I I I 2 1 1 ) . D i e a r t i f i z i e l l e S c h ä d e l ­

d e f o r m a t i o n , n a c h J . W e r n e r e i n e d u r c h d i e H u n n e n v e r b r e i t e t e M o d e , b e g e g n e t a u c h b e i B u r ­

g u n d e n i n d e r S a p a u d i a : J . W E R N E R , B e i t r ä g e z u r A r c h ä o l o g i e d e s A t t i l a ­ R e i c h e s , 1 9 5 6 , 15 f f . 

u n d 17 f f . D i e S i t t e d e r S c h ä d e l d e f o r m a t i o n w i r d v o n a n d e r e n F o r s c h e r n a l l e r d i n g s a u f d i e S a r ­

m a t e n ­ A l a n e n z u r ü c k g e f ü h r t : F . A L T H E I M - H . W . HAUSSIG , D i e H u n n e n i n O s t e u r o p a , 1 9 5 8 , 

3 7 ­ 4 3 ( m i t t e i l w e i s e i r r i g e n A u s f ü h r u n g e n ü b e r d i e G e s c h i c h t e d e r B u r g u n d e n ) . 

2 7 ) S o l l t e A t t i l a d a s G e b i e t d e r A l a m a n n e n u m g a n g e n h a b e n u n d a u s d e m R a u m v o n R e g e n s ­

b u r g z u m R h e i n m a r s c h i e r t s e i n ? D a s L a n d n ö r d l i c h d e r D o n a u a n N a a b u n d R e g e n g e h ö r t e i m 

s p ä t e r e n 5. J a h r h u n d e r t z u m R e i c h d e r T h ü r i n g e r , d i e a l s S a t e l l i t e n d e r H u n n e n b e z e u g t s i n d . 

A t t i l a m ü ß t e d a n n v o n R e g e n s b u r g z u m ( u n t e r e n ) N e c k a r g e z o g e n s e i n , d e n e r n a c h d e n Z e u g ­

n i s s e n d e s S i d o n i u s b e r ü h r t h a t ( c f . A n m . 3 0 ) . 
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Priskos f ü h r t den fränkischen Thronstrei t unter den Haup tg ründen fü r den Zug At­
tilas nach Westen an. Eine Intervent ion Attilas zugunsten des älteren, aber offenbar un­
terlegenen Thronprä tendenten ist auch im Hinbl ick auf den Zuzug fränkischer Brukterer 
zu seinem Heer wahrscheinlich. N a c h L. Schmidt wäre der Hunnenkönig bis ins Neu­
wieder Becken vorgestoßen, bei Neuwied über den Rhein gegangen, dann über Trier 
nach Metz marschier t 2 g) . Die Münzfunde von Alttr ier und Dalheim an der Straße von 
Trier nach Metz, die Schmidt im Anschluß an Blanchet zur Bestimmung von Attilas Iti­
nerar heranzog, sind nicht eindeutig in diesem Sinn zu interpretieren 29). Hingegen kann 
fü r die These Schmidts das Zeugnis des Sidonius angeführ t werden, der den Neckar , das 
Hercynische Gebirge, den Rhein und die Belgica als Etappen des Attilazuges nennt 3°). 
N i m m t man diese Aussage wört l ich und bezieht man die Hercynia auf den Taunus und 
den Westerwald, so hät te Att i la erst im Neuwieder Becken den Rhein erreicht. 

Nich t ohne weiteres damit vereinbar ist eine im 9. Jahrhunder t faßbare Überliefe­
rung, nach der der Mainzer Bischof Auraeus das Mar ty r ium durch die Hunnen erlitt 31). 
Zuverlässig bezeugt ist die Zerstörung von Metz durch Atti la am 7. Apri l 451 und die 
Stoßrichtung auf Orleans (Mitte Juni 45 1) 32). Die Möglichkeit, daß der Hunnenkönig 
nach einem Vorstoß gegen die rheinischen Franken sein Heer im Rhein­Main­Gebiet 
sammelte und den Rhein wie die Wandalen , Alanen und Sweben bei Mainz überschritt, 
ist nicht ganz von der H a n d zu weisen, da die römische Haup t s t r aße vom Rhein nach 
Mittelgallien aus dem R a u m Mainz­Worms direkt nach Metz führ te . 

Aetius konnte aus Italien kaum Verstärkungen heranführen 33), hat Atti la aber be­
kannt l ich gestützt auf die gallischen Reichstruppen und namentlich auf die in Gallien 
bereits ansässigen föderier ten Völker ­ Westgoten, Burgunden, Alanen und Franken ­
zum Rückzug gezwungen. Die rheinischen Germanen gingen erst nach der Ermordung 
des »letzten Römers« (21. Sept. 454) und Kaiser Valentinians I I I . (16. März 455) erneut 
zur Aktion über. Sidonius berichtet : 

Francus Germanum primum Belgamque secundum / sternebat, Rhenumque ferox, 
Alamanne, bibebas / Romani ripis et utroque superbus in agro vel civis vel victor 
eras 34). 

28) L. SCHMIDT, Geschichte der deutschen Stämme I2, Die Ostgermanen, 1941, 473 ff. 
29) A. BLANCHET, Las tresors de monnaies romaines et les invasions germaniques en Gaule, 1900, 
66. Skeptisch dazu: DE BOONE, De Franken 143. 
30) Carmen VII (Panegyricus in Avitum) 321 ff. Als Stationen werden genannt Nicer, Hercynia, 
Rhenus, Belga. Dazu A. LOYEN, Recherches historiques sur les panegyriques de Sidoine Apollinai­
re, 1942, 51 ff. Loyen hält diese Angaben für exakt. 
31) Vgl. Anm. 22. Denkbar wäre natürlich, daß Auraeus das Opfer umherschweifender Abtei­
lungen des Attilaheeres wurde, oder daß Attila auf seinem Rückzug Mainz berührte. 
32) LOYEN, R e c h e r c h e s 51. 
33) SIDONIUS, Carmen VII 299. DE BOONE (De Franken 137) hat diese Stelle irrtümlich auf das 
gallische Reichsheer bezogen und daraus, geschlossen, daß die Macht des Aetius in Gallien seit 
439 gebrochen gewesen sei. Zutreffende Interpretation bei LOYEN, Recherches 51. 
34) Carmen VII 372 ff. (AA VIII 212). Dazu LOYEN, Recherches 54. 
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Die die Belgica I I unterwerfenden Franken waren zweifellos die Salier, die in Teilen 
der Belgica I I schon vorher ansässig waren und nun von Cambra i zur Somme vorstie­
ßen. Für ein Eindringen der rheinischen Franken in die Germania I bietet Sidonius das 
erste Zeugnis. Erstmals seit 413 treten die Alamannen wieder in Erscheinung. Die Aussa­
ge über ihre Landnahme und die Ausdehnung ihrer Herr scha f t im Linksrheinischen ist 
eindeutig. Der gallorömische Senator Avitus, der als gallischer Heermeister des Eintags­
kaisers Petronius Maximus (17. März bis 31. Mai 455) im Früh jahr 455 die Rheingrenze 
inspizierte, hat diese Lage nur durch den Abschluß neuer foedera mit Franken und Ala­
mannen sanktioniert. 

Die knappe Angabe des Sidonius wird rund 40 bis 50 Jahre später durch das Zeugnis 
des Goten Athanar id im Werk des Kosmographen von Ravenna konkretisiert . Mit be­
achtlichen Gründen hat F. Staab kürzl ich dargelegt, daß Athanar id sein geographisches 
Werk wohl um 500 a m Hof von Ravenna ver faß te 35). N a c h dem gotischen Gelehrten 
verlief die alamannisch­fränkische Grenze linksrheinisch zwischen Mainz und Worms. 
Rechtsrheinisch werden Aschaffenburg oder Mainaschaff und Würzburg als alamanni­
sche Orte genannt 36). Die Burgunden zwischen Neckar und Main sind demnach unter 
alamannische Herrschaf t geraten, soweit sie nicht abgewandert waren 37). Ungewiß 
bleibt die politische Zuordnung der nordalamannischen Verbände im Rhein­ und N i ­
dagau sowie in der Wetterau, da der fränkisch­alamannische Grenzverlauf zwischen 
Rhein, Main und Lahn nicht sicher auszumachen ist 38). 

35) F. STAAB, Ostrogoth ic geographers at the Cour t of Theodor ic the great . A s tudy of some 
sources of the Anonymus Cosmographer of Ravenna , in : Via tor 7, 1976, 27­64 . 
36) Ravennat i s A n o n y m i cosmographia IV 24, ed. J . SCHNETZ ( I t inerar ia R o m a n a II) , 1940, 
59­60. ­ Ältere K o m m e n t a r e des Herausgebers : J . SCHNETZ, Untersuchungen über die Quel len 
der Kosmographie des anonymen Geographen von R a v e n n a . SB Bayr . Ak. Wiss. phil . hist. Abt . 
Jahrg . 1942, H e f t 6, 1942, u n d : Ravennas A n o n y m u s : Cosmograph ia . Eine Erdbeschre ibung um 
das J a h r 700, 1951. 
37) Eine Z u w a n d e r u n g von burgundischen N a c h z ü g l e r n in die Sapaud ia ist durch ein in der Lex 
Burgundionum enthaltenes Gesetz v o n 501 (LEX BURG. E x t r a v . 21, 12) bezeugt . Diese Z u w a n d e ­
rer kamen wohl aus dem Rechtsrheinischen (L.SCHMIDT, Die Ostgermanen 2 , 138). D a sie von 
c. 436 bis 451 un te r hunnischer H e r r s c h a f t s tanden, haben sie vielleicht die Sitte der Schädelde­
fo rma t ion (vgl. Anm. 26) in dieser Zeit übernommen. 
38) Der Kosmograph von R a v e n n a nennt an der in Anm. 36 zi t ier ten Stelle 7 Flüsse der Franc ia 
rinensis, nämlich Logna, N i d a , D u b r a , Movi t , Rura , Inda , A r n e f a . Ich habe f r ü h e r N i d a auf den 
heute noch so benannten Flußlauf im Bereich der römischen civitas Taunensium (Hedde rnhe im 
w. F r a n k f u r t ) , des f ränkischen Nidagaus , und Movi t auf den Main bezogen. Schnetz ha t dagegen 
die Konjek tu ren U i d a und Mosa (Wied und Maas) vorgenommen. N i m m t m a n an, d a ß der Kos­
mograph resp. sein G e w ä h r s m a n n A t h a n a r i d eine geographische O r d n u n g in der A u f z ä h l u n g be­
achtete, so ist dieser Lösung beizupf l ichten . G e n a n n t wären zuerst im Rechtsrheinischen (von Sü­
den nach N o r d e n ) Lahn, Wied und W u p p e r , anschl ießend im Linksrheinischen Maas, Roer , Inde 
und E r f t . D a ß nördl ich von Roer und W u p p e r die Niers , die R u h r und die Lippe nicht genannt 
sind, könn te mit der inner f ränkischen Grenze zwischen Ribuar ien und Cha t tua r i en zusammen­
hängen. 
Ent f ä l l t ein sicheres Zeugnis des Ravenna ten , so könn ten jedoch archäologische B e f u n d e f ü r eine 
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D i e A l a m a n n e n d ü r f t e n d a s G e b i e t z w i s c h e n N e c k a r u n d M a i n b a l d n a c h 4 5 1 w i e ­

d e r in B e s i t z g e n o m m e n h a b e n . B e i d e r s e i t s des R h e i n s s i n d w e s e n t l i c h e G r e n z v e r s c h i e ­

b u n g e n z w i s c h e n 4 5 5 u n d 4 9 6 , d e m J a h r d e r S c h l a c h t v o n Z ü l p i c h , k a u m a n z u n e h ­

m e n 39). D a s M a i f e l d ist e in G e b i e t r e l a t i v s t a r k e r , d e r R h e i n s e k t o r K o b l e n z ­ B i n g e n 

e ine Z o n e f a s t u n g e s t ö r t e r K o n t i n u i t ä t . I n b e i d e n L a n d s c h a f t e n f e h l t j e d e S p u r e iner 

a l a m a n n i s c h e n E i n w i r k u n g . Z w i s c h e n B i n g e n u n d M a i n z e ine rse i t s , W i e s b a d e n u n d 

W o r m s a n d e r e r s e i t s s c h e i n t e ine k u l t u r e l l e G r e n z e b e s t a n d e n z u h a b e n , d i e z w a r n i c h t 

a u f d i e p o l i t i s c h e des R a v e n n a t e n z u r ü c k g e f ü h r t w e r d e n k a n n , dieser a b e r e n t s p r a c h 4°). 

D i e w e i t e r h i n s p ä r l i c h e n S c h r i f t z e u g n i s s e ü b e r d i e A l a m a n n e n l a s sen e ine E x p a n s i o n s ­

r i c h t u n g n a c h S ü d e n u n d W e s t e n , n i c h t a b e r n a c h N o r d e n e r k e n n e n . D i e A l a m a n n e n 

s i n d in d e n 6 0 e r J a h r e n des 5. J a h r h u n d e r t s ü b e r d ie B u r g u n d i s c h e P f o r t e a u f B e s a n ­

c o n 40, d a n n ü b e r L a n g r e s ins G e b i e t d e r D i ö z e s e T r o y e s bis B r i e n n e ­ l e ­ C h ä t e a u v o r g e ­

s t o ß e n 4*). N a c h A t h a n a r i d g e h ö r t e n L a n g r e s , B e s a n c o n , M a n d e u r e ( s ü d l i c h M o n t b e ­

f rühe Ausdehnung der f ränkischen H e r r s c h a f t auf den Rheingau und das Mündungsgebiet des 
Mains sprechen. Alamanni sch­ f ränk i sche Kont inu i t ä t n immt die archäologische Forschung an fü r 
Lorch u n d Eltvi l le im Rheingau , Rüsselsheim, Flörsheim, Weilbach und ( F r a n k f u r t ­ ) P r a u n h e i m 
am unteren Main, ( H o m b u r g v. d. H . ­ )Gonzenhe im und Niede rnbe rg bei Aschaf fenburg 
(F. STAAB, Unte r suchungen zur Gesel lschaft am Mitte l rhein in der Karol ingerzei t , 1975, 206 n. 
214 mit wei terer Li tera tur ) . Wenn die f ränkische Überschichtung, wie Schoppa anzudeuten 
scheint, schon im 5. J a h r h u n d e r t einsetzte, könnte m a n annehmen, daß die f ränk i sch­a lamanni ­
sche Grenze vor 496 zwischen F r a n k f u r t und Ascha f f enbu rg gelegen hät te . D e n k b a r wäre, daß 
die norda lamann i schen V e r b ä n d e sich nach dem burgundischen Vormarsch an den Rhein (407) 
zu den Franken hinor ient ie r ten . 
39) Anders F. STAAB, Ostrogoth ic geographers 47 f f . und Untersuchungen (wie Anm. 38) 9­12. 
Staab n immt an, d a ß die A l a m a n n e n die F r a n k e n nach 455 wieder aus der Germania I heraus­
d räng ten und f ü h r t die Grenze des R a v e n n a t e n auf die Schlacht von Zülpich zurück. 
40) Charakter i s t i sche Unterschiede zeigen sich vor allem im N a m e n g u t der Grabsteine des 5.­7. 
J a h r h u n d e r t s : H.BüTTNER, Frühes f ränkisches Chr i s t en tum am Mittel rhein, in : Archiv f. mittel­
rhein. Kirchengesch. 3, 1951, 18, 23, 32. ­ W. BOPPERT, Die f rühchr is t l ichen Inschr i f ten des Mit­
telrheingebiets, 1971. ­ F. STAAB, Untersuchungen 17­32. Gallorömische Or t snamen f inden sich 
vereinzel t noch um Mainz , Bingen, K r e u z n a c h und Alzey ; sie fehlen im U m l a n d von Worms. ­
Gegensätze zwischen dem M a i n z e r und dem Wormser R a u m werden auch in der Formengebung 
der K e r a m i k sichtbar, allerdings erst im 7. J a h r h u n d e r t : W. HüBENER, Absatzgebiete f rühge­
schichtl icher Töpfe re ien in der Zone nörd l ich der Alpen, in : Ant iqui tas 3, 6, 1969. ­ STAAB, 
Unte r suchungen 219. ­ Unterschiedl iche kirchliche Beziehungen: A. GERLICH, Kölner Fernbesitz 
im Mainze r R a u m , in : Arch iv f. mit te l rhein . Kirchengesch. 6, 1954, 58. 
41) Die gutbegründete These von Chaume , d a ß der Bischof Antid ius von Besancon um 465 vor 
den A l a m a n n e n nach Langres f lüchte te u n d unterwegs in Ruf fey ­ s . ­ l 'Ognon von diesen erschla­
gen wurde , ha t in der Forschung weitgehende Zus t immung ge funden : M. CHAUME, Les origines 
du duche de Bourgogne I I 1, 1927, 156 n. 2. ­ H.BüTTNER, Geschichte des Elsaß I, 1939, 29 f f . 
­ B. DE VREGILLE, Les origines chret iennes et le hau t moyen äge, in : His to i re de Besancon I, 
publiee sous la direct ion de C. Fohlen, 1964, 171. 
42) VITA LUPI ep. Trecensis 10, M G H , SS rer. Mer. V I I 300 f f . Über die Zuverlässigkeit dieser 
N a c h r i c h t : EWIG, Bemerkungen zur Vita des Bischofs Lupus von Troyes, in: Geschichtsschreibung 
und geistiges Leben im Mit te la l te r . Festschr i f t H . Löwe, 1978, 14­26. 
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liard) und Nantes (nicht identifiziert) zeitweilig zur patr ia Alamannorum 43). Ein 
zweiter Vorstoß aus dem Straßburger Raum, der schwerlich vor dem Ende der 70er 
Jahre erfolgt sein kann und nur aufgrund archäologischer Befunde erschlossen wurde, 
scheint sich über die Zaberner Steige auf das Gebiet von Nancy und Toul gerichtet zu 
haben 44). 

Das Ausmaß der alamannischen Südwestexpansion wird illustriert durch die Unter ­
brechung der Bischofsliste von Besancon im letzten Dri t te l des 5. Jahrhunder ts , viel­
leicht auch durch die Übersiedlung der Bischöfe von Langres ins feste Dijon 45). Im Sü­
den der Diözese Besancon ließ sich der alamannische Verband der Scotingi nieder, der 
auch dort verblieb, als die Burgunden der alamannischen Herrschaf t an Saone und 
Doubs ein Ende bereiteten 46). Die Erfolge der Burgunden hat Athanar id an anderer 
Stelle seines Werkes vermerkt , w o er Besancon, Mandeure und Port in (nicht identifi­
ziert) als burgundisch verzeichnete 47). Die Franken haben ihre Herr scha f t auf die Belgi­
ca I ausgedehnt. Früheste Quelle ist hier wiederum Athanar id , der die Städte und festen 
Plätze an der Mosel von Toul und Scarponne (Dieulouard) bis Neumagen resp. Koblenz 
zur Francia rinensis rechnet 48). 

Durch das Vordringen der Burgunden nach Besancon, der Franken nach Toul, sind 
die Alamannen schließlich auf die obergermanische Provinz zurückgeworfen worden. 
H . Büttner nahm an, daß sich die fränkisch­alamannischen Beziehungen am Mittelrhein 

43) Cosmographia IV 25 ed. SCHNETZ p. 61. 
44) E. SALIN, La civilisation merovingienne d 'apres les sepultures I, 1950, 46 und 332 f f . Salin 
möchte N a n t e s mit einem der zahlreichen Or te des N a m e n s N a n t im Barrois (Einzugsgebiet des 
Orna in ) ident i f iz ieren. Dies ist allerdings nur d a n n möglich, wenn man ann immt , d a ß der Kos­
mograph resp. A t h a n a r i d an dieser Stelle die geographische Reihenfolge in der A u f z ä h l u n g nicht 
beachtet hat . ­ Für die Dat i e rung dieses Vorstoßes ist ein Schreiben des Bischofs Auspicius von 
Toul an den comes Arbogas t von Trier aus den 70er Jah ren ( M G H , Epp. I I I 1, 137) von Bedeu­
tung, das eine ungestörte Verb indung zwischen Trier und Toul voraussetzt . 
45) P. GRAS, Le sejour a Di jon des eveques de Langres, in : Melanges C. BRUNEL I, 1955, 
550­561. Gras f ü h r t die Residenzverlegung auf den um 450 gestorbenen Bischof Urbanus zu­
rück. T r i f f t dies zu, so bestand kein unmi t te lbarer Zusammenhang mit der Expans ion der Ala­
mannen . 
46) Die Scotingi haben ihren N a m e n der L a n d s c h a f t Escuens (pagus Scot ingorum) hinterlassen, 
die nach A. LONGNON die späteren D e k a n a t e Lons­le­Saunier und Les Montagnes (Dep. Ju ra ) 
u m f a ß t e (Atlas historique de la France. Texte explicat i f , 1885, 134). B. DE VREGILLE schreibt den 
Scotingi den ganzen Osten der Diözese Besancon zu (Histoire de Besancon I 172 und 177, wie 
Anm. 41). Kont rovers ist die Frage, ob die Warasker , ein zwei ter im Gebiet von Besancon seß­
h a f t gewordener Verband , sich als Tei lgruppe der A l a m a n n e n im späten 5. J a h r h u n d e r t (so 
R. WENSKUS im H a n d b u c h der europäischen Geschichte I, 1976, 228) oder erst in merowingischer 
Zeit (so DE VREGILLE 176) am Doubs niederl ießen. 
4 7 ) COSMOGRAPHIA I V 2 7 p . 

48) Ibidem IV 26 p. 62. D a der comes Arbogas t von Trier kein f ränkischer , sondern ein kaiserli­
cher Sta t tha l te r war , k a n n die Belgica I erst nach seinem Abgang (um 475 oder 479) einem f r ä n ­
kischen regnum angegliedert worden sein. 
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erst im Zuge dieser Entwicklung zuspitzten 49). Wenn man den Hinte rgrund der f ü r die 
Geschichte des Raums zwischen Selz und Andernach entscheidenden fränkisch­alamanni­
schen Kriege klären will, kann man jedenfalls die Ereignisse in den Nachbarprovinzen 
nicht aus dem Auge lassen. Von erheblicher Bedeutung ist dabei die Datierung des bur­
gundischen Vordringens an Saone und Doubs, des fränkischen an der Mosel. 

Die Burgundenkönige waren seit ca. 463 zugleich gallische Heermeister, wenn auch 
in der Ausübung dieses kaiserlichen Amts de facto auf Südostgallien beschränkt, da sich 
der 461 abgesetzte Heermeister Aegidius in Nordgal l ien behauptete und die Westgoten 
in Aquitanien eigene Wege gingen. Die rheinischen Franken wandten sich jedoch um 461 
von Aegidius ab und näherten sich in der Folge den Burgunden. U m 469 heiratete der 
vermutl ich dem Kölner Königshaus angehörige fränkische Königssohn Sigismer in Lyon 
eine burgundische Prinzessin, wohl eine Tochter Chilperichs I. 5°). Diese Hei ra t ist ein 
erstes Indiz fü r eine Nordor ien t ie rung der bis dahin ganz auf die Rhonelande und die 
Provence gerichteten burgundischen Polit ik. 

Wenn Chilperich damals ein Vorgehen gegen die Alamannen plante, so mußte er die­
se Absicht freilich wieder zurückstecken. Denn 469 eröffnete der Westgotenkönig Eurich 
den Krieg gegen das Imperium, in den die Burgunden auf kaiserlicher Seite eintraten. 
Der Friede mit Eurich im Jahre 475 entlastete Chilperich im Westen, die Besetzung der 
Provence durch Eurich im folgenden Jah r bereitete der burgundischen Südpolitik ein 
vorläufiges Ende. So gewann Chilperich in dieser Zeit freie H a n d im Norden . 

Ein chronologisches Indiz fü r die Verdrängung der Alamannen durch die Burgunden 
enthäl t eine Nachr ich t Gregors von Tour über den Bischof Aprunculus von Langres, die 
jedoch aufgrund der Forschungen von Chaume und Gras, Stevens und Loyen neu zu in­
terpretieren ist. Gregor berichtet, daß Aprunculus sich bei den Burgunden verdächtig 
machte, cum iam terror Francorum resonaret in bis partibus et omnes eos amore deside-
rabili cupirent regnare. Der Bischof f loh daraufh in in die Auvergne, wo er bald darauf 
Nachfo lger des Sidonius Apollinaris als Bischof von Clermont wurde 50. Die Nachricht 
enthäl t kein eindeutiges Zeugnis fü r die Verdrängung der Alamannen aus Langres, da 
die Bischöfe von Langres damals in Dijon residierten 45) und Gregor ausdrücklich von 
einer Flucht des Aprunculus aus Dijon spricht. Sie rückt auch in einen anderen histori­
schen Zusammenhang, wenn sie nicht, wie man bisher annahm, auf 478/79, sondern auf 
485 /86 zu datieren ist 52). Mit den einleitenden Worten cum iam terror Francorum reso­
naret . . . spielt Gregor nach Stevens auf den Aufstieg Chlodwigs an. 

49) Geschichte des Elsaß 31. 
50) SIDONIUS APOLLINARIS, Ep. IV 20 ed. LOYEN 155 f f . Neudat ie rung durch Loyen auf c. 469 
(statt, wie bisher angenommen, auf 474): p. 254 Anm. 20. 
51) Hist. Fr. II 23, SS rer. Mer. I2, 69. 
52) Die bisherige Datierung beruht auf der Annahme Mommsens, daß Sidonius 479 starb. Das 
Epitaph des Sidonius enthält die Zeitangabe XII kl. septembre, Zenone imperatore, die Momm­
sen auf das zweite Konsulat Zenos, d. h. auf 479, bezogen hatte (L. DUCHESNE, Fastes episcopaux 
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Aus der Not iz Gregors geht mit Sicherheit nur hervor, daß die Burgunden 485 /86 
im Besitz von Dijon waren. Athanar id nennt Langres nicht unter den burgundischen 
Städten, obwohl es im f rühen 6. Jahrhunder t nachweislich burgundisch war 53). Es muß 
also mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß die Alamannen erst nach 485 aus Lan­
gres verdrängt wurden. Auch fü r Besancon ist der Beginn der burgundischen Herrschaf t 
nicht genau zu bestimmen. Immerhin liegen Indizien fü r die Anfänge einer kirchlichen 
Reorganisation in den letzten beiden Jahrzehnten des 5. Jahrhunder t s vor 54). Doch 
störten alamannische Banden ­ wohl Scotingi ­ noch nach 485 /90 den Verkehr zwi­
schen Besancon und den burgundischen Haupt s t äd ten Lyon und Genf 55). Es ist daher 
anzunehmen, daß die Unte rwer fung der Scotingi erst in den 90er Jahren des 5. Jah rhun­
derts abgeschlossen wurde. 

Die Andeutung Gregors, daß Aprunculus wegen fränkischer Sympathien in Konf l ik t 
mit den Burgunden geraten sei, ist auf Bedenken gestoßen, da der Bischof nicht in f r än ­
kischem Gebiet, sondern in der damals zum Westgotenreich gehörigen Auvergne seine 
Zuflucht suchte 5ß). Die vorsichtige Formulierung Gregors ­ man kann seinen Worten 
sowohl einen kausalen wie einen temporalen Zusammenhang zwischen dem Aufstieg der 
Franken und der Flucht des Bischofs entnehmen ­ legt in der Tat die Annahme nahe, 
daß auch andere Gründe im Spiel waren. Immerhin ist die Anspielung auf den Aufstieg 
Chlodwigs deutlich, und damit entfäl l t das chronologische Indiz fü r die Einbeziehung 
von Toul in die Francia rinensis, das ich der Not iz entnehmen zu können glaubte. Ter­
minus a quo fü r die Einbeziehung der Mosellande in ein regnum der rheinischen Franken 
bleibt der Abgang des comes Arbogast aus Trier um 477/79 48). O f f e n ist jedoch der 
Terminus ad quem. Man wird also K ä m p f e zwischen Franken und Alamannen um die 
Belgica I in den 80er und f rühen 90er Jahren nicht ausschließen können ­ zumal dann 

de l'ancienne Gaule II, 1910, 35 und n. 1). ­ LOYEN datiert ein Schreiben des Sidonius an 
Aprunculus ­ Ep. IX 10 ­ in die Jahre 479/82 (Sidoine Apollinaire III, 1970, 154). ­ Tod 
des Sidonius um 486: C.E.STEVENS, Sidonius Apollinaris and his age, 1933, 211. LOYEN, Sidoine 
Apollinaire I, i960 XXX und n. 2. 
53) Einen Terminus ad quem für die Einbeziehung von Langres ins Burgundenreich bietet der 
Pontifikat des Bischofs Gregor, der die christlichen Hauptfeste in der alten Hauptstadt seines 
Bistums feierte: P. GRAS (wie Anm. 45) 552. Gregor starb in seinem 33. Amtsjahr, nach Duchesne 
(Fastes II 186) am 4. Januar 539 oder 540. Seine Erhebung erfolgte also 506 oder 507. 
54) Ein Bischof Amandus weihte den Asketen Lautenus in dieser Zeit zum Priester, der die Klö­
ster St. Lothain (westlich Poligny) und Maximiacus in der Diözese Besancon gründete. Amantius 
war anscheinend Bischof von Besancon, obwohl er in der Bischofsliste nicht genannt wird. 
B. DE VREGILLE, in: Histoire de Besancon, 173. ­ G. MOYSE, Les origines du monachisme dans 
le diocese de Besancon, 1973, 57 ff. und (zur Vita Lauteni) 25. 
55) Die Mönche der Juraklöster bezogen in der Zeit des Abts Eugendus (485/90­512/14) das 
von ihnen benötigte Salz wegen der incursus Alamannorum nicht aus dem benachbarten Gebiet 
von Salins, sondern vom Mittelmeer: Vita patrum Iurensium 157 ed. F.MARTINE (Sources chre­
tiennes Nr. 142, 1968) 406 ff. resp. III 17 in der Edition von B. KRUSCH, SS rer. Mer. III 161. 
56) E. ZöLLNER, Geschichte der Franken, 1970, 33 n. 6. 
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nicht, wenn Langres und die nördlich anschließenden Landschaf ten an der oberen Marne 
und Aube damals noch in alamannischer H a n d waren. Solche Auseinandersetzungen sind 
zwar in schriftl ichen Quellen nicht bezeugt, könnten aber durch archäologische Befunde 
nahe gelegt werden, wenn sich die Ansicht Salins über einen alamannischen Zustrom in 
die Gebiete von N a n c y und Bar­le­Duc 44) bestätigen sollte. 

Sollten die Alamannen um 490 die civitas Toul und angrenzende mittelgallische Ge­
biete noch beherrscht haben, so wären sie damals Nachba rn Chlodwigs in Mittelgallien 
und der rheinischen Franken an der oberen Mosel gewesen. Daraus ergeben sich neue 
Gesichtspunkte fü r eine Erklärung des alamannisch­fränkischen Konfl ikts von 496 und 
des Schlachtorts Zülpich, der immer noch eine crux der Geschichtsforschung ist. Die in­
nerfränkische Koali t ion zwischen Chlodwig und Sigibert von Köln bildet dabei kein 
Problem. Zülpich war ein wichtiger Verkehrsknotenpunkt : die Straße Köln­Reims 
zweigte hier von der Straße Köln­Tr i e r ab. Wenn Chlodwig den Kölner Franken von 
Soissons­Reims her zu Hi l fe eilte, mußte er über Zülpich marschieren. Aber auch die 
Alamannen mußten über Zülpich ziehen, wenn sie die rheinischen Franken an der Mosel 
geschlagen hat ten und in Richtung auf Köln verfolgten. Ein solcher alamannischer Vor­
stoß aus dem Raum von Toul hät te eine exakte Parallele im merowingischen Bruder­
krieg des f rankoburgundischen Königs Theuderich II . gegen den austrasischen König 
Theudebert I I . von 612. Theuderich stieß nach einem ersten Sieg bei Toul auf der Rö­
merstraße nach Köln bis Zülpich vor, w o er den Bruder in einer zweiten Schlacht ent­
scheidend schlug 57). 

Auch wenn die Alamannen 496 die Gebiete westlich der Vogesen bereits verloren 
hat ten, wäre ein analoger Verlauf des Feldzugs denkbar . Man müßte dann voraussetzen, 
daß sie aus dem Straßburger R a u m über die Zaberner Steige in die Belgica I einbrachen 
und nach einem Sieg an der Mosel nach N o r d e n abschwenkten. Schwieriger zu erklären 
ist der Schlachtort Zülpich, wenn der alamannische Vorstoß von Worms ausgeführt 
wurde. In diesem Fall mußten die Alamannen nach einem ersten Sieg am Mittelrhein bis 
Andernach vorgedrungen sein und dort auf die Nachr ich t von einer bevorstehenden In­
tervention Chlodwigs hin den Vormarsch auf Köln unterbrochen haben. Von Andernach 
oder Brohl konnten sie auf Nebenst raßen die große Römerchaussee im Raum von Jünke­
ra th erreichen und weiter nach Zülpich marschieren. Für den Vorstoß nach Andernach 
bieten die Opera t ionen eine Parallele, durch die Ludwig der Deutsche und Kar l der 
Kahle nach ihrer Vereinigung in Straßburg ihren Bruder Lothar zum Rückzug nach 
N o r d e n zwangen 58). 

5 7 ) FREDEGAR I V 3 8 , S S r e r . M e r . I I 1 3 9 . 

58) Ausführ l i che r Bericht bei NITHARD, His tor iae I I I 5­7, SS rer. germ. in usum scholarum 

i9°7> 35­39­
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Andere Alternat iven erscheinen mir nicht möglich, wenn man an der Ident i tä t des 
von Gregor genannten oppidum Tulbiacense mit Zülpich festhält Nich t möglich ist 
aber auch eine Entscheidung fü r eine der drei aufgezeigten Alternat iven, solange nicht 
neue Quellen, die nur von der Archäologie bereitgestellt werden können, erschlossen 

sind. 
Auch über die Bedingungen, die die Franken nach dem Sieg von Zülpich den Ala­

mannen auferlegten, läßt sich keine präzise Aussage machen, da die letzte Entscheidung 
in der großen Auseinandersetzung erst 506 fiel und wir nur das Endergebnis übersehen. 
Es wird meist angenommen, daß die einstigen civitates von Worms und Speyer mit ih­
rem rechtsrheinischen Vorland bis zur Oos, die im Gegensatz zum Elsaß nicht alamanni­
sches Volksland geblieben sind, sondern »eingefrankt« wurden, bereits 496 an die Fran­
ken gefallen seien. Dies ist wahrscheinlich, läßt sich aber nicht strikt beweisen 6o). Die 
Frage ist von untergeordneter Bedeutung. Denn die Einf rankung dieser Gebiete war je­
denfalls ein länger dauernder Prozeß, der erst in merowingischer Zeit zum Abschluß 
kam. 

Etwas deutlicher zeichnen sich innerfränkische Konsequenzen des unter Chlodwigs 
Leitung erfochtenen Sieges von 496 ab. Als der Ostgotenkönig Theoderich nach dem 
zweiten Frankensieg von 506 zugunsten der Besiegten intervenierte6 1) , wandte er sich 
ausschließlich an Chlodwig und ignorierte den Kölner Frankenkönig Sigibert, obwohl 
dieser damals noch am Rhein regierte, da sein regnum erst zwischen 508 und 511 im 
Großreich Chlodwigs aufging. Daraus ist zu schließen, daß Chlodwig durch die ent­
scheidende Hil fe von 496 seine Vormacht im gesamtfränkischen Bereich begründet 
ha t 6 2 ) und damit eine Entwicklung einleitete, die 12 bis 15 Jahre später ihren Abschluß 
fand. Die nahe liegende Annahme, daß die 496 oder 506 gewonnenen mittelrheinischen 
Gebiete dem Reich Sigiberts angegliedert wurden, ist daher nicht unbedingt schlüssig: 
man kann auch an ein Condominium denken 63). 

59) Zu abwegigen Versuchen anderer Ident i f iz ie rungen vgl. STAAB, Ostrogoth ic geographers 48 
n. n j . 
60) Wenn die Alamannen 496 noch Gebiete westl ich der Vogesen besaßen, haben sie diese jeden­
falls nach der Nieder lage von Zülpich verloren. So w ä r e denkbar , d a ß Toul erst damals in die 
Francia rinensis einbezogen wurde . Gebietsabtre tungen am Mitte l rhein brauch t m a n also nicht 
unbedingt zu postulieren, wenngleich die E i n f r a n k u n g von Worms und Speyer die A n n a h m e 
nahe legt, daß diese Gebiete von den Franken besetzt wurden , bevor die A l a m a n n e n 506 endgül­
tig un te rwor fen wurden . 
6 1 ) CASSIODOR, V a r i a e I I 4 1 , M G H A A X I I 7 3 . 

6z) So wird auch die Tei lnahme der rheinischen Franken an der Schlacht von Vouille gegen die 
West goten (507) unter Sigiberts Sohn Chloder ich vers tändl ich (GREGOR VON TOURS, His t . Fr. I I 
37 P­ 87)­
63) Die Reimser Kirche f ü h r t e ihren geschlossenen Besitz um Kusel, das Remigiusland, im 
9. J a h r h u n d e r t auf eine Schenkung Chlodwigs zurück. Diese Trad i t i on ist allerdings nicht über­
p r ü f b a r . Außerdem besteht die Möglichkeit , d a ß Chlodwig die Über t r agung erst nach seiner Er­
hebung zum König im Sigibertreich vollzog. 
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Bemerkenswert ist die Übereinst immung der Südgrenze des fränkischen Mittelrheins 
gegen das Elsaß mit der des ducatus Moguntiacensis gegen den tractus Argentoratensis, 
wenn man von einer kleinen Verschiebung bei Selz absieht. Hier mag eine Kontinui tät 
vorliegen, die durch die Burgunden und vielleicht auch durch die Alamannen vermittelt 
worden sein kann 64), aber auch durch den Hagenauer Forst als eine natürl iche Scheide 
gestützt wurde . Die Einheit des Raums zwischen Selz und Andernach ist jedoch wahr­
scheinlich schon 413, spätestens aber 455 zerfallen und wurde durch die Franken nicht 
wiederhergestellt . Seit dem 8. Jah rhunder t sind im Bereich des einstigen ducatus Mogun­
tiacensis fünf Landschaf ten belegt: das Maifeld, der Trechir­ und der Nahegau, das 
Wormsfeld und der Speyergau. Ihnen entsprachen auf dem rechten Rheinufer sieben 
Raumeinhei ten: der Engers­ und Unter lahngau, das Einrich, der Rhein­, Lobden­, Uf­
und Kraichgau. 

Die genannten Landschaf ten bildeten in karolingischer Zeit durchweg auch die 
Grundlage fü r die politische Gliederung der Grafschaf ten . In merowingischer Zeit wird 
man streckenweise mit großräumigeren politischen »Bezirken« rechnen müssen, da sich 
die Besiedlung durch den Landesausbau im Laufe der Zeit verdichtet hat . So hat sich der 
Nahegau wohl aus einer kleinen Siedlungskammer um Kreuznach entwickelt, die ur­
sprünglich zum Wormsfeld gehörte. Wenn das Einrich, wie der N a m e zu besagen 
scheint, ursprünglich eine Einöde war 6$\ kann hier in merowingischer Zeit noch keine 
Grafschaf t bestanden haben. 

Als politische Bezirke der Frankenzei t sind namentl ich die nach Vororten benannten 
pagi anzusprechen. Hierher gehören im Linksrheinischen das Maifeld (Mayen), der Tre­
chirgau (Trigorium) und das Wormsfeld (Worms), im Rechtsrheinischen der Engers­ und 
Lobdengau (Engers resp. Ladenburg) . Einen Sonderfal l bildet der Speyergau, der wie die 
Stadt ursprünglich wohl nach dem Speyerbach benannt war , aber sekundär doch den 
Stadt ­ und Kastellgauen zugerechnet werden kann. Zieht m a n in Betracht, daß Lahn­
und Rheingau wohl gleichfalls Grundlagen f ü r alte Grafschaf ten bildeten, so scheint sich 
ein einigermaßen geschlossenes Bild der merowingischen Amtssprengel zu ergeben. Allein 
dieser Schein kann t rügen. U b e r p r ü f t man nämlich die Namengebung, so stellen sich 
weitere Probleme. Mayen w a r in merowingischer Zeit z w a r ein H a u p t z e n t r u m der Töp­
ferindustrie. Aber man f r ag t sich doch, w a r u m nicht die bedeutende Pfa lz Andernach 
dem Land den N a m e n gab. 

N o c h befremdender ist die Benennung des Trechirgaus, da Trigorium, das F. Pauly 
mit Kastel laun identif iziert 6 6 \ an Bedeutung hinter Koblenz und Boppard weit zurück­

64) Ich denke an die Südgrenze des burgundischen Föderatenreichs und an eine mögliche inner­
alamannische Grenze. 
65) P . V . P O L E N Z , Landschafts­ und Bezirksnamen im frühmittelalterlichen Deutschland I, 1961, 
167 und 171. 
66) F. P A U L Y , Zur Grenzbeschreibung des von Ludwig d. Fr. an die Abtei Prüm geschenkten Fis­
kalwalds bei St. Goar, in: Archiv f. mittelrhein. Kirchengesch. 6, 1954, 234­238. Pauly stellt da­
hin, ob Trigorium der ursprüngliche Hauptort des Trechirgaus war. 
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stand. Mayen liegt am Westrand des Maifelds, Kastellaun gar auf der Hochf läche des 
Hunsrücks. Sollten die Pfa lzen und fisci, die sich am Rhein von Andernach bis Bingen 
in fast ununterbrochener Folge reihten, nicht in die Amtssprengel der Grafen und der 
vicarii / centenarii / tribuni einbezogen gewesen sein? Die Frage stellt sich besonders fü r 
das enge Rheintal zwischen Koblenz und Bingen, wenn sich, wie es den Anschein hat , 
die fisci hier auf das rechte Rheinufer erstreckt haben sollten. In jedem Fall ist bemer­
kenswert, daß sowohl der Trechirgau wie das Einrich ihre Schwerpunkte außerhalb des 

Rheintals hatten. 
Mainz und Bingen lagen nach dem Zeugnis der frühkarol ingischen Urkunden im 

Wormsfeld. In der Gaugeographie ist also die fränkisch­alamannische Grenze des 
5. Jahrhunder ts gefallen. Die namengebende Stadt Worms war einst Sitz der burgundi­
schen Könige gewesen, besaß aber auch in merowingischer Zeit eine hohe strategische 
Bedeutung fü r die Kontrol le der Thüringer, Alamannen und Bayern. Der weit nach 
Südosten ausgreifende Chlodwigenkel Theudebert I. dür f t e nicht selten in ihren Mauern 
geweilt haben. 613 ist hier die Königin Brunichild bezeugt 67). 

Mainz scheint jedoch im Wormsfeld eine Sonderstellung eingenommen zu haben 67a). 
Im merowingischen I t inerar t r i t t Mainz etwas deutlicher hervor als Worms 68). Das mag 
angesichts der spärlichen Belege nicht viel besagen. Immerhin ist Mainz auch als Sitz ei­
ner Tochter Theudeberts I. bezeugt ­ vermutl ich derselben Prinzessin, um deren H a n d 
der Gotenkönig Totila bat 69). Als Bestimmungsorte fü r die Ablieferung der Überschüsse 
der königlichen Fiskalverwaltung werden in karolingischer Zeit Mainz und Worms ge­
nannt 70). Die Mainzer Münzstä t te stand im 7. Jahrhunder t auf einsamer H ö h e und 

67) FREDEGAR IV 40, SS rer. Mer. II 140. Merowingische Herrscheraufenthalte sind sonst nicht 
ausdrücklich bezeugt. Man kann angesichts der Quellenarmut daraus jedoch nicht mit 
C.R.BRüHL (Königspfalz und Bischofsstadt in fränk. Zeit, Rhein. Vjbll. 23, 1958, 260) auf eine 
geringe Bedeutung der Stadt in merowingischer Zeit schließen, auch wenn die Stadt erst im Rah­
men der Germanen­ und Italienpolitik Karls d. Gr. ins volle Licht tritt. Worms war im 8V9. 
Jahrhundert die »Drehscheibe des Verkehrs und der Mittelpunkt der staatlichen Posteinrich­
tung« zwischen Mainz und dem Elsaß (A. SCHäFER, Die Abtei Weißenburg und das karolingische 
Königtum, in: ZGO 114, NF 75, 1966, 30). Auch wenn der cursus publicus von Karl d. Gr. und 
Ludwig d. Fr. reorganisiert und erweitert wurde, beruhte er doch am Rhein auf älteren Grundla­
gen. Vgl. dazu auch STAAB, Untersuchungen, 32 ff., der allerdings die römisch­fränkische Konti­
nuität auf diesem Sektor zu hoch einschätzt. 
67a) BüTTNER, Frühes fränkisches Christentum (wie Anm. 14) 32 ff. 
68) BRüHL (wie A n m . 67) , 229 f f . 
69) VENANTIUS FORTUNATUS, Carm. II Nr. n , AA IV 1 p. 40 (Berthoara, Tochter Theude­
berts I.). ­ PROKOP, Bellum Goticum III 37, 1­2 (Werbung Totilas). 
70) SCHäFER (wie Anm. 67), 6 und 16: Mainz, Worms, Frankfurt. Frankfurt scheidet als jüngere 
Pfalz für die Merowingerzeit aus, in die die Grundlagen der von Schäfer behandelten Organisa­
tion wohl zurückreichten. 
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b e e i n f l u ß t e s o g a r d i e P r ä g u n g e n v o n Z ü l p i c h 70. D i e K e r a m i k d ie se r Z e i t l ä ß t e ine D i f f e ­

r e n z i e r u n g z w i s c h e n d e m M a i n z e r u n d d e m W o r m s e r R a u m s o w i e e i n e V e r f l e c h t u n g 

b e i d e r R ä u m e m i t i h r e m j e w e i l i g e n r e c h t s r h e i n i s c h e n V o r l a n d e r k e n n e n 70. A u f d e m 

F e l d z u g S i g i b e r t s I I I . g e g e n d e n T h ü r i n g e r h e r z o g R a d u l f w e r d e n d i e M a c a n c i n s e s a ls 

e i n e u n z u v e r l ä s s i g e S o n d e r g r u p p e g e n a n n t , d i e o f f e n b a r m i t d e m V o r g e h e n g e g e n R a ­

d u l f u n d d e n m i t i h m v e r b ü n d e t e n A g i l o l f i n g e r F a r a n i c h t e i n v e r s t a n d e n w a r 73). D i e s e 

F r e d e g a r s t e l l e is t m i t S c h l e s i n g e r w o h l a u f d e n M a i n z e r A d e l z u b e z i e h e n , d e r i n k a r o ­

l i n g i s c h e r Z e i t d e u t l i c h i n E r s c h e i n u n g t r i t t , ü b e r S t a d t b u r g e n u n d E i g e n k i r c h e n v e r f ü g ­

t e 74). A n K i r c h e n w a r M a i n z u m 7 0 0 b e d e u t e n d r e i c h e r a ls W o r m s 75). A u c h d a s ö f ­

f e n t l i c h e N o t a r i a t , d a s v o n d e r K i r c h e w i e d e r e i n g e r i c h t e t u n d m i t g e t r a g e n w u r d e , w a r 

h i e r s t ä r k e r v e r w u r z e l t u n d k r ä f t i g e r e n t w i c k e l t a ls in d e r e i n s t i g e n b u r g u n d i s c h e n K ö ­

n i g s s t a d t 76). D i e s e P r o f i l i e r u n g v o n M a i n z , d i e i m 7. J a h r h u n d e r t d e u t l i c h w i r d , a b e r 

v i e l l e i c h t ä l t e r e V o r a u s s e t z u n g e n h a t t e , w i l l z u r G a u g l i e d e r u n g n i c h t r e c h t s t i m m e n . 

M a n f r a g t s ich , o b d a s W o r m s f e l d w i r k l i c h e i n p o l i t i s c h e r » B e z i r k « w a r r e s p . g e b l i e b e n 

ist, o h n e d o c h d a r a u f e i n e sch lü s s ige A n t w o r t g e b e n z u k ö n n e n . 

D e n k i r c h l i c h e n S p r e n g e i n l a g e n i n d e r R e g e l d i e r ö m i s c h e n P r o v i n z e n u n d c i v i t a t e s 

z u g r u n d e , d i e i h r e r s e i t s a u c h a u f d i e G a u g r e n z e n e i n w i r k t e n . A m M i t t e l r h e i n z e i g e n s ich 

b e m e r k e n s w e r t e A b w e i c h u n g e n v o n d ie se r R e g e l . E r h a l t e n g e b l i e b e n i s t d i e S ü d g r e n z e 

d e r G e r m a n i a I I ( K ö l n ) g e g e n d i e G e r m a n i a I ( M a i n z ) , d e r e n N o r d g r e n z e m i t d e r des 

ducatus Moguntiacensis z u s a m m e n f i e l , u n d , w i e o b e n d a r g e l e g t , d i e S ü d g r e n z e des duca­

tus Moguntiacensis g e g e n d e n tractus Argentoratensis. D i e G r e n z e n des ducatus Mogun­

tiacensis s i n d n i c h t n u r in d e r k i r c h l i c h e n G e o g r a p h i e a ls S ü d g r e n z e des B i s t u m s K ö l n 

u n d N o r d g r e n z e des B i s t u m s S t r a ß b u r g n o c h f a ß b a r , s o n d e r n a u c h i n d e r G a u g l i e d e ­

r u n g , d a sie d i e m i t t e l r h e i n i s c h e n L a n d s c h a f t e n v o n d e n b e i d e n f l a n k i e r e n d e n m e r o w i n ­

71) J. WERNER, F e r n h a n d e l u n d N a t u r a l w i r t s c h a f t im östl ichen Merowinger re ich nach archäolo­
gischen u n d numismat i schen Zeugnissen, in : Set t imane di s tudio Spole to V I I I . M o n e t a e scambi, 
1961, 589 u n d 609 (Verbre i tung der Tr ien ten des M a i n z e r Prägebezi rks) . ­ W . HESS, Geldwi r t ­
scha f t am Mit te l rhe in in karol ingischer Zeit , in : Blä t te r f. deutsche Landesgesch. 98, 1962, 36, 
41­44 mit wei te re r Li te ra tu r . ­ K. BöHNER, Siedlungen des f r ü h e n Mitte la l ters am N o r d o s t ­
r a n d der Eifel , in : Führe r zu vor ­ u n d f rühgeschicht l ichen D e n k m ä l e r n 25, hrsg. v o m R G Zen­
t r a lmuseum Mainz . Nordös t l i ches E i f e l v o r l a n d I, 115 (E in f luß auf Zülp icher Prägung) . 
7 2 ) H ü B E N E R , 1 1 0 u n d 1 6 7 f f . ; STAAB, U n t e r s u c h u n g e n , 2 1 9 ( w i e A n m . 4 0 ) . 

7 3 ) F R E D . I V 8 7 , S S r e r . M e r . I I 1 6 5 . 

74) H . WERLE, Eigenk i rchenher ren im boni fa t i an i schen Mainz , in : Festschr i f t f. S . B a d e r , 1965, 
469­484 . 
75) FI. BüTTNER, D a s f r änk i sche Mainz , i n : Aus Verfassung^­ u n d L a n d e s g e s c h . i l , Festschr i f t f. 
Th. Mayer , 1955, 231­243 . ­ IDEM, Z u r S t a d t e n t w i c k l u n g v o n W o r m s im F r ü h ­ u n d H o c h m i t ­
te la l ter , in : Aus Geschichte u n d Landeskunde , Fes tschr i f t F. Steinbach, i960, 389­407. ­
L. FALCK, M a i n z im f r ü h e n u n d hohen M A (Gesch. der Stad t M a i n z I I ) , 1972. 
76) STAAB, Unte r suchungen 137­153. Staab weist öf fen t l i che Schreiber in den civitates Mainz, 
Worms, Speyer u n d L a d e n b u r g nach u n d be ton t mit Recht , d a ß ihre Organ i sa t ion »mit der f r än ­
kischen Gauein te i lung . . . nicht in Übere ins t immung zu br ingen ist« (p. 151). 

http://Landesgesch.il
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gischen Dukaten - Ribuarien im Norden , das Elsaß im Süden ­ schieden. Diese Kon­
stanz läßt vermuten, daß sie in der ersten H ä l f t e des 5. Jahrhunder ts fortbestanden, so 
daß die Merowinger im 6. Jahrhunder t an sie anknüpfen konnten 77). 

Innerhalb des mittelrheinischen Raumes ist gegenüber der Römerzei t jedoch eine ent­
scheidende Veränderung durch die Einbeziehung des Maifelds und des Trechirgaus in die 
Diözese Trier eingetreten, die sich damit im Sektor Brohl ­Andernach bis zum Rhein 
zwischen Köln und Mainz vorschob. Dieses auffäl l ige Phänomen kann m. E. nur auf die 
Bedeutung von Trier als christlicher Metropole und die Schwächung der Mainzer Kirche 
im 5. Jahrhunder t zurückgeführ t werden. Ein Indiz fü r die Dat ie rung des Ubergreifens 
von Trier an den Mittelrhein bietet die Not i z des Bischofs Lupus von Troyes, daß der 
Trierer Bischof Severus um 446 gentibus primae Germaniae das Evangelium predig­
te 2I). Die Südgrenze des Trierer Sprengeis am Rhein wird bei der kirchlichen Reorga­
nisation des 6. Jahrhunder ts festgelegt worden sein 78). 

Die Südgrenze der Mainzer Diözese dür f te im rheinnahen Altsiedelland um Oppen­
heim der fränkisch­alamannischen Grenze in der 2. H ä l f t e des 5. Jahrhunder t s ziemlich 
genau entsprochen haben, da die Übereinst immung mit den Angaben des Ravennaten 
über den fränkischen und alamannischen Besitzstand dieser Zeit kaum zufäl l ig sein 
kann. Jüngeren Datums ist jedoch zweifellos die starke Ausbuchtung nach Südwesten 
zur oberen N a h e und zu den Quellen von Glan und Alsenz. Indizien lassen auf eine 
Wirksamkeit des Bischofs Sidonius von Mainz (533/47 ­ post 567) in Kreuznach und 
Alzey schließen. An der mittleren N a h e und am Glan waren Disibodenberg, Sobernheim 
und Meisenheim, im äußersten Südwesten Niederkirchen im Ostertal (östlich von 
St. Wendel) und Ohmbach alte Mainzer Stützpunkte . Sie schlössen andere Sprengel ein, 
die eigenkirchlich Mainz (südlich Meisenheim), Trier (westlich Sobernheim) und Verdun 
(an der Straße Metz ­Tho ley ­Mainz ) unterstanden. D a dieser fremdkirchl iche Besitz 
auf Schenkungen des 6./j. Jahrhunder ts beruhte, kann man a for t ior i die ältesten Main­
zer Stützpunkte in diesem Gebiet und damit die Attr ibut ion des Naheraums an die 
Mainzer Diözese in die gleiche Zeit datieren 79). Die bis vor Kaiserslautern, Landstuhl 
und St. Wendel vorgetriebene Mainzer Bistumsgrenze engte die Wormser Diözese im 
Westen stark ein. So wird ein Vorsprung von Mainz vor Worms erkennbar, den die 
Nachrichten über die kirchliche Restaurat ion am Rhein bestätigen. 

77) Als N o r d g r e n z e gegen das f ränkische Födera tenre ich von Köln , als Südgrenze des burgund i ­
schen Föderatenreichs. von Worms, wie oben angedeutet . N a c h 455 sind sie jedenfal ls durch den 
Einmarsch der Franken und Alamannen in die Germania I gefal len ­ allenfal ls könn ten sie noch 
als inner f ränkische resp. inneralamannische Grenzen fo r tbes tanden haben. 
78) Ih r könnte die N o r d g r e n z e des burgundisch­alanischen Siedlungsgebietes von 413­443 zu­
grunde gelegen haben, doch bleibt dies vorers t vage Vermutung . 
79) H . BüTTNER, Frühes fränkisches Chr is ten tum (wie Anm. 14), 24­26. ­ Disibod ha t nach 
der Trierer Über l ie fe rung in der Zeit des Trierer Bischofs Magnerich, d. h. im le tzten Dri t t e l das 
6. Jahrhunder t s gewirk t : EWIG, Trier im Merowingerreich, 1954, 109. 
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Die Mainzer Bischofsliste setzt neu ein mit Sidonius, der unter Theudebert I. 

(533-547) s e u i A m t an t ra t und nach 567 starb 8o). U m die gleiche Zeit dür f te Carenti­
nus in Köln, Arbogast in Straßburg Bischof geworden sein. Sidonius führ te einen aquita­
nischen Namen , der auf seine H e r k u n f t aus dem Kreis der auvergnatischen Kleriker hin­
deutet, die Theuderich I. (511­533) nach Trier berief. Der Straßburger Bischof ent­
s tammte wohl der f rankoromanischen Trierer Familie, in der sein N a m e sonst aus­
schließlich belegt i s t 8 l ) . Ich nehme daher an, daß unter Theuderich I. eine Art Missions­
seminar in Trier eingerichtet wurde, aus dem sich die ersten rheinischen Bischöfe rekru­
tierten. Diese Klerikerschule wird sich unter der Leitung des bedeutenden Trierer Bi­
schofs Nicetius (ca. 527­566) entfal tet haben, der selbst aus dem Limousin stammte. 
Aus ihr könnte auch Disibod, der Gründer von Disibodenberg 79), hervorgegangen sein. 

Die kirchliche Restaurat ion setzte also in den beiden Haupts t äd ten der einstigen rö­
mischen Militärsprengel ein. In Mainz war das Königshaus durch die Stif tung von Theu­
deberts I. Tochter Berthoara zum Wiederaufbau des Baptisteriums unmit telbar beteiligt. 
Sidonius hat außer der Domgruppe nachweislich auch eine Georgskirche in Castel er­
baut . Sehr wahrscheinlich sind ihm weitere Bauten oder Instandsetzungen von Kirchen 
im Umkreis der Stadt ­ St. Hilar ius im Heiligen Tal, St. Theomast, St. Peter und 
St. Clemens am Römerhafen , vielleicht S. Maria in campis ­ zuzuschreiben8 2) . Das 
Mart inspa t roz in ium des Mainzer Doms führ ten auch die spätrömischen Kastellkirchen 
von Bingen und Kreuznach, das Georgspatrozinium von Castel die Kastellkirche in Al­
zey 83). D a ohnehin anzunehmen ist, daß die Reorganisation des Mainzer Bistums bei 
den Kirchen ansetzte, die die Wirren des 5. Jahrhunder t s überstanden hatten, darf man 
daraus wohl schließen, daß die Sorge des Sidonius auch den drei Kastellen galt. 

80) Einzige Zeugnisse für Sidonius sind die Gedichte des VENANTIUS FORTUNATUS ­ Carm. II 
11 und 12 sowie IX 9 (MGH AA IV 40 ff. und 215 ff.) ­ die alle aus den Jahren 565/67 stam­
men: W. MEYER­SPEYER, Der Gelegenheitsdichter Venantius Fortunatus, Abh. königl. Ges. Wiss. 
Göttingen, phil.­hist. Kl. NF IV Nr. 5, 1901, 9 ff. und 26 ff. ­ Datierung auf 565­567: 
R. KOEBNER, Venantius Fortunatus. Seine Persönlichkeit und seine Stellung in der geistigen Kultur 
des Merowingerreiches (Beiträge zur Kulturgesch. des MA und der Renaissance 22), 1915, 21. 
81) Außer dem bekannten Heermeister dieses Namens und dem oben erwähnten Trierer comes 
ist auch ein Kleriker Arbogast aus St. Maximin in der Zeit Theudeberts I. (533—547) bezeugt: 
GREGOR VON TOURS, Liber in gloria confessorum 91, SS rer. Mer. I1, 806. 
82) BüTTNER und FALCK (wie Anm. 75). ­ EWIG, Die ältesten Mainzer Patrozinien und die 
Frühgeschichte des Bistums Mainz, in: Das erste Jahrtausend. Kultur und Kunst im werdenden 
Abendland an Rhein und Ruhr, 1962, 114 ff. Der Ansatz Ende des Pontifikats von Sidonius ist 
auf Grund der in Anm. 80 zitierten Forschungen von Meyer­Speyer und Koebner zu berichtigen. 
­ Auf einem römischen Gräberfeld wurde St. Viktor/Weisenau errichtet. Die Kirche von Bret­
zenheim trägt das für Sidonius nachgewiesene, sonst in der Frühzeit sehr seltene Georgspatrozi­
nium. 
83) Kontinuität dieser Kastellkirchen: K. BöHNER, in: Führer zu vor­ und frühgeschichtlichen 
Denkmälern 12; Nördliches Rheinhessen, 1972, 130 ff., 144 ff., 218 ff. Die Patrozinien sind sicher 
nicht ispätrömisch, sondern merowingisch. 
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Für die Bischofslisten des 6. und f rühen 7. Jahrhunder t s ist der Wechsel romanischer 
und germanischer N a m e n charakteristisch. In Mainz war Sidonius der einzige Träger ei­
nes gallorömischen Namens. Die beiden nächsten Nachfolger des Sidonius scheinen je­
doch nicht Franken, sondern Burgunden gewesen zu sein. Der erste von ihnen führ te den 
burgundischen Königsnamen Sigimund; er lud 589 Childebert I I . zur Osterfeier nach 
Mainz ein 84). Sigimunds Nachfolger Leudegasius ­ der N a m e scheint ostgermanisch zu 
sein ­ ging im merowingischen Bruderkrieg von 612 zum f rankoburgundischen König 
Theuderich IL über, noch ehe die endgültige Entscheidung gegen den austrasischen Bru­
der Theudebert IL gefallen war . Er scheint beim Sturz der Königin Brunichild sein Amt 
verloren zu haben. 

Bei den Mainzer Kirchen, deren Entstehung oder Erneuerung Sidonius zugeschrieben 
werden kann, ist eine aquitanische Kultschicht in den Patrozinien zu fassen (Martinus, 
Hilarius, Theomastus). N a c h Besancon weist der N a m e des »Mainzer« Märtyrers Ferru­
tius, dessen Gebeine Lull von Mainz (754­786) aus Castel in das von ihm gegründete 
Kloster Bleidenstadt im Taunus übertragen ließ 85). Die Alban­Theonest­Legende ist 
durch die Einbeziehung des Märtyrers Ursus von Solothurn und des burgundischen Kö­
nigs Sigismund mit dem Thebäerzyklus verbunden worden . Dies kann um 600 geschehen 
sein, da der Kölner Märtyrer Gereon schon von Gregor von Tours den Thebäern zuge­
zählt wurde. O b das an sich vieldeutige Victorspatrozinium der Kirche von Weisenau 
auf Victor von Solothurn zu beziehen ist, dessen Reliquien die Königin Saedeleuba vor 
500 nach Genf überführen ließ, erscheint fraglich. Weitere Kulte ­ namentl ich der des 

84) Zur Mainzer Bischofsliste: EWIG, Die ältesten Mainzer Bischofsgräber, die Bischofsliste und 
die Theonestlegende, in: Universitas, Festschrift für Bischof Stohr II, i960, 19 ff. ­ VENANTIUS 
FORTUNATUS besang 574 die Brüder Sigimund und Alagisel, die zu den Großen Sigiberts I. gehör­
ten (Carm. VII 20 und 21; App. 4; AA IV 174 und 279. Sigimund wird auch in VII 10 als prae­
co des iudex Magnulf genannt. Dazu KOEBNER, 38, 66 ff., 70 n. 1). Der Name Alagisel ist sehr 
wahrscheinlich ostgermanisch. Sigimund könnte mit dem Mainzer Bischof identisch gewesen sein. 
Es war in merowingischer Zeit nicht ungewöhnlich, daß weltliche Amtsträger in späteren Lebens­
jahren in den geistlichen Stand traten und das Bischofsamt anstrebten. 
85) Zu den burgundischen und römischen Kulten: EWIG, Die ältesten Mainzer Patrozinien (wie 
Anm. 82), 121­123. ­ Zu Ferrutius: H. KNOCH, Namenforschung und Inschriftenkunde zur 
Bleidenstädter Ferrutiusinschrift, in: Rh. Vjbll. 30, 1965, 58­65. Knoch erkennt in den ersten 
sechs Zeilen der Bleidenstädter Inschrift eine Inschrift der Merowingerzeit, wohl des 7. Jahrhun­
derts, aus der hervorgeht, daß Ferrutius nach sechsmonatiger Haf t starb und durch Eugenius, der 
in den Fuldischen Annalen als presbyter bezeichnet ist, und Barger (Warger) bestattet wurde. 
Knoch nimmt an, daß sich diese Inschrift auf die Übertragung des Ferrutius in ein »ehrenvolles 
Märtyrergrab« bezog. Die Frage nach der Identität des Mainzer mit dem Besanconer Märtyrer 
Ferrutius, für die der singuläre Name spricht, ist damit noch nicht geklärt. 
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spanischen Mär tyrers Vincentius ­ können dagegen über Burgund vermittel t worden 
sein 85A). 

Zent rum des Thebäerkults w a r das burgundische Königskloster Agaunum, in dem 
auch der Gründer Sigismund als Heiliger verehrt wurde. Agaunum lag an der Römer­
straße, die vom Rhein über Avent icum und den Großen St. Bernhard nach Italien füh r ­
te. D a ß diese Straße von Mainz aus begangen wurde, erhellt aus einer Nachr ich t des 
i i . Jahrhunder t s über die Gründung der Mainzer Nicomedeskirche durch den Bischof 
Bathodus, den Nachfo lger des Leudegasius. Bathodus (Bothadus, Petilinus) könnte der 
erste Franke auf dem Mainzer Stuhl gewesen sein. Der Erwerb von Reliquien des römi­
schen Märtyrers Nicomedes kann mit einiger Wahrscheinlichkeit in die Jahre 620 bis 
625 datiert werden. Vielleicht sind um diese Zeit auch Reliquien des Bischofs Ignatius 
von Antiochia aus Rom nach Mainz übertragen worden. 

Umfangre icher Fernbesitz alter Kölner Stifte und Klöster im Umland von Mainz 
und Bingen, dessen Grundstock wohl in die Mitte des 7. Jahrhunder ts hinaufreicht , läßt 
weniger auf kirchliche Hil fe als auf soziale und wirtschaft l iche Verflechtungen zwischen 
Köln und Mainz seit der späteren Merowingerzei t schließen 86). Er kontrast iert mit ei­
ner ebenso deutlich markier ten Besitzzone im Alt land der Diözese Worms, die sich wie­
derum abhebt von ausgedehntem Fernbesitz anderer austrasischer Kirchen in Rand­ und 
Ausbaugebieten des mittelrheinischen Raumes 87). Maria und Stephanus, die Patrone der 
Speyrer Kathedrale , scheinen auf einen direkten Metzer Einf luß bei der Reorganisation 
des Bistums Speyer hinzuweisen. Bischöfe von Worms und Speyer sind erstmals wieder 

85a) Nach der Uberlieferung des späteren Victorstifts war Victor von Xanten Patron der Kir­
che: FALCK (wie Anm. 75) 5, mit Berufung auf K.HANSEL, Das Stift St. Victor von Mainz, in: 
Mainzer Zeitschr. 54, 1959, i ­ l l . ­ Vinzenzreliquien in St. Alban, Aposteln und Vinzenz Pa­
trone des dortigen Hauptaltars: FALCK 9. 
86) A. GERLICH, Kölner Fernbesitz (wie Anm. 40). Dazu W. HESS, Geldwirtschaft (wie Anm. 71) 
35, der die Verbreitung von sceattas aus dem späten 7. und frühen 8. Jahrhundert am Mittelrhein 
in diesen Zusammenhang stellt. Da Mainzer Trienten seit dem späten 6. Jahrhundert in Friesland 
begegnen (HESS, ibidem), können diese Beziehungen schon um 600 angebahnt worden sein. 
87) A. GERLICH, Der Metzer Besitz im Wormsgau, in: Blätter für Pfälzische Kirchengesch. 18 
(27), 1951, 3­20. ­ Fernbesitz weiterer austrasischer Kirchen: R.KRAFT, Das Reichsgut im 
Wormsgau (Quellen und Forsch, z. Hess, Gesch. 16) 1934. ­ P.­E. HüBINGER, Die weltlichen 
Beziehungen der Kirche von Verdun zu den Rheinlanden, 1935. ­ EWIG, Trier (wie Anm. 79). 
­ IDEM, Rheinischer Besitz westfränkischer Kirchen, in: Arch. f. mittelrh. Kirchengesch. 10, 
1958, 341­346. ­ STAAB, Untersuchungen, 83 ff. ­ Außer Köln und Metz verfügten die Bi­
schofskirchen von Trier und Reims, Maastricht, Verdun und Chalons s. Marne über alten, z. T. 
sehr ausgedehnten Besitz in mittelrheinischen Landschaften. Von den Bistümern der merowingi­
sehen Austria fehlen in dieser Reihe nur Laon und Toul. Ausdehnung und Funktion dieser Be­
sitzungen im einzelnen zu erfassen bleibt eine wichtige Aufgabe der Zukunft. Generell hat BüTT­
NER zutreffend festgestellt: »Staatliche Aufgaben und Eingliederungen, grundherrliche Besitznah­
me, wirtschaftliche Erschließung und kulturelle Einwirkung waren eng miteinander verbunden. 
Die Aufgabe, in geistlich­religiöser Beziehung diese Gebiete zu versorgen, verstand sich für das 
6./j. Jahrhundert dabei ganz von selbst.« (Frühes fränkisches Christentum, wie Anm. 14, 25.) 
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auf der Pariser Reichssynode von 614 bezeugt. D a Metz unter Childebert I I . (575—596) 
Hauptres idenz der austrasischen Könige wurde, kann die Erneuerung der beiden Bistü­
mer wohl in das letzte Viertel des 6. Jahrhunder ts datiert werden 88). 

An der Ausformung der Diözese Speyer hat te das columbanische Mönchtum einen 
wesentlichen Anteil durch die Abtei Weißenburg, die um 660 im Grenzwald gegen das 
Elsaß von Adelsgeschlechtern des Saar­ und Seillegaus, d. h. aus dem Osten der Diözese 
Metz, gegründet wurde 89). Zu den Unterzeichnern einer nach dem Grimoaldsohn Chil­
debert datierten, am 25. I I . 661 ausgestellten Schenkung an Weißenburg gehörten Chro t ­
har von Straßburg und Dragebodo von Speyer, der in dieser U r k u n d e als Gründer des 
Klosters bezeichnet wird 9°). Diese beiden Bischöfe unterfer t igten mit Protadius von Sit­
ten und Chrodoald von Worms auch das kirchliche Privileg, das Numer ian von Trier 
um 670 der damals gegründeten Vogesenabtei St. Die ausstellte s>0. Hier war ein Kreis 
von Freunden des columbanischen Mönchtums versammelt, der über Numer ian von 
Trier unmittelbaren Kontak t zu Luxeuil und Remiremont hatte. Weißenburg war in den 
Anfängen seiner Geschichte in Personalunion mit Speyer verbunden 92) und ist unter 
Kar l Martell um 730 in die H a n d der Karolinger gekommen, die die Abtei reich ausstat­
teten 93). Weniger deutlich ist die Frühgeschichte des Klosters Klingenmünster, das in 
der Diözese Speyer nördlich Bergzabern gleichfalls noch in spätmerowingischer Zeit er­
richtet wurde, aber nicht die Bedeutung von Weißenburg gewann 94). 

Ein Kloster irofränkischer Observanz wurde in Mainz erst um 720 /30 durch die 
»thüringische« Fürstin Bilihild gegründet 95). In der Wormser Diözese sind keine iro­

88) BüTTNER, Frühes f ränkisches Chris ten tum, 28­37. _ EWIG, D e r Mitte l rhein im Merowin ­
gerreich, in : Nassauische Anna len 82, 1971, 49­60. ­ A. SEILER, Studien zu den A n f ä n g e n der 
Pfa r re i ­ und Landdekana tsorgan isa t ion in den rechtsrheinischen Arch id iakona ten des Bistums 
Speyer, 1959, 30­40. 
89) K.GLöCKNER, Die Anfänge des Klosters Weißenburg , in : Elsass.­lothr. Jb . 18, 1939, 1­46. 
Die von Glöckner angenommene Gründungsze i t (um 670) ist zu korr igieren nach F. HIMLY, Les 
plus anciennes chartes et les origines de l ' abbaye de Wissembourg, in : Bibl. Ec. Char tes 100, 1939, 
281­294 (vor 661). 
90) J. C. ZEUSS, Tradi t iones Wizenburgenses, 1842, N r . 203. D a z u HIMLY (wie A n m . 89) u n d 
K.GLöCKNER, Eine Weißenburger U r k u n d e und Hildeber t , der erste karlingische König , in : Els.­
Lothr . Jb. 20, 1940, 1­9. 
91) EWIG, ZU W i m p f e n und Worms, St. Die und Trier im 7. Jh., in : Jb . f ü r westdeutsche Lan­
desgesch. 1, 1975. D e r mir in diesem Aufsa tz p. 6 n. 22 unte r l aufene Schnitzer ist nach A n m e r ­
kung 90 zu korrigieren. 
92) Nachweis l ich unte r den Bischöfen Dragebodo und D a v i d : SEILER (wie Anm. 88) 46. 
9 3 ) A . S C H ä F E R ( w i e A n m . 6 7 ) 4 4 . 

94) A. DECKER, Die Benedikt inerabtei Klingenmünster von der Merowinger ­ bis zu r Stauferzei t , 
in : Arch. f. mittelrh. Kirchengesch. 2, 1950, 9­87. Deckers These, d a ß die Abtei von Dagober t I. 
gegründet worden sei, ist nicht ha l tbar . Ältestes erhaltenes Zeugnis ist die Konvents l is te im Ver­
brüderungsbuch der Reichenau aus der Zeit des Abts und Speyrer Bischofs Fleido (c. 782­814) . 
95) EWIG, Zur Bilhi ldisurkunde f ü r das Mainzer Kloster Altmünster , in : Festschr i f t H . Beumann, 
l977, 137­148. 
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fränkischen Klöster errichtet worden, doch kam das Mönchtum Luxeuiler Observanz 
hier wohl mittelbar über Trier zur Geltung. Denn bei der Gründung der Wormser Ur­
pfar re i Wimpfen am Necka r durch den Bischof Chrodoald hat die Trierer Abtei St. Ma­
ximin allem Anschein nach mitgewirkt 90. Die unter Numer ian erstmals faßbaren Be­
ziehungen zwischen Trier, Worms und Speyer sind unter Numerians Nachfolgern, die 
dem auf dem Hunsrück , an Saar und Blies begüterten Adelsgeschlecht der »Widonen« 
angehörten, weiter ausgebaut worden. 

Die Gründung von Wimpfen ­ um 670 ­ bietet einen Zeitansatz fü r die kirchliche 
Erschließung des rechtsrheinischen Vorlandes der mittelrheinischen Bistümer. Die erste 
Nachr ich t über die Gründung einer Kirche auf dem rechten Rheinufer f indet sich in ei­
nem 565/67 ver faß ten Gedicht des Venantius Fortunatus fü r Sidonius von Mainz und 
bet r i f f t die von diesem erbaute Georgskirche in (Mainz­)Castel 9<s). Wahrscheinlich ist 
St. Georg überhaupt die erste Kirche im Rechtsrheinischen gewesen, doch bezeichnet ihre 
Err ichtung noch nicht den Beginn der eigentlichen Mission. Sie macht lediglich auf dem 
kirchlichen Sektor die Brückenkopf funk t ion der rheinischen Städte sichtbar. St. Georg 
gehört zu den Stadt randki rchen und Friedhofsbasiliken, die jede größere civitas umga­
ben. 

Aus der Bonifat iuskorrespondenz ist bekannt , daß Dagober t I. (623­638/39) dem 
Kölner Bischof Kuniber t das Kastell Utrecht zur kirchlichen Betreuung übertrug 97). 
Hohes Alter ist a for t ior i bischöflichen Rechten und Gütern in solchen Kastellen zuzuer­
kennen, die in größerer N ä h e zum Bischofsitz lagen. Büttner hat daher mit Recht in La­
denburg die älteste Wormser Missionsstation rechts des Rheins gesehen 98). Sie könnte, 
wenn Worms um 670 bereits Wimpfen erreicht hatte, noch in die Zeit Dagoberts I. hin­
aufgehen. Eine Mainzer Parallele zu Ladenburg bildete nicht Wiesbaden, sondern, wie 
Büttner gezeigt hat, Höchst im Bereich der untergegangenen Römerstadt N i d a (civitas 
Taunensium) 99). Im kirchlich später erfaßten Süden nahe der Alamannengrenze ist Ba­
den­Baden zu nennen, das Dagober t I I I . 715 der Abtei Weißenburg übertrug 1 0 0) . U m 
die gleiche Zeit weihte der Mainzer Bischof Rigibert die Kirche von Nikheim bei 
Aschaffenburg, die als vorgeschobener Mainzer Posten am Main in Parallele zum wormsi­

96) Carm. II 12, AA. IV 41. 
97) Epp. s. Bonifatii et Lulli ed. M. TANGL, MGH Epp. sei. 1 Nr. 109 p. 234 ff. 
98) Das Bistum Worms und der Neckarraum während des Früh­ und Hochmittelalters, in: Ar­
chiv f. mittelrh. Kirchengesch. 10, 1958, 9­38 (Zusammenfassung älterer Studien zu diesem The­
ma). 
99) BüTTNER, Frühes Christentum in Wetterau und Niddagau, in: Jb. Bistum Mainz, 1948, 
131­150. ­ IDEM, Frühes fränkisches Christentum (wie Anm. 14) 53. ­ W. A. KROPAT (wie 
Anm. 6) 15. ­ Christliche Grabsteine aus Hochheim/Main und Gimbach/Taunus werden ins 7­/8. 
Jahrhundert datiert. Überführung von Justinusreliquien aus Rom nach Höchst im 9. Jahrhundert: 
FALCK (wie A n m . 75) 3 f f . 
100) SCHäFER (wie A n m . 67) 2. 
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sehen Wimpfen steht I D I) . Zur Grundauss ta t tung des in den Jahren 720 bis 730 gegrün­
deten Mainzer Altmünsters gehörten allem Anschein nach Veitshöchheim und Het t s t ad t 
westlich von Würzburg 95). Damals setzte der Ausbau des Kirchennetzes in den rechts­
rheinischen Gebieten der Diözese Speyer auf Grund karolingischer Schenkungen an die 

Abtei Weißenburg ein. 
Aus dieser Chronologie ergeben sich Konsequenzen fü r die Dat ierung der trierischen 

Missionsstation Dietkirchen (bei Limburg an der Lahn). Die in der Forschung der letzten 
beiden Jahrzehnte nicht selten vertretene Frühdat ierung ins 6. Jahrhunder t ist nicht 
haltbar . Aus historischer Sicht kann Dietkirchen kaum vor der Mitte oder dem Ende des 
7. Jahrhunder ts gegründet worden sein. N a c h dem vorläufigen Befund der Ausgrabun­
gen ist die erste Kirche, ein Steinbau, um 730 errichtet worden IOZ). Spuren einer älteren 
Holzkirche wurden bisher nicht gefunden, was jedoch mit den besonderen Schwierigkei­
ten zusammenhängen kann, die das Terrain bietet. Der erste Steinbau ist gewiß eher mit 
dem Abschluß als mit dem Beginn der Mission an der mittleren Lahn zu verbinden. 
Doch kann die christliche Durchdr ingung des Lahngebiets bei relativer N ä h e der Sach­
sengrenze und weiter Entfe rnung der Bischofsstadt Trier langsamer fortgeschrit ten sein 
als im unmittelbaren Vorland der mittelrheinischen Bischofsstädte. 

Aus der Tatsache, daß Papst Gregor I I I . 738 Schreiben einerseits an die Bischöfe Bay­
erns und Alamanniens, andererseits an die Völker und Völkerschaften der Thuringi et 
Hessi, Borthar i et Nistresi, Wedrecii et Lognai, Suduodi et Graffe l t i richtete, hat K r o p a t 
wohl mit Recht geschlossen, daß diese Personen­ und Siedlungsverbände noch nicht fest 
in eine Diözese eingegliedert waren I03). Die Untersuchung von M. Gockel und M . W e r n e r 
über Beatus von H ö n a u ergab, daß die Mainzer Diözese bis 770 in der nördlichen Wet­
terau (südöstlich von Gießen) noch recht locker organisiert war I04). Die linksrheini­
schen Bischofskirchen hat ten ­ so darf man wohl zusammenfassen ­ um 720 ein 
rechtsrheinisches Vorland erfaßt , dessen Ostgrenze etwa durch die Positionen Dietki r ­

101) H. BüTTNER, Frühes fränkisches Christentum (wie Anm. 14) 40. ­ IDEM, Die Mainlande 
um Aschaffenburg, in: 1000 Jahre Stift und Stadt Aschaffenburg, in: Aschaffenburger Jb. 4, 1957, 
112. 
102) Letzter Stand der Forschung (mit ausführlichen Literaturverweisen): H.BECKER, St. Luben­
tius und Dietkirchen im Lichte neuer Forschungen und Arbeiten, in: Festschrift Alois Thomas, 
1967, 13­30. Ein in Diez bei Limburg gefundener Kreuzanhänger aus der Zeit um 600 ist als 
Zufallsfund kaum aussagekräftig. Die Translation des heiligen Lubentius von Cobern nach Diet­
kirchen ist nach dem paläographischen Befund der Bleitäfelchen des Sarkophags wohl in der 
2. Hälfte des 8. Jahrhunderts erfolgt. 
103) KROPAT (wie A n m . 6) 15. 
104) M. GOCKEL­M. WERNER, Hausen im 8. Jahrhundert, in: W. KüTHER, Die Wüstung Hausen, 
1971, 136­173. 
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chen (Limburg/Lahn) , Aschaffenburg und Wimpfen bezeichnet werden kann I05). Der 
damit abgesteckte R a u m deckte sich, wenn man von einer Einbuchtung an der Lahn ab­
sieht, mit dem von H e ß herausgearbeiteten mittelrheinischen Wirtschaf tsraum der 
Karolingerzei t lo6). Die wachsende Verflechtung der beiden Rheinufer setzte nach den 
Beobachtungen Hübeners im 7. Jahrhunder t ein ?2). In die gleiche Zeit weisen die Indi­
zien fü r die Anfänge der kirchlichen Mission im Rechtsrheinischen. Kirchliche und wir t ­
schaft l iche Erschließung dür f t en also H a n d in H a n d gegangen sein. Die mittelrheini­
schen Bischofskirchen fanden in ihren Missionsgebieten ein Neuland vor, in dem sie sich 
entfal ten und eigenes Gewicht gewinnen konnten. So sind sie der Vormundschaf t der 
altaustrasischen Kirchen in frühkarol ingischer Zeit allmählich entwachsen, wenn auch 
die alten Beziehungen noch lange nachwirkten. 

105) D a m i t soll nicht bestr i t ten werden , d a ß die Ein f lußzonen der rheinischen Bistümer über 
diese Linie hinausreichen konnten . So ha t ein rheinischer Bischof ­ wohl Gero ld von Mainz ­
724 Jur i sd ik t ionsansprüche auf das bonifa t ian ische Missionsgebiet an der oberen Lahn (Amöne­
burg) u n d in Hessen erhoben (BüTTNER, Frühes f ränkisches Chr i s ten tum 43 n. 202). Fiskalische 
und zugleich kirchl iche Zent ren in der Wet te rau waren nach Büt tner der Johannisberg (Fried­
be rg ­Nauhe im) u n d der Glauberg bei Büdingen (Zur f ränk ischen Geschichte der Wetterau , in: 
Arch . f. Hess. Geschichts­ und Al te r tumskunde 14, 201­210 und Frühes f ränkisches Chris ten­
tum 39). 
106) HESS (wie A n m . 71) 43 (Kar te 4), 38 (Kar te 3) und 51 (Kar te 5). Aus K a r t e 4 (Fundor te 
merowingerze i t l icher Münzen) geht deut l ich hervor , d a ß der karolingische Wir t scha f t s r aum auf 
G r u n d l a g e n des 7. J a h r h u n d e r t s beruhte . In diesen Wir t scha f t s r aum waren allerdings Weilburg / 
L a h n und W e t z l a r einbezogen, die auf dem kirchl ichen Sektor im 7. und f rühen 8. Jah rhunde r t 
noch nicht in Erscheinung t re ten . 


