
Das Gebiet des nördlichen Mittelrheins als Teil der Germania prima 
in spätrömischer und frühmittelalterlicher Zeit 

V O N F R A N Z - J O S E F H E Y E N 

Mein Par t in den Verhandlungen bestand darin, die Umrisse des Geschehens am nördli­
chen Mittelrhein in der Spätant ike und im f rühen Mittelal ter zu schildern. Selbstver­
ständlich kann das ­ auch zwischen dem vorangegangenen großen Überblick von Eu­
gen Ewig und den nachfolgenden, speziell einzelnen Orten gewidmeten Referaten ­ nur 
ein weitestgehend auf der vorhandenen Literatur 0 aufbauendes grobes Raster sein, in 
dem lediglich in einigen Feldern Akzente oder Fragezeichen gesetzt oder auch neue An­
sätze zur Diskussion gestellt werden können. 

Schon die räumliche Umschreibung des Untersuchungsgebietes als »nördlicher Mit­
telrhein« ist umständlich, weil ein umfassender Landschaf tsname fehlt . Aber offensicht­
lich ist dies schon eine, auch fü r die historische Betrachtung wichtige Beobachtung, 
macht sie doch deutlich, daß dem Raum einerseits ein beherrschendes, namengebendes 
Oberzent rum oder Landschaftsgefüge fehlt, er aber anderseits von den Nachbar räumen 
nicht abgedeckt, sondern ausgespart wird, sozusagen übrig bleibt. Zumindest bietet sich 
auf den ersten Blick dieses Bild, und auch bei der Durchmusterung der Literatur wird 
man bald feststellen, daß dieser R a u m meist nur »am Rande« behandelt wurde. Wir 
werden die Frage präsent zu halten haben, ob dies eine Feststellung ist, die zur Charak ­
terisierung des Raumes als historisches Gebilde geeignet ist ­ und z w a r kontinuierlich 
oder nur in bestimmten Epochen ­ und welche Folgerungen dies fü r den Ablauf des hi­
storischen Geschehens haben müßte und hatte. 

Angesprochen ist das Rheintal mit den beidseits angrenzenden Gebieten zwischen 
Andernach/Sinzig im Norden und Oberwesel/Bingen im Süden bzw. zwischen den 
Mündungen von Ahr und Nahe , das unmit telbare Einzugsgebiet beider Flüsse jeweils 
ausgeschlossen. Wir haben die Bezeichnung nördlicher Mittelrhein gewählt , um eine Ab­

i ) Die Litera turnachweise sind hier auf solche Beiträge beschränkt , die f ü r eine best immte Aus­
sage konkre t zugrunde gelegt wurden , bzw. etwas bei t ragen, was nicht besagen soll, d a ß ich 
nicht auch vielen anderen Aufsä tzen , Büchern und nament l ich den S t a n d a r d w e r k e n zu danken 
hät te und mich in deren Tradi t ionsl inie zu bewegen hof fe . Generel l seien genannt die beiden 
Bände der »Wege der Forschung« der Wissenschaft l ichen Buchgesel lschaft : K u l t u r b r u c h und 
Kul tu rkon t inu i t ä t im Ubergang von der Ant ike zum Mitte la l ter , hrsg. von PAUL EGON HüBIN­
GER. 1968, u n d : Siedlung, Sprache u n d Bevölkerungss t ruktur im Frankenre ich , hrsg. von FRANZ 
P E T R I . 1 9 7 3 , u n d b e s o n d e r s d i e v e r s c h i e d e n e n A r b e i t e n v o n E U G E N E W I G . 
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g r e n z u n g e ine r se i t s z u m N i e d e r r h e i n u n d a n d e r s e i t s z u m m i t t e l r h e i n i s c h e n R a u m z w i ­

s c h e n B i n g e n / M a i n z u n d W o r m s / S p e y e r z u g e b e n , a u c h w e n n d i e G e o g r a p h e n Te i l e d ie ­

ses G e b i e t e s s c h o n d e m O b e r r h e i n z u w e i s e n . 

F ü r r u n d 500 J a h r e g e h ö r t e dieses G e b i e t z u m R ö m i s c h e n R e i c h . W e n n m a n e i n e n si­

g n i f i k a n t e n R a h m e n w i l l , k a n n m a n C a e s a r s s p e k t a k u l ä r e , m i l i t ä r i s c h a b e r w e n i g b e ­

d e u t s a m e B r ü c k e n b a u t e n ü b e r d e n R h e i n m i t M a r s c h r i c h t u n g O s t e n u n d A t t i l a s D u r c h ­

s t o ß n a c h W e s t e n i a ) n e n n e n , z w e i E r e i g n i s s e , d i e m e i s t n ö r d l i c h K o b l e n z i m N e u w i e d e r 

B e c k e n l o k a l i s i e r t w e r d e n u n d d i e v e r k e h r s g e o g r a p h i s c h z e n t r a l e , a b e r m i l i t ä r i s c h ­ s t r a t e ­

g i sch e b e n s o p a s s i v e R o l l e dieses R a u m e s g u t v e r d e u t l i c h e n . 

N a c h d e m d e r V e r s u c h , d i e G r e n z e des I m p e r i u m s bis z u r E l b e v o r z u s c h i e b e n , ge­

s c h e i t e r t w a r , l i e ß T i b e r i u s b e k a n n t l i c h a b 16 n . C h r . d i e R h e i n l i n i e d u r c h E r d k a s t e l l e 

b e f e s t i g e n , in u n s e r e m R a u m z u v e r l ä s s i g b e z e u g t f ü r U r m i t z u n d n e u e r d i n g s a u c h K o ­

b l e n z 2), m i t g u t e n G r ü n d e n a u c h v e r m u t e t f ü r A n d e r n a c h , N e u e n d o r f be i K o b l e n z u n d 

B o p p a r d . D a b e i b l e i b t z u b e a c h t e n , d a ß diese E r d b a u t e n s c h w e r n a c h w e i s b a r s i n d u n d 

d i e S i e d l u n g s k o n t i n u i t ä t a n d e n L a g e r d ö r f e r n , d e n canabae a n k n ü p f t e . M i t d e r E i n r i c h ­

t u n g d e r b e i d e n g e r m a n i s c h e n P r o v i n z e n d u r c h D o m i t i a n u m 90 n . C h r . w u r d e d a n n 

a u c h h i e r e ine n o r m a l e Z i v i l v e r w a l t u n g b e g r ü n d e t , w e n n a u c h s t a r k e m i l i t ä r i s c h e V e r ­

b ä n d e u n t e r e i g e n e r V e r w a l t u n g i m L a n d e b l i e b e n . D e r g e s a m t e M i t t e l r h e i n u n d s o m i t 

a u c h u n s e r G e b i e t w u r d e d e r Germania superior m i t M a i n z als H a u p t o r t z u g e w i e s e n . 

D i e G r e n z e i m N o r d e n z u r P r o v i n z Germania inferior b i l d e t e d e r V i n x t b a c h z w i s c h e n 

S i n z i g u n d A n d e r n a c h . I m W e s t e n v e r l i e f d i e n i c h t i m D e t a i l b e s t i m m b a r e G r e n z e 3) ge­

g e n ü b e r d e r P r o v i n z Belgica v o r d e r H o c h e i f e l , s c h l o ß a l s o d a s G e b i e t u m M a y e n ein, 

ü b e r q u e r t e w o h l w e s t l i c h v o n C o c h e m d i e M o s e l u n d a u f d e n H u n s r ü c k h ö h e n z w i s c h e n 

Belginum ( H i n z e r a t h ) u n d Dumnissum ( D e n z e n / K i r c h b e r g ) d ie A u s o n i u s s t r a ß e ( T r i e r ­

B i n g e n ­ M a i n z ) . N a c h O s t e n , j ense i t s des R h e i n s w u r d e b e k a n n t l i c h in d e n e r s t e n J a h r ­

z e h n t e n des 2. J a h r h u n d e r t s u n t e r T r a j a n u n d H a d r i a n ein d u r c h d i e B e f e s t i g u n g s l i n i e 

des L i m e s g e s c h ü t z t e s V o r f e l d g e s c h a f f e n , d a s a b e r in u n s e r e m G e b i e t n u r e i n e n s c h m a ­

len , v e r w a l t u n g s m ä ß i g w o h l v o n l i n k s r h e i n i s c h e n S t ä d t e n e r f a ß t e n S t r e i f e n v o n W e s t e r ­

w a l d u n d T a u n u s u m f a ß t e 4). D i e u n m i t t e l b a r e R h e i n l i n i e v e r l o r a b e r m i t diese r L i m e s ­

ia ) Zwei f e lnd EWIG in dieser Veröf fen t l i chung , der den Übergang Att i las bei Mainz zu lokalisie­
ren können glaubt . 
2) Mit weiterer Li t e r a tu r PHILIPP FILTZINGER, Das Kastel l Koblenz . Bonner Jbb . 160. i960 
S. 168­202. 
3) KARL SCHUMACHER, Siedlungs­ und Kulturgeschichte der Rhein lande von der Urzei t bis in 
das Mit te la l te r . 3 Bde. 1921­1925 (= H a n d b ü c h e r des röm.­germ. Zent ra l ­Museums 1­3) 2 S. 211. 
4) Die reiche Limes­Li te ra tur brauch t hier nicht zi t ier t zu werden . Z u r Verwa l tung vgl. SCHU­
MACHER (Anm. 3) 2 S. 69. Über die Limeskastelle (zu nennen sind hier ­ neben dem jüngeren, an 
U m f a n g aber mit den späteren Kastel len A n d e r n a c h und B o p p a r d vergleichbaren Kastel l Niede r ­
bieber, A n m . 10 ­ H e d d e s d o r f , Bendor f , Niederberg , Ems etc.) und nament l ich über die diesen 
zugeordne ten vici haben Grabungen der le tzten Jah re f rühere Erkenntnisse ver t ie f t . Vgl. HANS 
EIDEN, Zehn J a h r e Ausgrabungen an Mit te l rhe in und Mosel. Ausstel lungs­Führer . 1976, 21977 
S. 36­42. 
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linie militärisch an Bedeutung, die oben genannten Erdkastelle der linksrheinischen 
Rheintal­Siedlungen wurden aufgelassen. 

In der anderthalb Jahrhunder te dauernden ruhigen Zeit bis zur Mitte des 3. Jahr ­
hunderts vollzog sich bei ethnischem Fortbestand der keltischen Bevölkerung deren kul­
turelle Einschmelzung und die Erschließung des Landes. Im einzelnen ist dabei ­ zumal 
in der zeitlichen Differenzierung ­ noch viel an bereits ermittelten Ergebnissen aufzu­
arbeiten, aber auch vieles noch zu klären. Summarisch wird m a n heute sagen können, 
daß die Täler von Rhein und Mosel, aber auch das Gebiet der Vordereifel um Mayen 
dicht besiedelt waren. Im vorderen Hunsrück dagegen waren die Hänge zu Mosel, Rhein 
und N a h e wohl gut, die Waldgebiete im Inneren aber kaum erschlossen 5). Für das Sied­
lungsbild bestimmend sind auch hier die bekannten Einzelhofsiedlungen der villae rusti-
cae, die aber vielleicht doch in einem gewissen Verbund zueinander standen 6), und von 
denen man generell sagen darf , daß sie weniger reich ausgestattet waren und daß der 
z. B. aus dem Trierer Raum bekannte T y p der Luxusvilla, des barocken Landschlöß­
chens, weitestgehend fehlt 7). Hier bleibt doch offenbar der Grenzcharakter des Raumes 
bestimmend. ­ H a n d w e r k , Hande l und Gewerbe waren konzentr ier t in verkehrsmäßig 
günstig gelegenen Straßenvici, wie sie fü r Karden, Gondorf und Kobern an der Mosel, 
fü r Mayen oder das ältere Boppard bezeugt sind. 

Unter den Wirtschaf tsprodukten des Gebietes sind neben Getreide im Maifeld und 
Wein in den Talzonen 8) insbesondere die im Uber­ und Unter tagebau abgebauten und 
weithin exportierten Steinvorkommen (Basalt, Basaltlava, Tuf f ) bei Mayen, Mendig, 
K r u f t und Rheinbrohl zu nennen. Die ebenfalls stark exportorientierte, aber mehr auf 
den Massenartikel, als auf künstlerische Qual i tä t abgestellte Töpferei von Mayen wird 
erst in spätrömischer Zeit von Bedeutung. 

Zunächst von militärischer Bedeutung, zunehmend aber von N u t z e n fü r Gewerbe 
und Hande l waren die gut ausgebauten Straßen, von denen an erster Stelle die Rheintal ­
straße, daneben aber als bedeutende Fernstraßen auch die durch die Eifel von Trier über 
Mayen nach Andernach führende Strecke sowie die den Hunsrückhöhen folgende Ver­
bindung von Koblenz nach Bingen/Mainz und nach Belginum (Hinzera th) mit Anschluß 
an die Ausoniusstraße nach Trier zu nennen sind 9). Daneben aber dürfen der Rhein und 

5) SCHUMACHER (Anm. 3) 2 S. 165 f . : im Vorderhuns rück bezeugen Fachwerkbau ten einen s tär ­
keren Antei l altansässiger Bevölkerung. 
6) Wie z . B . die Siedlung im heutigen Koblenzer S t a d t w a l d (1. bis 4. J a h r h u n d e r t bewohnt , 
Tempel bis A n f a n g 5. J a h r h u n d e r t besucht). Vgl. SCHUMACHER (Anm. 3) 2 S. 174 und JOSEF R ö ­
DER in : 2000 Jah re Koblenz, hrsg. von HANS BELLINGHAUSEN. 1971 S. 51­55. 
7 ) SCHUMACHER ( A n m . 3) 2 S . 2 0 6 . 

8) D e r Weinbau dür f t e schon im 1. J a h r h u n d e r t e ingeführ t w o r d e n sein, scheint d a n n aber zu­
rückgegangen zu sein und w u r d e erst unter Kaiser Probus (276­282) wieder geförder t . 
9) JOSEF HAGEN, Römers t raßen der Rheinprov inz . 2 i 9 3 i (= Er läu te rungen zum geschichtl. Atlas 
der Rheinprov inz . Publ . Ges. Rhein. Geschichtskunde 12). 
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a u c h d i e M o s e l i n s b e s o n d e r e f ü r d e n T r a n s p o r t v o n M a s s e n ­ u n d S c h w e r g ü t e r n n i c h t u n ­

e r w ä h n t b l e i b e n . 

S c h o n in d e r i . H ä l f t e des 3. J a h r h u n d e r t s w i r d d a s G e b i e t e r n e u t z u r g e f ä h r d e t e n 

G r e n z z o n e . A l s m a r k a n t e s D a t u m ist z u n o t i e r e n , d a ß u m 2 6 0 d a s g r o ß e r e c h t s r h e i n i s c h e 

L i m e s k a s t e l l N i e d e r b i e b e r v o n F r a n k e n z e r s t ö r t w i r d I 0) . D e r L i m e s w i r d a u f g e g e b e n . 

W e n n a u c h r ö m i s c h e r H e r r s c h a f t s a n s p r u c h in k l e i n e r e n b e f e s t i g t e n P l ä t z e n ( d e n burgi) 

w i e z. B. in R h e i n b r o h l , E n g e r s u n d N i e d e r l a h n s t e i n n o c h e ine W e i l e m a n i f e s t b l e i b t , so 

w i r d d o c h j e t z t d a s S i e d l u n g s g e b i e t z w i s c h e n L i m e s u n d R h e i n v o n G e r m a n e n , in u n s e ­

r e m R a u m n ö r d l i c h d e r L a h n v o n f r ä n k i s c h e n S t ä m m e n e i n g e n o m m e n " ) . D e r R h e i n ist 

w i e d e r G r e n z e . 

N o c h e i n m a l a b e r g e l i n g t f ü r d a s 4. J a h r h u n d e r t e ine K o n s o l i d i e r u n g d e r G r e n z e a u f 

d iese r R h e i n l i n i e . I n w i e w e i t d a b e i a u c h h i e r a m n ö r d l i c h e n M i t t e l r h e i n ­ w i e in d e r 

K ö l n e r B u c h t ­ l ä n d l i c h e S i e d l u n g s r ä u m e d e n a n d r i n g e n d e n G e r m a n e n m i t w e i t g e h e n ­

d e r A u t o n o m i e als F o e d e r a t e n ü b e r l a s s e n w e r d e n , l ä ß t s ich n i c h t k l ä r e n . M i r s c h e i n t , 

m a n so l l t e diese B e f r i e d u n g s v e r s u c h e d u r c h A n s i e d l u n g u n d I n t e g r a t i o n n i c h t ü b e r ­

s c h ä t z e n . V o r a u s s e t z u n g ist n ä m l i c h e ine A u s ­ o d e r U m s i e d l u n g e i n h e i m i s c h e r B e v ö l k e ­

r u n g s t e i l e , w o b e i w o h l in e r s t e r L i n i e a n e ine A u f g a b e d u r c h F l u c h t , u n d z w a r n i c h t n u r 

d e r O b e r s c h i c h t , z u d e n k e n is t . V e r m u t l i c h h a n d e l t es s ich d a b e i a b e r n u r u m e ine p u n k ­

t u e l l e F r e i s e t z u n g v o n S i e d l u n g s r ä u m e n , n ä m l i c h u m e i n z e l n e H ö f e , n i c h t u m g r ö ß e r e 

S i e d l u n g s z o n e n . Fes t i n r ö m i s c h e r H a n d b l i e b e n s i che r d i e S t ä d t e u n d g r ö ß e r e n O r t e , d ie 

d a n n i m 4. J a h r h u n d e r t d u r c h M a u e r n b e f e s t i g t w u r d e n , w o b e i n u n ­ i m U n t e r s c h i e d 

z u d e n M i l i t ä r k a s t e l l e n des 1. J a h r h u n d e r t s ­ diese B e f e s t i g u n g e n d e n B ü r g e r n u n d d e n 

S o l d a t e n z u m S c h u t z d i e n t e n . F ü r u n s e r G e b i e t s i n d als s o l c h e s p ä t r ö m i s c h e n K a s t e l l e z u 

n e n n e n A n d e r n a c h , K o b l e n z , B o p p a r d u n d B i n g e n , w ä h r e n d z . B. O b e r w e s e l k e i n e B e f e ­

s t i g u n g e r h i e l t I 2). 

D i o k l e t i a n ( 2 8 4 ­ 3 0 5 ) ­ o d e r ers t V a l e n t i n i a n I . ( 3 6 4 ­ 3 7 5 ) '3) ­ h a t a u c h e ine 

V e r w a l t u n g s r e f o r m d u r c h g e f ü h r t u n d d a b e i u . a . d i e P r o v i n z e n n e u u m s c h r i e b e n u n d in 

a l l e r R e g e l v e r k l e i n e r t . F ü r u n s e r G e b i e t is t z u n o t i e r e n , d a ß d i e P r o v i n z Germania su-

10) EMIL RITTERLING, Das Kastel l Niederb ieber . Bonner Jbb . 120. 1911 S. 259­278, hier S. 276, 
und EIDEN, Ausgrabungen (Anm. 4) S. 36­42. 
11) LUDWIG WIRTZ, Franken und A l a m a n n e n in den Rhein landen bis zum Jah re 496. Bonner 
Jbb . 122. 1912 S. 170­240, hier S. 197, 203. 
12) Die D a t i e r u n g dieser übera l l noch in beträcht l ichen Teilen erhal tenen Kaste l lmauern 
schwankt zwischen Diokle t i an (284­305) und Valent in ian I. (364­375), scheint sich aber auf 
»konstant inisch« einzupendeln . Koblenz könn te dabei auch eine steinerne Brücke über die Mosel 
erhal ten haben. Allgem. vgl. SCHUMACHER (Anm. 3) 2 S. 95, 115 f. Für B o p p a r d : GüNTER STEIN, 
B a u a u f n a h m e der römischen Befest igung von Boppard . Saalburg­Jb . 23. 1966 S. 106­130 mit 
L i t . F ü r K o b l e n z : R ö D E R ( A n m . 6 ) S . 6 1 . 

13) Vgl. die Ausfüh rungen EWIGS in dieser Veröf fen t l i chung . HERBERT NESSELHAUF, Die spät rö­
mische V e r w a l t u n g der gall isch­germanischen Länder . 1938 (= Abh. Preuß . Akad . Wiss. 1938, 
Phil . ­hist . Kl. N r . 2) S. 8 dat ie r t den Abschluß der N e u o r d n u n g auf um 297. 
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perior, jetzt als Germania prima bezeichnet, erheblich verkleinert wurde. Abgetrennt 
wurde nämlich der gesamte Teil südlich Straßburg, aus dem die Provinz Maxima Sequa-
norum mit Besancon als Haup t s t ad t gebildet wurde. Die H a u p t s t a d t von Obergermani­
en blieb Mainz, das zur civitas Moguntiacensium erhoben wurde. N a c h Süden schlössen 
sich an die civitates Worms (civ. Vangionum), Speyer (civ. Nemetum) und Straßburg 
(civ. Argentoratensium). Unser Mittelrheingebiet bis hinab nach Andernach muß der neu 
eingerichteten civitas Mainz zugerechnet werden; jedenfalls gibt es keinen Anhal t spunkt 
fü r einen Voror t im Gebiet selbst R4). 

N u r erinnert sei hier daran, daß Dioklet ian daneben Trier zum Verwaltungsmit tel­
punkt des Westens bestimmte. Das brachte fü r über ein Jahrhunder t nicht nur mit der 
Verwaltung und der kaiserlichen H o f h a l t u n g viel Geld nach Trier, wovon heute noch 
die großen Bauten und Bodendenkmäler dieser Jahrzehnte zeugen, sondern bewirkte si­
cher auch eine Verstärkung der militärischen Abschirmung an der ja gar nicht so weit 
entfernten Rheingrenze. Wir können daher fü r das 4. Jahrhunder t in unserem Raum ei­
nerseits mit einer erhöhten militärischen Gefährdung rechnen, anderseits aber auch mit 
einer erheblichen Truppenkonzent ra t ion und einer damit verbundenen verstärkten Bau­
tätigkeit und wohl auch einem vermehrten Handelsumfang . Die latente Gefährdung 
mag aber dennoch nicht wenige Familien der Oberschicht mitsamt ihrer Klientel im 
Laufe des 4. Jahrhunder ts bewogen haben, weiter ins Binnenland Galliens zu ziehen l$\ 
Es bedarf keiner Phantasie, sich vorzustellen, daß sie dabei fü r ihre Stadtwohnungen 
Käufer fanden, nicht aber fü r ihre Landvillen, die deshalb ­ wie die Archäologen gele­
gentlich zeigen können ­ nicht zerstört wurden, sondern allmählich verfielen. Mir 
scheint, daß man diesem Aspekt einer sich über gut 100 Jahre hinstreckenden freiwill i­
gen Aufgabe größere Beachtung schenken muß. 

Ein neuer schwerer Einbruch der Germanen folgte am Niederrhein in der Mitte des 
4. Jahrhunderts . Es scheint, daß dabei auch Remagen und Andernach in die H ä n d e der 
Franken fielen. Kaiser Julian gelang aber 356 die Rückeroberung, wobei die Römer zu­
mindest die befestigten Plätze wieder fest in Besitz nehmen konnten. Dies gilt sicher fü r 
das 356 zurückgewonnene Köln, und auch von Xanten , Neuß , Bonn, Andernach und 
Bingen hören wir ausdrücklich, daß feste Speicher fü r die Getreideversorgung angelegt 

14) »Für den nördlichen Teil der Germania Superior, für welchen Coblenz der gegebene Verwal­
tungsmittelpunkt wäre, kennen wir bisher keine civitas.« So SCHUMACHER (Anm. 3) 2 S. 2 1 5 . Da­
bei wäre freilich zu bedenken, daß Andernach wegen seines reichen Maifeld­Hinterlandes Ko­
blenz an Bedeutung überragt haben mag, doch sind derartige Überlegungen ohne schriftliche 
Zeugnisse müßig. Das Ubergewicht des Militärs in diesem Gebiet mag auch die Bildung einer ci­
vitas verhindert haben. Zu bedenken ist aber auch, daß vor der Erhebung von Mainz zur civitas 
"Worms das Zentrum der Zivilverwaltung des nördlichen Obergermanien gewesen ist. 
1 5 ) Wenn R ö D E R (Anm. 6) S. 63 dagegen für die konstantinische Zeit eine »planmäßige Neusied­
lung am Rande des Neuwieder Beckens« vermutet, so steht dies dem allgemeinen Bild eines all­
mählichen Rückzuges nicht entgegen, sondern kann diesen sogar bestätigen. 
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werden konnten Von Julians Nachfolger Valentinian I. ist dann bezeugt, daß er 
auch die Kastelle der Rheinlinie weiter befestigt hat . O b bei diesen Wirren auch neue 
Gruppen fränkischer Siedler in unseren Raum einfielen und sich niederließen, muß offen 
bleiben. 

Im Süden drangen in der gleichen Zeit Alamannen, die schon zuvor das rechtsrheini­
sche Gebiet südlich der Lahn und namentl ich um Wiesbaden in Besitz genommen hat­
ten I7)) über den Rhein vor und besetzten alles bis zur Nahe, wurden aber 357 bei 
Straßburg besiegt und noch einmal über den Rhein zurückgedrängt . So scheinen die letz­
ten Jahrzehnte des 4. Jahrhunder t s wieder relativ ruhig. 

Im Jahre 401 zog dann Stilicho zum Schutz Italiens größere Truppenkont ingente 
vom Rhein ab. Prompt folgte 406 /07 der konzentrische Angriff der Alanen, Sweben 
und Wandalen am Oberrhein und am südlichen Mittelrhein. Mainz, Worms, Speyer, 
Straßburg fielen in ihre H ä n d e und von dort drangen sie weit nach Süden, Westen und 
Nordwes ten vor. Von der Maas und aus dem Kölner Raum t raten ihnen foederierte 
Franken entgegen, die aber weniger Positionen der Römer zu halten bemüht waren als 
Politik auf eigene Rechnung betrieben. 

Für unser in diesen Operat ionen vergleichsweise kleines Untersuchungsgebiet am 
nördlichen Mittelrhein scheint soviel sicher lS), daß die Grenzt ruppen in den Kastellen 
Andernach, Koblenz und Boppard ­ im Gegensatz zu denen in Worms, Mainz und 
auch Bingen ­ den Einbruch des Jahres 407 als intakte Verbände überstanden haben 
und in geschlossenen Format ionen in das mobile Feldheer versetzt wurden. Daraus wird 
man zumindest soviel folgern dürfen, daß am nördlichen Mittelrhein keine größeren 
Kampfhand lungen s ta t t fanden und so auch größere Zerstörungen ausblieben, was aber 
nicht ausschließt, daß einzelne Gebäude damals doch in Flammen aufgingen, wie es z. B. 
f ü r das Kastel lbad in Boppard erwiesen scheint. Die Ergebnisse der Ausgrabungen der 
letzten Jahre erlauben darüber hinaus die Aussage, daß größere Teile der einheimischen 
römischen Bevölkerung damals offensichtlich zurückgeblieben sind und sich haben über­
rollen lassen. Die römische Grenzwehrorganisat ion aber brach wohl doch endgültig zu­
sammen, und wir werden auch zu konstatieren haben, daß im Jahre 407 oder kurz da­
nach ebenso die großräumig­regionale römische Zivi lverwal tung am nördlichen Mittel­
rhein ihr Ende gefunden hat . Wer erlebt hat, wie selbstverständlich 1944/45 die Flucht 
der Parte i ­ und Zivi lverwal tung dem Rückzug der kämpfenden Truppe vorausging, 
wird sich das unschwer vorstellen können. 

16) NESSELHAUF (Anm. 13) S. 63 nach Ammian . 
17) WIRTZ (Anm. 11) zähl t S. 236­238 den späteren Einr ichgau zum alamannischen Siedlungs­
gebiet. N a c h dem Sieg Chlodwigs fiel dieses Gebiet aber nicht an die Franken , sondern w u r d e 
den C h a t t e n überlassen. 
18) NESSELHAUF (Anm. 13) S. 41, 76 a u f g r u n d der In te rp re ta t ion der Not i t i a digni ta tum. D a z u 
auch: DIETRICH HOFFMANN, Das spätrömische Bewegungsheer und die N o t i t i a Digni ta tum. 
2 Bde. 1969 (= Epigraphische Studien Bd. 7). 
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Zum Jahre 428 wird zwar berichtet, daß Aetius einen Teil Galliens in der N ä h e des 
Rheins zurückgewinnen konnte, und die Forschung glaubt, dieses Gebiet an der Mosel 
östlich Trier suchen zu sollen. Es ist aber nicht anzunehmen, daß daraus ein neuer Auf ­
bau der Verwal tung oder gar des alten Grenzwehrsystems gelang 'sO. Andererseits 
scheint aber doch, daß in den Städten und größeren, zumal befestigten Orten eine wie 
auch immer zu konkretisierende lokale römische Verwal tung und zumindest f ikt ive rö­
mische Suprematie bis zur Mitte des Jahrhunder ts for tbestand. D a ß diese Reorganisation 
überhaupt noch einmal gelang und fü r mehr als eine Generat ion Bestand hatte, ist gewiß 
erstaunlich. Man wird sich dabei aber sicher vielerlei Übergangsformen vorzustellen ha­
ben, und wenn wir den endgültigen Fall von Mainz auf 456, von Köln auf 459 und von 
Trier wenig später (um 475) zu datieren pflegen, sind auch dies wohl nur Fixpunkte fü r 
einen allmählichen Ubergang, nicht Untergang. 

Wie dieser Übergang im Detail vonstat ten ging, läßt sich anhand schriftlicher Quel­
len nicht klären, und auch die Archäologie und die Namenforschung werden t ro tz weiter 
verfeinerter Methoden keine schlüssigen Antwor ten darauf geben können, in welcher In­
tensität und aus welchen Richtungen ­ kaum über den Rhein von Osten, eher rheinauf­
wärts aus dem Kölner Raum und wohl erst später moselabwärts von Trier aus und nur 
in geringerer Stoßkra f t rheinabwärts über Bingen hinaus ­ Germanen eindrangen und 
die Herrschaf t übernahmen. Im Nahe­Einzugsgebiet wird man eine vorübergehende ala­
mannische Vorstufe als Möglichkeit offen halten müssen, die aber nach Chlodwigs Sieg 
von 496 den Franken weichen mußte. Dabei wird man freilich deren Anteil im Ver­
gleich zur verbliebenen keltisch­römischen Bevölkerung gerade in unserem Gebiet des 
nördlichen Mittelrheins, der Untermosel und der Vordereifel nur als gering bezeichnen 
dürfen. Wie dann der allmähliche, sehr langfristige Frankisierungsprozeß ablief, wird 
heute schwerlich schon präzise angegeben werden können, und es besteht wohl auch 
wenig H o f f n u n g , daß die Archäologie hier übereinstimmende und überzeugende Ergeb­
nisse wird vorlegen können 2°). 

19) NESSELHAUF (Anm. 13) S. 76. WIRTZ (Anm. 11) S. 212 nimmt an, daß Aetius bestenfalls eine 
Anerkennung römischer Oberhoheit erreichte. 
20) Die noch stark kontroversen Auffassungen über »Das Rheinland in den germanischen Wan­
derungen« (so der Titel eines Beitrages von HANS KUHN in PETRI, Siedlung [Anm. 1] 
S. 447­483) betreffen in erster Linie Gasamtschau und Positionen der Franken und Alamannen, 
worüber hier nicht zu referieren ist. Vgl. dazu den Beitrag von Ewig in dieser Veröffentlichung. 
Für aus dem rechtsrheinischen Gebiet kommende Gruppen treten WIRTZ (Anm. 11) S. 218 und 
SCHUMACHER (Anm. 3) 3 S. 324 ein. SCHUMACHER (3 S. 54 u. 329) betont auch den stärkeren ala­
mannischen Anteil zu Anfang des 5. Jahrhunderts im Naheraum, und neuerdings betont auch 
FRANZ STAAB, Untersuchungen zur Gesellschaft am Mittelrhein in der Karolingerzeit. 1975 
(= Geschieht!. Landeskunde 11) S. 9­12 wieder eine längere Behauptung der Alamannen am Mit­
telrhein. Die Beschäftigung mit den Franken (ERICH ZöLLNER, Geschichte der Franken bis zur 
Mitte des 6. Jahrhunderts. 1970; EWIG, KUHN) hat die Alamannen etwas zurücktreten lassen. Was 
den geringen Anteil germanischer Bevölkerungsteile betrifft, so ist für die Rheinstädte und die 
Untermosel in erster Linie auf die eindrucksvollen Ergebnisse der Sprachforschung (JUNGANDREAS, 
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Ich bin damit schon mitten im 2. Teil meines Referates, in dem über die Geschehnisse 
und Verhältnisse des f rühen Mittelalters zu berichten ist. 

Beginnen wir mit dem kirchlichen Bereich. Die vielberufene kirchliche Verwaltungs­
kont inui tä t gilt fü r unseren Raum sicher nur mit Einschränkungen. Er müßte dann näm­
lich als Teil der spätant iken civitas Mainz auch zur Diözese Mainz gehören. Im Mittel­
alter ist er aber ohne Zweifel Bestandteil der Erzdiözese Trier, die sich bekanntl ich über 
Koblenz hinaus dem Lahnta l folgend bis Wetzlar und Gießen weit nach Osten erstreck­
te. Auch aus den späteren Terri torialverhältnissen seit dem 14. Jahrhunder t hat man ei­
nen dominierenden Trierer Einf luß zu konstatieren. Inwieweit aber diese Zugehörigkeit 
des nördlichen Mittelrheins zur Trierer Einf lußzone in f rühere Jahrhunder te zurückpro­
jiziert werden kann, bedarf neuer Überlegungen. 

D a ß Trier auch in der Merowingerzei t in For t führung spätantiker Tradit ionen nach 
Westen und Südwesten, also nach Gallien, orientiert war, ist bekannt . Zu prüfen bleibt, 
wann und in welcher Intensi tät es sich akt iv dem Rhein zuwandte . Sicher ist jedenfalls, 
daß erst der Erwerb des Königshofes Koblenz 1018 und die Walram­Prekar ie von 1052 
die Grundlagen schaffen fü r die spätere terri toriale Anbindung, die in verschiedenen 
Etappen zu Ende des 13. Jahrhunder t s und dann durch die massive Erwerbspoli t ik vor­
nehmlich zu Lasten des Reichsgutes durch Erzbischof Balduin in der 1. H ä l f t e des 
14. Jahrhunder t s vollzogen wurde. Diese spätmittelalterlichen Gegebenheiten dürfen den 
Blick nicht verstellen fü r die sicher ganz andere Konstellation des f rühen und hohen 
Mittelalters. 

Hier ist man nun geneigt, unter den gestaltenden Kräf t en an erster Stelle Köln zu 
nennen 2I). Die dichte Folge der Besitzungen rhe inaufwär ts von Linz über Andernach 
und Rhens bis Bacharach, wozu noch Güter Kölner Klöster und Stifte im Raum Bop­
pard und die Siegburger Propstei Hirzenach zu nennen wären, Ambitionen nicht nur an 
der Ahr, sondern auch im Laacher Raum und in Klot ten und schließlich der sicher alte 

K U H N U. a . ) u n d d e r A r c h ä o l o g i e ( g r u n d l e g e n d H A R A L D VON PETRIKOVITS, D a s F o r t l e b e n r ö m i ­

scher Städ te an Rhein und D o n a u im f r ü h e n Mitte la l ter , und KURT BöHNER, Die Frage der K o n ­
t inu i tä t zwischen Al te r tum und Mit te la l te r im Spiegel der f ränk ischen Funde des Rheinlandes, 
beide in : Aus der Scha tzkammer des an t iken Trier . 21959 S. 74­109 ; aber auch H . AMENT und 
H . EIDEN in dieser Veröf fen t l i chung) zu verweisen. Für das Maife ld hat schon SCHUMACHER (3 
S. 58) festgestellt , d a ß es »in anbe t rach t der milden und f ruch tba ren Gegend . . . eigentlich wenig 
f ränk ische Siedlungen (seien), was sich nur durch das Weiterbestehen der so zahlreichen romani ­
schen D ö r f c h e n erk lär t« , und auch f ü r den Vorderhuns rück ha t er nur punktuel le , strategisch be­
gründete Siedlungen der Franken vermute t (3 S. 323 f.). Sehr zurückha l t end zur Frage direkter 
Kont inu i t ä t l ändl icher Siedlungen (im Gegensatz zu den Beobachtungen in den Städten) von der 
spät römischen zur f ränkischen Zeit vot ier t auch WALTER JANSSEN, Studien zu r Wüstungsf rage im 
f ränk i schen Alts iedel land zwischen Rhein , Mosel und Ei fe lno rd rand . 1975 (= Beihefte der Bonner 
Jbb . 35) bes. 1 S. 23, 25. 
21) U b e r den Frühbesi tz zusammenfassend EUGEN EWIG, Trier im Merowingerre ich. 1954 
(= Trierer Zs. 21. 1952) S. 175, 279 f. 
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arrondierte Besitz um Zeltingen­Rachtig an der Mittelmosel zeigten deutlich Köln als 
Macht fak tor an Mittelrhein und Untermosel. Dabei ist aber auch hier die zeitliche Ein­
ordnung des Erwerbs dieser Besitzungen zu beachten. 

Weinbergsbesitz Bischofs Kunibert in Boppard ist zum Jahre 643 urkundl ich gut be­
zeugt 22), und das Bonner St. Kassiusstift erhält 691 Besitz im rechtsrheinischen Brau­
bach 23). Aber die in der älteren Literatur vermutete Schenkung von Rhens und auch die 
des umfangreichen Bereiches um Bacharach durch König Dagober t I. an Bischof Kuni­
bert bzw. an das Bistum Köln hat E. Wisplinghoff mit beachtlichen Gründen in Zweifel 
gestellt und erst dem 10. Jahrhunder t zugewiesen 24). Er hat neuerlich auch die Überlie­
ferung über den Erwerb des Mittelmoselbesitzes um Zeltingen durch Bischof Kuniber t 
einer kritischen Uberprüfung unterzogen und ist zu dem Ergebnis gelangt, daß auch hier 
eher das späte 9. bzw. 10. Jahrhunder t in Betracht zu kommen scheint 2*). D a die ande­
ren genannten Besitzungen ohnehin erst nach der Jahr tausendwende an Köln kamen, 
wird man ­ abgesehen von dem offensichtlich nicht sehr umfangreichen Streubesitz im 
Bereich Boppard ­ den gewichtigen Kölner Einf luß an der Untermosel und am Mittel­
rhein auch im Gebiet südlich von Koblenz ebenso wie an der Mosel erst in die späte Ka­
rolinger­, eher aber noch in die Ottonenzei t zu datieren haben. Für eine missionarische 
oder gar seelsorgerliche Betreuung des Gebietes in nachrömischer Zeit scheidet Köln je­
denfalls aus. 

U n d Mainz, das nach der klassischen Ident i tä t von römischer Verwaltungsorganisa­
tion und kirchlicher Sprengeleinteilung ohnehin zuständig wäre 2 5 A ) ? Zunächst soll hier 
unterstrichen werden, daß Eugen Ewig ­ in For t führung eines schon im 17. Jah rhun­
dert von Christoph Brower gemachten Ansatzes 2Ö) ­ überzeugend dargelegt hat, daß 
der in Kobern an der Untermosel in der Mitte des 4. Jahrhunder ts wirkende Priester Lu­
bentius zwar einerseits als Schüler des Trierer Bischofs Maximin bezeichnet werden 
kann, andererseits ihm aber nicht von Maximin der Seelsorge­ bzw. Missionsbezirk an 
der damals ohne Zweifel noch zur römischen Provinz Germania superior gehörenden 
Untermosel zugewiesen wurde, sondern von dem in der Vita Maximini genannten Bi­

22) FRIEDRICH WILHELM OEDIGER, Die Regesten der Erzbischöfe von Köln 1. 1954 (Publ . Ges. 
Rhein. Geschichtskunde 21) N r . 39 S. 22. 
23) DIETRICH HöROLDT, Das St i f t St. Cassius zu Bonn. 1957 (Bonner Gesch.Bll. n ) S. 318. 
EWIG, Trier (Anm. 21) S. 175, 280. 
24) ERICH WISPLINGHOFF, Kurkö ln am Mitte l rhein . I n : Zwischen Rhein und Mosel. Der Kreis 
St. Goar , hrsg. von F.­J . HEYEN. 1966 S. 49­58 . 
25) ERICH WISPLINGHOFF, Niederrheinischer Fernbesitz an der Mosel w ä h r e n d des Mittelal ters 
und der f rühen Neuzei t . Jah rb . f. westdeutsche Landesgesch. 3. 1977 S. 61­88 . 
2 j a ) K A R L ­ V I K T O R D E C K E R u . W O L F G A N G SELZER, M o g o n t i a c u m : M a i n z v o n d e r Z e i t d e s A u g u ­

stus bis zum Ende der römischen H e r r s c h a f t . I n : Aufst ieg und Niedergang der römischen Welt , 
h r s g . v o n H I L D E G A R D TEMPORINI U. W O L F G A N G H A A S E . 1 9 7 6 S . 4 5 7 ­ 5 5 9 , h i e r w e n i g S . 5 4 0 . G U ­

STAV BEHRENS, Das f rühchris t l iche und merowingische Mainz . 1950 (= Kulturgeschicht l . Wegwei­
ser des Röm.­Germ. Zentra lmuseums in Mainz 20). 
26) BROWER­MASEN, Ant iqu i t a tum et Anna l ium Trevirens ium Libri 25. Lütt ich 1670 S. 233. 
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schof Mart in von Mainz 27). Es besteht also keine Veranlassung, an der ursprünglichen 
Zugehörigkeit des Gebietes des nördlichen Mittelrheins zu Mainz und d. h. an der ersten 
Christianisierung durch die Bischöfe von Mainz zu zweifeln. 

Sicher ist aber auch, daß die Mainzer Kirche nach 451 zeitweise ohne Bischof war, 
und es ist selbstverständlich, daß auch im kirchlichen Bereich ein Herrschaftsanspruch 
nur so viel gilt, wie Vermögen und Macht ver fügbar sind, ihn zu realisieren. Anderseits 
wird man aber natürl ich auch f ragen müssen, ob denn der ­ aus der späteren Entwick­
lung erkennbare ­ Gegenspieler, nämlich der Bischof von Trier, seinerseits in der Lage 
gewesen wäre, seinen Einfluß­ , Seelsorge­ und Missionsbereich so gewichtig auszuweiten? 
Mir scheint bei allem Respekt vor dem offensichtlichen Fortbestand der Trierer Kirche 
hier doch eher Skepsis geboten. Es gibt zwar ein wohl als zuverlässig anzuerkennendes 
Zeugnis über eine Missionstätigkeit der Trierer Kirche außerhalb ihres Diözesanspren­
gels, nämlich die Nachr ich t Bedas über die Predigt des Bischofs Severus kurz nach seiner 
Ordina t ion , und das wäre dann um 4 4 7 / 4 8 , also noch vor dem Zusammenbruch in 
Mainz, in der Germania prima 2g). Aber selbst wenn man diese Nachr ich t auf unser Ge­
biet des nördlichen Mittelrheins bezieht ­ was nicht zwingend ist ­ , dann kann man 
darin wohl sicher nur eine »nachbarliche Hilfeleistung« sehen und nicht erstes Anzei­
chen eines Trierer Expansionsversuches 29). Denn das hieße doch unterstellen, Severus 
habe damals schon den endgültigen Zusammenbruch römischer und kirchlicher Organi­
sation in diesem Raum und die Möglichkeit einer Neuvertei lung von Einf luß und 
Machtzonen vorausgesetzt. Mir scheint es da angebrachter, zunächst einmal von dem 
Zusammenbruch kirchlicher Organisat ionen auf diözesaner Ebene auszugehen und be­
hutsam nach dem möglichen Zei tpunkt eines organisatorischen und auch missionarischen 
Neubeginns zu fragen. 

Ich möchte da mit einem späten und vielleicht auch nur indirekt aussagefähigen 
Zeugnis einsetzen, nämlich mit dem Plan des Bonifatius vom Jahre 745 zur Errichtung 
einer rheinischen Kirchenprovinz mit Sitz in Köln und zugeordneten civitates, sprich 

2 7 ) E W I G , T r i e r ( A n m . 2 1 ) S . 3 3 ­ 3 7 . 

28) Eine aus führ l i che kri t ische W ü r d i g u n g mit Zi ta t der Beda­Stel le bei EWIG, Trier (Anm. 21) 
S. 4 1 A n m . 1 5 0 . 

29) So EWIG, Tr ie r (Anm. 21) S. 48, der andersei ts dennoch »in der N a c h r i c h t Bedas das erste 
Ind i z f ü r eine Einbez iehung des Raumes K o b l e n z ­ A n d e r n a c h in das Trierer Bistum« sehen möch­
te. N o c h deut l icher meint HEINRICH BüTTNER, Z u m poli t ischen Kräf t e sp ie l zwischen Mosel und 
Rhe in im f r ü h e n Mit te la l te r , in : Lage u n d Raumbez iehungen der Gebiete um die mit t lere Saar 
u n d der N a c h b a r l a n d s c h a f t e n . N i e d e r s c h r i f t über die V e r h a n d l u n g e n der Arbei t sgemeinschaf t f ü r 
westdeutsche Landes­ u n d Volks fo r schung in Zweib rücken 1955, maschr . 1956 S. 9: »Das Bistum 
Trier , insbesondere . . . unter Bischof Severus, missioniert e twa seit ca. 430 in der German ia pr i ­
ma, d. h. im Mai fe ldgau , u m Koblenz , A n d e r n a c h u n d dem engen R h e i n t a l . . . in der 2. H ä l f t e 
des J . J a h r h u n d e r t s griff das Bistum Tr ie r am Rhein auch nach Süden aus.« H i e r wird doch 
wohl zu k ü h n aus sehr viel späteren Gegebenhei ten in eine Zeit zurückgeschlossen, über die wir 
e in fach nichts wissen. Vgl. auch die gleichgerichteten A u s f ü h r u n g e n EWIGS in dieser Veröf fen t l i ­
chung. 
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Diözesen, in Utrecht , Tongern/Lüt t ich , Mainz, Worms und Speyer 3°). D a ß dieser Plan 
t rotz päpstlicher Sanktionierung nicht zustande kam, ist hier nicht zu erörtern. Wichtig 
ist in unserem Zusammenhang lediglich, daß in der Mitte des 8. Jahrhunder ts doch of­
fensichtlich davon ausgegangen wird, daß unser mittelrheinischer Raum (noch) zur civi-
tas Mainz gehört, da andernfal ls der doch wohl selbstverständliche räumliche Zusam­
menhang zwischen den Diözesen Köln und Mainz unterbrochen bzw. das Metropoli tange­
biet in zwei deutlich getrennte Teile aufgespalten wäre. Bekanntlich hat man wenig spä­
ter den Papstbrief von 745 auf Mainz umgeschrieben und darin nun einen Mainzer Me­
tropol i tanverband von Utrecht bis Speyer beansprucht 3'), was für unsere Fragestellung 
aber keine neuen Kriterien einbringt. 

In diesen Organisationsplänen nur Theorien zu erblicken, ist wohl nicht angängig, 
zumal diese Konzeption doch auch erheblich von der spätrömischen Ordnung , an die die 
bonifatianische Reform anknüpfen wollte, abweicht, und zwar nicht nur durch die Ein­
beziehung von Köln nach Mainz oder umgekehrt , sondern ebenso durch die Ausklamme­
rung von Straßburg, was im Blick auf die spätere Entwicklung hier wenigstens ange­
merkt sei. Man wird aus dieser Beobachtung doch den Schluß ziehen dürfen, daß in der 
Mitte des 8. Jahrhunder ts eine Zuordnung des in Rede stehenden mittelrheinischen Rau­
mes zwischen Andernach und Bacharach zur Diözese Trier rechtlich und wohl auch 
machtpolitisch zumindest noch nicht entschieden war und der unstreitig in der spätrömi­
schen Organisation begründete Mainzer Anspruch auch realisierbar schien. 

Wahrscheinlich darf man noch weiter gehen. U m 768 /81 weiht Bischof Lul von 
Mainz im Beisein der Bischöfe von Speyer und Würzburg eine von der Abtei Prüm neu 
errichtete Kirche in St. Goar 32). Die cella St. Goar war Abt Asver von Prüm im Jah­
re 765 von König Pippin übereignet worden. 782, sehr wahrscheinlich nach der Weihe 
des Neubaues der Kirche durch Lul von Mainz, erhob Bischof Weomad von Trier An­
sprüche auf Kirche und Ort , konnte diese aber nicht ausreichend beweisen, so daß Karl 
der Große das Besitztum nun definit iv der Abtei Prüm übereignete. Die Kirchweihe 
durch Lul, und nur auf diese kommt es hier an, geht gewiß von Diözesanrechten des 
Mainzer Bischofs an diesem O r t aus. O b Weomad von Trier auch dagegen protestierte 
und eigene Rechte anmeldete, erfahren wir nicht. 

Aber ausgerechnet für diesen O r t wird in der um 839 von dem Prümer Mönch Wan­
delbert aufgezeichneten Vita s. Goaris berichtet, daß der in der Mitte bzw. noch in der 

30) Vgl. den Brief von Papst Zachar ias an Bonifa t ius vom 31. 10.745 in : Briefe des Bonifat ius , 
hrsg. von RHEINHOLD RAU. 1968 (= Freih. vom Stein­Gedächtnisausgabe Bd. 4b) S. 180 in Ver­
bindung mit dem zum 4. 11. 751 verfälschten Brief S. 302. Allgemein THEODOR SCHIEFFER, Win­
fr id­Bonifa t ius . ^ 9 5 4 S. 230 f f . 
31) Vgl. den zu 751 verfälschten Brief wie Anm. 30. 
32) Zum folgenden Vita s. Goaris, ed. KRUSCH in M G H SS rer. Mer. 4 S. 402­423. Die Miracu­
la ed. HOLDER­EGGER in M G H SS 15 S. 361­373. Das Scheitern Weomads, St. G o a r an Trier zu 
ziehen, auch Gesta Treverorum, M G H SS 8 S. 163. Vgl. FRANZ­JOSEF HEYEN, St. Goar im f rühen 
und hohen Mittelal ter . Kurt r ie r . Jah rb . 1. 1961 S. 87­106 mit Lit. 
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i . H ä l f t e des 6. Jah rhunde r t s lebende Goar ausdrückl ich mit Zust immung des Trierer Bi­
schofs Fel i t ius /Fibi t ius hier am Rhein gelebt und gepredigt habe und ­ in einer in den 
Einzelhei ten belanglosen Sache ­ auch das Visitat ionsrecht des Trierer Bischofs Rusticus 
a n e r k a n n t habe. 

Die hier in einer z w a r späten, aber wohl doch auf guten Quellen gründenden Über­
l ieferung bezeugte Ausst rahlung Triers bis hin zum Rhein soll nicht angezweifel t wer­
den. Es ist aber doch zu beachten, daß diese Ausübung bischöfl ich­diözesaner Rechte 
durch Trier wohl in einer Zeit erfolgte, als die Mainzer Kirche noch nicht wieder voll 
konsolidier t war . Angesichts der eindeutigen Demonst r ie rung Mainzer Ansprüche durch 
Lul im 8. J a h r h u n d e r t wird m a n zurückha l t end sein hinsichtlich der Intensi tä t und mehr 
noch einer rechtlichen Fixierung dieses Ausgreifens Triers an den Rhein. Es dür f t e eher 
angebracht sein, nur von einer f rühen und vorübergehenden A u s h i l f e Triers zu 
sprechen. 

Eine solche mehr auf die konkre te Situat ion abgestellte In te rpre ta t ion ist um so not­
wendiger , als die Trierer Trad i t ion auch von anderen Einsiedlern und Missionaren zu 
berichten weiß, die in Trier einen wie auch immer zu verstehenden Rückha l t fanden , ob­
schon ihr Wirkungskre is außerha lb der Diözesangrenzen lag. Dies gilt f ü r Ingber t und 
Wendel in zur Zeit des Trierer Bischofs Magnerich, also in der 2. H ä l f t e des 6. J a h r h u n ­
derts, im Gebiet der damals ohne Zweifel in tak ten und funkt ionsfäh igen Diözese Metz 
an Saar und Blies und in der gleichen Zeit f ü r Disibod im Mainzer Diözesanbereich an 
der N a h e 33). D a z u p a ß t sehr gut das Bild Eugen Ewigs von einer Ar t »Missionssemi­
nar« in Trier zur Zeit des großen Trierer Bischofs Nicet ius (525 /26­561 /85)34) , wenn 
man ­ wie heute selbstverständlich ­ missionarische Tät igkei t nicht mit der Err ichtung 
Jurisdikt ionen umschriebener Einf lußzonen v e r k n ü p f t . Es geht jedenfalls nicht an, dor t 
ein auch jurisdiktionelles Ausgreifen zu konstat ieren, wo sehr viel später tatsächlich 
Grenzverschiebungen s t a t t f anden (nämlich an Mittel rhein und Untermosel) , während in 
den anderen R ä u m e n nur uneigennützige geistige Bande missionarischer Entwicklungs­
hi l fe gelten sollen 35). 

Bischof Weomad , dem wir in St. Goar begegneten, und Bischof Magnerich führen 
uns aber auch noch an einen anderen O r t mit weit zurückreichender christlicher Trad i ­
tion, nämlich nach Karden . Die Vita des hl. Kastor 36), deren ältere Teile noch im 
9. J a h r h u n d e r t ents tanden sein mögen 37), berichtet nämlich, daß Bischof Weomad 

33) Vgl. dazu EWIG, Trier (Anm. 21) S. 108 f. 
34) Vgl. den Beitrag in dieser Veröffent l ichung. 
35) EWIG, Trier (Anm. 21) S. 293, nennt Trier eine »Durchgangsstation für die Einsiedler und 
Missionare an Rhein und Nahe«. Der bedeutende Besitz des Bischofs von Trier und der Abtei 
St. Maximin im Nahe ­ und Wormsgau ist wohl jünger. Vgl. EWIG S. 295­98, 301, 308. 
3 6 ) A C T A SANCTORUM FEBR. 2 S . 662-666. 

37) Vgl. FERDINAND PAULY, Siedlung und Pfarrorganisat ion im alten Erzbistum Trier. Das 
Landkapi te l Kaimt­Zell . 1957 (= Rhein. Archiv 49) S. 70­86. 
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(753­791) nach der wunderbaren Wiederentdeckung des Grabes des hl. Kastor dessen 
Gebeine habe erheben und in eine dem hl. Paulinus geweihte Kirche überführen lassen. 
Von dort wurde dann im Jahre 836 ein Teil der Reliquien in die in Koblenz von Erzbi­
schof Het t i neu erbaute, dem hl. Kastor selbst geweihte Kirche gebracht. Die Erhebung 
und die erste Translat ion in Karden habe Weomad in feierlicher Weise und in großer 
Begleitung vollzogen, und wir werden nicht fehlgehen, in diesem Akt eine Art demon­
stratio Treverica zu sehen, durch die gerade gegenüber der Kirchenweihe Bischof Luis in 
dem gar nicht so weit entfernten St. Goar der trierische Anspruch auf das Gebiet der 
Untermosel unmißverständlich dargelegt werden sollte. Die jüngsten Grabungen von 
Hans Eiden in Karden 38) haben die Fundamente dieser Paulinuskirche freigelegt und 
auch gezeigt, daß diese Kirche kaum älter ist und an dieser Stelle auch keinen Vorgän­
gerbau hat, es sich also hier wie in St. Goar um eine Translat ion in einen Neubau han­
delt. Die Wahl des Patroziniums des hl. Paulinus, eines der berühmtesten Trierer Bischö­
fe aus der Mitte des 4. Jahrhunder ts , kann unsere Deutung einer Trierischen Demonstra­
tion nur unterstreichen. 

Damit sind die Fragen um Leben und Wirken des hl. Kastor in Karden freilich nicht 
beantwortet . Seine Vita berichtet nämlich auch, daß Kastor von Bischof Maximin von 
Trier (329­346), dem Vorgänger des Paulinus, zum Priester geweiht worden sei und 
sich dann in Karden in einer Zelle als Einsiedler niedergelassen habe. In hohem Alter sei 
er gestorben. Man habe seinen Leib in einer von ihm erbauten Marienkirche begraben. 
Eine ­ in der Uberlieferung vielleicht ältere ­ Vita des hl. Potentinus schließlich be­
richtet 39), daß dieser mit seinen Söhnen Felicius und Simplicius zur gleichen Zeit aus 
Aquitanien nach Trier gekommen und diese drei von Bischof Maximin dem Kastor als 
Schüler und Jünger zugewiesen worden seien. Als auch diese in Karden starben, bestatte­
te man sie in kleinen Kapellen (ecclesiolae). Wie bei Kastor wurden ihre Gebeine später 
aufgefunden, in die St. Paulinuskirche über führ t und von dort schließlich um 936 nach 
Steinfeld in der Eifel gebracht. 

Viel läßt sich mit diesen Berichten nicht anfangen. Sie erzählen von einem Christen­
tum in Karden in spätrömischer Zeit, und das wird auch durch Grabinschri f ten bestä­
tigt. In dem seit der spätrömischen Zeit kontinuierlich belegten Grabfe ld bei der St. Ma­
rien­Pfarrkirche außerhalb des Ortes fanden sich auch Mauerzüge eines saalartigen Bau­
es, der ebenfalls noch spätrömisch sein könnte 4°). Wenig glaubwürdig ist aber die Ver­
bindung zu Bischof Maximin von Trier, die ähnlich wie bei Lubentius in dem benach­
barten Kobern eine Einf lußnahme Triers in einer Zeit intakter römischer Verhältnisse in 
der Nachbardiözese beinhalten würde. O b wir hier einer verfälschenden bzw. aus den 

38) HANS EIDEN, Ausgrabungen zur historischen Topograph ie von C a r d e n a (Karden) 
1965­1970 in: Ausgrabungen in Deutsch land 1950­1975, Teil 2. 1975 S. 64­79. Ferner DERS. 
in : Zehn Jah re (Anm. 4) S. 77­81 und in dieser Veröf fen t l i chung . 
3 9 ) A C T A SANCTORUM J U N I 3 S . 5 7 7 f f . 

40) EIDEN, Ausgrabungen (Anm. 38) S. 67. 
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späteren Ordnungen falsch rekonstruierenden trierischen Historiographie auf der Spur 
sind? Mehr als eine Frage wird vorerst nicht möglich sein, aber man wird diese Frage als 
solche doch mit Nachdruck stellen müssen 40. 

Es muß aber auch unterstrichen werden, daß die von Hans Eiden im Kreuzgang der 
späteren Stiftskirchen zu Karden freigelegte Grabkammer keinesfalls in die spätrömi­
sche Zeit zurückreichen kann, sondern inmitten eines f rühfränkischen Grabfeldes 
liegt 4»*). Wenn man in ihr die Grablage des hl. Kastor sehen will ­ wie es Hans Eiden 
vermutet ­ , stünde dieser archäologische Befund im Gegensatz zur schriftlichen Tradi­
tion, die von einer dann notwendigen ersten Translat ion aus der Marienkirche in diese 
Grabkammer nichts weiß. 

N u n wird freilich in diesem Zusammenhang gerne eine Stelle aus der von Abt Eber­
win um iooo ver faß ten Lebensbeschreibung des Trierer Bischofs Magnerich (561/85 bis 
nach 587) zitiert und auf Karden bezogen 4>). Es heißt da nämlich, Magnerich habe 
mehrere Kirchen zu Ehren des hl. Mart in in seinem Bistum erbaut, darunter auch eine in 
vblla, que Cartadomus dicitur. Diese villa Cartadomus möchte man nun mit Karden 
identifizieren. Andererseits wird in den wenig jüngeren, ebenfalls von Eberwin geschrie­
benen Calamitates der Trierer Abtei St. Mart in berichtet, Erzbischof Ruotber t (936­56) 
habe der Abtei u. a. eine ecclesia cum villa Cardiniacus dicta in ripa Moselle non longe 
hinc (sei. Treviris) posita entzogen. Schon wegen der ausdrücklich genannten N ä h e zu 
Trier wurde dieses Cardiniacus dann auch zut re f fend mit einer Wüstung Kardeney (oder 
ähnlich) bei Neumagen/Klüsse ra th identif iziert 43). Liegt es nicht nahe, auch das Carta­
domus der Vita Magnerici des gleichen Eberwin hier zu suchen? Für eine Zugehörigkeit 
von Karden zur Diözese Trier im 6. Jahrhunder t , wie sie die Vita fü r Cartadomus an­

41) EWIG, Trier (Anm. 21) S. 260, meint , d a ß er in der Kastor legende »keinen historischen Kern 
(habe) erkennen können«. 
4 1 a ) V g l . E I D E N w i e A n m . 3 8 . 

42) Auf die Prob lemat ik dieser Ident i f iz ie rungen k a n n hier nur in aller Kürze eingegangen wer­
den. Vita Magner ic i : ACTA SANCTORUM JULI 6 S. 183­192, Auszüge M G H SS 8 S. 208 f f . Vgl. 
HEINR. VOLBERT SAUERLAND, Trierer Geschichtsquellen des 11. Jah rhunder t s . 1889 S. 41­45. ­
D e ca lami ta te s. Mart in i Trev . : SAUERLAND S. 46­52, M G H SS 15 S. 739­741. Vgl. auch ERNST 
WINHELLER, Die Lebensbeschreibungen der vorkarol ingischen Bischöfe von Trier . 1935 (= Rhein. 
Arch iv 27) S. 106­121. Für die Gleichsetzung von Cartadomus und Cardiniacum SAUERLAND 
S . 4 2 u n d 5 0 , W I N H E L L E R S . 1 0 9 u n d 1 1 5 , PAULY, S i e d l u n g 1 ( A n m . 3 7 ) S . 8 0 u n d a u c h PAULY, 

Siedlung und Pfa r ro rgan i sa t i on im alten Erzbis tum Trier . Zusammenfassung und Ergebnisse. 
1976 ( = V e r ö f f . der Landesa rch ivve rwa l tung R h e i n l a n d ­ P f a l z 25) S. 397 f. Gewisse Zweifel äu­
ßer te schon ARMIN TILLE, Die Benedikt inerabte i St. Mar t in bei Trier . 1900 (= Trier . Archiv 4) 
S. 34. 
43) EWIG, Trier (Anm. 21) S. 249. Ü b e r n o m m e n von WOLFGANG JUNGANDREAS, His tor . Lexikon 
der Siedlungs­ und Flu rnamen des Masellandes. 1962 S. 164. N i c h t beachtet von PAULY, Zusam­
menfassung (Anm. 42) S. 397 f. 
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gibt, fehlen Beweise, eine St. Martinskirche in Karden ist anderweitig nicht bezeugt und 
auch der jetzt vorliegende archäologische Befund läßt neben der spätrömischen Marien­
kirche und der in der 2. H ä l f t e des 8. Jahrhunder ts erbauten Paulinuskirche keinen 
Raum fü r eine weitere Kirche des 6. Jahrhunder ts . Wir werden daher sicher gut tun, auf 
dieses vermeintliche Zeugnis fü r ein Ausgreifen Triers über die römische Provinzgrenze 
hinaus als nicht beweiskräftig zu verzichten 44). 

Problematisch ist auch die Uberlieferung fü r eine andere Martinskirche, die der in 
der i . H ä l f t e des 7. Jahrhunder ts (614 /25 ­647 /49 ) lebende Bischof Modoald in dem 
am Südrand des Maifeldes gelegenen Münstermaifeld gegründet haben soll, wo im übri­
gen (ähnlich wie in Karden) später ein von dem Seelsorgezentrum einer Großpfa r re i 
ausgehendes Stif t bestanden hat. Hier ist wenigstens das Patrozinium zutreffend. Ande­
rerseits aber reicht auch diese Tradi t ion über eine Verbindung zu Bischof Modoald nicht 
über das 11. Jahrhunder t zurück und muß vielleicht im Zusammenhang gesehen werden 
mit der phantasievollen, aber darum noch nicht glaubhaften Erf indung einer Verwandt ­
schaft zwischen Modoald und I t t a / Idube rga , der Gemahlin Pippins des Älteren, in der 
um 1107/1112 von Abt Stephan von Lüttich auf Bestellung geschriebenen Vita s. Modo­
aldi 45). Bischof Modoald soll auch in Andernach das Frauenkloster St. Marien 
(St. Thomas) gegründet haben, doch ist auch diese Nachr ich t erst in einer Fundations­
notiz des 12. Jahrhunder ts überliefert, wobei hier zudem eine Mitwirkung Dagoberts be­
richtet wird. Aus diesen Zeugnissen ein jurisdiktionelles Ausgreifen des Bischofs von 
Trier an den Rhein ­ und nur darauf kommt es hier an, nicht um gelegentliche Mitwir­
kung ­ zu erschließen, scheint mir doch sehr problematisch. 

Doch kehren wir noch einmal kurz nach Karden bzw. zu Kastor zurück. Seine nach 
den Angaben der Vita in der Marienkirche bestatteten Gebeine wurden, wie schon ge­
sagt, unter Bischof Weomad zu Ende des 8. Jahrhunder ts wieder aufgefunden, erhoben 
und in die neu erbaute St. Paulinuskirche überführ t . Ein Teil dieser Gebeine wurde dann 
836 von Bischof Het t i in die wahrscheinlich mit Unters tützung Ludwigs des Frommen 
in Koblenz neu errichtete Kirche gebracht, die auch diesem Heiligen als Erstpat ron ge­
weiht wurde +6). In der gleichen Zeit konnte Het t i die neu errichtete Kirche in dem un­
weit Koblenz rechtsrheinisch gelegenen Vallendar einweihen, wozu immerhin Einhard 
Reliquien der Heiligen Marcellinus und Petrus beisteuerte 47). Ebenfalls in diesen Jahren, 
jedenfalls noch vor 841 überführ te der gleiche Het t i schließlich die Reliquien des hl. Lu­

4 4 ) EWIG, T r i e r ( A n m . 2 1 ) S. 1 0 8 . 

4 5 ) D i e V i t a M o d o a l d i i n A C T A SANCTORUM M A I 3 S. 55 . GESTA TREV. i n M G H S S 8. V g l . 

EWIG, Trier (Anm. 21) S. 118 f. und MATTHIAS WERNER, Zur Verwandtschaft des Bischofs Modo­
ald von Trier. Jahrb. f. westdeutsche Landesgesch. 4. 1978 S. 1­35. 
4 6 ) ADAM GOERZ, M i t t e l r h e i n i s c h e R e g e s t e n 1. 1 8 7 6 N r . 5 0 8 S. 1 4 6 . 

4 7 ) GOERZ ( A n m . 4 6 ) N r . 5 2 1 S. 1 4 9 . 
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bentius von Kobern in das an der Lahn unweit Limburg gelegene Dietkirchen; hier ent­
stand dann bekanntl ich das rechtsrheinische geistliche Zentrum Triers 48). 

Heinrich Büttner hat dieses Ausgreifen Triers über den Rhein hinaus in den Wester­
wald und l ahnaufwär t s eingehend geschildert 49). Er hat es so verstanden, daß die An­
fänge dieser trierischen missionarischen und kirchenpolitischen Expansion in die Zeit 
Bischof Milos (715­753) zu datieren seien und Trier letztlich durch Mainz an einem 
weiteren Vordringen nach Osten gehindert worden sei. Damit sollte aber ­ wohlver­
standen ­ über die in der Forschung umstri t tenen und zum Teil noch in das 6. Jahrhun­
dert datierten Anfänge einer Christianisierung des Lahngebietes um Limburg natürlich 
nichts gesagt sein. Beachtet man aber, daß Trier u. E. erst im f rühen 8. Jahrhunder t seine 
Position am Mittelrhein endgültig festigen konnte, bzw. daß diese noch unter Bonifatius, 
dem Gegenspieler Milos, und Lul ­ vielleicht in Anknüpfung an die spätantike Gleich­
stellung von civitas und Diözese ­ in Frage gestellt werden konnte, dann ist das Ausgrei­
fen über den Rhein hinaus, das u. U. wohl auch noch etwas später in die 2. Häl f t e des 
8. Jahrhunder t s datiert werden muß, wohl doch ein beachtlicher Erfolg. 

Unter diesen Aspekten könnte dann selbst die Nachr ich t über die Eingriffe Milos in 
Kirchen bei Koblenz (St. Beatus) und Andernach (St. Stephan­St. Thomas) anders ver­
standen werden, wenn es hier auch nicht darum gehen kann, Milo und seinesgleichen 
reinwaschen zu wollen 5°). Die Motive seiner Handlungen könnten aber im Kontext ei­
ner Ausdehnung oder Konsolidierung der triererischen Einf lußphäre in ein von Mainz 
beanspruchtes Gebiet eine andere Akzentuierung erhalten und auch Mainzer Positionen 
erkennbar machen, von denen bisher nichts oder nur wenig bekannt ist. 

Auf der anderen Seite sind nämlich in diesem Zusammenhang Mainzer Aktivi tä ten 
und Einflüsse zu nennen, wie verschiedene Stif tungen im Raum Koblenz­Boppard in den 
50er Jahren des 8. Jahrhunder t s an Fulda 51) und die bedeutende Schenkung von Kir­
chen und Besitz zu Rübenach, Güls, Memesfeld (?) und Andernach durch Karl 
den Großen im Jahre 775 auf Bitten Luis an dessen Kloster Hersfeld 52). Offensichtlich 
umfangreicher Besitz des St. Stephanstiftes in Mainz ist im Mayengau und im Hunsrück 
bezeugt 53), von dem Ewig zwar eine Beziehung zum Mainzer episcopium fü r unwahr ­

48) Die Prob lemat ik der Lubent ius ­Trad i t ion k a n n hier nicht aufgerol l t werden. Vgl. WOLF HEI­
NO STRUCK, Quel len zur Geschichte der Klöster und St i f te im Gebiet der mitt leren Lahn 2. 1959 
( = V e r ö f f . His t . K o m m . Nassau 12) S. 1­7. HANS BECKER, St. Lubentius und Dietki rchen im 
Lichte neuer Forschungen und Arbei ten . Festschrif t f ü r Alois Thomas. 1967 S. 13­30 mit Lit. 
LORENZ MüLLER, St. Lubent ius und Dietk i rchen an der Lahn . 1969. 
49) HEINRICH BüTTNER, Die polit ische und kirchliche Erfassung von Siegerland und Westerwald 
im f r ü h e n Mitte la l ter . Hess. Jah rb . f. Landesgesch. 5. 1955 S. 4­48 . 
50) EUGEN EWIG, Milo et eiusmodi similes. St. Bonifa t ius­Fes tschr i f t . 2 i 954 S. 412­440. 
51) Belege bei EWIG, Trier (Anm. 21) S. 178 Anm. 73. 
5 2 ) G O E R Z ( A n m . 4 6 ) N r . 2 4 2 S . 8 5 . 

53) HEINRICH BEYER, U r k u n d e n b u c h zur Geschichte der . . . mittelrheinischen Terr i tor ien 1. 1860 
N r . 407 S. 466. EWIG, Trier (Anm. 21) S. 271. ALOIS GERLICH, Das St i f t St. Stephan zu Mainz. 
Phil . Diss. Mainz 1949, maschr . 
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scheinlich hält 54), der aber doch so gewichtig ist, daß eine erneute Aufarbei tung auch 
unter dem Aspekt Mainzer Patrozinien wie Alban und auch Mart in notwendig scheint. 
Bei der statistischen Aufarbei tung der älteren Patrozinien hat Pauly schon mit Erstau­
nen registriert, daß das Trierer Petruspatrozinium in dem hier einschlägigen Landkapi te l 
Ochtendung, d. h. in dem Dreieck zwischen Untermosel und Rhein, bei Pfarrk i rchen 
völlig fehlt 55), ohne aber an dessen Stelle einen doch immerhin möglichen Mainzer Ein­
fluß, der fü r Gangolf und Alban zugestanden wird 56), in den nicht seltenen Mart inki r ­
chen zu sehen. Anderseits muß freilich auch notiert werden, daß Petrus Pat ron der 
Pfarrki rchen von Boppard und Bacharach ist, der Argumentat ion mit Leitpatrozinien 
also nur eine akzessorische Bedeutung zugebilligt werden kann. 

Jedenfalls darf als Fazit dieser Überlegungen festgehalten werden, daß es um das 
postulierte f rühe Ausgreifen Triers über die römische Provinzgrenze hinaus an den 
Rhein doch wohl etwas anders bestellt war, als die jüngeren und wahrscheinlich von ad­
ministrativen Änderungen des 8. Jahrhunder ts nicht unbeeinflußten Quellen berichten 
oder auch nur zu berichten scheinen. Für die noch in spätrömische Zeit zurückreichen­
den Christengemeinden in Kobern (Lubentius) und Karden sind ältere Beziehungen zu 
Trier nicht gesichert, die Gründungen Modoalds in Münstermaifeld und Andernach sind 
in späten und nicht unproblematischen Quellen überliefert und können wohl kaum als 
Nachweis bischöflich trierischer Aktivi tä ten gelten. So bleiben ein missionarisches Wir­
ken von Bischof Severus in der Mitte des 5. Jahrhunder ts in der Germania prima, ohne 
daß ein Bezug zum Mittelrhein direkt gegeben wäre, und die Beziehungen zu Goar in 
der 1. H ä l f t e des 6. Jahrhunder ts , die aber nicht isoliert, sondern im Kontext zu ähnli­
chen Bindungen zu Ingbert , Wendelin und Disibod gesehen werden sollten. 

Erst aus der 2. H ä l f t e des 8. Jahrhunder ts kennen wir eindeutig administrat ive Akte 
Trierer Bischöfe an Untermosel und Mittelrhein, denen aber ähnliche Aktivi tä ten von 
Mainz zur Seite stehen. 

Das aber läßt die Frage stellen nach der t ragenden K r a f t in diesem Raum v o r dieser 
Zeit. Ohne Zweifel sind dies die Fiskalgüter, deren geschlossene Kette rheinab von Ba­
charach über Oberwesel, St. Goar, Boppard, Koblenz, Engers bis Andernach reichte und 
an der Mosel mit den Zentren fü r die weit in Eifel und Hunsrück hineinreichenden Ein­
f lußzonen in Eller­Klotten und in dem in seiner frühmittelal ter l ichen Bedeutung bisher 
weit unterschätzten Kobern 57) nicht weniger gewichtig war . Für das Maifeld ist es bis­
her nicht gelungen, den fiskalischen Voror t eindeutig zu bestimmen ?8). Es kann hier 

5 4 ) EWIG , T r i e r ( A n m . 2 1 ) S . 2 7 2 . 

55) FERDINAND PAULY, Siedlung und Pfar ro rgan i sa t ion im alten Erzbis tum Trier . Die L a n d k a p i ­
tel Piesport , Boppard und Ochtendung . 1961 ( = V e r ö f f . des Bistumsarchivs Trier 6) S. 233 und 
Zusammenfassung (Anm. 42) S. 115. 
5 6 ) PAULY , O c h t e n d u n g ( A n m . 5 5 ) S . 2 3 4 . 

57) Vgl. dazu die Kurzbe i t räge in dieser Veröf fen t l i chung . 
58) Zu denken ist neben Polch auch an Mendig. 
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a u c h n i c h t d a r u m g e h e n , diese Fisci n ä h e r z u b e s c h r e i b e n 59). A b e r s e l b s t v e r s t ä n d l i c h h a ­

b e n w i r u n s d a r u n t e r i m f r ü h e n M i t t e l a l t e r n i c h t e t w a a r r o n d i e r t e K l e i n t e r r i t o r i e n v o r ­

z u s t e l l e n . V i e l m e h r g e h t v o n d e n a u c h n i c h t g r o ß e n V o r o r t e n e ine l a n g s a m e , w e n n a u c h 

s t e t i ge E r s c h l i e ß u n g des U m l a n d e s aus . D a z w i s c h e n g a b es a u c h e i n g e s t r e u t e n Bes i t z des 

A d e l s u n d ­ m e i s t a u f k ö n i g l i c h e V e r g a b u n g e n z u r ü c k g e h e n d ­ d e r K i r c h e . A b e r es ist 

d o c h a u g e n s c h e i n l i c h , d a ß d ie d o m i n i e r e n d e K r a f t d e r K ö n i g i s t 6 o ) . 

D i e s m a g a u c h m i t e in G r u n d d a f ü r sein, d a ß d i e G a u ­ O r g a n i s a t i o n n u r w e n i g k l a r 

h e r v o r t r i t t u n d f ü r u n s e r e F r a g e s t e l l u n g v o n u n t e r g e o r d n e t e r B e d e u t u n g b l e i b t . W a h r ­

s c h e i n l i c h b i l d e t e d a s g a n z e l i n k s r h e i n i s c h e G e b i e t z u n ä c h s t n u r e inen G a u , d e r n a c h 

M a y e n b e n a n n t , dessen V o r o r t a b e r o f f e n s i c h t l i c h O c h t e n d u n g w a r . D e r s p ä t u n d se l ten 

b e z e u g t e T r e c h i r g a u i m s ü d l i c h e n D r e i e c k z w i s c h e n M o s e l u n d R h e i n ist w o h l ers t se­

k u n d ä r v o n d i e s e m M a y e n g a u a b g e t r e n n t w o r d e n 6 ' ) . 

D i e s e a u s g e p r ä g t e K ö n i g s l a n d s c h a f t t r i t t in d e n Q u e l l e n k a u m h e r v o r , w e n n a u c h 

i m m e r h i n v e r s c h i e d e n e A u f e n t h a l t e v o n M e r o w i n g e r k ö n i g e n in K o b l e n z u n d A n d e r n a c h 

u r k u n d l i c h b e z e u g t s i n d u n d V e n a n t i u s F o r t u n a t u s u n s d i e paiatii in K o b e r n u n d A n d e r ­

n a c h s c h i l d e r t 6 l \ A b e r a u c h d i e z u v e r l ä s s i g b e z e u g t e n S c h e n k u n g e n C h i l d e b e r t s I I . 

( 5 7 5 ­ 5 9 5 ) a n V e r d u n s o l l t e n g e n a n n t sein 63). 

D i e A r c h ä o l o g i e ­ u n d n i c h t d ie s c h r i f t l i c h e T r a d i t i o n ­ h a t d ie K o n t i n u i t ä t d e r 

B e s i e d l u n g l ä n g s t u n d z u l e t z t e i n d r u c k s v o l l in B o p p a r d h e r a u s g e s t e l l t u n d d a b e i v o m er ­

s t e n N e b e n e i n a n d e r ein w a c h s e n d e s M i t e i n a n d e r u n d e n d l i c h e ine V e r s c h m e l z u n g z w i ­

s c h e n d e r k e l t i s c h ­ r ö m i s c h e n A l t ­ B e v ö l k e r u n g u n d d e n z u w a n d e r n d e n F r a n k e n f e s t g e ­

s t e l l t . D a b e i ist s e l b s t v e r s t ä n d l i c h v i e l e r l e i t r a d i e r t w o r d e n , v o m W e i n a n b a u im M o s e l ­

u n d R h e i n t a l bis z u r M a y e n e r T ö p f e r e i o d e r d e m A b b a u u n d F e r n h a n d e l v o n S t e i n m a ­

t e r i a l i m H i n t e r l a n d v o n A n d e r n a c h . U n d d e n n o c h w e r d e n w i r z u n ä c h s t e inen e in ­

59) HELENE WIERUSZOWSKI, Reichsbesitz und Reichsrechte im Rhein land . Bonner Jahrb . 131. 
1926 S. 114—153. PAULY, Zusammenfassung (Anm. 42) S. 336­357. EWIG, Trier (Anm. 21) 
S. 175. 
60) EWIG, Trier (Anm. 21) S. 128, nennt den f ränkischen Adel im Mayengau, doch fehlt noch 
eine nähere zeitl iche Fixierung. 
61) Vgl. EWIG, Trier (Anm. 21) S. 275 f. Voror t des Trechirgaues war das 820 genannte Trigo­
r ium, das bisher nicht sicher ident i f iz ie r t ist, aber wohl in der N ä h e von Kaste l laun zu suchen 
sein mag. SCHUMACHER (Anm. 3) 3 S. 52, 306 denkt an eine Ablei tung des Namens von den 
rechtsrheinisch wohnenden Tenkte re rn (Tencteri , Tecteri , Trecteri) und verweist auf das namen­
v e r w a n d t e Trecht ingshausen. 
62) Chi ldeber t I I . hielt sich 585 in Koblenz auf und empf ing im dort igen Castrum eine Gesandt ­
schaf t König Gunt rams , worüber Gregor von Tours als Augenzeuge ber ichte t : Histor . Franc. 
Buch 8 K a p . 13 u. 14 (Freih. vom Stein­Gedächtnisausgabe Bd. 2 S. 174­176). 595 hielt Childe­
bert die übliche M ä r z v e r s a m m l u n g bei Andernach (vgl. GOERZ, Mittelrheinische Regesten 1. 1876 
S. 15 N r . 43). Weitere Nachweise bei Goerz. VEN. FORTUNATUS in M G H Auct . Ant . 4.1 S. 243; 
C. H o s i u s , Die Moselgedichte des D . M. Ausonius und des V. For tunatus . 1926. 
63) PAUL EGON HüBINGER, Die welt l ichen Beziehungen der Kirche von Verdun zu den Rhein­
landen. 1935 (= Rhein. Archiv 28) S. 4 ­ 1 0 ; hier nament l ich Müden an der Untermosel . 
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schneidenden Rückgang der Besiedlung weniger in den Tälern, als im Maifeld anzuneh­
men haben. Hier dürf te die Bodenforschung noch mancherlei namentlich über die spät­
römische Zeit zu klären haben. Auffa l lend ist jedenfalls, daß t rotz der wohl auch im 
Maifeld fü r die Römerzeit vorauszusetzenden und wenigstens teilweise bis in die Gegen­
war t for tdauernden Einhof­Siedlung bisher noch in keinem Falle eine Siedlungskontinui­
tät hat nachgewiesen werden können. Die Aufgabe der landwirtschaft l ich genutzten Flä­
chen in diesem Raum hatte augenscheinlich doch ein viel größeres Ausmaß, als dies bei 
der eindeutigen Siedlungskontinuität in den Talsiedlungen zunächst scheinen mochte. 

So bleibt in der Rückschau ein diffuses Bild dieses immerhin auch rund 400 Jahre 
umfassenden Zeitabschnittes. Wir sehen eine Landschaf t , die im Windschatten der politi­
schen Ereignisse blieb. Sie lag zunächst unmit telbar an der Grenze und war gut befestigt, 
hatte aber dennoch offensichtlich nicht wesentlich unter zerstörenden Kämpfen zu lei­
den, sondern wurde um­ und hintergangen, von den Seiten aufgeroll t und aufgegeben. 
So konnte vieles weiterbestehen, bewahr t und t radier t werden. Man ist geneigt, von ei­
ner ausgesprochenen Kontinui tä ts landschaf t zu sprechen. 

Der klassische Kontinui täts träger aber fiel aus: die Kirche. Jedenfalls in ihrer Bis­
tumsorganisation. An deren Stelle t ra t m. E. eine Kont inui tä t fiskalischer Verwaltung, 
wenn ich das einmal so bezeichnen darf . Wir werden uns diese sicherlich kleinräumig or­
ganisierte Verwal tung zunächst sehr pragmatisch auf die Bewältigung des Alltags orien­
tiert vorzustellen haben, aber darum auch kaum spezialisiert, sondern umfassend, um 
nicht zu sagen total. Das schließt wohl auch, weil die ordentliche Bischofskirche zeitwei­
se ausgefallen war, die Kirchenverwal tung ein, wobei aber nicht ausgeschlossen sein soll, 
daß Trier vorübergehend mit Priestern aushalf. Es ist ja bemerkenswert, daß keiner der 
lokalen Heiligen als Missionar bezeichnet wird. Kastor und Potentinus, Lubentius und 
Goar werden vielmehr als Priester und Einsiedler bezeichnet, die nicht die Lehre des 
Christentums in den von ihnen als Aufenthal tsor t gewählten Orten neu verkündeten, 
sondern die diese Lehre in einer der christlichen Umwel t vorbi ldhaf ten , asketischen Wei­
se lebten und deshalb als Heilige verehrt wurden. U n d was die kirchliche Organisat ion 
und die kanonisch unentbehrliche bischöfliche Weihefunkt ion betr i f f t , so wird man wohl 
auch an die Wanderbischöfe zu denken haben. 

Die tragende K r a f t aber war der König. Die t rotz aller Lücken noch bessere, aber 
auch meist jüngere kirchliche Überlieferung weiß von dieser anderen Ordnungsmacht 
kaum zu berichten. Man wird dabei in unserer konkreten Fragestellung nach Fortleben 
oder Neubeginn auch sicher weniger an eine Kont inui tä t zentraler oder auch nur groß­
regionaler Organisat ionsformen zu denken haben. Aber dennoch scheint mir in der Per­
son des Königs und in seinen Aufgaben ein übergreifender Zusammenhang gegeben, der 
allmählich ­ nicht zuletzt durch Landausbau ­ erweitert und vert ief t wurde und hier 
am nördlichen Mittelrhein eine verdichtete Königslandschaft entstehen ließ, die seit der 
Karolinger­ und Ottonenzei t deutlich greifbar ist und erst zu Anfang des 14. Jahrhun­
derts zerfiel. 


