
Mayen und Andernach 
im Übergang von der Spätantike zum frühen Mittelalter 

V O N H E R M A N N A M E N T 

Bei der Erörterung der Kontinui tä tsprobleme im mittelrheinischen Raum, wie sie sich 
die Reichenau­Tagung des Frühjahrs 1977 als Thema gesetzt hatte, dur f te eine Betrach­
tung der beiden wichtigen Fundplä tze Mayen und Andernach nicht fehlen. Verf. ist der 
Bitte, eine Art Forschungsbericht zu beiden Orten zu erstatten, nachgekommen in dem 
Bewußtsein, daß wohl der thematische Zusammenhang, nicht aber ein neu erreichter 
Kenntnisstand solches rechtfertige, und möchte diese Bewertung auch auf die folgenden, 
mit Absicht knapp gehaltenen Darlegungen übertragen wissen. An beiden Fundplä tzen 
harren noch große Forschungsaufgaben der Bewältigung. So ist man bei der Beurteilung 
des Fundmaterials von Andernach fast ausschließlich auf Publikat ionen angewiesen, die 
bis zur Jahrhunder twende erschienen sind; sieht man von der Dokumenta t ion G. Steins 
zur spätrömischen Kastellmauer ab, so geht alles Jüngere über den Informationsgehal t 
von Fundnotizen selten hinaus. Eine Neubearbei tung der merowingerzeitl ichen Grab fun ­
de ist von Helga Polenz in Angriff genommen worden, und eine Bonner Dissertation 
von Manf red Hiuskes hat die Geschichte der Stadt Andernach im Mittelal ter zu Gegen­
stand. So wird wenigstens fü r die frühmittelal ter l iche Epoche in absehbarer Zeit ein 
neuer Forschungsstand erreicht sein. Aber auch danach bleiben noch Desiderate, z. B. 
neue Untersuchungen zu den römischen Grabfunden und zu den frühchrist l ichen In­
schriften. Aus dem reichen Mayener Fundstoff wurden nur die frühmittelal ter l ichen 
Grabfunde vollständig publiziert, die spätrömischen immerhin in einer Auswahl. Nich t 
aufgearbeitet sind die frühgeschichtlichen Siedlungsfunde einschließlich der umfangrei­
chen Relikte des Basaltabbaues und des Töpfereigewerbes. In diesem Zusammenhang 
müßte auch die Verbreitung der Mayener Produkte weiträumig registriert werden. N a c h 
allem sind fü r diese beiden bedeutsamen Fundplä tze am Mittelrhein zur Zeit nur vorläu­
fige Urteile möglich. 
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M A Y E N ( A b b . i ) 

M a y e n v e r d a n k t se ine ü b e r r e g i o n a l e B e d e u t u n g in d e r S p ä t a n t i k e u n d i m f r ü h e n M i t t e l ­

a l t e r se inen S t e i n b r u c h b e t r i e b e n 0 u n d se inen T ö p f e r e i e n 2). D i e r ö m i s c h e B e s i e d l u n g 

h a t t e i h r e n S c h w e r p u n k t n ö r d l i c h d e r N e t t e , w e l c h e d i e h e u t i g e S t a d t M a y e n in ös t l i ­

c h e r R i c h t u n g d u r c h q u e r t 3). I m B e r e i c h diese r A n s i e d l u n g v o m C h a r a k t e r eines vicus 

s i n d a u c h T ö p f e r w e r k s t ä t t e n f e s t g e s t e l l t w o r d e n 4). D a s S t e i n b r u c h g e b i e t s c h l o ß s ich i m 

N o r d o s t e n a n d a s S i e d l u n g s a r e a l a n s), w ä h r e n d s ich i m N o r d w e s t e n in e in ige r E n t f e r ­

1) Die Ausbre i tung der in Mayen gewonnenen Mahlsteine skizziert J .RöDER fo lgendermaßen : 
Bereits im N e o l i t h i k u m waren Mayener Steine im Niederrheingebie t verbrei te t . Seit der mitt leren 
Hal l s t a t t ze i t gelangten sie ins Rhein­Main­Gebie t und »in der späteren vorgeschichtl ichen Zeit 
bis in die Schweiz . . . In römischer Zeit t re ten das N e c k a r ­ und das obere Donaugebie t , im f r ü ­
hen Mit te la l te r die Nordsee l ände r als neue Absatzgebiete hinzu« (Neue Ausgrabungen in 
Deutsch land [1958] 270). Eine Verbre i tungskar te f rühmi t te la l te r l icher Mahlsteine aus M a y e n / 
N i e d e r m e n d i g hat neuerdings J. PARKHOUSE vorgelegt : Ber. Rijksdienst Oudhe idkund ig Bodem­
onderzoek 26, 1976, 187 Abb. 7. 
2) Für die spätrömische Zeit läß t sich die Südausbre i tung der Mayener Keramik gut erkennen; 
die V o r k o m m e n reichen bis zu den Befest igungen am Hochrhe in und in deren H i n t e r l a n d : 
R. FELLMANN, Jah rb . Schweiz. Ges. Urgesch. 42, 1952, 161 f f . ; Zu einer Verbre i tungskar te der Ei­
fe lkeramik vgl. auch G. POHL, in: Der Lorenzberg bei Epfach . Die spätrömischen und f r ü h m i t ­
telal ter l ichen Anlagen (Epfach II) . Münchner Beitr. zur Vor­ und Frühgesch. 8 (1969) 165 
Abb. 80; M.MARTIN, in : U r ­ und f rühgeschicht l iche Archäologie der Schweiz, Bd. 5. Die römi­
sche Epoche (1976) 177 Abb. 9. Für die Merowingerze i t steht fest, daß Rheinhessen, das Rhein­
Main­Gebie t , das Limburger Becken und der Trierer R a u m mit Mayener Produk ten beliefert 
w u r d e n (W. HüBENER, Absatzgebiete f rühgeschicht l icher Töpfere ien nördl ich der Alpen. Ant iqu i ­
tas, Reihe 3, Bd. 6 [1969] 143 f f . ; 301 f f . ­ K. BöHNER, Die f ränkischen Alte r tümer des Trierer 
Landes. Germ. D e n k m ä l e r Völkerwanderungsze i t , Ser. B, Bd. 1 [1958] 63 f f . ; 256), jedoch an­
scheinend nicht mehr das südliche Oberrheingebie t (vgl. HüBENER a. a. O. 302 zu Funden aus 
dem Museum St raßburg) . W ä h r e n d das Rhein­Main­Gebie t auch noch in karolingischer Zeit mit 
Mayener Keramik beliefer t w u r d e (O. STAMM, Spätrömische und f rühmit te la l te r l iche Keramik 
der Al t s t ad t F r a n k f u r t a. M. Sehr. F r a k f u r t e r Mus. Vor­ u. Frühgesch. 1 [1962] 146 f f . ; 151 ff . ) , 
t r i t t diese im Nieder rhe ingebie t schon seit der jüngeren Merowingerze i t stark zurück (vgl. die bei 
HüBENER a. a. O. 144 Anm. 59 zit ierte Li tera tur ) . Eine gesamthaf te Untersuchung dieser Vorgän­
ge steht noch aus; vgl. einstweilen K. WEIDEMANN, in : Althessen im Frankenreich , hrsg. W. Schle­
singer. Nat iones 2 (1973) 99 f f . 
3) L.BRINK, Die Nieder lassungen in Mayen bis zum Beginn des Mittelal ters . SA aus: Geschichte 
von Mayen , hsrg. Geschichts­ u. Alte r tumsver . Mayen u. Umgebung (1910) 39. ­ C. SCHUMACHER, 
Siedelungs­ und Kulturgeschichte der Rhein lande 3 (1925) Taf . 11. ­ Bonner Jah rb . 133, 1928, 
Taf . 1. ­ J . HAGEN, Römers t r aßen der Rhe inprov inz 2 (1931) 286 f. 
4) BRINK a . a . O . 54 f. ­ Bonner Jah rb . 117, 1908, 392. ­ Ebd. , 119, 1910, 125. ­ Ebd., 127, 
1922, 277 f f . ; 288 f f . ­ Ebd. , 128, 1923, 137; 146. ­ Ebd. , 129, 1924, 270. 
5) BRINK a . a . O . 5 1 f f . ­ F . H ö R T E R , F . X . M I C H E L S U. J . R ö D E R , D i e G e s c h i c h t e d e r B a s a l t l a v a ­

Indus t r ie von Mayen und Niedermend ig . Jah rb . Gesch. u. Kunst d. Mittelrheins u. seiner 
Nachbargeb ie te 2­3 , 1950­1951, 1 f f . ; ebd., 6­7 , 1954­1955, 7 f f . ­ O. G. S. CRAWFORD, J . RöDER 
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nung das römische Gräberfe ld befand 6). Siedlungsspuren geringeren Ausmaßes und eini­
ge römische Gräber sind auch südlich der Net te im Bereich des heutigen Stadtkernes be­
obachtet worden 7). Ebenso wie die römische verteilt sich die frühmit telal ter l iche Besied­
lung auf die beiden Net te ­Ufer . Auf dem linken, nördlichen wurden im Distr ikt »Auf 
der alten Eich« bei verschiedenen Gelegenheiten etwa 60 Gräber eines wesentlich größe­
ren Reihengräberfeldes aufgedeckt 8 ) . Diese merowingischen Bestattungen tangieren im 
Westen in einem leider durch Raubgrabungen zerstörten Bereich den römischen Bestat­
tungsplatz 9) und überlagern im Osten die baulichen Reste des römischen vicus IO). D a 
sich die ältesten Gräber vor allem im östlichen Friedhofsteil fanden, lassen sich eine kon­
tinuierliche Belegung seit spätrömischer Zeit und damit ein Zusammenhang zwischen rö­
mischer und fränkischer Nekropole nicht beweisen, sind wegen der lückenhaften Aus­
grabung aber auch nicht auszuschließen ") . Kontinuierl iche Belegung im Westteil des 
merowingischen Gräberfeldes vorausgesetzt, müßte man mindestens mit einem sekundä­
ren, in der älteren Merowingerzeit begründeten Belegungszentrum in dessen östlichem 
Teil rechnen I2). Rechts der Net te wurden an der Stehbach­Straße einige Bestattungen 
der späten Merowingerzeit gefunden Der zu diesem Gräberfe ld gehörige Siedlungs­
kern ist in dem unfern gelegenen Hof des Stiftes St. Florin zu Koblenz zu erblicken, zu 

u. a., T h e Q u e r n ­ q u a r r i e s of M a y e n in the Eife l . A n t i q u i t y 29, 1955, 68 f f . , bes. A b b . 2. ­ RöDER, 
D a s W e r d e n der Besi tzverhäl tn isse im M a y e n e r Basal tgebie t . G e r m a n i a 34, 1956, 248 f f . , 
bes. Abb. 1. ­ DERS., A n t i k e Ste inbrüche in der Vorde re i f e l . N e u e A u s g r a b u n g e n in D e u t s c h l a n d 
(1958) 268 f f . , bes. Beilage 1. 
6) P l a n bei W . HABEREY, S p ä t a n t i k e Gläser aus G r ä b e r n v o n M a y e n . Bonner J a h r b . 147, 1942, 
249 f f . , bes. 250 Abb. 1. D a s Lageve rhä l tn i s zwischen der südöst l ichs ten d o r t k a r t i e r t e n G r a b ­
gruppe , der f r änk i s chen N e k r o p o l e u n d dem öst l ich des Et t r i nge r Weges beg innenden römischen 
Siedlungsarea l w i r d ersicht l ich aus H . AMENT, Die f r ä n k i s c h e n G r a b f u n d e aus M a y e n u n d der 
Pel lenz . G e r m . D e n k m ä l e r V ö l k e r w a n d e r u n g s z e i t , Ser. B, Bd. 9 (1976) 142 f . A b b . 15—16. 
7) Vgl. A n m . 3 (außer Brink) . 
8) A M E N T a . a . O . 1 4 1 f f . ; 2 0 6 f f . u . ö . 

9) BRINK a . a . O . 77; P . HöRTER, D e r Kreis M a y e n in u r ­ u n d f rühgesch ich t l i cher Zeit 2 ( i 9 3 o ) 
36 f . 
10) Die merowing ischen G r ä b e r 1-7 u n d 12-27 (AMENT a. a. O . 207) w u r d e n im Bereich römi ­
scher Gebäuderes te a n g e t r o f f e n : Bonner J a h r b . 117, 1908, 392; ebd., 119, 1910, Ber. 125; BRINK 
a. a. O . 56 u. 77. 
1 1 ) A M E N T a . a . O . 1 4 1 f f . ; 1 7 0 . 

12) E t w a ana log z u m G r ä b e r f e l d v o n K r e f e l d ­ G e l l e p , das einerseits in bescheidenem U m f a n g 
seit römischer Zeit kont inu ie r l i ch wei terbe legt , anderersei ts d u r c h die N e u g r ü n d u n g einer f r ä n k i ­
schen Sepul tu r an seiner Per ipher ie e rwe i t e r t w u r d e : BöHNER, i n : Ausgrabungen in D e u t s c h l a n d 
1950-1975. R G Z M M o n o g r . 1,2 (1975) 54 f . ; R. PIRLING ebd., 173 f. Allgemein H . W . B ö H M E , 
i n : Les re la t ions en t re l ' empi re r o m a i n t a r d i f , l ' empi re f r a n c et ses voisins. I X e Congres U I S P P 
Nice 1976, Pre t i r age Col loque X X X (1976) 80 f. 
1 3 ) A M E N T a . a . O . 1 6 0 f . A b b . 1 8 ; 2 2 4 f f . u . ö . 
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Abb. i Topographie von Mayen in römischer und f rühmi t te la l te r l icher Zeit, 
i Mitte la l ter l iche Stad tmaue r und Burg, i St. Clemens. 3 H o f des Stif tes St. Florin zu Koblenz 
(Zehn thof ) . 4 St. Veit. 5 Merowingischer Siedlungsfund in der Alleestraße. 6 Römische Brand­
gräber (Punkte) und Körpe rg räbe r (Schra f fu r ) am »Römerhügel«. 7 Frühmit te la l ter l iche Gräber 
»Auf der alten Eich«. 8 Jungmerowingische Körperg räbe r und römische Brandgräber an Oberer 
Rings t raße und Stehbach. 9 Jungmerowingisches G r a b in der Töpfers t raße . 10 Spätrömische 
Körpe rg räbe r an der Oberen Ringst raße . 

dem auch die heutige Pfar rk i rche St. Clemens in ihren Anfängen gehört haben muß J4). 
Ein entsprechender Siedlungskern links der Net te ist nicht mehr auszumachen; allenfalls 
wäre hier der in der urkundlichen Überlieferung bezeugte, sonst aber nicht zu lokalisie­
rende Hof des Erzstiftes Trier zu vermuten, der mit der Kirche St. Veit und dem Rei­
hengräberfeld »Auf der alten Eich« eine ähnliche Einheit gebildet haben könnte wie auf 
dem anderen Net te ­Ufe r der Hof von St. Florin mit St. Clemens und der Sepultur am 
Stehbach »5). Erst der Ende des 13. Jahrhunder ts begonnene Ausbau Mayens zu einer 

14) Ebd., 159 f f . Zur Ausgrabung in St. Clemens vgl. den Vorber icht von RöDER in Germa­
nia 29, 1951, 297 f f . Abb. 6. 
15) A M E N T a . a . O . 1 6 1 f . 
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trierischen S t a d t l 6 ) hat den Siedlungsschwerpunkt definit iv auf das südliche Net te ­Ufer 
verlagert. Somit stellt der Siedlungszustand des f rühen Mittelalters mit den beiden H o f ­
komplexen rechts und links der Net te eine Ubergangsphase dar zwischen dem römischen 
Vicus auf dem N o r d u f e r u n d der mittelalterlichen Stadt auf dem Südufer . Im Hinbl ick 
auf die Kontinui tä tsfrage ist festzuhal ten: In der Ubergangszeit des 5. Jahrhunder ts ist 
die Produkt ion von Gefäßkeramik und Mahlsteinen in Mayen zweifellos ohne Unterbre­
chung weitergeführt worden !?). Das ist ohne eine Bevölkerungskontinuität von be­
trächtlichem Ausmaß nicht vorstellbar. Dennoch ist es zu merklichen Veränderungen in 
der Siedlungsstruktur l8), allem Anschein nach auch zu Zäsuren in der Belegung der 
Gräberfelder gekommen. 

A N D E R N A C H (Abb. 2) 

Während Mayen erst fü r 1041 als »Megena« urkundlich bezeugt ist '!>), f indet Ander­
nach schon in den antiken Schriftquellen mehrfach Erwähnung 20). Die wohl unter Ju­
lian errichtete Befestigungsmauer (Länge ca. 900 m, Inhal t 5,6 ha) ist das bedeutendste 
bauliche Relikt aus spätrömischer Zei t 2 I ) . Sonst sind archäologische Aufschlüsse aus dem 
Siedlungsbereich nur zufälligerweise bekannt geworden 22); erfolgversprechend wäre vor 
allem eine Untersuchung im Innern der Liebfrauenkirche im Hinbl ick auf einen eventu­
ellen spätantiken Ursprung. Die frühmit telal ter l iche Pfalz , deren Bedeutung mehrfache 
Aufenthal te merowingischer Könige erkennen lassen, ist durch die Genovefa­Kapel le bei 
der späteren Propstei von Malmedy im Bereich des Merowingerplatzes lokalisiert 23). 

16) Ebd. , 158 f. 
17) Ebd. , 170. 
18) D a z u gehört auch die Verlegung der Töpfe rwe rks t ä t t en vom l inken N e t t e u f e r (vgl. 
Anm. 4) auf die rechte Talseite in den Bereich um die Burg: BRINK a . a . O . 82 f f . ; Bonner 
Jahrb . 132, 1927, 274; ebd., 148, 1948, 397; HöRTER a . a . O . 58; H.EIDEN, Zehn Jah re Ausgra­
bungen an Mittel rhein und Mose l 2 (1977) 88 f f . 
1 9 ) H . BAYER, L . ELTESTER U. A . G O E R Z , U r k u n d e n b u c h z u r G e s c h i c h t e d e r . . . m i t t e l r h e i n i s c h e n 

Terr i tor ien 1 (1860, N a c h d r u c k 1974) N r . 178. 
2 0 ) I T I N . A N T O N . 2 5 4 , 1 ; 3 7 1 , 1 : Antunnaco. ­ A M M . M A R C . 1 8 , 2 , 4 : Antenacum. ­ N O T . DIGN. 

o c c . 39,11: Antonaco. ­ GEOGR. RAV. IV, 24: Anternacha. 
21) G. STEIN, Die B a u a u f n a h m e der römischen Stad tmauer in Andernach . Saa lburg­Jahrb . 19, 
1961, 8 f f . ­ Einen Uberbl ick über das römische Andernach gibt K. ZIMMERMANN, Das römische 
Andernach . Rhein. Viertel jahrsbl . 25, i960, 207 f f . 
22) Zuletz t RöDER, Neue Ausgrabungen in Andernach . German ia 39, 1961, 208 f f . Ältere F u n d ­
not izen: Bonner Jah rb . 104, 1899, 168; ebd., 133, 1928, 270 f . ; ebd., 143­144, 1938­1939, 388; 
ebd., 146, 1941, 319; ebd., 148, 1948, 337. 
23) Die Kuns tdenkmäle r des Kreises Mayen, Bd. 1, bearb. v. J . BUSLEY U. H . NEU (1941) 151 f . ; 

157­
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Wesentlich ergiebiger f ü r archäologische Betrachtungen sind die Gräberfelder vor den 
Toren der Stadt ; mit einer Ausnahme (St. Thomas) wurden sie bereits im vorigen Jahr ­
hunder t untersucht, leider nicht immer fachmännisch und mit wissenschaftlichen Inten­
tionen. H ä l t m a n sich an die maßgebliche, von H . Lehner 1901 veröffentl ichte Fundkar ­
te 2<*), so sind vier Fundareale zu unterscheiden. 

1. A n d e r n a c h ­ K i r c h b e r g . Im Süden der Stadt liegt beiderseits des Kirch­
weges ein römisch­fränkisches Gräberfe ld 25). Es setzt ein mit Brandgräbern der mittle­
ren Kaiserzeit und hat verhäl tnismäßig zahlreiche Körpergräber der spätrömischen Zeit 
erbracht . Der Bericht über die Untersuchungen der Jahre 1879­1881 zählt 141 als spät­
römisch angesehene Bestattungen auf ; die Beisetzung erfolgte meist in einem Holzsarg, 
seltener in einem Sarkophag l 6 \ Während die spätrömischen Gräber nur östlich des 
Kirchweges zutage gekommen sind, fanden sich merowingische beiderseits desselben; 
vom gesamten Friedhofsareal wird also der Teil westlich des Kirchweges nur von mero­
wingischen Gräbern eingenommen, während sich im östlichen Teil in dessen Mitte das 
römische und das frühmit telal ter l iche Belegungsareal überlappen und im äußersten N o r ­
den die römischen, im äußersten Süden die merowingischen Gräber wieder isoliert auf t re­
ten 27). Ein detaillierter Plan existiert nicht. Kata logmäßig beschrieben werden die In­
ventare von 30 nicht beraubten fränkischen Gräbern. Deren Verhältnis zu den beraub­
ten Gräbern der gleichen Zeitstellung wird mit 1:30 angegeben2 8) ; demnach wären in 
jenen Jahren gegen 1000 frühmit telal ter l iche Gräber geöffnet worden. Das chronologi­
sche Spektrum der veröffent l ichten Funde aus jenen 30 Gräbern deckt vor allem die äl­
tere Merowingerzei t ab, einzelne Inventare gehören aber auch in die jüngere Merowin­
gerzeit 2s>). 

2. A n d e r n a c h ­ M a r t i n s b e r g . Am Martinsberg im Südosten der Stadt gibt 
es abseits von einem f rührömischen Brandgräberfe ld 3°) auch ein Körpergräberfeld, wel­

24) Bonner J a h r b . 107, 1901, 26 Abb. 21. 
25) H . STOLL, Rhein . Vorze i t in W o r t u. Bild 2, 1939, 136 N r . 106 (mit äl terer Litera tur) . 
26) C. KOENEN, Die vorrömischen, römischen und f ränkischen Gräber in Andernach . Bonner 
J a h r b . 86, 1888, 148 f f . , bes. 183­197. 
27) Ebd. , 198 f f . 
28) Ebd. , 201. 
29) D e r Großte i l der Funde, abgebildet ebd. Taf . 12, gehört in die ältere Merowingerzei t . D a r ­
unter sind Stücke wie die cloisonnierte Schnalle Taf . 12,25 oder der fadenverz ie r te Tümmler 
T a f . 12,20 besonders f rüh anzusetzen. In die jüngere Merowingerzei t ist vor allem G r a b 25 mit 
Preßblech­ und Goldscheibenf ibel (Taf . 12,30­31) zu datieren, vermut l ich auch das eine oder 
andere der mit einem Sax ausgestat teten Männergräber . Den chronologischen Unterschied zu den 
jungmerowingischen Funden v o m Burgtor ha t Koenen klar e r k a n n t : Ebd., 229 (vgl. auch 

Anm. 41). 
30) Ebd. , 163­178. 
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Abb. 2 Topographie von Andernach in römischer und f rühmi t te la l te r l icher Zeit, 
i Spätrömische Kastel lmauer , i Liebfrauenki rche . 3 Bereich der P f a l z (St. Genovefa ) . 4 Mitte l ­
alterliche Stad tmauer und Burg. 5 Gräbe r fe ld am Kirchberg mit römischen Brandgräbe rn (Punkte) 
und Körperg räbe rn (Schrägschraf fur ) sowie f rühmi t te la l te r l ichen Körpe rg räbe rn (waagrechte 
Schra f fu r ) . 6 Römische Brandgräber am Mart insberg. 7 Merowingische Gräber am Mart insberg . 
8 Merowingische Gräber bei St. Stephan /S t . Thomas . 9 Jungmerowingische Gräber am Burgtor 
(1879/81) . 10 Römische Brand­ und Körperg räbe r auf dem Grunds tück H e r f e l d (1879/81) . 
11 Jungmerowingische Gräber auf dem Ziegelfeld (1867). 12 Jungmerowingische Gräber auf dem 
Hospi ta l fe ld (1897). 
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ches in f r ä n k i s c h e r Z e i t b e l e g t w o r d e n is t . V e r ö f f e n t l i c h t w u r d e n e in ige , z . T . r e c h t q u a ­

l i t ä t v o l l e B e i g a b e n d e r j ü n g e r e n M e r o w i n g e r z e i t 31). D a ß es d o r t a u c h s p ä t r ö m i s c h e Be­

s t a t t u n g e n g e g e b e n h a t , ist n i c h t v e r b ü r g t 32). 

3. A n d e r n a c h ­ S t . T h o m a s . Bei e i n e r G r a b u n g d e r N a c h k r i e g s z e i t w u r d e n 

i m B e r e i c h des e h e m a l i g e n K l o s t e r s St . T h o m a s G r ä b e r d e r M e r o w i n g e r z e i t g e f u n d e n 33). 

E i n e n ä h e r e B e u r t e i l u n g ist b e i m d e r z e i t i g e n P u b l i k a t i o n s s t a n d n i c h t m ö g l i c h . 

4. A n d e r n a c h ­ K o b l e n z e r S t r a ß e . Z w i s c h e n 1 8 6 7 u n d 1 8 9 7 s ind be i v e r ­

s c h i e d e n e n G e l e g e n h e i t e n b e i d e r s e i t s d e r A n d e r n a c h in ö s t l i c h e r R i c h t u n g v e r l a s s e n d e n 

R h e i n t a l s t r a ß e G r ä b e r d e r s p ä t e n R ö m e r ­ u n d j ü n g e r e n M e r o w i n g e r z e i t e n t d e c k t w o r ­

d e n . 1 8 7 9 / 8 1 f a n d e n s ich 15 s p ä t r ö m i s c h e B r a n d ­ u n d K ö r p e r g r ä b e r s ü d l i c h d e r K o b l e n ­

z e r S t r a ß e ( G r u n d s t ü c k H e r f e l d ) , 34 G r ä b e r m i t B e i g a b e n d e r M e r o w i n g e r z e i t n ö r d l i c h 

d iese r S t r a ß e ( B u r g t o r ) s o w i e a c h t b e i g a b e n l o s e G r ä b e r des f r ü h e n M i t t e l a l t e r s i m Be­

r e i c h d e r F u n d s t e l l e n Z i e g e l f e l d u n d H o s p i t a l f e l d 34). A u f d e m Z i e g e l f e l d s i n d bere i t s 

1 8 6 7 m e h r als 30 f r ä n k i s c h e G r ä b e r f e s t g e s t e l l t w o r d e n , d a r u n t e r a u c h e in d a m a l s als 

r ö m i s c h a n g e s e h e n e s B r a n d g r a b 35). I n d e m s ü d l i c h a n s c h l i e ß e n d e n H o s p i t a l f e l d w u r d e n 

1 8 9 7 2 3 2 f r ü h m i t t e l a l t e r l i c h e G r ä b e r f r e i g e l e g t , d a r u n t e r 25 , d i e n o c h B e i g a b e n e n t h i e l ­

t e n 36). W e g e n z a h l r e i c h e r N a c h b e s t a t t u n g e n ­ d e r A u s g r ä b e r r e c h n e t e m i t i n s g e s a m t 

31) Bonner Jah rb . 44­45, 1868, 120 f. ­ Ebd. , 50­51, 1871, 287 f. ­ Ebd. , 86, 1888, 198. ­
STOLL a . a . O . N r . 1 0 7 . 

32) Die Ein t ragung spätrömischer Gräber in der F u n d k a r t e Trierer Zeitschr. 19, 1950, 91 Abb. 4 
und ihren Wiederholungen (vgl. Anm. 40) geht offens icht l ich (vgl. ebd., 90 Anm. 18) auf eine 
mißvers tänd l iche Angabe Koenens zurück , der Bonner Jah rb . 86, 1888, 182 im Abschnit t über rö­
mische G r ä b e r eine Überschr i f t »Skele t ­Gräber vom Mart ins ­ und Kirchberg in Andernach« ein­
fügte , unte r der aber ausschließlich Gräber vom Kirchberg a u f g e f ü h r t werden. 
33) German ia 31, 1953, 116. 
34) Bonner Jah rb . 86, 1888, 178­182; 209­216. Vgl., auch zum folgenden, STOLL a . a . O . 
N r . 1 1 8 . 

35) H . SCHAAFFHAUSEN, Über germanische Grabs tä t t en am Rhein. Bonner Jah rb . 44­45, 1868, 
85 f f . , b e s . 1 2 1 ­ 1 2 3 T a f . 5 , 1 ­ 1 9 . D a s B r a n d g r a b i s t b e i L E H N E R ( v g l . A n m . 2 4 ) u n d i n m a n c h e n 

auf ihn zurückgehenden K a r t e n (vgl. Anm. 32) als römisch eingetragen, jedoch ist das als Urne 
dienende G e f ä ß (ebd., Taf . 5,12) keinesfalls als römisch, vielmehr als spätmerowingisch bzw. ka­
rolingisch anzusprechen, vergleichbar z. B. dem G e f ä ß aus Minden G r a b 3 (BöHNER a. a. O. 
T a f . 6,18). Was den Beisetzungsri tus angeht , k a n n auf einen Fund von Ingelheim­Freiweinheim 
verwiesen werden (Führer zu vor ­ und f rühgeschicht l ichen Denkmäle rn , Bd. 12 [1969] 61; 

Abb. S . 6 3 ) . 

36) KOENEN, Karlingisches Gräbe r f e ld in Andernach . Bonner Jah rb . 105, 1900, 103 f f . Vgl. 
auch STOLL a. a. O . N r . 109. Einze l funde von Grabbeigaben und vor allem von Grabsteinen sind 
auch bei späteren Gelegenheiten zutage gekommen: Bonner Jah rb . 138, 1933, 184 f . ; ebd., 139, 
1934, 215; ebd., 146, 1941, 374; ebd., 148, 1948, 409; German ia 31, 1953, 116. Das Urtei l 
RöDERS (ebd.), dem Ausgrabungsplan KOENENS (a. a. O. Taf . 8) sei »erhebliches Mißt rauen« ent­
gegenzubringen, bezieht sich anscheinend in erster Linie auf die dor t verzeichneten Gebäudegrund­
risse. Uber die auf dem Hosp i t a l f e ld geübte Beisetzungsform kann es in Anbet rach t der fo to­
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600 Beisetzungen - waren viele Gräber ihrer Beigaben beraubt. Bei dieser Ausgrabung 
wurden rund 50 Grabsteine gefunden, teils in originaler Lage über dem Skelett, meist 
aber in zweiter Verwendung in der Grabummauerung 37). Sämtliche beigabenführenden 
Gräber des f rühen Mittelalters von den verschiedenen Fundstellen an der Koblenzer 
Straße (mindestens also 89) gehören der jüngeren Merowingerzeit an 38), 

P r ü f t man die Aussagen der Bodenfunde im Hinbl ick auf das Kontinui tätsproblem, 
so ist zunächst festzuhalten, daß an einer ununterbrochenen Besiedlung des ummauer ten 
Areals nicht zu zweifeln ist. Die spätrömische Befestigung bildete den Ausgangspunkt 
der mittelalterlichen Stadtentwicklung 39), und durch die Existenz der Pfa lz wird eine 
Konstanz in der Funktion des Platzes angedeutet. Auch fü r das Gräberfe ld am Kirch­
weg im Süden der Stadt ist kontinuierliche Nutzung sehr wahrscheinlich. Das durch die 
Grabbeigaben vermittelte Fundspektrum ist bis in die jüngere Merowingerzeit lückenlos 
im Rahmen dessen, was man erwarten kann. Ferner besteht ein räumlicher Konnex zwi­
schen römischen und frühmittelal terl ichen Gräbern. Das schließt freilich strukturelle 
Veränderungen am Ubergang zur Merowingerzeit nicht aus. Unklar ist beim derzeitigen 
Publikationsstand der Charakte r der Nekropolen vom Martinsberg und von St. Thomas; 
es könnte sich um Bestattungsplätze fränkischer Hofsiedlungen im Vorfeld von Ander­
nach handeln. Sehr fraglich ist es schließlich, ob das Bestattungsareal an der Koblenzer 
Straße kontinuierlich in Benutzung war . Hier ist eine Fundlücke von 200 Jahren zu ver­
zeichnen (5. und 6. Jahrhunder t ) , und es besteht kein nachweisbarer Kontak t zwischen 
römischen und fränkischen Gräbern. Eine zeitweilige Unterbrechung der Belegung ist 
freilich nicht die einzige Erklärungsmöglichkeit ; die vermißten Gräber des 5. und 6. 
Jahrhunder ts könnten auch näher zu dem antiken Mauerr ing hin gelegen haben und 
durch die Bebauung der sich nach Osten ausdehnenden mittelalterlichen Stadt zerstört 
worden sein. Nicht geteilt wird die von Böhner zuerst 1950 geäußerte Meinung, die 
Fundlücke des 5.­6. Jahrhunder ts sei mit den zahlreichen beigabenlosen Gräbern der 

grafischen Dokumen ta t i on (ebd., Taf . 9­10) keinen Zweife l geben. Die von LEHNER a. a. O . 
(Anm. 24) am West rand dieses Gräberarea ls eingetragenen beiden Signaturen f ü r spätrömische 
Gräber beziehen sich auf spätrömische Sarkophage (vgl. KOENEN a . a . O . 106), die hier aber nur 
in zwei ter Verwendung vorkommen können, da sonst keinerlei spätrömisches Fundmate r i a l im 
Bereich des Hospi ta l fe ldes zutage gekommen ist. 
37) H . LEHNER, Die f ränkischen Grabsteine von Andernach . Bonner Jah rb . 105, 1900, 129 f f . ­
R. EGGER, Rheinische Grabsteine der Merowingerzei t . Ebd. , 154, 1954, 146 ff . , bes. N r . 4­17, 
wohl auch N r . 1­3. 
38) Das einzige äl tere Stück, eine komponier te Schalenfibel des 4 . / j . Jah rhunde r t s (Bonner 
Jah rb . 86, 1888, Taf . 13,17), f a n d sich in G r a b 18 als offensicht l iches Alts tück innerhalb eines 
eindeutig jungmerowingischen Grabinventares . 
39) Vgl. K. ZIMMERMANN, Vom Römerkaste l l Andernach zur mittelal ter l ichen Stadt . Rhein. Vier­
tel jahrsbl . 19, 1954, 317 f f . 
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F u n d s t e l l e H o s p i t a l f e l d z u s c h l i e ß e n 4°). D i e s e G r ä b e r s i n d z u m g r o ß e n T e i l n i c h t u r ­

s p r ü n g l i c h b e i g a b e n l o s , s o n d e r n i h r e r B e i g a b e n b e r a u b t . G e n e r e l l k ö n n e n sie w e g e n ih res 

m i t d e n b e i g a b e n f ü h r e n d e n G r ä b e r n v ö l l i g ü b e r e i n s t i m m e n d e n G r a b b a u e s u n d i h r e r e n ­

g e n l a g e m ä ß i g e n V e r f l e c h t u n g m i t d e n d u r c h B e i g a b e n d a t i e r t e n B e s t a t t u n g e n n i c h t a n ­

d e r s a ls diese e i n g e s t u f t w e r d e n u n d g e h ö r e n f o l g l i c h in d i e j ü n g e r e M e r o w i n g e r z e i t , 

z . T . w o h l a u c h n o c h i n e i n e n s p ä t e r e n Z e i t r a u m . D i e s e E i n o r d n u n g e n t s p r i c h t in r e l a ­

t i v ­ c h r o n o l o g i s c h e r H i n s i c h t g a n z d e r des A u s g r ä b e r s 40. D e n n o c h h a t a u c h dieser Be­

s t a t t u n g s p l a t z e i n e n s c h o n o f t i n d i e s e m Z u s a m m e n h a n g h e r a n g e z o g e n e n B e w e i s f ü r d a s 

F o r t l e b e n d e r r ö m i s c h e n P r o v i n z i a l b e v ö l k e r u n g in A n d e r n a c h e r b r a c h t , u n d z w a r in G e ­

s t a l t d e r z a h l r e i c h e n c h r i s t l i c h e n G r a b s t e i n e 42)5 d i e a u c h f ü r d i e M e r o w i n g e r z e i t e ine 

s t a r k e u n d l e b e n d i g e , in d i e S p ä t a n t i k e z u r ü c k r e i c h e n d e k u l t u r e l l e T r a d i t i o n b e z e u ­

gen 43). 

40) Trierer Zeitschr. 19, 1950, 91 f. ­ DERS., in : Aus der Scha t zkammer des ant iken Trier 
2(l959) 95 f« ~ DERS., in : K u l t u r b r u c h oder K u l t u r k o n t i n u i t ä t im Übergang von der Ant ike 
zum Mit te la l te r . Wege d. Forsch. 201 (1967) 300 f. ­ DERS., in : Helve t ia Ant iqua . Festschr. 
E. Vogt (1966) 314 f. 
41) Koenen hat r ichtig e rkann t , d a ß das Fundspek t rum der f ränkischen Grabbeigaben aus dem 
Bereich der Koblenzer Straße da einsetzt, w o das der Kirchberg­Funde ende t : a. a. O. 118, ebenso 
schon Bonner Jah rb . 86, 1888, 229; ebd., 92, 1892, 210. Mit der generellen Klassif izierung als 
»karlingisch« ist frei l ich der Belegungsbeginn zu spät angesetzt . Eine zu t r e f f ende Dat ie rung gibt 
auch STOLL a. a. O . : »Beigaben aus spätester merowingischer Zeit«, Belegung noch in der karol in­
gischen Ära . 
42) Dies ist zunächst nur auf den F u n d p l a t z Andernach insgesamt zu beziehen. W i r f t man die 
Frage auf , inwiewei t die Gräbe r vom Hosp i t a l f e ld in besonders s tarkem Maße diese Tradi t ion 
wahren und deshalb womögl ich mit einer romanischen Bevölkerungsgruppe in Verb indung zu 
bringen sind, so ist zweierlei zu berücksicht igen: 1. Die Massierung von Grabs te in funden im Be­
reich Hosp i t a l f e ld häng t nicht zule tz t von der dor t geübten Sitte der Beisetzung in steinumstell­
ten G r ä b e r n ab. 2. D e r Unterschied zum Gräbe r f e ld am Kirchberg, auf dem Grabsteine nicht in 
diesem U m f a n g gefunden worden sind, k a n n zumindest zum Teil aus einem chronologischen U n ­
terschied erk lä r t werden . Wie oben ausgeführ t (Anm. 29 u. 41), gehören die uns vorl iegenden me­
rowingischen Funde vom Kirchberg durchweg in die ältere Merowingerzei t , in welcher steinum­
stellte Gräbe r im Rhein land nicht üblich waren . 
43) Zu dem dami t au fgewor fenen Prob lem des archäologischen Nachweises einer romanischen 
Restbevölkerung im Rhe in land vgl. AMENT, Franken und Romanen im Merowingerreich als ar­
chäologisches Forschungsproblem. Bonner Jah rb . 178, 1978, 377 f f . 


