Zusammenfassung: Germania I und Maxima Sequanorum

VON VLADIMIR MILOJEI1&™®

*Der Autor dieser Zusammenfassung, die den Band XXV der Vortrige und Forschungen
beschlieflt, Professor Dr. Vladimir Milojéié, Ordinarius der Vor- und Friihgeschichte
an der Universitit Heidelberg, ist am 19. Februar 1978 plétzlich verstorben. Seine Kol-
legen und Freunde, die ihn in seiner temperamentvollen Art auf der Reichenau-Tagung
im Frithjahr 1977 erlebten, werden diesem vielseitigen Gelehrten ein dankbares Anden-
ken bewahren. Was dieser Mann fiir die europdische Vor- und Friithgeschichtsforschung
bedeutete, zeigen der Nachruf von W. Kriamer in der Prihist. Zeitschr. 53, 1978, 1-6
und der Gedenkvortrag von J. Werner: Vladimir Miloj¢i¢, Lebensweg und Werk in
Sitzungsber. d. Heidelberger Akad. d. Wiss. Phil.-Hist. Klasse, Sonderabh. 1978, 12—27.

Wenn man nach zweieinhalb Tagen des intensiven und eindringenden Zuhdrens vor der
Pflicht steht, eine Zusammenfassung des Gehorten, der dabei gewonnenen personlichen
Eindriicke und Belehrungen zu erstellen, wundert man sich zuerst iiber den eigenen
Leichtsinn, zugesagt zu haben und es nun tun zu miissen. Als mich andererseits mein
Freund J. Werner fiir die Reichenau aufforderte, eine Zusammenfassung des von ihm,
seinen Schiilern, Mitarbeitern und Kollegen Vorgetragenen zu erstellen, dachte ich mir,
daf er sich des Risikos auch bewufit war, das er sich selbst und den {ibrigen Teilnehmern
dieser Tagung zumutete. Bei den Vortrigen der Kollegen von der Geschichte fillt mir
als Fachfremder eine kurze Zusammenfassung leichter.

Immerhin verbrachte ich zehn Jahre im Miinchener Institut, und es war fiir mich ein-
mal wieder eindrucksvoll zu erleben, welche unbindige Schaffenskraft und Arbeitswil-
ligkeit noch immer in Miinchen herrschen: Ohne die Personlichkeit Werners wire der gro-
e Bogen von Vranje bei Ljubljana in Slovenien bis nach Boppard am Mittelrhein nicht
zu spannen gewesen. Freilich konnte die imposante Weite des Umfafiten nur strecken-
weise deutlich werden, da die Zeit fiir die gleichmiflige Behandlung des nie zu erschép-
fenden Themas: »Von der Spitantike zum frithen Mittelalter« flichenmiflig nicht zu
bewiltigen war und somit »Versuchsfelder« — wie es Werner nannte — ausgewihlt wer-
den mufiten.
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Herr Werner war so freundlich, mir den Text seines Einfiihrungsvortrages vom letz-
ten Herbst zur Verfiigung zu stellen; Frau Hildebrandt wiederum war so liebenswiirdig,
mir die fast vollstindigen Kurzfassungen der letztjihrigen Referate zuginglich zu ma-
chen. Darunter fand ich die Zusammenfassung Herrn Zéllners iiber die vorige Tagung,
die mir Mut gab, doch noch die Erstellung der Zusammenfassung dieser Tagung zu wa-
gen und sie dort anzuschlieffen, wo er aufhérte. Freilich vermifite ich personlich bei die-
ser Tagung die immer wieder lehrreichen, scharfsinnigen Begleitausfiihrungen Herrn
Schlesingers, der uns allen hier gefehlt hat. Meine Wiinsche gehen zu ihm in der Hoff-
nung, ihm hier bald wieder begegnen zu diirfen.

Herr Zollner hat bereits hervorgehoben, dafl im letzten Herbst in zwei von vier re-
gionalen »Versuchsfeldern« das Kontinuitdtsproblem behandelt wurde. Standen damals
Raetia I und Noricum im Mittelpunkt, so wurden dieses Mal die Westschweiz und das
Moselgebiet vorgefiihrt. Freilich mufite bei diesem Bogen der regionalen und punktuellen
Versuchsfelder mehr oder weniger vieles in den behandelten Riumen, aber auch insbe-
sondere im Voralpenland und im weiteren Umland ausgespart bleiben, weil — wie es
Herr Werner darstellte — nichts wesentlich Neues verdffentlicht wurde oder gar nichts
Neues entlang des Donau-Limes, von Budapest bis Ulm, im letzten Jahrzehnt zu ver-
zeichnen ist. Wir bedauern in diesem Zusammenhang sehr, daff die Herren Béna, Vet-
ters, Dannheimer, Petrikovits, Bohner und einige mehr verhindert waren, an der Tagung
teilzunehmen. Gewif8 ist das von Herrn Werner mit seinen »Versuchsfeldern« einge-
schlagene Verfahren legitim, wenn man auch immer wieder gerne erfahren wiirde, was
sich eigentlich im Voralpenland in der Zeit von etwa 450 bis zum Einsetzen der Reihen-
graberfelder um 530, nach Werner, abspielte. Wir haben allerdings gesehen, daf} auch in
den Versuchsfeldern dieses Problem nicht mehr iiberall als umstritten gelten kann und
anderswo, wie am Kaiserstuhl oder noch besser in und um Kaiseraugst, die Frage der ar-
chiologischen Kontinuitit iiberschaubarer geworden ist. So sollten lokale Entmutigungen
uns nicht hindern, weiter zu forschen.

Herr Werner hat Dopsch und Zeif} in einen gewissen Gegensatz zueinander gebracht,
die iibrigens von Haus aus beide Historiker waren. Der Gegensatz der Ansitze beider ist
freilich in der Forschung bis heute unveridndert geblieben, und die Parole, getrennt zu
marschieren und vereint zu schlagen, ist leichter auszugeben als durchzuhalten. Fiir einen
Historiker, insbesondere wenn er sich an das Motto: »Quod non est in carta, non est in
mundo« hilt, ist sie gewifl noch immer leichter durchzuhalten als fiir einen Denkmiler-
forscher, der seine Befunde und Funde erst finden, dann analysieren und sie schliefilich
durch die Prisentierung zum Sprechen bringen muf}. Kiimmert er sich nicht um die hi-
storisch-literarische Uberlieferung und ihre Auswertung durch den Historiker, ist die
Gefahr des Abgleitens in das rein Mechanische sehr grof und der Nutzen der Aussage
wird zu gering oder die Aussage fillt gar primitiv oder absurd aus. Andererseits ist beim
Wissen um die historischen Moglichkeiten fiir Denkmilerforscher die Verfithrung zur
Anpassung der Denkmiler an das historische Bild unmenschlich hart. Hier wurde ihr in
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den letzten Tagen mutig entsagt — oder tiusche ich mich angesichts dessen, dafl wir
Zeugen waren eines vielfiltigen Sterbens mancher noch bis gestern giiltigen Thesen,
nicht zuletzt solcher des Kollegen Werner selbst?

Es wire von mir gewifl {iberheblich, mich zu den Vortrigen der Herren Ewig und
Heyen kritisch zu duflern, aber eines gewissen Gefiihls der Unsicherheit kann man sich
angesichts mancher Unstimmigkeit auch innerhalb des eigenen Faches nicht erwehren.
Herr Ewig hat in einer so konzentrierten Form den Geschichtsverlauf zwischen Selz und
Andernach in der Zeit vom §. bis zum 7. Jahrhundert gebracht, dafl man erst spiter, bei
gedruckter Vorlage, der dankbare Nutzniefler dieser vielseitigen Darstellung wird wer-
den konnen. Beeindruckt hat mich, wie man doch letztlich vom Romischen zum Franki-
schen schrittweise hiniiberglitt, nachdem die Alamannen zuriickgedringt worden waren.
Freilich fragt man sich immer wieder, wo die archiologischen Spuren der angeblich in
Massen weit nach Siidwesten und Westen ausgreifenden Alamannen im 4. und §. Jahr-
hundert geblieben sind? Mit ihrem archiologischen Nachweis steht es allerdings fiir diese
Zeit auch im siidwestdeutschen Raum Baden-Wiirttemberg nicht viel besser. Andererseits
ist auffillig, dafl nach Martin die Alamannen auch in der Schweiz vor §30 nicht richtig
zu fassen sind. — Oder ist das in beiden Fillen nur der augenblickliche Stand der ar-
chiologischen Erforschung?

Trotz einzelner Kriegsziige der Alamannen, Burgunder, Hunnen, Vandalen und an-
derer Volker hat man angesichts der geschilderten Entwicklung an der Mosel und am
Rhein, zwischen Selz und Bonn, Bodensee und Basel als Zuhorer der historischen Daten
und ihrer Interpretationen das Gefiihl, als ob hier das Leben trotz allen Anfechtungen
eben weiter ging und das Land und die Menschen da waren, um welche die einzelnen Bis-
timer in all diesen Stiirmen sich immer wieder bemiihen konnten. Es war unverkenn-
bar, dafl Herr Heyen iiber die Titigkeit und Wirkung der Trierer Bischéfe z. T. eine er-
heblich andere Meinung hatte und den Raum am Mittelrhein doch durch Ereignisse stir-
ker betroffen sah als Herr Ewig, wenn er auch an der Weiterexistenz der Siedlungen der
einheimischen Romanen nicht im geringsten zweifelte; den Zusammenbruch der kirchli-
chen Organisation auf Didzesanebene hilt Herr Heyen aber dennoch fiir wahrscheinlich.

Hier scheinen mir die vorbildlichen, gliicklichen und wirklich weiterfithrenden Gra-
bungen von Herrn Eiden in Boppard und Karden ein héchst effektives, neues, eindeuti-
ges Befundmaterial beigesteuert zu haben, wenn auch nicht alles schon jetzt voll aus hi-
storischer Sicht zu beurteilen ist. Aufler Zweifel steht, daf} nach einem Brand in Bop-
pard, an der Stelle des abgebrannten 6ffentlichen Bades (bei dem ich in einem spatrémi-
schen Kastell, in dem spitestens seit 400 die Zivilbevolkerung mitlebte, ungern von einer
militdrischen Anlage sprechen méchte) ein neues &ffentliches Gebdude, und zwar diesmal
eine grofle Kirche mit Baptisterium erbaut wurde. Die eigenartige Form des Baptiste-
riums verbietet es, seine Errichtung vor die des Baptisteriums im Lateran (ca. 440/50),
dessen Nachahmung es ist, zu datieren. Damit gelang es Eiden, den unbestreitbaren Be-
weis zu erbringen, dafl das Kastell in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts von einer
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christlichen Gemeinde mitbesiedelt war. Ob jedoch der Brand des Bades mit den Ereig-
nissen von 406/7 am Rhein zusammenhingt, miifite noch durch Fundmaterial belegt
werden, da es durchaus auch ein ganz alltiglicher Brand gewesen sein kann, an welchen
es bekanntlich in den Dorfern und Stidten im Altertum und Mittelalter nicht gefehlt
hat. Unbestreitbar bleibt angesichts der vielfachen Renovierungen des Estrichbodens
auch die Kontinuitit des Kirchenplatzes bis in die frithkarolingisch-ottonische Zeit.
Gern wiirde man durch weitere Grabungen im eigentlichen Siedlungsbereich des Kastells
stratigraphisch belegte Funde des spiten s., 6. und 7. Jahrhunderts kennen lernen.

Die Grabungen Eidens in Karden scheinen mir mit ihren zwei Griberfeldern, dem
verbrannten Vicus und der friankischen Kirchen- und Hofneugriindung mehr als deutlich
die Kontinuitdt im Sinne Bohners beispielhaft zu veranschaulichen. Die Kontinuitit des
alten Griberfeldes oberhalb des Vicus, entlang eines aufsteigenden Weges, von den romi-
schen Brandgribern bis in die Merowingerzeit mit der alten Pfarrkirche, sowie die Neu-
anlage eines frankisch-merowingischen Friedhofs in den Ruinen des Vicus im frithen
6. Jahrhundert und des vermuteten Gehofts an der Miindung des Brohlbaches sind ein
klassisches Beispiel dafiir. Freilich sind auch hier das Gehoft, aber auch die Nachfolge-
wohnbauten der Bewohner des verbrannten romischen Vicus noch nicht durch Grabung
erfafit und damit noch vielfach wichtige Fragen zu kliren iibrig geblieben.

Die mutigen und selbstiiberzeugt vorgetragenen Ausfithrungen von Herrn Ament
werden gewif} eine genauere Uberpriifung der bisherigen Beweisfithrung fiir oder gegen
Kontinuitit in der Belegung von Friedhofen, vor allem Bohners, aber auch Aments
selbst, veranlassen. Freilich hitte es zum vollen, methodisch einwandfreien Beweis der
Neu-Interpretation der Befunde von Mayen, Andernach und vor allem von Ehrang
noch des Nachweises der Griber des 5. und 6. Jahrhunderts an anderen Stellen bedurft,
falls die von Herrn Ament behauptete Diskontinuitit an den vorgefiihrten Fundstellen
von ihm zu Recht angenommen wurde. Dies schon deswegen, weil Herr Ament selbst an
einer wirtschaftlichen und damit an einer Bevdlkerungskontinuitit gar nicht zweifelt
und bei den vorgezeigten Lichtbildern manches Stiick des 5. und 6. Jahrhunderts zu se-
hen war. Da es — nach Ament — aufler den merowingischen Gribern des 7. Jahrhun-
derts in Ehrang an rémischen nicht fehlt, miifiten die Griber des 5. und 6. Jahrhunderts
irgendwo anders zu suchen sein, wenn es jene beigabenlosen Griber, wie Bohner inter-
pretierte, nicht sind. Methodisch duflerst bedenklich erscheint mir der Versuch, mittels
der wenigen steingemauerten Griber mit Beigaben des 7. Jahrhunderts die vielen beiga-
benlosen Griber gleicher Bauweise ebenfalls ausschlieflich in das 7. Jahrhundert zu da-
tieren, desto mehr, als entgegen der Behauptung Herrn Aments mindestens aus Trier und
Koln steingemauerte Griber des 4. bis 6. Jahrhunderts bekannt sind. Solange der Nach-
weis, dafl die Griber des 5. und 6. Jahrhunderts in Mayen, Andernach und Ehrang an
anderer Stelle lagen, nicht erbracht ist, scheint mir das letzte Wort iiber die Thesen Boh-
ners, wie Herr Ament meint, nicht gesprochen zu sein.

In einen erfreulich vielseitigen und ungewthnlich interessanten Fundplatz verwan-
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delte sich durch die interdisziplinire Zusammenarbeit der Komplex Gondorf. Die vier
aufeinander bezogenen, aber selbstindigen Beitrige der Herren Eiden, Werner, Felder
und Ewig lieflen nicht nur ein interessantes, sondern offensichtlich hochbedeutendes me-
rowingisches Zentrum plastisch vor unsere Augen treten, ein Zentrum, bei dem sich ge-
wifl in Zukunft eine eingehendere und moderne Erforschung lohnen wiirde. Den schonen
Versen des Venantius Fortunatus folgen merkwiirdig diirre schriftliche Nachrichten, und
nur Herrn Ewig gelingt es, durch seine vorziigliche Interpretation daraus doch noch ein
bewegtes Bild der einstigen Bedeutung des Ortes zu zeichnen. Die Schilderung der Tope-
graphie durch Herrn Eiden machte den Fundreichtum zwischen Kobern und Gondorf
deutlich und zugleich verstindlich, warum Venantius Fortunatus von diesem Platz so
beeindruckt war. Herrn Werner gelang es, von einer verschliefbaren Reliquiarschnalle
ausgehend, iiberzeugend nachzuweisen, dafl ein aus Nordburgund stammender Kleriker
sich in Gondorf gegen Ende des 6. Jahrhunderts aufhielt und daf§ unter kiinstlerischem
Einflufl aus dem gleichen Raum hier grofle steinerne Chorschrankenplatten fiir eine be-
deutende Kirche, und zwar — wie Herr Werner iiberzeugend darlegte — in der Zeit um
600 angefertigt worden sind. Es ist ein gliicklicher Zufall, dafl zur gleichen Zeit es jetzt
Herrn Felder gelang nachzuweisen, dafl Gondorf nur wenige Dezennien spiter (ca.
620-640) ein merowingischer Miinzort war, was die Bedeutung der damaligen Sied-
lungsstitte nur unterstreicht.

Die gliickliche Zusammenstellung der Vortrige dieses ersten Tages beleuchtete mit
einzelnen Schlaglichtern die Frage des Ubergangs von der Spitantike zum frithen Mit-
telalter an einigen ausgewihlten Punkten, wobei der Beitrag von Herrn Ament zeigte,
dafl einzelne Forscher meinen, durchaus noch anderer Auffassung sein zu konnen, ohne
dieses m. E. ausreichend zu belegen.

Der zweite Tag fiithrte uns zum Kaiserstuhl und in den Raum siidlich des oberen
Rheins, zwischen Basel und Bodensee. Hierbei scheint mir Herr Fingerlin sauber und
deutlich vorgefiihrt zu haben, wie an von Natur aus wichtigen Plitzen, wenn man es so
sagen will, das linksrheinische Ufer immer wieder auf das rechtsrheinische hiniibergriff,
um die kiirzeren Verbindungswege zu erschlieffen. Freilich bediirfen die erst begonnenen
systematischen Forschungen noch weiterer Bemiithungen, um die These einer Kontinuitit,
egal wie geartet, zu erhirten. Vorerst ist die Liicke zwischen romischen und méglicher-
weise spatmerowingischen Befestigungsanlagen doch noch zu grofi. Gewif} ist aber durch
Herrn Fingerlin geworden, dafl diese natiirlichen Knotenpunkte stindig genutzt waren
und von jeder Herrschaft Beachtung forderten.

Die Ausfithrungen von Herrn Martin waren ein deutliches Zeugnis dafiir, was syste-
matische Forschung im Gelinde und an Befunden an eindringlichen Ergebnissen bringen
kann. Wir miissen in Kaiseraugst endgiiltig zur Kenntnis nehmen, daf} die dortige Ka-
stellnekropole ununterbrochen von der Spitantike bis ins frithe Mittelalter fast aus-
nahmslos von Romanen belegt wurde und damit das dortige rémische Kastell kontinu-
ierlich bewohnt geblieben ist. Diese Tatsache an sich und die Méoglichkeit, auf Grund der
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zahlreichen Griber und ihrer spirlichen Beigaben die Unterschiede zu den germanischen
Nekropolen der Umgebung herauszuarbeiten, wird fiir die Zukunft ein Modell bleiben.
Methodisch ist von hochster Wichtigkeit, dafl die Griber des 5. Jahrhunderts wegen des
Mangels an jiingeren Kupferprigungen durchaus noch die Kupfermiinzen des 4. Jahr-
hunderts fithren. Dies bedeutet auch fiir manch andere ihnliche Nekropole bei rémi-
schen Siedlungen, dafl die Griber mit solchen Miinzen auch dort tief ins 5. Jahrhundert
reichen konnen und somit jene oft hervorgehobene »Griberliicke« des 5. Jahrhunderts
bei einer methodischen Auswertung nach der Art von Martin gar nicht existiert zu ha-
ben braucht. Von hier aus gesehen wird man die Griberfelder des Mosel-Gebietes und
des Rheinlandes neu iiberpriifen miissen.

Noch mehr beeindruckte mich, daff offenbar im siidlichen Hinterland von Kaiser-
augst durch die Namenforschung und durch das Fehlen der typischen germanischen
Reihenfriedhofe so etwas wie eine geschlossene Landschaftskammer mit einheimischer
romanischer Bevolkerung weiter zu existieren vermochte und nur um Basel und ab
Schaffhausen sich die Germanen mit ihren typischen beigabenreichen Reihenfriedhdfen
ab etwa §30 in das Gebiet siidlich des Rheins vorzuschieben vermochten. Der Befund er-
innert an jenes Modell, das Bohner fiir den Trier-Mosel-Raum erarbeiten konnte und fiir
den auch die Historiker den Beweis zu erbringen vermochten, daf} dort bis ins 11. Jahr-
hundert romanisch gesprochen wurde, ein Beweis, der fiir das Kaiseraugster Hinterland
allerdings noch aussteht. Schlieflich wirft die Datierung dieser wohl alamannisch-frin-
kischen Erschliefung des Landes siidlich des Rheins um §30 doch die Frage auf, ob die-
ser Vorgang nicht auf die Aufgabe dieses Landstriches durch die Ostgoten im Osten
(ca. 537) und durch die frinkische Expansion gegen das Burgunderreich (532) zuriickzu-
fithren ist. Auch hier ergibt sich die ungemiitliche Tatsache, dafl von dem so oft ange-
nommenen alamannischen Drang der fritheren Jahrhunderte nach Siiden und Siidwesten
so wenig oder gar nichts archiologisch erfafibar ist.

Der Befund der romischen Villen mit viel spiterer Wiederbelegung eines grofien
Teils derselben — es ist immerhin fast ein Drittel nach Martin — scheint ein echtes ar-
chiologisches Problem bei der gegebenen oder vorgetiuschten, meist einhundertfiinfzig
und mehr Jahre wihrenden Diskontinuitdt zu sein. Bei einer Diskontinuitdt von ein- bis
zweihundert Jahren miifiten diese Villen, aber auch das umliegende einstige Ackerland,
hoffnungslos mit Busch und Wald iiberdeckt gewesen sein. Wer rodet schon die Ruinen-
felder, wenn er am Steinmaterial und an noch stehenden Gebiuderesten kein Interesse
hat, da er in Holzbauten und in Wohngruben haust? Waren aber die Ruinen und das
Ackerland noch frei, dann ist die Frage erlaubt, wer es vom Busch frei hielt und ob es
nicht vielleicht die romanischen Altbesitzer waren, die sich in geregelten Zeiten wieder
z.B. aus den Kastellen wie Kaiseraugst aufs Land wagten? Es wire vielleicht lohnend,
die Funde und Befunde aus diesen wiederbesiedelten Villen und den dabeiliegenden Gri-
berfeldern daraufhin zu iiberpriifen, ob sie mehr mit den normalen germanischen Rei-
henfriedh6fen oder mit jenen der Kastelle wie Kaiseraugst iibereinstimmen.
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In jedem Fall bekommen wir mit den Forschungen von Herrn Martin ein vollig neu-
es Bild der Merowingerzeit in der Nordwestschweiz vorgefithrt, das sich grundlegend
von ilteren Vorstellungen unterscheidet. Paradoxerweise haben wir jetzt in der Nord-
schweiz archiologisch mit erheblicher partieller Kontinuitidt des Romanentums zu rech-
nen, in einem Gebiet also, wo sie historisch nicht belegbar ist, wihrend sie im Trier-Ko-
blenzer-Raum, wo sie historisch faflbar ist, laut der von Herrn Ament angewendeten
Arbeitsmethode und seinen Ergebnissen archdologisch nicht bewiesen werden kann. Ge-
wifl ein Problem fiir jeden Frithgeschichtler, oder eine Fehlinterpretation des einen oder
des anderen Forschers?

Schon Hans Zeifl sah sich in seiner bekannten Untersuchung von 1938 berechtigt,
die Ansicht aufzugeben, daff die Griberfelder des 6. und 7. Jahrhunderts im Stidwesten
des heutigen deutschen Sprachraums den Burgundern zuzuweisen seien. Herr Martin
war dieser Auffassung gefolgt. So bedeutete der Vortrag von Herrn Werner keine Um-
wandlung des bisherigen Interpretationsbildes, sondern dessen Absicherung durch eine
Neuinterpretation der gegossenen bronzenen Schnallentypen des 6. und der eisernen
rechteckigen Giirtelbeschlige des 7. Jahrhunderts des frankischen Reichsteils Nordbur-
gund mittels der darauf befindlichen lateinischen Inschriften und christlichen Symbole.
Die Thesen, daff die Masse der Bronzeschnallen des 6. Jahrhunderts in Nordburgund
von unfreien fabri aerarii zum offentlichen Verkauf hergestellt wurden, wihrend die
Reliquiar-Schnallen fiir Klerikergiirtel wohl in Klgstern selbst produziert wurden, sind
gewif einleuchtend. Erstaunlich aber ist, wie zahlreich lateinische Inschriften auf ihnen
vorkommen, die fiir uns lesbar und verstindlich sind. Dies diirfte trotz aller orthogra-
phischer Fehler gegen ein Analphabetentum in jener Zeit sprechen. Die Gegeniiberstel-
lung dieser gegossenen Bronzeschnallen mit den spiteren grundsitzlich verwandten
tauschierten Eisenschnallen des 7. Jahrhunderts von der gleichen Verbreitung ergibt nach
Werner, dafl auch diese nicht von germanischen Burgundern, sondern von einheimischen
Romanen angefertigt und getragen wurden. Freilich werden sich hier noch Auswirkun-
gen auf das Verstindnis der Ornamentik dieser Schnallen ergeben, die bisher als germa-
nischer Tierstil interpretiert worden ist. Es soll auch nicht vergessen werden, daff auf ei-
ner Reihe von im &stlichen Alamannien gefundenen Giirtelgarnituren des 7. Jahrhun-
derts mit der iiblichen Tierstil-Verzierung lateinische Bibelzitate vorkommen. Soll sich
auch hier, so weit im Norden, ein bisher unbekannter Rest des Romanentums entlang
der Iller bis ins Ries gehalten haben? Oder sind diese Giirtelgarnituren » Import« aus dem
langobardischen Italien? Gewif} ist, dafl durch Werners Neuinterpretation manches in
Bewegung geraten ist.

In diesem Zusammenhang iiberrascht auch nicht der Vortrag von Herrn Moyse iiber
Nordburgund, insbesondere iiber die Didzese Besangon, der in der These gipfelte, dafl
trotz der vier germanischen Wellen sich aus der Sicht der historischen Quellen im Jura
die einheimische romanische Bevolkerung weitgehend zu halten vermochte, wenn auch
die fritheren politischen und kulturellen Beziehungen zum Siiden spiter zugunsten jener
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nach Norden aufgegeben wurden. Es war dabei aufschlufireich zu erfahren, welch grofle
Rolle die Kloster bei dem Zustandekommen einer »richtigen« rémisch-katholischen,
kirchlichen Gesinnung spielten und wie sie mittels der lateinisch vorangetriebenen Kul-
turarbeit zur volligen Romanisierung des Raumes beigetragen haben.

Kommt man am Schluff der Zusammenfassung wieder zuriick zu Herrn Werners
Einfithrungsvortrag, so ist es ihm zusammen mit seinen Schiilern und Mitarbeitern gewif§
gelungen, eine eindrucksvolle Prdsentation der neuen, gelegentlich umstiirzenden Thesen
in exemplarischen Fillen vorzufiihren. Freilich bin ich mir nicht sicher, ob sie eine Pere-
grinatio von Ort zu Ort, wie sie seinerzeit Dopsch versucht hat, iiberfliissig machen. Ge-
wify ist der lokale Forschungsstand auflerordentlich uneinheitlich, aber nicht zuletzt
durch Herrn Werner und seine Schiiler, die die Reihengriberfelder in Siiddeutschland
weitgehend aufgearbeitet haben, ist er heute ein ganz anderer, viel breiter und zuverlis-
siger. Ganz abgesehen davon werden die hier vorgefiihrten Exempla sich gewif} als Vor-
bilder erweisen und die laufende lokale Forschung dazu anregen, entsprechend vorzuge-
hen. Insofern wire es zu wiinschen, daff die Vortrige beider Tagungen moglichst bald
gedruckt vorliegen, um sie einer methodischen, fachlichen Uberpriifung unterziehen zu
konnen, so dafl ihre Beniitzung und weitere Auswertung dann uneingeschrinkt erfolgen

kann.



