
Randbemerkungen zum Verhältnis von Historie und Archäologie, 
insbesondere mittelalterlicher Geschichte und Mittelalterarchäologie 

V O N R E I N H A R D V E N S K U S 

Die in diesem Bande vorgelegten Forschungen sollten Ergebnisse der Archäologie den 
Historikern zur Diskussion stellen. Hier kann nur die Stellungnahme eines Historikers 
geboten werden, der sich zwar zu der Forschungsrichtung rechnet, die sich vor allem im 
Konstanzer Arbeitskreis repräsentiert, der vergleichenden Landes­ und Verfassungsge­
schichte, der aber zu diesen Problemen eine Sonderauffassung vertr i t t , die nicht verall­
gemeinert werden darf . Auf einzelne der umstri t tenen Thesen wird hier eingegangen 
werden, ohne daß alle Konsequenzen deutlich werden können. Das ist bedauerlich, weil 
die Gegenposition dadurch vielleicht zu kurz kommt. Auch die Tatsache, daß ein Ver­
treter derselben vor einigen Jahren sich in der neuen »Zeitschrift fü r Archäologie des 
Mittelalters« dazu geäußert hat 0, gleicht diesen Mangel nicht aus, denn dieser Aufsatz 
dient einem anderen Zweck. Er ist ein Fazit der wichtigsten bislang vorgelegten archäo­
logischen Forschungen vom Standpunkt des Historikers des Mittelalters und ein 
Wunschkatalog fü r das, was dieser sich in Z u k u n f t vom Archäologen erhoff t 2). Freilich 
ist der Gegensatz im theoretischen Ansatz nicht überzubewerten, da es sich immer wie­
der zeigt, daß dieser bei der praktischen Behandlung der Einzelprobleme weitgehend ab­
gebaut wird. Dennoch dür f te es nützlich sein, die gegensätzlichen Positionen als Aus­
gangspunkt der Betrachtung zu benutzen. 

Der Gegensatz entzündet sich an einem Rezept fü r die interdisziplinäre Zusammen­
arbeit von Geschichtswissenschaft und prähistorischer Archäologie, das einer negativen 
Erfahrung seine Formulierung verdankt : »Getrennt marschieren, vereint schlagen« 3). 
Mir erscheint diese Handlungsanweisung einerseits als zu grob, andererseits als undurch­
führbar und daher nutzlos. Sie ist ebenso unangemessen wie die Forderung »nur Ver­

1) W. SCHLESINGER, Archäologie des Mittelal ters in der Sicht des Histor ikers . Zeitschr. f. A r ­
chäologie des Mittelal ters 2, 1974, S. 7­31. 
2) Für einen begrenzten Fragenkreis hat auch die Mit te la l te r forschung in der D D R einen 
Wunschka ta log fo rmul ie r t : E.MüLLER­MERTENS, Die Genesis der Feudalgesel lschaft im Lichte 
der schrif t l ichen Quellen und die Fragen des Histor ikers an den Archäologen, in : Probleme des 
f rühen Mittelal ters (1966). 
3) Dies Wor t wurde noch auf der Herbs t t agung ( j . / 8 . Okt . ) 1976 von J. FLECKENSTEIN im A n ­
schluß an J . WERNER als »bewährtes strategisches Rezept« bezeichnet . Vgl. das Pro toko l l 
N r . 208, S. 4 f. 
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gleichbares zu vergleichen« oder nur »gleiches mit gleichem« zu vergleichen 4), denn um 
festzustellen, ob etwas »vergleichbar« oder »gleichartig« ist, muß ich schon verglichen 
haben, wenn ich nicht unempirisch-dogmatisch etwas von vornherein als »unvergleich­
bar« deklariere, was aus emotional getränktem Vorurteil heraus häufig genug vor­
kommt. 

Aufgabe der Wissenschaft aber ist es doch wohl, derartige Vorurteile durch sachlich 
begründete Urteile zu überwinden. Erst wenn sich im Vergleich etwas diesem Versuch so 
weit widersetzt , daß eine sinnvolle Aussage unmöglich wird ­ etwa weil die Anzahl 
der gemeinsamen Merkmale der verglichenen Objekte zu gering w a r ­ , kann das Bemü­
hen abgebrochen werden. Dennoch ist es nicht umsonst gewesen, denn auch die Feststel­
lung der Nichtübereinst immung weist auf ein Faktum, das uns hilf t , die »vergangene 
Wirklichkeit« zu rekonstruieren. Ja es kann in einzelnen Fällen geradezu dazu führen, 
historische Individual i tä t von allgemeinen Zuständen abzuheben. 

Die negative Erfahrung, der der umstri t tene Satz seine Formulierung verdankt , waren 
mehrdeutige, z. T. gegensätzliche Interpretat ionen archäologischer Befunde und räumlich 
abgrenzbarer Fundgruppen im Hinbl ick auf ihre ethnische Zuordnung. In einer Zeit, in 
der das Interesse an der Geschichte weitgehend durch nationale Impulse wachgehalten 
wurde, mußte auch die Vorgeschichte, wenn sie sich als historische Wissenschaft ver­
stand, davon beeinflußt werden. Daher ist es ganz zeitgemäß, wenn ein Verfechter der 
ethnischen Deutung von Kul turprovinzen wie G. Kossinna die deutsche Vorgeschichte 
als »eine hervorragende nationale Wissenschaft« verstehen konnte 5). Von der Diskreditie­
rung übersteigerter nationalistischer Vorstellungen vor allem nach dem Zusammenbruch 
von 1945 war eine solche Vorgeschichte mit bedroht, und viele ihrer Vertreter glaub­
ten, mit der grundsätzlichen Aufgabe ethnischer Fragestellungen ihr Fach mit dem neuen 
Zeitgeist versöhnen zu können, nachdem schon einige Zeit vorher immer wieder krit i­
sche Stimmen laut geworden waren. D a ß dies eine Fehlreaktion war , habe ich vor zwei 
Jahrzehnten deutlich zu machen versucht 6 \ und zwar vor allem mit dem Hinweis, daß 
eine Zeit, deren Gruppenbewußtsein weithin gentil bestimmt war, zu ihrer angemessenen 
Darstel lung eine Berücksichtigung dieser Denk­ und Verhaltensweise notwendig macht . 
Die Vorgeschichte mußte, woll te sie ihr Verständnis als historische Wissenschaft nicht 
aufgeben, dieser Tatsache gerecht werden 7). In der Tat hat man heute im allgemeinen 

4) So e twa auch H . STEUER, Archäologische Versuche zur Erforschung der Sozia ls t ruktur f r ü h ­
geschichtlicher Popula t ionen , in der Protokol l fassung , vgl. S. 595 f f . 
5) G. KOSSINNA, Die deutsche Vorgeschichte, eine hervor ragend nat ionale "Wissenschaft (1. Auf l . 
1912, 4. Auf l . 1936). 
6) R. WENSKUS, Stammesbi ldung und Verfassung. Das Werden der f rühmit te la l te r l ichen gentes 
(1961), vor allem S. 113 f f . Bemerkungen zum Prob lem der sog. »ethnischen Deutung« vorge­
schichtlicher Fundgruppen . 
7) Auch W. S C H L E S I N G E R (wie A n m . 1) S. 8 erscheint es f ragl ich, ob man Versuche zur ethni­
schen D e u t u n g ganz aufgeben sollte: »Mit Resignat ion ist noch nie eine Wissenschaft weiterge­
f ü h r t worden.« Vgl. auch ebd. S. 30. 
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einen vorsichtigen Mittelweg beschritten, z. T. von meinen damaligen Hinweisen ange­
regt 8). Selbst scharfe Krit iker Kossinnas wie R. H a c h m a n n 9) folgen seinem Denkan­
satz. Es scheint hier, als ob nicht dieser Denkansatz Kossinnas, sondern nur seine Durch­
führung, seine vom heutigen Urteil her mangelhaf te Arbeitsweise beanstandet wurden. 
Meiner Meinung nach war es aber vor allem die Übert ragung eines falschen Denkmo­
dells, das auf einem zeitgebundenen, überholten Stammesbegriff beruhte, welches in die 
Irre führen konnte. Wenn es auch noch weiterführender Forschung darüber bedarf , wel­
ches die Kriterien ethnisch relevanten Fundgutes sind, wird die Fragestellung als solche 
kaum mehr grundsätzlich angezweifelt IO), eher schon manchmal zu unreflekt ier t hinge­
nommen. Auch vor diesem Kreise hat W. Winkelmann ein Thema behandelt TI), das 
davon berührt wird und ganz im Sinne W. Schlesingers I2) die ethnischen Verhältnisse 
in bezug auf die Großstammbildung der Völkerwanderungszei t und dabei vor allem 
das Frankenproblem behandelt. Die ethnische Zuweisung der Befunde, die hier vorgelegt 
wurde, leuchtet unmit telbar ein, dennoch wird man andere Interpretat ionen *3) weiter 
diskutieren müssen. 

Einige Forscher verbanden mit dem Erlebnis des Mißerfolges der Versuche ethnischer 
Deutung die Vorstellung, daß dafü r eine unzulässige Vermischung archäologischer und 
philologisch­historischer Methoden verantwort l ich sei. Man erhob die Forderung nach 
der Beschränkung auf die eigene, saubere Methode. In Verbindung mit den weiter beste­

8) Vgl. etwa J. BERGMANN, Ethnosoziologische Untersuchungen an G r a b ­ und H o r t f u n d e n der 
älteren Bronzezei t in Nordwes tdeu t sch land , in : German ia 46 (1968) S. 224­240; DERS., Die äl­
tere Bronzezei t Nordwes tdeu tsch lands . Neue Methoden zur ethnischen und historischen In te rpre ­
ta t ion urgeschichtlicher Quellen (Kasseler Beiträge zur Vor­ und Frühgeschichte 2, 1970); DERS., 
Ethnos und Kulturkreis . Prähis t . Zeitschr. 47 (1976) S. 105­110; DERS., Zur ethnischen und hi­
storischen In te rp re ta t ion urgeschichtlicher Quellen. Germania 52 (1974) S. 161­169. 
9) R. HACHMANN, Die Goten und Skandinavien (1970); die Kri t ik an Kossinna hier S. 145 f f . ; 
S. 342 f f . Gleichsetzung der Masowischen Kul tu rg ruppe mit den Goten. Vgl. zu Kossinnas Ansa tz 
auch H . MüLLER­KARPE, E i n f ü h r u n g in die Vorgeschichte (1975) S. 31 f. 
10) Während etwa J.WERNER, Germania 29, 1951, S. 27, nach dem Vorgang von H . ZEISS (P rä ­
hist. Zeitschr. 22, 1931, S. 242) die ethnische Deu tung noch zurückstel len wollte , folger te H . BEU­
MANN aus einer Bemerkung J.WERNERS eine Rehabi l i t ie rung; vgl. Pro toko l l Reichenautagung 
N r . 2 0 8 ( 5 V 8 . O k t . 1 9 7 6 ) S. 4 . 

11) W. WINKELMANN, Westfa len zwischen Franken und Sachsen (4.­8. Jh.). Leider konnte die 
schrif t l iche Fassung nicht mehr rechtzeit ig fertiggestell t werden. 
12) H . SCHLESINGER ( w i e A n m . 1) S. 8 f . 

13) Ich verweise auf eine Ä u ß e r u n g von J.WERNER, der das G r a b von Beckum mehr in f r ä n k i ­
schem Zusammenhang sah, aber erst eine ausführ l iche Publ ika t ion f ü r no twend ig hielt, um ein 
endgültiges Urtei l zu wagen. ­ Die Bemerkung Einhards , Vita Karo l i Magni c. 7, daß die Sach­
sen­Franken­Grenze vor 772, abgesehen von einigen Stellen, durch bebautes L a n d verlief ( termini 
videlicet nostri et i l lorum poene ubique in piano contigui, prae te r pauca loca, in quibus vel silvae 
maiores vel mont ium iuga interiecta u t ro rumque agros certo l imite dis terminant) widerspr icht der 
Vorstel lung von unbewohnten Grenzsäumen, wie sie Caesar und Tacitus vermit te ln , und w ä r e 
eine archäologische Untersuchung wert . 
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henden, ja noch stärker als f rüher betonten Bemühungen um interdisziplinäre Zusam­
menarbeit , die ja auch der Konstanzer Arbeitskreis fü r mittelalterliche Geschichte prak­
tiziert, ergab sich dann das umstri t tene Rezept : »Getrennt marschieren, vereint schla­
gen!« Diese Handlungsanweisung kann doch wohl nur bedeuten, daß man sich so lange 
wie möglich auf die facheigenen Methoden zu beschränken habe, ehe man mit Hil fe der 
anderen Disziplin eine Synthese versuchen darf . Praktisch ergeben sich daraus eine Reihe 
weiterer Fragen: 
1. Was wird unter der eigenen Methode verstanden? 
2. Wie weit t rägt diese Methodengruppe, und in welche Richtung zielen ihre Ergebnisse? 

Wie weit ist diese Zielrichtung der Fragestellung der anderen Disziplin (in diesem Falle 
der allgemeinen Geschichte) angemessen? 

3. In welcher Form und zu welchem Zei tpunkt kann es zur Zusammenarbeit mit der 
Nachbardisz ipl in kommen? 

Weitere Fragen können vorerst beiseite bleiben. 
1 a) Versuchen wir uns zuerst über die erste Frage klar zu werden. Dabei muß gleich an­
fangs festgestellt werden, daß weder die Geschichtswissenschaft noch die prähistorische 
Archäologie Wissenschaften sind, die sich von Anfang an e i g e n e M e t h o d e n ge­
schaffen haben. Beide beruhen vielmehr auf Methoden älterer Disziplinen und haben 
diese fü r ihre Zwecke in bestimmten Richtungen veränder t und verfeinert . Man kann 
also nur in eingeschränktem Sinn von »eigenen« Methoden sprechen. 

Die Geschichtswissenschaft ist eine Tochter der Philologie R3A), mögen auch eine gan­
ze Reihe anderer Geisteswissenschaften (Theologie, Rechtswissenschaft usw.) maßgeblich 
beteiligt gewesen sein. Diejenigen S c h r i f t q u e l l e n , die im Mitte lpunkt stehen, er­
zählen von Vorgängen, berichten über Ereignisse. Beschreibendes fehlt nicht, doch ist es 
im allgemeinen nur Folie, nur Hinte rgrund , vielfach bietet es die Rahmenbedingungen 
des Geschehens: Andere Quellengruppen, wie Urkunden , haben diese Wissenschaft we­
sentlich wissenschaftlich gemacht, können jedoch ­ abgesehen von ihren narra t iven Ele­
menten ­ meist nur dazu dienen, den Gang der Vorgänge zu korrigieren und zu präzi­
sieren. Alle diese Quellen sprechen nicht unmit te lbar zu uns, sondern bedürfen der 
Kunst der Interpreta t ion, deren Anfangsgründe von der Philologie vermittel t wurden, 
die je nach Quellengat tung bestimmten Sondergesetzen folgt und in ständiger methodi­
scher Reflexion in immer neuer Weise neue Variat ionen hervorbringt . Diese Quellen sind 
Überreste der »vergangenen Wirklichkeit«. N u r ein ­ wenn auch der größte ­ Teil 
von ihnen hat aber intentionale Elemente, will etwas überliefern. 

13a) D a z u H . ­ G . GADAMER, Wahrhe i t und Methode (3. Auf l . 1972) S. 166; vgl. S. 185 f. 
14) Vgl. R. WENSKUS (wie Anm. 6) S. 115, w o darauf hingewiesen wurde , d a ß eine entsprechende 
Forde rung auch von der Sprachwissenschaf t gestellt w u r d e ; z. B. H . KRäHE, Sprache und Vorzei t 
(1954) S. 3. 
1 5 ) W . SCHLESINGER ( w i e A n m . 1) S . 7 . 
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b) Überreste der »vergangenen Wirklichkeit« sind auch die Q u e l l e n d e r 
A r c h ä o l o g e n . Bei ihnen ist aber der Anteil derjenigen, die Intentionelles enthalten, 
viel geringer als bei den Schriftquellen. Wenn man auch Schlesinger darin zustimmen 
kann, daß durch diesen Unterschied ein prinzipieller Gegensatz zur Geschichtswissen­
schaft im engeren Sinne nicht entsteht, so hat er forschungsgeschichtlich doch dazu ge­
führ t , daß die Quellen der Archäologie weithin nach naturwissenschaftl ichen Gesichts­
punkten erfaßt und geordnet wurden. Es wäre noch näher zu untersuchen, ob dies we­
sentlich mehr daran liegt, daß etwa in Deutschland Physiker wie O t t o Tischler oder Me­
diziner wie Rudolf Virchow bei der Grundlegung der Disziplin maßgeblich beteiligt wa­
ren, oder ob dies vorwiegend ein Sachzwang war . Wie dem auch sei, die heute von Ar­
chäologen als »eigen« empfundenen Methoden sind weit überwiegend aus naturwissen­
schaftlichen entwickelt worden. Die formenkundlich­typologischen Arbeitsweisen sind 
dem darwinistischen Muster nachgebildet IÖ); die stratigraphischen Methoden der relati­
ven Chronologie fußen auf geologischen Voraussetzungen; zur absoluten Chronologie 
sind naturwissenschaftliche Ansätze wie die Warwenchronologie, Radio­Karbon­Dat ie ­
rung und Dendrochronologie herangezogen worden, und die wichtige Kartographie , die 
auch zur Datierung beiträgt, ist letzten Endes geographischer H e r k u n f t . 

Es ist sehr bezeichnend, wenn selbst ein fü r historische Fragestellungen so aufge­
schlossener Archäologe wie H . Jankuhn die Dendrochronologie als Mittel hervorhebt, 
die Archäologie des Mittelalters von historischen Daten »unabhängig« zu machen 
Historische Daten werden also letztlich als f remde empfunden, von denen man sich 
möglichst befreien muß. Aus dieser Hal tung heraus ist es verständlich, wenn auch in die­
sem Band Beiträge enthalten sind, die entweder weitere naturwissenschaftl iche Methoden 
und Techniken fü r archäologische Probleme nutzbar machen l8) oder die von vornherein 
von Naturwissenschaft lern dargeboten werden T9). Naturwissenschaft l iche Methoden 
werden also ohne Schwierigkeiten integriert und als »eigene« empfunden ; naturwissen­
schaftliche Termini können ohne Bedenken in das eigene Begriffssystem übernommen 
werden. Diese bis in die Art der Begrifflichkeit reichende Grundha l tung ist da fü r ver­
antwortl ich, wenn so viele Historiker die archäologischen Anfangskapi te l geschichtlicher 
Sammelwerke immer noch als eine Art Fremdkörper empfinden, wozu sie eine aus eige­
ner Arbeitserfahrung entwickelte Abwehrhal tung gegen die Verwendung naturwissen­

16) H . J . EGGERS, E i n f ü h r u n g in die Vorgesch ich te (1959) S. 94. 
17) R e i c h e n a u ­ P r o t o k o l l N r . 191, S. 97. 
18) So e t w a R . PITTIONI, Ü b e r Ergebnisse u n d P r o b l e m e der Indus t r i e a r chäo log i e , in diesem B a n d 
S. 373 f f . , der der H i l f e des B e r g m a n n s f ü r p e t r o g r a p h i s c h e u n d l a g e r s t ä t t e n k u n d l i c h e u n d der des 
Phys ikers f ü r spek t r a l ana ly t i s che M e t h o d e n gedenk t , u n d R . PLEINER, D i e T e c h n i k des Schmie­
d e h a n d w e r k s des 13. Jhs . im D o r f u n d in der S t a d t , in diesem B a n d S. 393 f f . , der die M e t a l l ­
k u n d e in den Diens t der Archäo log i e stell t . 
19) M . WILLERDING, Botan i sche Bei t räge zur K e n n t n i s v o n V e g e t a t i o n u n d A c k e r b a u im M i t t e l ­
a l te r , in diesem B a n d S. 271 f f . 
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s c h a f t l i c h e r D e n k w e i s e n t r e i b t . D a s gi l t n a t ü r l i c h v o r a l l e m f ü r j e n e H i s t o r i k e r , d e r e n 

I n t e r e s s e n o c h i m m e r in e r s t e r L i n i e a u f d a s p o l i t i s c h e E r e i g n i s g e r i c h t e t ist , w ä h r e n d 

j e n e G e s c h i c h t s w i s s e n s c h a f t l e r , d i e w i e F e r n a n d B r a u d e l 2°) d e n P r o z e s s e n m i t l o n g u e 

d u r e e g r ö ß e r e A u f m e r k s a m k e i t s c h e n k e n o d e r w i e ü b e r h a u p t d i e E r f o r s c h e r d e r soge­

n a n n t e n S t r u k t u r ­ u n d d e r S o z i a l g e s c h i c h t e w e i t g e h e n d s t a t i s t i s c h e M e t h o d e n h e r a n z i e ­

h e n , a u c h in d e r D e n k w e i s e a r c h ä o l o g i s c h e m A r b e i t e n n ä h e r s t e h e n . D i e s e r T a t b e s t a n d 

so l l t e i m A u g e b e h a l t e n w e r d e n . Es b e s t e h t d i e G e f a h r , d a ß d i e A r c h ä o l o g i e m i t e ine r 

b e s t i m m t e n H i s t o r i k e r s c h u l e in s o l c h e r W e i s e v e r b u n d e n w i r d , d a ß sie v o n d e r e n s icher 

w e c h s e l n d e m A n s e h e n a b h ä n g i g w i r d . E i n e gewis se A f f i n i t ä t z u h i s t o r i s c h e n A r b e i t s w e i ­

sen, d ie q u a n t i t a t i v e , s t a t i s t i s c h e Q u e l l e n a u s w e r t e n , u m l a n g d a u e r n d e Z u s t ä n d e z u e r ­

s c h l i e ß e n , w i r d s ich a b e r v i e l l e i c h t t r o t z d e r B e m ü h u n g e n e i n z e l n e r P r ä h i s t o r i k e r , a u c h 

d a s E r e i g n i s u n d d ie E i n z e l p e r s o n e n in i h r e m M a t e r i a l z u e n t d e c k e n 2 I) , k a u m v e r m e i ­

d e n l a s sen . 

E s d a r f a n d iese r Ste l l e a u c h n i c h t ü b e r s e h e n w e r d e n , d a ß d a s n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e 

» G ü t e z e i c h e n « g e l e g e n t l i c h a b e r a u c h v o n P r ä h i s t o r i k e r n in F r a g e ges te l l t w i r d . V . M i ­

l o j c i c e t w a h a t d i e A n w e n d b a r k e i t d e r R a d i o ­ C a r b o n ­ D a t i e r u n g k e i n e s w e g s u n e i n g e ­

s c h r ä n k t b e j a h t 2 2 ) u n d in d e r D i s k u s s i o n w i e s er au f e i n e n F a l l h i n , d e r ze ig t , d a ß m a n 

a u c h F e s t s t e l l u n g e n v o n N a t u r w i s s e n s c h a f t l e r n n i c h t u n r e f l e k t i e r t als F a k t o r in d ie eige­

n e S c h l u ß k e t t e e i n g l i e d e r n d a r f 23). E i n G r a p h i t k l u m p e n aus d e m k e l t i s c h e n O p p i d u m 

be i M a n c h i n g w u r d e v o n e i n e m g r o ß e n S p e z i a l i n s t i t u t als aus K e n i a s t a m m e n d b e z e i c h ­

n e t . N u n ist d a s n ä c h s t e g r o ß e G r a p h i t v o r k o m m e n n i c h t w e i t v o n M a n c h i n g e n t f e r n t 

be i P a s s a u z u f i n d e n , w o d a s M i n e r a l f r ü h e r ­ w i e h e u t e in K e n i a ­ i m T a g e b a u ge­

w o n n e n w u r d e u n d d a h e r gewis se t y p i s c h e V e r ä n d e r u n g e n m i t d e m aus K e n i a g e m e i n ­

s a m h a t , d i e d e m h e u t e aus d e r T i e f e des Berges g e w o n n e n e n n i c h t m e h r e igen s ind . D i e ­

ses Beisp ie l z e i g t e i n d r i n g l i c h d i e B e d e u t u n g d e r h i s t o r i s c h e n D i m e n s i o n be re i t s be i d e r 

B e u r t e i l u n g des B e f u n d e s , w e n n diese ü b e r d ie r e i n n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e S t o f f a n a l y s e 

h i n a u s g e h t . 

c) D i e A r c h ä o l o g e n h a b e n in d i e s e m F a l l d i e A u s s a g e se lbs t k o r r i g i e r t . Sie k o n n t e n es, 

w e i l sie m i t d e m G e s c h i c h t s w i s s e n s c h a f t l e r d i e R i c h t u n g d e r F r a g e s t e l ­

l u n g g e m e i n h a b e n , d. h . d a ß i h r E r k e n n t n i s z i e l , i h r G e g e n s t a n d d e r s e l b e ist o d e r w e ­

n i g s t e n s sein k a n n , d e n n f ü r e i n e n T e i l d e r A r c h ä o l o g e n , w i e e t w a M . H o e r n e s , g a l t d ie ­

ses Zie l als u n r e a l i s t i s c h , u n d i h r I n t e r e s s e w a n d t e s ich w e n i g e r a u f d i e V o r g ä n g e u n d 

20) F. BRAUDEL, His to i re et sciences sociales. La longue duree. Annales, ficonomies, Societes, Ci­
vil isations 13 (1958) S. 725­753, vgl. dazu G. G. IGGERS, Die »Annales« und ihre Kri t iker . Pro­
bleme moderne r f ranzösischer Sozialgeschichte. His t . Zeitschr. 219 (1974) S. 578­608. 
2 1 ) H . K I R C H N E R , V o r g e s c h i c h t e a l s G e s c h i c h t e . D i e W e l t a l s G e s c h i c h t e 11 ( 1 9 5 1 ) S . 8 3 ­ 9 6 ; 

K. J. NARR, Das I n d i v i d u u m in der Geschichte. Möglichkei ten seiner E r f a h r u n g . Saeculum 23 
( 1 9 7 2 ) S . 2 5 3 f f . 

22) V. MILOJCIC, Z u r A n w e n d b a r k e i t der C 1 4 ­Da t i e rung in der Vorgeschichtsforschung. Ger­

m a n i a 3 5 ( 1 9 5 7 ) S . 1 0 2 f f . 
23) Pro toko l l N r . 196, S. 98. 



R A N D B E M E R K U N G E N Z U M V E R H ä L T N I S V O N H I S T O R I E U N D A R C H ä O L O G I E 6 4 3 

Ereignisse als auf die Zustände 2«). In reiner Form wäre das letztere also eine a n t i ­
q u a r i s c h e F r a g e s t e l l u n g , die freilich fü r diejenigen Historiker , die sich zum 
sehr weiten Geschichtsbegriff der gesamten »vergangenen Wirklichkeit« bekennen, genau 
so zu den historischen gehört wie die Frage nach den Vorgängen. 

Wir stellen fest, daß die prähistorische Archäologie also eine Wissenschaft ist, die 
sich weitgehend zu den naturwissenschaftlichen Ansätzen ihrer Methoden bekennt 2J), 
dennoch aber mit der Geschichtswissenschaft den »gemeinsamen Begriff von Geschichte« 

teilt2Ö). 
Das, was ihr als »eigene« Methode gilt2?), ist bis auf eine später zu erörternde Aus­

nahme aus naturwissenschaftlichen Denkweisen her entwickelt, bis zur Art der Begriffs­
bildung hin. Das Problem ist also dahin zu formulieren, wie und wieweit sich dieser An­
satz mit dem historischen Erkenntnisziel vereinbaren läßt . Dami t kommen wir zur zwei­
ten Frage. 
2) W. Schlesinger betonte, daß die Methoden einer Wissenschaft »von der Sache selbst, 
nämlich den Quellen, bestimmt« werden. Ich lasse hier beiseite, ob man die Sache mit 
den Quellen identifizieren kann. M. E. liegt hier eher ein Verhältnis wie das zwischen 
Fakten und Daten vor. Zustimmen wird man dem Satz soweit, als sicher die Quellen die 
Methode, den Weg der Forschung bestimmen. Doch ist dies nur die halbe Wahrhei t , 
denn in Wirklichkeit bestimmen sie nur den Ausgangspunkt des Weges zum Erkenntnis­
ziel. Die Richtung des Weges wird von der Fragestellung her mitbestimmt. Daher ist 
auch die Frage legitim, wie weit die herkömmlichen Methoden der prähistorischen Ar­
chäologie auf ein historisches Ziel hin führen können. D a ß der naturwissenschaftl iche 
Ansatz zu diesem Zweck in gewisser Weise veränder t werden muß und nicht einfach 
übernommen werden kann, hat K. Böhner an folgendem Fall verdeutl icht 29): »Wenn 
Sie etwa einen Topf mineralogisch untersuchen lassen, erhalten Sie ein Gutachten, mit 

24) Vgl. e twa Pro tokol l N r . 208: Diskussionsbeitrag von J. WERNER: »Uns Archäologen interes­
sieren in erster Linie die Zustände.« 
25) Vgl. H . JANKUHN in Pro tokol l N r . 191, S. 97, w o diese »nicht als I r rweg« bezeichnet wer­
den. 
2 6 ) V g l . H . BEUMANN i n P r o t o k o l l N r . 1 9 1 , S. 9 6 , u n d H . J A N K U H N , e b d . , S . 9 7 ; W . SCHLESINGER 

(wie Anm. 1) S. 7: »Der grundlegende Unterschied liegt also nicht im Gegenstand.« 
27) Vgl. den Kata log bei H . J. EGGERS (wie Anm. 16) S. 54, w o als die beiden »rein archäologi­
schen Methoden« nur die strat igraphische und typologische bezeichnet werden . Anders wird das 
archäologische Methodenspek t rum bei H . MüLLER­KARPE (wie Anm. 9) behandel t . Der »ver­
meintl ichen >typologischen Methode<« wird von ihm die Qua l i t ä t als methodisches Pr inz ip abge­
sprochen (S. 32), w ä h r e n d die Chronologie mit Recht in einem großen Abschni t t behandel t 
(S. 60 ff . ) und die auf geographisch­kar tographischen Ver fah ren beruhende Chorograph ie 
(S. 74 ff .) ausführ l ich erör ter t werden. D a z u t reten dann noch gelegentliche Hinweise auf andere 
mathemat isch­naturwissenschaf t l iche Methoden, etwa die Kombinat ionss ta t i s t ik (S. 28). 
28) Protokol l N r . 196, S. 96. Vgl. Pro tokol l N r . 191, S. 94: »Die Art dieser Überreste ist ver­
schieden und sie er fo rdern verschiedene Methoden der Erschließung.« 
29) Pro tokol l N r . 196, S. 102 f. 
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dem Sie als Archäologe überhaupt nichts anfangen können. Es muß deshalb zuvor mit 
dem Mineralogen die gemeinsame Fragestellung klar formulier t werden. Man kann f r a ­
gen, w o treten im größtmöglichen Verbreitungsgebiet der Gefäßfo rm in einer Land­
schaft bestimmte Mineralien gemeinsam auf, aus denen sich die H e r k u n f t eines Topfes 
usw. ermitteln läßt.« Die Hil f s funk t ion der Naturwissenschaf t und der von ihr be­
stimmten Technik hat fü r die Archäologie also gelegentlich andere Konsequenzen als fü r 
den Hilfswissenschaftler der Historie, der technische Prakt iken (etwa Quarzlampen) 
ohne Beeinträchtigung der Fragestellung benutzen kann. Das von Böhmer angeführte 
Beispiel liegt noch weitgehend im Bereich archäologischer Methodik, wenn auch die Fra­
ge nach der H e r k u n f t schon historisch bestimmt ist. Man könnte weiterhin darüber 
nachdenken, ob nicht etwa die Schemata der Wirkungsgefüge, die sowohl Archäologe 
wie Geograph wie Paläobotaniker in ganz analoger Weise vorgestellt haben 3°), nicht 
durch eine s p e z i e l l h i s t o r i s c h e F r a g e s t e l l u n g i n b e s o n d e r e r 
" W e i s e abgewandel t würden. So sind in diesen Schemata sowohl physikalische wie an­
thropogene Faktoren in ihrem Zusammenwirken veranschaulicht worden. Es ist jedoch 
denkbar , daß man die naturwissenschaftl ichen Determinanten isoliert idealisiert darstellt 
und von der Tätigkeit des Menschen aus der Gegenüberstellung dieses Bildes mit dem 
wirklichen archäologischen Befund eine deutlichere Vorstellung entwickelt. 

Die Frage ist aber, wieweit diejenigen Forscher, die die speziell prähistorischen Me­
thoden entwickelten, historische Fragestellungen im Blick hatten. Die mit der Historie 
gemeinsame Zeitdimension der »Naturgeschichte« sichert den Datierungsmethoden der 
Archäologie, daß sie geschichtlicher Fragestellung angemessen sind. Der Titel des schwe­
dischen »Reichsantiquars« Montelius, dem die vorgeschichtliche Methodik im Bereich 
der typologischen Methode so viel verdankt , weist dagegen in eine nur bedingt als histo­
risch zu bezeichnende Richtung. Typologie neigt immer wieder dazu, in einen biologisti­
schen Entwicklungsschematismus zu verfallen, wie er fü r die »Geschichte« der Lebewe­
sen bezeichnend ist. Am ehesten ist mit dem Historiker ver t rauten Gesichtspunkten im 
Bereich der sich mit der Typologie berührenden, doch nicht mit ihr zu identifizierenden 
Stilistik zu rechnen, da Kunstgeschichte und klassische Archäologie über die ihnen ge­
meinsamen ästhetischen Kategorien eine Brücke schlagen. Daher sind auch Ausführungen 
wie die von G. Fehring 3 0 auch dem der Archäologie ferner stehenden Geschichtswissen­
schaft ler unmit te lbar zugänglich, zumal er eben auch ständig Schriftquellen wie die Ca-
pitulatio de partihus Saxoniae oder die Kapitular ien, oder auch volkskundliche Befunde 

zur Interpre ta t ion benützte. 
Hier ist die »Vermischung der Methoden« sehr weit getrieben. Für die Forderung 

nach möglichst weitgehender Methodenreinheit kann das Beispiel wegen der Aff in i tä t 
zwischen Kunstgeschichte und allgemeiner Geschichte wenig hergeben. Die eigentlichen 
Probleme ergeben sich im Bereich der formenkundlich­typologischen Arbeitsweisen. Hier 

3 0 ) Vgl. S. 1 9 3 ff., 2 7 1 ff. 
31) G. FEHRING, Missions­ und Kirchenwesen in archäologischer Sicht, in diesem Bande S. 547 f f . 
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können die Interessen beider Wissenschaften auseinandergehen, während die unterschied­
lichen Datierungsmethoden kaum besondere Schwierigkeiten hervorrufen. Für diesen 
Sachverhalt hat gerade W.Schlesinger ein einprägsames Beispiel angeführ t 32); »Auch 
die Toranlagen, so interessant sie sein können, wie das Beispiel Christenberg zeigt, stehen 
in ihren verschiedenen F o r m e n (Sperrungen von mir) nicht im Vordergrund des In­
teresses. Wichtig ist es vielmehr, die Funktionen der Burgen zu erkennen.« So wichtig 
die Vorklärung typologischer Fragen sein muß, fü r den Historiker erscheint vielfach die 
von Prähistorikern betriebene Formenkunde als unergiebig und f ü r ihn uninteressant. 
Die Forderung nach Methodenreinheit kann hier in Richtungen führen, die mit histori­
scher Fragestellung nichts mehr zu tun haben. Sie kann die Archäologie fü r den Histor i ­
ker uninteressant machen, sie wird fü r ihn steril. Dies wird auch von einem Teil der 
Prähistoriker empfunden 3 3). Ohne historische Fragestellung, der Frage nach den hinter 
den Befunden zu vermutenden Prozessen, kann der Archäologe nur registrieren, nicht 
interpretieren. Es bleibt dann bei der Typologie, Chronologie und Verbrei tungskarten. 
Die Funde bleiben typologisch, geographisch und chronologisch geordnete Antiquitäten, 
die freilich aus anderen Gründen ­ etwa ästhetischen oder technischen ­ interessant 
sein können. Der Historiker kann es nicht beurteilen, wieweit die Typologie als Selbst­
zweck neue fü r den Archäologen interessante Fragestellungen hervortreibt . Es mag sogar 
sein, daß einzelne dieser neuen Fragestellungen auch fü r die Geschichtswissenschaft Be­
deutung gewinnen können. Das müßte die Archäologie demonstrieren. Zu erkennen ist 
fü r den Historiker vorerst wenig Relevantes aus dieser Richtung, soweit es aus aus­
schließlich »eigener« Methode stammt. 
3) Mit diesen Vorklärungen versuchen wir nun die drit te Frage nach den F o r m e n 
m ö g l i c h e r Z u s a m m e n a r b e i t zu erörtern. 
a) Die Befürworter des strategischen Rezepts (»Getrennt marschieren, vereint schlagen«) 
wollen grundsätzlich erst die mit den jeweiligen »eigenen« Methoden möglichst weit 
vorangetriebenen E r g e b n i s s e abwarten, ehe eine Synthese versucht werden soll 34). 

Was heißt hier aber »Ergebnis«? T h e o r e t i s c h gibt es bei einer modernen H u ­
manwissenschaft nie ein endgültiges Ergebnis, das nicht wieder in Frage gestellt werden 
kann. Das Warten auf endgültige Ergebnisse bedeutet die Verschiebung des Gesprächs 
auf den Sankt­Nimmerleins­Tag. Vorläufige Ergebnisse jedoch bergen unmit te lbar stets 
die Gefahr in sich, als Versatzstücke in die Nachbarwissenschaf t übernommen zu wer­
den und dort ein Eigenleben zu beginnen, das nicht mehr von Korrekturen in der Aus­
gangswissenschaft mitgelenkt wird. 

3 2 ) W . SCHLESINGER ( w i e A n m . 1) S . 2 1 f . 

33) Vgl. die Wendung von MILOJCIC auf der Früh jah r s t agung (am 1. 4. 77) auf der Reichenau, 
der von einem »Abgleiten ins Mechanische« oder in absurde Thesen sprach. 
34) Vgl. z . B . W. SCHLESINGER, Pro tokol l N r . 191, S. 94 f., der meint, »daß erst, wenn mit H i l f e 
dieser eigenen Fragestel lungen und Methoden Ergebnisse erzielt worden sind, der Vergleich s ta t t ­
f inden sollte.« 
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Aber auch p r a k t i s c h ergeben sich Konsequenzen, die nicht unbedenklich sind. 
W. Schlesinger wies selbst darauf hin 35), daß man nicht warten könne, bis eine sich über 
lange Zeiträume erstreckende Grabung völlig abgeschlossen ist. "Wenn es damit getan 
wäre! Wie of t hör t man von Prähistorikern den Satz: »Da müssen wir erst die Publika­
tion abwarten!« Es wäre interessant, einmal eine Zusammenstellung aller jener wichtigen 
Grabungen anzufert igen, deren endgültige Publikat ion unterblieb oder erst nach langer 
Zeit erschien. Dami t soll den Archäologen kein Vorwurf gemacht werden. Es kann viele 
Gründe fü r diesen Sachverhal t geben. Und der Historiker sitzt hier im Glashaus. Frei­
lich hat auch keiner die Forderung erhoben, keine wissenschaftliche Arbeit über Barba­
rossa zu beginnen, ehe seine Diplome veröffent l icht sind. "Wir wären heute auf dem For­
schungsstand von vor 100 Jahren. 

Doch selbst publizierte »Ergebnisse« führen in der Nachbarwissenschaft vielfach zu 
unsachgemäßer Verwendung. Ein Beispiel sei hier angeführt . W. Haarnagel ergrub auf 
der Feddersen "Wierde einen Großhof mit Hintersassenbetrieben, Handwerke rn und ei­
nem »Versammlungshaus«, dem in der älteren Schicht ein weniger differenzierter Kom­
plex entsprach. Er deutete diesen Sachverhalt dahin, daß ein Bauer im Laufe der Zeit 
zu wirtschaft l ichem Wohlstand gekommen sei und sich sozial von den Nachba rn abzu­
heben begann i6h Wie ich selbst 37) übernahm auch R. Drögereit dieses Ergebnis 38) als 
»archäologisch gesicherten Beweis fü r den ungestörten Aufstieg einer chaukischen Groß­
bauernfamil ie zur adligen Grundherrschaf t« , wobei er sich A. Genrichs Hinweis an­
schließt, »daß dies der Eroberungstheorie unbedingt widerspricht« 39). Wenn jedoch kei­
ne Brandschicht einen geschlossenen Zerstörungshorizont andeutet, beweist dies noch 
nicht, daß eine anders verlaufende Machtübernahme nordelbischer Herren nicht stattge­
funden haben kann. Politische Macht­ und Schwerpunktverlagerungen brauchen sich 
nicht stets in Mordbrandspuren niederzuschlagen, sonst wäre Ostpreußen nie vom Deut­
schen Orden erobert worden. Übrigens kann ich mir auch nicht vorstellen, daß das H a ­
selnußdepot in einem der Grubenspeicher in ungestörter Anordnung auf uns gekommen 
sein würde, wenn nicht eine Störung der Besitzkontinuität angenommen werden muß, 
ohne daß ich diese Störung nun unmit te lbar auf eine sächsische Landnahme zurückfüh­
ren möchte. Endlich schließt die endogene Entstehung von sozialen Diffenzierungen eine 
aus ethnischer Überlagerung entstandene soziale und rechtliche Schichtung nicht aus. 

35) Pro toko l l N r . 196, S. 96. 
36) Vgl. W. HAARNAGEL, Das eisenzeitliche Dorf Feddersen Wierde, in diesem Band, S. 58 ff . , 
61 ff . , 93 f. 
3 7 ) R . WENSKUS, A r t . » A d e l « , i n : H . B e c k / H . J A N K U H N / H . K U H N / K . R A N K E / R . WENSKUS, R e a l ­

lexikon der germanischen Alte r tumskunde , begr. v. J . H o o p s I (2. Auf l . 1968/73) S. 65. 
38) R. DRöGEREIT, Wigmodien . D e r »Stader R a u m « und seine Eroberung durch K a r l den Gro­
ßen. Rotenburger Schr i f ten 38 /39 (1973) S. 9. 
3 9 ) R . D R ö G E R E I T ( w i e A n m . 3 8 ) S . 7 2 , A n m . 5. 
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In der Diskussion über die von H . Jankuhn und W. Schlesinger gestellte Frage, ob das 
Anwachsen der Siedlung rein endogen zu verstehen sei, oder ob ein Ballungsprozeß vor­
liegt, d. h. mit Zuzug von außen gerechnet werden muß, stellte sich heraus, daß »mit 
archäologischen Mitteln nichts auszumachen sei« 4°). Zusiedlung konnte W. Haarnage l 
nicht ausschließen. Damit ist der vorgelegte Tatbestand als Argument fü r Drögereits 
These, aber auch fü r meine eigene Annahme unbrauchbar bzw. unsicher geworden. Das 
vorgelegte »Ergebnis« war nicht von einer Art, die einen Einsatz als Beweismittel fü r 
eine historische Synthese gestattet. 

Fälle der angeführten Art mögen es gewesen sein, die W. Schlesinger zu der Ein­
schränkung veranlaßten, zu fordern, daß m a n den Weg, auf dem das Ergebnis gewonnen 
wurde, »nun rückblickend kontrollieren« 41) oder ­ wie H . Jankuhn dies ausdrückt 42) 
­ die » M e t h o d e n s i c h t b a r machen muß«. Das bedeutet, wenn man im Bilde 
des strategischen Rezepts bleiben will, daß man die verbündeten Truppen erst auf ihre 
K a m p f k r a f t prüfen müßte, ehe man vereint schlägt. Oder anders gefaßt , daß erst nach 
einer Kontrolldiskussion ein »Ergebnis« zur Benutzung in der Nachbarwissenschaft 
»freigegeben« werden kann. Man wird gewiß dankbar die Möglichkeit begrüßen, auf ge­
meinsamen Tagungen Forschungsergebnisse mit Vertretern der anderen Disziplin auf 
diese Weise zu diskutieren. Jeder wird irgendwie belehrt und in manchen Auffassungen 
korrigiert nach Hause zurückgehen. Dennoch bleibt die Frage, ob die Diskussion auf 
derartigen Zusammenkünf ten ausreicht, um den Anforderungen der interdisziplinären 
Probleme gerecht zu werden. Es ist vielleicht nicht einmal die Regel, daß die Diskussion 
bei solchen Begegnungen auf die schwachen Stellen der dargelegten Methode stößt. Läßt 
sich nicht ein einfacherer, gewissermaßen einphasiger Forschungsgang vorstellen? 
b) Es ist denkbar, daß man die bisher vorausgesetzte Blickrichtung umkehr t : Statt von 
den verschiedenartigen Quellen auf das gemeinsame Forschungsziel hin zu marschieren, 
nun von einer gemeinsamen Fragestellung aus die jeweils eigenen Quellen zu befragen. 
Das ist kein neuer Weg. Zahlreiche und erfolgreiche Grabungen sind nur unternommen 
worden, weil eine historische Frage dazu den Anlaß bot. Dennoch werden mit Recht im­
mer wieder Bedenken gegen eine Verallgemeinerung dieser Verfahrensweise vorgebracht. 
Zu leicht liest man dann etwas in die Quellen hinein. Zirkelschlüsse werden auftreten, 
»wenn der Archäologe von einer auf ein bestimmtes Objekt bezogenen historischen Fra­
gestellung ausgeht und mit dem Spaten sucht, was der Histor iker erwartet« 43). 
W. Schlesinger wies auf die Beispiele Büraberg, Runder Berg bei Urach und Pfa lz Pader­
born hin, die zeigen, »wie sehr die Deutung der Befunde von der Fragestellung ab­

40) H . JANKUHN, P r o t o k o l l N r . 191, S. 6 7 ; W . SCHLESINGER, ebd . , S. 69. 
41) W. SCHLESINGER, Protokol l N r . 191, S. 95. 
42) H . JANKUHN, Protokol l N r . 191, S. 96. 
43) So H . BEUMANN, Protokol l N r . 196, S. 94. 
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h ä n g t « 44). D a b e i ist z u b e a c h t e n , d a ß d a s W o r t » F r a g e s t e l l u n g « h i e r in e i n e m spez ie l l e ­

r e n u n d k o n k r e t e r e n S i n n g e b r a u c h t w i r d , als u n t e r F r a g e i . , w o es u m d e n a l l g e m e i n e n 

h i s t o r i s c h e n C h a r a k t e r , d e n B e z u g a u f d a s n i c h t n u r a u s » E n t w i c k l u n g « b e s t e h e n d e G e ­

s c h e h e n in d e r Z e i t m e i n t e . W e n n e ine h i s t o r i s c h e F r a g e s t e l l u n g in k o n k r e t e m S i n n s ich 

j e d o c h n a c h m e h r f a c h e n V e r s u c h e n f ü r d e n A r c h ä o l o g e n als u n b r a u c h b a r h e r a u s s t e l l t , 

w i e d a s f ü r d i e s t ä n d e g e s c h i c h t l i c h e I n t e r p r e t a t i o n v o n H . S t e u e r 45) g e z e i g t w u r d e , so 

is t diese r E r k e n n t n i s p r o z e ß g l e i c h w o h l n i c h t als b l o ß e r I r r w e g z u b e t r a c h t e n . H a t t e er 

d o c h e ine A b k l ä r u n g v o n d e n G r e n z e n d e r A u s s a g e f ä h i g k e i t b e s t i m m t e r Q u e l l e n g r u p p e n 

z u r F o l g e . D i e » v e r g a n g e n e W i r k l i c h k e i t « h a t s ich in Ü b e r r e s t e n v o n j e w e i l s m i t be­

s t i m m t e n G r e n z e n v e r s e h e n e n A u s s a g e m ö g l i c h k e i t e n n i e d e r g e s c h l a g e n . Sie ü b e r l i e f e r n 

n u r b e s t i m m t e A u s s c h n i t t e aus i h r , m e h r o d e r w e n i g e r v e r ä n d e r t u n d b r u c h s t ü c k h a f t . 

Z u m F o r t s c h r i t t d e r W i s s e n s c h a f t g e h ö r t a b e r e b e n a u c h e ine g r ö ß e r w e r d e n d e K l a r h e i t 

ü b e r i h r e j e w e i l i g e n G r e n z e n . H i e r ist n o c h v ie l z u t u n , ehe w i r w i s s e n w e r d e n , w a s w i r 

v o n e i n a n d e r u n d v o n d e n Q u e l l e n des j e w e i l s a n d e r e n F a c h s e r w a r t e n d ü r f e n ! W e i t e r e 

E n t t ä u s c h u n g e n w e r d e n n i c h t a u s b l e i b e n , s i n d a b e r n i c h t z u v e r m e i d e n , w e n n w i r n a c h 

e ine r q u e l l e n g e r e c h t e n F r a g e s t e l l u n g u n d d a m i t z u e ine r q u e l l e n g e ­

r e c h t e n M e t h o d e s t r e b e n . F ü r d e n B e r e i c h d e r V o r ­ u n d F r ü h f o r m e n d e r S t a d t h a t 

H . J a n k u h n dieses P r o b l e m a u s f ü h r l i c h d a r g e l e g t 46). H i e r s a g e n d i e a r c h ä o l o g i s c h e n 

Q u e l l e n b i s h e r n o c h n i c h t s ü b e r d i e » N a t i o n a l i t ä t « d e r K a u f l e u t e aus . N i c h t g a n z so 

h o f f n u n g s l o s w a r d ie F r a g e n a c h d e r s o z i a l e n G l i e d e r u n g , w ä h r e n d d a s P r o b l e m d e r 

r e c h t l i c h e n S t e l l u n g d e r e i n z e l n e n B e v ö l k e r u n g s g r u p p e n k a u m z u b e a n t w o r t e n sein w i r d . 

D a s gi l t a u c h f ü r d ie a d m i n i s t r a t i v e u n d p o l i t i s c h e B e d e u t u n g s t ä d t i s c h e r F r ü h f o r m e n . 

D i e b e s t i m m t e s t e n A n t w o r t e n k a n n d e r H i s t o r i k e r a u f w i r t s c h a f t s g e s c h i c h t l i c h e F r a g e n 

( H a n d e l , H a n d w e r k u s w . ) e r w a r t e n . A u c h d i e t o p o g r a p h i s c h e E n t w i c k l u n g d e r S t ü t z ­

p u n k t e des H a n d e l s u n d H a n d w e r k s k a n n f r u c h t b a r b e h a n d e l t w e r d e n , w o b e i g e r a d e i n 

diese r F r a g e v i e l f a c h d ie s c h r i f t l i c h e Ü b e r l i e f e r u n g e n t s c h e i d e n d f ü r d ie W a h l d e r z u u n ­

t e r s u c h e n d e n P l ä t z e g e w e s e n ist . 

D a ß d e r A u s g a n g s p u n k t v o n e ine r g e m e i n s a m e n F r a g e s t e l l u n g n i c h t g r u n d s ä t z l i c h 

a b g e l e h n t w e r d e n k a n n , ist a l s o e v i d e n t . D i e s c h ö n e n E r f o l g e d e r S y m p o s i e n d e r v o n 

H . J a n k u h n g e l e i t e t e n K o m m i s s i o n f ü r d i e A l t e r t u m s k u n d e M i t t e l ­ u n d N o r d e u r o p a s 

44) W.SCHLESINGER, Pro toko l l N r . 196, S. 96. Vgl. zum Büraberg die Bemerkung K. BöHNERS, 
ebd., S. 103. »Wenn je tz t aber z . B . auf dem Büraberg die Faszinat ion des Bonifat ius so weit 
geht, d a ß ein T o p f , den man in jedem G r a b in die Mit te des 7. Jhs. dat ieren würde , hier am lieb­
sten in die Zeit um 750 dat ie r t wird , dann ist das einfach eine Voreingenommenhei t , der freil ich 
keiner von uns ganz entgehen kann.« 
45) H . STEUER, Frühgeschichtl iche Sozia ls t rukturen in Mit te leuropa , in diesem Band S. 595 f f . 
46) H . JANKUHN, Vor­ und F r ü h f o r m e n der Stad t in archäologischer Sicht, in diesem Bande 
S. 241 f f . Für den Bereich des Agrarwesens hat M. MüLLER-WILLE, Siedlungs­ und Flu r fo rmen als 
Zeugnisse f rühgeschicht l icher Betr iebsformen der Landwi r t s cha f t , in diesem Bande S. 355 ff . , 
wichtige B e f u n d e f ü r den His to r ike r in terpre t ie ren können . 
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der Göttinger Akademie, die die verschiedensten Disziplinen zu gemeinsamen Fragen 
Stellung nehmen läßt, ist ein weiterer Beweis fü r diese These. 
c) Gleichwohl kann das umgekehrte Verfahren, das von einem beliebigen archäologi­
schen Q u e l l e n b e f u n d a u s g e h t , entscheidende Impulse fü r die allgemeine Ge­
schichte ergeben. Ein sehr schönes Beispiel bietet da fü r die Situation am Runden Berg 
bei Urach 47), die uns einen in unseren Bereichen bisher völlig unbekannten Siedlungstyp 
zeigt. Die Befunde veranlaßten dazu, die fü r den betreffenden Zei t raum vorhandenen 
schriftlichen Quellen mit neuen Augen zu mustern und neu zusammenzustellen 48), wie 
das in anderen Fällen, etwa bei Hai thabu , auch schon geschehen ist. Die unmit telbare 
Rückwirkung auf die Historie ist hier offensichtlich. Aber auch sonst kann aus dem 
Quellenbefund eine neue Fragestellung entwickelt werden, die zu neuen Interpretat ionen 
führen, die ursprünglich nicht im Gesichtskreis des Historikers lagen. Dies ist besonders 
fü r jene Sachverhalte wichtig, die von den Zeitgenossen selbst nicht wahrgenommen 
oder nicht wichtig genommen wurden, so daß sie keinen Niederschlag in seinem Schrif t­
gut fanden. 

D a den Quellen meist nicht auf den ersten Blick anzusehen ist, welche Aussagen ih­
nen u. U. abzugewinnen sind, wird es auch manche fü r den Historiker unfruchtbare Be­
mühung geben. Das ist in Kauf zu nehmen. Gewöhnlich wird der Archäologe, wenn er 
nicht selbst ein guter Historiker ist, viele der quellengerechten Aussagemöglichkeiten 
nicht wahrnehmen. Hier kann nur helfen, sich v o n A n f a n g a n der H i l f e 
d e s H i s t o r i k e r s in einer »Vielfalt der Begegnungen« (Milojcic) zu bedienen, 
wenn er nicht in eine Richtung forschen will, die von historischer Relevanz absieht. D a ­
bei ist die gegenseitige Kontrol le jeden Forschungsschritts anzustreben, was eine wechsel­
seitige Erhellung und Abklärung der Fragestellung bewirkt . Schon beim ersten Schritt 
der D a t i e r u n g ist ­ wenn nicht so genaue naturwissenschaftl iche Möglichkeiten 
wie die Dendrochronologie anwendbar sind ­ der Rückgriff auf vom Historiker gelie­
ferte Daten meist unvermeidbar . Spätestens jedoch, wenn der Archäologe die Darstel­
lung der natürlichen Rahmenbedingungen und die Beschreibung und zeitlich­räumliche 
Einordnung des Formenschatzes verläßt , um den Gesamtbefund in einen historischen Zu­
sammenhang zu stellen, muß er sein eigenes historisches Bildungsgut oder den Rat eines 
Historikers einbeziehen. 

Das beginnt bei der B e g r i f f s b i l d u n g . Der Archäologe kann sich hier genau so 
wenig wie der Historiker ganz außerhalb des Traditionsstromes stellen, in dem er sich 
befindet. Der Historiker kann ihm daher kein Universalrezept anbieten, das absolute 
Gültigkeit hat . Anzustreben ist jedoch ein möglichst weitgehender Konsens über die 

47) V. MILOJCIC, ZU den bisherigen Ergebnissen der Untersuchungen am R u n d e n Berg bei 
Urach , Würt temberg , in diesem Bande S. 319 f f . 
48) C. DIRLMEIER/G. GOTTLIEB, Quellen zur Geschichte der Alamannen von Cassius D i o bis 
Ammianus Marcell inus. Schri f ten der Kommission f ü r Alamannische Al te r tumskunde der Heide l ­
berger Akad . d. Wiss. I, 1976. 
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Verwendung einer möglichst großen Zahl gemeinsamer Begriffe. Alleingänge können 
sehr nachteilige Folgen haben. Als im vorigen Jahrhunder t ein Archäologe fü r eine völ­
kerwanderungszeit l iche Schwer t form den Terminus »Sax« einführte, der an sich von 
Haus aus viele messerartige Gebilde bezeichnen konnte, dür f te er nicht geahnt haben, 
daß dies Histor iker zu dem Zirkelschluß führen würde, der N a m e der Sachsen könne 
aus chronologischen Gründen nicht von einer W a f f e namens »Sax« abgeleitet sein, da 
der Völkername schon im 2. Jahrhunder t belegt ist 49). Gegen derartige Folgen hilf t 
auch nicht der Rückgriff auf sogenannte »neutrale« Ausdrücke der modernen Sprache, 
da diese von dem Bezugssystem moderner Sozial­ und Verfassungsstrukturen nicht gelöst 
werden kann, wie O. Brunner gezeigt hat . Ihre Verwendung füh r t fast notwendig zu 
Mißdeutungen und falschen Assoziationen. Doch füh r t wiederum O. Brunners Forderung 
nach »quellengerechten« Begriffen gerade dann ins Leere, wenn es sich um jene oben er­
wähnten Sachverhalte handelt , die von Zeitgenossen nicht in Schriftzeugnissen festgehal­
ten wurden. Andererseits kann auch ein quellengerechter Begriff wie »Wik« durch for ­
schungsgeschichtlich bedingte Bedeutungsverschiebungen unbrauchbar werden, wenn das 
dahinter stehende Denkmodel l sich als überholt erweist. Am ehesten kann sich auch hier 
wieder die reine Typologie mit eigenständig gebildeten Begriffen behelfen. Aus der Ge­
staltanalogie gewonnene Termini, wie »Lorbeerblattspitze«, sind hinreichend neutral, fü r 
eine Interpre ta t ion geben sie aber nichts her. U n d selbst ein anscheindend so »neutraler« 
Begriff wie »Bauer«, der bisher bedenkenlos fü r neolithische Getreidebauern und Vieh­
halter benutzt wurde, erweist sich bei näherem Zusehen als problematisch 5°). Aus der 
interdisziplinären Diskussion ergab sich vielmehr als neue, auch der Archäologie gegebe­
ne Fragestellung, die Aufgabe zu klären, seit wann damit zu rechnen ist, daß sich aus ei­
nem undifferenzier ten Grundbes tand einerseits ein Krieger­, andererseits ein Bauernstand 
herausentwickelt hat. 

Die Beispiele zeigen, daß bis in die Terminologie hinein soviel unreflektierte philolo­
gisch­historische Problematik in die Arbeitsweise jedes Archäologen eingebettet ist, daß 
er allein nicht in der Lage wäre, eine »eigene« und »reine« Methode durchzusetzen. Das 
gilt nicht nur fü r die frühgeschichtlichen Epochen, sondern auch fü r rein urgeschichtli­
che Perioden. Hier ist der Par tner aber die Ethnologie. So wie im Verhältnis zwischen 
Archäologie und Geschichte das Problem der ethnischen Deutung zu einem Kossinna­
Trauma führ te , hat hier die inzwischen weitgehend aufgegebene Kulturkreislehre der 
Wiener Schule, die durch Forscher wie O. Menghin u. a. in die prähistorische Methodik 
Eingang fand, eine ähnliche Abwehrhal tung hervorgerufen, obwohl die enge Verbindung 

49) Vgl. dazu R. WENSKUS, Sachsen­Angelsachsen­Thür inger , in : Ents tehung und Verfassung 
des Sachsenstammes, hrsg. v. W. LAMMERS, Wege der Forschung L (1967) S. 518 f. Anm. 113. ­
D a g . e t w a M . K A H R S T E D T , e b d . , S . 2 4 7 . 

50) W o r t u n d Begriff »Bauer«. Zusammenfassender Bericht über drei Kolloquien der Kommis­
sion f ü r die Al te r tumskunde Mit te l ­ und Nordeu ropas , hrsg. v. R. WENSKUS, H . JANKUHN, 
K. GRINDA. Abhh. d. A k a d . d. Wiss. in Gött ingen, Phil­hist . Kl. 3. Folge N r . 89, 1975. 
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zwischen »Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte« weit in das vorige Jahrhunder t 
zurückreicht. Auch gegenüber der Ethnologie hat etwa R. Pitt ioni die Forderung nach 
Methodenreinheit erhoben 50. Doch auch bei ihm läßt sich die Tradi t ion der For­
schungsgeschichte nicht verleugnen: Auf Schritt und Tri t t f inden sich auch in seiner pro­
grammatischen Schrift ethnologische Begriffe und Denkmodelle bis hin zu so bedeutsa­
men Kategorien wie dem der »Sammler und Jäger« 52). Im Rahmen der Reichenaudis­
kussion ergab sich andererseits ein Gegensatz zwischen Pitt ioni und H . Jäger über den 
Begriff der Industrie­Archäologie 53), der in den Wirtschaftswissenschaften einen ganz 
anderen Sinn hat. Im Gegensatz zur englischen »industrial archaeology«, die m. E. ganz 
sinnvoll die Erforschung industrieller Tätigkeiten vor dem Einsetzen der sogenannten in­
dustriellen Revolution zum Ziel hat, versteht H e r r Pitt ioni unter Industrie ganz allge­
mein jede »einheitlich orientierte, von Fachkräf ten geleitete und von speziell geschulten 
Mitarbeitern ausgeführte Tätigkeit, die eine planmäßige Versorgung bestimmter Lebens­
räume (bzw. Kulturareale) mit Rohstoffen und Fabrikaten zur Aufgabe hat«. Dieser Be­
griff ist sicher viel weiter als der der Umgangssprache. Da er, wie H e r r Pitt ioni ausführ­
te, in jeder besonderen historisch­sozialen Situation mit anderem Inhal t ausgefüllt ist, 
gleicht er jenen Begriffen der Geschichtswissenschaft, die ebenfalls nach Zeit und Raum 
variierenden Inhal t haben und die daher selbst innerhalb der Historie so manchen Streit 
hervorriefen. O b es ratsam ist, derartige Begriffe noch künstlich zu schaffen, ist eine 
Frage, die unbedingt zu diskutieren und zu klären ist. 

Historischer Methodik würde ein solcher Begriff nicht unbedingt widersprechen. So 
hat ja auch unser Stadtbegriff »zu verschiedener Zeit verschiedene Elemente«, wie 
W. Schlesinger ausführte 54). U n d gerade das Abgehen von einem als juristischem Ab­
straktionsbegriff verwendeten Terminus »Stadt« hin zu dem Ideal typ »Stadt« Max We­
bers ist es ja gewesen, das diesen Siedlungstyp der archäologischen Fragestellung öffne­
te 55), obwohl sich dieser geisteswissenschaftliche Ideal typ keineswegs mit den in der ar­
chäologischen Formenkunde sonst gebrauchten Realtypen (»Nauheimer Fibel« usw.) ver­
gleichen läßt . Die Probleme gemeinsamer Begrifflichkeit ließen sich am besten lösen, 
wenn man mit H.­W. Hedinger die Möglichkeit eines Systems bekenntnisfreier und si­
tuationsenthobener historischer Konstruktionsbegriffe bejahen könnte. Das ist aber noch 
weiterer Diskussionen bedürft ig. 

51) R. PITTIONI, Z u r Frage von Sozia ls t ruktur und Rechtsvorstel lungen in der Urzei t Europas , 
österre ichische Zeitschr i f t f. öffent l iches Recht 20 (1970) S. 189­201. Den entgegengesetzten 
Standpunk t nimmt ein: J.BERGMANN, Analogieschluß und in terdiszipl inäre Zusammenarbe i t . Ar­
chäol. Korrespondenzbla t t 2 (1973) S. 269­274. 
5 2 ) R . PITTIONI ( w i e A n m . 5 1 ) S . 1 9 1 . 

53) Protokol l N r . 196, S. 40, S. 44, S. 91 f. 
5 4 ) W . SCHLESINGER ( w i e A n m . 1) S . 3 1 . 

55) H. JANKUHN, in diesem Band S. 241. 
56) H . ­ W . HEDINGER, Subjekt iv i tä t und Geschichtswissenschaft . Grundzüge einer His tor ik 
(1969). 
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Ein weiterer Punk t ständiger gegenseitiger Abstimmung bet r i f f t die Gültigkeit der 
zur Interpre ta t ion der Befunde benutzten D e n k m o d e l l e . H . Beumann 57) regte an, 
ausgehend von der Unterscheidung von Daten und daraus geschlossenen Fakten, daß der 
Archäologe zunächst ohne Berücksichtigung historischer Fakten seine Ergebnisse erarbei­
ten sollte, historische Daten jedoch in seinen Arbeitsgang einbauen könnte. Das setzt 
freilich voraus, daß er soweit historisch ausgebildet ist, daß er beides unterscheiden 
kann. Sicher kann es schon bedenklich sein, Fakten zu übernehmen, denn man ist nie si­
cher, daß bei dem Schlußverfahren nicht spezifische Denkmodelle unberechtigt mit ein­
gebaut sind. Wenn Denkmodel le als solche unreflekt ier t übernommen werden, kommt es 
dann zu den schon mehrfach angeführ ten Schwierigkeiten, sei es daß bestimmte Struktu­
ren gesucht werden, die nur in der Einbildung bestehen, sei es, daß man solche in dafü r 
nicht geeigneten Quellen zu entdecken glaubt. Ein derartiges falsches Denkmodel l war 
die romantische Vorstellung von Stamm und Volk, die zu dem Problem der ethnischen 
Deutung führ te . Das Modell des periodischen Marktes, der sich an keine Siedlung an­
lehnt, ist nicht irreal, denn fü r den ostbaltischen Raum sind solche noch im hohen Mit­
telalter bezeugt, aber die Verbindung mit dem in den Quellen vorkommenden Wort 
»Wik« führ te zu falschen Vorstellungen, die W. Schlesinger zum Ratschlag führten, den 
Begriff zu meiden 58). Bei der Behandlung der Sozialstrukturen durch H . Steuer 59) wird 
man sich f ragen müssen, wie weit das Denkmodel l der »Schichtung« (»Oberschicht« 
usw.), abgesehen vom Unterschied f re i /unf re i , der ­ wenigstens vorerst ­ archäolo­
gisch unerkennbar bleibt, fü r jene Zeiten und Gruppen überhaupt angemessen ist. So­
wohl die schriftlichen Quellen, wie die vorgelegten Befunde scheinen mir viel eher auf 
Rangsysteme zu deuten, die nicht aus Schichten bestehen, sondern kontinuierliche Struk­
tur haben. Die dialektische D e n k f o r m vom Gegensatz von Herrschaf t und Genossen­
schaft, die anscheinend von der Struktur unserer Sprache mitbedingt ist, muß ihren dog­
matischen Charak te r verlieren. In sich »unlogische« Wendungen wie »primus inter pa­
res« zeigen das Unvermögen der Sprache, abgesehen von den Dimensionen der Unter­
und Nebenordnung andere auszudrücken (hier kommt ähnlich wie in der Relativitäts­
theorie die Zeitdimension ­ Nache inanderordnung: primus hinzu). Andere problemati­
sche Denkmodel le sind die heute üblichen Wertrelat ionen zwischen bestimmten Gütern, 
die immer wieder unbewußt in f rühere Zeiten übertragen werden. Für eine Zeit, die im 
Viehbestand den Wertmesser fü r Reichtum sieht, ist es besonders zu begründen, wenn 
andere Güter als Maßstab für die wirtschaft l iche Stellung benutzt werden 6o). Manch­
mal ist der Histor iker imstande, aus seinen Quellen derartige Wertrelat ionen beizusteu­
ern, wie das W. Schlesinger fü r den Wert der einzelnen Waffen aus der Lex Ribvaria 

57) Pro toko l l N r . 191, S. 95. 
5 8 ) W . SCHLESINGER ( w i e A n m . 1) S . 14 , 3 1 . 

5 9 ) H . STEUER ( w i e A n m . 4 ) . 

60) Vgl. etwa M. GEBüHR, Zur Def in i t ion äl terkaiserzei t l icher Fürs tengräber vom Lübsow­Typ. 
Prähis t . Zeitschr. 49 (1974) S. 82­128. 
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tun konnte 6l). H . Steuer hat sehr richtig darauf aufmerksam gemacht, daß fehlende 
oder geringe Beigaben nicht die Interpretat ion einer fehlenden sozialen Differenzierung 
erlauben. In der Tat hat die ethnosoziologische Forschung gezeigt, daß sehr entwickelte 
Sozialsysteme in wirtschaft l ich wenig differenzierten Gesellschaften überaus häuf ig sind. 

N u n werden die befragten Historiker kaum immer darüber einer Meinung sein, wel­
ches Denkmodell zu einem gegebenen Zei tpunkt methodisch vert re tbar ist. Das hängt 
vor allem davon ab, wie deren Denkmodell von Geschichte überhaupt beschaffen ist. In­
teressieren sie sich vor allem fü r langdauernde Prozesse und den Zustand breiter Popula­
tionen, werden ihre Fragestellungen anders aussehen, als wenn sie wesentlich Ereignisse 
und Persönlichkeiten erforschen. Beide Positionen sind Abstraktionen, die sich polar ge­
genüberstehen. Keine von ihnen kann die »vergangene Wirklichkeit« als Ganzhei t erfas­
sen. Zwischen ihnen gibt es eine unendlich große Zahl mehr nach der einen oder anderen 
Seite tendierender Übergänge. Doch auch dies Bild ist dem dialektischen Schema noch 
zu sehr verhaf te t . Sicher werden wir immer nur bestimmte Ausschnitte in den Blick be­
kommen, die von dem Interesse des Einzelforschers mit bestimmt werden. Das Interesse 
der Historiker des Mittelalters war in der Vergangenheit, z. T. von der Art seiner Quel­
len bestimmt, auf ganz bestimmte Vorgänge und Sachverhalte gerichtet. Das gleiche gilt 
vom Archäologen. Diese Vorgänge und Sachverhalte waren selten identisch. Vielfach 
hät te der Archäologe gerne mehr darüber gewußt, in welcher Weise sich die ihn vor al­
lem interessierenden Dinge in den Schriftquellen niedergeschlagen haben. D a r a u f h i n sind 
diese Quellen noch nicht systematisch genug durchgearbeitet worden. Doch nicht nur aus 
diesem Grunde erhält der Archäologe vom Historiker of t nur eine sehr unbefriedigende 
Antwor t . Vieles von dem, was er vom Geschichtswissenschaftler erwartet , kann dieser 
grundsätzlich nicht beantworten, weil es schlechthin nichts darüber in seinen Quellen 
gibt. Es ist eine noch zu lösende Aufgabe, festzustellen, wo hier im einzelnen die Gren­
zen der Hilfeleistung liegen. 

Die Gespräche mit dem Historiker können gelegentlich dazu führen, daß der Ar­
chäologe seine Fragestellung umkehrt . Ich möchte hier einen Versuch in dieser Richtung 
machen. Im Hinblick auf das sowohl den Archäologen wie den Historiker interessieren­
de Problem der Größe der Siedlungen zielt die Argumentat ionsrichtung bisher ­ als 
Reaktion auf Vorstellungen, die von Dannenbauer u. a. verbreitet wurden ­ auf den 
Nachweis, daß es größere geschlossene Dörfer auch in jenen Zeiten gegeben hat, in de­
nen man nur Lockersiedlungsformen voraussetzte. Von einem die Siedlungsformen der 
gesamten Welt im Auge habenden Blickpunkt ergibt sich die umgekehrte Frage: Wie 
kommt es in Mittel­, Nord­ , West­ und Osteuropa zu diesen Lockersiedlungsformen, 
nachdem doch das ältere Neol i th ikum die sonst fü r wesentlich agrarische Gesellschaften 
normalen Großdor f fo rmen auch hier verbreitet zeigt? 

6 1 ) W . S C H L E S I N G E R ( w i e A n m . 1 ) S . 16. 

62) H . S T E U E R (wie Anm. 4) (Prot. 1 9 1 , S . 8 1 ) . 
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Soviel zu den Problemen gemeinsamer Arbeit zwischen Historikern und Archäolo­
gen. D a ß ein Vorgehen dieser Art keine Utopie zu sein braucht , zeigt das von der Deut­
schen Forschungsgemeinschaft getragene »Nordsee­Kolloquium« 63), an dem Historiker, 
Archäologen, Geographen, Philologen und auch Vertreter anderer Disziplinen teilnah­
men und über das Nordseeküstenprogramm in regelmäßig wiederholten Beratungen Rat 
und Anregung gaben. Die schönen von W. Haarnage l vorgelegten Ergebnisse 64) sind ei­
nes und sicher nicht das letzte der dadurch bewirkten Resultate. 
d) Die in diesem Band vorgelegten Forschungen zeigen noch eine weitere Möglichkeit 
der Verbindung archäologischer und historischer Fragestellungen und Methoden. Sie er­
gibt sich, wenn eine F o r s c h e r p e r s ö n l i c h k e i t beide beherrscht. Ein schönes 
Beispiel ist die Arbeit von D. Elimers über die See­ und Binnenschiffahrt im f rühen und 
hohen Mittelal ter 65). Er zeigte, daß seit Engelhards Ansatz zu diesem Thema archäolo­
gische und schriftliche Quellen nebeneinander herangezogen wurden, und stellte zu 
Recht fest, daß der Schiffsfund an sich stumm ist. Ich glaube, daß sein Begriff der 
»Kontaktquelle« besonders f ruchtbar für unsere Fragestellung ist: Die Gegenüberstellung 
von Siegel und Schiffsfund ermöglicht eine verläßliche Interpretat ion und vermittel t in 
diesem Falle sogar die Übernahme eines »quellengerechten« Begriffs. Es scheint, daß die 
in der historischen Methodologie als »Denkmäler« bezeichnete Quellengruppe grundsätz­
lich die Qual i f ika t ion als Kontaktquel le erfüll t . Dies müßte weiter durchdacht werden. 
Wenn sich ­ wie Elimers ausführ t ­ nur partiell eine Übereinstimmung zwischen 
schriftlichen Typenbezeichnungen und archäologischen Typengruppen zeigt, ist dies ge­
nau ein Problem, das nur durch Vertreter beider Disziplinen angegangen werden kann. 
Wichtig scheint mir auch, daß die Beziehung zwischen Archäologie und Historie in allen 
den Sachbereichen, die er uns vor führ t , jeweils eine andere Struktur zeigt, ein Hinweis 
wieder darauf , daß allgemeine Thesen und Forderungen nur Verwirrung anrichten werden. 
So kommt er beim Abschnitt »Betriebsweisen an Bord« zur wohlbegründeten Erkenntnis, 
daß hier die archäologischen Quellen die schriftlichen kontrollieren. Es empfiehlt sich 
hier offensichtlich, längere Zeit gemeinsam zu marschieren, wobei sich auch hier zeigt, 
daß auf bestimmte Fragen nur von Schriftquellen Antwor ten zu erwarten sind. In dem 
Abschnitt , der den H ä f e n gewidmet war, wurde wieder der Historiker mit Befunden 
konfront ier t , die ihn veranlassen, seine Quellen neu zu interpretieren, was auch umge­
kehrt wieder gilt, so daß es zu einer wechselseitigen Interpreta t ion schriftlicher und ar­
chäologischer Quellen kommt. Im Bereich der Erschließung der Wasserstraßen wieder 
müssen anfangs schriftliche Quellen herangezogen werden, um den natürlichen Zustand 
vor dem modernen Ausbau zu rekonstruieren, danach wird fü r eine Weile ein unabhän­
giges Vorgehen beider Disziplinen empfohlen, was eine spätere gegenseitige Kontrolle er­

6 3 ) V g l . H . J A N K U H N , P r o t o k o l l N r . 1 9 1 , S . 9 6 f . 

6 4 ) V g l . W . H A A R N A G E L ( w i e A n r a . 3 6 ) . 

65) D . ELLMERS, Schiffsarchäologie , in diesem Bande S. 485 f f . 
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lauben würde. Unter den in den letzten Abschnitten (Schrift und Kult) behandelten 
Sachgebieten scheint fü r die Deutung der Bootsgräber wieder ein unmittelbares Heran ­
ziehen der Schriftquellen unumgänglich zu sein. Wir sehen, bei jedem Forschungsobjekt 
zeigt das Verhältnis von Archäologie und Historie ein anderes Gesicht, verlangt jeweils 
eine neue Bemühung, unvoreingenommen und ohne starr fixierte Grundsätze. 

In gleicher Weise war von seinem Bildungsgang W. Janssen befähigt, die archäologi­
sche Wüstungsforschung 66) in einer Weise darzustellen, die die historische Problematik 
stets im Blick behält. Dies gilt analog auch fü r die Beiträge der beiden Geographen, bei 
denen schon in der Themastellung die historische Komponente deutlich wird 67). Das 
überrascht in dieser Wissenschaft nicht, die seit langer Zeit beide Seelen in ihrer Brust 
beherbergte. 

Im ganzen wird man sagen können, daß jede Handlungsanweisung, und eben auch 
das von mir als unzureichend empfundene strategische Rezept, irgendwie die Forscher­
persönlichkeit verfehlt , die eigenen Gesetzen folgt. Dabei ist es kein Schade, daß nicht 
alle nach gleichem Schema gebaut sind. Ist der eine bemüht, die »solide Basis« nicht zu 
verlassen, wenn er seinen Neubau Stein fü r Stein errichtet, sind dem anderen diese »si­
cheren« Grundlagen nur scheinbar zuverlässig. Verläßt der eine herkömmliche Wege 
kaum, scheut sich der andere nicht vor Irrwegen, die ihm aber meist auch Wissenswertes 
erbringen. Versucht der eine das vorhandene Bild vorsichtig zu korrigieren, entwir f t der 
andere ganz neue Konzepte, die der Diskussion ausgesetzt werden. Empf inde t der eine 
eine Krit ik seiner Thesen als persönliche Beleidigung, ist der andere dankbar fü r ihn 
weiterführende Hinweise. Wir müssen mit allen auskommen, so gut es geht. Wir können 
von allen unseren Nutzen haben. 

Versuchen wir ein ­ sehr vorläufiges ­ Fazit zu ziehen. Was dürfen wir Historiker 
vom Archäologen erwarten? 

V. Milojcic betonte 68), daß die f rüher gewünschte »unmittelbare Umsetzung einer 
Grabung in eine, womöglich schon bekannte, historische Aussage« kaum zu verwirkli­
chen ist. Das gilt vor allem fü r das einmalige historische Ereignis, das selten mit einem 
bestimmten archäologischen Befund zu verknüpfen ist. Für diejenigen, denen die Ge­
schichte ausschließlich in einem Gipfelhupfen von einer H a u p t ­ und Staatsaktion in die 
andere besteht, ist hier wenig zu erwarten. 

Für die andere Historikerpartei , die sich auf Prozesse langer Dauer spezialisiert, sieht 
es etwas besser aus. Doch auch hier muß betont werden, daß der Archäologe nicht das 
Geschehen in der Vergangenheit unmittelbar erfaßt , sondern nur das i rgendwann Ge­

66) W. JANSSEN, Methoden und Probleme archäologischer Siedlungsforschung, in diesem Bande 
S. 101 f f . 
67) H . JäGER, Wüstungsforschung in geographischer und historischer Sicht, in diesem Bande 
S. 193 f f . ; D. DENECKE, Methoden und Ergebnisse der historisch­geographischen und archäolo­
gischen Untersuchung und Rekons t ruk t ion mittelal ter l icher Verkehrswege, in diesem Bande 
S. 433 ff­
68) Pro tokol l 196, S. 97. 
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wordene und ihm Überlieferte interpretieren kann. Daher das Interesse fü r zeitgleiche 
»Zustände« 69). U m Prozesse zu rekonstruieren, muß er Zustände vergleichen und die 
Differenz nach Analogie des aus Geschichte und Völkerkunde bekannten oder, wenn 
Analogien fehlten, durch rat ionale Konstrukt ion einem bestimmten Prozeß zuordnen. Ein 
solches Verfahren ist dem Histor iker nicht unbekannt und hat zu manchem Streit ge­
führ t . Ein typisches Beispiel ist das Kontinuitätsproblem, das sich deshalb auch besonders 
gut fü r eine gemeinsame Behandlung durch Geschichtswissenschaftler und Prähistoriker 
eignet. Andere Beispiele mögen folgen. 

Was leisten nun archäologische Ergebnisse dem Mediaevisten im einzelnen. 
1. Sie haben eine veranschaulichende Funktion vor allem im topographischen Bereich. 

Sie illustrieren abstrakte Aussagen und vermitteln Vorstellungen über Größenordnun­
gen. 

2. Sie können bestimmte, schon aus Schriftquellen bekannte Daten bestätigen oder in 
Frage stellen 7°). 

3. Sie können in Zweifelsfragen, etwa bei strittigen Lokalisationen, eine Entscheidung 
zwischen verschiedenen Annahmen ermöglichen. 

4. Die Lückenhaft igkei t unserer Schriftquellen wird durch archäologische Entdeckungen 
immer wieder unter Beweis gestellt. Die Stichworte Runder Berg, Unterregenbach, 
Christenberg, »Höfe« bei Dreihausen mögen hier genügen 71). Daraus ergibt sich eine 
ergänzende Funktion, deren Bedeutung über das f rüher Erwar te te weit hinausgeht. 
Der andere Charak te r der archäologischen Quellen erschließt zudem andere Lebens­
bereiche als die Schriftzeugnisse, was wiederum bedingt, daß der Historiker nicht be­
liebige Aussagen erwarten darf . 

5. Archäologische Befunde können zu einer Korrek tur der gängigen Interpretat ion 
schriftlicher Quellen führen, wie das Beispiel Solnhofen zeigt 72). 
Alle diese Hilfen , deren Zahl sicher noch vergrößert werden kann, zeigen, daß die 

Archäologie dem Mittelalterhistoriker als »Hilfswissenschaft« dienen kann. Sie ist als 
solche auch immer wieder angesprochen worden. H . Beumann hat sogar das Muster der 
Diplomat ik herangezogen 73), um das Verhältnis zwischen Archäologie und Geschichte 
zu verdeutlichen. Genau so wie der Diplomat iker bei der Urkundenkr i t ik zuerst die äu­
ßeren und inneren formalen Merkmale untersucht, ehe er die inhaltlichen Bestandteile 
bewertet , sollte auch der Archäologe zuerst seine Ergebnisse erarbeiten. In der Tat könn­
te man Datierung und Typologie mit der Arbeit des Diplomatikers vergleichen. Aber 
mit diesem Arbeitsgang hat sich nur der Archäologe zufriedengegeben, dem die histori­

sche Fragestellung aus dem Blick gekommen war . 

69) Vgl. oben S. 640 f. 
70) Diese Funk t ion wird in dem archäologischen K o m m e n t a r von H . J a n k u h n in der 3. Auf lage 
des G e r m a n i a ­ K o m m e n t a r s von R. Much deut l ich (1967). 
71) Vgl. dazu W. SCHLESINGER (wie Anm. 1) S. 19, S. 26 f. 
72) Vgl. dazu Pro toko l l N r . 196, S. 100 (Milojcic), S. 102 (Rexroth) , S. 103 (Böhner). 
73) Vgl. Pro toko l l N r . 191, S. 95. 
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Darüber hinaus hat aber die prähistorische und Mittelalter­Archäologie eine den 
normalen Rahmen einer Hilfswissenschaft weit übergreifende Funktion gewonnen. Sie 
dient in zunehmendem Maße als Transmissionsstelle fü r die Verbindung von Geschichte 
und Naturwissenschaften, und zwar in beiden Richtungen. So hat ja auch U. Willer­
ding 74) beschrieben, wie durch die Einbeziehung des f rühen Menschen in die Fragestel­
lung der Paläobotanik die Paläo­Ethnobotanik entstand. Die Archäologie ist auf diese 
Weise zu einer K o n t a k t w i s s e n s c h a f t geworden. Diese Funkt ion ist in ihren 
Auswirkungen heute noch nicht abzusehen. Wir Mediaevisten werden sicher viele Im­
pulse aus diesem Bereich erwarten dürfen. 

74) Vgl. Protokoll Nr. 191, S. 101. 


