
Die Problematik der deutschen Ostsiedlung aus tschechischer Sicht 

V O N F R A N T I S E K G R A U S 

Wenn wir die Aufmerksamkeit, mit der die deutsche Kolonisation im 19. und 20. 
Jahrhundert in der Fachliteratur diskutiert wird !), mit der Historiographie voran
gehender Zeiten vergleichen, so merken wir eine auffallende und eigenartige Dis
proportion: Eine weitgehende Interessenlosigkeit an der Siedlungswelle des 13. Jahr
hunderts in den älteren Darstellungen, eine eingehende Beschäftigung mit diesem 

* In d e r tschechischen F a c h l i t e r a t u r ist d e r A u s d r u c k «Kolon i sa t i on« ( b z w . nemecka 
kolonisace) übl ich, o h n e d a ß d a r i n e t w a s Abschä t z iges g e s e h e n w ü r d e ; ich v e r w e n d e d a h e r 
auch w e i t e r h i n diese B e z e i c h n u n g a l t e r n i e r e n d z u r » O s t s i e d l u n g « . E n t s c h i e d e n a b l e h n e n 
w ü r d e ich j edoch d e n Begriff » O s t b e w e g u n g « , v. a. in d e m Sinn, w i e i h n H . AUBIN, Z u r 
E r f o r s c h u n g d e r deu t schen O s t b e w e g u n g . I n : D e u t s c h e s A r c h i v f ü r L a n d e s  u n d Volks
f o r s c h u n g 1, 1 9 3 7 , S. 3 7 — 7 0 , 3 0 9 — 3 3 1 , 5 6 2 — 6 0 2 v e r w e n d e t e . 

** F ü r n a c h s t e h e n d e W e r k e w e r d e n f o l g e n d e Sigel b e n ü t z t : 
C D B G . FRIEDRICH, C o d e x d i p l o m a t i c u s e t ep is to la r i s r e g n i B o h e m i a e I. P r a g a e 

1904—1907. 
C S C H C e s k o s l o v e n s k y casopis h i s to r i cky . P r a h a 1953 ff. 
ed. C S A V N e j s t a r s i ceska r y m o v a n a k r o n i k a t ak f e c e n e h o Dal imi l a , e d d . B. HAVRäNEK, 

J . DANHELKA, Z . KRISTEN, 2. v y d . P r a h a 1 9 5 8 . 

FRB F o n t e s r e r u m b o h e m i c a r u m — P r a m e n y d e j i n ceskych I ff., P r a h a 1873 ff. 
R B M R e g e s t a d i p l o m a t i c a n e c n o n ep i s to la r i a B o h e m i a e e t M o r a v i a e , e d d . K. J . 

ERBEN, J . E M L E R , B . M E N D L , M . L I N H A R T O V ä , J . S P E V ä ö E K , I ff., P r a g a e 

1854 ff. 
1) Bib l iograph i sche Ü b e r s i c h t e n d e r L i t e r a t u r bei J . KLIK, Bib l iogra f i e vedecke p r a c e o 
ceske m i n u l o s t i za pos ledn ich c t y r i c e t l e t [B ib l iog raph ie d e r wissenschaf t l i chen A r b e i t 
ü b e r die V e r g a n g e n h e i t B ö h m e n s in d e n l e t z t e n 40 J a h r e n ] . P r a h a 1935, N r . 1312 ff.; 
H . HELBIG — L. WEINRICH, U r k u n d e n u n d e r z ä h l e n d e Q u e l l e n z u r deu t schen O s t s i e d l u n g 
im M i t t e l a l t e r I I ( = A u s g e w ä h l t e Q u e l l e n z u r d e u t s c h e n Gesch ich te des M i t t e l a l t e r s . Fre i 
h e r r v o m S t e i n  G e d ä c h t n i s a u s g a b e , Bd. X X V I . b ) 1970, S. 5 0  5 3 ; K. RICHTER in : H a n d b u c h 
der Geschichte d e r b ö h m i s c h e n L ä n d e r , h g . K. BOSL, Bd. I, 1967, S. 308—314. D i e b i she r 
bes ten t o p o g r a p h i s c h a n g e o r d n e t e n Ü b e r s i c h t e n J . V . SIMäK, P r o n i k a n i N e m c ü d o 
Cech ko lon i sac i ve 13. a 14. s to le t i [Das E i n d r i n g e n d e r D e u t s c h e n in B ö h m e n d u r c h die 
Kolon i sa t ion i m 13. u n d 14. J h . ] , P r a h a 1938 u n d E . SCHWARZ, Volks tumsgesch ich te d e r 
S u d e t e n l ä n d e r I—II ( = H a n d b u c h d e r S u d e t e n d e u t s c h e n Kul tu rgesch i ch t e , 3, 4, 1965 /66 ) . 
Als V e r s u c h e iner z u s a m m e n f a s s e n d e n k a r t o g r a p h i s c h e n D a r s t e l l u n g W . KRALLERT, At la s 
zur Geschichte d e r deu t schen O s t s i e d l u n g , 1958. 
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Phänomen in der neuesten Zeit . Die zeitgenössische Chronist ik widmete — von 
einigen Ausnahmen abgesehen 2> — der Kolonisat ion keine Aufmerksamkei t ; der 
Z u s t r o m f r e m d e r Siedler fand kaum Beachtung. Dies änderte sich in Böhmen erst 
am A n f a n g des 14. Jahrhunder t s , als die F o l g e n der Kolonisation zutage t raten 
und das deutschsprachige Patriziat in den Städten versuchte, eine politische Rolle 
zu spielen *>, und die Posit ionen des böhmischen Adels bedrohte . Diese Tätigkeit 
fiel mit dem Aussterben der einheimischen Dynast ie der Pfemysl iden ( 1 3 0 6 ) zusam
men, mit den Zwist igkei ten um die Besetzung des böhmischen Thrones , schließlich 
mit der Tätigkeit deutscher Ratgeber in der U m g e b u n g des neuen Königs, des 
Luxemburgers J o h a n n N u n begannen manche in dem Eindr ingen der Deutschen 
in das Land einen verhängnisvollen Fehler zu sehen, ein Versagen der böhmischen 
Könige, die aus Unvers tand und Gewinnsucht Fremde in das Land gerufen, zuwei
len sogar die Landeskinder vert r ieben hat ten, u m ihr Land Fremden zu geben 
Klar kam diese Einstel lung in der Böhmischen Reimchronik des sog. Dalimil 6) 
zum Ausdruck, der zur Entschuldigung der Adelsopposi t ion gegen Pfemysl II. 

2) Als bekannte Schilderung kolonisatorischer Unternehmungen sei auf Helmold von Bosau 
hingewiesen; auf dem Fehlen von chronikalischen Schilderungen der Kolonisationswelle 
nach Böhmen und Mähren baute B. BRETHOLZ seine Theorie von einer germanischen Konti
nuität in diesen Ländern auf (dazu vgl. unten). Umgekehrt wies auf das oft Toposartige der 
Gründungserzählung von Klöstern durch Rodung an Beispielen hin S. EPPERLEIN, Grün
dungsmythos deutscher Zisterzienserklöster westlich und östlich der Elbe im hohen Mittel
alter und der Bericht des Leubuser Mönches im 14. Jh. In: Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte 
1 9 6 7 , I i i , s . 3 0 3 - 3 3 5 -

3) Zu den Auseinandersetzungen in Prag und Kuttenberg, die im Jahre 1309 gipfelten, vgl. 
J. SUSTA, Kral cizinec [Der fremde König] ( = Ceske dejiny II—2. Praha 1 9 3 9 ) , S. 3—53. 

4 ) Vgl. das zitierte Buch von SUSTA und die Wahlkapitulationen Johannes von Luxemburg 
aus den J. 1 3 1 0 / 1 1 — dazu neuestens V. CHALOUPECKY, Inauguracni diplomy krale 
Jana z roku 1310 a 13 11 [Die Inaugurationsdiplome Kg. Johanns aus den Jahren 1310 und 
13 1 1 ] . In: Cesky 2asopis historicky 5 0 , 1 9 4 7 — 1 9 4 9 , II, S. 6 9 — 1 0 2 . 

5) So berichten zum Jahre 1257 die Annales Pragenses (FRB II, S. 294), Premysl Ota
kar II. habe aus der Prager Kleinseite pepulit Bohemos de suburbio et locavit alienigenas. 
Einen allgemeinen Vorwurf gegenüber diesem König formuliert die Reimchronik des sog. 
Dalimil, Kap. 92, V. 5 ff (FRB III, S. 192; ed. CSAV, S. 150), ein Tadel, der noch von dem 
Chronisten Neplach (FRB III, S. 4 7 6 f.) erweitert wurde. Schon Wenzel I. ( 1 2 3 0 — 5 3 ) 

schrieb der sog. Dalimil (Kap. 81, V. 25 ff; ed. FRB III, S. 171  ed. CSAV, S. 137) die 
Vertreibung der Böhmen aus dem Dorfe Stadice zu, aus dem der sagenhafte Pfemysl der 
Pflüger stammen sollte; auch dieses Dorf soll der König «den Deutschen« (Nemcom) 
übergeben haben — allerdings weiß die weitere Tradition darüber nichts — vgl. das Privi
legium Karls IV. für die heredes von Stadice aus dem Jahr 1359 (RBM VII, Nr. 216). 
6) Herausgegeben in FRB III (mit Parallelabdruck der deutschen Reimübersetzung aus 
dem 14. Jh. und den Prosaübersetzungen aus dem 14. Jh.) und neuer ed. CSAV mit einem 
historischen Kommentar. Zu der Quelle vgl. F. GRAUS , Die Bildung eines Nationalbewußt
seins im mittelalterlichen Böhmen. Die vorhussitische Zeit. In: Historica 13, 1966, S. 26 ff. 
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Otakar (1253—1278) auch dieses »nationale« A r g u m e n t ins Feld f ü h r t e 7). D e r sog. 
Dalimil fand dann sowohl in der Charakteris t ik des Böhmenkönigs 8) als auch in 
der »nationalen« In terpre ta t ion der Vergangenhei t Nachfolger 9). 

Noch in demselben J a h r h u n d e r t w u r d e eine anklingende und doch etwas unter 
schiedliche Auffassung von einem anonymen Verfasser IO) verfochten, die ebenfalls 
nicht ohne Widerhal l blieb Die Deutschen seien als unfre ie Eindringl inge — 
Gäste — in das Königreich Böhmen gekommen, zunächst dienend, später sich als 
Her ren aufspielend Sie könn ten daher keine Gleichstellung mit dem einheimi
schen Böhmen beanspruchen. Eine best immte G r u p p e wer te te bereits im 14. Jah r 
hunder t die deutsche Kolonisation, die nun vor allem als ein Eindr ingen von Frem
den in das Land erschien, als einen schwerwiegenden Fehler; die »nationale« Ver
f ä rbung des Geschichtsbildes kam zur Gel tung '3) und beeinflußte natürlich auch 
die W e r t u n g des Landesausbaus. Die Deutschen w u r d e n als »Gäste« bezeichnet, 
ihnen deshalb eine nur beschränkte Rechtsfähigkeit zugesprochen '*), wobei man 
allerdings praktisch ausschließlich die Städte und das deutsche Bürger tum im Auge 

7) Dazu F. GRAUS, Pfemysl Otakar II. — sein Ruhm und sein Nachleben. Ein Beitrag zur 
Geschichte politischer Propaganda und Chronistik. In: MIÖG 79, 1971, S. 57—110. 
8) Ebd., S. 84 ff. 
9) Besonders in dem Kratke sebranie z kronik ceskych k vystraze vernych Cechöv 
[Kurze Sammlung aus böhmischen Chroniken zur Warnung treuer Böhmen] wohl im Jahr 
1458 verfaßt. Neueste Ausgabe von J. KOLäR in R. URBäNEK, O volbe Jifiho z Podebrad 
za krale ceskeho 2. brezna 1458 [Uber die Wahl Georgs von P. zum König von Böhmen]. 
Praha 1958, S. 29—41, 101—102 mit Angaben über die Quellen und ältere Editionen. 
10) De Theutunicis bonum dictamen, ed. W. WOSTRY, Ein deutschenfeindliches Pamphlet 
aus Böhmen aus dem 14. Jh. In: Mitteilungen des Vereines für Geschichte der Deutschen in 
Böhmen, 53, 1915, S. 193—238. 
11) So verwendete es etwa das Kratke sebranie (wie Anm. 9). 
12) So das De Theutunicis bonum dictamen (wie Anm. 10). Hier taucht gleichzeitig der 
literarische Topos vom Emporkömmling auf, der sich zum Herrn über seinen alten (und 
rechtmäßigen) Herrn aufwirft. 
13) Dazu GRAUS, Die Bildung (wie Anm. 6) und daran anknüpfend F. SMAHEL, The Idea 
of the »Nation« in Hussite Bohemia. An Analytical Study of the Ideological and Political 
Aspects of the National Question in Hussite Bohemia from the End of the i4th Century 
to the Eighties of the 151h Cent. In: Historica 16, 1969, S. 143—247 und 17, 1969, S. 93—197. 
14) So schon im 14. Jh. in dem Budweiser Fragment der alttschech. Alexandreis V. 237 f., 
edd. V. VäZNYF. SVEJKOVSKY, Alexandreida ( = Pamätky stare literatury ceske 28. Praha 
1963, S. 118). Analog bezeichnet auch der sog. Dalimil die Deutschen öfter als Fremde 
(cizozemec). 
15) So in den sog. Sobeslawschen Rechten, die den Anschein erwecken sollten, aus dem 
12. Jh. zu stammen, in Wirklichkeit aber erst c. 1435 verfaßt wurden, ed. R. SCHRANIL, 
Die sog. Sobieslaw'schen Rechte. Ein Prager Stadtrechtsbuch aus dem 15. Jh. ( = Prager 
Staatswissenschaftliche Untersuchungen, H. 4, 1916, Kap. 1 — S. 55; zusammenfassend zur 
Stellung der Deutschen nach diesem »Recht« — S. 47.) 
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hatte . Die B e r u f u n g f r e m d e r Kolonisten w u r d e bei dieser Betrachtungsweise zwar 
zu einem schweren, zu einem verhängnisvollen Fehler; zu einer W e n d e der böhmi
schen Geschichte w u r d e sie noch nicht. 

Die humanistische Geschichtsschreibung, die zwar auf ältere Chronis ten zurück
griff, ging schon von anderen Voraussetzungen aus und konnte in der Kolonisations
welle keine Zäsu r entdecken. Die vorhandenen ständischen Unterschiede l6) wurden 
in eine graue Vorzeit zurückversetzt , genauso wie die Existenz von Städten J?) und 
von Bergwerken l 8 \ M ü n z e n u. a. m. So wenig m a n annahm, daß die Städte Böh
mens und Mährens erst infolge einer Kolonisat ion ents tanden seien, so wenig zwei
fel te m a n daran, daß von allem A n f a n g an der Bergbau in Böhmen geblüht hätte, 
und nur darin gingen die Meinungen der Histor iker der Renaissance und des Barock
Zei tal ters auseinander, ob sie dem Silberbergbau oder der Suche nach Gold den 
zeitlichen Pr imat verliehen. Diese Vorstel lung w u r d e vor allem durch die vermeint
liche Autor i tä t der »Böhmischen Chronik« des Vaclav H ä j e k aus Liboßan (1541) 's) 
gestützt , der mit Hilfe seiner blühenden Phantasie die Gründungsgeschichte böhmi
scher Städte und Bergwerke reich ausschmückte und mit genauen Zei tangaben »be
legte«. Hajeks Chronik genoß lange Zei t allgemeines Ansehen; sie w u r d e zur G r u n d 
lage populärer und gelehrter Werke , und niemand kam auf die Idee, daß es in der 
böhmischen Geschichte des Mittelal ters eine »Wende« geben könnte . 

Ers t im 18. Jah rhunde r t , im Z u s a m m e n h a n g mit den Anfängen der kritischen 
Geschichtsschreibung, tauchte die Frage nach dem Beginn der deutschen Besiedlung 

16) Dazu weitere Angaben an einem Beispiel bei F. GRAUS, Knezna Libuse — od postavy 
baje k närodnimu symbolu [Die Fürstin Libussa  von der Sagengestalt zum nationalen 
Symbol]. In: CSCH 17, 1969, S. 828 f. 
17) Traditionell wurde die Gründung der S t a d t Prag bereits in die Sagenzeit verlegt 
(mit der Prophezeihung der Libussa verbunden); in seiner Chronik aus d. J. 1539 (Kronika 
o zalozeni zeme ceske a prvnich obyvatelich jejich. FaksimileAusgabe von Z. V. TOBOLKA 
in Monumenta Bohemica typographica VII, Praha 1929 — ohne Paginierung) zog dann der 
Prager Bürger Martin Kuthen daraus den logischen Schluß und behauptete, die Bürger 
seien der älteste Stand im Königreich Böhmen — eine Ansicht, die wiederum Häjek ener
gisch bekämpfte. 
18) Allerdings taucht bereits im 15. Jh. bei Pavel Zidek die Ansicht auf, die Tschechen 
seien nur mit Hilfe der Deutschen imstande, Bergwerke zu betreiben und komplizierte 
Handwerke auszuüben (ed. ZD. V. TOBOLKA, M. Pavla Zidka Spravovna = Historicky 
archiv 33. Praha 1908, S. 20). 
19) Das Original erschien 1541; eine Neuausgabe unternahm V. FLAJSHANS (sie blieb un
vollendet). Der 1. Teil, die heidnische Zeit vom J. 644904 umfassend, erschien 1918 
( = Staroceska knihovna II—1). Eine deutsche Ubersetzung der Chronik des Hajek gab 
1594 der Stadtschreiber von Kaaden (Kadan) JOHANNES SANDEL heraus; eine lateinische 
Ubersetzung mit kritischem Kommentar, der die Unhaltbarkeit der Fabeleien nachwies, bot 
GELASIUS DOBNER, Venceslai Hagek a Liboczan Annales Bohemorum e bohemica editione 
Iatine r edd i t i . . . 6 vol. (1761—1782). 
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in Böhmen neuerlich auf, — zunächst noch nicht im Z u s a m m e n h a n g mit der Koloni
sationswelle des 13. Jahrhunder t s , sondern als gelehrtes Problem, wohin eigentlich 
die germanischen Bewohner des Landes, die antiken Quellen nach in den ersten 
Jahrhunder ten unserer Zei t rechnung in Böhmen siedelten, geblieben seien 2°\ Eine 
größere Bedeutung erlangte dieses Prob lem nicht, und die gesamte Kolonisat ions
problematik w u r d e richtig erst unte r dem Einf luß der Romant ik entdeckt, w o sie 
sogleich eine starke wer t  und gefühlsbetonte N o t e erhielt. Ähnlich, w e n n auch nicht 
so ausgeprägt, w a r die Situation in der polnischen Geschichtsschreibung 2I), da f ü r 
Polen selbst die politischen Auseinandersetzungen u m die rzecz pospolita das Feld 
beherrschten. Eine Eigenar t der polnischen Histor iographie seit dem Mittelal ter ist 
fe rner eine gewisse »gemeinslawische Note« , die im mittelalterlichen Böhmen bei
nahe völlig fehlte; sie bewirkte im 19. Jah rhunde r t , daß die Geschicke der Elbslawen 
weitgehend in die polnische Geschichte integrier t w u r d e n und daß man bald von 
einer systematischen Ausro t tung der Slawen durch Deutsche (allerdings nicht im 
Rahmen der Kolonisationswelle) zu sprechen begann. 

Den entscheidenden Wandel in den Ansichten über die Kolonisat ion brachte, 
wie bereits erwähnt , die Romant ik . Es ist hier nicht der O r t , den Einf luß der 
Romant ik auf die Geschichtsschreibung des 19. Jah rhunder t s zu analysieren, ob
gleich ich am Rande der A u s f ü h r u n g e n meine Überzeugung zum Ausdruck br ingen 
möchte, daß t ro tz vieler Vorarbei ten " ) die Ausst rahlungskraf t romantischer G r u n d 
vorstellungen bisher nicht immer gebührend gewürdig t wurde . Für unsere Zwecke 
genügt der Hinweis auf die Bedeutung der bekannten Darstel lung Johann Got t f r i ed 
Herders 2s) von dem grundlegenden Unterschied zwischen Deutschen und Slawen, 
die zur eigentlichen Grundlage der Schilderung von Auseinandersetzungen verschie
dener Völker in den fo lgenden Jahrzehn ten wurde . Die Deutschen, w o m i t dem 
Zeitgebrauch des Wortes nach oft die Germanen schlechthin gemeint waren, w u r d e n 
als kriegerische Herrenmenschen dargestellt , deren Gesellschaft nach mehr oder min
der schroffen Standesunterschieden gegliedert war . Ihnen standen die friedlichen 
Slawen gegenüber, die in einer Ar t einfacher Urdemokra t i e lebten, keine Unfre ihe i t 
kannten und u m ihrer Schlichtheit und Friedensliebe willen nur zu oft zur leichten 
Beute der kriegerischen Germanen wurden . 

20) Dazu einige Hinweise bei W . WOSTRY, Das Kolonisa t ionsprob lem. In : Mit te i lungen 
des Vereins f ü r Geschichte der Deutschen in B ö h m e n 60, 1922, S. 6 ff. 
21) Z u der Prob lema t ik der Kolonisa t ion in Polen vgl. die Beit räge v o n S. TRAWKOWSKI 
und B. ZIENTARA in diesem Band; ich beschränke mich im Folgenden auf Hinweise , die 
den Vergleich der Geschichtsschreibung be ider Lände r be t re f fen . 
22) So e twa noch in einer der neues ten Ubers ich ten bei K. BOSL, Deutsche romant i sch
liberale Geschichtsauffassung u n d »slawische Legende« G e r m a n i s m u s und Slawismus. Be
merkungen zur Geschichte zweier Ideologien, In : Bohemia 5, 1964, S. 1—41. 
2 3 ) J O H A N N G O T T F R I E D H E R D E R , I d e e n z u r P h i l o s o p h i e d e r G e s c h i c h t e d e r M e n s c h h e i t , 

IV. Teil, RigaLeipzig 1791, 16. Buch, Kap. 4, »Slawische Völker« (S. 32—36). 
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Erst von diesem Ausgangspunkt aus gesehen gewann j e d e Auseinandersetzung 
zwischen Slawen und Germanen g r u n d l e g e n d e Bedeutung; sie wurde zur Be
gegnung zweier verschiedener Welten, die, wo immer und wann immer sie einander 
begegneten, sich beeinflußten u n d bekämpften, wo jede friedliche oder feindliche 
Auseinandersetzung weit über ihren lokalen Rahmen hinaus Bedeutung gewann. 
Dadurch gewann auch die Kolonisation an grundlegender Bedeutung als eine der 
Formen des Eindringens von Deutschen und ihrer Sitten in das Gebiet, das von 
Slawen bewohnt war. Allerdings wurde die wissenschaftliche Entdeckung der »deut
schen Kolonisation« nicht n u r durch die neue Perspektive, unter der die Entwick
lung der europäischen Völker gesehen wurde, gefördert. Hinzu kam ein forschungs
immanenter Grund der neuen Geschichtsschreibung, die systematische Erweiterung 
ihrer Quellenbasis: Die ältere Historiographie hatte sich vornehmlich auf erzählende 
Quellen, auf Chroniken gestützt, Urkunden überwiegend nur zur Verifizierung oder 
zur Ergänzung der Chroniken herangezogen. In den Chroniken der Länder, der 
Städte und Klöster war aber nur vereinzelt und ausnahmsweise etwas von Koloni
sten und Kolonisation zu lesen. Ganz anders war die Lage, sobald man das Unter
nehmen wagte, das umfangreiche Urkundenmaterial des europäischen Mittelalters 
systematisch zu sichten und zur Erhellung vergangener Zeiten heranzuziehen. Dabei 
stießen die Historiker auf einmal (besonders in den böhmischen Ländern und in 
Schlesien 2*)) massenweise auf Angaben nicht nur über die Erschließung neuen 
Ackerlandes, sondern auch auf Bezeichnungen wie »deutsches Recht« und »Recht der 
Deutschen« die eine Deutung und einen Einbau in das Gesamtbild erforderten. 

Durch die Entdeckung der Urkunden als Primärquellen und durch eine Neu
bewertung des »slawischdeutschen Verhältnisses« wurde das »Kolonisationsproblem« 
in seiner modernen Form entdeckt; gleichzeitig bedingte die ethnische Wertung der 
Vergangenheit, daß sich von allem Anfang an jede Deutung und Interpretation 
sofort im Spannungsfeld emotionalen Empfindens befand, das — von der roman
tischen Ansicht von der Urtümlichkeit des Volkstums und dem unveränderlichen 
Nationalcharakter ausgehend — die leidenschaftslose Analyse der Einzelphänomene 
überaus erschwerte, jede Ansicht sofort parteiischer Stellungnahme verdächtig machte. 

Von deutscher Seite ging man von der Erkenntnis eines westöstlichen »Kultur
gefälles« aus (wenig Beachtung fand dagegen — begreiflicherweise z6) — ein wohl 

24) Einen Durchbruch bedeutete v. a. die Edition von G. A. TZSCHOPPEG. A. STENZEL, 
Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Städte und der Einführung und 
Verbreitung Deutscher Kolonisten und Rechte in Schlesien und der OberLausitz, 1832. 
25) Von allem Anfang an wurden »deutsches Recht« und deutsche Kolonisation parallelisiert, 
und so formulierten bereits TZSCHOPPE und STENZEL (wie Anm. 24, S. VI): »Die Geschichte 
der Verbreitung Deutscher Rechte ist fast die Geschichte der Verbreitung der Deutschen 
selbst«  ein Satz, der oft (ohne genaue Herkunftsangabe) wiederholt wurde. 
26) D i e s e s Kulturgefälle fand in der traditionalistischen Geschichtsschreibung deshalb so 
wenig Interesse, weil es das idealisierte Bild »der Germanen« verdunkelt hätte. 
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noch ausgeprägteres SüdNordGefä l le ) , und m a n begann un te r dem Einf luß moder 
ner nationaler Auseinandersetzungen in der Kolonisat ion eine »kulturelle Großta t« 
des deutschen Volkes zu feiern, m a n stilisierte die Kolonisten zu »Kul tur t rä 
gern« 27), die mit der deutschen Kolonisat ion erst eine richtige »Erschließung des 
Ostens« verbanden 2 8 ) ; zuweilen w u r d e gar eine einheitliche »deutsche Ostbewe
gung« von der Zei t Karls d. Gr . an bis in die Neuzei t postul ier t 29). H a n d in H a n d 
mit dieser Ansicht bahnte sich seit der Mit t e des 19. Jah rhunde r t s eine vereinfa
chende Betrachtungsweise der Sozialverhältnisse an, der zufolge man die Lage der 
Bauern im mittelalterlichen Europa dahingehend vereinfachte, daß man in dem deut
schen Kolonisten d e n Repräsentanten des deutschen Bauerntums 3°) sah, ihn als 
»freien« Ackerbauer dem geradezu von N a t u r aus »unfreien« slawischen Knecht 

gegenüberstell te J*\ 

27) Zunächst wurden die Kolonisten zu »Trägern« des deutschen Rechtes stilisiert; bald 
wurde das Bild angereichert, und man sah in ihnen auch Träger eines technischen Fort
schrittes, schließlich wurden sogar »deutsche Sitte und Art«, die sie »mitbrachten«, als 
große Errungenschaften gefeiert. 
28) Als kleine Auswahl — immerhin nicht ganz unbedeutender Historiker — seien genannt: 
K. HAMPE, Der Zug nach dem Osten. Die kolonisatorische Großtat des deutschen Volkes 
im Mittelalter ( = Aus Natur und Geisteswelt. Sammlung wissenschaftlichgemeinverständ
licher Darstellungen, 731. Bd., 1921); W. WEIZSäCKER, Die Ausbreitung des deutschen 
Rechtes in Osteuropa. In: Staat und Volkstum, K. C. VON LOESCH ( = Bücher des Deutsch
tums, 2. Bd., 1926), S. 549—567; G. VON BELOW, Geschichte der deutschen Landwirtschaft 
des Mittelalters in ihren Grundzügen. Aus dem hinterlassenen Ms. hg. von F. LüTGE, 1937, 
S. 61 ff; F. RöRIG, »Nationale Frage« und Ostkolonisation. In: H Z 154, 1936, S. 96—103; 
die Darstellung von H. AUBIN aus dem J. 1937 (vgl. oben S. 31); E. KLEBEL, Siedlungsge
schichte des Deutschen Südostens ( = Veröffendichungen des Südostinstituts München, 14, 
1940). Zu der Bedeutunng der Ostkolonisation in dem NaziSchrifttum, mit den verhängnis
vollen Folgen, vgl. E. LOEWY, Literatur unterm Hakenkreuz, 2. Aufl. 1967, S. 242—270 
und J. ACKERMANN, Heinrich Himmler als Ideologe, 1970, S. 195 ff. Auch die zuweilen 
auftauchende »Einreihung in das Abendland« (bzw. »abendländische Kulturlandschaft«) 
durch die Kolonisation ist unrichtig; falls überhaupt dieser Begriff sinnvoll angewendet 
werden kann, so wurden die Westslawen durch die Annahme des lateinischen Christentums 
zum Bestandteil dieses »Abendlandes« und nicht erst durch die deutsche Kolonisation. 
29) So besonders markant in der zitierten Studie von H. AUBIN aus d. J. 1937. 
30) Die gesamte ältere Diskussion ging von der Existenz von »Altfreien« in Deutschland 
aus, die sich in Resten erhalten und die Grundlage der »deutschen Freiheit« im Osten 
gebildet hätten. Auf die Fragwürdigkeit dieser Vorstellung (die nichtsdestoweniger auch 
weiterhin im Hintergrund vieler Darstellungen der deutschen Kolonisation steht) muß wohl 
nicht besonders hingewiesen werden. 
31) Eigenartigerweise betreffen gerade die ältesten Nachrichten über den Kampf um »Frei
heit« auf späterem »Reichsgebiet« die Westslawen — dazu (allerdings ohne jeden Hinweis 
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W ä h r e n d das »deutsche« Bild der Kolonisa t ion zunächst ziemlich einheitlich w a r 
(un te r dem Einf luß der R o m a n t i k w u r d e eine m o d e r n e »gesamtdeutsche« Auffas
sung in das Mit te la l te r zurückpro j i z ie r t 32), w a r das Bild der Kolonisa t ion auf 
»slawischer« Seite etwas dif ferenzier ter , weil hier nicht eine, sondern mehre re m o 

derne N a t i o n e n ihre nat ionale Geschichtsschreibung u n d besondere Geschichtskon
zep t ionen entwickel t ha t ten . Diese Tatsache w i r d of t übersehen, da von den Nich t 
spezialisten auch in diesem Z u s a m m e n h a n g of t »die Slawen« viel zu einheitlich 
gesehen werden , zuwei len noch u n b e w u ß t Vors te l lungskomplexe eines einheitlichen 
»Slawentums« wei t e rw i rken . Vor allem ist die Intensi tä t , mit der sich die His tor io 
graphien des 19. J a h r h u n d e r t s mit d e m ganzen Fragenkomplex befaß ten , sehr un te r 
schiedlich. Die Reste der Slawen zwischen Elbe u n d O d e r , die wei te rh in slawische 
Sprachen gebrauchten , ha t t en lange keine eigene nennenswer t e historische Li tera tur , 
und zu ihren Sprechern w a r f e n sich v. a. polnische His to r ike r auf, die sich in 
gewisser Hinsicht als die natür l ichen »Erben« dieser Slawen ansahen. W e n i g Bedeu
t u n g (mi t A u s n a h m e der Slowenen) hat die Kolonisa t ionsproblemat ik f ü r die Süd
slawen; die His to r ike r s tud ie r ten hier eher die türkische O k k u p a t i o n der Balkan

halbinsel u n d hoben ihre verhängnisvol len Folgen he rvo r . 
Beherrschend w u r d e die Frage nach der Bedeu tung der Kolonisa t ion in den 

böhmischen L ä n d e r n u n d in Polen, w o b e i die allgemeine Prob lemat ik in j edem 
dieser L ä n d e r eigenar t ige u n d typische Z ü g e annahm, die lange die gesamte Auffas
sung des jeweil igen Umkre i ses präg ten . In B ö h m e n bahn te sich eine N e u w e r t u n g 
der Kolonisa t ion berei ts seit dem A n f a n g des 19. J a h r h u n d e r t s mit dem Auf tauchen 
der Fälschungen an, die in der historischen Li te ra tu r k u r z e r h a n d als »die H a n d 
schrif ten« bekann t sind 33). Diese vermeint l ich ura l ten Gedichte zauber ten die K o n 
zept ion einer hochs tehenden, selbständigen slawischen Kul tu r , die von f r e m d e n Ein
dr ingl ingen u n d Einf lüssen b e d r o h t w a r 34), h e r v o r u n d legten dami t die Grund lage 
zu einer A b w e r t u n g der Kolonisa t ion , die die alte Verur te i lung der Kolonisat ions
Poli t ik der böhmischen Könige , die aus kurzsicht igem Eigennu tz f r e m d e Kolonis ten 

auf diese Tatsache) H. GRUNDMANN, Freiheit als religiöses, politisches und persönliches 
Postulat im Mittelalter. In: H Z 183, 1957, S. 2353. Zu der Frage der »Freibauern« in 
Böhmen vgl. den Exkurs unten S. 71 ff. 
32) Dazu ausführlich im Zusammenhang mit der Traditionsbildung mein Buch »Lebendige 
Vergangenheit« (z. Zt. im Druck). 
33) Zusammenfassend und mit ausführlicher weiterführender Bibliographie der von 
M. OTRUBA herausgegebene Band Rukopisy kralovedvorsky a zelenohorsky. Dnesni stav poz
nani [Die Königinhofer und Grüneberger Handschriften. Der heutige Stand der Kennt
nisse]. ( = Sbornik Narodniho muzea v Praze C—XIII/XIV. Praha 1969). 
34) So bes. in den Gedichten über das Urteil der Libussa und dem »Zaboj«, der von 
vermeintlichen Kämpfen im 9. Jh. gegen »die Deutschen« zu berichten wußte. 
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herbeigerufen hat ten 35), noch verstärkte. Diese Tendenz fo rmul ie r te histor iogra
phisch in geradezu klassischer Weise Frantisek Palacky 37) i n seiner Geschichte 
Böhmens 38). D e r neuen Konzept ion nach w u r d e die Kolonisat ion zur W e n d e der 
gesamten Geschichte Böhmens. W ä h r e n d die ältere Zei t durch ein Vorherrschen 
slawischer Inst i tut ionen gekennzeichnet war , die noch keine ständischen Unterschiede 
kannten, hat ten deutsche Einflüsse einen Feudalismus 39) eingeführ t , der das Land 
standesmäßig aufspaltete; parallel dazu verlief eine nationale Spaltung des bisher 
einheitlichen slawischen Königreiches. Palacky verkannte nicht, daß die Kolonisat ion 
zu einem großen Aufschwung des Gewerbes , des Handels und des Städtewesens 
beigetragen hatte, ließ aber bei einer Gesamtbewer tung der deutschen Kolonisation 
die Frage offen, ob letztlich die Aktiva oder die Passiva dieser Erscheinung über
wogen. Ers t durch diese Auffassung w u r d e die deutsche Kolonisat ion in der Ge
schichte Böhmens zu d e m entscheidenden W e n d e p u n k t der Vergangenheit , der die 
weiteren Schicksale des Landes best immte. 

D e r Einf luß der Konzept ion Palackys w a r außerordent l ich 4 0 ) ; sie beherrschte 
geradezu alle weiteren Versuche der Gesamtschau (nur B. Bretholz 4') un te rnahm 

35) Bes. in der Reimchronik des sog. Dalimil und in der Chronik des Neplach, von denen 
bereits die Rede war. 
36) Es heißt die wahre Sachlage zu verkennnen, wenn man Palacky als den eigentlichen 
Schöpfer der modernen nationalen Konzeption bezeichnet und ihm die QuasiAlleinverant
wortlichkeit für die nationalen Interpretationen der Geschichte Böhmens zuschiebt. Oft 
formulierte er nur — allerdings in geradezu klassischer Art und Weise — Meinungen, die 
weit verbreitet, z. T. Allgemeingut der tschechischen Intellektuellen dieser Zeit waren. 
37) Die Literatur über Palacky als Historiker und Staatsmann ist umfangreich; an neueren 
(außertschechischen) Zusammenfassungen seien v. a. genannt R. G. PLASCHKA, Von Palacky 
bis Pekaf. Geschichtswissenschaft und Nationalbewußtsein bei den Tschechen. Mit einem 
Nachwort von H. F. SCHMID (=Wiener Archiv für Geschichte des Slawentums und Ost
europas, Bd. I, 1955) — allerdings unter dem in der vorangehenden Anm. erwähnten 
Vorbehalt  und J. F. ZACEK, Palacky. The Historian as Scholar and Nationalist ( = Studies 
in European History V. The HagueParis 1970). 
38) Das Werk erschien urspr. deutsch unter dem Titel »Geschichte von Böhmen« (5 Teile 
in 9 Bänden; 1836—1867); der Titel der tschechischen Ausgabe (1848—1876) lautet jedoch 
bereits Dejiny närodu ceskeho v Cechach i v Morave [Geschichte des tschechischen Volkes 
in Böhmen und Mähren]. 
39) Der Feudalismus, der Ständegesellschaft gleichgesetzt, wurde seit Herder als eine »deut
sche Einrichtung« angesehen, die den Slawen erst später aufgezwungen wurde. 
40) Darin hatte B. BRETHOLZ (vgl. folgende Anmerkung) entschieden gegen seine Kritiker 
recht. 
41) BERTHOLD BRETHOLZ formulierte seine These, wonach die Deutschen in Böhmen und 
Mähren nicht erst durch die Kolonisation ins Land gekommen, sondern hier überwiegend 
schon seit der vorslawischen Zeit ansässig seien, zuerst 1912 in seiner Geschichte Böhmens 
und Mährens bis zum Aussterben der Pfemysliden (1306)  in dem umfangreichen 5. Buch 
(S. 303—550): Das Deutschtum in Böhmen und Mähren unter den premyslidischen Königen 
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den mißglückten Versuch, die deutsche Kolonisation weitgehend aus dem Geschichts
bild zu eliminieren), und nur darin schieden sich weiterhin die Geister, wie die 
Kolonisation g e w e r t e t wurde. Die Tschechen wurden in tschechischer Sicht zu 
den eigentlichen »Erben« des Landes, die deutschen Kolonisten zu Gästen, die von 
den böhmischen Königen in das Land eingeladen wurden und die sich auch dem
entsprechend aufführen sollten. In deutscher Sicht wurden dagegen die Tschechen 
zu einem rückständigen Volk, dem erst die deutschen Bauern ein sicheres Recht und 
eine fortgeschrittene Technik des Ackerbaues brachten, und immer wieder wurde 
der Umstand betont, daß die Kolonisten den Boden, auf dem sie sich niederließen, 
erst urbar gemacht hatten. Sie und ihre Nachkommen seien daher die rechtmäßigen 
Erben des Bodens, den sie einst im Schweiße ihres Angesichts gerodet hatten. Die 
Perspektive, unter der die Kolonisation gesehen wurde, war stark nationalistisch, 
der neuzeitlichnationale Volksbegriff wurde zum Angelpunkt der Gesamtauffassung, 
und beide Seiten beriefen sich nach Bedarf entweder auf ihre angeborenen Rechte, 
die aus dem Naturrecht entspringen (in der Regel die Seite, die sich schwächer 
fühlte oder zu unterliegen drohte), oder auf ein bestimmtes historisches Recht — 
immer dann, wenn sie sich in der Ubermacht fühlten und die Herrschaft über das 
ganze Land anstrebten. Die Sicht, unter der die deutsche Ostkolonisation gesehen 
wurde, war, um es zu wiederholen, völkischnational im Sinne des 19. Jahrhunderts, 
d. h. man sah auf beiden Seiten im Geschehen vergangener Zeiten mehr oder minder 
b e w u ß t e Aktionen von Völkern oder Völkerschaften. 

Etwas unterschiedlich war die Einstellung der polnischen Geschichtsschreibung, 
wo eher der nationalstaatliche als der nationalvölkische Aspekt im Mittelpunkt 
des Interesses stand. Die Kolonisation wurde hier mehr vom Standpunkt des mittel
alterlichen Staates (und den Folgen der Ereignisse für die Neuzeit) als aus der Sicht 
der polnischen Nation gewertet; die Hauptgegner waren in erster Linie nicht die 
Kolonisten selbst, die in das Land kamen, sondern man suchte sie in den dunklen 
Mächten, die hinter ihnen zu stehen schienen. Die Kolonisten wurden in dieser 
Perspektive zu Trägern einer Expansion des Reiches, später besonders zum Werk
zeug eines deutschen »Drangs nach Osten«, der im 19. Jahrhundert mehr und mehr 
für die polnische (z. T. auch für die russische) Forschung durch den Deutschen 
Orden 42) symbolisiert wurde. Bei dieser Auffassung standen einander weniger 
Nationen (wie bei der klassischen böhmischen Konzeption) als politische Mächte 
bzw. sogar mehr oder minder organisierte Staaten gegenüber. 

(vgl . bes. S. 308 f f ) . Bretholz ' T h e s e n , die tatsächlich u n h a l t b a r sind, r ie fen eine rege Dis
kussion h e r v o r — bibl iographische Ubers ich ten bei KLIK (wie A n m . 1), N r . 1313 u n d 2337 
und H a n d b u c h (wie A n m . 1), S. 312. 
42) F ü r das l i terarische Bild vgl. R. D. KLUGE, Dars te l lungen u n d Bewer tungen des D e u t 
schen O r d e n s in de r deutschen u n d polnischen Li te ra tu r . In : Z . f. Ostforsch . 18, 1969, 
s. 1553
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Die unterschiedliche Wertung des slawischen »Gesamtrahmens« der Vergangen
heit in der polnischen und in der tschechischen Mediävistik kam auch bei der 
Auflassung der Kolonisation zur Geltung. Für Böhmen blieb das Blickfeld im 
Grunde immer auf das Land selbst beschränkt, und das Schicksal der Elbslawen 
wurde nur als Symbol für die allgemeine Agressivität der Deutschen angesehen, 
die die Slawen stets verachteten und unterdrückten. Markgraf Gero 4^ wurde zur 
Symbolfigur des Verhältnisses »der Deutschen« zu »den Slawen« — aber er gehörte 
nicht der Geschichte Böhmens an, er war höchstens ein beredtes Memento a u c h 
für Böhmen. Anders in der polnischen Geschichtsforschung, wo (bei manchen Histo
rikern offener, bei anderen verdeckter) die Tendenz vorherrschte, alle Westslawen 
nördlich der Sudeten und Karpaten mit den Polen oder Protopolen zu identifizieren. 
Die Germanisierung oder Ausrottung westslawischer Stämme in der Zeit vor der 
Kolonisation wurde gewissermaßen als ein Bestandteil der polnischen Geschichte 
aufgefaßt, als ein Element in einer zwar möglicherweise nicht bewußten, aber doch 
konsequent durchgeführten Ostpolitik »der Deutschen«. 

Unterschiedlich wiederum waren die Akzente, die die russische Historiographie 
im 19. Jahrhundert setzte, wenn auch hier das ganze Kolonisationsproblem stark 
zurücktrat, eine gewisse Schwierigkeit für die slawischen Konzeptionen in einer 
spürbaren polnischen Kolonisation in der Ukraine hatte und meist von dem Vor
stellungskomplex des »Tartarenjoches« oder der direkten polnischen Invasionen 
zurückgedrängt wurde. Eine größere Rolle spielte die deutsche Kolonisation bloß 
in der Vorstellungswelt der sog. Slawophilen, die ein geschlossenes Slawentum der 
westlichdeutschen Agression gegenüberstellten, wobei dann die Kolonisation bloß 
als eine Episode dieser säkularen Auseinandersetzungen angesehen wurde. Zugleich 
bekam in russischer Sicht dieser Kampf auch eine konfessionelle Note, denn die 
eigentliche slawische Kultur wurde kurzerhand mit der russischen Orthodoxie identi
fiziert, und der Kampf gegen Deutsche, den Westen und gegen Rom fiel weitgehend 
zusammen. Zur Symbolfigur dieses Kampfes wurde allmählich Fürst Alexander 
Nevskij, der schon im Mittelalter als Heiliger der orthodoxen Kirche verehrt worden 
war. 

Bei den nationalen Kämpfen des 19. Jahrhunderts war es natürlich, daß die 
erwähnten Fragen nicht nur die Gemüter von Fachhistorikern bewegten. Schon in 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts wurde die Kolonisationsproblematik zu 
einem Bestandteil p o l i t i s c h e r Tageskämpfe in Böhmen, z. T. auch in Polen. 
Auf die harte Rodungsarbeit selbstgenügsamer deutscher Bauern, die zuweilen zu 
einer Art von Kulturheroen aufgewertet wurden 44)? wurde immer wieder von 
deutscher Seite hingewiesen, wenn der Führungsanspruch der Deutschen in der 

43) So etwa in den bekannten Schlesischen Liedern (Slezske pisne, 1909) von Petr Bezruc\ 
44) Beispiele dieser Einstellung siehe in den in Anm. 28 erwähnten Werken. 
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Gesamtmonarchie und in den böhmischen Ländern verteidigt werden sollte. Auf die 
Tatsache, daß die Deutschen erst verhältnismäßig spät ins Land »eingeladen« und 
als »Gäste« der böhmischen Könige 45) kamen, wurde immer wieder von tschechi
scher Seite hingewiesen, wenn der Führungsanspruch der Deutschen bekämpft wer
den sollte. Die Lage änderte sich auch nach 1918 nicht grundlegend 46), wenn sich 
auch die Schwerpunkte in der Geschichtsschreibung spürbar verlagerten und in der 
national verfärbten Mittelalterforschung eher der Fragenkomplex des Autochthonis
mus die Gemüter erregte als die klassische Problematik der Ostkolonisation. Stär
kere politische Bedeutung erlangte dagegen in diesem Zeitabschnitt die Kolonisation 
in den deutschpolnischen Auseinandersetzungen, wo auf beiden Seiten offiziöse In
stitutionen zur Erforschung und Untermauerung des eigenen Standpunktes gefördert 
wurden. Auf beiden Seiten konzentrierte sich jedoch zusehends das Interesse auf 
Fragen der Yorkolonisationszeit, und nur die sog. sudetendeutsche Geschichts
schreibung kam immer wieder auf die Kolonisation zurück 47). 

Zunächst modifizierte sich das Bild auch nach 1945 nur wenig 48); erst seit den 
fünfziger Jahren ist das Suchen nach neuen Lösungsmöglichkeiten von verschiedenen 

45) Diese Ansicht , die schon im Spä tmi t t e l a l t e r a u f t a u c h t e (vgl . A n m . 14/15) , w u r d e in 
d e r z w e i t e n H ä l f t e des 19. Jh ' s . z u m A l l g e m e i n g u t der tschechischen Bevö lke rung . 
46) O b z w a r in der Gesch ich t s schre ibung al lmähl ich ein s p ü r b a r sachlicher T o n vorhe r r sch te . 
Als Beispiel einer w e i t g e h e n d o b j e k t i v e n D a r s t e l l u n g sei a n g e f ü h r t J . SUSTA, D v e k n i h y 
ceskych dej in . I, Pos ledn i P r e m y s l o v c i a je j ich ded ic tv i 1300—1308 [ Z w e i Bücher 
b ö h m i s c h e r Geschichte I. D i e l e t z t en P f e m y s l i d e n u n d ih r E r b e 1300—1308], P r a h a 1917, 
K a p . 1 u n d 2 ( te i lweise) . Z u d e m Versuch v o n B. Bre tho lz , die a u t o c h t h o n e H e r k u n f t der 
D e u t s c h e n in B ö h m e n u n d M ä h r e n nachzuwei sen , vgl. die A n g a b e n in A n m . 41; die T h e s e n 
v o n B r e t h o l z w u r d e n energisch auch v o n deu tscher Seite abge lehn t , w o b e i m a n i m m e r 
w i e d e r auf die Verd iens t e d e r K o l o n i s t e n h inwies . 
47) Die sog. S u d e t e n d e u t s c h e n h a t t e n die l ängs te Z e i t ü b e r h a u p t ke ine eigene ( sude ten 
deu tsche) Gesch ich t skonzep t ion u n d v e r f o c h t e n eine g r o ß d e u t s c h e A u f f a s s u n g ; das 
b e d e u t e t e f ü r die Geschichte des M i t t e l a l t e r s w i e d e r N e u z e i t , d a ß die eigene V e r g a n g e n h e i t 
nicht als eine Geschichte der »Sude tendeu t schen« , s o n d e r n als Geschichte d e r Deut schen 
i n B ö h m e n geschi lder t w u r d e . A n s ä t z e zu e iner »sude tendeu tschen« K o n z e p t i o n mach ten 
sich z w a r bere i t s im M i t t e l a l t e r b e m e r k b a r ( e t w a bei d e m V e r s  U b e r s e t z e r des sog. Dal imi l 
ins D e u t s c h e ) , ve r s i eg t en in d e r Folgeze i t j edoch, u n d m o d e r n e Versuche einer sude t en 
deu t schen Geschichte bl ieben g e r a d e in der A u f f a s s u n g einer e igens t änd igen (nicht g r o ß 
deu t schen) V e r g a n g e n h e i t s b e t r a c h t u n g n o t g e d r u n g e n i m m e r Z w i t t e r w e s e n (vgl. e twa J. 
PFITZNER, S u d e t e n d e u t s c h e Geschichte . 1. Auf l . , R e i c h e n b e r g 1935; E. FRANZEL, Sude ten 
deutsche Geschichte . E i n e vo lks tüml iche Dars t e l l ung , 1958  ü b r i g e n s ein Muste rbe i sp i e l 
f ü r das W e i t e r l e b e n nat iona l i s t i scher Klischees, auch be i der Schi lde rung d e r Kolon i sa t i on 
u n d i h r e r F o l g e n ) . 
48) D i e V e r w e n d u n g his to r i scher A r g u m e n t e bei G r e n z z i e h u n g e n , G e b i e t s ä n d e r u n g e n u n d 
M a s s e n a u s s i e d l u n g e n nach 1918 u n d bes. nach 1945 ist ein A s p e k t des P r o b l e m s , das eher 
v o m Zei tgesch ich t le r als v o m M e d i ä v i s t e n u n t e r s u c h t w e r d e n m ü ß t e . D e r Mediäv i s t m u ß 
sich in diesem Z u s a m m e n h a n g da rau f besch ränken , a u f m e r k s a m zu machen , d a ß his tor ische 
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Seiten aus4?) zu verzeichnen. Allmählich beginnt man die traditionellen Ansichten 
abzubauen, ohne daß bisher mit allen Axiomen Schluß gemacht wurde. 

Die sehr summarische Ubersicht der bisherigen Forschung sollte n u r dazu 
dienen, die Grundvorstellungen, auf denen die wissenschaftliche Arbeit auf diesem 
Gebiet weitgehend beruhte, aufzuzeigen. Dabei war ersichtlich, daß bisher die 
moderne Forschung schon in ihren A u s g a n g s Positionen von nationalen bzw. 
staatlichen Vorstellungen des 19. Jahrhunderts geprägt war. Was die Bedeutung der 
Kolonisation für die »slawischen Völker« anbetrifft, so konnten wir zwei Stand
punkte, die meist nicht klar formuliert und voneinander abgegrenzt wurden, fest
stellen: 

1. Die These, daß die Kolonisation eine Wende in der Geschichte der betreffen
den Völker bedeutete und eine schwerwiegende Strukturveränderung ihrer Geschich
te bewirkt hätte. Diese Ansicht wurde von der überwiegenden Mehrzahl der tsche
chischen und der deutschen Forscher älterer Schule vertreten. 

2. Die Ansicht, daß die Kolonisation nur ein Bestandteil einer jahrhundertelangen 
deutschen Agression mit eigenartigen Mitteln sei; wobei die Rolle der Kolonisation 
im Rahmen des »Drangs nach Osten« unterschiedlich veranschlagt worden ist. Diese 
Ansicht wurde von manchen polnischen und russischen Historikern vertreten, wobei 
gerechterweise darauf aufmerksam gemacht werden muß, daß es oft nur periphere 
Repräsentanten der Historiographie waren, die diese These verfochten, soweit es 
sich nicht einfach um Ergüsse von Journalisten handelte, die meist (und in allen 
Lagern) nicht allzusehr mit geschichtlichen Kenntnissen belastet und daher beson
ders anfällig für Stereotypen verschiedenster Art sind. 

Ich habe nicht die Absicht, mich in den folgenden Bemerkungen auch mit diesen 
nationalen Thesen auseinanderzusetzen. Soweit sie überhaupt von ernstzunehmen
den Historikern (allerdings stets in abgeschwächter und differenzierter Form) ver
fochten wurden, gingen diese Gelehrten von der Hypothese eines mehr oder minder 
einheitlichen »Slawentums« im Mittelalter aus, eine Ansicht, die ich für abwegig 

A r g u m e n t e k a u m zur B e g r ü n d u n g v o n Ä n d e r u n g e n in der G e g e n w a r t herangezogen w e r d e n 
dür fen , historische A r g u m e n t e keine Supremat ie eines Volkes oder gar die Ver t re ibung eines 
anderen rech t fe r t igen können . 
49) G e n a n n t seien v o n deutscher Seite e twa W . SCHLESINGER, Die geschichtliche Stel lung 
der mittelal ter l ichen deutschen O s t b e w e g u n g . In: H Z 183, 1957, S. 517—542 (auch in: DERS., 
Mitte ldeutsche Beiträge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mit te la l te rs , 1961, S. 447— 
4 7 0 ) ; K . R I C H T E R , i m H a n d b u c h ( w i e A n m . 1 ) , S . 3 0 6 — 3 4 7 u n d v . a . f ü r d i e W e s t s l a w e n 

allgemein die Arbe i t en von H . LUDAT, n u n v. a. sein Sammelband Deutschslawische F r ü h 
zeit u n d modernes polnisches Geschichtsbewußtse in . Ausgewäh l t e Aufsä tze , 1969. Von 
tschechischer Seite b e m ü h t e ich mich in D e j i n y venkovskeho l idu v Cechach v dobe p f e d 
husitske II. [Geschichte des Landvolkes in B ö h m e n in vorhussi t ischer Z e i t ] . P r a h a 1957, 
Kap. 3 und 4, eine neue Auffas sung auszuarbei ten, eine Arbei t , die ich heu te mancheror t s 
anders konzipieren w ü r d e ; auch etliche T h e s e n u n d Formu l i e rungen w ü r d e ich modif iz ieren. 
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halte. Meine Ablehnung dieser These habe ich jedoch bereits verschiedentlich for
muliert 5°) und darf folglich, um mich nicht zu wiederholen, auf meine Ausführun
gen einfach hinweisen. Meine folgenden Bemerkungen beziehen sich nur auf die 
Thesen, die die Kolonisation als eine Art von »Wende« im Leben der einzelnen 
Völker und Länder ansehen. 

# * * 

Die skizzenhafte Ubersicht der bisherigen Forschung zeigte, daß die Historiker oft 
von Axiomen ausgingen, die sie als ganz »natürlich« ansahen, die sie überhaupt 
nicht in Zweifel zogen. Aber schon mit dem Abstand einiger Jahrzehnte erscheint 
vieles an den Voraussetzungen gar nicht mehr so »natürlich« und so »selbstverständ
lich« wie es unseren Vorgängern erschien, und es dürfte sich lohnen, die einzelnen 
Axiome der älteren Forschung etwas näher zu untersuchen, soweit sie zu Wertungen 
führten. 

Beherrschend war vor allem das Axiom »des Staates« und die Rückprojizierung 
eines modernen Volksbegriffes in das Mittelalter (von den Vorstellungen eines 
einheitlichen Rechtes soll erst später die Rede sein). Den abstrakten Völkern wurde 
in der Vergangenheit eine große Rolle zugeschrieben, wobei der Volksbegriff unter
schiedlich motiviert wurde. Uber die Voraussetzungen einer »rassischen« Anders
artigkeit der einzelnen beteiligten Völker und Stämme muß man heute kaum noch 
viel Worte verlieren; diese Thesen sind so diskreditiert, daß sie in der offenen Form 
z. Zt. wohl kaum von jemanden verteidigt werden. Wohl aber muß darauf hinge
wiesen werden, daß immer noch Uberreste dieser Vorstellungen neue Erkenntnisse 
hemmen, besonders dann, wenn sie etwa von Anfang an die Kolonisation bei den 
Slawen als etwas g r u n d s ä t z l i c h anderes erscheinen lassen als die Kolonisation 
der Flamen in deutschen Gebieten, oder wenn umgekehrt der Angriff von polni
schen Herrschern auf Slawen zwischen Elbe und Oder anders gewertet wird als An
griffe deutscher Fürsten auf dieselben Stämme ^ \ Hier geistern Vorurteile herum, 
die — eben weil sie meist gar nicht klar formuliert werden — umso nachhaltiger Ge
samturteile und Wertungen beeinflussen. 

Aber diese Voreingenommenheit stellt heute kaum mehr eine besondere Gefahr 
dar. Viel schwerwiegender äußert sich, auch beim Studium der großen mittelalter
lichen Kolonisationswellen, die Tatsache, daß sich die g e s a m t e Mediävistik noch 

50) Vgl. F. GRAUS, Deutsche und slawische Verfassungsgeschichte? In: HZ 197, 1963, 
S. 2 6 5 — 3 1 7 und D E R S . , Slavs and Germans. In: Eastern and Western Europe in the Middle 
Ages, hg. G. B A R R A C L O U G H , London 1 9 7 0 , S . 1 5 — 4 2 . 

51) Wie wenig diese slawischidealisierte Darstellung berechtigt ist, bezeugt etwa der älteste 
polnische Chronist, der sog. Gallus anonymus (neueste Ausgabe von K . MALECZYI<ISKI in: 
Monumenta Poloniae historica, NS II, Krakow 1952) mit seiner stellenweise geradezu 
geifernden Charakteristik westslawischheidnischer Stämme, eine Einstellung, die ganz dem 
wirklichen Vorgehen der polnischen Herrscher gegenüber diesen Völkergruppen entsprach. 
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immer nicht ganz von den Vorurteilen national-staatlicher Vorstellungen befreit 
hat. Die Historiographie des 19. Jahrhunderts übertrug ganz natürlich und unre
flektiert Vorstellungen der Gegenwart über Staat und Nation in die Vergangenheit, 
und man sprach meist ohne alle Vorbehalte und Begrenzungen als von etwas ganz 
Natürlichem und Selbstverständlichem, von einem deutschen, tschechischen, polni
schen usw. Volk und Staat im Mittelalter, man betrachtete und wertete von diesen 
Zentralbegriffen her die einzelnen Auseinandersetzungen. Es ist ein außerordent
lich interessantes Phänomen, daß selbst auf dem Höhepunkt des Historismus, der 
notwendigerweise nicht nur alle Werte, sondern auch alle Institutionen relativierte, 
die beiden Zentralbegriffe »Staat« und »Volk« stillschweigend aber spontan aus 
dieser Relativierung ausgeklammert und zu neuen, absoluten Werten erhoben 
wurden, die die Vergangenheit (jedenfalls in dieser zeitbedingten Form) gar nicht 
gekannt hatte. 

Ohne die geringste Scheu sprach man etwa davon, wie ein tschechisches und 
deutsches Volk im Mittelalter einander begegneten und befeindeten *2), die König
reiche und Landesherrschaften wurden unbewußt, aber recht konsequent zu ein
heitlichen Staaten ummodelliert, wo der Herrscher nicht nur Repräsentant seines 
Reiches war, sondern auch im neuzeitlichen Sinn regierte, und zwischen der Kolo
nisation des Mittelalters und der planmäßig verlaufenden Ansiedlung des Absolu
tismus wurde kaum ein grundlegender Unterschied gesehen. Die Tätigkeit etwa 
Premysl Otakars I. wurde nahezu in ähnlicher Art und Weise geschildert, wie 
etwa die großzügigen Kolonisationsbemühungen Maria Theresias, obzwar gerade 
hier grundlegende Unterschiede vorhanden sind. 

Die Folge dieses Axioms der q u a l i t a t i v e n Einheit von Staat und Nation im 
Verlauf der europäischen Geschichte war für die Kolonisation, daß man nur zu oft 
vergaß, daß die mittelalterlichen Kolonisationswellen nicht von einem einheitlichen 
Willen (oder gar von einer Zentralbehörde aus) gelenkt waren wie die Kolonisatio
nen der absolutistischen Staaten, sondern aus einer Menge von Einzelunternehmun
gen bestanden, wo höchstens kleine Teile einigermaßen koordiniert waren. Da man 
in einer ganz anderen Staatsstruktur lebte als im Mittelalter, verfiel man unwill
kürlich der Versuchung, eigene Vorstellungskomplexe in die Vergangenheit zu 
übertragen, völlig unbewußt und in der Annahme, daß es sich dabei doch um 
»selbstverständliche« Dinge handle. Zwar vernimmt man seit recht früher Zeit aus 
dem Umkreis, den man als deutsch bezeichnen kann, recht rüde Stimmen einer 

52) W i r s toßen dami t auf die sehr ums t r i t t ene u n d of t diskut ier te Frage der »Nat ional i 
täten« im Mit te la l te r , eine Frage, die bisher noch i m m e r offen bleibt . Z u der Entwick lung 
in B ö h m e n vgl. F. GRAUS, Die Bildung (wie A n m . 6). D e r neueste Versuch einer al lgemeinen 
Z u s a m m e n f a s s u n g J . Szücs , »Nat ional i tä t« u n d »Nat iona lbewußtse in« im Mit te la l te r . Ver
such einer einheitl ichen Begriffssprache. In : Acta His tor ica Academiae Scien ta rum H u n g a 
ricae 18, 1972, S. 1-38, 245-265. 
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Feindschaft gegen die Slawen 53), und auch im Zusammenhang mit der frühen 
Kolonisation im späteren ostdeutschen Gebiet 54) sind ähnliche Ansichten zu ver
zeichnen. Aber bei der großen Kolonisationswelle des 12. und 13. Jahrhunderts ist 
zunächst eine ähnliche Wertung m. W. nicht zu verzeichnen. Dagegen änderte sich 
die Perspektive bei einer nationalistischen Betrachtung: Nun standen einander nicht 
mehr ein Grundherr, der Lokator und die Kolonisten gegenüber, sondern Tschechen 
und Deutsche, das Deutsche Reich und der Polnische Staat, kurz Völker und Staaten, 
obzwar, wenn ich mich nicht irre, aus der gesamten Zeit der mittelalterlichen Kolo
nisationswelle auch nicht eine Urkunde genannt werden kann, in der diese Auffas
sungsweise zum Ausdruck käme 55). (Zu dem Begriff des sog. ius theutonicum vgl. 
unten). 

Die nationalstaatliche Sicht der Vergangenheit äußerte sich nicht nur in der 
Verallgemeinerung nach Nationen oder späteren Staaten; sie verwischte oft die 
Grenze zwischen den verschiedenartigen T y p e n der Kolonisation zugunsten 
ihrer »nationalen Wertung« und trübte den Blick dafür, daß die Kolonisationswelle 
als historisches Phänomen kein Spezifikum eines Staates, eines Gebietes, eines Teiles 
von Europa gewesen ist, sondern (vorsichtigerweise müßten wir hier wohl «zumin
dest« sagen) ein gesamteuropäisches Phänomen, das sich absolut nicht auf Einzel
gebiete beschränkte. Schon aufgrund der heutigen, unsystematischen und oft bruch
stückhaften Kenntnisse kann konstatiert werden, daß die sog. Ostkolonisation nur 
ein Teil eines gesamteuropäischen Phänomens ist und wohl auch in diesem Rahmen 
untersucht werden muß, genauso wie das Pendant des Landesausbaus — die Wüstun
gen 56) — sich auf keinen Teil Europas beschränkt, sondern in den verschiedensten 
Gebieten feststellbar ist. 

53) Vgl . dazu die Z u s a m m e n s t e l l u n g v o n E. DONNERT, Studien zur Slawenkunde des 
deutschen Frühmi t t e l a l t e r s vom 7. bis zum beg innenden 11. Jh . In: Jah rbuch f ü r die 
Geschichte der U d S S R u n d der volksdemokra t i schen L ä n d e r E u r o p a s 8, 1964, S. 289358. 
54) Dazu vgl. neben H e l m o l d von Bosau I, 63, 64, 89 auch den bekann ten A u f r u f eines 
Geist l ichen zur Kolonisa t ion im slawischen Gebie t von etwa 1108 (neuester Abdruck bei 
H . H E L B I G  L . W E I N R I C H , U r k u n d e n u n d e r z ä h l e n d e Q u e l l e n I , N r . 1 9 , S . 9 6 — 1 0 3 ) , d e r 

i m m e r w i e d e r in de r einschlägigen Li t e r a tu r behande l t w u r d e . W e n i g e r bekann t ist, daß 
auch der Chron i s t Vicent ius v o n P r a g z u m J . 1147 b e m e r k t e (FRB II , S. 417), die Sachsen 
k ä m p f t e n gegen die P o m m e r n potius pro auferenda eis terra quam pro fide christiana 
comfirmanda. 
55) A m nächsten k a m dieser Auffas sung die Reimchron ik des sog. Dalimil (vgl. A n m . 6). 
A b e r selbst in diesem W e r k s tanden sich noch nicht Völker gegenüber , u n d auf tschechi
scher Seite w a r e n die Pro tagon i s t en der K ö n i g v o n B ö h m e n u n d die obec, d. h. die Adels
gemeinde . Das Volk in der romant i schen und pos t romant i schen Auffassung, wie es die 
m o d e r n e n Geschichtsschreibung beherrscht , w a r mittela l ter l ichen Chron i s t en unbekann t . 
56) Eigenar t ige rweise ist heu te die W ü s t u n g s f o r s c h u n g in tensiver und in te rna t iona le r aus
gerichtet als die U n t e r s u c h u n g der Kolonisa t ion ; vgl. wei te r A n m . 132. 
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Die räumliche Begrenzung der Kolonisat ion nach staatlichen oder ethnischen 
Grenzlinien, die auf das nationalstaatliche Geschichtsdenken des 19. Jahrhunder t s 
zurückgeht, ist aber nicht die einzige Begrenzung, unte r der die historische Analyse 
der hochmittelalterlichen Kolonisationswelle leidet. Die zweite Begrenzung, die aus 
der ethnischen Fragestellung entsprang, ist chronologischer Art , d. h. m a n isoliert 
meist zeitlich die sog. Ostkolonisat ion, ohne zu berücksichtigen, daß sie nur einen 
der Höhepunk te eines langdauernden Prozesses des Landesausbaus darstellt , der in 
vorhistorischer Zei t begann und sich oft über Jahr tausende hin erstreckte, von sehr 
unterschiedlichem U m f a n g und von verschiedener Intensi tät w a r 57). Selbst f ü r ein 
Land, dessen erschlossene Gebiete so wei tgehend durch die deutsche Kolonisation 
geprägt sind wie Böhmen, gilt dies vollauf, und neue Forschungen haben klar 
erwiesen, daß die Ausdehnung der alten (außerordentl ich kleinen) Siedlungskerne 
f r ü h eingesetzt hat und eine kontinuierl iche Tendenz aufweist . O h n e die Bedeutung 
der großen Kolonisationswelle des 12./13. Jah rhunder t s schmälern zu wollen, m u ß 
ich wiederholen, daß wir es hier nicht mit einer ungewohn ten Erscheinung zu tun 
haben, die weder vorhe r noch nachher ihre Analogie hätte. Einzigart ig erscheint in 
manchen Gebieten nur der U m f a n g und die Intensität der Kolonisationstätigkeit 
und v. a. die Verbindung der N e u g r ü n d u n g von D ö r f e r n u n d Städten. 

57) Der Landesausbau hatte unterschiedlichen Umfang und Intensität. Er konnte zur Grün
dung von neuen Großsiedlungen führen, genauso wie. er sich mit der allmählichen Erwei
terung von Einzelfeldern begnügen konnte. Übrigens ist darauf aufmerksam zu machen, 
daß dieser Prozeß absolut nicht als linearer Fortschritt = Landesausbau gesdiildert werden 
kann und daß Perioden des Landesausbaus von Zeitaltern der Restriktion, der Rücknahme 
der Siedlungsgrenzen abgelöst werden. Wer heute aufmerksam verschiedene Gegenden Euro
pas durchstreift, kann noch mit bloßem Auge Reste ehemaliger Siedlungstätigkeit in Gebie
ten entdecken, die wieder von Wald bedeckt sind. (Übrigens, wenn nicht alles trügt, sind 
wir gerade heute wieder in Gesamteuropa in der Epoche einer weitgehenden Regression 
des Ackerlandes, in der Teile des früher erschlossenen Agrarlandes aufgegeben werden). 
58) Ubersichten der neuen Siedlungsforschung in Böhmen bei VL. SMILAUER, Osidleni 
Cech v svetle mistnich jmen [Die Besiedlung Böhmens im Lichte der Ortsnamen]. Praha 
i960; J. KUDRNäC, Vyvoj slovanskeho osidleni mezi prazskym Povltavim, Labern, Sazavou 
a Vyrovkou [Die Entwicklung der slawischen Besiedlung zwischen dem Prager Moldau
gebiet, der Elbe, Sazava und Vyrovka]. In: Pamatky archeologicke 54, 1963, S. 173—223. 
J. SLäMA, Prispevek k vnitfni kolonisaci rane stredovekych Cech [Ein Beitrag zur inneren 
Kolonisation Böhmens im Frühmittelalter]. In: Archeologicke rozhledy 19, 1967, S. 433—445 
und DERS., K pocatkum slovanskeho osidleni zäpadnich Cech [Zu den Anfängen der 
slawischen Besiedlung Westböhmens]. In: Ebd. 23, 1971, S. 725—741; M. STEPäNEK, Pfispev
ky k dejinam osidleni I—IV [Beiträge zur Siedlungsgeschichte]. In: CSCH 15—16, 1967/68. 
R. NOVY, Premyslovsky stat 11. a 12. stol. [Der Pfemyslidenstaat des 11. und 12. 
Jahrhunderts] (Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica. Monographia 43, 
1972), S. 54 ff. 
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Hand in Hand mit der räumlichen und zeitlichen Isolierung der sog. Ostkoloni
sation geht oft eine zu enge Umgrenzung in sozialökonomischer Hinsicht 59); d. h. 
man beachtet nicht die Zusammenhänge, die die Kolonisationswelle erst ermöglich
ten, und erliegt der Versuchung, alle zeitlich nachfolgenden sozialökonomischen 
Änderungen einfach und mechanisch als Folgen der Kolonisation zu werten. Nur am 
Rande dieser Ausführungen sei darauf hingewiesen, daß dies nicht nur für die 
Wertung der europäischen Kolonisation gilt. Bekannt ist etwa die These von Frede
rick Jackson Turner60), der die gesamte amerikanische Geschichte des 19. Jahr
hunderts aus dem Landesausbau in westlicher Richtung (seine Ansicht wird oft mit 
dem Schlagwort der »Grenztheorie« bezeichnet) deuten wollte — eine frappante, 
wohl unbewußte, aber keineswegs zufällige teilweise Übereinstimmung mit der 
Ansicht einiger älterer deutscher Historiker über die Bedeutung der Ostkolonisation 
für die deutsche Geschichte. Manche Darstellungen der deutschen Ostkolonisation 
erwecken sogar den Verdacht, daß man sich mittelalterliche Kolonistenzüge wie 
Siedlertrecks ins Indianergebiet vorgestellt hat, ohne die klimatischen und agro
technischen Unterschiede zu berücksichtigen und v. a. ohne zu beherzigen, daß die 
mittelalterlichen Neusiedler n i r g e n d s freie Farmer waren, sondern Bauern, die 
Zinse und Abgaben ablieferten und daher weitgehend für den Markt produzieren 
mußten 6l). 

Es kann natürlich im Rahmen eines Beitrages nicht versucht werden, die gesamte 
Kolonisation des europäischen Hochmittelalters zu untersuchen oder auch nur zu 
skizzieren. Wohl aber möchte ich auf die Notwendigkeit aufmerksam machen, den 
bisher üblichen Rahmen in geographischer und in zeitlicher Hinsicht zu erweitern, 
falls man zu neuen Erkenntnissen gelangen will. Zwar sind allgemeine Bedingungen 
von Rodungstätigkeit und Siedlung auch in der älteren Literatur oft erwähnt wor

59) Auf diesen Zusammenhang wurde öfter im Rahmen der deutschen Geschichte auf
merksam gemacht, nachdrücklich etwa von H. DANNENBAUER, Politik und Wirtschaft in der 
altdeutschen Kaiserzeit, 1940 (Neudruck: Libelli, Bd. 25, 1966), der zur Verteidigung der 
Ottonen und Staufer gegen den »Vorwurf«, sie hätten die Kolonisation »versäumt«, nach
drücklich auf die materiellen und demographischen Vorbedingungen einer großen Koloni
sation hinwies. 
60) Die gesammelten Aufsätze (der erste erschien 1893) wurden herausgegeben von R. A. 
BILLINGTON: F. J. TURNER, The Frontier in American History, New York 1962. Zu der 
Diskussion dieser Thesen in der amerikanischen Historiographie vgl. The Turner Thesis 
concerning the role of the frontier in American History, hg. G. R. TAYLOR ( = Problems 
in American Civilization, s. n., 2. Ausg., Boston 1956) und L. BENSON, Turner and Beard. 
American Historical Writing Reconsidered, Glencoe i960. 
61) Auf den Zusammenhang mit der Marktproduktion, den Absatzmöglichkeiten, d. h. 
mit dem Aufschwung des Städtewesens kann hier nur hingewiesen werden. Einige weitere 
Anmerkungen dazu (im Zusammenhang mit den wirtschaftsgeschichdichen Aspekten der 
Kolonisation) weiter auf S. 63 f. 
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den; eingehender untersucht w u r d e n sie aber m. \Y. bisher nicht, und die große 
Masse der einschlägigen Litera tur isolierte (schon aus arbeitstechnischen Gründen) 
meist eng begrenzte Gebiete, kam oft zu neuen Erkenntnissen, verlor aber notge
drungen die größeren Zusammenhänge aus dem Auge. W e r die einschlägige Litera
tur, die sich mit der deutschen Ostkolonisat ion befaßt , durchmuster t , wird mir 
zust immen müssen, daß bisher kaum allgemein vergleichende Untersuchungen vor
liegen, während monographische Analysen bereits eine stattliche Bibliothek füllen 
würden. 

Neben der N u t z u n g neuer Arbeitsweisen, wie sie vor allem die historische 
Archäologie 6 : 1 und die Siedlungsgeographie ausarbeiten (und die, begreilicher
weise, wiederum nur auf kleine Gebiete applizierbar sind), ist daher m. E. auch eine 
neue, a 11 g e m e i nhistorische Grundlagenforschung erforderlich. Diese Aufgabe 
ist nicht einfach zu lösen und wird wohl nicht anders als durch ständiges tastendes 
Vergleichen von Einzelgebieten zu meistern sein, wobei jeweils neue Hypothesen 
aufgestellt, berichtigt und ve rwor fen werden müssen. 

Einen solchen Versuch, von den böhmischen Quellen ausgehend, habe ich bereits 
seinerzeit un te rnommen und möchte ihn wiederum aufnehmen; ausgehen m u ß ich 
dabei von einer Skizze des gegenwärt igen Standes der Kenntnisse: Erwei te rungen 
des Ackerlandes durch Rodungen sind, wie bereits bemerkt , seit altersher festzu
stellen, sei es als Urbarmachung von Feldern und Neusiedlungen, die von der ein
heimischen Bevölkerung getragen wurden , sei es durch eine Kolonisation, die von 
Fremden durchgeführ t wurde . Fremdkolonisat ionen sind allerdings oft nicht nur 
rein ökonomische Unte rnehmen und konnten ihren Schwerpunkt sowohl im wir t 
schaftlichen als auch im politischen Bereich 6^ haben. Z u m Unterschied von Sied
lungen, die eine außenstehende Stehe zur Erobe rung — Durchdr ingung des Landes 
organis ier te 6 4 ' , ist die Ostkolonisat ion in Böhmen. Mähren und Polen (Schlesien) 
eine Siedlung, die von »einheimischen« Her ren 6 ^ ins Leben gerufen wurde , wobei 

62) Allerdings ist — aus technischen G r ü n d e n der archäologischen Forschung — bisher der 
E r t r a g der G r a b u n g e n f ü r das W ü s t u n g s p r o b l e m unvergleichlich ergiebiger als f ü r die 
Kolonisat ion. Eine gute Ubers icht der einschlägigen T h e m a t i k von der Siedlungsgeschichte 
her bei M. STEPäNEK, Struktura in i zmeny s t redovekeho osidleni [Strukturel le Ver
änderungen der mittelal ter l ichen Siedlung] . In: C S C H 17, 1969, S. 4574SS und 649680. 
63) Das wohl bekanntes te Beispiel dieser A r t ist die f ränkische Kolon i saüon der Karol in
gerzeit . 
64) Bekanntlich ging in den Gebie ten zwischen Elbe und Saale die politische E r o b e r u n g des 
Landes der Kolonisa t ion v o r a u s (bzw. ver l ie fen beide parallel zue inander ) . Als bekanntes 
Beispiel einer großzügigen Kolonisa t ionBese tzung sei auf die Tätigkei t Heinrichs des L ö w e n 
hingewiesen. 
65) Vgl. etwa schon die Anschuld igung des sog. Dal imü gegenüber den Königen von 
Böhmen (vgl. oben A n m . 5 und 6); bezeichnend f ü r den Charak te r dieser Reimchronik ist, 
daß sie die analoge Kolonisa t ionstä t igkei t böhmischer H e r r e n ü b e r h a u p t nicht e rwähn t . 
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diese Herren im wohlverstandenen Eigeninteresse handelten, ihre Einkünfte steigern, 
ihr Herrschaftsgebiet erweitern wollten66) und dabei zuweilen größere Gebiete 
der Landwirtschaft erschlossen. Diese Tatsachen sind wohlbekannt und scheinen aus 
einer großen Anzahl von Quellen in Ostmitteleuropa gesichert zu sein. Wohl 
weniger in das allgemeine Bewußtsein gedrungen ist die sich daraus notwendiger
weise ergebende Konsequenz: Die sog. Ostkolonisation ist in ihrem Kern keine 
»spontane Massenbewegung«, wo sich auf einmal Teile der Bevölkerung »von 
selbst« in Bewegung setzten, sondern eine organisierte Bewegung 67). Sie ist aber 
gleichzeitig eine Kolonisation, die n i c h t e i n h e i t l i c h 6 8 ) organisiert worden 
ist, und man kann sich auch rein theoretisch schwer jemanden vorstellen, der im
stande gewesen wäre, einheitlich eine so weitverstreute, sehr verschiedenartige 
Gebiete erfassende Kolonisation zu organisieren. Die Könige von Böhmen hatten 
im 13. Jahrhundert keine wirkliche Gewalt über die Länder der großen Herren, 
so daß sie sie zu einer Kolonisation hätten zwingen können, und die These von 
einer organisierten und geplanten Aktion von deutscher Seite scheitert schon daran, 
daß beim besten Willen im Reich keine Stelle zu finden ist, die zu einem solchen 
Unternehmen auch nur die elementarsten Vorbedingungen gehabt hätte. Die 
Schlußfolgerung aus diesen Prämissen ist meiner Ansicht nach außerordentlich 
wichtig, da sie von vornherein skeptisch sowohl gegen die Verteufelung einer 
gelenkten Aggression (»Drang nach Osten«) als auch gegen ihre Glorifizierung als 
eine »Großtat des deutschen Volkes« stimmen muß. 

Die zweite Schlußfolgerung, die sich aus dem allgemeinen Charakter der Siedlung 
ergibt, ist die Erkenntnis, daß die l o k a l e n Grundherren (vom König angefangen 
bis hin zu den einzelnen Adeligen und den kirchlichen Institutionen, die Kolonisten 
beriefen oder ihre Ansiedlung ermöglichten) nicht genügend eigene Rodungsbauern 
(bzw. nicht genügend Arbeitskräfte mit den nötigen Kenntnissen) zur Verfügung 

66) Die Kolonisation als Mittel der Herrschaftsbildung kommt v. a. in Südböhmen beim 
Adel zur Geltung; geschlossene Herrschaften entstanden jedoch auch bei geistlichen Herr
schaften — als illustrative Beispiele sei an die Rodungstätigkeit des Klosters Brevnov in 
NordostBöhmen erinnert und v. a. an die Kolonisationstätigkeit der Olmützer Bischöfe in 
Nordmähren. Zur umstrittenen Rolle der Kolonisation für die Ausbildung der Grundherr
schaft im 12. Jh. vgl. die Angaben im Exkurs, unten S. 71 f. 
67) Die u n m i t t e l b a r e n Organisatoren der Kolonisation waren zumeist nicht die 
Herren selbst, sondern erfahrene »Lokatoren« (dazu vgl. unten), die die Kolonisten an
warben und ihre Rodungstätigkeit leiteten. 
68) Und zwar sind keinerlei Spuren einer einheitlichen Leitung weder auf deutscher noch 
auf tschechischer Seite festzustellen; jeder der Grundherren (bzw. der Lokatoren) handelte 
auf eigene Faust und Verantwortung, anders als dies bei der Kolonisation im nördlichen 
Teil des westslawischen Gebietes der Fall war, wo tatsächlich zuweilen Ansätze zu einer 
einheitlichen Lenkung des Unternehmens vorhanden waren. In Mitteleuropa war es wohl 
v. a. das gelungene Vorbild, das spätere Aktionen auslöste. 



P R O B L E M A T I K A U S T S C H E C H I S C H E R S I C H T 
5 1 

hatten, um die Erschließung des Landes in »eigener Regie« durchführen zu können. 
(Daneben spielte wohl auch der Umstand eine Rolle, daß man in der Regel Privi
legien Fremden einfacher als Teilen der einheimischen Bevölkerung erteilt, da Privi
legierungen oft eine »Angleichungswelle« auslösen 6?) — eine Taktik, die man bei 
verschiedensten Kolonisationen feststellen kann). Andererseits müssen aber im Lande 
selbst gewisse Vorbedingungen bestehen, um eine Kolonisation des gemischt städ
tischdörflichen Types, wie sie für die deutsche Ostkolonisation typisch ist 7°), zu 
ermöglichen; sie ist in einem völlig unerschlossenen Land unmöglich 70. Da können 
höchstens parallel kleine lokale Märkte, nicht aber ein ganzes Netz von Städten 
entstehen. 

Die Art der Rodung und der Neugründung ist aus den Quellen und aus dem 
späteren Bild der Siedlungen eindeutig ersichtlich. Schwieriger, als die Art der Kolo
nisation zu bestimmen, ist es, die Herkunft der Neusiedler näher zu umreißen, da 
uns die unmittelbaren historischen Quellen beinahe völlig im Stiche lassen und wir 
höchstens aus der Mundartforschung die Gebiete kennen, aus denen die Mehrzahl 
der Kolonisten herkam. Die Frage, wie ihre Stellung in der alten Heimat war und 
welche Gründe sie dazu bewegten, das Risiko der oft weiten Fahrt und eines völligen 
Neuanfangs auf sich zu nehmen, ist aus den erhaltenen Quellen kaum unmittelbar 
herauszulesen. Obzwar diese Fragen, soviel mir bekannt ist, bisher nur sporadisch 
eingehender untersucht wurden ?2), glaube ich (der Quellenlage nach) nicht, daß 
sie überhaupt historisch befriedigend gelöst werden können. Wir werden wohl 

69) Diese »Angleichungswelle« hat in Böhmen sehr bald eingesetzt und äußerte sich markant 
darin, daß bald das neue Recht auch der einheimischen Bevölkerung (allerdings für Zah
lungen, die sie dafür leisten mußte) zugestanden wurde. Dazu ausführlich GRAUS, Dejiny 
(wie Anm. 49) II, S. 114 ff. 
70) Zum Unterschied von FarmerSiedlern müssen nämlich die Neusiedler nach Ablauf einer 
bestimmten Frist nicht unbedeutende Abgaben leisten, v. a. Zahlungen in Bargeld wurden 
gefordert. D. h., die Siedler waren genötigt, einen Teil (meist einen recht bedeutenden 
Anteil des Ertrages) zu v e r k a u f e n — w o z u sie wiederum einen aufnahmefähigen, (d. h. 
praktisch städtischen) Markt benötigten (vgl. unten). 
71) Zu diesen Vorbedingungen der Kolonisation ausführlich GRAUS, Dejiny (wie Anm. 49) II. 
72) Neuestens etwa von S. EPPERLEIN, Bauernbedrückung und Bauernwiderstand im hohen 
Mittelalter. Zur Erforschung der Ursachen bäuerlicher Abwanderungen nach Osten im 12. 
und 13. Jahrhundert, vorwiegend nach den Urkunden geistlicher Grundherrschaften ( = For
schungen zur mittelalterlichen Geschichte 6, i960) . Zu der Herkunft der Städter neuerdings 
etwa H. GRüNERT, Herkunftsnamen und mittelalterliche deutsche Ostsiedlung ( = Aus 
Natur und Geschichte Mittel und Osteuropas. Giessener Abhandlungen zur Agrar und 
Wirtschaftsforschung des Europäischen Ostens 3, 1957, S. 139—167) u n d d i e zahlreichen 
Untersuchungen von E. SCHWARZ (angeführt wie in Anm. 1). Letztlich traditionalistisch 
ausgerichtet U. ABRAHAM, Zur Frage nach der Abwanderung westdeutscher Bevölkerung in 
den ostelbischen Siedlungsraum. In: G W U 22, 1971, S. 705—719. 
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i m m e r auf recht d ü r f t i g e A n g a b e n der e rha l t enen U r k u n d e n u n d auf die A n f ü h 
r u n g al lgemeiner G r ü n d e u n d E r w ä g u n g e n angewiesen sein. In der Regel w e r d e n 

es w o h l Bauern auf der Suche nach L a n d gewesen sein, die die Mühsa le der U r b a r 
m a c h u n g v o n bisher u n b e b a u t e m L a n d auf sich n a h m e n . D a es sich in B ö h m e n im 
13. J a h r h u n d e r t vielfach (zunächst sogar ü b e r w i e g e n d ) u m deutsche R o d u n g s 

b a u e r n handel te , b e r ü h r e n w i r dami t das P r o b l e m der sehr vielschichtigen u n d 
ungle ichar t igen E n t w i c k l u n g der L a n d b e v ö l k e r u n g im sog. Altdeutschland . In der 
Forschung ü b e r w i e g t die M e i n u n g , im Hochmi t t e l a l t e r habe sich (v. a. durch den 
Z e r f a l l der sog. Vil l ika t ionsver fassung bed ing t ) 73) die Lage der Baue rn gebessert ; 

k a u m r icht ig d ü r f t e die A n n a h m e sein ?4\ d a ß die Kolon is ten v o r einem e r h ö h t e n 
D r u c k der G r u n d h e r r s c h a f t e n aus ih re r alten H e i m a t gef lohen seien, auch w e n n 

dies natür l ich im Einzel fa l le eine Rol le spielen konn te . W a s die geographische 
H e r k u n f t der Siedler anbe t r i f f t , so k a n n m a n s o w o h l ( a u f g r u n d v. a. der M u n d a r t 

fo r schung) v o n Siedlern sprechen, die ü b e r w i e g e n d aus der u n m i t t e l b a r e n N a c h b a r 
schaft der neuen H e i m a t s t a m m t e n — dies e twa ist der Fall in B ö h m e n 7S~> — als auch 

v o n Neus ied le rn , die aus wei t e r Ferne a n k a m e n (Schlesien, Siebenbürger Sachsen ?6)), 

of t H u n d e r t e von K i l o m e t e r n ü b e r w i n d e n m u ß t e n , u m in ih re neue H e i m a t zu 
gelangen 77). 

F ü r B ö h m e n ist im besonde ren anzumerken , d a ß m a n vie leror ts selbst im 13. 

J a h r h u n d e r t w ä h r e n d des H ö h e p u n k t e s der Kolonisa t ionswel le nicht von einer aus
schließlich deutschen, s o n d e r n v o n einer gemischtsprachigen Kolonisa t ion sprechen 

73) Leider fehlen, trotz einer Unzahl von lokalgeschichtlichen Arbeiten und Erkenntnissen, 
immer noch neuere Zusammenfassungen der Art, wie sie vor beinahe 100 Jahren für ein 
Gebiet K. LAMPRECHT unternahm (Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter. Untersu
chungen über die Entwicklung der materiellen Kultur des platten Landes auf Grund der 
Quellen zunächst des Mosellandes. Bes. Bd. 12, 1886, Kap. VII2, S. 1139 ff). Dafür stehen 
moderne Ubersichten der deutschen Wirtschaftsgeschichte zur Verfügung, wie die Hand
b ü c h e r v o n J . KULISCHER, R . KöTZSCHKE, F. LüTGE o d e r das v o n H . AUBIN u n d W . ZORN 
herausgegebene Handbuch der deutschen Wirtschafts und Sozialgeschichte I, 1971. Nur 
kommen leider in diesen Übersichten lokale Besonderheiten bei dem Gesamtbild zuwenig 
zur Geltung, die deutsche Entwicklung wird zu weitgehend unifiziert. 
74) So EPPERLEIN (wie Anm. 72); einige Vorbehalte zu dieser These habe ich bereits in 
der Rezension von Epperleins Arbeit in CSCH, 1961, S. 407 ff. formuliert. 
75) Dies ist v. a. aus den sprachgeschichtlichen Untersuchungen der deutschen Dialekte in 
Böhmen und Mähren ersichtlich; dazu zusammenfassend SCHWARZ, Volkstumsgeschichte 
(wie Anm. 1). 
76) Vgl. dazu die einschlägigen Beiträge in diesen beiden Bänden. 
77) Unterschiedlich war auch die Größe der einzelnen Gruppen, wie wir sie zuweilen aus 
den Lokationsurkunden (allerdings ohne Familienmitglieder) kennen lernen. Eine Schätzung 
der Gesamtzahl der Kolonisten ist wohl kaum möglich, und der Versuch von W . KUHN, Die 
Siedlerzahl der deutschen Ostsiedlung. In: Studium sociale. Festschrift K. V. Müller, 1963, 
S. 131—154 eine allgemeine Gesamtzahl zu ermitteln, ist allzu hypothetisch. 
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muß. Dies ist sowohl aus den N a m e n der Lokatoren ?8) als auch denen der N e u 
siedler in den Städten 79) herauszulesen und bestätigt die an und f ü r sich logische 
Annahme, daß die ältere Binnenkolonisat ion kaum gerade in dieser Zei t zum Still
stand gekommen sein dür f te . G u t bekannt ist auch, daß die einzelnen Unte rnehmen 
relativ schnell Fuß faß ten , und es ist oft verblüffend festzustellen, innerhalb einer 
wie kurzen Frist neue D ö r f e r oder sogar Städte gegründet w u r d e n und auch lebens
fähig waren. Die Angaben der Lokat ionsurkunden von Fristen 8o), innerhalb deren 
neue Gründungen beendet werden mußten , werden durch die Geschichte einzelner 
Städte bestätigt, die gleichfalls die Schnelligkeit der Gründungen bezeugen. Geradezu 
erstaunlich ist bei dem damaligen Stand der Technik der U m f a n g und die Intensität 
der Kolonisation des 13. Jahrhunder t s , die ganze Gebiete Europas der Siedlung 
erschloß. Der durchschlagende Er fo lg der Kolonisationswelle lenkt unsere A u f m e r k 
samkeit auf ihre D u r c h f ü h r u n g in technischer, wirtschaftlicher und rechtlicher H i n 
sicht, die gleichfalls eine Mischung von Zügen , wie sie bei Kolonisat ionen ganz 
allgemein erscheinen, und von charakteristischen Einzelzügen, die geradezu diese 
mittelalterliche Welle auszeichnen, aufweisen. 

Eine Kolonisation von dem U m f a n g , wie sie sich in Ostmit te leuropa abspielte, 
mußte natürlich im Einzelfalle organisiert werden , und die Organisa toren der R o 
dung waren in der Regel nicht die H e r r e n selbst, die ein Interesse an der Erschlie
ßung ihres Landes hatten, sondern sog. Lokatoren 8l), die zuweilen geradezu als 
»Unternehmer« bezeichnet w o r d e n sind 8z). Tatsächlich können f ü r einige Gebiete 
Lokatoren namhaf t gemacht werden , die geradezu gewerbsmäßig die G r ü n d u n g von 

78) Vgl. GRAUS, Dejiny (wie Anm. 49) II, S. 89 f. Den f e s t s t e l l b a r e n Namen nach 
waren Lokatoren 

Böhmen Mähren 
13. Jh. 14. Jh. 13. Jh. 14. Jh. 

Tschechen 6 25 1 1 
Deutsche 13 12 4 2 
79) Dies ist etwa aus der ältesten Aufzeichnung der Zinspflichtigen aus dem Markt Ütery 
(Neumarkt, Novumforum) aus der 2. Hälfte des 13. Jhs. ersichtlich. Dazu GRAUS, Dejiny 
(wie Anm. 49) II, S. 327 und Reproduktion des Verzeichnisses auf Abb. 8. Dem Charakter 
der Namen nach sind hier 65 Tschechen, 21 Deutsche; 10 Namen sind unbestimmbar. 
80) In Böhmen »Lhota« genannt, danach auch der analoge, häufig vertretene Ortsname. 
Dazu A. PROFOUS, Mistni jmena v Cechach. Jejich vznik, püvodni vyznam a zmeny 
[Die Ortsnamen in Böhmen. Ihr Urpsrung, ihre ursprüngliche Bedeutung und die Verän
derungen] II, Praha 1949, S. 516—575. Die Länge dieser zinsfreien Frist war unterschiedlich 
und richtete sich nach der Schwierigkeit des Unternehmens. Den Quellen nach ist das 
bezeugte Minimum 1 Jahr, das Maximum 16 Jahre; ausführlich zu dieser Institution GRAUS, 
Dejiny (wie Anm. 49) II, S. 85 ff. 
81) D a z u GRAUS, e b d . S. 87 f f . 
82) PAUL RICHARD KöTZSCHKE in s e i n e r L e i p z i g e r D i s s e r t a t i o n aus d. J . 1894 ( D a s U n t e r 
nehmertum in der ostdeutschen Kolonisation des Mittelalters). 
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neuen Ortschaf ten ( D ö r f e r n und Städten) übernahmen; dennoch w ü r d e ich lieber 
den Begriff »Unternehmer« meiden, u m nicht Mißverständnisse heraufzubeschwören, 
u m so mehr , als in den Quellen Lokatoren unterschiedlicher H e r k u n f t erscheinen: 
Bürger, Adelige und Kleriker; bei kleineren Unte rnehmu n g en finden wir zuweilen 
sogar Bauern, die diese Aufgabe übernahmen 83). 

Das große Ausmaß der Rodungen in Böhmen ist nur als Bestandteil einer mäch
tigen Kolonisationswelle, die (chronologisch vom Westen nach Osten fortschrei tend) 
weite Teile Europas erfaßte , erklärbar . N e b e n dem binnendeutschen Landesaus
bau 84) verl iefen die flämische Kolonisat ion im späteren Deutschland 8 s \ die deutsche 
Kolonisat ion in Böhmen, Mähren , Schlesien, Ungarn , Polen und dem Baltikum, die 
spätere tschechische Kolonisat ion im Königreich U n g a r n 86) und die polnische Kolo
nisation in Rußland und vor allem in der Ukraine . Nach neueren Arbei ten dür fen 
wir vermuten , daß diesen Kolonisat ionswellen zeitlich eine französische Kolonisa
tion 8?) vorausging; ob sie auch die damalige Sprachgrenze überschri t ten hat, konnte 
ich an H a n d der mir zur Verfügung stehenden Litera tur nicht feststellen. Ebenso 
unklar erscheint noch (mit Ausnahme Skandinaviens), ob es auch im 12. und 13. 
J a h r h u n d e r t eine Kolonisationswelle vom Süden nach N o r d e n gab, wie sie in vor
historischen Zei ten zuweilen festgestellt werden kann. Die tradit ionellen Deutungen 
der Wes t Os t Richtung der großen mittelalterlichen Kolonisation wiesen vor allem 
auf den technischen Aspekt der Lokat ionen hin; d. h. man meinte, die Flamen hät ten 
in Deutschland neue Rodungstechniken entwickelt, ein neues Recht erworben, das 
dann von den deutschen Kolonisten nach dem Osten über t ragen wurde , u m nach 
der Ü b e r n a h m e von böhmischen bzw. polnischen Kolonisten weitverbrei te t zu wer 
den. Zuwei len w u r d e auch die Kolonisat ion mit e i n e r entscheidenden technischen 
Neuerung , etwa mit dem Pflug 8 8 \ der den älteren und primit iven Haken ablöste, 

83) GRAUS, Dejiny (wie Anm. 49) II, S. 87. 
84) Erinnert sei etwa an die Kolonisation in Bayern und in Österreich, im Schwarzwald 
u. a. m. Als besonders illustratives Beispiel führte W. ABEL, Agrarkrisen und Agrarkon
junktur. Eine Geschichte der Land und Ernährungswirtschaft Mitteleuropas seit dem hohen 
Mittelalter, 2. Aufl., 1966, S. 35), das Beispiel der Landschaft zwischen Eschwege und der 
Harzburg an, ein illustratives Beispiel, das sich mühelos in den verschiedensten Gegenden 
Altdeutschlands wiederfinden ließe. 
85) Vgl. dazu als neueste Ubersicht die Angaben bei HELBIGWEINRICH, Urkunden (wie 
Anm. 1), Bd. 1. 
86) Diese Kolonisation ist m. W. bisher zusammenfassend nicht näher untersucht worden; 
einige Angaben bei V. CHALOUPECKY, Stare Slovensko [Die alte Slowakei] ( = Spisy filos. 
fak. univ. Komenskeho v Bratislave 3, 1923). 
87) Vgl. dazu die Literaturübersicht von R. BOUTRUCHE in: Revue historique 233, 1965, 
S. 174182 und die allgemeine Charakteristik bei G. DUBY, L'economie rurale et la vie 
des campagnes dans l'Occident medieval I ( = Collection historique, s. n., 1962), S. 142 ff. 
88) Die Pflugforschung, die in den letzten Jahrhunderten eifrig betrieben wurde, beginnt 
sich zu einem Spezialgebiet zu entwickeln; vgl. die Bibliographie bei MAGDALENA BRANOVä, 
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in Verbindung gebracht. Auch hier ist jedoch die neuere Forschung mit Recht viel 
vorsichtiger in ihren Schlußfolgerungen geworden und weist darauf hin, daß das 
Gefüge der mittelalterlichen Bauernwirtschaft eine wirtschaftliche komplexe und 
durch eine Vielzahl von Komponenten bedingte Einheit war 89), wo nicht willkür
lich eine »Neuigkeit« eingeführt werden konnte, sobald sie »bekannt« war. (So ist 
etwa die Verwendung des schweren Pfluges bei weitem nicht nur von seiner »Kennt
nis« abhängig, sondern auch von der Beschaffenheit des Bodens, von der zur Ver
fügung stehenden Zugkraft und nicht zuletzt von der Menge der Düngemittel. Wir 
sehen daher auch — und zwar bis tief in die Neuzeit hinein 9°) —, daß sich neben
einander Gebiete mit Pflug und Haken erhalten, ohne daß jahrhundertelang die 
»neue« Technik übernommen werden konnte. 

Es ist wichtig festzuhalten, daß bei Schlußfolgerungen über den technischen 
Aspekt der Kolonisation der Versuchung widerstanden werden muß, unrechtmäßig 
zu vereinfachen und e i n e n entscheidenden Faktor, d i e grundlegende Erfindung 
zu suchen, die für die Richtung und den Verlauf der Kolonisationswelle entscheidend 
gewesen sein soll. So vorsichtig man bei der Einschätzung technischer Fortschritte 
bei der Kolonisation sein muß, so scheint doch tatsächlich vom »technischen« Stand
punkt aus eines der markantesten Zeichen der neuen Rodungswelle die neue Ve
messung des Landes und die Zuteilung einzelner Fluren 91) zu sein, gemeinsam 
mit der Entstehung des neuen Flurbildes, das völlig von der Dreifelderwirtschaft 
beherrscht wurde. 

In der bisher zur Verfügung stehenden Literatur traten jedoch meist die wirt
schaftlichen Begründungen spürbar hinter dem rechtlichen Aspekt der Kolonisation 
zurück, und in dem »deutschen Recht«, das die Siedler erhielten, wurde (und wird 
zuweilen bis zum heutigen Tage) d e r entscheidende Faktor der gesamten Ostkolo
nisation gesehen. Man vermeinte, die Kolonisten in den Dörfern hätten ihr Recht 
aus ihrer Heimat einfach »mitgebracht«, ein deutsches Recht nach dem Osten »ver
pflanzt«. Zu dieser wertenden Deutung trug eine Reihe von axiomatischen Vor
stellungen bei: Unwillkürlich übertrug man in das Mittelalter und auf das Dorf 
die moderne römischrechtlich geprägte Vorstellung von einer Einheit des Rechtes 

Evropske zemedelstvi v archeologii — Die europäische Landwirtschaft in der Archäologie. 
Bibliographie 1945—1965 ( = Archeologicke studijni materialy 7, Praha 1969), Nr. 2602— 
2760. 
89) Dazu ausführlich GRAUS, Dejiny II (wie Anm. 49). 
90) Vgl. für Böhmen als charakteristisches Beispiel die Beschreibung der »zeitgenössischen« 
Landwirtschaft bei J. MEHLER, Abhandlung über eine kleine Landwirtschaft oder Beant
wortung verschiedener zergliederter wirtschaftlichen Fragen. Erste Sammlung der böhmi
schen Ackergeräthe. Zweyte Sammlung der böhmischen Ackergeräthe, Prag  Dresden 
17931794 An außerböhmischen Belegen sei an das bekannte Beispiel Frankreichs mit der 
Zweiteilung des ganzen Landes in agrotechnischer Hinsicht hingewiesen. 
91) Dazu GRAUS, Dejiny (wie Anm. 49) II, S. 134 ff
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(d. h. eines »deutschen« und eines »slawischen«), obzwar längst bekannt war , daß 
diese rechtliche Einhei t eine bloße Fiktion ist 92). Sowenig wie es e i n Recht der 
Bauern in Frankreich oder in Italien im Hochmit te la l ter gab, sowenig einheitlich 
war die Lage der Bauern in Deutschland (wo bekanntlich auch die Bezeichnung 
»deutsches Recht« überhaup t nicht bekannt war ) 93) oder in Böhmen mit seinem 
»böhmischen Recht« Z u der Verwurzelung der Vorstellung von einem einheit
lichen »deutschen Recht« der Siedler t rug weiterhin die Tatsache bei, daß, wie 
schon bemerkt , u n b e w u ß t eine Gleichung zwischen deutsch = frei , slawisch = un
fre i gezogen wurde . Dieser Leitvorstel lung der älteren deutschen Geschichtswissen
schaft, die von der A n n a h m e einer altdeutschen Freiheit ausging, die zwar allmählich 
verschwunden sei, sich dennoch im Altreich in kümmerl ichen Resten erhalten ha
be 95) und, zum Ausgangspunkt ihrer Ausst rahlung nach dem Osten geworden, 
hier gleichsam aufgeblüht sei, begegnet m a n oft . Was ist nun aber das »deutsche 
Recht« wirklich, das quel lenmäßig zuerst gerade in Böhmen und Mähren 96) faßbar 

92) Dies wurde mit aller nur wünschenswerten Deutlichkeit klar, als man das römische 
Recht rezipierte und versuchte, ein einheitlicheres (später gar ein wirklich einheitliches) 
Recht für die auf dem Land ansässige Bevölkerung zu konstruieren. Im allgemeinen (so 
schon Bracton) war man bestrebt, die Bauern den servi des römischen Rechtes anzugleichen. 
Obzwar sich bei jeder wirtschafts oder lokalgeschichtlichen Untersuchung immer wieder 
zeigt, wie uneinheitlich die rechtlichen Verhältnisse der Bauern waren und wie schwierig es 
ist, allgemein Kategorien von bäuerlichen Rechten zu konstruieren, geistern andererseits 
immer noch recht schematische Vorstellung von einem mittelalterlichen Bauernrecht 
kat'exochen herum. 
93) Darauf machte bereits nachdrücklich aufmerksam R. KöTZSCHKE, Die Anfänge des 
deutschen Rechtes in der Siedlungsgeschichte des Ostens. Ius teutonicum ( = Berichte über 
Verhandlungen der Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Phil.hist. Klasse 
93 Bd., 1941, Heft 2.) 
94) Das »böhmische Recht« (ius terre bzw. Bohemiae) schlechthin ist das Landrecht (d. h. 
das Recht der Adelsgemeinde), wie es sich im 13. Jh. endgültig kristallisierte. Der Ausdruck 
ius boemicale kommt auf dem Lande zur Bezeichnung bäuerlichen Besitzes vor (vgl. GRAUS, 
D£jiny (wie Anm. 49) II, S. 120 f) — es kann aber n i c h t , wie immer wieder behauptet 
wird, einfach mit dem »alten Recht« (d. h. dem Recht v o r der Kolonisation) identifiziert 
werden; dem widersprechen eindeutig die von mir veröffentlichten Urkunden (a. a. O., 
Beilagen Nr. 19, 24, 25, 27, 34), in denen Bauern das ius boemicale erst für Geld (d. h. 
analog wie das »deutsche Recht«) erwerben müssen. Das ius boemicale muß sich folglich 
vom vorangehenden »alten« Recht unterschieden haben. 
95) Auf die Frage der »Freien« in Deutschland kann ich natürlich nicht eingehen. Ich möchte 
nur wiederholen, daß bisher gerade bei der Wertung der ostdeutschen Kolonisation die 
Erschütterung der Lehre von den Altfreien in der deutschen Geschichte oft recht wenig 
spürbar wurde. 
96) KöTZSCHKE, Die Anfänge (wie Anm. 93), S. 29 f. Das ius Theutonicorum ist bereits am 
Anfang des 13. Jhs. in einer Uk. Heinrich Viadislaus, Markgrafen von Mähren für die 
Johanniter bezeugt (CDB II, Nr. 385 S. 432 f)  dem Wortlaut nach muß es sich dabei 



PROBLEMATIK AUS TSCHECHISCHER SICHT 57 

wird? Schon aus der Tatsache, daß — analog wie bei anderen Bezeichnungen von 
Rechten 97) — diese Bezeichnung eine F r e m d bezeichnung ist 98), die bei der Kolo
nisation im Altsiedelland gänzlich fehl t w\ wird man sich davor hüten müssen, 
ihm eine allzu nationale N o t e zu verleihen. Was die materielle Seite des »deutschen 
Rechtes« der Kolonisten anbetr i ff t , herrscht mehr oder minder Ubere ins t immung 
in der Charakterist ik dieses oft schon im 13. Jah rhunde r t unterschiedlich benannten 
Rechtes l o 6 ) : Es handel t sich im G r u n d e u m das emphyteutische Recht, wobei zwar 
das Obere igentum über G r u n d und Boden dem H e r r n verblieb, das Nutze igen tum 
aber f re i vererbbar und verkäuflich w a r 101 \ die Lasten genau und »für ewige 
Zeiten« best immt sind; die Ansiedler erhielten eine gewisse Selbstverwaltung, die 
niedere Gerichtsbarkeit , zuweilen auch weitere Sonderrechte I02) zugestanden. Auf 
den ersten Blick erscheint vom Inhal t des »deutschen« Rechtes her eine verblüffende 

nicht unbedingt um Deutsche gehandelt haben. Zu den anderen Erwähnungen GRAUS, 
Dejiny (wie Anm. 49) II, S. 125 ff; dort auch zu dem Usus der Quellen, das »Deutschen
recht« terminologisch jeweils noch näher zu bestimmen. 
97) So etwa 1204 das ius Francorum oder 1207 das ins Holhndensium — KöTZSCHKE, Die 
Anfänge (wie Anm. 93) S. 15. 
98) Analog ist auch zunächst die Bezeichnung regnum theutonicum doch wohl keine stolze 
Eigenschöpfung, sondern eine Fremdbezeichnung, vgl. dazu neuestens E. MüLLERMERTENS, 
Regnum Teutonicum. Aufkommen und Verbreitung der deutschen Reichs und Königsauf
fassung im frühen Mittelalter ( = Forschung zur mittelalterlichen Geschichte, 15, 1970), dem 
ich hierbei folgen möchte. 
99) Es fehlt selbst in Meißen und im mittelelbischen Gebiet — vgl. KöTZSCHKE, Die Anfänge 
(wie Anm. 93) S. 8 ff. 
100) Dazu GRAUS, Dejiny (wie Anm. 49) IL 
101) Oft wurde jedoch zur Bedingung gemacht, daß nur ein Bauer (kein Herr oder Bürger) 
das Land erwerben dürfe, ev. dem Grundherrn das Vorkaufsrecht vorbehalten. 
102) V. a. die Lokatoren erhielten in der Regel die Vogtei (erblich), einen Anteil an den 
Gerichtsstrafen, einige zinsfreie lanei, Mühlen, Tavernen und a. m. Zu den Bestimmungen 
des Deutschenrechtes = Emphyteutisches Recht vgl. bereits F. PALACKY, Dejiny narodu 
Ceskeho v Cechach a na Morave [Geschichte des tschechischen Volkes in Böhmen und 
Mähren] 3. Ausg. Praha 187677, II—1, S. 17 ff., 382 f. und II2, S. 414 f.; V. V. TOMEK, 
Urbar klastera Strahovskeho slozeny r. 1410 [Das Urbar des Klosters Strahov aus d. 
J. 1410] In: Pamatky archeologicke II, 1857, S. 79; J. LIPPERT Sozialgeschichte Böhmens in 
vorhussitischer Zeit ausschließlich aus Quellen II, PragWienLeipzig 1898, S. 395 ff; 
A. v. FISCHEL, Erbrecht und Heimfall auf den Grundherrschaften Böhmens und Mährens 
vom 13. bis zum 15. Jh. In: AÖG 106, 1918, S. 246 ff.; V. CHALOUPECKY, Selskä otäzka v 
husitstvi. Prispevek k ideologii doby a revoluce [Die Bauernfrage im Hussitentum. Ein 
Beitrag zur Ideologie der Zeit und der Revolution] ( = Sbirka prednäsek a rozprav 
extense university Komenskeho 12. Bratislava 1926), S. 8 ff; K. KROFTA, Dejiny selskeho 
stavu [Geschichte des Bauernstandes], 3. Aufl., Praha 1949, S. 38 ff; GRAUS, Dejiny (wie 
Anm. 49) II, S. 114 ff. 
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Ähnlichkeit dieser Vorrechte zu Privilegien, die Kolonisten üblicherweise erhielten 
und die etwa Eike von Repgow dazu führten zu formulieren, daß Dorfgründungen 
auf wilder Wurzel zu Erbzinsrecht geschehen IO3); auf diese Ähnlichkeit verschiede
ner Kolonistenrechte ist bereits öfter hingewiesen worden, so daß ich mich mit 
einem allgemeinen Hinweis begnügen kann 1Q4). Festgestellt sei nur ausdrücklich, 
daß das »deutsche Recht« weder ein n a t i o n a l e s Recht ist noch ein Spezifikum 
der Ostkolonisation, sondern ein Kolonistenrecht. (Eine Besonderheit scheint dage
gen die enge Verbindung zwischen dörflicher und städtischer Neusiedlung, das da
durch bewirkte weitgehende Ubergreifen des Stadtrechtes auf das Land zu sein). 

Der Ausdruck »Deutschenrecht« bzw. »deutsches Recht« war insoweit berechtigt, 
als er die Tatsache hervorhob, daß zunächst deutsche Kolonisten dieses Recht erhiel
ten, Siedler, die aus Gebieten kamen, wo sich Elemente des Emphyteusis bereits 
v o r der großen Kolonisationswelle herausgebildet hatten. Die deutschen Siedler, 
die nach dem Osten kamen, erhielten üblicherweise ein Maximum an Rechten, die 
Bauern überhaupt zugestanden wurden IO5). Die Bezeichnung ist insoweit unzutref
fend, wenn man meint, es habe ein allgemeines »deutsches Bauernrecht« gegeben 
oder die Siedler hätten ihr heimisches Recht einfach »mitgebracht« (wie dies in den 
S t ä d t e n oft tatsächlich der Fall war). 

Der Zusammenhang des »deutschen Rechtes« mit Rodung und Siedlung ist offen
sichtlich, ebenso die Tatsache, daß zunächst der erdrückende Großteil der Rodungs
Siedler Deutsche waren (d. h. genauer formuliert, sie wurden von den Einheimischen 

103) Landrech t III , 79 § 1 (ed. K. A. ECKHARDT. M G Fontes iuris germanici ant iqui N S I, 
1933) »Swär gebüre eyn nie d o r p h besetzet von wi lde r wurze len , den mach des dorphes 
h e r r e wol geben erbetz insrecht an deme güde . . . «. Auf diese Stelle machte berei ts auf 
merksam K. TH. v. INAMASTERNEGG, Deutsche Wirtschaftsgeschichte, III1, 1899, S. 2, de r 
sie als »rechtliches Pr inz ip der Kolonisa t ion« bezeichnete. Die neueste Ubers icht der Erble ihe 
von F. KLEINBRUCKSCHWAIGER in: H a n d w ö r t e r b u c h zu r deutschen Rechtsgeschichte I, 1970, 
S p . 9 6 8 — 9 7 1 . 

104) Vgl . e twa K. WELLER, Die f r e i en Bauern in Schwaben. In : Z R G , G A 54, 1934, 
S. 216 ff; K. S. BADER, Beit räge zur oberrheinischen Rechts und Verfassungsgeschichte II. 
Das Fre iamt in Breisgau u n d die f r e i en Bauern am Ober rhe in , 1936, S. 64 ff; H . RENNEFAHRT, 
Die Freihei t der Land leu te im Berne r O b e r l a n d . In : Berner Zei tschr i f t f ü r Geschichte und 
H e i m a t k u n d e 1, 1939, S. 43 ff; K. S. BADER, Dorfgenossenschaf t und D o r f g e m e i n d e , 1962, 
S. 107 f. Besonders wei tgehend f o r m u l i e r t e H . DANNENBAUER, Fre igra fschaf ten und Frei
gerichte (in: Das P r o b l e m der Freihei t in der deutschen u n d schweizerischen Geschichte = 
Vor t räge u n d Forschungen 2, 1955, S. 57—76), der geradezu fo rmu l i e r t e (S. 72): »Die 
G r u n d s ä t z e f ü r die Behand lung v o n Rodungsko lon i s t en sind überal l und zu allen Zei t en 
u n g e f ä h r die gleichen, das l iegt in der N a t u r der Sache«. D a n n e n b a u e r sprach d a n n aber 
doch der karol ingischen Kolonisa t ion als eine A r t v o n »Muster« eine Schlüsselstellung zu. 
105) W o b e i w i e d e r u m zu beachten ist, daß diese Rechte jeweils auf G r u n d einer Lokat ions
u r k u n d e (d. h. eines Sonderpr iv i legs f ü r den Einzelfa l l ) ertei l t w u r d e n . 
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als Deutsche angesehen) Io6) — daher w u r d e das neue Recht zunächst1 0?) einfach 
als Recht der Deutschen bezeichnet. Diese Tatsache w u r d e oft hervorgehoben; da
gegen fand ein anderer Aspekt in der Litera tur bisher weniger Aufmerksamkei t , 
obzwar er m. E. ebenfalls die volle Aufmerksamkei t verdient : Die Ostkolonisat ion 
muß, von der Stellung der Landbevölkerung aus, nicht nur als Möglichkeit des 
Erwerbs von Land, sondern zugleich als ein Bestandteil der umfassenden Welle 
mittelalterlicher »Bauernbefreiungen« dieser Zeit , die bisher nur sehr ungenügend 
erforscht sind Io8), gesehen werden . 

Sozialer Aufst ieg f ü r U n f r e i e w a r auf verschiedene Art und Weise möglich. 
Neben der bereits erwähnten Kolonisat ion und dem in der neuen deutschen Litera
tur oft angeführ ten Königsdienst waren es die Flucht und die Usurpa t ion der 
Rechte des Freien IO9), Loskauf I I o ) und Freilassungen aus christlicher Nächsten
liebe "*) und vor allem der Kriegsd iens t I I 2 ) , der zu einer Lockerung oder sogar zur 
A u f h e b u n g der Unfre ihe i t f ü h r t e und den Unfre i en zu einer sozialen und rechtlichen 
Besserung der Lage verhalf . Ich kann begreiflicherweise nicht den Versuch unter 
nehmen, am Rande von Ausfüh rungen über die Kolonisation in Böhmen diese 

106) Als illustratives vergleichbares Beispiel sei an der Sprachgrenze zu den Romanen auf 
die bekannte Urkunde Walthers von Vaz aus d. J. 1277 für die »Deutschen« (Theutonici) 
im Rheinwald hingewiesen (ed. TH. v. MOHR, Codex diplomaticus. Sammlung der Urkunden 
zur Geschichte CurRätiens und der Republik Graubünden I, Cur 1848—52, Nr. 286). 
107) Diese Bezeichnung verschwand im 14. Jh. praktisch völlig und wurde durch andere 
Namen ersetzt — vgl. GRAUS, Dejiny (wie Anm. 49) II, S. 125 ff. 
108) Zu den Aufhebungen — Loskauf der Leibeigenschaft im Mittelalter vgl. bes. die 
ältere Arbeit von M. BLOCH, Rois et serfs. Un chapitre d'histoire capetienne, Paris 1920; 
an neueren Stellungnahmen etwa C. VAN DE KIEFT, Les »colliberti« et l'evolution du 
servage dans la France centrale et occidentale (Xe—Xlle siecle) In: Tijdschrift voor 
Rechtsgeschiednis 32, 1964, S. 363—395. Zu der gesamten Entwicklung in einem deutschen 
Territorium M. TISCHLER, Die Leibeigenschaft im Hochstift Würzburg vom 13. bis zum 
beginnenden 19. Jh. ( = Veröffentlichungen der Ges. für fränkische Geschichte IX18, 1963). 
109) Als besonders bezeichnendes und wenig bekanntes Beispiel einer Usurpation des Freien
status sei auf den Bericht der Miracula s. Verenae, c. 18 (c. 1010) hingewiesen, wo berichtet 
wird Tributarius quidam copulavit sibi in coniugem similem sui tributariam. Etenim illius 
substantiae per partes plurimas ditatus, non post multum tempus factus est vir inclitus ... 
(Ed. A. REINLE, Die hl. Verena von Zurzach. LegendeKultDenkmäler. Ars docta 6, 1948, 
S. 59). 
110) Der Freikauf ist schon in den sog. Leges barbarorum und den frühmittelalterlichen 
Formularien bezeugt. Zu dem französischen Usus der Freikäufe im Mittelalter BLOCH, Rois 
et serfs (wie Anm. 108). 
111) Dazu F. GRAUS, Die Gewalt bei den Anfängen des Feudalismus und die »Gefangenen
befreiungen« der merowingischen Hagiographie. In: Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte 
1961, I, S. 61—156. 
112) Dieser Aspekt ist in der Forschung meist im Zusammenhang mit den Ministerialen 
erörtert worden. 
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Forschungslücke zu füllen, möchte nur mit Entschiedenheit darauf hinweisen, daß 
auch in Böhmen die bäuerliche Kolonisat ion nicht die einzige Möglichkeit des sozia
len Aufstieges der Bauern war . Auch hier w a r es der Königs bzw. Herzogsdienst , 
der diese Möglichkeit bot neben der Heranz iehung von Bauern zu militärischen 
Diensten die v. a. auf den G ü t e r n der Prager und Olmütze r Bischöfe dazu 
führ te , daß man versuchte, eine Schicht bäuerlicher Kriegsknechte mit einer recht
lichen Sonderstel lung zu schaffen "5). Bekannter als die Versuche, Bauern auf bi
schöflichen G ü t e r n vasallitisch zu organisieren, ist in der historischen Litera tur die 
rechtliche Sonderstel lung der sog. Chodenbauern I"5) an der böhmischbayerischen 

113) Vgl. schon die Schilderung des comes Vacek in der Chronik des Kosmas von Prag I, 35 
(ed. B. BRETHOLZ in: MG SS NS II, 1925, S. 63  und die anderen auf diesen einfluß
reichen Mann bezüglidien Stellen III, 17. 22.27.30.32.37.39). 
114) Zum Waffenrecht der Bauern H. FEHR, Das Waffenrecht der Bauern im Mittelalter. 
In: ZRG, GA 35, 1915, S. 111—211. Besonders weitgehend war das Waffenrecht der Bauern 
im Fgerland, das allerdings nicht unmittelbar zum Königreich Böhmen gehörte und eine 
Sonderstellung hatte; dazu J. DURDIK, Vojenska hotovost chebskeho venkova v r. 1395 
[Die militärische Bereitschaft der Egerländer Bauern i. J. 1395]. In: Historie a vojenstvi 
1966, S. 561—583. 
115) Diese Gruppe von Leuten, die in den Quellen lateinisch provisionarii, tschechisch 
näpravnici genannt wurden, ist bisher m. W. nicht näher untersucht worden. Zum Namen 
vgl. V. BRANDL, Glossarium illustrans bohemicomoravicae historiae fontes, Brünn 1876, 
S. 169 f. und Starocesky slovnik [Alttschechisches Wörterbuch], Heft 2, Praha 1970, 
S. 220 f. Zur Institution einige Anmerkungen bei GRAUS, Dejiny (wie Anm. 49) II, 
S. 200 ff. Zu ihrer Stellung bes. bezeichnend die Uk. aus d. J. 1284/1348 (RBM V, Nr. 375). 
Recht allgemein war die Verwendung des Lehnrechtes bei der Kolonisation Bf. Brunos 
von Schauenburg in Nordmähren. Leider ist auch die neueste Untersuchung dieser Koloni
sation rein traditionalistisch und ohne neue Aspekte (LIBUSE HRABOVä, Ekonomika feudalni 
drzavy olomouckeho biskupstvi v druhe pol. 13. stol. [Die Ökonomik der feudalen Grund
herrschaft des Olmützer Bistums in der 2. Hälfte des 13. Jh's] ( = Acta Universitatis 
Palackianae Olomucensis, Historica VI, Praha 1964). 
Außer auf den Gütern der Bischöfe von Prag und Olmütz sind regelmäßige Kriegs
und Wachdienste von Untertanen noch auf den Gütern des Herrn von Rosenberg (Rozm
berk) durch das Urbar aus d. J. 1379 bezeugt, ed. J. TRUHLäR, Urbäf zbozi rozmberskeho 
z r. 1379 ( = Pojednani kral. ceske spol. nauk VI—10, Praha 1880). 
116) Die erste Erwähnung der Choden findet man in der Reimchronik des sog. Dalimil 
Kap. 45, V. 46 (erstes Viertel des 14. Jh's.) zum Jahre 1040 (FRB III, S. 90 f; ed. CSAV, 
S. 82). Das älteste Privilegium stammt erst aus dem Jahr 1325 (RBM III, Nr. 1049; die 
weiteren Privilegien im Anhang zu M. PANGERL, Die Choden zu Taus. In: Mitteilungen 
des Vereines für Geschichte der Deutschen in Böhmen 13, 1875, S. 245—250). Die grund
legende Darstellung der Geschichte der Choden stammt von F. ROUBLK, Dejiny Chodü u 
Domazlic [Geschichte der Choden bei Taus] ( = Sbornik Archivu ministerstva vnitra IV, V. 
Praha 1931). Nachdem in der älteren Literatur öfter die Meinung vertreten wurde (vgl. 
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Grenze, die die Landesgrenze bewachen sollten und daher eine Ausnahmestel lung 
beanspruchten. O b w o h l die rechtliche Besserstellung der Bauern sich nicht auf Ro 
dungsprivilegien beschränkte, w a r dennoch das »neue Recht« in Böhmen und Mäh
ren zunächst vorwiegend ein Kolonistenrecht, das deutsche Rodungsbauern erhielten; 
es entstand ein Nebene inander mehre re r Umkreise von bäuerlichen Rechten, eine 
Rechtslage, die weder f ü r Böhmen noch f ü r die deutsche Kolonisation allein typisch 
ist "7). Für die gesamte weitere Entwicklung der Landbevölkerung sollte von ent
scheidender Bedeutung sein, ob das neue SiedlerRecht seinen Charakter als Sonder
recht einer ethnischen G r u p p e wahren oder die Tendenz haben sollte, zum allge
meinen Recht der Bauern im Lande zu werden . Die A n t w o r t auf die Frage ist 
allgemein b e k a n n t I l 8 ) : Im Laufe des 14. Jahrhunder t s w u r d e das Kolonistenrecht, 
das nun durchwegs emphyteutisches Recht (auch »Burgrecht«) Il9) genannt wurde , 
zu dem allgemein vorherrschenden Recht der Bauern im Lande, das auch Ansässige 
alter D ö r f e r f ü r Geld erwarben oder sogar gezwungenermaßen ankaufen m u ß 
ten I2°) — ohne daß es zu einer völligen Vereinheitlichung, zur Schaffung eines 
einheitlichen »Bauernrechtes« kam (das auch im Kolonisationsgebiet nicht vorhanden 
war) . Von den Bauern des Altsiedellandes fo rder te man dabei eine einmalige Z a h 

ROUBIK, S. 23 ff), die Choden seien Nachkommen von zwangsweise umgesiedelten Polen, 
herrscht heute Ubereinstimmung darin, daß es sich um böhmische (später z. T. auch deut
sche) K o l o n i s t e n handelte, die gleichzeitig die Sicherheit der Landesgrenze bewachen 
sollten. Eine alte Siedlung ist in diesem Teil Böhmens nicht nachweisbar  vgl. SLäMA, 
K pocatküm (wie Anm. 58). Zur nationalen Zusammensetzung SCHWARZ, Volkstumsgeschichte 
I (wie Anm. 1), S. 129, 360 ff. 
Die Choden wurden trotz ihrer Privilegien oft verpfändet; berühmt wurde in der tschechi
schen Literatur der juristisch geführte Freiheitskampf der Chodenbauern im 17. Jh., der 
allerdings mit einem völligen Fiasko endete. Ansätze zu einer Sonderregelung der Kolonisa
tion in anderen Grenzgebieten sind gleichfalls festzustellen, sie gediehen jedoch nicht so weit 
wie im Chodengebiet — dazu die leider recht mittelmäßige Untersuchung von K. BEER, 
Zur Wehr und Gerichtsorganisation böhmischer Grenzgebiete im Mittelalter. In: MIÖG 
52, 1938, S. 242—256. 
117) Vgl. etwa über das Nebeneinander von rechtlich unterschiedlichen Gruppen in den 
Dörfern im letzten Viertel des 13. Jh's. Philippe de Beaumanoir, Coutumes de Beauvaisis 
XLV, 1452 (ed. A. SALMON II  in: Collection de textes pour servir a l'etude et ä l'en
seignement de l'histoire 30, Paris 1900, S. 234 f.). 
118) Auf die schnelle Angleichung der Rechte wurde wiederholt hingewiesen  etwa bereits 
v o n PALACKY ( w i e A n m . 1 0 2 ) ; d a n n v o n SUSTA ( w i e A n m . 4 6 ) , CHALOUPECKY u n d GRAUS 
(wie Anm. 102). 
119) Vgl. GRAUS, Dejiny (wie Anm. 49) II, S. 125 ff. 
120) Eingehender kann das zahlenmäßige Verhältnis des alten und neuen Rechtes in der 
Umgebung von Prag verfolgt werden; vgl. die Zusammenstellung der einschlägigen Angaben 
be i GRAUS, E b d . S. 4 9 0 f . 
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l u n g m e i s t w u r d e n a u c h d i e F e l d e r n e u b e m e s s e n I22> — d a f ü r e r h i e l t e n auch 

d i e E i n w o h n e r a l t e r D ö r f e r d a s n e u e E r b z i n s r e c h t u n d d i e Z u s i c h e r u n g f e s t e r 

A b g a b e n 123), j e d o c h w u r d e n i h n e n n i c h t i m m e r s o w e i t g e h e n d e N e b e n r e c h t e I 2 4 ) 

w i e d e n R o d u n g s b a u e r n z u g e b i l l i g t . 

D e r V e r k a u f v o n V o r r e c h t e n w u r d e , w i e d ie s b e i v i e l e n P r i v i l e g i e r u n g e n b e k a n n t 

i s t I 2s), b a l d als e r g i e b i g e E i n n a h m e q u e l l e g e s c h ä t z t , u n d so i s t es n i c h t w e i t e r 

v e r w u n d e r l i c h , d a ß m a n i m 14. J a h r h u n d e r t d a s n e u e R e c h t g le ich m e h r e r e n D ö r f e r n 

au f e i n m a l I Z Ö ) v e r k a u f t e , u m g r ö ß e r e S u m m e n z u e r h a l t e n . D i e F o l g e d e r P r i v i l e 

g i e r u n g v o n D ö r f e r n d e r A l t s i e d l e r w a r e i n e w e i t g e h e n d e V e r e i n h e i t l i c h u n g d e r 

R e c h t s l a g e I2?), e i n e f o r t l a u f e n d e A n g l e i c h u n g d e r v e r s c h i e d e n e n b ä u e r l i c h e n R e c h t e , 

w e n n es d a b e i a u c h n i c h t a n z e i t g e n ö s s i s c h e n S t i m m e n f e h l t e , d i e s ich g e g e n d iese 

T e n d e n z w a n d t e n I 2 & \ u n d B a u e r n z u n e h m e n d w e n i g e r b e r e i t w a r e n , f ü r d a s n e u e 

R e c h t m i t b a r e r M ü n z e z u z a h l e n I2s>). 

M i t d e m 14. J a h r h u n d e r t k a m d i e g r o ß e K o l o n i s a t i o n s w e l l e z u m S t i l l s t a n d , n i c h t 

w e g e n des W i d e r s t a n d e s d e r H e r r e n o d e r d e r B a u e r n , p r i m ä r w o h l a u c h n i c h t aus 

121) Diese Z a h l u n g w u r d e als arrha, inductionales, anleit, torta, podaj, podaci etc. bezeich
ne t ; dazu näheres GRAUS, E b d . S. 133 und die Z u s a m m e n s t e l l u n g der A n g a b e n ebd. S. 492501. 
122) W o b e i of t auch gleichzeitig die A b g a b e n e r h ö h t w u r d e n — vgl. A. HAAS, O t. zv. 
premerovan i länü na ü j m u poddanych [Uber die sog. N e u v e r m e s s u n g der lanei zu U n g u n 
sten der U n t e r t a n e n ] . In : Cesky lid 5, 1950, S. 168170. 
123) Vor der emphyteu t i schen Ausse tzung w a r e n die Abgaben in B ö h m e n (wie in anderen 
L ä n d e r n auch) of t ganz durch die W i l l k ü r der H e r r e n bes t immt . 
124) So f eh l t en natür l ich die s teuer f re ie Fris t (Lhota), die Mühl rech te und die f re ien Felder 
f ü r den L o k a t o r  V o g t ; auch die Selbs tve rwa l tung w a r in der Regel wenige r ausgeprägt . 
125) So wies schon seinerzei t BLOCH, Rois et serfs (wie A n m . 108) darauf hin, daß die 
Frei lassungen der Leibe igenen in de r ersten H ä l f t e des 14. Jh ' s . zu einer Quel le v o n Ein
k ü n f t e n de r Könige von Frankre ich w u r d e n , was sogar zum Versuch f ü h r t e , die Bauern zu 
z w i n g e n , sich ihre Freihei t zu e rkaufen . 
126) Vgl . etwa die U r k u n d e aus dem J a h r e 1315, durch die Elizabeth , König in von Böhmen, 
gleichzeitig nicht wen ige r als 27 D ö r f e r eines Bezirkes emphyteut i sch »aussetzte« ( R B M III , 
N r . 269). 
127) D a z u einige L i t e r a t u r a n g a b e n wie oben A n m . 118. 
128) So v. a. in dem Strei t Erzbischofs Johannes von Jens te jn mit Magis t e r Adalbe r t Renko
nis ü b e r das Heimfa l l s rech t auf den G ü t e r n des P r a g e r Kapitels . D a z u n u n R. E. WELTSCH, 
Archbishop J o h n of Jens te in (13481400) . Papal ism, H u m a n i s m and R e f o r m in PreHuss i te 
Prague ( = Studies in E u r o p e a n H i s t o r y 8, T h e HaguePa r i s 1968) u n d J . KADLEC, Leben 
und Schr i f ten des P r a g e r Magis te r s A d a l b e r t Rankoni s de Er ic in io ( = Beit räge zu r Ge
schichte der Phi losophie u. Theo log i e des Mit te la l te rs , N F 4, 1971). 
129) Die recht unterschiedl iche Einschä tzung des emphyteu t i schen Rechtes durch die Bauern 
erhel l t schlaglichtart ig e twa aus einer kommissar ischen B e f r a g u n g v o n U n t e r t a n e n aus d. J . 
1408 in zwei D ö r f e r n in S ü d o s t b ö h m e n (ed. GRAUS, D e j i n y (wie A n m . 49) II , S. 554). 
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demographischen Gründen R3°), sondern vor allem aus ökonomischen Gründen und 
Erwägungen. Schon während der Höhepunkte der Kolonisation stellen wir ver
schiedentlich das Mißlingen von Siedlungsvorhaben fest R3R), und mit dem 14. Jahr
hundert setzt in ganz Mitteleuropa geradezu eine »Wüstungsperiode« ein, in der 
eine Reihe von Orten wieder aufgegeben wurde, wobei die neuere Forschung über
zeugend gezeigt hat daß diese Wüstungen, obzwar sie im Einzelfall oft recht 
unterschiedliche Gründe haben, dennoch in dieser Zeit zu einer wahren »Massen
erscheinung« werden, d. h. tiefliegende Ursachen vorauszusetzen sind. 

Vom Standpunkt der vorangehenden Kolonisationswelle sind v. a. die Faktoren 
der Wüstungsbildung interessant, die ökonomisch unmittelbar mit der vorangetrie
benen Rodung zusammenhängen. Neben dem offensichtlichen Vordringen in Gebie
te, wo sich ein Ackerbau nicht mehr lohnen konnte (sog. Fehlsiedlungen), gibt es 
weitere Gründe, die den Umfang der Rodungstätigkeit determinierten. Der Wald 
war sowohl eine wirtschaftliche Notwendigkeit der mittelalterlichen Gesamtwirt
schaft (als Weide und v. a. als Reservoir von Holz) als auch ein Faktor der Landes
verteidigung *33) und das Jagdgebiet für die Herren — alles Gründe, die für einen 
beginnenden Schutz der Wälder sprachen, der quellenmäßig in Böhmen im 14. Jahr
hundert festzustellen ist '34). Tatsächlich zeigt das Schicksal etwa der südfranzösi
schen Provence, wohin eine allzu weitgehende Rodungstätigkeit führen konnte '3s). 
Der Schutz des Waldgebietes war jedoch nicht der einzige determinierende Faktor 
für den Umfang von Rodungen und Neusiedlungen. Daneben ist es v. a. die Auf
nahmefähigkeit des Getreidemarktes, die dem Umfang der emphyteutischen Kolo

130) Etwa wegen »biologischer Erschöpfung«, wie zuweilen früher behauptet wurde; auch 
kann nicht (wie dies neuerdings öfter geschieht) erst der »Schwarze Tod« von 1348/50 als 
eine Wende angesehen werden, weil — jedenfalls in Böhmen — die große Kolonisationswelle 
schon v o r dem »großen Sterben« zum Stillstand kam. 
131) Sog. Fehlsiedlungen der wüstungsgeschichtlichen Literatur; zu Böhmen vgl. GRAUS, 
Dejiny (wie Anm. 49) II, S. 90 f. 
132) Zusammenfassend v. a. W. ABEL, Die Wüstungen des ausgehenden Mittelalters 
( = Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte I, 2. Aufl., 1955) und DERS., Wüstungen 
in Deutschland. Ein Sammelbericht ( = Sonderheft 2 der Zs. für Agrargeschichte und 
Agrarsoziologie, 1967). Der Versuch einer allgemeinen Ubersicht in: Villages desertes et 
histoire economique. Xle—XVffle siecle (Ecole Pratique des Hautes Emdes. VIe Section. 
Les hommes et la terre 11, Paris 1965). 
133) Obzwar in dieser Zeit die strategische Bedeutung der Grenzwälder in Böhmen bereits 
stark zurückgegangen war. 
134) Dazu mit weiteren Hinweisen GRAUS, Dejiny (wie Anm. 49) II, S. 3 1 f. 
135) Als Beispiel eines Gebietes, das bis zum heutigen Tage an den Folgen allzu intensiver 
Rodungstätigkeit leidet, sei die Provence erwähnt — vgl. etwa THERESE SCLAFERT, Cultures 
en HauteProvence. Deboisement et päturages au Moyen Age ( = Ecole Pratique des Hautes 
Etudes, VIe Section. Les hommes et la terre 4, Paris 1959). 



6 4 F R A N T I S E K G R A U S 

nisation mit ihren Zahlungen in Geld ökonomische Schranken setzte Nach dem 
Verstreichen der Freifr is t (der Ihota) R37) m u ß t e jeder der Neusiedler Abgaben vor
wiegend in G e l d f o r m leisten, die ihn dazu zwangen, sein Getreide auf den Mark t 
zu bringen. Bekannt ist, daß seit der Mit te des 14. Jahrhunder t s in weiten Teilen 
Europas ein relatives Uberangebo t an Getreide festzustellen ist, das die sog. Agrar 
krise des Spätmittelalters auslöste '38). Einer ihrer Gründe dür f t e sein, daß die 
vorangehende Intensivierung des Landesausbaus (mit der Vorherrschaft des Getrei
debaus) zu einem relativen Uberangebo t an Getreide füh ren m u ß t e , selbst in 
Gebieten, w o wir größere demographische Einbußen in der Mit te des 14. Jah rhun
derts nicht nachweisen können. 

Jede umfangreiche Kolonisat ion war eben ein sehr komplexes und vielfältiges 
Gebilde, das f ü r ihr Gelingen eine V i e l f a l t von Faktoren erforder te , wobei 
es nicht stat thaf t ist, diese Mannigfal t igkei t auf einen Faktor (etwa nur auf die 
demographische Stärke, auf das sichere Recht u. a. m.) zu reduzieren. Diese K o m 
plexität w u r d e gerade bei der Kolonisationswelle des 13. Jahrhunder t s noch durch 
ein Spezifikum gesteigert, auf das wir bereits öf t e r bei der Untersuchung der sog. 
deutschen Ostkolonisat ion gestoßen sind: auf den engen Zusammenhang von städti
scher und dörfl icher Siedlung, die wohl das eigentlich typische Charakter is t ikum 
gerade dieser Welle ausmacht, das sie sowohl von den vorangehenden als auch 
nachfolgenden Kolonisationswellen unterscheidet. Z w a r sind Städte in Ostmit te l 
europa nicht erst eine Erscheinung dieser Zeit , wie es die ältere Forschung :39) 
annahm, die die Ents t ehung der Städte unmit te lbar mit der sog. Ostkolonisat ion 
verband. In der neuen Forschung ist man in dieser Hinsicht vorsichtiger geworden, 
da man Anfänge stadtähnlicher Gebilde im slawischen Bereich durch archäologische 
Grabungen e inwandfre i bereits in älterer Zei t nachweisen kann. Die Rechtsstadt 
im engeren Sinn dür f t e jedoch tatsächlich erst mit der Ostkolonisat ion zusammen
hängen; allerdings wird m a n gut daran tun, sich daran zu erinnern, daß die sog. 
Rechtsstadt ein räumlich begrenztes Phänomen ist, das nicht einmal im ganzen 
katholischen Europa des Mittelal ters vorzuf inden ist. Die Forschung gerade auf 
diesem Gebiet befindet sich z. Z t . im Fluß, wobei gute Zusammenfassungen der 

136) D a z u ausführ l ich GRAUS, D e j i n y (wie A n m . 49) II . 
137) Z u r Ihota vgl. oben S. 53. 
138) Dazu grund legend W . ABEL, Agrark r i sen u n d A g r a r k o n j u n k t u r . Eine Geschichte der 
L a n d  u n d Ernäh rungswi r t s cha f t Mit te leu ropas seit dem h o h e n Mit te la l te r , 2. Auf l . 1966. 
Als L i t e r a t u r z u s a m m e n f a s s u n g F. GRAUS, Das Spätmi t te la l te r als Krisenzeit . Ein Li te ra tu r 
bericht als Zwischenbi lanz ( = Mediaeval ia bohemica . Supp lemen tum 1, 1969). 
139) Auch die ältere tschechische Forschung ( e twa F. Palacky) z u m Unterschied von der 
mitte la l ter l ichen Trad i t ion u n d der His to r iog raph ie der Neuze i t , die eine Existenz der 
Städte von allem A n f a n g an annahm. (Vgl . auch oben S. 34). 
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einschlägigen Problematik zur Verfügung stehen '4°), was mich der Pflicht enthebt, 
die schwebenden Fragen näher zu umreißen. Es steht hier auch nicht die Frage nach 
den Anfängen der Städte zur Debatte, sondern nur ein Aspekt des vielschichtigen 
Verhältnisses von Dorf und Stadt "40 und ganz besonders der Unterschied und 
der Zusammenhang zwischen städtischer und ländlicher Kolonisation, ihre ökono
mische Verpflechtung und die gegenseitige Bedingtheit beider Formen des Landes
ausbaus. Natürlich ist der Zusammenhang beider Kolonisationsformen kein Novum, 
das erst im 20. Jahrhundert entdeckt worden wäre. Jedoch hat die ältere Forschung 
vor allem den unterschiedlichen Typ der G r ü n d u n g und ihren Ertrag für den 
Herrn des Landes betont. Unter Einfluß des sozialgeschichtlichen Fragestellung hat 
sich unser Blick auch für die unterschiedliche S t e l l u n g d e r N e u a n k ö m m 
l i n g e in Stadt und Land geschärft. Wohl waren bei der Gründung von Städten 
(vor allem bei der Kolonisation kleiner Landstädte) oft bäuerliche Ansiedler betei
ligt; eine entscheidende Rolle spielten sie wohl dennoch nicht. Die Schicht, die die 
neu begründeten Städte beherrschte, bestand in ihrer Mehrzahl wohl nicht aus 
mittelalterlichen »selfmademen«, die mit bloßen Händen ihre Heimat verlassen 
hätten, um im Schweiße ihres Angesichtes in den neu erstandenen Städten ihren 
Wohlstand zu begründen. (So schilderte die Lage, oft tendenziös zugespitzt, eine 
nationalistische Literatur von beiden Seiten her) '4*). 

140) Vgl. die Sammelbände Die Stadt des Mittelalters, hg. C. HAASE, IIII (Wege der For
schung, Bd. 243245)  allerdings sind die Städte im slawischen Gebiet kaum berücksichtigt. 
Als Übersicht der Forschung etwa H. D. KAHL, Zum Stande der Einbeziehung von Städten 
und historischen Stätten in das allgemeine Geschichtsbild. In: HJb 82, 1963, S. 300344. 
Als neueste Gesamtdarstellung EDITH ENNEN, Die europäische Stadt des Mittelalters ( = Samm
lung Vandenhoeck, s. n., 1972). Zu den Städten in Böhmen etwa an neuerer Literatur 
F. KAVKA, Die Städte Böhmens und Mährens zur Zeit des PfemyslidenStaates. In: Städte 
Mitteleuropas im 12. und 13. Jh., 1963, S. 137153 und J. KEJR, Zwei Studien über die 
Anfänge der Städteverfassung in den böhmischen Ländern. In: Historica 16, 1969, S. 81142. 
H. LUDAT, Vorstufen und Entstehung des Städtewesens in Osteuropa ( = Osteuropa und 
der deutsche Osten III—4, 1955) sowie seine Anm. 49 zitierten Arbeiten. Weiter das Stich
wort »Miasta« in Slownik starozytnosci slowianskich  Lexicon antiquitatum slavicarum III, 
1967, S. 211240. 
141) Das ökonomischsoziale Verhältnis von Stadt und Land ist lange von der einschlägigen 
Forschung nur wenig beachtet worden. Erst in neuester Zeit beginnt man diesem Verhältnis 
erhöhte Aufmerksamkeit zu widmen — vgl. etwa D. NICHOLAS, Town and Countryside: 
Social, Economie and Political Tensions in FourteenthCentury Flanders ( = Rijksuniversiteit 
te Gent. Werken uitgegeven door de Faculteit van de letteren en wijsbegeerte. 152 Afl., 
1971). Für Böhmen R. NOVY, Hospodafsky region Prahy na prelomu 14. a 15. stol. [Die 
wirtschaftliche Region Prags am Ende des 14. und zu Beginn des 15. Jh's.]. In: CSCH 19, 
'97i. S. 397418. 
142) Wobei von deutscher Seite immer wieder der Nachdruck auf den »entsagungsvollen 
Fleiß, die harte Rodungsarbeit« etc. gelegt wurde, von tschechischer Seite (bereits seit dem 
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Die Annahme von Habenichtsen als Städtegründern ist schon rein technisch 
schwer vorstellbar, und ihr widerspricht gleichfalls die Tatsache, daß wir in späteren 
Jahrzehnten in maßgebender Stelle in den neu entstandenen Städten Angehörige von 
Familien feststellen, die in gehobener Stellung auch in den alten Städten, aus denen 
die Siedler kamen, nachzuweisen sind. Habenichtse spielten gewiß bei der Gründung 
von Städten »aus wilder Wurzel« eine Rolle (weniger wohl bei Ausbau alter Städte 
nach neuem Recht); aber, zum Unterschied von der ländlichen Kolonisation, waren 
Neuankömmlinge, die nichts anderes als ihre Hände mitbrachten, kaum von aus
schlaggebender Bedeutung. Die reichen Handelsherren bildeten in den Städten bald 
eine ziemlich geschlossene Schicht, die den einträglichen Fernhandel beherrschte und 
sich bald im Gegensatz zur einheimischen Bevölkerung befand. Es ist wohl kein 
Zufall, daß die ersten nationalen Reibereien sich seit dem 14. Jahrhundert in den 
Städten spürbar machten '43), wo sich oft sprachliche und soziale Gegensätze deck
ten. 

Städte und Dörfer unterschieden sich durch ihre ökonomische Funktion im Wirt
schaftsgefüge des Landes und gleichfalls spürbar in der sozialen Strukturierung lw\ 
worüber es unnötig ist, an dieser Stelle viel Worte zu verlieren '45). Worauf aller
dings im Hinblick auf die weiteren Schicksale der Emphyteuten kurz hingewiesen 
werden muß, ist der unterschiedliche Trend der Entwicklung der Selbstverwaltung 
(Gemeindebildung), der in Stadt und Land l ^ festzustellen ist. Auf dem Dorf 
ist eine gewisse Gemeindebildung schon aus wirtschaftlichen Gründen notwen
dig '47); durch die Neugründung oder die emphyteutische Aussetzung des Dorfes 
wurden die Rechte der dörflichen Selbstverwaltung in der Regel bedeutend erwei

14. Jh. in De Theutonicis — vgl. Anm. 10) der Umstand betont wurde, die Deutschen seien 
arm ins Land gekommen und hätten sich auf Kosten der einheimischen Bevölkerung skrupel
los und schnell bereichert. 
143) Dazu GRAUS, Die Bildung (wie Anm. 6). 
144) Obzwar zu beachten ist, daß es auch auf den Dörfern eine bäuerliche »Oberschicht« 
von besitzenden und die Dorfverwaltung beherrschenden Bauern gab, die aber nicht die 
Bedeutung erlangten, wie das sog. Patriziat in den Städten. Analog gab es auch auf dem 
Dorfe bereits im 14. Jh. eine recht zahlreiche Schicht von armen Taglöhnern. 
145) Dazu ausführlich GRAUS, Dejiny (wie Anm. 49) II, S. 194 ff. 
146) Zu der Selbstverwaltung ebd. S. 135 f., 155 f., 257 f. Leider sind die beiden Böhmen 
betreffenden Beiträge in: Die Anfänge der Landgemeinde und ihr Wesen II ( = Vorträge 
und Forschungen Bd. 8, 1964) recht unvollständig und teilweise ungenau. 
147) Schon wegen der gemeinsamen Nutzung der Allmende, der Institution des Dorfhirten 
und der Existenz von Abgaben, die die Einwohner eines Dorfes gemeinsam leisten mußten. 
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tert R48). Von Ausnahmefäl len ^9) abgesehen, blieb die Gemeindebi ldung auf dem 
Dor fe t ro tzdem eng begrenzt , während die städtische Selbstverwaltung sich (zumin
dest in den größeren Städten) erwei ter te und letztlich voll durchsetzte. Für Böhmen 
war von ausschlaggebender Bedeutung, daß der Richter — Vogt i s ° ) von allem 
Anfang an und gerade in den N e u g r ü n d u n g e n eine dominierende Stellung hatte, 
aus der er auf dem D o r f e (zum Unterschied von dem Richter in der Stadt, der 
im 14. Jah rhunde r t zu einem Exekut ivorgan des Rates absank) nie verdrängt wurde . 
Sofern das Richteramt in späterer Zei t nicht von der Grundherrschaf t aufgekauft 
wurde, w u r d e der Dorfschulze zu einem ausführenden Organ der Grundherrschaf t . 
Die Selbstverwaltung auf dem D o r f e blieb zwar — wiederum aus rein wirtschaft
lichen G r ü n d e n — in gewissem U m f a n g erhalten, spielte jedoch in Böhmen, genauso 
wie in den meisten europäischen Ländern , keine bedeutende, mit den Städten auch 
nur ent fe rn t vergleichbare Rolle. 

Nachdem ich mich bemüht habe, das Gemeinsame und das Spezifische der sog. 
deutschen Kolonisat ion in der böhmischen und in der europäischen Geschichte des 
Mittelalters anzudeuten, m u ß noch versucht werden, die E r g e b n i s s e der großen 
Siedlungswelle des 13. Jahrhunder t s im Rahmen der gesamten Geschichte Böhmens 
und Mährens anzudeuten. Längst bekannt und augenfällig sind als Folgen der weit
gehende Landesausbau und die Zweisprachigkeit des Landes, die seit dem 19. Jahr 
hunder t immer wieder die Aufmerksamkei t der Beobachter fesselten. Das Land
schaftsbild hat sich tatsächlich grundlegend geändert : Das Ausmaß an bebauter Flä
che, wie wir es aus den Quellen späterer Zei ten bis hin zu den Karten der Neuzei t 
feststellen, ist — außer in Mit te lböhmen — das Ergebnis der Kolonisationswellen, 
die in der sog. deutschen Kolonisat ion gipfelten. Bei jeder W e r t u n g des Landesaus
baus m u ß dieser Umstand gerechterweise angeführ t und hervorgehoben werden. 
Vielleicht noch augenfälliger w a r die Folge, daß ein bisher sprachlich praktisch 
einheitliches Land '51) in manchen Gebieten zweisprachig wurde , Teile (im Grenz

148) Besonders dadurch, daß die Bauern auch die niedere Gerichtsbarkeit erlangten; das 
Dorfgericht tagte unter Vorsitz des Richters (iudex, advocatus), der in der Regel einen 
Teil der Bußen erhielt. 
149) Weitreichende Gemeindebildung, die dann dazu führte, daß Bauerngemeinden sogar 
politische Rechte erlangten, ist bekanntlich nur in Gebieten festzustellen, wo aus geogra
phischwirtschaftlichen Umständen Sonderbedingungen herrschten (die Schweiz, Tirol, der 
Schwarzwald, Ostfriesland). Zu den Ansätzen in dieser Richtung in Böhmen bei den Choden 
vgl. oben Anm. 116. 
150) Zur Stellung des iudex vgl. GRAUS, Dejiny (wie Anm. 49) II, S. 202 ff. 
151) Die Stellung deutscher Priester und Adeligen in der vorangehenden Zeit fiel  bei 
ihrer beschränkten Anzahl  im Hinblick auf die ethnische Zusammensetzung des gesamten 
Landes nicht ins Gewicht. 
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gebiet) sogar völlig deutschsprachig waren Diese Folge fiel schon im 14. Jah r 
hunde r t auf I53); sie beherrschte dann im 19. und 20. Jah rhunde r t immer mehr die 
Gesamtwer tung der Kolonisation. 

N e b e n diesen spektakulären Folgen m u ß der Histor iker t iefgreifende, wenn auch 
nicht so augenscheinliche Konsequenzen verzeichnen, die die Geschichte von Böhmen 
und Mähren in der Folgezeit nachhaltig geprägt haben. Das große Ausmaß der 
Rodungs und Siedlungstätigkeit, die damit verbundene relativ intensive landwir t 
schaftliche N u t z u n g des Bodens bewirk ten ökonomisch ein überaus ausgeprägtes 
Ubergewicht des Getreidebaus über die Viehzucht und alle anderen Nebenzweige 
der Landwir tschaf t . Durch die, f ü r mittelalterliche Bedingungen, maximale Ausnut
zung aller bebaubarer Flächen f ü r den Getre idebau konnte Böhmen schon im 14. 
J a h r h u n d e r t Getre ide export ieren G e w i ß kann der Sieg der Gutswir tschaft 
am A n f a n g der Neuzei t l s s ) nicht nur durch die Vorherrschaft der Getre ideproduk
tion erklärt werden ; auch die Gutswir tschaf t war ein vielschichtiges und komplexes 
wirtschaftliches und rechtliches Phänomen. Dennoch erscheint mir die Bedeutung 
der Unausgeglichenheit der landwirtschaftl ichen Produkt ion der betroffenen Länder, 
das Ubergewicht der Getreidewir tschaf t bei dem Sieg dieser Wirtschaf t s form eine 
wichtige Rolle gespielt zu haben. Folgenschwer waren gleichfalls die sozialen Konse
quenzen der Kolonisationswelle f ü r die Stellung der Bauern. Es w u r d e bereits 
darauf hingewiesen I56), daß die Rodungstät igkei t in Böhmen und Mähren — wie 
in allen anderen Gebieten auch — eine rechtliche und soziale Besserstellung der 
bäuerlichen Bevölkerung mit sich brachte. Eine Eigenar t der böhmischmährischen 
Agrargeschichte bedeutete die schnelle Angleichung der ansässigen Bevölkerung an 
die Lage der Neusiedler durch die sog. emphyteut ischen Lokat ionen von Altsiedlern, 
auf die gleichfalls bereits hingewiesen wurde . Im 14. Jah rhunde r t besaß der G r o ß 
teil der ländlichen Bevölkerung in allen Teilen des Landes das emphyteutische Recht, 
entrichtete genau best immte Abgaben (überwiegend in Form von Geld) — ihre 

152) Auch in anderen Gebieten entstanden Sprachinseln — vgl. etwa die Walser oder die 
Siebenbürger Sachsen. In Böhmen und Mähren bildeten sich jedoch ganze deutsche Sprach
gebiete. Unterschiedlich war wiederum die Entwicklung in Schlesien, wo das Land weit
gehend germanisiert wurde und ein deutscher Neustamm entstand. 
153) Dies kommt bes. in der Reimchronik des sog. Dalimü (vgl. oben S. 32 f.) zum Ausdruck. 
154) Zum Getreidehandel GRAUS , Dejiny (wie Anm. 49) II, S. 51 ff. 
155) Am Rande der Darstellung sei darauf aufmerksam gemacht, daß auch dieses Phänomen, 
das in der tschechischen Literatur gemeinhin als »zweite Leibeigenschaft« (druhe nevolnictvi) 
bezeichnet wird und bisher nicht genügend erforscht ist, kein Spezifikum der böhmischen 
oder »slawischen« Geschichte ist, sondern gleichfalls in weiten Teilen Deutschlands festzu
stellen ist. 
156) Vgl. oben S. 58. 
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soziale und rechtliche Stellung hatte sich zweifellos im Vergleich zu vorangehenden 
Zeiten bedeutend gebessert. 

Nun war aber die Emphyteusis, wie sie sich im 13. Jahrhundert herausgebildet 
hatte, schon ihrer Grundlage nach ein »Schwebeverhältnis« nicht nur in recht
licher '57), sondern auch in wirtschaftlicher Hinsicht, wobei sie eine Ubergangsform 
von der Unfreiheit zur einfachen Pacht darstellte Schon bald merkten die 
Grundherren die Zweischneidigkeit der Aussetzung zu neuem Recht mit der damit 
verbundenen Fixierung der Abgaben: Bei dem Sinken des Wertes des Geldes wurden 
durch diese Entwertung die Herren unmittelbar betroffen, die dann folgerichtig 
schon im 14. Jahrhundert über die Entwertung des Geldes klagten lS9) und nach 
neuen Einkünften Ausschau hielten. Aber auch die Bauern profitierten von der 
Entwertung nur wenig, da gleichzeitig mit dem Sinken des Geldwertes ein Gleich
bleiben des Getreidepreises l6o) festgestellt werden kann, das in der Praxis einem 
Absinken der Agrarpreise gegenüber den städtischen Preisen gleichkam IÖ1). Auch 
von der Markt und Preisentwicklung her gesehen war die Lösung der Kolonisa
tionszeit und die Emphyteutisierung nur interimistisch und mußte entweder zum 
frühkapitalisitischen Pachtsystem oder zu einer Neubelebung der herrschaftlichen 
Eigenwirtschaft führen, nachdem alle Versuche der Herren, die Abgaben der Bauern 
zu erhöhen l 6 l \ letztlich daran scheitern mußten, daß die Gesamtsumme der Abga
ben in Geld durch die Marktlage begrenzt war. 

157) So nötigte der Sachverhalt die Juristen dazu, durch eine komplizierte Rechtskonstruk
tion mehrere Eigentumsbegriffe zu unterscheiden (dominium directum, dominium utile und 
a. m.), was später, — nach der Rezeption des römischen Rechtes —, zu langen gelehrten 
Auseinandersetzungen über den Charakter der Emphyteusis führte. 
158) Schon im 14. Jh. wurden daher folgerichtig auch Klagen laut, die Bauern dünkten sich 
ganz als Pächter und eiferten in ihrem Gebaren den Städtern, ja sogar Adeligen nach. 
159) Dazu die Literaturübersicht bei GRAUS, Das Spätmittelalter (wie Anm. 138). In Böhmen 
kann v. a. auf die bewegten Klagen des Tomas ze Stitneho c. 1333 — c. 1405 hingewiesen 
werden. 
160) Zu der Entwicklung der Getreidepreise GRAUS, Dejiny (wie Anm. 49) II, S. 406 ff. 
161) ökonomisch waren die Städte die Nutznießer dieser Entwicklung, was schon die 
Zeitgenossen, oft mit bewußt polemischer Überspitzung, betonten. 
162) Zwar enthielten die Lokationsurkunden und die EmphyteusierungsUrkunden öfter 
die Klausel, die Bauern sollten bei Entwertung der Münze die Abgaben in Silber, bzw. 
jeweils im Werte des Silbers leisten; aber, soviel ich zu überblicken vermag, wurde dies 
nirgends eingehalten und ich kenne in Böhmen keinen einzigen Beleg für die Anpassung 
von Abgaben an den Silberpreis oder gar Zahlungen in Silber, die ja auch strikt dem könig
lichen Münzregal widersprochen hätten, das jeden Handel und Zahlungen mit ungemünztem 
Silber streng verbot. Die Herren griffen zur Erhöhung der Abgaben v. a. durch das ihnen 
zugestandene Recht verschiedentlich »Hilfen« (subsidia) fordern zu dürfen und bemühten 
sich zuweilen schon im 14. Jh., die ihnen zustehenden Frondienste neuerlich zu aktivieren 
oder gar zu erweitern. 
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Zwiespältig war auch der soziale und rechtliche Status der Kolonisten und 
Emphyteuten: Sie hatten zwar eine gewisse persönliche Freiheit erlangt, sie unter
standen jedoch auch weiterhin der Jurisdiktion ihrer Herrschaft und waren bei 
weitem nicht wirklich frei l6^\ Sie hatten eine gewisse Selbstverwaltung zugestanden 
bekommen, aber besonders in den Neusiedlungen war durch das erbliche Richteramt 
der Lokatoren und ihrer Nachfahren diese Selbstverwaltung, die von allem Anfang 
an begrenzt war, ausgehöhlt. Zu freien Bauern wurden die Nachkommen deutscher 
Siedler so wenig wie die tschechischen Bauern, die für Geld das emphyteutische 
Recht erwarben. Beide Gruppen bleiben Untertanen, wurden sogar in der Neuzeit 
zu Leibeigenen, beide versuchten dann in wiederholten Aufständen, die sich absolut 
nicht auf eine der ethnischen Gruppen beschränkten, ihr Los zu erleichtern. 

Ich kann nicht versuchen, auf einigen Zeilen einen Abriß der Geschichte der 
Landbevölkerung in Böhmen und Mähren zu wagen. Nur auf die Stellung der 
Kolonisation in diesem Entwicklungsprozeß sollte kurz hingewiesen werden, darauf, 
daß die Kolonisation ihre Bedeutung nicht nur in der Siedlungsgeschichte und in 
der Gestaltung nationaler Verhältnisse hatte, sondern auch in der wirtschaftlichen 
und sozialen Entwicklung des Landes ihre Spuren hinterließ. Bei der Untersuchung 
des Landesausbaus in Mitteleuropa und ihrem Höhepunkt, der sog. deutschen Kolo
nisation, ist m. E. heute sowohl der traditionelle »Standpunkt« der deutschen 
Geschichte als auch der slawischen (bzw. tschechischen, polnischen usw.) nicht nur 
überholt, sondern geradezu für ein besseres Verständnis hinderlich. Was wir wohl 
am dringendsten benötigen, ist eine Besinnung über die Fragestellung selbst: Das 
Verlassen nationaler Leitbilder, die Hinwendung zur Problematik langdauernder 
Trends. Weder die »Großtat des deutschen Volkes« sollte verherrlicht noch ein 
verkappter »Drang nach dem Osten« verteufelt werden. Wenn von einer Großtat 
gesprochen werden kann, dann von der Tat zahlloser Siedler, die — gewiß aus 
Eigennutz und im wohlverstandenen Eigeninteresse — die Siedlungskarte Europas 
in vielen Teilen nachhaltig veränderten, ohne letztlich an dem Ergebnis ihrer Mühen 
und jener ihrer Vorfahren recht froh werden zu können. 

163) I n de r zwei ten H ä l f t e des 14. Jh ' s . sind dann die ersten Vorbo ten einer neuerl ichen 
rechtl ichen Beschränkung der Bauern zu verzeichnen e twa in dem fo rme l l en Verbot , Klagen 
gegen den eigenen H e r r n zu f ü h r e n . Übr igens w u r d e selbst im 13. und 14. Jh . wiederho l t 
ein Ent lassungsbr ief (vyhos t ) f ü r Bauern , die in Städte zogen, g e f o r d e r t (vgl. GRAUS, 
Dej iny (wie A n m . 49) II , S. 245 f . ) . 
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A N H A N G 

Die Freien in Böhmen 

Ein Eingehen auf die Frage der Freien in Böhmen im Frühmittelalter ist bei einer 
Untersuchung der Kolonisation nicht nur deshalb nötig, weil in der deutschen Lite
ratur immer noch zuweilen die schematische Vorstellung von der »deutschen Frei
heit« und der »slawischen Unfreiheit« herumgeistert, die einander antithetisch ge
genübergestellt werden, sondern auch deshalb, weil sich in neuester Zeit in der 
tschechischen Historiographie wiederum eine Auseinandersetzung über das Ausmaß 
und die Menge der Freien 0 im Frühmittelalter angebahnt hat. Während in der 
älteren Literatur darin Ubereinstimmung herrschte, daß es im 12. Jahrhundert zwar 
»Freie« gegeben hatte, die aber größtenteils schnell verschwunden seien und keine 
größere Rolle spielten, stehen sich neuerdings die Meinungen von D. Tfestik und 
Zd. Fiala schroff gegenüber: Während D. Tfestik 2) annimmt, daß die Freien bis 
in das 12. Jahrhundert hinein das Gros der Bevölkerung gebildet hätten (Unter
tanen gab es seiner Ansicht nach bloß auf herzoglichem Gut; Herrengüter entstanden 
erst im 12. Jahrhundert, v. a. durch Kolonisation), verteidigt Zd. Fiala 3) die alte 
Ansicht, spitzt sie sogar insofern zu, daß er nun 4) die Existenz von Freien seit 
dem 10. Jahrhundert überhaupt bestreitet 

1) In diesem Zusammenhang würde er dem Begriff der »Altfreien« der deutschen Literatur 
entsprechen. 
2) D. TRESTIK, K socialni strukture premyslovskych Cech. Kosmas o knizecim 
vlastnictvi püdy a lidi [Zur Sozialstruktur Böhmens in der Pfemyslidenzeit. Kosmas 
über das herzogliche Eigentum an Grund und Leuten]. In: CSCH 19, 1971, S. 537—567
Das Schwergewicht der Ausführungen Tfestiks liegt auf der These, daß bis zur Mitte des 
12. Jhs. der Herzog der Eigentümer des gesamten Bodens war; die Mitte des 12. Jhs. wird 
als entscheidende Wende in der Herausbildung des adeligen Grundbesitzes gesehen. Ähnlich 
auch NOVY (wie Anm. 58), S. 4862. 
3) ZD. FIALA, O vyjasneni pojmü v marxistickem vykladu starsich ceskych dejin. Na 
okraj clanku D. Tfestika »K socialni strukture premyslovskych Cech« [Zur Klärung der 
Begriffe in der marxistischen Interpretation der älteren böhmischen Geschichte. Am Rande 
des Artikels von D. Tfestik]. In: CSCH 20, 1972, S. 234244  stellenweise recht eigen
artig in der Beweisführung. 
4) Er formulierte 1965 noch vorsichtiger, und meiner Ansicht nach zutreffender, in seinem 
Buch Pfemyslovske Cechy. Cesky stat a spolecnost v letech 995—1310 [Böhmen zur 
Zeit der Pfemysliden. Der böhmische Staat und die Gesellschaft in den Jahren 9951310], 
S. 51 f., 60 f. 
5) Die Heredes aus SazavaMilobuz (dazu vgl. unten) betrachtet er nun im Eifer des Ge
fechtes als eine vereinzelte Ausnahme, das Vorgehen des Herzogs ihnen gegenüber als »eine 
außerordentliche Sentimentalität«, FIALA, O vyjasneni pojmü (wie Anm. 3) S. 241. 
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Dadurch ist eine Auseinandersetzung über die älteste Sozialgeschichte Böhmens 
angebahnt , die nicht n u r auf G r u n d der recht dür f t igen unmit te lbaren Quellen zu 
lösen ist, sondern weithin auf theoretische E r w ä g u n g e n und Analogieschlüsse ange
wiesen ist 6 \ Eine Lösung kann natürlich nicht versucht werden, sie ist im Zusam
menhang mit der Kolonisat ion auch unnöt ig 7); f ü r unsere Zwecke genügt die 
E r ö r t e r u n g der Frage, ob es Freie in der Zei t v o r der Kolonisation in Böhmen 
gegeben hat und was wir aus den erhaltenen Quellen über sie erfahren. 

W e n n wir die Ident if iz ierung der späteren vladyken (Angehörige des niederen 
Adels) mit den alten Freien 8) als zu unsicher beiseite lassen 9), sind es die Angaben 
über die heredes-dedici und über das tributum pacis, die allein eine wirklich trag
fähige Basis f ü r Schlußfolgerungen bieten. 

Die heredes-dedici sind in der tschechischen Litera tur oft behandel t und unter 
sucht w o r d e n Io), wobei zwar in Einzelheiten die Meinungen auseinandergingen 

6) Abzuwarten bleibt ob, bzw. inwieweit die historische Archaeologie zur Lösung sozial
und verfassungsgeschichtlicher Fragen dieses Zeitalters beitragen kann. Siedlungsgeographi
sche Methoden verwendet D. TRESTIK in seinen Arbeiten. 
7) Allerdings kann nicht verhehlt werden, daß die Ansicht von D. TRESTIK, der 
die Verknechtung auf Herrengut mit der Kolonisationstätigkeit in Zusammenhang bringt 
kaum durch Parallelen zu stützen ist, ja dem allgemeinen Trend (größere Freiheit durch 
Rodung) widerspricht. 
8) Zu den altslaw. Bedeutungen des Wortes: Slovnik jazyka staroslovenskeho — Lexicon 
linguae paleoslovenicae, H. 5, 1962, S. 195 f. Zur Verbindung der Vladyken mit den Alt
freien E. WERUNSKY, Die landrechtlichen Reformen König Ottokars II. in Böhmen und 
Österreich. In: MIÖG 29, 1908, S. 289; W. WEIZSäCKER, Die Entstehung der böhmisch
mährischen Lehnswesens im Lichte der germanistischen Forschung. In: Zeitschrift des deut
schen Vereins für die Geschichte Mährens und Schlesiens 21, 1917, S. 217 ff: ST. ZHäNEL, 
Jak vznikla staroceska slechta. Prispevek k nejstarsim politckym a socialnim dejinäm 
ceskym [ W e der altböhmische Adel entstand. Ein Beitrag zur ältesten böhmischen poli
tischen und Sozialgeschichte]. Brno 1930, S. 66 ff; V. CHALOUPECKY, in einer Rezension in 
Cesky £asopis historicky 1946, S. 170 f. 
9) Ebenso die Choden an der Böhmischbayrischen Grenze; dazu oben S. 60 f., Anm. 116. 
10) Ubersichten der Literatur und Meinungen bei V. NOVOTNY, Ceske dejiny [Böhmische 
Geschichte] 12, Praha 1913, S. 55 ff., 678; V. VANECEK, Sedlacidedici. Historicko
pravni Studie [Die Bauerndedici. Eine rechtsgeschichtliche Studie] ( = Prace ze seminarü 
pravnicke fakulty KU, 3, Praha 1926), S. 18 ff; V. SMELHAUS, Kapitoly z dejin predhusits
keho zemedelstvi [Kapitel aus der Geschichte der vorhussitischen Landwirtschaft] (Roz
pravy CSAV, SV, 74, 1964), S. 3 ff. 
11) Die ältere Forschung sah in den dedicones Bauern mit Erbrecht; V. VANEöEK 
(1926) Angehörige einer altfreien Sippe mit größerem Eigentum; V. CHALOUPECKY (1953) 
identifizierte sie mit den Vladyken; F. GRAUS (1953) interpretierte sie als Bauern mit einer 
Sonderstellung, daneben auch allgemein Bauern; VR. SMELHAUS (1964) als persönlich freie 
Herzogsbauern — so auch D. TRESTIK (1972), S. 553. 
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jedoch Einigkeit darin herrscht, daß diese G r u p p e n von Leuten eine gewisse Sonder
stellung hatte. Dies geht eindeutig aus der ältesten Nachricht über sie bei dem sog. 
Mönch von Säzawa (einem der Fortsetzer des Kosmas) I2) hervor : Der böhmische 
Fürst Bfetislav (1034—1055) habe St. Prokop, dem G r ü n d e r des Klosters Sazava, 
eine Dona t ion seines Vaters Oldf ich bestätigt. Dagegen wandten sich die heredes 
aus dem benachbarten O r t e Milobuz, die Anspruch auf den G r u n d erhoben 
und tatsächlich kauf te der Fürst ihre Ansprüche f ü r 600 Denare mit Z u s t i m m u n g 
seines Sohnes ab und stellte A b t Prokop darüber wahrscheinlich eine Schenkungs
urkunden aus 1*\ W e r auch immer diese heredes gewesen sein mögen, auf sie wurde 
offensichtlich eine gewisse Rücksicht genommen. W e n n bei den »Erben« von Milo
buz noch die Meinung ver t re tbar ist, es könnte sich u m kleine Adelige (vladyken) 
handeln, ist diese Ansicht bei einer U r k u n d e aus dem Jahre 1185 (also etwa aus der 
Zeit , w o der Mönch von Sazava schrieb) unhal tbar . In dieser U r k u n d e wird der 
Tausch von Feldern zwischen einem gewissen Marcan t und 2 Glöcknern des Vyseh
rader Kapitels bestätigt; die rechtliche Stellung des Marcan t wird nicht näher 
bezeichnet, wohl aber angeführ t , daß er das Feld hereditär io iure besaß, und 
an der U m g e h u n g (circuitio) der Felder nahmen Zeugen teil — einige werden aus
drücklich als heredes bezeichnet. Aus dieser U r k u n d e ist, jedenfalls zu Recht, auf 
eine Sonderstellung dieser heredes geschlossen w o r d e n l 6 \ Von Leuten, die als 
heredes bezeichnet werden, er fahren wir weiterhin nur gelegentlich. Von Bedeutung 
ist eine U r k u n d e aus dem Jahre 1295, in der angeführ t ist, daß sich die Einwohne r 
zweier D ö r f e r gegen eine E r h ö h u n g der Abgaben eben mit der Begründung wehr 
ten, sie seien heredes ^\ und dieser Ausdruck wird auch in dem Privilegium 

12) Ed. B. BRETHOLZ, Die Chronik der Böhmen des Cosmas von Prag (MGH SS NS II, 
1923, Nachdruck 1955;) S. 245 = CDB I, Nr. 48. 
13) Deinde etiam hanc eandem donationem supervenientibus heredibus et eam suo iuri 
usurpative vendicare molientibus... 
14) . . . eidem abbati et sui successoribus pro remedio animae suae in perpetuum possidenda 
contradidit. 
15) G . FRIEDRICH, C D B I, N r . 308. 
16) So schon J. SUSTA, Dve knihy ceskych dejin I. [Zwei Bücher böhmischer Geschichte], 
Praha 1917, S. 13, Anm. 2. Allerdings ist darauf aufmerksam zu machen, daß hier offen
sichtlich der Aussagewert dieser Zeugen nicht mehr als genügender Beweis erachtet wurde, 
denn Marcant ließ sich sicherheitshalber den Tausch noch von dem Herzog Friedrich und 
seinen Edlen und dem Prager Bischof HeinrichBretislav bestätigen. 
17) Außer anderen Gründen des Verkaufes der beiden D ö r f e r . . . tum quia predictas villas 
ad maiorem censum locare nequivimus propter incolas ipsarum villarum, qui se heredes, 
quod proprio vocabulo deditz dicitur, affirmabant... (RBM II, Nr. 1675). 
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Karls IV. aus d. J. 1359 für die Einwohner von Stadice l 8 \ dem Ort, woher der 
erste böhmische Fürst, der sagenhafte Pfemysl, stammen sollte, verwendet, in der 
Urkunde mit der der Kaiser die vermeintlich uralten Rechte der Einwohner dieses 
Dorfes bestätigte. 

Wenn der Name der heredes kaum mehr als den Schluß zuläßt, daß es Landbe
wohner gab, die eine Sonderstellung hatten oder sie beanspruchten und gelegentlich 
auch als »frei« bezeichnet wurden, so wird in der einschlägigen Literatur 's») die 
Meinung vertreten, daß die tributum pacis genannte Abgabe, die von den Freien 
auf herzoglichem Gut gezahlt wurde i a \ einen Maßstab für die Z a h l der Freien 
abgeben könnte. Von älteren Angaben — die jedoch erst in Fälschungen des 12. Jahr
hunderts erhalten sind 2I) — abgesehen, ist von diesem Tribut erst in einer Urkunde 
Sobeslavs II. für das Vysehrader Kapitel22) aus dem Jahre 1178 die Rede, durch 
die er die Kanoniker für Einbußen an den Einkünften aus dem Tributum pacis 
entschädigt. Dabei wird angeführt, daß noch zu Zeiten von Sobeslavs Vater die 
Einkünfte 1700 Denare betragen hätten; nun aber seien sie auf die Summe von 
kaum 100 2s) Denaren gesunken. Man hat aus dieser Angabe auf ein rapides Zurück
gehen der Freien in dieser Zeit geschlossen (innerhalb von 40 Jahren hätten sich, 
dieser Angabe nach, die Einkünfte — und wie man schloß auch die Zahl der Freien — 
um 94 Prozent vermindert). Da aber eine so grundlegende Änderung der Gesell 

18) Die Einwohner von Stadice sind nach dem Privilegium cum ipsi et progenitores ipsorum 
sint et fuerint a primordiis incolatus terre et regni nostri Bohemie heredes, liberi, dyediczy 
et incole primi et novissimi dicte ville Stadicz, terre et prediorum suorum, quibus usi sunt 
bereditario iure inconcusse in nullis prorsus faccionibus, censibus seu aliis exaccionibus vel 
angariis quibuscunque, realibus seu personalibus atque mixtis, cuipiam obnoxii. . . (RBM VII, 
Nr. 216). 
19) Ubersichten der Forschung bei V. NOVOTNY, Ceske dejiny I—3, Praha 1928, S. 30 ff; 
K. KROFTA, Staroceska »dan rmru« [Das altböhmische Tributum pacis] In: Sbornik praci 
venovanych P. N . Miljukovu 1895—1929, Praha 1929, Sep.; SMELHAUS, Kapitoly (wie 
Anm. 10) S . 11 ff. 
20) Dies erhellt aus der Urkunde Vratislavs für das Kloster Opatovice 1073 — Falsum des 
12. Jhs., in der es heißt: Sciendum quoque est, ut si quis Uber in possessiones eorum transie-
rit et predictas terras... possiderit, simili servituti sit asstrictus et absque tributo regis 
permaneat et servilia opera impendat (CDB I, Nr. 386). 
21) Die angebl. Gründungsurkunde Bfetislavs für das Kapitel in Stara Boleslav (Alt-
Bunzlau) etwa aus d. J. 1046 (CDB I, Nr. 382) und die Urkunde Vratislavs für das Kloster 
in Opatovice angeblich aus d. J. 1073 (Ebd. Nr. 386). 
22) Ebd. Nr. 287. 
23) . . . quia tantum a tempore patris mei fuit eis inminuta prebenda de tributo pacis, ut 
nunc unus quisque C denarios, raro plures, sepe vero pauciores accipiat, quia tempore patris 
mei mille et DCC accipiebant. 
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schaftsstruktur wohl kaum ohne Spuren in den anderen Quellen geblieben wären, 
auch schwerlich plausibel gemacht werden kann, was eine so plötzliche und weit
gehende Verknechtung ermöglicht haben soll, wurde die Richtigkeit dieser Schluß
folgerung bestritten, und andere Interpretationsmöglichkeiten wurden vorgeschla
gen 2 4 ) . 

Ohne mich in einem Exkurs zur Kolonisation in Böhmen auf weitere Erörte
rungen dieser vielschichtigen Fragen einlassen zu können, sei für unsere Zwecke 
festgehalten, daß die Existenz von »freien« Bauern in Böhmen v o r der Koloni
sation wohl nicht zu bestreiten ist, wobei die Frage nach ihrer Zahl und ihrer 
Bedeutung offen bleiben muß. Natürlich gilt für diese Freien, genauso wie für die 
Freien im Mittelalter schlechthin, daß Freiheit noch lange nicht »Vollfreiheit« bedeu
tete, wie man sie sich modern vorstellt, sondern jeweils nur eine beschränkte und 
begrenzte Freiheit. Auf keinen Fall aber dürfte es zulässig sein, weiterhin die Koloni
sation unter dem Aspekt einer »Begegnung deutscher Freiheit und slawischer 
Unfreiheit« zu sehen. 

24) So auf Grund einer neuen philologischen Interpretation S M E L H A U S (wie Anm. 10) 
S. 11—16, der das Absinken bloß auf c. 12 Prozent veranschlagt. 


