Die Burg als Forschungsproblem
mittelalterlicher Verfassungsgeschichte

VON HERWIG EBNER

Das Thema »Die Burg als Forschungsproblem mittelalterlicher Verfassungsgeschichte«
ist weit gefafit. Von den Burgen sind fast zu allen Problemen der Verfassungsgeschichte
Querverbindungen moglich. Diese Fiille von Querverbindungen bedingt die Weite
des Themas, dessen Behandlung der Ubersichtlichkeit wegen stark aufgegliedert wer-
den muf}. Allgemeine Tatsachen werden wohl angesprochen, doch eben nur so weit,
als sie in irgendeiner Weise verfassungsbezogen sind oder sein konnen. Bauprobleme
werden ausgeklammert, die historische Entwicklung der Burg auf ein Mindestmaf} be-
schrinkt. Schwerpunkte werden in den Abschnitten »Réaumliche Verteilung der Bur-
gen« und »Burg — Herrschaft — Territorium — Burgenpolitik« gesetzt. Eine derarti-
ge Aufgliederung fithrt mitunter zu scheinbar willkiirlichen Einschnitten. Die abschlie-
fende Herausarbeitung der verschiedenen Funktionen der Burg soll dieser Moglichkeit
begegnen, um dem Burgenproblem, das nur als Ganzes zu betrachten ist, einigermafen
gerecht zu werden. Die Literaturhinweise zeigen die Fiille des bisher Geleisteten, las-
sen aber auch die Schwerpunkte der Forschung in Vergangenheit und Gegenwart er-
kennen.

Die Politik des Mittelalters war gutenteils Burgenpolitik. Kampf in Krieg und Feh-
de war Kampf um Burgen und um andere wehrhafte Stitten. Die Burg war Angriffs-
basis und Mittel kriegerischer Verzogerungstaktik V. Das Aufkommen der Feuerwaf-
fen zu Ende des Mittelalters hat zwar die militirische Bedeutung der alten Burgen —
sofern sie nicht zu Festungen ausgebaut wurden — beschrinkt?, aber der Schutz,

1) Vgl. Brunonis Saxonicum Bellum, c. 16.

2) Vgl. dazu A.v. ConauseN, Die Befestigungsweisen der Vorzeit und des Mittelalters, hg. v.
M. Jinns, 1898, S. 195 ff., bes. S.204—227. — H. DELBRUCK, Geschichte der Kriegskunst im
Rahmen der politischen Geschichte, 3. Teil, 2. Aufl. 1923. — W. SiepER, Die Burg und ihre Be-
deutung im Rahmen des mittelalterlichen u. nachmittelalterlichen Befestigungswesens, in:
ZBurgenKde 3/2, 1962, S.37—54. — E. SanDER, Der Belagerungskrieg im MA., in: HZ 165,
1942, S. 99 ff. — M. StioTTA, Befestigung. Gesch. Entwicklung, strateg., operative u. takt. Pro-
bleme, techn. Gestaltung, in: OsterrMilitZ, Sonderheft, 1967. — G. BLUMENTRITT, Strategie
und Taktik, 1960. — W. ERrBEN, Kriegsgeschichte d. MA, in: HZ Beih. 16, 1929. — J. BEELER,
‘Warfare in feudal Europe 730 to 1200, London 1971.
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den das »feste Haus« seinen Bewohnern bot, reichte noch durch die Jahrhunderte fiir de-
ren personliche Sicherheit aus 3). Dieses »feste Haus« war aber auch Kern der Herr-
schaft, damit héufig Gerichtssitz und Mittelpunkt einer planmiflig aufgebauten
Wirtschaft, die zahlreiche Menschen beschiftigte, fiir deren Wohl und Wehe der Herr
zu sorgen hatte. Unbestritten ist heute nicht nur die Bedeutung der Burg in der mate-
riellen Kultur, sondern auch ihre besondere Stellung im geistigen und kulturellen Le-
ben des Mittelalters. Nicht zuletzt aber hatten sowohl kleine Burganlagen, die oft nur
aus einem ummauerten Wohnturm bestanden, als auch grofiflichige, aus vielen Gebiu-
den bestehende Burgen eines gemeinsam: ihre Bewohner fiihlten sich von der Umwelt
abgeschlossen, abgesichert, daher — sozial gesehen — als besondere Standesgruppe.
Rechtlich driickte sich dieses Besondere darin aus, daf3 die Burg ein eigener Friedens-
bezirk war. Baulich hob sie sich, zumeist in beherrschender Lage errichtet, durch
Turm, Ringmauer, Griben oder Wehrerker deutlich von ihrer Umgebung ab.

Die allseitige Erfassung des Problems »Burg« brachte auch eine weite Spannung
des Begriffs »Burg«, der bis heute nicht eindeutig zu definieren ist 4. Er konnte auf
Verschiedenes angewendet werden. Er umfaft die vor- und frithgeschichtlichen Befe-
stigungen jeder Art (Burgwille, Hausberges), Turmhiigel, Motten ¢, Spielberge
usw.), den einfachen Wehrhof und die Konigspfalz bzw. die Pfalzburg des frithen
Mittelalters ebenso wie die hochmittelalterliche Steinburg, die Burgmannen-, Turm-,
Sattel- oder Sedelhofe? sowie die Wehrspeicher, den Edelhof des Spitmittelalters,

3) E. Eis, Illusion d. Sicherheit, 1958.

4) Vgl. K. Bost, Burg, in: H. RossLer u. G. Franz, Sachwb. z. dt. Gesch., 1958, S. 147 f. —
K. H. Crasen, Burg, in: Reallex. z. dt. Kunstgesch. 3. Bd., 1954. — M. MITTERAUER, Burgbezirk
u. Burgwerksleistung i.d. babenberg. Mark, in: JbLdKdeNdOsterr 38, 1968—70, S.217 stellt
fest, daf} in Niederosterreich bis ins 12. Jh. mit -burg gebildete Namen fiir befestigte adelige
Herrensitze fast ginzlich fehlen; sie sind aber seit dem ¢. Jh. bei praurbanen Siedlungen anzu-
treffen. — C. TiLLmaNN, Lex. d. dt. Burgen u. Schlosser 1, 1958, S. VIII f. verweist vor 1550
auf das fast willkiirliche Uberschneiden der Begriffe Burg und Schloff. — Hinweise zum Be-
griffsproblem bei A. Gauert, Zur Struktur und Topographie d. Konigspfalzen (Dt. Konigs-
pfalzen 2), in: VeréffMPlanckInstG 11/2, 1965, S.36. — H. BoLLNow, Studien z. Gesch. d.
pomm. Burgen u. Stidte im 12. u. 13.Jh, in: VeréffHistKommPomm., Reihe V, Forsch-
PommG 7, 1964, S.XII. — Diskussionsbeitrag R. WEeNskus, in: Siedlung u. Verfassung Boh-
mens i. d. Frithzeit, 1967, S. 15.

5) Vgl. H. P. Scuap’~, Die Hausberge u. verwandten Wehranlagen in Niederosterreich (Pri-
histForschWien 3), 1953.

6) Vgl. Chiteau Gaillard. Studien zur mittelalterlichen Wehrbau- u. Siedlungsforschung 2z,
1967, bes. die Beitrige von M. de BouArDp und H. STIESDAL.

7) Vgl. N. GraBHERR, Der Sedelhof, eine vergessene Wehreinrichtung des Innviertels, in: Mitt-
SteirBurgV 10, 1961, S. 25 ff. — W. SiEPER, Das Problem der festen Hofanlagen unter bes. Be-
riicksichtigung der Kreise Diiren, Euskirchen u. Bergheim, in: DiirenerGeschBll 38, 1965,
S. 866 ff.; 40, 1966, S. 921 ff. — K. WEIDEMANN, Hof, Burg u. Stadt i. ostl. Oberbayern wih-
rend d. frithen u. hohen MA, in: Fiihrer zu vor- u. frithgesch. Denkmilern 18, 2. Aufl, 1971,
S-rry ff.
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die befestigte Kirche ), die Tabore 9, als Kirchenburgen oder als provisorische Erd-
schanzen, die Grenzverhaue ™ und Landwehren®?), die Strafiensperren wie die
Wild- und Fliehhduser im Samland, das bewehrte Kloster '»); die ummauerte Stadt,
das befestigte Dorf ') aber auch die Wohntiirme (Turmhiuser) der Ritter und Ritter-
biirger in stidtischen und mirktischen Siedlungen *4). Hilt man zu dieser Begriffswei-

8) Vgl. F. Mong, Kirchhofbefestigungen 1i. 13. bis 16. Jh., in: ZGORh 6, 1855, S. 37 ff. — K.
PoHLMANN, Kirchhofe als Befestigungsanlagen, in: Pfilzische Rundschau 49, 1921. — H. Grarv,
Der ma. Dorfkirchhof als Ort der Wehr u.d. Gerichts, in: AbhhSaarpfilzLdForsch 1, 1937,
S. 44 ff. — H. WEeLTERS, Wasserumwehrte Pfarrhofe, in: RheinVjbll 13, 1948, S. 228 ff. — Ch.
VOLKER, Befestigte Kirchhéfe i. ma. Bistum Paderborn, in:ZVaterlindGMiinster 93, 1927. — H.
BERGNER, Befestigte Kirchen, in: ZChristKunst 13, 1901, Sp. 205 ff., 225 ff. — W. Frhr. v. Errra,
Die Dorfkirche als Wehrbau, 1937; DErs., Wehrkirchen in Oberfranken, in: Die Plassen-
burg 11, 1961. — L. Musset, Cimiterium ad refugium tantum virorum non ad sepulturam mor-
tuorum, in: RevMoyenAgelat 4, 1948, S. 56 ff. — H. Pureps, Uber Wehrgeschosse und Gaden
an Dorfkirchen in Siebenbiirgen u. Westdeutschland, in: SiidostdtArch 1, 1958, S. 30 ff. — K.
Karka, Die Wehrkirchen Niederosterreichs, 2 Bde., 1969/70; DErs., Die Wehrkirchen Kirn-
tens, 2. Bde. 1971/72.

9) Vgl. H. EBNER, Die steirischen Tabore, in: AnzAkad. Wien 21, 1954, S. 292 ff. — A. EIBNER,
Der »Taborg, in: ZArchiolMA 1, 1973, S. 111 £.

10) Vgl. M. TuMLER, Der Deutsche Orden, 1955, S. 495.

11) Vgl. H. BEscHORNER, Dreiflig Jahre weiterer Landwehrforschung (Literaturbericht), in:
BIIDtLdG 86, 1941. — B. ScuNEIDER, Landwehren i. Amte Neunkirchen, in: Heimatbll. d. Sieg-
kreises 94, 1968, S.36 ff. — G. StEIN, Stadt-, Dorf-, Kirchen-, Kléster- und Friedhofsbefesti-
gungen sowie Landwehren d. MA, in: Pfalzatlas 21. Heft, 1973, S. 781 ff., mit Literatur S. 788.
Uber die Landwehren des oberen Eichsfeldes vgl. P. Grivum, in: Studien z. europ. Vor- u.
Friihgeschichte (FS H. Jankuhn), 1968.

12) Uber Stadtkléster B. StUpELi, Minoritenniederlassungen u. ma. Stadt, in: FranziskForsch
12, 1969, bes. S. 84 ff.; fiir Thiiringen die Stadtpline bei H. Patzg, Die Entstehung der Landes-
herrschaft 1 (MittelDtForsch 22/1), 1962.

13) Vgl. H. WELTERs, Befestigte Dorfer am Nordrand d. Eifel, in: RheinVjbll 15/16, 1950/51,
S.267. — E. HERING, Befestigte Dorfer i. siidwestdeutschen Landschaften u. ihre Bedeutung
f. d. Siedlungsgeographie (DissFrankfurt/M), 1934. — E. WOrNER—M. HEeckmann, Uber ma.
Ortsbefestigungen, Landwehren, Warten etc., in: KorrBlGesamtvereinDtGV 30, 6., 1882,
S. 42 ff,, 7., S. 51 ff., 9., S. 65 ff.; DERs., Orts- u. Landesbefestigungen d. MA., 1884.

14) Kurze Zusammenfassung iiber Stadttiirme bei B. v. EBaarDpT, Der Wehrbau Europas i. MA
1, 1939, S. 92 f. — In Regensburg sind noch etwa 20 solcher Turmhiuser erhalten; wahrschein-
lich waren es 40—70; in Wien wurden 39 Tiirme nachgewiesen. In Niirnberg lagen iiber 12
Wohntiirme im Suburbium am Siidende der Sebalder Stadt; vgl. E. Prrz, Die Entstehung der
Ratsherrschaft in Niirnberg im 13./14. Jh., 1956, und Hans H. Hormann, Nobiles Norinber-
genses, in:VortrrForsch 11, 1966, S. 53 ff. — C. MECcksEPER, Ma. Steinhiuser und Wohntiirme
in der siidwestdeutschen Stadt, in: Protokoll 54, Hess. Reihe, 1971. — Uber Wohntiirme in
Saalfeld vgl. H. PaTzE — W. ScHLESINGER, Geschichte Thiiringens II, 2 (MittelDtForsch 48/
IL, 2), 1973, S. 265; iiber Wohntiirme in der Reichsstadt Hall vgl. W. ScHLESINGER, Pfalzen u.
Konigshofe in Wiirttembergisch-Franken, in: JbHistVWiirttFrank 53 (NF 43), 1969, S.21. —
H.-J. Mrusek, Gestalt u. Entwicklung der feudalen Eigenbefestigung i. MA, in: AbhhAkad.-
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te noch die grofie Zahl der Burgen — Tillmanns »Lexikon« '5) enthilt rund 19 ooo
Wehrbauten, Hellmut Kunstmann ¢ gibt fiir den deutschen Sprachraum 25 oo an
und in Frankreich wurden sogar 40 ooo gezihlt, wobei bemerkt werden muf}, daff auch
diese Zahlen bei genauester Durchforschung der einzelnen Linder noch erhéht wer-
den konnen — wird deutlich, welche gewaltigen Aufgaben der Burgenforschung noch
harren. Karl Lechner '7 hat sich in mehreren Studien eingehend mit den Problemen
und Zielen moderner Burgenkunde befafit und diese vor allem in den Rahmen der all-
gemeinen Verfassungsgeschichte gestellt. Er hat aufgrund reicher Erfahrung und pro-
funder Quellenkenntnis die Richtlinien fiir die Forschung festgelegt und mit der Stu-
die iiber die Burg Wildberg in Niederosterreich ein vorbildliches Beispiel geboten 8.

Zur Weite des Begriffs kommt noch die reiche lage-, besitz-, standes- und funk-
tionsbezogene Terminologie '9. Manches an ihr ist fragwiirdig, vieles unklar, so etwa
der Begriff »Herrenburg« 2?). Die Termini der Urkundensprache bieten weitere
Schwierigkeiten.

Leipzig 60/3, 1973. — K. Gutkas, Stadttirme in St. Polten, in: AnzAkad. Wien 22, 1953,
S. 308 ff. — F. PoreELkA, Die Judenburger Ritterstadt u. d. karoling. Wehrsystem in Karantanien,
in: MIOG 62, 1954, S.299ff. — A. van pE WaLLe, Uber die besondere Problematik u.
Methode d. Hausbauforschung in Stidten, in: Chiteau Gaillard 2, 1967, S. 112 ff.

15) C. TiLLmManN, Lexikon der deutschen Burgen u. Schlosser, 3 Textbde., 1 Atlasbd.,
1958—61.

16) H. KunstMANN, Mensch u. Burg (Ver6ffGesFrinkG Reihe I1X/25), 1967, S. 181.

17) K. LECHNER, Sinn u. Aufgaben geschichtlicher Landeskunde, in: MIOG 58, 1950, S. 159 ff.;
Ders., Entwicklung u. Probleme d. Burgenforschung, in: Unsere Heimat 22, 1951, S. 97 ff.;
Ders., Grundziige einer Siedlungsgeschichte Niederosterreichs vom 7. bis zum 12. Jh., in: Ar-
chaeologia Austriaca 50, 1971, S.320ff. — Ferner F. HALMER, Grundsitze fiir die moderne
Burgenforschung, in: Burgen u. Schlésser 1, 1960, S. 8 ff. — K. H. MARscHALLECK, Burgenpro-
bleme zwischen Elbe und Oder, in: Friihe Burgen u. Stidte (FS W. Unverzagt), SchrrSekVor-
FrithGBerlin 2, 1954, S. 34 ff. — W. Scuurz, Probleme d. Burgenforschung i. Kreis Zeitz, in:
Zeitzer Heimat 1955, Sonderheft, S. 7 ff.

18) K. LECHNER, Zum Problem der Burgenforschung, in: Unsere Heimat 36, 1965, S. 106 £f.

19) Vgl. W. Luyken, Zur Frage burgenkundl. Definitionen u. Bezeichnungen, in: ZBurgenKde
5/2, 1964, S. 43 ff.

20) Zuletzt M. MrTTERAUER, Herrenburg u. Burgstadt, in: ZBayerLdG 36, 1973, S.470 ff.
W. ScHLESINGER bemerkte, daf auch die sog. »Volksburgen« und alle anderen historisch beleg-
baren Burgen Mitteleuropas Herren-Burgen gewesen sind. Diese Volksburgen waren keine Ge-
nossenschaftsburgen, kénnen aber deren Elemente aufweisen (Diskussionsbeitrag in: Siedlung u.
Verfassung Bohmens i. d. Friihzeit, 1967, S.68). Bedenken gegen den Begriff »Herrenburg«
duBert P. GrRimM, Archiologische Beitrige zur Siedlungs- u. Verfassungsgeschichte, in: Siedlung u.
Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale u. Oder, 1960, S.20. — H. DANNENBAUERs These
von den germanischen Adelsburgen (HJb 61, 1941, S. 1 ff.) wurde von E. ENNEN, Frithgeschich-
te der europiischen Stadt, 1953, S.38, R.v. UsLar, Studien zu friihgesch. Befestigungen zwi-
schen Nordsee u. Alpen, 1964, S. 26 f. und von J. WERNER, Archiologische Beobachtungen zu
den alemannischen Burgen des 4. und 5. Jahrhunderts, in: Speculum historiale (FS J.Sporl),
1965, S. 439 ff. widerlegt.
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Wandel der Problemstellung

Es verdient Beachtung, daff das Interesse an der Burg, die sich kurz vor der Erfindung
der Feuerwaffen fortifikatorisch und rechtlich zur Perfektion entwickelt hatte, und an
ihrer dufleren Erscheinungsform zu jener Zeit erwachte, als zu Beginn der Neuzeit der
Burgenverfall in groflerem Mafe einsetzte. Die Stiche Merians und Vischers geben da-
von Kunde. Im Zeitalter der Romantik stand die Schonheit der Burg im Mittelpunkt
der Betrachtung Y. Die Historienmaler des 19. Jahrhunderts werteten die Burg als
isthetisches Objekt 22). Aufklirung und Liberalismus brandmarkten die wehrhaften
Wohnsitze des Adels als Zwingburgen des Feudalismus — eine Ansicht, die ideolo-
gisch bedingt — gegenwirtig wieder vereinzelt in einem Teil Europas vertreten
wird 23), Die Burgen als Raubnester, ihre Herren als Raubritter zu bezeichnen, ist
nicht nur dem Volksmund eigen. Zu Ende des 19. Jahrhunderts setzte sich die Wer-
tung der Burg als Kunstobjekt durch 24). Sie wurde als Stammsitz adeliger Familien
gesehen, um deren Erforschung die Genealogen bemiiht waren. Die europdischen Staa-
ten im Zeitalter des Imperialismus lieBen die Burgen als Zeichen politischer und mili-
tirischer Macht erscheinen; archiologische Grabungen wurden angestellt, kostspielige
Restaurierungen folgten. Die Burg trat in den Dienst der nationalen Idee. Auch hier
zeigen die politisch inspirierten Zielsetzungen des ausgehenden 19. Jahrhunderts mit
verschiedentlich merkbarem »Grabungseifer« der Gegenwart manche Ahnlichkeit.
Nicht immer ist es nur wissenschaftlicher Forscherdrang, der den Spaten fiithren ldft.
Der entscheidende Wandel in der Problemstellung trat nach dem Ersten Weltkrieg
vor allem mit der landeskundlichen Forschung ein. Eine Standortlehre und Topogra-
phie der Burg begann sich anzubahnen. Die Burg wurde nunmehr in Zusammenhang
mit der Siedlung und Rodung, mit Nah- und Fernverkehr, mit Maut, Gericht und
Bergbau, mit Kirche und Stadt gesehen. Wehrsysteme und Wehrlinien wurden er-
kannt, mitunter auch miihsam konstruiert. Der Herkunft der Burg, ihren Anfingen
und ihrem Anlagetypus galt das besondere Interesse. Marksteine der Burgenforschung

21) Vgl. Kasear F. GotrscHALck, Ritterburgen u. Bergschlosser Deutschlands, ¢ Bde.,
1815—35. — F.Sartori, Die Burgvesten u. Ritterschlésser d. Osterr. Monarchie, 12 Bde.,
1819—20. — Alphabet. Verzeichnis aller alten Berg- u. Raubschlosser...Burgen, Berg- u.
Wasservesten in Siid-Ober-Sachsen, 180z2. — Sammlung der Ruinen u. Ritterburgen in Franken,
2 Bde., 1803.

22) Vgl. A. STEmMPER, Schlésser, Burgen, Ruinen in der Malerei der Romantik, 1965. — F. HarL-
MER, Josef Scheigers Handzeichnungen der &sterr. Burgen, Schlgsser, Ruinen u. Wehrkirchen
(1817—1882), 1966.

23) Die Wertung der Burg bei F.ENGELs, in: Marx-Engels-Werke 21, Berlin 1962, S. 160. —
JoacuiM HeErrmaNN, (Hrsg.), Die Slawen in Deutschland, Berlin, 2. Aufl. 1972, S. 148.

24) Vgl. O. Piper, Burgenkunde, 1895. Nachdr. 1967; DErs., Osterr. Burgen, 8 Teile, 1902—10.
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bilden das Werk von Fedor Schneider, »Die Entstehung von Burg und Landgemeinde in
Italien« (1924), das 1931 erschienene Buch Carl Schuchhardts, »Die Burg im Wandel
der Weltgeschichte« und der 1939 von Bodo v. Ebhardt herausgegebene Band »Der
Wehrbau Europas im Mittelalter« ). Nach 1945 setzte eine wahre Flut burgenkund-
licher Literatur ein 2%, Die wissenschaftliche Erforschung der Burg wurde ein we-
sentliches Anliegen verschiedener Institutionen, so des Max-Planck-Instituts fiir Ge-
schichte in Géottingen 27), der Sektion fiir Vor- und Frithgeschichte an der Deutschen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin ?®) und der Burgenkommission an der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften in Wien 29).

25) Vgl. B. v. EBaarDpT, Deutsche Burgen, 1899—1905. — J. WEINGARTNER, Tiroler Burgenkun-
de, 1930 u. 1949. — H. WEINELT, Zur Burgenkunde, in: ZVGSchlesiens 75, 1941, Literaturbe-
richt. — Von territorialen Burgenbiichern sind zu nennen: E. PoescueL, Das Burgenbuch von
Graubiinden, Ziirich 1930 und R.BaravaLLE — W. Knapp, Steirische Burgen u. Schldsser,
2 Bde., 1936 ff.

26) Vgl. Literaturzusammenstellungen in DW 1, 1o. Aufl., 1965 ff., 26/554 ff., 39/3288 ff., 40/
434 ff., 51/246a, 642—652a; C. TiLmany, Lexikon 3, 1960, S. 1399 ff.; A. TuuLse, Burgen des
Abendlandes, 1958, S. 230 ff.; W. Hotz, Kleine Kunstgeschichte der deutschen Burg, 2. Aufl,,
1972, S. 256 ff.; DERs., Neues Schrifttum {iber Burgen und Schlésser im Elsafl u. Lothringen, in:
BIIDtLdG 106, 1970, S.s525ff.; H.Partze, Bibliographie zur thiiringischen Geschichte (Mit-
telDtForsch 32/1, 2), 1965—66; fiir das Rheinland vgl. ZArchiolMA 1, 1973, S. 164 ff.; H. ERB,
Burgenliteratur u. Burgenforschung. Eine Sammelbesprechung, in: SchweizZG 8, 1958,
S. 488 ff. Vgl. ferner W. ANpErsoN, Burgen Europas, 1971; TH. MULLER-ALFELD, Burgen in
Deutschland, Osterreich u. d. Schweiz, 1967; R.ScumipT, Burgen des deutschen Mittelalters,
1959. Uber die Problematik architektonischer Gesetzmifligkeiten und Einteilungen vgl.
W. Hotz, Kleine Kunstgeschichte, S. 6 ff.; G. StemN, Untersuchungen zum deutschen Burgen-
bau der romanischen Epoche (Diss. Berlin), 1950, S. 99 ff.; E. HEMPEL, Geschichte d. dt. Bau-
kunst, 1956. — A. HERRNBRODT, Stand der ma. Burgenforschung i. Rheinland, in: Chiteau Gail-
lard 1, Caen 1964, S. 77 ff. — Wegen Methode bzw. Aufbau interessant G. BINDING-W. JANSSEN-
F. JunckLaass, Burg u. Stift Elten am Rhein (Rhein. Ausgrabungen 8), 1970; W. GOTTING-
G. GriLL, Burgen i. Oberdsterreich (Schriftenreihe d. oberdsterr. Landesbaudirektion 21), 1967;
G. WEIN, Die ma. Burgen im Gebiet der Stadt Stuttgart, 2 Bde., 1967 u. 1971; F. STOLBERG, Be-
festigungsanlagen im u. am Harz von der Friihgeschichte bis zur Neuzeit (ForschQGHarzge-
biet g), 1968.

27) Vgl. z. B. Deutsche Konigspfalzen. Beitrige zu ihrer historischen u. archiologischen Er-
forschung (Ver6ffMPlanckInstG 11/1, 2), 1963—65.

28) Zahlreiche Beitrige (bes. jene von P. GRimm u. J. HERRMANN) in den Schriften der Sektion
fiir Vor- und Friihgeschichte der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin.

29) Vgl. Verzeichnis osterr. Burgen u. Schlésser, weltlicher u. geistlicher Amts- und Herr-
schaftssitze, Giilthofe, stidtischer Schutzbauten, 1955 (mit Nachtrigen 1957); dazu H. EBNER,
Aufgaben u. Titigkeit der Burgenkommission an der Osterr. Akademie der Wissenschaften in
Wien, in: MittSteirBurgV 11, 1962, S. 3 ff.
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Historische Entwicklung der Burg

Burgen kamen als politische Zentren erst nach der Wanderzeit auf. Stindiges Wohnen
in der Burg ist im deutschen Bereich vor dem 10. Jahrhundert nicht bezeugt 3°). Es ist
das Ziel der Forschung festzustellen, wann bei den einzelnen Volkern und Stimmen
der Burgenbau bekannt wurde. Fiir die Slawen auf deutschem Boden wurde — ohne
archiologischen Beweis — an die Zeit ihrer Einwanderung in Mitteldeutschland ge-
dacht, fiir den germanisch-deutschen Bereich schwanken die Datierungen aufgrund der
Bodenfunde landschaftlich verschieden zwischen dem 5. und 7. Jahrhundert3?. Ar-
chiologisch zu priifen wire auch, was spitere Wiederbelebung #lterer (karolingischer)
Einrichtungen ist und was etwa auf die erstmalige Anordnung durch Heinrich I. zu-
riickgeht 32). Herbert Jankuhn hat in seiner Studie iiber die »Heinrichsburgen« den
Weg gewiesen 33).

Das Friihmittelalter kannte neben Burgwillen und Motten befestigte Hofe, Reichs-
hofe und Pfalzen in der Niederung und — wie in vor- und frithgeschichtlicher Zeit —
grofiriumige, meist runde Flucht- oder Volksburgen auf den Hoéhen oder in Siimp-

30) Vgl. G.BaakeN, Konigtum, Burgen und Kénigsfreie, in: VortrrForsch 6, 1961, S.45. —
Auch im Ostseegebiet waren die Burgen des 8./9. Jhs. durchwegs unbewohnt, vgl. H. JANKUHN,
Typen und Funktionen vor- u. frithwikingerzeitl. Handelsplitze im Ostseegebiet, in: SbbAkad.
Wien 273/5, 1971. — Vgl. zuletzt M. MITTERAUER, Herrenburg (wie Anm. 20), S. 478 £f.

31) W. ScHLESINGER, Die Verfassung der Sorben, in: Siedlung u. Verfassung der Slawen zwi-
schen Elbe, Saale und Oder, 1960, S. 81, verweist darauf, daf keine einzige mitteldeutsche Burg-
anlage eindeutig als frithslawisch zu datieren ist. — Vgl. zum Gesamtproblem, vor allem hin-
sichtlich der Burgwallforschung, J. HErrmanN, Siedlung, Wirtschaft u. gesellschaftliche Ver-
hiltnisse d. slaw. Stimme zwischen Oder, Neifie u. Elbe, in: SchrrSekVorFrithGBerlin 23, 1968,
S. 57 ff.; P. GrRimM, Zur Teilnahme von Slawen am inneren Landesausbau, in: Acta Archaeolo-
gia Academiae Hungarica 17, 1965, S.37 ff.; H. Bacu-S. Duiek, Slawen in Thiiringen, 1971,
bes. S. 58 ff.; CH. ALBrEcHT, Die Slawen in Thiiringen, in: Jahresschr. f. Vorgesch. d. sichs.-
thiiring. Lénder 12, 1925, S.30 und H. REmpeL, Zur Ostgrenze des frinkischen Reiches Thii-
ringer Anteils, in: Alt-Thriingen 6, 1962/63, S. 511.

32) Vgl. C. ErpMANN, Die Burgenordnung Heinrichs L., in: DA 6, 1943, S. 59 ff.; H. BUTTNER,
Zur Burgenordnung Heinrichs I., in: BIIDtLdG 9z, 1956, S. 1 ff. mit Hinweisen auf friihen Bur-
genbau; vgl. dazu J. FLECKENSTEIN in: RheinVjbll 29, 1963, S. 312 ff. — Der erste urkundliche
Niederschlag der Burgenbauordnung findet sich in DO I, 27. Vgl. zuletzt K.-U. Jiscuke, Bur-
genbau u. Landesverteidigung um goo (VortrrForsch, Sdbd. 16), 1975, bes. S. 18 ff.

33) H. Jankunn, »Heinrichsburgen« und Kénigspfalzen, in: Deutsche Konigspfalzen 2, 1965,
S. 61 ff. — Vgl. Forschungsbericht von M. Last, Zur Erforschung der friihmittelalterlichen
Burgwille in Nordwestdeutschland, in: NdSichs]bLdG 40, 1968, S. 35 ff.; hier wird auch das
Verhiltnis von Adel und frither Burg am Beispiel des Ammerlandes, einer kleinrdumigen Bur-
genlandschaft, herausgearbeitet. Vgl. ferner die griindlichen Studien von H.-G. Peters, Ur-
und frithgeschichtliche Befestigungen zwischen Oberweser und Leine, in: Neue Ausgrabungen
u. Forsch. in Niedersachsen 5, 1970, S.63 ff. und Ausgrabungen in der Wittekindsburg, in:
NachrrNdSichsUrG 40, 1971, S.112. — G. BAaKEN, Konigtum, (wie Anm. 30), S. 11 ff., bes.
S. 39 ff., 6o ff.
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fen 34, Im Hochmittelalter, der Bliitezeit des Burgenbaus vor allem in den stlichen
Reichsteilen, wurden die Wehrbauten iiberwiegend auf die Hohen verlegt; vielenorts
entstand aus der siedlungsnahen Hohenburg die Hochburg 35). Die Geschichte des sla-
wischen Burgwalles endet im Laufe des 1o. Jahrhunderts 36, Als Baumaterial wurde
das Holz vom Stein oder Backstein verdringt37). Diese Steinburgen waren kleinriu-
miger und eckig; sie dienten Einzelfamilien des Adels, Dynasten, Herren und Ministe-
rialen als Sitz und nicht mehr ganzen Sippen oder herrschaftlich organisierten Verbin-
den wie ehedem die Grofiburg, der Burgwall. Anstelle der Ringmauerburg wurde die
Turmburg bevorzugt — auch in der Niederung. Die Anderung des Wehrsystems vom
Fufl- zum Reiterheer scheint sich in diesem Wandel auszudriicken. Auffallend ist, dafl
diese Entwicklung in verschiedenen Teilen Mitteleuropas (Osterreich, Bohmen) im
dorflichen Bereich zeitlich mit dem Ubergang von der unregelmifiigen Kleinsiedlung
zur regelmifigen Grofisiedlung zusammenfiel 38,

Mit der Verlegung der Burgen nach der Hohe zeigte sich die Scheidung zwischen

34) Vgl. J. WERNER, Archiologische Beobachtungen (wie Anm. 20), S. 439 ff., der die Vorstel-
lung widerlegt, dal von der alemannischen Hohenbefestigung und dem frinkischen Kastell eine
kontinuierliche Entwicklung zur mittelalterlichen Adelsburg gegeben war. Vgl. dazu
G. WEIN, Das alamannische Griberfeld von Weingarten und seine Stellung i.d. Geschichte d.
frithen MA, in: UlmObSchwab 38, 1967, iiber die alemann. Burgen des 6.—8. Jhs.; DERrs., Bur-
gen des alamannischen Adels i. friihen MA, in: Konstanzer Protokoll 155 (8. XI. 1969). —
H. LApDENBAUER-OREL, Das ottonische castellum Wieselburg a. d. Erlauf, in: JbR6mGermZentr-
MusMainz 12, 1965, S.127. — Digs,, Der Kirchenberg in Wieselburg a. d. Erlauf, in:
JbLdKdeNdOsterr 37, 1967, S. 28 ff.

35) Zu den Vorstufen der adeligen Hohenburg vgl. Entwicklungsschema bei R.v. UsLar, Stu-
dien (wie Anm. 20), S. 221. Vgl. ferner Hans-M. MAURER, Die Entstehung der hochmittelalter-
lichen Adelsburg in Siidwestdeutschland, in: ZGORh 117, 1969, 295 ff. — G. P. FEHRING, Friih-
mittelalterliche Wehranlagen in Siidwestdeutschland, in: Chiteau Gaillard 5, Caen 1972, S. 37
weist bereits fiir die spitkarol. Zeit eine Reihe siidwestdeutscher Adelsburgen nach. Uber den
adeligen Burgenbau im hochmittelalterlichen Osterreich vgl. M. MITTERAUER, Formen adeliger
Herrschaftsbildung im hochmittelalterlichen Osterreich, in: MIOG 8o, 1972, S. 265 ff. — Fiir
Bohmen gab es keinen Ubergangstyp vom Burgwall alten Typs zur mittelalterlichen Burg, vgl.
F. Graus, Diskussionsbeitrag in: Siedlung u. Verfassung Bohmens i.d. Friihzeit, 1967, S.62;
Ders., Burg u. Adel i. Béhmen (9.—12.]Jh.), in: Konstanzer Protokoll 158, 1970, ferner
M. StipANEk, Die Entwicklung der Burgwille in Bshmen vom 8. bis 12.Jh., in: Siedlung u.
Verfassung Bohmens i.d. Friihzeit, 1967, S. 49 ff. — K.S. BADER, Zur schwibischen Verfas-
sungsgeschichte, in: ZGORh 535, 1942, S. 721.

36) Vgl. H. PremEL, Slawische Herrenhofe: Vorzeit, hrsg. v. H. ReENErTH, 13. Bd., 1964,
Siig £f.

37) Vgl. W.Hgym, Mittelalterliche Burgen aus Lehm u. Holz a.d. Weichsel, in: Alt-
prForsch 10, 1933, S.218. — Die Wiprechtsburg (Groitzsch, Kr. Borna) zeigt in ihren fiinf
Bauphasen tlw. Holzkastenkonstruktion mit Erd- u. Lehmfiillungen, spiter Ziegelbauten u. .
Steinkonstruktionen.

38) Vgl. K.LEecHNER, Leistungen und Aufgaben siedlungskundlicher Forschung i.d. Osterr.
Lindern mit bes. Beriicksichtigung Niederosterreichs, in: DALdVolksforsch 4, 1940, jetzt: Ge-
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den Herren der Burg und den biuerlichen Holden in der Ebene besonders deutlich. Es
kam zur »Isolierung des Herrenc; eine allgemeine europdische Erscheinung. Von der
Burg aus wurde das umliegende Land beherrscht; diese Herrschaft intensiviert und
konzentriert. Eine Ausnahme in dieser allgemeinen Entwicklung bildeten die Stadtbur-
gen Siiddeutschlands und Osterreichs sowie jene Italiens und Flanderns. Hauptmerk-
male des spitmittelalterlichen Burgenbaus sind das Talwirtswandern und der Ausbau
der Burgen. Ersteres konnte auf zweierlei Art erfolgen: der Altburg, die zumeist die
hochste Stelle im Gelinde einnahm, wurde eine Vorburg in tieferer Lage angebaut und
diese als »Unterburg« der ilteren »Oberburg« entgegengestellt. Dabei konnten Ober-
und Unterburg eine Wehreinheit mit gemeinsamem Bering bilden. In der Folge konn-
ten sich beide Burgteile zu selbstindigen Einheiten in strategischer, rechtlicher und
wirtschaftlicher Hinsicht entwickeln, von verschiedenen Herren besessen werden oder
verschiedenen Oberlehnsherren unterstehen 39).

Andererseits war oft zu Fiifen der ilteren Hochburg im Tal eine bequemere und
wohnlichere Talburg errichtet worden, aus der sich, durch Wassergriben und Wille
geschiitzt — wie bei der Motte — ein Wasserschlofl entwickelte 4. Kern solcher Tal-
burgen, deren Name iiberwiegend durch die Vorsilbe »Neu«- gekennzeichnet ist, wa-
ren in vielen Fillen einstige Meier- oder Bauhofe der Hochburg. Schliefilich hatten die
Herren und Ritter die Hochburgen nur mehr zeitweise, vor allem bei Kriegsgefahr be-
zogen, schliefllich ginzlich aufgegeben 47).

sammelte Schriften, 1952, S. 150 ff. — V. SMiLAUER, Fragen der iltesten slavischen Siedlung i.
Bohmen u. Mihren i. Lichte der namenkundlichen Forschung, in: Siedlung u. Verfassung Boh-
mens i. d. Frithzeit, 1967, S. 22.

39) Die Unterteilung der Burg in Hauptburg und befestigte Vorburg wurde im westslawischen
Bereich fiir die Mitte des 9. Jhs. als typisch erkannt, vgl. L. LEciejewicz, Die Entwicklung des
westpomm. Stidtewesens im friihen MA, in: Siedlung, Burg und Stadt (SchrrSekVorFriithGBer-
lin 25), 1959, S. 168; dazu O. KossmanN, Polen im MA, 1971, S. 273, Anm. 191 und Thietmari
Chron., VI, 59. — Die Trennung in Haupt- u. Vorburg war seit dem r1o. Jh. wie in England u.
Frankreich auch im Rheinland bekannt; sie soll einer sozialen Gliederung entsprochen haben;
vgl. B. K. DavisoN, Three eleventh-century earthworks in England, in: Chiteau Gaillard 2,
Caen 1967, S. 39 ff.

40) Zu den Wasserburgen vgl. A. STEGER, Zur Baugeschichte frither niederrheinischer Wasser-
burgen, in: Niederrhein 1953, S. 53 ff.; T. WiLDEMANN, Rheinische Wasserburgen, 2. Auf., 1954;
K. E. MuMMENHOFF, Wasserburgen in Westfalen, 2. Aufl., 1962; E. Korst, Die ma. Wasserburg
Fliigelau u. der frithma. Maulachgau, in: WiirttFrank 26/27, 1951—52, S. 98 ff.; W. PIEPERS,
Einzelfragen zur Burgenforschung. 1. Die Wasserburg u. ihre wirtschaftliche Grundlage, in:
Chiteau Gaillard 2, Caen 1967, S. 79 ff.

41) Noch 1518 klagte Ulrich v. Hutten dem Niirnberger Patrizier Willibald Pirckheimer, daff
die Burgen auf dem Berg und jene im Tal keinen angenehmen Aufenthalt boten, weil sie als
Festungen gebaut wiren; vgl. Ulrich v. Huttenschriften, hrsg. v. E. BéckiNg, 1859, S. 201 ff.,
Nr. go. — 1534 prangerte Sebastian Franck Stolz und Rechthaberei beim burgsissigen Adel an
und erkannte die Wurzeln dieser Haltung im festen Haus. Vgl. H. StaHLEDER, Das Weltbild
des Berthold v. Regensburg, in: ZBayerLdG 37, 1974, S. 765.
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Mit diesem Talwirtswandern der Burgen, das verschiedene Ursachen hatte, wie
neue Wohnkultur, neue Kampfesweise und neue Waffentechnik, ergaben sich zahlrei-
che Probleme; so die soziale Spannung zwischen Grundherren und bauerlichen Holden
oder zwischen Adel und Biirgertum. Der adelige Herr war seinen Hintersassen nicht
mehr fern; er war ihr Nachbar geworden oder zum Nachbarn des Biirgers dort, wo
sich der Adel in Stidten und Mirkten niedergelassen hatte und in Freihéfen oder
Turmhéusern wohnte. Wassergriben, Mauern, Tiergirten und Parkanlagen hatten nun-
mehr trennende Funktionen zwischen den Stinden zu erfiillen, einer neuen Isolierung
des Herren zu dienen 4*). Andererseits iibernahmen seit dem Spitmittelalter reiche
Biirger in zunehmendem Mafle Talburgen, wurden Herrschaftsbesitzer und sogar gea-
delt.

Auch der Ausbau der Burgen konnte auf zweierlei Weise — den Gelidndeverhilt-
nissen entsprechend — erfolgen. Er konnte einmal absteigend sein. Dabei wurde von
der dltesten Hochburg aus der gesamte Burgberg zeitlich in mehreren Etappen ver-
baut, bis der Talboden erreicht war. Zahlreiche Tore, Mauerringe und Tiirme am
Burgberg kennzeichnen diese absteigende Entwicklung. Viele derartige Burgen wurden
zu Beginn der Neuzeit Festungen. Die bauliche Erweiterung konnte aber auch, wo es
das Geldnde zulie} — vor allem bei Burgen in Felsspornlage, in Etappen horizontal
vorgenommen werden, und zwar vom duflersten Ende des Bergsporns iiber Abschnitt-
griaben hinweg bis zum Berghang. Zusammenfassend ergeben sich fiir die historische
Entwicklung der Burg mehrere Fragen, so die nach den Hauptbauzeiten und deren
Ursachen. Ungarn- und Normanneneinfille, Investiturstreit und Interregnum konnen
bislang als Ursache oder als Hochzeiten des Burgenbaues gelten 43). In den Regie-
rungsbezirken Koblenz und Trier wurden etwa 300 Burgen festgestellt; 160 von ihnen
waren vor dem 13.Jahrhundert entstanden; von diesen wieder 140 im 11. und
12. Jahrhundert 4. Die Feststellung der Dauer dieser Hauptbauzeiten ist ebenso von
Belang wie die Dauer der Bauzeiten an den jeweiligen Objekten 45). Sie lassen Schliisse
auf die Belastung der Burgwerkpflichtigen zu, wobei wieder die Grofie des pflichtigen
Bereichs eine wesentliche Rolle spielt. Es wird auch zu fragen sein, ob der Anstoff zum
Burgenbau auf dem Willen eines Herrschers bzw. einer Dynastie (Stauferburgen, Pia-
stenburgen) beruht oder der Eigeninitiative des Adels entsprungen ist. Altere und jiin-
gere Burganlagen werden sorgsam voneinander zu trennen sein. Gemeinsamkeiten und

42) Uber die Bedeutung des Gartens vgl. K.S. BApER, Rechtsformen und Schichten der Lie-
genschaftsnutzung im ma. Dorf (Studien zur Rechtsgeschichte des ma. Dorfes 3), 1973, S. 52 ff.
— Fiir die Pfalzen vgl. K. Hauck, Tiergirten im Pfalzbereich, in: Deutsche Konigspfalzen 1,
1963, S. 30 ff.

43) Vgl. Anm. 147 ff., 218 {f.

44) Vgl. L. EvtesTer, Geschichtliche Ubersicht zum Mittelrhein UB 1, 1860, S. CVI ff., bes.
CIX.

45) Vgl. Anm. 161 ff.
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Unterschiede im Burgenbau und in der Burgentwicklung innerhalb der deutschen und
der slawischen Stimme sowie zwischen der deutschen und der slawischen Burg sind im
einzelnen zu ergriinden. An den etwa 700 in der DDR festgestellten Burgen waren er-
hebliche Unterschiede nach Anlageschema, Bauweise und Funktion zu erkennen: bei
den Sorben grofle, bei den Abodriten mittelgrofie; mehrteilige grofle Hohenburgen bei
den Wilzen-Liutizen, die spiter mit kleineren Burgen tiberbaut wurden, und slawische
Kleinburgen in der Lausitz 46). Schliefilich wird auch bei der Burg den verschiedenen
Entwicklungstendenzen nachzugehen sein, die — wie bei der Stadt — verschiedene
Waurzeln haben koénnen 47).

Raumliche Verteilung der Burgen

1939 gab Lothar Riedberg mit seinem Buch »Deutsche Burgengeographie« den Anstof3
zu zahlreichen Forschungen iiber Arten und Verbreitung der Burgen nach Léindern
und Landschaften 4®). Die Burgengeographie wurde in der Schweiz mit der Adelsfor-

46) Vgl. J. HErrmMANN, Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Burgenbau der slawischen
Stimme westlich der Oder, in: ZArchiologie 1, 1967, S. 206 ff. — Die ostdeutsche Forschung
sieht in der slaw. Burgentwicklung die mit dem g. Jh. beginnende Klassendifferenzierung bes.
in der Ober- u. Niederlausitz, weniger in abodritischen u. wilzischen Siedelgebieten; in letz-
teren war die fiirstliche u. hochadelige Burg Herrschaftsmittelpunkt des Landes geblieben; vgl.
Die Slawen in Deutschland (wie Anm. 23), S. 164 ff.

47) Literatur iiber Burgen u. frithe Stiddte, in: Die Slawen in Deutschland (wie Anm. 23),
S. 438—444, 486—496; dort auch iiber die Erfolge der archiologischen Slawenforschung sowie
iiber die verfassungs- u. sozialgeschichtliche Bedeutung archiologischer Befunde (S. 123 ff.). —
Aus der Fiille der iibrigen Literatur vgl. P. Grimym, Die vor- u. friihgesch. Burgwille d. Bezirke
Halle u. Magdeburg (SchrrSekVorFriihGBerlin 6), 1958, ein Inventarwerk mit umfassendem Li-
teraturverzeichnis; DERs., Burgen des 9. Jhs. westlich der Saale, in: Mannus 32, 1940, S. 286 ff.
iiber die Burgen des Hersfelder Zehentverzeichnisses. — H. JankunN, Dérfer, Burgen und
Stiadte im nordwestl. Siedlungsgebiet der Slawen, in: I Miedzynarodowy Konkres Archeologii
Slowianskiej, T.IV., Nadbitka 1968. — A. PubeLko, Zur slawischen Besiedlung des westl. Elb-
ufers, in: NachrrNdSichsUrgeschichte 41, 1972, S. 103 ff., hilt den slaw. Burgenbau westl. der
Elbe fiir nicht sehr wahrscheinlich. Vgl. ferner W. CosLENz, Die iltesten befestigten Siedlun-
gen Sachsens, in: Sichs. Heimatbll. 14, 1968, S. 241 ff.; DErs., Ur- und frithgeschichtliche Wall-
u. Wehranlagen Sachsens, in: Wissenschaftl. Annalen 4, 1955, S.405ff.; W.HuLLg, Die
Westausbreitung und Wehranlagen der Slawen in Mitteldeutschland, 1940; H. J. EcGErs, Die
wendischen Burgwille in Mittelpommern, in: BaltStud 47, 1960; J. Branka¢k — J. KNEBL, Zur
Geschichte der sorbischen Burgwille vornehmlich in der Ober- und Niederlausitz, 1956;
W. UnvERzAGT, Landschaft, Burgen u. Bodenfunde als Quellen nordostdeutscher Friihgeschichte,
in: DtOstforsch 1, 1942; J. KuDRNAG, Die iltesten slawischen Burgwille in der Tschechoslowakei,
in: Siedlung, Burg u. Stadt, 1969, S. 171 ff.

48) Gemeinsames Kennzeichen fast aller Burgenkarten ist die UngleichmiBigkeit, die
auf dem liickenhaften archiologischen Material und auf der unvollstindigen schriftlichen Uber-
lieferung beruht. Vgl. Burgenkarte im Pfalzatlas, Lieferung 3—s5, 1965/66, gezeichnet von
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schung in Beziehung gesetzt 49). Aus der geographischen Betrachtung entwickelte sich
eine lagebezogene Terminologie der Burgarten, die fiir die verfassungsgeschichtliche
Fragestellung so lange nicht von Belang ist, als man etwa die Bergspornburg nicht ex-
pansiven Stimmen zuweist, den runden Burgwall dagegen eher friedlichen Volker-
schaften oder dafl aufgrund der Burgenlage zeitliche und ethnische Zuweisung vorge-
nommen werden. Die morphologischen Bedingungen verdienen Beachtung 59. Hiufig
wurde morphologische Gunstlage fiir den Bau einer Burg bestimmend. Das Felsenland
der Stidpfalz zeigt deshalb Burgendichte 5. W. Coblenz verwies bei der kleinen Nie-
derungsburg Brohna nordlich Bautzen auf die Schutzlage im Sumpf. Die Funde be-
rechtigten ihn zu der Annahme, dafl diese Sumpfschanze von einer Oberschicht be-
wohnt wurde, die vom béduerlichen Umland abhidngig war. Aus der Maichtigkeit des
Wallkorpers schlofl er, dafl sich der Burgherr auch gegen seine Untergebenen ab-
sichern muflte 5?). Die mittelslawischen Hohenburgen Mecklenburgs wurden in Hang-
und Boschungslagen auf sandigen Flichen festgestellt. Jiingere Anlagen wurden dage-
gen auf den héheren Morinen errichtet 53). Im bayerischen Alpenvorland niitzte man

G. Stemnv; K. RupnarpT, Burgenkarte fiir Franken, 1953; F.HarLmer, Karte der Wehr- u.
Schlofibauten in Niederdsterreich, 1948; Burgen als Verwaltungszentren in der Karte von
H. Gaus u. G. MorTENSEN, Histor.-geograph. Atlas des Preufienlandes, hrsg. von H. u. G. Mor-
TENSEN u. R. WENskus, 1968 ff.; W. SCHLESINGER, Karte der Verbreitung, Wohngaue und Bur-
gen im Markengebiet 6stl. der Saale im 11. Jh., in: R.K6T1zscHkE, Sichsische Geschichte 1,
1935, S.48f.; W.ScHLESINGER, Burgen und Burgbezirke im mitteldeutschen Osten, in: Von
Land und Kultur (FS R. K6tzschke), 1937, S. 77 ff. mit Karte von H. QuiriN; O. SCHLUTER —
O. Aucust, Atlas des Saale- und mittleren Elbegebietes, 1958, 1.Teil, Bl 14 u. 15; 2. Teil,
Bl 39; Karte der pommerschen Burgwille bei O. Kunker, Burgwallforschung in Pommern, in:
Pomm. Heimatpflege 3, 1932, S. 89 und H. BorLNow in: BaltStud NF 38, 1936, S. 79; Karte der
Grofiburgen in: Kultur und Kunst der Slawen in Deutschland vom 7.—13.Jh., bearb. von
J. HERRMANN, 1965, Abb. 2; OPPERMANN-ScHUCHHARDT, Atlas vorgeschichtl. Befestigungen in
Niedersachsen, 1888—1916; C.TiLLmanN, Lexikon, Atlasband 1961. — Fiir Osterreich
A. KrAAR, Burgenkarte, in: Ausstellungskatalog »Romanische Kunst in Osterreich«, 1964,
S. 276 ff.; fiir die Tschechoslowakei Mapa hradd a zdmkd, Praha 1959, bearb. von J. HoBzEK,
Text von E.SAMANKOVA. — Zur Burgengeographie vgl J. WEINGARTNER, Die geogra-
phische Lage der Tiroler Burgen, in: ZDtOsterrAlpenV 69, 1938, S. 33 ff.; C. STorM, Zur Bur-
gengeographie, in: ZErdkunde 8, 1940; F. Kusrrzka, Burgengeographie fiir Nordméhren und
Sudetenschlesien, 1938.

49) Vgl. K. Scuis, Burgengeographie und Adelsforschung, in: ZSchweizG 19, 1939, S. 233 ff.

50) Vgl. allgemein G. Scawarz, Allgemeine Siedlungsgeographie, 3. Aufl,, 1966, S. 330 ff., mit
Literatur S. 664.

51) Vgl. M. Scuaas, Territoriale Entwicklung der Hochstifte Speyer und Worms, in: Pfalzat-
las, Textband, 1972, S. 765.

52) W. CosLENz, Die Sumpfschanze Brohna bei Bautzen, in: Arbeits- u. Forschungsbericht
zur sichs. Bodendenkmalpflege 1, 1951, S.65 ff.; DERs., Die slawische Sumpfschanze von
Brohna, in: Berichte zur sichs. Bodendenkmalpflege, Beiheft 8, 1969.

53) Vgl. W. BasTian in: Jb Bodendenkmalpflege Mecklenb 1955 (1957), S. 155 ff.
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fiir Burgen durchwegs die Hochufer grofierer Fliisse 54). Im Osnabriicker Raum wur-
den die alten Wehrbauten gleichfalls auf Terrassen und Hingen nachgewiesen, wihrend
die mittelalterlichen Herrensitze weit gestreut und hoher angelegt wurden 55). Paul
Grimm untersuchte Lage und Form ottonischer Pfalzen und Burgen; auch er erkannte
Lagetypen und fand reprisentative Anlagen zumeist in terrassenformiger Spornla-
ge 56),

Wir registrieren, dafl es bei Burgen lineare Reihung gab, bedingt durch
die Gegebenheiten der Landschaft, durch Straflen oder durch die Lage zum Wald. Wir
priifen, ob diese lineare Anordnung auf herrschaftlichem Planen und Willen beruht,
und konnen dabei Wehrlinien, wie den limes Saxoniae 57) oder Sorabiae 58) und dhnliche
Befestigungssysteme von den Kiisten Norddeutschlands bis zu den Alpen feststellen 59).

54) Vgl. K. Fenn, Die zentralortlichen Funktionen frither Zentren in Altbayern, 1970, S. 142.
55) Vgl. W. HiLLEBRAND, Besitz- u. Standesverhiltnisse des Osnabriicker Adels 8oo bis 1300
(StudVorarbHistAtlasNdSachsen 23), 1962, S. 194.

56) P. GrimMm, Tilleda (SchrrSekVorFrihGBerlin 24), 1968, S. 83 ff.

57) Vgl. C. MaTTHIESSEN, Der Limes Saxoniae, in: ZGesSchleswHolstG 68, 1948; E. AssMANN,
Salvo Saxoniae limite, in: ZGesSchleswHolstG 77, 1953; H. JaNkunN, Die slaw. Westgrenze in
Norddeutschland im frithen MA, in: Acta Arch. Hung. 17, 1965, S. 49 ff.; H. OsTERTUN, Der
Limes Saxoniae zwischen Trave und Schwentine, in: ZGesSchleswHolstG 92, 1967, S. ¢ ff.; F.
ENGEL, Die ma. Mannhagen und das Problem des Limes Saxoniae, in: BIIDtLdG 88, 1951, jetzt
in: Beitrige zur Siedlungsgeschichte u. histor. Landeskunde, hrsg. von R.ScuHmIDT, 1970,
S. 240 ff.; S. 281 ff. iiber Mannhagen als Landesgrenze im nordostdeutschen Kolonisationsge-
biet; H. JANkUHN, Burgen am Limes Saxoniae, in: Die Heimat, Mschr. d. Vereins zur Pflege
d. Natur- u. Landeskunde in Schleswig-Holstein [etc.], 1950.

58) Vgl. P. HoNigsHEIM, Der »limes Sorabicus«, in: ZVThiirG 24, 1906, S. 303 ff.

59) Vgl. G. StEIN, Festungen u. befestigte Linien i.d. Pfalz u. im nérdlichen Baden, in: Pfil-
zer Heimat 19, 1968, S. 91 ff., 127 ff., 20, 1969, S. 8 ff. — H. WELTERS, Lechenich, Bastion im
kurkoln. Burgengiirtel, in: NdRhein]b 4, 1959, 31 ff. — W. Go6ricH, Der Burgenring zwischen
Goddelsheim u. Medebach, in: GBlIWaldeck 44, 1952, S. 3 ff. — Uber das Burgensystem und
seine Bedeutung fiir die Landesherrschaft vgl. H. Patze, Entstehung (wie Anm. 12), S. 559. —
Zwischen dem 6. und 12. Jh. war auch ein slaw. Burgennetz entstanden; vgl. Die Slawen in
Deutschland (wie Anm. 23), S. 148. — P. Grimm, Burgen des 9. Jhs. westl. der Saale, in: Man-
nus 32, 1940, S. 286 ff. erkannte ein Burgensystem zum Schutz der Saale-Unstrut-Grenze; ein
Netz frink. Burganlagen in der westl. Altmark und im Harzvorland, in: Die vor- u. frithgesch.
Burgwille der Bezirke Halle u. Magdeburg (wie Anm. 47), S.38 ff. — Ein vielleicht frink.
Burgensystem in Thiiringen gegen die Sachsen vermutet W. SCHLESINGER, Die Franken im Ge-
biet Gstl. des mittleren Rheins, in: Hess]bLdG 15, 1965, jetzt in: Siedlung, Sprache u. Bevolke-
rungsstruktur im Frankenreich, hrsg. von F. PETri (Wege der Forschung IL), 1973, S. 656. —
Uber das karoling. Burgensystem gegen die Normannen, das im 9. Jh. wieder verwendet wurde
vgl. G. BaakeN, Konigtum, (wie Anm. 30), S.30ff., 57 und E.E.StENGEL, Die frinkische
Waurzel der ma. Stadt in hessischer Sicht, in: E. E. STENGEL, Abhandlungen zur hessischen Ge-
schichte, 1960, S. 406 ff. — Zum Burgensystem im bayerischen Nordgau vgl. W. EMMERICH,
Landesburgen in ottonischer Zeit, in: ArchGObFrank 37/3, 1957, S. 70 ff. — B. BiLGEri, Ge-
schichte Vorarlbergs 1, 2 Aufl, 1971, S. 140 beschreibt eine doppelte staufische Burgenkette im
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Burgenmassierungen konnen von Burgenleere oder von Riumen ge-
schieden werden, in denen die Burgen punktférmige Streulage aufweisen. Auch hier
werden die morphologischen Voraussetzungen ebenso als Ursache fiir die Verteilung
zu priifen sein wie die Moglichkeit, sie aus der Herrschaftsstruktur zu erkliren. Dabei
wird wieder zwischen frihmittelalterlichen Burgwillen und hochmittelalterlichen
Steinburgen zu unterscheiden sein %). Verschieden stark ist die Burgendichte
im Osnabriicker Raum. Die Stadt Osnabriick wurde kranzférmig von Burgen umge-
ben. Auch um Ravensburg ist eine Hiaufung von Adelssitzen erkannt worden ¢V, des-
gleichen bei der Reichsstadt Hall ¢2), Im Saale- und mittleren Elbegebiet wird die
Hiufung von Burgen in Ausbaulandschaften deutlich. W. Coblenz fiel die Konzentra-
tion von Befestigungen um die slawische Sumpfschanze Brohna auf. Da diese Burgen
meist nur 2,5 km voneinander entfernt lagen, ergibt sich ein auffallend kleiner
Wirkungsbereich 63). Burgwille finden sich im sorbisch besiedelten nordwestlichen
Sachsen gleichmiflig iiber die Gaugebiete verteilt; das Dobna-Gebiet fillt dagegen
durch die Armut an Wehrbauten auf. H. Bollnow bemerkte in Pommern Ballungszen-
tren nicht im meernahen Tiefland, sondern auf den hoher gelegenen Ridumen im Ge-
biet der Wasserscheide 64). Ursache fiir die grofie Zahl von Wehranlagen in der Pfalz
ist, dafl die wichtigen Strafien von ganzen Systemen fortifikatorisch wichtiger Punkte
gesichert wurden ¢). Burgenhiufung kann auch Ergebnis der Burgenpolitik sein. Da
die Markgrafen von Meifien dem Vordringen der Reichsgewalt aus dem Reichsterrito-
rium Pleiflenland Einhalt gebieten wollten, hiufen sich etwa um Frohburg Burgen und
Herrengeschlechter. K. Fehn verweist auf den Burgenreichtum im relativ spit koloni-
sierten Tertidrhiigelland zwischen Lech und Inn, wihrend im Bayerischen Wald eine
geringe Zahl, strategisch aber gut gelegener Ministerialensitze anzutreffen ist ¢). Bur-
gendichte kann also auch auf die strategische Lage des Raumes, auf die Pfalz- oder Re-
sidenznihe oder auf das Erbrecht des Adels und auf die herrschaftliche Struktur zu-

Rheintal siidlich vom Bodensee. — Uber Burgenlinien im &stlichen Osterreich vgl. F. HALMER,
Der Wienerwald als wehrpolitischer Raum im MA, in: Niederdonau-Natur u. Kunst 11, 1942;
G. VacuLny, Burgen am Ostabfall des Wienerwaldes (Phil. Diss. Wien), 1954; R. BUTTNER, Be-
festigungsanlagen im Wienerwald um die Jahrtausendwende, in: AnzAkad. Wien 25, 1956,
8. 320 ff;

60) Vgl. L. ELTEsTER, Geschichtliche Ubersicht zum MittelRheinUB 1, 1860, S. CVIf. — An-
dererseits ist festzustellen, daff es um Burgen zu Siedlungskonzentration kam; vgl. P. Grimm,
Archiologische Beitrige (wie Anm. 20), S. 22.

61) Vgl. W. HiLLEBRAND, Besitz- und Standesverhiltnisse (wie Anm. 55), S. 196.

62) Vgl. W. ScHLESINGER, Pfalzen u. Konigshofe (wie Anm. 14), S. 21.

63) W. CoBLENZ (wie Anm. 52), S. 65 ff.

64) H. BoriNnow, Studien (wie Anm.4). — Vgl. W. CoBLENz, Zur Situation der archiologi-
schen Slawenforschung in Sachsen, in: Siedlung u. Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale
u. Oder, 1960, S. 5 f.

65) Vgl. G. SteIN, Befestigungen des MA, in: Pfalzatlas, Textband, S. 113.

66) K. FEun (wie Anm. 54), S. 141.
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riickgefiihrt werden. Das Ganerbenrecht hat sogar seinen Niederschlag in der Baufiih-
rung der Burgen gefunden, wie sich bei der engverbauten Ganerbenburg Eltz an der
Mosel zeigt 7). Die Frage der »Doppelburgen« ist rechtlich interessant, desgleichen
die Burgengruppen auf kleinstem Raum, etwa am Niirnberger Burgberg mit einem
herrschaftlichen Nebeneinander. Kaiserliche, burggrifliche und stidtische Burg stan-
den auf demselben Felsen 69).

Bei der rdumlichen Verbreitung der Burgen sind weiters zu beachten: die relative
Hohenlage, die zeitliche Schichtung und die Standortverlegungen. Ob eine hochgelege-
ne Burg die iltere, die niedriger gelegene tatsichlich die jiingere ist, muff im Einzelfall
untersucht werden %). Die griindliche Kenntnis des gesamten Besiedlungsvorganges
ist fiir eine exakte Aussage notig. Auch die geologischen und die Bodenverhiltnisse,
etwa die Frage, ob Sanderflichen oder Morinen vorliegen, werden vor allem von der
frithmittelalterlichen Wehrbauforschung mit zur Datierung herangezogen 7°).

Aus der Lage der Burgen und aus ihrer Entfernung voneinander wird ihr
Wirkungsbereich deutlich, der in gerichtlichen und administrativen Organisationsein-
heiten das Mittelalter oft — allerdings zumeist unter anderem Namen — iiberlebte.
Den Ursachen von Burgenverlegungen ist nachzuspiiren; vor allem ist zu

67) Vgl. F. MicHEL, Burg Eltz, 1952.

68) Vgl. G. Prerrrer, Studien zur Geschichte der Pfalz Niirnberg, in: JbFrinkLdForsch 19,
1959, S.303. — W. ScHuLTHEISS, Die Burg zu Niirnberg, in: MittVGStNiirnberg 52, 1963/64,
S. 440 ff. — Auf dem Burgberg in Meiflen bildeten nach dem 11. Jh. Steinmauern die Grenze
zwischen den Bereichen des Markgrafen, des Bischofs und des Burggrafen; vgl. Die Slawen in
Deutschland (wie Anm. 23), S. 170. — Der Kénigsberger Burgberg war 1257 so geteilt, dafl der
Bischof die #lteste Burg, der Deutsche Orden den westlich von ihr gelegenen grofieren Teil des
Berges besaf}, auf dem eine neue Grofiburg erbaut werden sollte. Beide Burgen bildeten spiter
ein Ganzes und konnten nur gemeinsam verteidigt werden; vgl. F. Gausg, Der Deutsche Orden
und die Griindung von Burg u. Stadt Konigsberg, in: Acht Jahrhunderte deutscher Orden in
Einzeldarstellungen, hrsg. von P. Kremens Wieser (QStudGDtOrd 1), 1967, S.141. — Als
Burgengruppen erscheinen im Elsafl die Rappoltsteiner Schlosser bei Rappoldsweiler und die
»Drei Exen« bei Egisheim. In der Pfalz ist Trifels als Dreiergruppe, »Dahn« als Vierergruppe
zu nennen. Am Neckar lag die Vierburgengruppe Neckargemiind, in Thiiringen die »Sachsen-
burgen« an der Sachsenpforte. Die Hausbergburgen bei Jena und die »Drei Gleichen« (Erfurt-
Arnstadt), die Giefener Burgen, die Burgengruppen bei Meran, Bozen, Sterzing und Leibnitz
(Steiermark) gehoren hier ebenso eingereiht wie die Sperrburgengruppen an den Tilern der
Lahn (Runkel-Schadeck) oder jene am Rhein (z.B. Ehrenfels-Rheinstein bei Bingen, Neukat-
zenelnbogen-Rheinfels bei St. Goar und bei Caub). Uber die drei Siedlungseinheiten in Kon-
stanz vgl. H. MAURER, in: Reichenau-Protokoll 156, 1969, S. 88 ff.

69) Vgl. A. Kasper, Alt- und Neu-Otterswang, in: ZWiirttLdG 27, 1968, S. 135 ff.

70) Wie sehr das Burgen-Problem mit der inneren Struktur der Siedlungslandschaft in Be-
ziehung steht, wurde fiir die slawischen terrae vorbildlich herausgearbeitet; vgl. F. ENGEL,
Grenzwilder und slawische Burgbezirke in Nordmecklenburg, in: Siedlung und Verfassung der
Slawen zwischen Elbe, Saale u. Oder, 1960, S. 126 ff.
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kldren, ob sich die natiirlichen Gegebenheiten dnderten oder ob — was verfassungsge-
schichtlich von Belang ist —, politische, administrative oder rechtliche Wandlungen zu
Schwerpunktsverlagerungen und damit zur Burgenverlegung fiihrten. So ist erwiesen,
dafl im 11. Jahrhundert bei den Elb- und Ostseeslawen viele verkehrsungiinstig gelege-
ne Kleinburgen zugunsten weniger grofler, aber strategisch giinstig gelegener Burgen
aufgegeben wurden 7V). Dieses Aufgeben der Kleinburgen bedeutete Zusammenlegung
zu grofirdumigen Herrschaftsbereichen, zum grofiflichigen Herrschaftsstaat, wie er
sich im ro. und 11. Jahrhundert auch in Béhmen und Polen gebildet hatte. Burgenver-
legungen konnten — wie im Falle Prags 72) — zur Ausbildung eines neuen Stammes-
zentrums fithren. Die grofherrschaftliche Organisation war durch Zentral- und Rand-
oder Grenzburgen gekennzeichnet, wobei vor allem letztere verfassungstopographisch
von Bedeutung sind. Auf die Prioritit ist zu achten. So wurde fiir Nordmecklenburg
erkannt, daf} die Grenzburgen, die westslawische terrae zu sichern hatten, meist jiinger
sind als die zentrale Hauptburg 73). Aus der Lage der Burgen sind aber auch Riick-
schliisse auf die soziale Struktur méglich. Immer wird der territoriale Vergleich nétig
sein, der bisher schon grofie Unterschiede nicht nur zwischen grofien Riumen, son-
dern auch innerhalb kleiner Landschaften zeigte 74).

Besonderes Augenmerk hat auch den »Burgenwiistungen« zu gelten, die
durch Fehlplanung, Ab- oder Riickwanderung des Adels und durch Schwerpunktverla-
gerung jeder Art entstanden waren. Auch hier ist der grofirdumige Vergleich auf ge-
diegener archiologischer Basis eine nur zu berechtigte Forderung 75).

71) Vgl. Die Slawen in Deutschland (wie Anm. 23), S. 164 ff.

72) Vgl. Z. FiaLa, Die Anfinge Prags. Eine Quellenanalyse zur Ortsterminologie bis zum Jah-
re 1235 (OsteuropStudHessen 1/40), 1967. — L. BorkovskY, Die Prager Burg zur Zeit der Pre-
myslidenfiirsten, Praha 1972. — Auf die giinstige strategische Lage Prags verweist F. Graus,
Diskussionsbeitrag, in: Siedlung u. Verfassung Bohmens i. d. Frithzeit, 1967, S.4z, das Levy
Hradec bzw. Buded als Stammeszentrum der Bohmen abloste und durch ein System von Befe-
stigungen gesichert wurde.

73) Vgl. F. ENGEL (wie Anm. 70), S. 125 ff.

74) Vgl. M. STEPANEK (wie Anm. 35), S. 49 ff.

75) Vgl. W. JansseN, Burg und Siedlung als Probleme rheinischer Wiistungsforschung, in:
Chiteau Gaillard 3, London 1969, S. 77 ff.; DERs., Die Wiistung Turren bei Biiderich, Kr. Gre-
venbroich. Uberlegungen zum Verhiltnis von Burg, Kloster, Dorf u. Hof am Beispiel des Klo-
sters Meer, in: RheinVjbll 34, 1970, S. 298 ff. — Im Gebiet der Westslawen erkannte F. ENGEL
(wie Anm. 70), S. 138 Altburgen, die um die Jahrtausendwende verlassen wurden und spiter
nicht einmal mehr der Verteidigung dienten. Im nordmecklenburgischen Untersuchungsgebiet
stellte er sechs derartige Altburgen fest; in ganz Mecklenburg waren von 8o Burgwillen 46
wiist geworden, etwa 64 wurden nach dem Jahre 1000 neu errichtet. — An der Siidostgrenze
verlieB der deutsche Niederadel seit Ende des 14. Jhs. wegen zunehmender Tiirkengefahr das
unsicher gewordene Grenzgebiet und wanderte in die Herkunftslinder zuriick. Mitunter waren
auch Besitzrechtsinderungen Ursache fiir diese Riickwanderung, die Edelsitze 6d werden lief3.
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Bei der Lage der Burg mufl auch das Problem Burg-Strafle’® angesprochen
und mit dynastischer Strafien-, Zoll- und Pafipolitik 77) zusammen gesehen werden.
Die Altstraflenforschung wird wie die Itinerarforschung zu einem wesentlichen Faktor
moderner Burgenforschung 7).

76) W. SCHLESINGER, Franken (wie Anm. 59), S. 659, betont die Bedeutung der Altstrafien fiir
die Frankisierung. Zusammenhinge zwischen Burg und Strafie sind fiir Hessen erwiesen; vgl
W. Gorich, Frilhma. Straflen und Burgen in Oberhessen (Diss. Marburg), 1949; DEgs.,
Das Gronauer »Alte Schlofi« iiber der Salzbide, eine frithkarolingische Straflenfeste, in:
Hess]bLdG 1, 1951, S.25 ff.; DERs., Rast-Orte an alter Strafle, in: FS f. E. E. Stengel, 1952,
S. 473 ff.; Ders., Strafen, Burg und Stadt in Oberhessen, in: Hessenland 49, 1939. —
H. KrUGer, Die vorgesch. Straflen i. d. Sachsenkriegen Karls d. Gr., in: KorrBlGesamt-
vereinDtGV 8o, 1932; J. Ramackers, Die rhein. Aufmarschstraflen i. d. Sachsenkriegen
Karls d. Gr.,, in: AnnHistVNdRh 142/143, 1943. — Uber Konigshéfe u. Strafie vgl.
H. J. RiEckENBERG, Konigsstrae u. Koénigsgut, in: AUF 17, 1940/42, S. 32 ff. und in:
Braunschw]b 41, 1960, S. 120 ff. — A. HEersst, Die alten Heer- und Handelsstraflen Siidhan-
novers u. angrenzender Gebiete (Landeskdl. Arbeiten d. Geogr. Seminars d. Universitit Got-
tingen 2), 1926 zeigt auf einer Karte, dafl nahezu alle Burgen und Warten mit Straffien in Ver-
bindung zu bringen sind. — Ur- u. friihgeschichtliche Befestigungen setzt H. G. PETERs
(wie Anm.33) im Oberweser-Leinegebiet mit Verkehrswegen in Beziehung. — Vgl
F. Bruns-H. WEczErRkA, Hanseatische Handelsstraflen, Textband (QDarstHansG NF XIII/2),
1967, S. 87. — W. BastiaN, Die Hafen- u. Stromburgen i. ehem. Land Barth u. die Burg Vitte,
in: JbBodendenkmalpflegeMecklenb 1959/61, S. 192 ff. — Uber die Burg als Strafiensperre und
Furtkontrolle vgl. Die Slawen in Deutschland (wie Anm. 23), S. 170, 180. Vgl. HELMuT MAU-
RER, Fihre, Burg u. Markt, in: FS. f. E. ENNEN, 1972, S. 259 ff. fiir Meersburg. — Uber Strafien-
sperren in niederdeutschen Stidten arbeiteten H. DuMRESE u. R. RosEnBouM in: LiineburgerBll
9, 1958, S. ¢ ff. u. 21 ff. — Die Heerstraflen im Osnabriicker Raum, bes. siidl. vom Teutoburger
Wald waren mit Sicherungsposten reich besetzt; vgl. G. WRreDE, Castrum und curtis, in: Studi-
en z. europ. Vor- und Friithgeschichte, hrsg. v. M. CLAus, 1968, S. 329 ff. und W. HILLEBRAND
(wie Anm. 55), S. 194. Die Burg der Pfalz Pohlde war auf den Hohenweg ausgerichtet; vgl. A.
GauerT, Struktur (wie Anm. 4), S. §3. — W. Gorich, Heidelberger Hohenwege, Romerstra-
Ben und Burgen, in: Odenwald 3, 1954, S. 1 ff. — H. ParzE, Entstehung (wie Anm. 12), S. 559
hebt die Bedeutung der Strafenburg in der Landgrafschaft Thiiringen hervor; vgl. H. PaT-
ZE—W. SCHLESINGER, Geschichte Thiiringens 1, 1968, S. 294. — H.EDELMANN bezog die
Turmhiigel in die Betrachtung der oberfrinkischen Altstrafen ein (vgl. Die Plassenburg.
SchrrHeimatforschOstfranken 8, 1958). — Zum Problem Straflenverlegung und dadurch be-
dingte Funktionsinderung bei Burgen in Lothringen vgl. H. CorLiN, Les plus anciens chdteaux
de la region de Nancy, in: Chiteau Gaillard 2, 1967, S. 27 ff. — CH. WiLsDORF hat 1969 die
Eroffnung des St. Gotthardpasses fiir den Burgen- und Stidtebau an der Strafle Miihlhausen
und Nancy erkannt. Vgl. dazu H. BuTTneR, Die Biindener Alpenpisse im frithen MA, in: FS f.
H. Ammann, 1965, S. 242 f; Ders., Die Alpenpafpolitik Friedrich Barbarossas bis zum Jahre
1164/65, in: VortrrForsch 1, 1955, S. 243 ff. — Uber Burgenbau und Zollpolitik Kaiser Fried-
richs I. vgl. A. Haverkamp, Herrschaftsformen d. Friihstaufer in Reichsitalien 2 (Monographi-
en z. Gesch.d. MA 1), 1971, S. 645. — D. v. d. Naumer, Die Reichsverwaltung in Toscana un-
ter Friedrich I. u. Heinrich VI, 1965, S. 80 u. 84 erwihnt Straffenkastelle und Burgenketten in
der Toskana, die strafenorientiert erscheinen. — Uber Burgen als Strafiensperren im Gebirge
und ihre Wirkung auf die Territorienbildung vgl. F. Huter, Wege der politischen Raumbil-
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Man hat die Burgen zurecht auch »Leitfossilien« fiir die Erkenntnis des
Landesausbaus genannt7?9, sie mit dem Grenzwald 8% in Beziehung gebracht
und sie auch in ihrer Reihung als Leitpunkte oder Leitlinien der Eroberung erkannt.
Burgenbau und Kolonisation 8", Burgenbau und Rodung #?), Burgenbau und gewalt-

dung im mittleren Alpenstiick, in: VortrrForsch 10, 1965, S. 245 ff. — H. KiLEIN, Salzburg, ein
unvollendeter Pafistaat, in: VortrrForsch 10, 1965, S. 283. — P. Duparc, Les cluses et les fron-
tiers des Alpes, in: BiblEcoleChart 109, 1951, S. 29 f. — W. STORMER, Engen und Pisse in den
mittleren Ostalpen und ihre Sicherung im frithen MA, in: MittGeorgrGesMiinchen 53, 1968,
S. 91 ff.; DERs., Fernstraffie und Kloster, in: ZBayerLdG 29, 1966, S. 299 iiber die Befestigung der
Strafie iiber den Fernpaf}; DErs., Frither Adel (Monographien z. Gesch. d. MA 6), 1973, S. 180 f.
iber Burg und Donauhandel. — K. FEuN (wie Anm. 54), S. 57, 6o betr. Donauwérth und
Landsberg als Straflensicherung.

77) Vgl. HassINGer, Die Bedeutung des Zollregals fiir die Ausbildung der Landeshoheit im
Siidosten des Reiches, in: FS f. H. Aubin, 1965, S.173. — M. MITTERAUER, Zollfreiheit u.
Marktbereich (ForschLdGNdOsterr 19), 1969 bes. iiber Burgmirkte. Verhaue und Zollstationen
fallen hiufig zusammen; vgl. F. TimMe, Scheesel an der Wiimme, in: BlIDtLdG 100, 1964, S. 122 ff.
iiber die karolingischen Grenzkontrollorte von der Elbe bis zur Donau. — Pfalzgrafenstein
wurde vor 1327 von Konig Ludwig d. Bayern als Zollburg errichtet. Burghausen (LKr. Altot-
ting) zeigt die Entwicklung von der Zollstelle iiber die burggeschiitzte Stadt zur Residenz der
Herzoge von Niederbayern.

78) Vgl. C. Brinr, Fodrum, gistum, servitium regis (Ko6lnHistAbhh 14/1, II), 1968. — P.
Csenpes, Die Strafien Niederosterreichs im Frith- und Hochmittelalter (DissUnivWien 33),
1969.

79) H. H. HorMANN hat »die Kette der weitgeschwungenen, burgenbestiickten Herrschaft tiber
Rodungslandschaften der Schliisselberger« als »prachtvolles Beispiel von Territorienbildung im
Landesausbau« bezeichnet (Reichenau-Protokoll 147, 1968, S.71). — Uber die Bedeutung der
Motten fiir den hochma. Landesausbau und zugleich gegen die Normannenthese bei Niede-
rungsburgen vgl. W. Janssen, Zur Differenzierung des frith- u. hochma. Siedlungsbildes im
Rheinland, in: Die Stadt i.d. europ. Geschichte (FS f. E. Ennen), 1972, S. 277 ff., bes. S. 305.
Auch R. BouTtrucHE, Seigneurie et féodalité, Paris 1970, behandelt Burgen u. Rodung als Er-
scheinungen des Siedlungswesens. Uber die Randlage der Burgen im Altsiedelland vgl. K.
LEcCHNER, Leistungen (wie Anm. 38), S. 150 ff.

80) Vgl. F. EnceL, Grenzwilder (wie Anm. 70), S. 125 ff., der die Grenzwilder Nordmeck-
lenburgs rekonstruiert und Methoden zu ihrer Erforschung aufzeigt. Hinzuweisen wire auf
die Grenzfeste Dohna im erzgebirgischen Grenzwald gegen Béhmen. Die Herren von Schén-
burg und die Herren von Lobdeburg lieBen Burgen erbauen und erweiterten die zugehdrigen
Herrschaften durch Rodung; vgl. W. ScHLESINGER, Die Landesherrschaft der Herren von
Schonburg (QStudVerfGDtReich IX/1), 1954. — Im 6stl. Erzgebirge haben von Freiberg aus
die Wettiner den Burgenbau im Waldgebiet gefordert (z. B. Frauenstein, Lauenstein).

81) Unter burgenkundlichem Aspekt vgl. W. Kxarp, Burgenbau und Kolonisation im deutschen
Siidosten, in: AuslandsDtVolkForsch 1, 1937.

82) Uber Burgenbau in Verbindung mit dem Entstehen kleiner Rodungsherrschaften im Thii-
ringischen wihrend des 11./12. Jhs. vgl. H. PaTzZE—W. ScHLESINGER, Geschichte Thiiringens 1,
1968, S.315. — Ahnliches 1t sich auch bei den grofen Rode-Waldherrschaften im B&hmer-
wald und im niederdsterreichischen Waldviertel erkennen; vgl. K. LECHNER, Besiedlungs- u.
Herrschaftsgeschichte des Waldviertels (Das Waldviertel 7/2), 1937.
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same Landnahme gehen nebeneinander her, sie bedingen einander. Die Historiographie
bietet Beispiele zur Geniige. Der Burgenbau schuf die Voraussetzungen fiir die rdumlich-
rechtlichen Ordnungen der Siedlungslandschaft 8). Burgen dienten dem Schutz er-
oberten Gebietes. Die Grofiburg Berlin-Képenick wird mit grofierem Landesausbau in
Zusammenhang gebracht. Als die Askanier im Zuge ihrer Ostexpansion die Oder er-
reicht hatten, liefen sie die Burg Oderberg erbauen. An den Grenzen der Siedlungs-
landschaften werden im sorbisch-lausitzischen Raum schiitzende Burgensysteme ver-
mutet 84),

Auch das Forst-Problem?®) mufl wie bei der Pfalz #) in die Betrachtung
der Burg einbezogen werden, wurde doch gerade hier ein Kern fiir den Aufbau allo-
dialer Herrschaften und Grafschaften erkannt, die ihrerseits wieder zur Territorialitdt
hingefiihrt haben 87). Grofiburgen kennzeichnen den Landesausbau; die Burg wird als
Abbild der neuen grofiflichigen Organisation gesehen, dhnlich wie A. Lhotsky in der
vielfiltigen baulichen Gestaltung der Wiener Hofburg die Hausmachtbildung der
Habsburger widergespiegelt sah. In allen Rodungs- und Kolonisationsgebieten, aber
auch im eroberten Land wird den durch die Vorverlegung der Grenze strategisch eher
wertlos gewordenen Burgen Aufmerksamkeit zu gelten haben. Diese »Etappenburgen«
waren, wenn sie nicht iiberhaupt verdodeten, von der Rand- in die Zentrallage gekom-
men, damit einem Funktionswandel unterworfen, der in seinen Auswirkungen zu er-
griinden ist.

Es war von der Grenze die Rede. Es ist eine Tatsache, dal Burg und Grenze i. S.
von Grenzsaum in einem gedacht werden missen. » Grenzburg« ist zu einem
feststehenden Begriff geworden; diese Grenzburg hatte nicht nur zu sichern, sondern

83) Vgl. M. MITTERAUER, Burgbezirk (wie Anm. 4), S. 217.

84) Vgl. O.F. Ganbkert, Die obersorbisch-niedersorbische Grenze in der Lausitz aufgrund der
Bodenfunde, in: NdLausitzMitt 22, 1934, S. 107 ff.

85) Uber Reichsburg und Forst vgl. K. Bost, Die Reichsministerialitit der Salier und Staufer 1
(SchrrReihe d. MGH 10), 1950, S. 287 ff.; DERs., Pfalzen u. Forsten, in: Deutsche Konigspfal-
zen 1, 1963, S. 1 ff. mit Literatur zum Begriffsinhalt von forestis; DErs., Pfalzen, Kloster u.
Forste in Bayern, in: VerhhHVObPfalz 106, 1966, S. 43 ff. — W. Scuerzer, Wiirzburg: Forst,
Tiergarten, Burgberg u. Markung von 799, in: Archive u. Geschichtsforschung. Fridolin Solle-
der zum 8o. Geburtstag, 1966, S. 12 ff.; vgl. dazu K. Witnorp, Die friihgeschichtliche Ent-
wicklung des Wiirzburger Stadtplanes, in: VortrrForsch 4, 1958, S.363 ff. — R. KiEss, Die
Rolle der Forsten im Aufbau des wirtembergischen Territoriums bis ins 16. Jh. (Diss. Tibin-
gen) 1957; DERs., Forsten in Oberschwaben wihrend des MA, in: UlmObSchwab 40/41, 1973,
S. 69 ff.

86) Auf den organisatorischen Zusammenhang zwischen Koénigshof und Forst in merowingi-
scher Zeit verwies M. GockeL, Karolingische Kénigshofe am Mittelrhein (Ver6ffMPlanckInstG
31), 1970, S.72f.; fiir Frankfurt konnte M. Scuaries-Fiscuer, Pfalz und Fiskus Frankfurt
(Ver6ffMPlanckInstG 20), 1969, die Zusammenhinge fiir die vorottonische Zeit erkennen.

87) Vgl. M. MITTERAUER, Herrenburg (wie Anm. 20), S.486, der den Forst als alleinige
Waurzel der Herrenburg zurecht ablehnt.



30 HERWIG EBNER

auch hidufig zu markieren ). Grenzlinien decken sich oft mit Wehrlinien, die durch
Befestigungen und Siedlungen (z. B. Hagen-, Angerdérfer) wehrhafter Mannschaft ge-
bildet wurden. Zu diesen zdhlen die romisch-byzantinischen limitanei, die arimanni,
milites agrarii, karantanische Edlinger, Withasen, Scharmannen, Rechtlehner, Schiitzen-
lehner und Burghauser, die ungarischen speculatores, jobagiones, gyepii und nemes, die
polnischen naroczniki und decimi, die Choden und Wladyken in Bohmen usw. Die
Reihe liefle sich fortsetzen und auf die satellites principis Widukinds und auf die »zili-
tia principis Helmolds erweitern. Diese Grenzwachtverbinde, wie die Wachtorganisa-
tion und Staatssiedlung im allgemeinen, wird bei Forschungen zur Burgenverfassung
noch mehr als bisher zu beachten sein 882),

Die strategische Lage der Burg im besonderen ist fiir die verfassungsgeschichtliche
Fragestellung gleichfalls von Belang. Raumbeherrschung nach innen,
Raumsicherung nach auflen: in beiden Fillen geht es um die Durchsetzung
von Herrschaft.

Dazu kommt die Orientierung der Burg: ich meine damit vorwiegend
grenz-, pfalz- bzw. residenz-, verkehrs- und stadtorientierte Burgen 8. Zusammen-
hinge mit planvoller Wehr- und Territorialpolitik sind offenkundig. Herrschaftlicher

88) Vgl. W. Knarp, Burgen an der steirischen Ostgrenze, in: BlIDtLdVolksforsch 17, 1939,
S. 81 ff., 97 ff. — Auf diesen steirischen Grenzburgen erlebte das Rittertum wihrend der Kimpfe
gegen die Tiirken und Ungarn im 15. Jh. eine Nachbliite; vgl. G. Prosszt, Die windisch-kroat.
Militirgrenze und ihre Vorlidufer, 1967, S.23. — Die urbes westl. der Saale waren Grenzfe-
stungen; ihnen gegeniiber standen am Ostufer slawische Burgen; vgl. P. Grimm, Burgen des
9. Jhs. (wie Anm. 59) S.288; DErs., Zu den Landwehren des oberen Eichsfeldes, in: Studien z.
europ. Vor- u. Frithgeschichte, hrsg. v. M. Craus, 1968, S. 180 ff. erschliefft eine sichs. Grenz-
befestigung gegen Thiiringen fiir das 7./8. Jh. — K. H. BLascukg, Raumordnung u. Grenzbil-
dung in der sichs. Geschichte, in: ForschSitzungsbrr 48, 1969, S. 87 ff. — H. HorNer, Dorfer
u. Rittersitze entlang der Grenze, in: ArchGObFrank 48, 1968, S. 111 ff. — W. ENGELs, Land-
wehren u. Landesgrenzen, in: RheinVjbll 9, 1939. — Uber Grenzkastelle in Italien vgl. H.
ScawARrRzMAIER, Lucca u. d. Reich bis zum Ende des 11. Jhs., in: BiblDtHInstRom XLI, 1972,
Siegas

88a) Vgl. H. GockenyaN, Hilfsvolker u. Grenzwichter i. ma. Ungarn (QStudGostlEuropa 5),
1972; J. HErRENYI, »Die Wart« i. Spiegel d. ma. Rechtsgeschichte, in: ZHistVSteierm 66, 1975,
S.111—-1309.

89) Die Burg Limburg war gegen den Rhein orientiert; vgl. F. UnrnorN, Wetzlar und Lim-
burg. Untersuchungen zur territorialgeschichtlichen Dynamik der Landschaft an der unteren
Lahn, in: Aus Verfassungs- u. Landesgeschichte 2 (FS z. 70. Geburtstag von Th. Mayer).
1955, S.260f. — G. Baaken, Konigtum (wie Anm. 30), S.30, erkannte, daf} die sdchsichen
Burgen in ihrer Lage nicht aufeinander bezogen waren. — H. J. RIECKENBERG, Zur Gesch. d.
Pfalz Werla, in: Deutsche Konigspfalzen 2, 1965, S. 177, bemerkte an der Pfalz Werla eine
deutliche Ostorientierung. — F. ENGEL, Grenzwilder (wie Anm. 70), S. 138, stellte fest, dafl
die Altburgen der Slawen in Nordmecklenburg, im Zentrum der terrae gelegen, in keinem er-
kennbaren Zusammenhang mit der Organisation der spitslawischen Linder standen. Auch H.
BoriNow, Studien (wie Anm. 4), S. 3, bemerkte bei den michtigen Burgwillen keine Bezie-
hung zum »geschichtlichen Raumc.
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Wille stand dahinter, und es ist die Frage, ob er sich und inwieweit er sich in
Wehrlinien und Burgensystemen manifestierte. Es ist gewifl kein Zu-
fall, dafl bis in die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts im Ordensland alle wichtigen
Wehrorte an der Wasserstrafle Weichsel-Frisches Haff, damit an der Leitlinie der Er-
oberung lagen. Die Burganlagen der Wetterau, in drei Verteidigungssystemen geord-
net, sind das Ergebnis kaiserlicher Planung im Zuge der staufischen Burgenpolitik, die
hier im Einvernehmen mit staufisch gesinnten Geschlechtern betrieben wurde 99). Die
Burgenreihe nordlich Halle wird mit einem karolingischen Briickenkopf &stlich der
Saale in Verbindung gebracht 90). Die »Burgenlinien« in Thiiringen, aus Burgen, Stid-
ten und anderen festen Plitzen gebildet, dienten der Festigung und Sicherung der
landgriflichen Gewalt 92). Die merowingischen Wehrpositionen in den Alpen von der
Nordschweiz bis Venetien trennten den germanischen Raum von Italien; sie standen
mit der merowingischen Italien- und Alpenpolitik in Beziehung. Andererseits kann im
ostrheinischen Gebiet kaum von einem planmiflig aufgebauten merowingischen Herr-
schafts- und Wehrsystem gesprochen werden 93).

Die Pfalzenforschung erbrachte Hinweise, dafl Burgen zur Pfalzsicherung bewuft
nach strategischen Uberlegungen errichtet wurden. Burgensysteme, wie die Okersperre
bei Werla konnen derart erklirt werden 94). Selbst die slawischen Stammesterritorien,
so etwa im Hinterland Wollins, wurden dem archiologischen Befund zufolge im
9. Jahrhundert von einem Burgensystem an den Grenzen und Zufahrten gesichert 95,
Merseburg erstand im 10. Jahrhundert auf Konigsgut als Hauptort des Grenzverteidi-
gungssystems im Hochseegau 99). Die » Weserfestung« der Sachsen scheint eine vom
sichsischen Adel geplante Sperre gegen die Franken gewesen zu sein 97).

90) Vgl. M. Liep, Das frink. Grenzsystem unter Karl d. Gr. (Gierkes Untersuchungen z. dt.
Staats- u. Rechtsgesch 41), 1892.

91) Vgl. P. Grimm, Die vor- u. friihgesch. Burgwille (wie Anm. 47), S. 55 f.

92) H. Patze, Entstehung (wie Anm. 12), S. 494.

93) Vgl. G. LonLEN, Die Alpen- u. Italienpolitik der Merowinger im 6. Jh., 1932. — F. TEss-
MANN, Der kirtnerisch-siidtirol. Limes i. 5. u. 6. Jh. n. Chr., in: Der Schlern 28, 1954, S. 210 ff.
— R. SpranpEL, Der meroving. Adel u.d. Gebiete 6stl. des Rheins (ForschObRheinLdG 5),
1957, S. 110 ff.

94) Vgl. W. BErGEs, Zur Geschichte des Werla-Goslaer Reichsbezirks vom g. bis zum r11. Jh.,
in: Deutsche Konigspfalzen 1, 1963, S. 113 f. — H.J. RiECKENBERG, Zur Geschichte der Pfalz
Werla, in: Deutsche Konigspfalzen 2, 1965, S. 180.

95) Vgl. L. Leciejewicz (wie Anm. 39), S. 167.

96) Vgl. W. ScHLESINGER, Merseburg, in: Deutsche Konigspfalzen 1, 1963, S. 158 ff. — W.
LampE, Die archiologischen Grundlagen der Entstehung Merseburgs (WissBeitrrUnivHalle 25)
(L 1), 1966. — W. ScHLESINGER, Die deutsche Kirche im Sorbenland und die Kirchenverfas-
sung auf westslaw. Boden, in: ZOstforsch 1, 1952, S. 350 ff. zeigt an Merseburg die Kontinui-
tit vom karol. Burgbezirk bis zum Burgward des 10. Jhs.

97) Vgl. K. Branpi, Karls d. Gr. Sachsenkriege, in: NdSichsJbLdG 10, 1933, S.29ff. — G.
Baaken, Konigtum (wie Anm. 30), S. 30.
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Sichtverbindungen von Burg zu Burg und die Frontorientie-
rung der Burg zum Raum bieten fiir die militirisch-funktionelle Bedeutung der
Burg weitere Aspekte, lassen aber auch Uberlegungen iiber die Lage der Siedlungen
der zur Burg pflichtigen und wehrhaften Mannschaft zu; sie lassen auf den militirischen
Einzugsbereich der Burg, damit auf den Burgbezirk auch im Altsiedelland schliefen.

Das Problem der » Gegenburg« ist politisch-militirisch i. S. von Defensiv-
oder Angriffsburg, rechtlich vor allem vom Besitz her i.S. von Besitzsicherung und
Grenzmarkierung zu sehen 99,

Schliefilich und nicht zuletzt mufl bei der Lage der Burg auch das Problem der
Kontinuitdt angezogen werden. Wehrkontinuitit und Herr-
schaftskontinuitdt konnen in einzelnen Fillen wesentlicher Teil der verfas-
sungsgeschichtlichen Fragestellung sein. Dafl die Wehrkontinuitit in engem Verhiltnis
zur Siedlungskontinuitit steht, ist archiologisch oftmals erwiesen 9. Bei Wien liefl
sich die Abfolge Romerlager — Restsiedlung um 400 — Herrenhof und Berghof als

98) Burgen zur Sicherung des staufischen Krongutes in Siiddeutschland vgl. R. Scuorz, Beitri-
ge zur Gesch. der Hoheitsrechte des deutschen Konigs zur Zeit der ersten Staufer (Leipz-
StudG z,4), 1896. — Zum Gegenburg-Problem: Brunonis Saxonicum Bellum, c. 29. —
Die Abte St. Gallens und die Grafen von Bregenz befestigten in der ersten Hilfte des r2. Jh.
die Hohen beiderseits des Rheins gegeneinander. Philipp, Graf v. Isenburg hatte gegeniiber
vom erzb.-trier. Villmar an der Lahn die Burg Gretenstein erbauen lassen, die unter Kuno v.
Falkenstein geschleift werden mufite. Lichtenberg iiber der Etsch war zu Anfang des 13. Jhs.
eine Trutzburg der Grafen von Tirol gegen die Bischofe von Chur, die spiter auf der anderen
Seite die Churburg bei Schluderns errichten lieBen und zum Mittelpunkt ihrer Herrschaft im
oberen Vintschgau erklirten. Konig Albrecht I. befahl 1307 die Riumung der Burg Travemiin-
de gegeniiber Liibeck, da sich die Liibecker durch die Burg bedroht sahen; vgl. H. STEINBACH,
Die Reichsgewalt in Niederdeutschland in habsburgischer Zeit 1247—1308 (KielerHistStud 5),
1968, S. 144. — Uber das Kastell Deutz vgl. W. STorMER, Frither Adel (wie Anm. 76), S. 182.
— Gegenburgen lassen sich an ihren Namen erkennen, z.B. Eltz — Trutzeltz. — Weitere
Beispiele fiir Gegenburgen: Stolzenfels gegeniiber Martinsburg u. Lahneck; an der Werra stan-
den Hanstein/Arnstein der Feste Ludwigstein gegeniiber, um das linke Werraufer gegen die
Herren v. Hanstein zu schiitzen. Mitunter wurden Gegenburgen auf demselben Fluffufer er-
richtet, z. B. Theuernburg bei Wellmich gegeniiber Katzenelnbogen, als »Katz und Maus« be-
zeichnet.

99) Vgl. neuere Arbeiten zum Kontinuititsproblem: H. VerTERS, Die Kontinuitit von der An-
tike zum MA im Ostalpenraum, in: VortrrForsch 10, 1965, S.29 ff. bes. iiber Fliehburgen,
S. 35 ff.; DERrs.,, Zum Problem der Kontinuitit im niederdsterr. Limesgebiet, in: JbLdKdeNd-
Osterr 38, 1970, S. 48 ff. — F. JantscH, Die spitantiken u. langobard. Burgen in Kirnten, in:
MittAnthropGWien 68, 1938, S.337 ff. — F. FELGENHAUER, Der Hausberg zu Gaiselberg, in:
ZArchiolMA 1, 1973, S.s59ff. — W. JansseN, Burg u. Siedlung als Problem der rhein.
Wiistungsforschung, in: Chateau Gaillard 3, London 1969, S. 77 ff.; H. JankunN, Umrisse ei-
ner Archiologie des MA, in: ZArchiolMA 1, 1973, S.9 ff. — W. CoBLENZ, Burgen- u. Sied-
lungsarchiologie des MA, in: MittOsterrArbGemUrFrithG 21/2, 1970, S. 57 ff.; DERs., in: Eth-
nogArchiolZ 11, 1970, S. 409 ff. — W. RapiG, Burgenarchiologie u. Landesgeschichte, in: Frii-
he Burgen u. Stidte, 1954, S. 198 ff. — H.v. PETrikovITs, Fortifications in the north-western
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erste Burg Wiens fundmiflig belegen . Daff spitantike Fliehburgen zu Bischofs-
sitzen wurden, hat H. Vetters ©°® fiir Lavant in Osttirol gezeigt. Auch sonst ist die
Wehrkontinuitit von den oppida an der Donau °?) bis zum Husterknupp '°3) am
Niederrhein gegeben. Deutlich gepaart zeigen sich Wehr- und Herrschaftskontinuitét
im nord-, mittel- und ostdeutschen Raum. Das wurde bald nach dem Ersten Weltkrieg
von W. Unverzagt fiir Brandenburg erkannt; es konnte in der Folge oftmals bestitigt
werden. Einzelne Schichten der Entwicklung wurden voneinander abgehoben. Burgbe-
zirke, Vogteiverfassung, ilteste Pfarrgliederung und Zehentbezirke sind — wenn auch
nicht immer — Hinweis auf die Kontinuitit der herrschaftlichen Organisation. Vor-
deutsches diente ganz, teilweise oder in verinderter Form der deutschen Herr-
schaft 1°4), Der slawischen Sumpfburg Baruth (Kr. Bautzen) folgte eine frithdeutsche
Wasserburg. In Farchau (Lauenburg) wurde ein wendischer Burgwall in eine mittelal-

Roman Empire from the third to the fifth centuries A.D., in: JourRomanStudies 61, 1971,
S. 178 ff. — Uber siidwestdeutsche Befestigungen auf rém. Fundamenten vgl. G. StTEIN, in:
Pfalzatlas, 21. Heft, 1973, S.781 ff. Methodisch beachtenswert W. MULLER, Aerofotograph.
Arbeitsunterlagen in der Burgen- u. Pfalzenforschung, in: WissZHochschulArchitekturWeimar
8, 3. Heft, 1961. — A. M. MarTIN, Luftbildarchiclogie in der modernen Forschung, in: Bild-
messung u. Luftbildwesen 36, 1968, S. 178 ff.

100) H. LADENBAUER—OREL, Die Burganlage in der Restsiedlung des frithmittelalterlichen
Wien, in: Siedlung, Burg u. Stadt, 1969, S.315 ff.; DiEs., Archiolog. Stadtkernforschung in
Wien, in: JbVGStWien 21/22, 1965/66, S. 7 {f.

10o1) H. VETTERS, Zum »episcopus in castellis¢, in: AnzAkad.Wien 106, Nr. 4, 1969/70,
S.75 ff. — F. MiwtNer — R. EGGer, Fliehburg und Bischofskirche, in: Friihmittelalterliche
Kunst in den Alpenlindern, Olten 1954, S. 16 ff. — Uber Kastellkirchen vgl. A. REiNLE, Kunst-
geschichte der Schweiz 1, 1968, S. 74 ff. — L. BERGER, Spitrom. Castrum und bischéflicher Im-
munititsbezirk, in: BaslerZG 65, 1965, 160 ff.

102) Vgl. R.v. UsLAr, Frithgeschichtliche Befestigungen zwischen Alpen und Nordsee. Beispie-
le zu ihrer Form und Funktion, in: BIUDtLdG 94, 1958, S. 65 ff.; DERs., Studien (wie Anm.
20). — Zur tberortlichen Funktion der frithen oppida vgl. K. FEuN (wie Anm. 54), mit wei-
terfiihrender Literatur.

103) Vgl. A. HerrxeropT, Der Husterknupp. Eine niederrheinische Burganlage des frithen
Mittelalters (Beihefte d. Bonn]bb 6), 1958.

104) Spitabodrit. Burgbezirke gaben nach W. H. Fritzg, Probleme der abodrit. Stammes- u.
Reichsverfassung, in: Siedlung u. Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale u. Oder, 1960,
S. 187, in Wagrien und Mecklenburg die Basis fiir die friithdeutsche Vogteiverfassung und viel-
leicht auch fiir die ilteste Pfarrgliederung; dort (S. 141 ff., bes. S. 204) auch der Hinweis auf
das Fortleben slaw. Burgbezirke als kirchl. Zehentsprengel oder Abgabebezirke fiir weltlichen
Herzogszins in Wagrien. — W. Carstens, Die Landesherrschaft der Schauenburger, in: ZGes-
SchleswHolstG 55, 1926, S. 310 ff., sieht in slaw. Burgbezirken die Grundlage fiir spitere grif-
liche bzw. landesherrliche Vogteibezirke. — W. WEemMAR, Der Aufbau der Pfarrorganisation
im Bistum Liibeck, in: ZGesSchleswHolstG 74/75, 1951, S. 227 f., hilt diese Burgbezirke we-
sentlich fiir die ilteste kirchliche Gliederung. — Vgl. Anm. 292. — Der »sichsische Staat«
Heinrichs d. Lowen schlofl gleichfalls an Burgbezirke an; vgl. R. HiLpeBraND, Der »sichsische
Staat« Heinrichs d. Lowen (EberingHistStud 302), 1937, S. 93 f. — Die Kontinuitit wird auch
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terliche deutsche Wehranlage eingebaut. Bei der Hildagsburg konnte iiber einer slawi-
schen eine deutsche Burg erkannt werden. Die Baueigentiimlichkeiten (Rechteckbau,
Vorwall und Vorgriben) entsprachen deutschen Burgenbauvorstellungen. Slawische
Keramikfunde im Burgbereich kiinden von der Kontinuitit slawischer Bevélkerung.
Die slawische civitas konnte zur deutschen Stadt werden. Slawische Bevolkerung lebte
auch sonst in deutschen Burgen weiter (z. B. Groitzschen bei Zeitz) 1°5). Aber ebenso
wurde manches — so das ottonische Burgwardsystem —, nach frinkisch-karo-
lingischem Vorbild im deutsch-slawischen Kontaktgebiet neu geschaffen. Wesentliche
Aufgabe kiinftiger archdologischer und historischer Forschung wird es sein, die Umge-
staltung der Verfassung der Burg im einzelnen nachzuweisen und zu begriinden, wie es
an der Burg Zwenkau bei Leipzig beispielhaft demonstriert wurde *°9. Bei Uberle-
gungen zur Lage der Burg und zur Herrschaftskontinuitit miissen auch die deutschen
und slawischen Burgwille und Burgbezirke erwihnt werden °7). Die Fiille verfas-
sungsgeschichtlicher Problematik, die sich aus der Erforschung der Verfassungsstruk-
tur westslawischer Stimme ergibt, ist aus dem 1960 von H. Ludat herausgegebenen
Band »Siedlung und Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale und Oder« zu erse-
hen. Alle Probleme moderner verfassungsgeschichtlicher Forschung finden sich in die-
sem Werk auf breiter Quellengrundlage erarbeitet, kritisch gesichtet und durch ar-
chidologische Erkenntnisse fundiert.

Von der »Burg« konnten nicht nur die Kenntnisse iiber die politische und verwal-
tungsmifiige Organisation erweitert werden; es gelang auch, die Ausbreitung der sla-
wischen Siedlung, soziale Probleme der slawischen Friihzeit sowie die ethnische Zu-
zusammensetzung der burgséssigen und burgpflichtigen Bevolkerung zu kliren oder zu-
mindest aufzuhellen. Die zentrale Bedeutung der Burg in der Landesverfassung wurde
deutlich. In jedem Fall war die Burg im deutsch-slawischen Bereich ein wesentlicher
Faktor der Verfassungsstruktur.

in Berlin-Ko6penick vom 8./9. JTh. bis zum 13. Jh. sowie an der Burgstadt Stargard (LKr. Neu-
brandenburg) deutlich. Anstelle der wendischen Befestigung auf dem dortigen Burgberg lie
Markgraf Otto III. von Brandenburg um 1240 eine starke Burg bauen. In ihrem Schutz ent-
stand die deutsche Siedlung, die 1259 Stadtrecht erhielt und die im Stadtnamen Burg-Stargard
die Entwicklung erkennen lifit. Boleslaw befahl im ersten Viertel des 11. Jhs. auf einer Befesti-
gungsruine der jiingeren Bronze- bzw. frithen Eisenzeit den Bau der Burg Ciani, die er als Re-
sidenz verwendete; vgl. Die Slawen in Deutschland (wie Anm. 23), S. 172.

105) Vgl. P. Grimm, Archiologische Beitrige (wie Anm. 20), S. 24 ff.

106) Vgl. W. ScHLESINGER, Die Verfassung der Sorben (wie Anm. 31), S. 84.

107) Vgl. Kultur und Kunst der Slawen in Deutschland vom 7. bis 13. Jh., bearb. v. J. HERR-
MANN, 1965, S. 14 ff.; vgl. Die Slawen in Deutschland (wie Anm. 23), S. 440. — Handbuch vor-
u. frithgesch. Wehranlagen, hrsg. v. W. UnvErzaGT, 2 Teile (SchrrSekVorFriihGBerlin 6, 9),
1958—60. — W. Janssen, Zur Erforschung frithma. Burgwille Nordwestdeutschlands, in:
NdSichs]bLdG 40, 1968 u. M. Last (wie Anm. 33). — W. EmMerIcH (wie Anm. 59) und
MainfrinkJbGKunst 16, 1964, S. 301 f. — A. K. HomBERG, Die karoling.-ottonischen Wallbur-
gen des Sauerlandes in histor. Sicht, in: Zwischen Rhein und Weser, 1967, S. 8o ff.
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Bauform und Terminologie

Mit der Terminologie wird eine wesentliche Phase des gesamten Burgenproblems be-
rithrt. Fiir die verfassungbezogene Fragestellung ist die begriffliche Kldrung der in Ur-
kunden und historiographischen Quellen iiberlieferten Worter fiir »Burg« von beson-
derem Wert. Aus den bisherigen Forschungen ergab sich die Vieldeutigkeit der Termi-
ni. Zusammenhinge mit der Bauform wurden vermutet, in Einzelfillen bewiesen. Ca-
strum, castellum, oppidum, civitas, urbs usw. haben fiir die Bauform wenig Aussage-
wert; das gilt auch fiir die deutschen Worter burg und haus. Am ehesten vermag sich
noch in der zeitlichen Abfolge turm/baus - feste - schlof eine bauliche Entwicklung
auszudriicken 8. Aber auch hier darf nur mit Vorsicht auf den Kern der Anlage ge-
schlossen werden. Gewif3 ist, dafl lateinische und deutsche Termini zu verschiedenen
Zeiten, vielleicht auch in verschiedenen Gegenden verschiedenes bedeuteten. Das ha-
ben die terminologischen Studien von W. Schlesinger 9, K. S. Bader "), G. K&bler v
und M. Pfiitze 1?) ergeben. »Burg« und »stat« bezeichneten vom 9. bis zum

108) Vgl. H. EBNER, Burg, Haus, Feste, Schlof}, in: MittSteirBurgV 6, 1957, S. 6 ff. J. Sypow,
unser vesten Tawingen, in: Westfalen 51, 1973, S. 67—73.

109) W. ScHLESINGER, Burg und Stadt, in: Aus Verfassungs- u. Landesgeschichte 1 (FS f. Th.
Mayer z. 70. Geburtstag), 1955, S. 97 ff.; DErs., Stadt und Burg im Lichte der Wortgeschichte,
in: StudGenerale 16, 1963, S. 433 ff.; DERs., Vorstufen des Stidtewesens im ottonischen Sach-
sen, in: Die Stadt in der europ. Geschichte (FS f. E. Ennen), 1972, S. 234 ff., bes. S. 236, iiber
die Identitdt von civitas und urbs in Magdeburg. Vgl. H. ANDERssoN, Urbanisierte Ortschaften
und lateinische Terminologie, in: Acta Regiae Soc. Scient. et Lit. Gotheburgensis Humaniora 6,
Goteborg 1971.

110) K. S. BADER, stat, Kollektaneen zur Geschichte und Streuung eines rechtstopographischen
Begriffs, in: BIIDtLdG 101, 1965, S.8 ff. — E. ScHRODER, Stadt und Dorf in der deutschen
Sprache des MA, in: NachrrGesWissGott 1906/07, S. 96: stat bedeutete zuerst das der Burg
vorgelagerte Wohnterrain.

111) G. KGBLER, burg und stat — Burg und Stadt, in: HJb 87, 1967, S. 305 ff.; DERrs., Frithmit-
telalterliche Ortsbegriffe, in: BIIDtLdG 108, 1972, S. 1 ff. — Vgl. H. Lubat, Die Bezeichnung
fiir »Stadt« im Slavischen, in: Syntagma Friburgense (FS f. H. Aubin), 1956, S. 107 ff.

112) M. ProTzE, »Burg« und »Stadt« in der deutschen Dichtung des MA, in: BeitrrGDt-
SpracheLit 8o, 1958, S. 271 ff. — Uber die vielfache Verwendung des angelsichs. Wortes
burh/burgh vgl. A. HEeIDELBERGER, Die romische Stadt in Britannien, in: VjschrSozial-
WirtschG 59, 1972, S.449 ff., bes. S.467 ff. — C.Scuucuuarpr, Burg, in: Reallexikon d.
german. Altertumskunde 1, 1913, S. 354. — J. Tarr, The medieval English borough, 1936. —
Vgl. zuletzt M. MITTERAUER, Herrenburg (wie Anm. 20), S. 470 ff. — Uber die Verwendung
des Wortes »Burg« vgl. P. Grimm, Die vor- u. frithgesch. Burgwille (wie Anm. 47), S. XV f. —
Zum burgus-Problem vgl. H. RGssLER, Burgus, urbs und civitas in der Eichstitter Stadtge-
schichte, in: HistBlIStEichstitt 13, 1964, S. 10 ff. — K. KroEscueLL, burgus, in: HwbDtRG 1,
1964, S. 572 ff. — H. vaAN WERVEKE, »Burgus«: versterking of nederzetting? in: VerhAkadBriis-
sel XXVII, 1965, mit Verbreitungskarte. — Pu. Wourrr, Civitas et burgus. L’example de Tou-
louse, und J. Kgjk, Burgus und burgenses in den béhmischen Lindern, und A. Joris, A propos
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11. Jahrhundert den befestigten Ort; daneben wurde civitas fiir die Burg im engeren
Sinn verwendet, wihrend stat die Stitte war. Mit der Begriffsverengung im 12. Jahr-
hundert wurde burg zu »Burg«, stat zu »Stadt« 113), Ob die Vielfalt der Termini der
fortschreitenden Differenzierung der Wehrbauten Rechnung trug, wire zu priifen,
desgleichen die von A. Heja "9 1969 erstellte Arbeitshypothese zur Klirung der latei-
nischen Terminologie. Insgesamt lifit sich bereits wihrend des 13. Jahrhunderts eine
Vereinheitlichung und Vereinfachung der lateinischen Nomenklatur erkennen. Schlief3-
lich ist darauf zu verweisen, daf} nicht nur die gegenstindlichen deutschen und lateini-
schen Termini fiir »Burg« in Zukunft eingehender untersucht werden miissen, sondern
auch die Termini terra, provincia, districtus usw.; iiber pagus liegt schon einiges
vor 115),

Uber Herkunft und bauliche Entwicklung der Burg ist schon viel geschrieben wor-
den 1%, Ich mochte nicht darauf eingehen, obgleich auch hier Beziige zur Verfassungs-
geschichte — allerdings zumeist sehr hypothetisch — hergestellt werden konnen. Ahn-

des »burgus« a Huy et a Namur; alle in: Die Stadt in der europ. Geschichte (FS f. E. Ennen),
1972, S. 200 ff., 210 ff., 192 ff. — H. JankunN, Die Bezeichnungen f. d. Handelsplitze d. karo-
ling. Zeit im Ostseegebiet (FS Hermann Heimpel z.70. Geburtstag III), 1972, S.135ff. —
J. F. VERBRUGGEN, Note sur le sens de mot, castrum, castellum et quelques autres expressions,
qui désignent les fortifications, in: RevBelgPhilolHist 28, 1950. — Zum curtis-Problem vgl.
G. WrepEg, Castrum und Curtis. Forschungsstand im Osnabriicker Land, in: Studien z. europ.
Vor- u. Frithgeschichte (FS H. JANKUHN), 1968, S. 235 ff. — G. NEumANN, Curtis und castellum
Saalfeld im Lichte der Spatenforschung, in: Ausgrabungen u. Funde 10, 1965, S.244. —
R. v. UsLAR, Abschied von der curtis, in: Siedlung, Burg und Stadt, 1969, S. 153 ff.

113) Vgl. G. K6BLER, burg und stat (wie Anm. 112), S. 305 ff.

114) A.Hgjna, Curia, curtis, castrum, castellum. Ein Beitrag zur Frage der Differenzierung
der selbstindigen Herrensitze im 1o.—13. Jh., in: Siedlung, Burg und Stadt, 1969, S. 210 ff.

115) Zuletzt Hans K. Scuurze, Die Grafschaftsverfassung d. Karolingerzeit in den Gebieten
6stl. des Rheins (Schriften z. Verfassungsgeschichte 19), 1973, mit umfangreicher Literatur.

116) Uber die Herleitung der europiischen Burg von der orientalischen, wobei die Einfliisse
iiber Frankreich auf das Rheinland gewirkt haben sollen (z.B. Boppard) vgl. H. CaBoGa, Der
Orient und sein Einfluf auf den mittelalter]l. Wehrbau des Abendlandes, in: MittCastellKom-
Madrid 1, 1953. — P. DEscuamps, Les chiteaux des Croisés en Terre Sainte, 2 vol., Paris 1934/
39. — R. FEppEN-]. THOMsON, Kreuzfahrerburgen im Heiligen Land, 1959; dariiber hinausge-
hend W. MULLER-WIENER, Burgen der Kreuzritter im Heiligen Land, auf Zypern und in der
Agiis, 1966. — W. Husatscu, Zur Typologie von Kreuzfahrerburgen im Orient unter bes.
Beriicksichtigung des Deutschen Ordens, in: Acht Jahrhunderte Deutscher Orden in Einzeldar-
stellungen, hrsg. von P.Kremens Wieser (QStudGDtOrd 1), 1967, S. 57 ff.; die Typologie
(S. 63) ist nur mit Vorbehalt zu betrachten. — C. A. WiLLEMSEN, Die Burgen der Hohenstaufén
in Siiditalien, 1968, lehnt die Ansicht G. AGNELLOS, ST. BoTTARIS und W. Kronics ab, die
Grundrifvorbilder im Vorderen Orient zu suchen. Ubereinstimmungen scheinen sich aus der
Anlehnung an den romischen castrum-Typ zu erkliren.
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lich ist es mit der sehr umstrittenen Typologie "7 der Burg. Die Typologie nach
dem Grundrif} ist gelindebedingt '™®); sie spiegelt keine oder nur geringe Stammes-
eigentiimlichkeiten wider 9. Um- und Einbauten erschweren das Erkennen des

117) Vgl. A. Tuurse, Zum Problem der Burgentypologie, in: ZBurgenKde 1, 1960, S.2f. —
H. SeieGer, Grundrifl zu einer Typologie, in: ZBurgenKde 6, 1965, I, S. 21 ff. — W. Knarp,
Mobglichkeiten und Ziel einer Typologie in der Burgenkunde, in: StudGenerales, 1952,
S. 218 ff. — G. STEIN, Versuch einer Typologie ma. Burgen in Deutschland (Tagung der Kolde-
wey-Gesellschaft 1959 in Xanten), Protokoll, S.64 ff. — Zur Typologie der ostfrinkischen
Burg vgl. H. KunsTMANN, Burgen in Oberfranken 2, 1955. — E. LINDEMANN, Das Problem des
Deutschordens-Burgtypus (Diss. Berlin), 1938, tlw. tberholt durch W. Husatscu, Montfort
u. d. Bildung des Deutschordensstaates im Heiligen Lande, in: NachrrAkad.Gott 1/5, 1966,
S. 161 ff.; DErs. (wie Anm. 116). Beschreibung der Kapitelburgen i. Ermland bei W. Tuivm,
Die Ordnungen der ermld. Kapitelsburgen Altenstein und Mehlsack aus dem Jahr 1563, in:
ZGErmld 33 (94), 1969. — O.BOcHER, Die Architektur der Ebernburg im Rahmen des siid-
westdeutschen Burgenbaues, in: BlIPfilzKirchG 36, 1969, S. 130 ff. — Erforderlich sind pri-
zise Planaufnahmen, wie sie in den letzten Jahren in Osterreich von A.Kraar, W. Knarp und
K. GoTTING erstellt wurden; vgl. A. KrLaAr, Beitrige zu den Planaufnahmen osterr. Burgen I,
Burgenland, in: AnzAkad. Wien 107, 1970, S. 28 ff. mit Plinen; II, Niederosterreich 1, in: Anz-
Akad. Wien 109, 1972/73, S. 252 ff. mit Plinen. — Vgl. A. Kraar, Typen der hochma. Burg,
in: Ver6ffVerbOsterrGV 17, 1968, S.70ff. — Uber Typen im slawischen Burgenbau vgl.
W. Henser, Types des fortifications slaves, in: Archaeologia Polona 2, 1959, S.81 ff. — Die
Slawen in Deutschland (wie Anm. 23), S. 148 ff. — Das Symposion fiir ma. Wehrbau- und
Siedlungsforschung (Chéteau Gaillard) hat vor allem dem Problem der Motten und Turmhiigel
Augenmerk geschenkt; vgl. A. HERRNBRODT, Stand der frithma. Mottenforschung im Rheinland,
in: Chiteau Gaillard I, 1964, S. 77 ff. — M. pE Bouarp, Quelques données frangaises et nor-
mandes concernant le probléme de l'origine de mottes, in: Chéiteau Gaillard 2, 1967, S. 19 ff.;
dhnlich in: Annales du Midi 89, 1968, S. 383 ff. — Vgl. W. Piepers, Ein ma. Erdwerk bei Bed-
burg-Garsdorf, Kreis Bergheim/Erft. Ein neuer Typ rhein. befestigter Anlagen, in: BeitrrAr-
chiolMA II — Rhein. Ausgrabungeng, 1971, S.185ff. — H. MERTENs-G. STRUNCK-LICHTEN-
BERG, Bodenkundl. Beitrag zur Ausgrabung der ma. Motte bei Haus Meer, Gem. Biiderich,
Kr. Grevenbroich, in: Rhein. Ausgrabungen 1 = Beiheft d. Bonn]bb 28, 1968, S. 8o ff.; dazu
A. HerrNBRODT, Die Ausgrabung der Motte Burg Meer in Biiderich bei Diisseldorf, in: Chéiteau
Gaillard 2, 1967, S. 62 ff. — Uber den Steinausbau einer Motte des 11.Jhs. im 12./13. Jh. vgl
S. Gorrue, Die Motte Kippehausen bei Bensberg-Refrath, in: BeitrrArchiolMA II — Rhein.
Ausgrabungen 9, 1971, S. 199 ff.

118) Die Abhingigkeit vom Gelinde erkannte H. Bonk, Die Stidte und Burgen Altpreufien
(Ordensgriindungen) in ihrer Beziehung zur Bodengestaltung, 1895. — M. SorLe, Tor und
Turm bei den Westslawen in frithgesch. Zeit, in: Siedlung, Burg u. Stadt, 1969, S. 219 ff. —
Burgengrundrisse in: Gesch. Atlas v. Hessen, hrsg. v. F. UHLHORN, 11. Lief., 1967, Bl. 33 bearb.
v. R. Gursier; ferner bei W.Hotz, Kleine Kunstgeschichte der deutschen Burg, 1972. —
D. F. Renn, Norman castles in Britain, New York 1968, mit Kartenskizzen u. Plinen. — Uber
die nach durchdachtem Plan errichteten Fluchtburgen der Wilzen vgl. Die Slawen in Deutsch-
land (wie Anm. 23), S. 160 ff., Abb. 70/71.

119) Burgenbau nach dinischem Vorbild wird bei der abodrit. Inselburg Behren-Liibchin,
(Kr. Teterow) vermutet; vgl. Die Slawen in Deutschland (wie Anm. 23), S. 180. — E. ScuurpT,
Behren-Liibchin. Eine spitslaw. Burganlage in Mecklenburg (SchrrSekVorFrihGBerlin 19),
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urspriinglichen Bauzustandes '2°). Auch lassen sich aus der Bauform keine stindischen
Merkmale erkennen **Y). Wohl aber wird die Gréfie der Burg Hinweis auf ihre Bedeu-
tung geben konnen. Dabei ist die Burggrofie abhiingig vom beherrschten Gebiet oder
von der Hirte des Widerstandes, auf den der Eroberer stief. Vonnoten ist vor allem
eine funktionale Sonderung der Burgen, denn nur sie ist historisch auszu-
werten ), Die Funktion der Burg bestimmte die Baufithrung 23). Am Rundburg-
Problem hat H. Jankuhn 24) deutlich gezeigt, wie bedeutungsvoll archiologisch fun-
dierte Burgenforschung fiir die mittelalterliche Verfassungsgeschichte sein kann, weil sie
— und oft nur sie allein — Verfassungsstrukturen aufzudecken vermag. Auch die Ein-

1965. — Zwischen altsichs. u. altgerman. Burg lassen sich gleichfalls keine Unterschiede fest-
stellen; vgl. G.BaakeNn, Konigtum (wie Anm.30), S.41. — G. MILDENBERGER, Germanische
Burgen in Mitteldeutschland, in: FS f. W. Schlesinger (MittelDtForsch 74/I), 1973, S. 31—49.
120) W. Pieprers, Burg Holtrop, in: BergheimerBeitrr 1, 1960, erkannte bei Holtrop als Kern
einen Holzbau d. 9. Jhs., dem der erste Steinbau um 1200, das feste Haus um 1500 und das
‘Wasserschlo3 1727—38 folgten. Hiilchrath (LKr. Grevenbroich), eine alte Motte, wurde zur
michtigen Burg, die man 1120 als castellum wvetustissimum et munitissimum bezeichnete. In
Hohensyburg wurde in die ehem. Wallburg, eine 15 ha grofie altsichsische Volksburg mit drei-
eckiger Hauptburg aus der Zeit Karls d. Gr., eine ma. Turmburg eingebaut. Uber die Turmburg
nordlich der Elbe vgl. D. Bounsack, Das Fundament eines steinernen Rundturmes des 11. Jhs.
in der Hamburger Altstadt, in: Chiteau Gaillard 2, 1967, S. 1 ff. — Die Burgen Heinrichs IV.
stidlich Frankfurt u. im Taunus sowie in Mittelfranken erwiesen sich als Turmhiigelburgen; vgl.
K. GumperT, Frilhma. Turmhiigel i. Franken, in: 7o.JberrHistVMittelFrank 19s51. — Vgl
W. JansseN, Zur Differenzierung des frith- und hochma. Siedlungsbildes im Rheinland, in: Die
Stadt i. d. europ. Geschichte (FS f. E. Ennen), 1972, S. 293, Anm. 41.

121) Vgl. Hans-M. MAURER, Bauformen der hochma. Adelsburg in Siidwestdeutschland, in:
ZGORh 115, 1967, S.61ff. — V.NEKUDA, Zum Stand der Wiistungsforschung in Mihren
(CSSR), in: ZArchiolMA 1, 1973, S. 48, erkannte die Motten in Mstenice als bevorzugte Sitze
des Kleinadels. G. WEN, Burgen (wie Anm. 34), S. 12 ff.

122) P. Grimm, Drei Befestigungen der Ekkehardinger-Archiologische Beitrige zum Problem
von Graf und Burg im 10. Jh., in: ZArchiologie 5, S. 60 ff. legt das Ergebnis seiner Burgenfor-
schungen fiir Mitteldeutschland vor und erkennt eine dreistufige Entwicklung. Sie fiihrt jeweils
von der Fluchtburg, die einen ilteren vorgeschichtlichen Kern haben kann und als Adelsburg
oberhalb des Dorfes liegt, zur grofieren strategischen Burg mit Talsiedlung und schlielich zur
Herrenburg mit friithstidtischem Suburbium des 1o.—11.Jhs. — Uber die Sonderung der Bur-
gen nach ihrer Funktion vgl. W. SCHLESINGER, Die Verfassung der Sorben (wie Anm. 31), S. 82.
— M. StipANEk, Entwicklung (wie Anm. 35), S. 49 ff. — Die Slawen in Deutschland (wie
Anm. 23), S. 440.

123) Vgl. Hans-M. Maurer, Entstehung (wie Anm.35), S.308 ff. — H. BoriNow, Studien
(wie Anm. 4), will die Burg als soziologisches Gebilde im ganzen Umfang ihrer lokalen und
zeitgenossischen Funktion verstanden wissen. Vom Grundrifi kann nicht auf die Funktion einer
Burg geschlossen werden. Das Aussehen der Burg wurde bestimmt durch die landschaftlichen
Gegebenheiten, durch den Stand und das Erfordernis der Kriegstechnik, durch die gesellschaft-
liche Funktion sowie durch traditionelle Bindungen der Burgenbauer; vgl. Die Slawen in
Deutschland (wie Anm. 23), S. 150 ff.

124) H. Jankunn, nHeinrichsburgen« (wie Anm. 33).
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bauten kleinerer deutscher Burgen in iltere slawische Grofiburgwille werden unter
diesem Aspekt zu betrachten sein *25). Entwicklungen werden deutlich, wo Meierhofe
zu Turmhofen, schlieflich zu Talburgen ausgebaut wurden ™26). Burgen konnten an-
stelle von Kirchen und Klostern erbaut werden. Der Kirchenheilige wurde namenge-
bend fiir die Burg. Noch hiufiger jedoch erfolgte die Umwandlung von Burgen in
Kloster oder bewehrte Kirchen. Mitunter blieb nach dem Verfall der Burg nur die ein-
stige Burgkapelle — im Baubestand noch deutlich als solche zu erkennen — als Filial-
kirche erhalten.

Burgennamen **7)

Es ist bekannt, daf} Flur- und Siedlungsnamen hiufig von befestigten Orten kiinden.
Burgennamen mit den Suffixen -burg, -stein etc. vermogen auf die Lage wie auf die
Form der urspriinglichen Anlage hinzuweisen '?%), Ortsnamen und Namensendungen
lassen Schliisse auf die Zugehorigkeit der Bewohner zu einem Burggau oder Burgbe-

125) Da Burgen mit Hilfe slawischer Bevolkerung erbaut wurden, ist bei frinkischen Burgen
im slawischen Siedlungsgebiet auch slawische Bautradition teilweise erkennbar. Die slawische
Wallkonstruktion bei der Hildagsburg steht der frinkischen Bauweise am Hohbeck gegeniiber;
vgl. dazu Anm. 119 und: Die Slawen in Deutschland (wie Anm. 23), S. 169. — Briesnitz (StKr.
Dresden) zeigt die Wallbefestigung seit spitslawischer Zeit; die Konstruktionsmerkmale dhneln
jenen der deutschen Burg Zehren; vgl. H. PETscu, Die Wehranlage von Dresden-Briesnitz, in:
Sachsens Vorzeit4, 1940, S.s58 ff. — Vgl. dazu die Kontinuititsprobleme beim dreieckigen
Ringwall b. Fischendorf (Kr. Débeln), wo am Dreihiigelberg eine vielleicht bronzezeitliche
Burg in slaw. Zeit umgebaut und in frithdeutscher Zeit durch Anlage von Turmhiigeln in ih-
rem Baubefund gestort wurde, und an der Burg Gana bei Meiflen bzw. bei der civitas Holm
(Landsberg/Saalekreis).

126) Althofe waren im Rheinland vielfach Wurzeln ma. Burgen, z. B. Rheindorfer Burg in
Sechtem-Walberberg (Lkr. Bonn).

127) Vgl. DW 1, 10. Aufl,, 1969, 33/536; dazu erginzend R.FiscuHeEr, Burgnamen Deutsch-
lands, in: WissZUnivLeipzig 10, 1961, S. 441 ff. — J. A. HuismaN, Die niederlind. Burgenna-
men, in: RheinVjbll 32, 1968, S. 29 ff. — E. KrRaNzZMAYER, Die hochma. Burgennamen Kirntens,
in: AnzAkad. Wien 106, 1969, S. 335 ff. — C. ZEeBLING, Burgennamen, in: Zwiebelturm 4,
1969, S. 9o f. — J. VannErus, Noms romans de chéiteaux en pays de langue germanique [Lu-
xembourg pays rhenans], in: Mélanges de linguistique offerts a Albert Dauzat, Paris 1951. —
K. LEcuHNER, KoOnigs- u. hochadelige Namen in Niederosterreich, in: Mundart u. Geschichte-
Studien zur Gsterr.-bairischen Dialektkunde 4, 1967, S. o1 ff.

128) A.Kraar, Burgenkarte, in: Ausstellungskatalog »Romanische Kunst in Osterreich«, 1964,
S. 279 ff. vermerkt 120 Burgnamen auf -berg, 115 auf -stein, 70 auf -burg, 55 auf -egg/-eck, 25
auf -feld/-fels und 15 auf -haus auslautend. — Vgl. die Namen Kastelburg, Kastellaun im
Rhein-Hunsriick-Kreis und bei Waldkirch (Baden-Wiirtt.) sowie Kastel-Staadt (Kr. Trier-Saar-
burg). Auch die Ortsnamen Burgdorf etc. miissen mit Burgen oder Pfalzen in Beziehung ge-
setzt werden; vgl. H. J. RIECKENBERG, Zur Geschichte der Pfalz Werla (wie Anm. 89), S. 191.
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zirk erkennen (-ane in Bohmen, Gradiscani — Groitzschen/Thiir.) 29), Bestimmten
Zeitabschnitten waren bestimmte Burgennamen und Namensendungen eigen; sie sind
Ausdruck ritterlicher Mode 13°. Diese Erkenntnis gestattet bei Mangel an Quellen zu-
sammen mit anderen Kriterien eine genauere Datierung der Wehrbauten. Unter den
Bestimmungswortern wurden besonders oft Personennamen verwendet. Sie konnen
Hinweise auf den Erbauer 139, auf den Dienst- oder Oberlehnsherren geben. Es lifit
sich aber auch die Altersschichtung im Landesausbau erkennen. Bei Volksburgen oder
Burgstiddten sind von Personennamen abgeleitete Namen selten; zumeist handelt es sich
vor allem im slawischen Gebiet um Firstennamen. Burgennamen sind oft jiinger als
die zugehorigen Siedlungen: Curnfurdeburg wurde nach Querfurt benannt 132), Be-
sondere Beachtung verdienen die Gegendnamen, die zu Burgnamen wurden. Treten sie
beim Hausburgtyp auf, darf mit groler Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dafy
die Anlage einst dem ilteren Ringburgtyp angehorte. Stimme wurden nach ihrer
Hauptburg benannt (Liutumerici, Dudleby) und Stammesnamen wurden zu Burgen-
und Landschaftsnamen (Opolini - Oppeln) '33). Derart blieben Namen von Stimmen
im Burgennamen konserviert. Ubereinstimmung von Landschafts- und Zentralortna-
men sind hédufig. Der Flufl Pleifle wurde namengebend fiir die Hauptburg Plisni. Aber
nicht immer entsprechen die Namen der zentralen Landesburgen den Landschaftsna-
men. Bei den Abodriten wurden fast alle spateren Burgbezirke nach burglichen Voror-
ten benannt. Bei anderen westslawischen Stimmen sind bei der Ausbildung des Herr-
schaftsstaates idltere Personenverbandnamen durch jlingere Burgortnamen verdringt

129) Vgl. R. WEeNskus, Die slavischen Stimme in Béhmen als ethnische Einheiten, in: Siedlung
u. Verfassung Bohmens in der Frithzeit, 1967, S. 38 f. — H. PATzE-W. SCHLESINGER, Geschichte
Thiiringens 1, S. 380. — W. SCHLESINGER, Die Verfassung der Sorben (wie Anm. 31), S. 87.

130) Vgl. E.KitTEL, Sparrenberg, heraldischer Burgenname, in: RavensbergerBll 18, 1958,
S. 245 f. — Die Burg Fredeland sollte dem Land den Frieden bringen; vgl. Heinrici Chron. Li-
von. XVIIL3. — Erzbischof Dietrich v. Wied (1212—42) lieS den Burgberg des castellum
Humbacense im Niederwesterwald nach der Pilgerfahrt ins Heilige Land 1223/24 nach dem
Berg Tabor Montabur nennen. — Burgennamen lassen auch Burgengruppen erkennen,
z. B. Wildenstein und Wildeneck an der Aare, Rauheneck u. Rauhenstein nahe Baden bei Wien
oder Rabenstein u. Rabeneck bei Géfiweinstein im Frink. Jura.

131) Da Drachenfels (Kr. Rochlitz) — wie im rhein. Siebengebirge — einer Wolkenburg be-
nachbart liegt, wird die rheinische Herkunft der Reichsministerialen von Drachenfels vermutet.
— Bei den Ostslawen wurde die Burg nach dem Altesten benannt; vgl. W. H. FritzE, Proble-
me (wie Anm. 104), S. 182. — Vgl. V. SMILAUER (wie Anm. 38), S. 24 f.

132) Vgl. H. PaTzE-W. ScHLESINGER, Geschichte Thiiringens 1, S. 351. — In Ungarn haben die
meisten wirklichen Stidte ihren Namen nicht von den Marktorten, sondern von der Burg
(= var) erhalten; vgl. A. Kusinvi. Zur Frage der deutschen Siedlungen i. mittleren Teil d. Kénig-
reichs Ungarn (1200-1541), in: VortrrForsch 18, 1975, S. 527 ff.

133) Vgl. E. Scuwarz, Die Stammesnamen in der Prager Bistumsurkunde, in: Siedlung u. Ver-
fassung Bohmens in der Frithzeit, 1967, S. 30. — Heinrici Chron. Livon. XI, 6.
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worden. Der pagus Susle, benannt nach dem Personenverband, wurde auf das castrum
iibertragen 34),

So ergeben sich von den Burgennamen her Beziehungen zwischen Burg-Gau-
Stamm-Burgbezirk und Kirchensprengel — die Burg Budissin wurde namengebend fiir
die kirchliche provincia Budissin —, die von der verfassungsgeschichtlichen For-
schung noch in vielen Fillen gekldrt werden miissen. Namensumbildungen geben nach
R. Wenskus 35) moglichen Hinweis auf Verfassungsinderungen oder, wie die sagen-
haften Burgenerbauungen, auf Herrschaftsbeginn.

Burgennamen wurden von Burgkapellen abgeleitet 139); die Donauburgen nach
Fliissen benannt, an denen sie lagen. Burgennamen wurden zu Stadtnamen (Tibingen,
Rottenburg); slawische Burgnamen wurden durch deutsche ersetzt 137,

Wenn von den Burgennamen die Rede ist, darf nicht unerwihnt bleiben, daff sich
adelige Familien hidufig nicht mehr nach dem Gau, sondern nach dem Mittelpunkt der
ihnen unterstellten Hoheitsbezirke nannten; ritterliche Familien oft nach der Feste, de-
ren Burghut sie innehatten. Die Grafen von Montfort waren Grafen von Bregenz und
Churritien 3%. Hugo von Montfort, urspriinglich »von Tibingen«, nannte sich
schlieflich nach der Burg Montfort. Die Grafschaft Montfort ist wieder die Nachfol-
gerin der Grafschaft Unterritien. Der Name des Stammsitzes wurde auch sonst dem
Namen, der vom Amt herriihrte, geopfert (z.B. Herren von Kakeling-Grafschaft
Plotzkau) 39). Ohne das kleine aber beriihmte Reichslehen wiren auch — wie
Th. Mayer '4°) zeigte — die Zihringer nicht zu ihrem beriihmten Namen gekommen.
Sie wohnten auf der grofien Burg Freiburg, nach der sich schliefilich die griflichen
Kracher als ihre Allodialerben nannten oder genannt wurden. Dieses Beispiel dokumen-
tiert die Bedeutung der Burg innerhalb der deutschen Verfassungsgeschichte, fiihrt es
doch vom Burgennamen und vom Besitzrecht an der Burg zum Problem des jiingeren
Reichsfiirstenstandes. Das Amt hatte Bedeutung fiir das Selbstbewufltsein und das
Selbstverstindnis des Adels. Parallelen zu den Klostergriindungen sind gegeben. Fami-

134) Vgl. W. H. FritzE, Probleme (wie Anm. 104), S.182; S.186, 188 zu Oldenburg-Stary-
gard-Brandenhus.

135) R. WENskus, Die slavischen Stimme (wie Anm. 129), S. 38.

136) H.PaTzE-W. SCHLESINGER, Geschichte Thiiringens 2,2, 1973, S.65 auf Kirchberg bei
Jena. — Vgl. Heinrici Chron. Livon. XIII, 2.

137) Der Adelssitz Nostach (Niederdsterreich) wurde kurz vor 1136 in Schwarzenburg um-
benannt; vgl. M. MITTERAUER, Burgbezirk (wie Anm. 4), S. 217.

138) Vgl. B. BiLger1, Geschichte Vorarlbergs 1, 2. Aufl. 1971, S. 100.

139) Vgl. H. BEUMANN, in: Reichenau-Protokoll 153, 1969, S. 98.

140) TH. MAYER, Die Zihringer und Freiburg im Breisgau, in: Schauinsland 65/66, 1939, jetzt:
Mittelalterliche Studien, 1959, S. 365 ff.; vgl. dort S. 350 ff. Der Staat der Herzoge von Zihrin-
gen. — W. STULPNAGEL, Zur Geschichte der Veste Zihringen und ihrer Umgebung, in: Schau-
insland 76, 1958, S. 19 ff. und 77, 1959, S. 2 ff. — J. ScaLiepE, Burgen der Zihringer, in: Badi-
sche Heimat 39, 1959, S. 272 ff.
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liensinn, Burgenbau und Klostergriindung sind in ursichlichem Zusammenhang zu se-
hen. Diese Verbindung ist Ausdruck eines sich innerhalb des Adels vollziehenden
Strukturwandels. In der Benennung der Adeligen nach ihren Burgen — seit dem
11. Jahrhundert merkbar — driickt sich aber auch die Konzentrierung und Verdingli-
chung der Herrschaft, die Territorialisierung aus. Gesteigerte Schriftlichkeit erforderte
bei Zeugennennungen bessere Unterscheidung; das Leitnamensystem mit seinem per-
sonalen Bezugspunkt geniigte nicht mehr; der Burgname tritt an seine Stelle. J. Flek-
kenstein verwies an den Welfen darauf, dafl Geschlechter, die sich friih verfestigen, ei-
nen anderen Namentyp tragen als die spiteren, die Burgennamen fiihren und denen —
falls sie mehrere Burgen besaflen — die Wahl des kiinftigen Geschlechternamens nach
einer der Burgen freistand. Meist war es die bedeutendste Anlage — der Chiemgauer
Otakar nannte sich nach Steyr — oder die erbliche Lehnburg, die dadurch noch fester
an die Familie gebunden erschien. Es wire im einzelnen zu untersuchen, welche Ge-
schlechter es waren, die sich nach dem Lehen und welche nach dem Allod nannten.
‘Weiteres wire zu priifen, ob die Nennung nach Allodialburgen im Rodungsland hiufi-
ger war als im Altsiedelland. Die Herren von Erlingshofen-Arnsberg, Ende des 11. Jahr-
hunderts nobiles vassi des Hochstiftes Eichstitt nannten sich nach ihrer allodialen Ro-
dungsherrschaft Burg Heideck *49). Eine Klirung frithadeliger Standes- und Herr-
schaftsverhiltnisse wire derart moglich 42).

Auch die Aufsplitterung der Familien in Haupt- und Seitenlinien wird in den Bur-
gennamen erkennbar. Dazu kommt die von Otto v. Dungern '43) bis ins 13. Jahrhun-
dert nachgewiesene Gepflogenheit, dafl sich kognatisch verwandte Personen nach
demselben Sitz nannten. Burgenverlegung und Umsiedlung wirkten gleichfalls auf die
Namengebung. Bisherige Altburgennamen lebten im Kloster der Stifterfamilie fort,
wihrend sich mit der bezogenen Neuburg auch der Geschlechtsname der Stifter dn-
derte. Der kaiserliche Kimmerer Konrad II. von Hagen-Arnsburg nannte sich nach
seiner Stammburg. Sein Sohn Kuno griindete das Kloster Arnsburg anstelle der Burg;
er lie die Burg Miinzenberg erbauen und ersetzte 1165 den Beinamen Arnsburg durch
Miinzenberg 149, Die Grafen von Diessen-Andechs fiihrten seit der Mitte des
12. Jahrhunderts den Namen der vor 1132 erbauten Burg Andechs; ihre Stammburg

141) Vgl. D. DEEG, Die Herrschaft der Herren von Heideck (Freie Schriftenfolge d. Ges. f.
Familienforschung i. Franken 18), 1968.

142) R. Wenskus (Reichenau-Protokoll 153, 1969, S. 61) bemerkte an den Winzenburgern, daff
diese sich nicht nach ihrem Allod Rheinhausen, sondern nach ihrem Hildesheimer Lehen
Winzenburg nannten. Andererseits wurde von Ratbot und Wernher, Bischof von Strafiburg, in-
mitten des Eigens im Aargau um rozo die Habsburg erbaut, nach der sich das Geschlecht nannte.
143) O. v. DunGErN, Adelsherrschaft im MA, 1927.

144) Vgl. C. WaLBracH, Miinzenberg, 1929, S. 4. — UB Kloster Arnsburg, bearb. v. L. BAug,
1851, S.II £, S. 1, Nr. 1.
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Diessen war 1157/58 in ein Hauskloster umgestaltet worden '45). Ein Zweig der An-
dechser nannte sich nach der vor 1100 errichteten Burg Wolfratshausen. Die Grafen
von Scheyern, deren Stammburg Scheyern siidwestlich Pfaffenhofen an der Ilm lag,
fiihrten, da auch sie ihre Stammburg in ein Hauskloster umgewandelt hatten, seit 1115
den Namen ihrer bei Aichach gelegenen Burg Wittelsbach. Die Grafen von Windberg
wurden aus demselben Grund die Grafen von Bogen 6. Wir sehen: der Burgname
zeigt vielfiltige Beziehungen zur Verfassungsgeschichte.

Recht und Pflicht zum Burgenbau '47)

Inhaber des Burgenbauregals war nachweislich seit dem Edikt von Pitrés (864) ™48 bis
zur Mitte des 12. Jahrhunderts der Konig ™49, der frinkische bzw. deutsche Konig ist
zu erginzen, denn in England etwa gelangte der Konig erst bei zunehmender Herr-
schaftsverdichtung zu diesem Recht. Markgrafen erhielten das konigliche Burgbau-
recht iibertragen; sie mufiten es realisieren. Sachsen- und Schwabenspiegel berechtigten
Grafen als Vertreter des Konigs, den Burgenbau zu gestatten oder zu verbieten. Durch
die Reichsgesetze Friedrichs II. wurden alle Reichsfiirsten, in der Folge alle Reichsgra-
fen und andere bedeutende Adelige zum Burgenbau berechtigt. Mit dieser Erlaubnis
hatte sich der Kaiser ein wesentliches Machtmittel zum Ausbau der Reichslinder neh-
men lassen, obgleich nebenher der Adel schon immer, zumal auf Eigengut und wih-
rend der Schwichezeiten des Konigtums, eigenmichtig Burgen erbaut hatte. Vielleicht
war der hohere Adel aufgrund der besonderen Rechtsqualitit seines Allods sogar zu

145) Vgl. D. ALBreEcHT, Die Grafen von Diessen-Andechs, in: Bayerland 57, 1955, S. 28 ff.

146) Vgl. K. FEuN (wie Anm. 54), S. 60, 66. — Zum Gesamtproblem vgl. K. Scumip, Adel und
Reform in Schwaben, in: Reichenau-Protokoll 153, 1969, S. 39, jetzt: VortrrForsch 17, 1973, der
den Zusammenhang zwischen der Griindung von Reformklostern und den nach Burgen be-
nannten Adelsgeschlechtern, von denen Klgster gegriindet wurden, erkannte. — Vgl. auch
H. Patze, Adel und Stifterchronik, in: BIIDtLdG 100, 1964, S. 8 ff.; 101, 1965, S. 67 ff.

147) Vgl. E. ScHRADER, Das Befestigungsrecht in Deutschland von den Anfingen bis zu Beginn
des 14.Jhs., 1909. — A. CouLiN, Befestigungshoheit und Befestigungsrecht, 1911. — C. KoEH-
NE, Miihlenbann und Burgenbau, in: ZSRG. Germ 28, 1907, S. 63 ff. — E. KLEBEL, Ma. Burgen
und ihr Recht, in: AnzAkad. Wien 23, 1953. — H. ENER, Entwicklung und Rechtsverhiltnisse
der ma. Burg, in: ZHistVSteierm 61, 1970, S.27 ff. — B.u. F. Lorenz, Die funktionelle und
rechtsgeschichtliche Entwicklung des Befestigungswesens in Deutschland bis zum Ausgang des
MA, in: ZBurgenKde 1, 1961, S. 1 ff.

148) MG Cap. 2, S. 322.

149) Vgl. E. SCHRADER (wie Anm. 147), S. 8. — Vgl. DH IV, 334. — H. SPROEMBERG, Die lo-
thringische Politik Ottos d. Grofien, in: RheinVjbll 11, 1941, S. 59 nennt es eine dringende
Notwendigkeit, dal der Burgenbau ohne kénigliche Genehmigung aufhorte und die vorhande-
nen Kastelle den Reichsinteressen dienstbar gemacht wurden.
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dieser Eigen-Macht befugt *5°). Wir wissen es nicht ganz genau. In den meisten Fillen
werden konigliche Bewilligung und allodiales Recht die Basis des Burgenbaus durch
Grafen gebildet haben. Burgenbau darf nicht nur von der Seite des Konigs, sondern
muf} auch in Zusammenhang mit der Begriindung adeliger Herrschaft gesehen werden.
Die Ausbildung adeliger Herrschaftszentren lief mit dem Burgenbau parallel.

Mit der Vergabe von Reichsgut und daraufliegenden Burgen zu eigen war das Bur-
genbauregal de facto auch an die Landesfiirsten iibergegangen. Mitunter sicherte sich
der Konig nur Allodialrechte an der erbauten Burg 's”). Das landesfiirstliche Burgen-
baurecht ist noch wenig erforscht. Vor allem wire zu kliren, inwieweit der Landes-
herr eigene Burgen bauen lieff und wie weit das adelige Burgenbaurecht weiterwirk-
te 152). Sicher ist, dafl — wie etwa im Herzogtum Osterreich — ein exterritorialer
Lehnsherr zwar um Erlaubnis zum Bau einer Burg gefragt werden mufite, der Bau
selbst aber der herzoglichen Genehmigung unterworfen war '53). Landrechte regelten
den Burgenbau bis ins Detail '54). Die Urkunden lassen aber auch territoriale Unter-
schiede in der Handhabung und Durchfiihrung erkennen. Starkes Landesfiirstentum
wachte strenger iiber die Einhaltung der landrechtlichen Bestimmungen *55).

Auf Kirchengut konnten Papst und Landesherr die Bauerlaubnis erteilen *56. Der
Deutsche Orden besafl in Preufien in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts alle Bur-
gen ohne ein Befestigungsregal behaupten zu miissen und verlehnte diese Burgen an
Adelige. Burgenbau auf geistlichem Gut unter dem Rechtstitel der Vogtei war trotz
des in der Confoederatio 1220 ausgesprochenen Verbots noch einige Zeit erfolgt.
Vigten war der Burgenbau auch dann untersagt, wenn sie zugleich Vogte einer an die
Kirche iibertragenen Grafschaft waren, also Grafenrechte ausiibten 57). Die geistli-

150) Vgl. O.v. DunGerN, Adelsherrschaft im MA, 1927, S. 13. — H. HELBIG, Der wettinische
Stindestaat (MittelDtForsch 4), 1955, S. 36 f. — Hans-M. MAURER, Entstehung (wie Anm. 35),
S. 314 ff. — H. JinicueN, Herrschafts- u. Territorialverhiltnisse um Tiibingen u. Rottenburg im
11. u. 12. Jh,, 1. Teil (SchrrSiidwestDtLdKde 2), 1964, S. 25, 32.

151) Vgl. H. HELBiG (wie Anm. 150), S. 230.

152) Auch fiir freieigenes Gut war im 14. Jh. die landesfiirstliche Befestigungserlaubnis nétig;
vgl. LicuNowsky, Regesta Habsburgica IV, Nr. 73.

153) Vgl. Orro H.STOwasser, Das Land und der Herzog, 1925, S.49 ff; vgl. dagegen
O. BRUNNER, Land und Herrschaft, 5. Aufl., 1965, S. 367.

154) Vgl. fiir Osterreich K.-H. Gananr, Versuch einer Geschichte des osterr. Landrechts im
13. Jh. in: MIOG, Erg.-Bd. 13, 3, 1935, S. 229 ff. — LRA § 76, Art. 58.

155) Vgl. G. DroEGg, Uber die Rechtsstellung der Burgen und festen Hiuser im spiteren MA,
in: NdRhein]B 4, 1959, S. 22 ff.; DErs., Landrecht u. Lehnrecht, 1969, S. 212 iiber Befestigungs-
recht zum Landfriedensschutz.

156) Vgl. Salzbg. UB 3, Nr. 24a.

157) Vgl. Tirol. UB 1, S. 212: Negativer Bescheid des Pfalzgrafen iiber den Burgenbau an Graf
Heinrich von Tirol als Vogt des Bistums Brixen, dessen Grafschaft er innehatte. — Uber das
Burgbaurecht der Grenzgrafen im adeligen Immunititsgebiet vgl. M. MITTERAUER, Burgbezirk
(wie Anm. 4), S. 221; jetzt auch in: Herrenburg (wie Anm. 20), S. 470 ff.
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chen Reichsfiirsten waren sehr darauf bedacht, dafl dieses Verbot eingehalten wurde.
Im Statutum in favorem principum steht daher dieser Verbotspassus an der Spitze.

Die Befestigungshoheit wurde von allen geistlichen Reichsfiirsten im Zuge ihrer
Burgenpolitik durchgesetzt; sie war politisches Machtmittel. Sie ibten dieses Recht als
herzogliche Pflicht zur Friedenswahrung und versuchten, tiber die Befestigungshoheit
das Emanzipationsstreben der Vasallen einzudimmen, indem sie diesen den Burgenbau
verboten oder sich — wie der Konig — Teilhaberrechte an den gebauten Burgen si-
cherten 15%), Die Kirchenfiirsten von Koln, Trier und der Bischof von Miinster diirfen
in Zusammenhang mit diesen Praktiken besonders genannt werden. Aber auch beim
Burgenbau auf geistlichem Gut lassen sich territoriale Unterschiede erkennen. In Oster-
reich war — abgesehen vom Erzstift Salzburg — der kirchliche Grundbesitz arm an
Burgen. In Frankreich dagegen hatte der Konig als Schutzherr der Kirche im 12. Jahr-
hundert auf eigene Kosten zahlreiche Burgen auf Kirchenbesitz errichten lassen.

Burgenbau war Standespflicht des Adels und seiner Ritterschaft sowie Teil der dem
Herrn schuldigen Treue, aber auch ein Mittel zu deren Verwirklichung. Treulosen wur-
den die Burgen entzogen oder geschleift 59). Feiglinge zerstorten mitunter ihre Burg
selbst, wie Bischof Ulrich II. von Konstanz die Burg Castell aus Furcht vor dem Grafen
Rudolf von Bregenz. Burgzerstorung bedeutete nicht Erloschen der mit der Burg ver-
bundenen Gerechtsame, aufler die Burg war iiber Gerichtsbeschlufy strafweise gebro-
chen (s.u. S. 518). Dem Wiederaufbau stand sonst rechtlich kein Hindernis entgegen.
Vielfach geniigte die Mauerschleifung, um den festen Platz zuginglich zu machen oder
die Abnahme der Wehrginge, um ihm seine Verteidigungskraft zu nehmen. Ruinen
wurden weiterhin zu Lehen vergeben. So verlehnten die Grafen von der Mark die
Ende des 13. Jahrhunderts zerstorte Turmburg Hohensyburg.

Mit dem Burgenbaurecht bzw. der Burgenbaupflicht steht das auf dem Burgbann
beruhende Burgwerk, die Burgbaurobotpflicht u.i. in engem Zusammenhang. Es
durchbrach die Immunitéitsbestimmungen, da den Grenzgrafen die freie Platzwahl fiir
Burgen zustand. Es bedeutete erhohte Anforderungen an die Arbeitsorganisation im
Umland der Burg. Die Anforderung stieg mit der giinstigen strategischen Lage, die im-
mer weiteren Ausbau erforderte. Der Burgenbau fiihrte zu einer Kooperation ver-

158) Nach der Absetzung Heinrich d. Léwen beanspruchten die Bischofe von Miinster fiir den
Bereich ihrer Dibzese die Herzogsgewalt, damit das Befestigungsrecht. Der Burgenbau in der
Normandie wurde nur unter Vorbehalt des Einlafirechtes (Offenhaus) fiir den Herzog erlaubt;
vgl. HartmuT HoFFMANN, Gottesfriede und Treuga Dei (SchrrtMGH :20), 1964, S. 159 f.

159) Vgl. MG Const. 1, S. 125, Nr. 74. — Uber Burgenbrechen vgl. Des Ritters Hans Ebran
von Wildenberg Chronik, hrsg. v. F. Rota (QErértBayerDtG NF 2/1), 1905, S. 96, 18. —
G. Boesch, Das Jahrzeitbuch d. Deutschordenskommende Hitzkirch a. d.J. 1432/33. (QStudG
DtOrden 31), 1972, S. 56.

160) Vgl. DD 1, S. 132, Nr. 91. — D Arnolfi 3, S. 48, Nr. 32. — Vgl. F. BEYERLE, Zur Wehrver-
fassung des HochMA, in: Fs f. E. MAYER, 1932, S. 31 ff,
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schiedenster Berufszweige. Die Dauer der Arbeitszeiten an Burgen ist zu ergriinden.
Bauzeiten sind in urkundlichen und historiographischen Quellen iiberliefert. Burgwerk
war als staatlicher Baufrondienst schon in frinkischer Zeit von Konigsleuten zu leisten
und oblag auch noch spiter »freien« Leuten, die der militirischen Gewalt des Mark-
grafen unterstanden '), Diese 6ffentlichen Baufronden waren in die Immunitit ein-
bezogen 162). Die Burgwerksdienste haben in Slawenweilern Thiiringens siedlungsge-
schichtlich Beachtung gefunden '63). 'W. H. Fritze 19 brachte das Burgwerk nach
frithmecklenburgischen Fiirstenurkunden des 12. Jahrhunderts mit spitabodritischen
Burgbezirken in Verbindung und M. Mitterauer '%5) konnte zeigen, dafl »freien« Leu-
ten in der babenbergischen Mark fiir geleistetes Burgwerk Zollfreiheiten an der Donau
gewihrt wurden. Er lieferte zugleich den Nachweis, dafl die grofien Donaumauten auf
frihbabenbergische Burgbezirke zuriickgehen. Wer vom Burgwerk befreit war, genof3
Vorzugsstellung. Die Siedlungen miissen daher auf die Abgaben hin iiberpriift, Verhu-
fung und Nichtverhufung beachtet werden. Burgwerksdienste und -abgaben ver-

161) Vgl. SveN Exkpani, Uber die Kriegsdienste der Freien im Kulmerland zu Anfang des
15. Jhs., in: Preuflenland 2, 1964, S. 1 ff. — Uber Burgwerk in England vgl. F. M. STENTON, An-
glo-Saxon England, in: The Oxford History of England 2, 2. Auf,, 1947, S. 286 ff. —
W. H. STEVENSON, Trimoda necessitas, in: EnglHistRev 29, 1914, S. 689 ff. — Uber Burgwerk,
das zu ungarischen Komitatsburgen zu leisten war vgl. A.v. TiMoN, Ungarische Verfassungs-
u. Rechtsgeschichte, 1909, S.270f. — A. Scuirer, Mauerbaupflicht frink. Konigsleute zu La-
denburg u. an der karolingerzeitlichen Ringwallanlage »Heidenlocher« bei Deidesheim, in:
ZGORh 113, 1965, S.429ff. — G. WEIsg, Staatliche Baufronden in frinkischer Zeit, in:
VjschrSozialWirtschG 15, 1919, S. 341 ff.

162) Vgl. M. KroELL, L’'immunité franque, 1910, S. 189 f.

163) Vgl. H. HELBig, Die slawische Siedlung im sorbischen Gebiet, in: Siedlung und Verfas-
sung der Slawen zwischen Elbe, Saale u. Oder, 1960, S. 54, der nachweist, dafl sich Siedlungs-
formen mit sorbischen Ortsnamen mit Bereichen bestimmter Abgaben und Dienste decken.
Mitunter vermogen auch Abgaben und Dienste aus spiterer Zeit, wie der Hundehafer bei der
Burg Rochlitz in Mitteldeutschland, die Wachdienste der Leute des Dorfes Brézi zur siidbohmi-
schen Burg Rosenberg oder der Edlinger von Tiichern zur Burg Obercilli, der Schoberzehent
und das Wachkorn im nordostdeutschen Bereich oder das Burgkorn im Altenburger Land und
in sichsischen Burggrafschaften (vgl. H. HELBig, Der wettin. Stindestaat, S. 266 f.) sowie das
Schalwenkorn zur Unterhaltung der Burgen an der Memel (vgl. R. Wenskus, Das Ordensland
Preufien als Territorialstaat des 14. Jhs., in: VortrrForsch 13, 1970, S. 381) Hinweise auf Zuge-
horigkeit oder Abhingigkeit von einer Burg zu geben. R. WeNskus (Reichenau-Protokoll 169,
1971, S. 148) verweist auf die Burgbaupflicht Neugetaufter im Deutschordensland. Auch die
Forschungsergebnisse iiber die Dienstsiedlungen in Béhmen, Polen und Ungarn werden beach-
tet werden miissen; vgl. D. TRESTIK-B. KRZEMIEKSKA, Zur Problematik der Dienstleute im friih-
ma. Béhmen, in: Siedlung und Verfassung Béhmens in der Friihzeit, 1967, S. 70 ff.

164) W. H. Fritzg, Probleme (wie Anm. 104), S. 194:

165) M. MITTERAUER, Burgbezirk (wie Anm.4), S.217 ff., bes. S.225. — DERrs., Herrenburg
(wie Anm. 20), S.480. — Vgl. L. Auer, Frithe Babenbergerpfalzen in Osterreich, in: Unsere
Heimat 44, 1973, S. 169.
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schiedenster Art kénnen — wie an der Wallburg »Der Kessel« festgestellt wurde 166 —,
Reflexe vordeutscher Verfassung auf mitteldeutschen Boden sein. Alte Zugehorig-
keiten zu politischen, militirischen und administrativen Einheiten lassen sich derart er-
schliefen. Pflichten zum Burgenbau und zur Burgwacht 167), aber auch Bevorrechtun-
gen der Burgmarkt- und Stadtbewohner beim Zoll konnten sich vereinzelt als Reste
einstiger Wehrverfassung bis ins spite Mittelalter erhalten %), Biirger spdtmittelalter-
licher Stidte waren zu »robot, zirk und wacht« verpflichtet. O. Brunner %9 sieht in
dieser Verpflichtung ein Relikt aller einst in einem Burgbezirk wohnenden Leute. Das
landgerichtliche Burgscharwerk wurde als Gerichtsscharwerk im Bayern des 15. Jahr-
hunderts zur einheitlichen Klassifikationsgrundlage fiir die Landsteuer und den béuer-
lichen Wehrdienst 17°),

Schliefilich war das Burgwerk verfassungsmifig eine der Finanzierungsmoglichkei-
ten fiir den Burgenbau. Es erginzte wirkungsvoll die obrigkeitlichen Einnahmen aus
verschiedenen Gerechtsamen. Auch die Ablése in Geld war moglich *79.

166) Vgl. P. Grimm, Die Wallburg »Der Kessel« bei Kretschau-Groitzschen (Kr. Zeitz), in:
JschrMittelDtVorG 35, 1951, S. 161 ff. und H. BaAcumann, Die Wallburg »Der Kessel« von
Kretzschau-Groitzschen (Kr. Zeitz) — Vorort eines sorbischen Burgbereiches des 9. Jhs., in:
Siedlung, Burg und Stadt, 1969, S. 342 ff.

167) Uber den Herzogszins bei den Abodriten vgl. W. H. Fritzg, Probleme (wie Anm. 104),
S. 186. — Das Steuergetreide bischéflicher Holden konnte von den Bischofen von Plzk zur Er-
haltung der bischofl. Burg Pultusk verwendet werden, da der jeweilige Bischof die landesherr-
liche Funktion der Verteidigung und Burginstandhaltung iibte. In West-Masowien hat aber der
Herzog als Burgherr Burgwerksabgaben auch bischoflicher Hintersassen fiir sich verwendet. —
Vgl. J. Scaurrze, Das »Markrecht« Markgraf Ottos II. v. Brandenburg, in: Heimatkunde u.
Landesgeschichte — Zum 65. Geburtstag v. R. LEEMANN, 1958, S. 301 ff., wo diese Abgabe mit
dem Burgfutter oder Marchfutter gleichgesetzt wird. — Vgl. Anm. 163.

168) Vgl. M. MITTERAUER, Zollfreiheit (wie Anm. 77), S.77. — Uber die Befreiung der liberi
homines der Burg Zwenkau vgl. DO II, 89; ferner UB Erzstift Magdeburg 1, Nr. 300, 310; UB
Kl. Unserer Lieben Frau Magdeburg, Nr. 33.

169) O. BRUNNER, Land u. Herrschaft, 4. Aufl, 1959, S. 352.

170) Vgl. P. Friep, »Modernstaatliche« Entwicklungstendenzen im bayerischen Stindestaat des
Spatmittelalters, in: VortrrForsch 14, 1971, S. 303 ff., bes. S. 328 £.

171) Vgl. Cu. VERLINDEN, Le balfart, corvée-redevance pour l'entretien des fortifications en
Flandre au moyen-4ge, in: Tijdschrift van rechtsgeschiedenis XII, 1933, S. 107 ff. — M. MaRr-
TENS, Du »vestgeld« aux droits d’usage concédés sur les premiers remparts de grandes villes
brabanconnes au moyen-ige, in: Miscellanea mediaevalia in memoriam Jan Frederik Niermeyer,
Groningen 1967, S. 283 ff. — R.v. UyTeN, Denarii de munitione opidi en vestgeld te Leuwen
en de oudste brabantse stadsversterkingen, in: Bijdragen voor de geschiedenis der Nederlan-
den XXII, 1968, Nr. 2, S. 126 ff. — Uber den Bau von Kénigsburgen in England vgl. R. ALLEN
Browns, Royal castle-building in England, 1154—1216, in: EnglHistRev 70, 1955, S. 353 ff., wo
auch Bauzeiten und Kosten aufgrund der Pipe Rolls erarbeitet wurden,
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Besitzqualititen bei Burgen

Burgenbesitz war Besitz hoherer Qualitit. Burgen konnten Lehen oder freies Eigen
sein 7). Bei beiden Besitzrechtsqualititen gab es Differenzierungen in Reichslehen,
Lehen vom Land, Lehen vom Eigen und in eigentumsihnliche Sonnenlehen 173, Echte
Lehen und Burglehen sind seit dem 14. Jahrhundert mitunter schwer voneinander zu
scheiden 174), Echte Lehen konnten zu Burglehen werden. Allodialburgen standen auf
koniglichem oder kirchlichem Eigen. Das Ordensland bildete eine Ausnahme; dort
fehlten Allod und Lehen; alles war Dienstgut '75), Als Stammsitze von Dynasten, von
Hoch- und Edelfreien waren die Festen auf Sippen- oder Herreneigen errichtet wor-
den '7%), Besonders zahlreich standen sie auf Ministerialen- oder rittermifigem Eigen,
das iiberwiegend dienstrechtlich gebundenes Inwirtseigen war '77), Inwirtseigene Bur-
gen sind von allodialen zu trennen. Bei Erloschen der Herrenfamilie konnten inwirts-
eigene Festen zu freieigenen werden '7%). Burgen bildeten auch Mittelpunkte der feu-
da extra curtem 79,

172) Vgl. W. HiLLEBRAND (wie Anm. 55), S. 195, er erkannte bevorzugte Gebiete fiir adeliges
Allod (z. B. Emsland) und Gebiete mit eher lehnsmiflig gebundenen Wehranlagen; vgl. K. BosL,
Burg (wie Anm.4), S. 149, der gleichfalls territoriale Unterschiede im Verhiltnis Eigen- u.
Lehnburg anmerkt. G. Droece, Pfalzgrafschaft, Grafschaft u. allodiale Herrschaft zwischen
Maas u. Rhein in salisch-staufischer Zeit, in: RheinVjbll 26, 1961, S. 15 ff. weist Reichsgut als
Basis fir Errichtung frither Herrenburgen nach. Die Feststellung von M. GockeL (wie
Anm. 86), S.313f.,, dafl das Adelsgut am Mittelrhein in seiner Substanz allodialer Herkunft
war, wird auch fiir die Burg zu priifen sein. — Vgl. M. MITTERAUER, Herrenburg (wie
Anm. 20), S. 486, der die Bedeutung des Reichskirchengutes betont. — W. LuykeN, Zur Frage
der burgenkundlichen Definitionen und Bezeichnungen, in: ZBurgenKde 5, 1964, II, S. 43 ff,,
hilt es wohl zu unrecht fiir unwesentlich, eine Trennung zwischen unbeschrinktem Eigentum
an der Burg und Lehen vorzunehmen.

173) Vgl. W. EBEL, Uber den Leihegedanken in der deutschen Rechtsgeschichte, in: Vortrr-
Forsch 5, 1960, S. 11 ff. — In Frankreich war die Burg Grundlage der de-facto Unabhingigkeit
der Barone; vgl. HARtMuT HOFFMANN (wie Anm. 158), S. 12. Uber die ligische Burg, die Eigen-
tum des Landesherren war, dem Vasallen nur als »Dienstwohnung« zur Verfiigung stand, vgl.
E. Maver, Ma. Verfassungsgeschichte 2, 1899, S.117. Diese castra ligia waren vor allem in
Frankreich seit dem 13.]. weit verbreitet; vgl. J. R. Ricuarp, Chiteaux, chitelains et vassaux
en Bourgogne aux 11 et 12 siécles (Cahiers de civilisation médiévale 3), 1960, S. 433 ff.

174) Vgl. H. Nigsg, Die Verwaltung des Reichsgutes im 13. Jh., 1895, S. 151.

175) Vgl. R. WenNskus, Das Ordensland (wie Anm. 163), S. 350.

176) Die »Stammsitze« hochadeliger Familien waren nicht immer Allod, sondern vielfach Le-
hen; vgl. W. STULPNAGEL (wie Anm. 140), Schauinsland 76, 1958, S. 22. — Vgl. H. EBNER, Das
freie Eigen (Aus Forschung und Kunst 2), 1969, S. 58 ff., 79 ff.

177) Burgenbesitz war auch an 30 Pfund Giilte gebunden; vgl. MG Const. 2, 599.

178) Vgl. H. EBNER, Das freie Eigen (wie Anm. 176), S. 70 ff.

179) Vgl. O. PrausniTz, Feuda extra curtem mit besonderer Beriicksichtigung der brandenbur-
gischen Lehen in Osterreich (ZeumerQStud VI/3), 1929; vgl. die kritische Besprechung von
K. LECHNER, in: JbLdKdeNdOsterr 24, 1931, S. 259 ff.
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Im Spitmittelalter verband der Edelmannssitz und die zugehorige Giilt freieigenen
und lehnrechtlich gebundenen Besitz. Das Landgut wurde Grundlage der Landstand-
schaftixéo)

Die idltere Forschung glaubte an das Uberwiegen der Lehnburgen und folgerte, dafl
der Feudalismus das Reich zerstort habe. H. Mitteis und Ernst Mayer erkannten dage-
gen die Schwiche des Feudalismus 6stlich des Rheins, wo nur in Bayern ein stirkerer
Einfluff des Lehnswesens merkbar war. Doch selbst dort war trotz der zielstrebigen
wittelsbachischen Burgenpolitik nur die Hilfte aller Burgen Lehen. Ahnlich war das
Verhiltnis wihrend des 14./15.Jahrhunderts in Niederdsterreich, Steiermark und
Kirnten 89, Im Rodungsland iiberwogen Allodialburgen '82). Ja selbst in Frankreich,
in Deutschland westlich des Rheins und in Oberitalien, den Gebieten starken Feudalis-
mus, konnte die moderne Forschung mehr Allodialburgen feststellen, als bisher be-
kannt waren. Immer mehr wurde jiingst die das Reich zersetzende Wirkung des Allo-
dialismus erkannt '83). Der hohe Territorialadel wollte keine Lehnburgen iibernehmen.
Freieigenburgen garantierten Vorrechte und die Existenz des Adels '84). Sie waren ein
wesentlicher Faktor adeliger Herrschaftspolitik. Freieigenentzug oder erzwungene
Aufsage des Eigens erwiesen sich als probate Mittel in der Hand von Dynasten zur
Durchsetzung ihrer Hoheitsrechte tiber das Land '35). Eigenburgen bildeten den Kern
ausgedehnter Territorialherrschaften und hatten bedeutenden Anteil am Ubergang
vom Lehnsstaat zum Stindestaat 186),

180) Vgl. H. SieceL, Die rechtliche Stellung der Dienstmannen in Osterreich im r2. u. 13. Jh,,
in: SitzBerrAkad. Wien 102, 1883, S.267. — K. ScHALK, Die niederosterr. weltlichen Stinde
des 15.Jhs. nach ihren spezifischen Eigentumsformen, in: MIOG, Erg. Bd. 2, 1888, S. 434. —
S. ApLer, Zur Rechtsgeschichte des adeligen Grundbesitzes in Osterreich, 1902. — Vgl
H. EBNER, Das freie Eigen (wie Anm. 176), S. 133 ff.

181) Vgl. E. KLEBEL, Territorialstaat und Lehen, in: VortrrForsch 5, 1960, S. 211 f.

182) Die Mehrzahl der Adelsburgen auf Rodungsboden im bambergischen Hochstiftsterrito-
rium war Allod; vgl. Hans H. HorMANN, in: Reichenau;Protokoll 147, 1968, S. 64.

183) W. ScHLESINGER, Die Entstehung der Landesherrschaft. Untersuchung vorwiegend nach
mitteldeutschen Quellen (SichsForschG 1), 1941 mit einer Vorbemerkung zum Neudruck 1964,
S. XIX u. S. 263.

184) Burgenbesitz und adelige Herrschaftsrechte beruhten im g./10. Jh. in Frankreich auf dem
Ubergang von Regalrechten; vgl. zusammenfassend J.—F. LEMARIGNIER, La France médiévale:
Institutions et société, 1970, S. 114 ff. und G. Dusy, La société aux XI° et XIIe siécles dans la
région miconnaise, 1953. — K.F. WERNER, Konigtum und Fiirstentum im franzosischen
12. Jh., in: VortrrForsch 12, 1968, S. 177, hob fiir Frankreich die Bedeutung der Grafenburgen
wie die Bedeutung der Burg im »Staat« von Blois-Champagne hervor. Seit dem 12. Jh. trachtete
der franzosische Konig — wie der englische — die Burgen seiner Vasallen zu erwerben oder
diese zumindest unter seine Kontrolle zu bringen, denn die Burgen boten Gewihr fiir die
Konsolidierung des Konigtums.

185) Vgl. E. DiesteLkamp, Lehnrecht und spitmittelalterliche Territorien, in: VortrrForsch 13,
1970, S. 65 ff., bes. S. 79 f., wo er auf Feudalisierungswellen vom 14. bis zum 16. Jh. hinweist.
186) Vgl. H. EBNER, Das freie Eigen (wie Anm. 177), S. 269 ff.
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Es wire eine lohnende Aufgabe, die Burgen der einzelnen Territorien nach ihrer
verschiedenen Besitzrechtsqualitit zu kartieren. Es wire zu kliren, ob die Nihe des
Besitzes zur Burg als Herrschaftssitz Einflufl auf die Art des Besitzrechtes hatte und
auch, ob fremdes Freieigen nahe dem Herrschaftsmittelpunkt moglich war und wenn
ja, ob Arrondierungsbestrebungen der Burgherrschaften bestanden, solche fremdeige-
nen Liegenschaften oder Gerechtigkeiten aufzulosen. Die Feststellung der Rechtsquali-
tit einer Burg ist wesentlich fiir die verfassungsgeschichtliche Forschung. Der Illustra-
tion mogen zwei Beispiele dienen. Die Inhaber der Burg Oberhoflein bei Wienerneu-
stadt weigerten sich, vor dem landmarschallischen Gericht des Herzogtums Osterreich
zu erscheinen. IThre Weigerung war berechtigt. Oberhéflein war Lehen der Burggrafen
von Niirnberg, und nur diese hatten als Oberlehnsherren tiber die Burg und ihre Besit-
zer zu richten '87). Da die Burg Hochosterwitz in Kirnten nicht herzogliches Lehen
war, sah sich der in der Burgenpolitik versierte Herzog Rudolf IV. um 1360 aufler-
stande, den Burgbesitzer aufgrund einer von den Venezianern vorgebrachten Klage ge-
richtlich zu belangen 8%,

Neben der Rechtsqualitit einer Burg mufl auch die Standesqualitdt ihrer Besitzer
beachtet werden. Sie kann fiir das Besitzrecht an der Burg bestimmend sein. Allodial-
burgen wurden hiufig Lehen, wenn hochfreie Geschlechter ausstarben oder in die
Ministerialitdt iibertraten '89), Im ersteren Fall iibernahmen zumeist rangniedere Familien
die ehemals freieigenen Burgen als Lehen oder iiber den Landesfiirsten als »Eigen vom
Land«. Die wettinische Ministerialitdit nahm ihren Ausgang vom Allod, nicht aber vom
amtweise verwalteten Markengebiet '9°). Zum anderen stiegen wihrend des Spatmit-
telalters Bauern zu Edelknechten auf; sie wurden Ritter und Burggrafen. Ihr Bauern-
hof galt fortan als Edelmannssitz. Auffallend sind die Verschiedenheiten in der Besitz-
qualitit innerhalb des dsterreichischen, deutschen und schweizerischen Rechtsbereichs,
geradezu verwirrend die vielfach erbrechtsbedingten Besitzrechtsteilungen, die in je-
dem Fall den Realwert der Burgen minderten. Es gab Zweifiinftelanteile, ja sogar ei-
nen Zwolftelanteil an einem einzigen Turm! Bei Henfenfeld in Franken verlieh der Bi-
schof von Bamberg den halben Teil an einem Viertel und ein Drittel an einem Viertel.
Auch jene Burgen sind nicht selten, deren iltester Teil — die Hochburg — freies Ei-
gen, der jiingere Teil (Unterburg) aber Lehen war; ersterer unterstand dem Land-
recht, letzterer dem Lehnrecht. Oder der Burgberg war Eigen, das feste Haus darauf
Lehen und umgekehrt 197,

187) Vgl. E. KLEBEL, Territorialstaat (wie Anm. 181), S. 196, 204.

188) Vgl. O. BRUNNER, in: Reichenau-Protokoll 49, 1956, S. 78.

189) Vgl. H. EBNER, Das freie Eigen (wie Anm. 177), S. 129 ff.

190) Vgl. H. HeLBig, Der wettin. Stindestaat (wie Anm. 150).

191) Vgl. H. EBNer, Das freie Eigen (wie Anm. 177), s. 85. — Vgl. M. Scuaas, Territoriale
Entwicklung (wie Anm. 51), S.767, iiber die mehrfachen Besitzrechte an der Burg Landeck.
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Bei vielen Teilungen, die innerhalb einer Familie im Lauf der Zeit erfolgt waren,
versuchte ein Zweig des Geschlechtes die iibrigen Burgteile wieder zu erwerben, sogar
sie zuriickzukaufen. Es wird also auch auf die Besitzkontinuitdt bei Burgen zu achten
sein 192),

Von den Besitzrechtsteilungen an Burgen zu scheiden sind die Burgenteilungen,
wenngleich auch hier das Erbrecht als wesentliche Ursache anzusehen ist. Betroffen
wurden einzelne Burgteile. Burgkapelle, Zugbriicke, Brunnen oder Zisterne blieben
meist ungeteilt. Das Verfiigungsrecht stand fast immer dem Familien- oder Sippenilte-
sten zu.

Burg und Gericht, Burgbezirk und Burgbann '93)

Aus der Gruppenbildung Burg und Gericht, Burgbezirk und Burgbann wird bereits
deutlich, dafl damit eine ganz wesentlich verfassungsbezogene Fragestellung angespro-
chen ist. Ohne auf die Termini niher eingehen zu wollen, ist darauf zu verweisen, daf}
es E. Klebel war, der im Burgbann einen wesentlichen Unterschied zwischen spitanti-
ker und mittelalterlicher Burg erkannte. In Oberitalien, Istrien und Friaul war eben
dieser Burgbann wichtig fiir die Gerichtsorganisation '94). Die altsichsischen Gaue mit
Zentralburg und Gerichtsstitte waren urspriinglich die kleinsten Einheiten des Stam-
mes. Mit der frinkischen Eroberung um 8co haben diese Gaue sodann ihre Funktion
als Gerichtsbezirke zugunsten der Grafschaften verloren. Die sichsische Burg erhielt
auch unter Heinrich I. gerichtliche Bedeutung durch die Abhaltung von Gerichtstagen
in den Burgen. Die gerichtliche Funktion der ottonischen Burgwarde Ostelbiens, die
als Verteidigungsgiirtel im Elbe-Saale-Gebiet nach frinkisch-karolingischem Vorbild
geschaffen worden waren, ist bekannt. Da auch die Slawen eine Herrschaftsgliederung
nach Burgbezirken kannten, scheinen auch slawische Burgbezirke vom ottonischen
Burgwardsystem verwendet worden zu sein. Trotz des Stillstandes in der Entwicklung
durch den Slawenaufstand von 982 und durch die Polenkriege des 11.Jahrhunderts
war dieses Burgwardsystem zu einer raumerfassenden Organisation geworden '95).

Die Scheidung in den Burgbezirk im engeren Sinn als unmittelbarer Rechtsbereich
um die Burg und jenen im weiteren Sinn 9% im Hinblick auf die seit der Karolinger-

192) Glauchau a. d. Mulde wurde um 1170 von den Herren von Schénburg erbaut und war bis
1945 Sitz des Geschlechtes. Burg Gutenberg bei Weiz (Steiermark) ist seit 1288 — von kurzen
Unterbrechungen abgesehen — Besitz der Herren v. Stubenberg.

193) Vgl. E. KLEBEL, Ma. Burgen (wie Anm. 147) und H. EBNER, Entwicklung (wie Anm.
147).

194) Vgl. das Burggrafenamt zwischen Bozen und Naturns, ehemaliger Amts- und Gerichtsbe-
zirk des Burggrafen auf Burg Tirol bei Meran; vgl. O. Storz, in: SchlernSchrr 142, 1956.

195) Vgl. O. ScHLUTER—O. AUcusT, Atlas (wie Anm. 48), Bl. 15.

196) Zum Burgbezirk-Problem vgl. W. ScHLESINGER, Burgen (wie Anm. 48), S. 77 ff. — DErs,,
Zur Gerichtsverfassung des Markengebietes, in: Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte
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zeit geschaffene Burgenorganisation fiir staatliche Zwecke 97, fiir Gericht 9%), Steu-
erwesen, Grenzverteidigung und kirchliche Gliederung 99 verdient herausgestellt zu
werden. Desgleichen die Tatsache, dafl die wehrhafte Mannschaft im Burgbezirk aus
in irgendeiner Weise »freien« Leuten bestand, aus Konigszinsern oder Konigsfreien;
ob ganz oder teilweise ist nach Landschaften verschieden, ebenso verschieden die eth-
nische Zusammensetzung dieser auch fir die Gerichtsorganisation wichtigen sozialen
Schichten **). Der regionale Vergleich ist auch hier lehrreich und zielfithrend. Es ist
zundchst zu klaren, wo eine Burgenorganisation bestanden hat. Fiir das deutsche Alt-
land und fiir Osterreich meint man vorerst noch — von Ausnahmen abgesehen — eine
eher negative Antwort geben zu miissen V). Solche Ausnahmen bilden neben Bayern

des MA, 1961, S. 158 ff. — DERs., Die Verfassung der Sorben (wie Anm. 31), S.75ff. — R.
‘WEenNskus, Kleinverbinde und Kleinriume bei den Pruffen des Samlandes, in: VortrrForsch 8,
1964, S. 201 ff., 223 ff. — W. H. Frirzg, Grofistamm, Kleinstamm und Burgbezirk in der Ver-
fassungsentwicklung der Abodriten (Vortrag auf der Gottinger Tagung 1957 — Protokoll). —
DEkRrs., Probleme (wie Anm. 104), S. 153, iiber die kleinen Burggaue der Abodriten, die als Zel-
len der Kleinverbinde vor 844 erkannt werden; S. 190 wird auf die Unterscheidung von ilte-
rem Burggau und jiingerem Burgbezirk hingewiesen. — H. FiscHEr, Burgbezirk und Stadtge-
biet (Wiener rechtsgesch. Arbeiten 3), 1956, mit weiterfiihrender Literatur. — Vgl. Anm. 200,
201, 202, 203.

197) Der Burgward konnte zum Kern eines Territoriums werden. Der Burgward Boritz (Kr.
Meifien) wurde 979 von Otto II. dem Bistum Meifien geschenkt. Der Ort blieb bei Meifien; der
Burgward kam 1064 durch kénigliche Schenkung an das Hochstift Naumburg; mit Strehla und
Groba wurde er Basis fiir die Ausbildung eines kleinen Elbeterritoriums. Ahnliches gilt fiir
Strehla und Groba (Kr. Riesa), die die Basis fiir das naumburgische Territorium beiderseits der
Elbe bildeten, das im 14. Jh. im Landesstaat der Wettiner aufging.

198) Hypothetisch ist die von S. KRUGER, Studien zur sichsischen Grafschaftsverfassung im
9. Jh. (StudVorarbHistAtlasNdSachs 19) 1950, S. 37, angenommene Verbindung von Burg und
Grafengericht. Es lassen sich nur Grafschaftsburgen aber keine Grafenburgen fiir die karolingi-
sche Zeit nachweisen. — M. LasT (wie Anm. 33), S. 49 f., erkennt im Burgwall »Bokeler Burg«
in Oldenburg eine Gerichtsstitte. Nach W. LAur, Gau, Go und Goding, in: ZGesSchlesw-
HolstG go, 1965, S. 15 f. lag die Biickeburg als zentrale Befestigungsanlage des Gaues Bucki in
der Nihe der Dingstitte bei Vehlen. — H. Hecur, Burg Altona — eine alte Gerichtsstitte i. d.
Obergrafschaft, in: JbHeimatV Bentheim 1971 (1970), S. 163.

199) Vgl. W. ScHLESINGER, Die deutsche Kirche (wie Anm. 96). — H. F. Scumip, Die rechtli-
chen Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslavischem Boden und ihre Entwicklung wih-
rend des MA., in: ZSRG, Kan. 15, 1926, S. 1 ff.; 17, 1928, S. 264 ff., 20, 1931, S. 202 ff. —
H. PatzE—W. ScHLESINGER, Geschichte Thiiringens II, 2, 1973, S.65. — W. H. FritzE, Proble-
me (wie Anm. 104), S. 187, verweist darauf, dal 1170 der Umfang der Dibzese Schwerin nach
Burgbezirken beschrieben wurde. — Vgl. W. WEIMAR (wie Anm. 104).

200) Vgl. G. BaakeN, Konigtum (wie Anm. 30), S. 70—75. — Vgl. Anm. 163, 167, 168.

201) M. MITTERAUER, Zollfreiheit (wie Anm. 77), S. 127 ff., erkennt schon im 9. Jh. im &stli-
chen Markengebiet eine differenzierte Burgenverfassung. — DERs., Burgbezirk (wie Anm. 4),
S. 231, sieht in den Burgbezirken nur eine mogliche Wiederbelebung #lterer Formen der Wehr-
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die unter italienischem Einfluff entstandenen Kleinburgbezirke bei Trient 2°2) oder die
koniglichen curtes des frithen und hohen Mittelalters sowie jene in der babenbergi-
schen Ostmark.

Ein interterritorialer Vergleich muf sich auch mit der gleichzeitigen Burgenorganisa-
tion benachbarter Linder befassen: mit den schlagartig aufgebauten Kastellaneibezir-
ken Polens 2°3), den nach polnischem Vorbild fiir eine einheitliche landesfiirstliche
Verwaltung Mitte des 12.Jahrhunderts geschaffenen Kastellaneibezirken Pom-
merns *°4 und mit den Kastellaneien Pommerellens, die nach der Erwerbung durch
den Deutschen Orden wihrend des 14. Jahrhunderts zusammen mit alten Teilfiirsten-
timern die Grundlage der Teilung in Komtureien und Vogteien abgaben 2°5). Dazu
kommt, dafl die Zentralburgen durch Pfleger, die Grenzkomtureien vom Marschall
verwaltet oder diesem unterstellt wurden. Die schlesische Kastellaneiverfassung, eine
Verbindung von frinkisch-deutscher Grafschafts- und slawischer Burgbezirksverfas-
sung ist als spitere Schopfung der landesfiirstlichen Gewalt erwiesen *°®. Die Komi-
tatsverfassung Ungarns muf} in den Vergleich einbezogen werden, vor allem aber miif3-

verfassung. — DErs., Zur riumlichen Ordnung Osterreichs in der frithen Babenbergerzeit, in:
MIOG 78, 1970, S.94 ff. — Uber Burgbezirke in Sachsen vgl. G. Baaken, Kénigtum (wie
Anm. 30), S. 70 ff.; iiber die Burggrafschaften der Staufer und iiber ihnliche Einrichtungen in
Brandenburg, Meifien und der Lausitz vgl. H. Fiscuer, Burgbezirk (wie Anm. 196), S. 66 ff.
und H. HewBig, Der wettin. Stindestaat (wie Anm. 150), S. 204 ff., bzw. Hans K. ScruLzE,
Probleme der altmirkischen Verfassungsgeschichte bis zum Beginn des 12. Jhs. in: Adelsherr-
schaft und Landesherrschaft, 1963.

202) Vgl. G. DiLcHER, Bischof und Stadtverfassung in Oberitalien, in: ZSRG. Germ 81, 1964,
S. 225 ff., der erkennt, wie sich Grafschaften in Burgbezirke auflsten.

203) Vgl. O. KossmanN, Polen im MA., 1971, und Hemwrica F. Scumip, Die Burgbezirksver-
fassung bei den slavischen Vélkern und ihre Bedeutung fiir die Geschichte ihrer Siedlung und
ihrer staatlichen Organisation, in: JbKultGSlawen NF II/2, 1926, S. 81 ff., 114 ff.

204) Vgl. L. Leciejewicz (wie Anm. 39) iiber die Ostsee-Kastellaneien. — F. ExceL, Grenz-
wilder (wie Anm. 70), S. 125 ff., gliederte den slawischen Siedlungsraum zwischen Rostock und
Wismar in Siedlungs- bzw. Burgbezirke und stellte diese Gliederung kartographisch dar; jetzt
auch in: Beitrige zur Siedlungsgeschichte u. historischen Landeskunde, hrsg. von RoODERICH
ScumipT, 1970, S. 315 ff. — Vgl. K. W. STRUVE, Archiologische Ergebnisse zur Frage der Bur-
genorganisation bei den Sachsen und Slawen in Holstein, in: BIIDtLAG 106, 1970, S. 47 ff. — J.
BrankaCk, Studien zur Gesellschafts- und Sozialstruktur der Elbslawen zwischen Elbe, Saale
und Oder aus der Zeit vom 9. bis zum 12. Jh., in: SchrrReihelnstSorbVolksforsch in Bautzen,
23, 1964. — H. BorLLNow, Burg und Stadt in Pommern bis zum Beginn der Kolonisationszeit,
in: BaltStud NF 38, 1936, S. 48 ff., 72 ff. — DERrs., Studien (wie Anm. 4).

205) Vgl. R. Wenskus, Das Ordensland (wie Anm. 163), S. 360 f.

206) Vgl. H. UrHENwoLpT, Die Burgverfassung in der Vorgeschichte und Geschichte Schlesi-
ens (BreslauHistForsch 10), 1938, S. 54 ff. — Ders., Gauhauptschloff, Kastellanei und Stadt-
schlof}, 1938. Unter anderem Aspekt iiber schlesische Burgen der spiteren Zeit H. WEINELT,
Probleme schlesischer Burgenkunde, 1936. — L. Tyszkiewicz, Zur Problematik der frithmittel-
alterlichen Stammesgebiete und Burgbezirke in der Nieder- und Oberlausitz, in: L¥Topis =
JschrlnstSorbVolksforsch B 15/1, 1968, S. 39 ff. F. MiT$k, Die Stellung der Sorben in der terri-
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ten die ungarischen Grenzgrafschaften, die in keinem Zusammenhang mit der Komi-
tatsverfasung standen, in ihrer Verfassungsbedeutung noch genauer untersucht wer-
den 7). Nicht zuletzt werden auch die béhmischen Verhiltnisse lehrreich sein kon-
nen. Kastellanei- und Dienstorganisation sind in Béhmen bis in die zweite Hilfte des
12. Jahrhunderts eine michtige Stiitze der Herrschaft gewesen 2°%). Der allmihliche
Proze der Territorialisierung dieser »Staatsgefolgschaft«, die sich zum kleinen konig-
lichen Lehnskriegerheer entwickelt hat, ist bekannt **9). Ein noch weiterer europii-
scher Vergleich muf} auch die flandrische Burgenorganisation als Grundlage der Graf-
schaft Flandern als eines autonomen Territorialfiirstentums innerhalb Frankreichs ein-
beziehen 29 (s. u. S. 267 ff.), desgleichen die Kastellanei im angevinischen Anjou, die
Balleien in der Normandie und burgbezirksihnliche Einheiten in England.

torialen Verwaltungsgliederung des deutschen Feudalismus (SchrrReihelnstSorbVolksforsch in
Bautzen 43, 1968). — W. Kunn, Kastellaneigrenzen und Zehentgrenzen in Schlesien, in ZOst-
forsch 21, 1972, S. 201 ff., mit zwei Karten u. Tabellen.

207) Uber die Anlehnung der ungarischen Komitatsverfassung und der bohmischen Kastellan-
eiorganisation an westeuropdische Vorbilder vgl. H. Fiscuer, Burgbezirk (wie Anm. 196), S. 41.
— L. Makxar, in: Die Geschichte Ungarns, Budapest 1971, S. 33, bes. S. 46 ff., behandelt die
Krise der Burgorganisation und des Systems der koniglichen Dominen seit Anfang des 12. Jhs.
Der endgiiltige Verfall fillt in die Mitte des 13. Jhs. Seither herrscht die steinerne Adelsburg
vor; aus den alten Komitatsburgen entwickelten sich mitunter Stidte. Im 14. Jh. war die ungar.
Burgorganisation aufgelost; die koniglichen Dominen wurden in Burgdominen unter Leitung
von Burgvogten umgewandelt, die — eher als Wirtschaftsbeamte zu bezeichnen — von den
Adelskomitaten unabhingig waren.

208) Uber Literatur zur Burgbezirksverfassung vgl. K. RicuTER, in: HbGBohmLd 1, 1967,
S. 202 ff. — H. MrrtEss, der Staat des hohen MA, S. 178, vermutet in der bohmischen Ka-
stellaneiorganisation sichsiche Vorbilder. — Vgl. die Diskussionsbeitrige von W. SCHLESINGER,
R. Wenskus und D. TResTiK, in: Siedlung und Verfassung Bohmens in der Frithzeit, 1967, S. 46,
47, 91. — Vgl. fiir Mihren L. HosAk, Uzemni rozsah hradskych obvodi marovskych v
XI.—XIII. stoleti [Der raumliche Umfang der Burgbezirke in Mihren im 11.—13. Jh.] in: Pocta
Zdénku Nejdlému, Olomouc 1959, S. 141 ff. — Fiir Slowenien vgl. E.Kreser, Der Einbau
Karantaniens in das ostfrinkisch-deutsche Reich, in: Carinthia I, 150, 1960, S. 688.

209) F. Graus, Rané sttedovéké druZiny a jejich vyznam pti vzniku stitd ve stfedni Evropé
[Die frithma. Gefolgschaften und ihre Rolle bei der Entstehung der Staaten in Mitteleuropa]
in: CSCH 13, 1965. — DERs., Die Entstehung der mittelalterlichen Staaten in Mitteleuropa, in:
Historica X, 1965, S. 5 ff.

210) Vgl. A. C. F. Kocn, Die flandrischen Burggrafschaften, in: ZSRG. Germ 76, 1959,
S. 153 ff. — F. L. Gansnor, La Flandre, in: F. Lor—R. FawTier, Histoire des institutions fran-
caises au moyen-ige I, Paris 1957, S. 343 ff., iiber die Kastellaneibezirke und iiber die Stellung
der Burggrafen mit militirischer, polizeilicher, administrativer und gerichtlicher Gewalt im
Auftrag des Grafen. — G. FOURQUIN, Seigneurie et féodalité au moyen-ige, Paris 1970, S. 84 ff.
— H. vaN WERWEKE—A. E. VErHULsT, Castrum en oudburg te Gent, in: Handelingen van de
maatschappij voor geschiedenis en oudheidkunde de Gent, 14, 1960, S. 3 ff. — F. PETRI, Terri-
torienbildung und Territorialstaat des 14.Jhs. im Nordwestraum, in: VortrrForsch 13, 1970,
S. 388. — J. DuonpT, Note sur les chitelains de Flandre, in: Etudes historiques dédiées a la mé-
moire de M. Roger Rodiére, V/z, 1947, S. 43 ff.
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Die Burg wird aber auch dort zum Forschungsproblem mittelalterlicher Verfas-
sungsgeschichte, wo Friedenswahrung durch Landfrieden und das Landgerichtswesen
zur Diskussion stehen.

Es ist erwiesen, daf in Bayern (s. u. II, S. 331 f.) und Osterreich (s.u.II, S. 409 f.) die
Burgen in der Mehrzahl erst seit dem 13. Jahrhundert zu Zentren der Gerichtsorganisa-
tion geworden sind und damit die Stiddte als Gerichtsorte ablosten. Einstige Gau- und
Grafschaftsburgen wurden dabei bevorzugt. Burgen mit Landgericht waren bedeutender
als solche ohne. Aber eben die nur mit dem Niedergericht, Burgfried oder Hofmark ver-
sehenen kleineren Burgherrschaften waren im herzoglichen Bayern beliebtes mobiles
Herrschaftsobjekt. Die wittelsbachischen Herzoge waren es auch, die mit der Erwer-
bung dynastischer Herrschaften zur Verwirklichung des Landfriedens eine auf Burgen
gestiitzte, das ganze Land erfassende Landgerichtsorganisation aufgebaut haben. Die
Gerichtssprengel deckten sich mit den zu den Burgen gehorigen Bezirken. Diese Ge-
richtsorganisation stand wieder in engem Zusammenhang mit der territorialen Landes-
verteidigung und mit dem herzoglichen Kriegswesen. Triger dieser in sich reich ver-
zahnten Organisation war die herzogliche Ministerialitit. Zweck dieses Systems war
letztlich der Ausbau und die Festigung der Landesherrschaft 217,

Sonderfille in rechtlicher wie in gerichtlicher Hinsicht stellen die freieigenen Bur-
gen dar und jene Burgen, die nicht Sitz einer Grundherrschaft, sondern nur Zentrum
gerichtsherrlicher Rechte, damit Sitz von Gerichtsherrschaften waren. Bei der Frage
des Asylrechtes, das mit der Burg verbunden sein konnte, ist auf die Ergebnisse von
H.-M. Maurer *'» zu verweisen.

211) Vgl K. Bosy, Stinde und Territorialstaat in Bayern im 14. Jh., in:VortrrForsch 14, 1971,
S.343 ff. — P.Friep, »Modernstaatliche« Entwicklungstendenzen (wie Anm. 170), bes.
S. 328 ff. — Uber die Burgen als Geriist des werdenden Landesstaates H. Scuiecker, Herr-
schaftsbereich und Ministerialitit der Markgrafen von Meifien (MittelDtForsch 7), 1956. —
K. Lecuner, Die Bildung des Territoriums und die Durchsetzung der Territorialhoheit im
Raum des 6stlichen Osterreich, in: VortrrForsch 14, 1971, S. 389 ff. verweist mehrfach auf die
unfreien Dienstleute als Burghiiter auf markgriflichen Burgen.

212) Hans-M. Maurer, Die landesherrliche Burg in Wiirttemberg im 15./16. Jh. (Veroff-
KomGLdKdeBadenWiirtt, Reihe B, Forsch 1), 1958, S. 16.
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Burg und Herrschaft

Otto Brunner erkannte in »Land und Herrschaft« das feste Haus als Kern aller Herr-
schaft 2'3). Zu unterscheiden sind Herrschaft im engeren Sinn etwa als Grundherr-
schaft und Herrschaft im weiteren Sinn als Summierung hoheitlicher Rechte. In ihrer
Summe bildeten die Herrschaften das »Land« 2'4), Die Herkunft der Herrschaft ist
gleichfalls unter zwei Aspekten zu sehen; einmal unter dem, dafl Herrschaften durch
den Zerfall ilterer Hoheitsbezirke oder dadurch entstanden, dafl Besitz-, Gerichts- und
andere Hobheitsrechte neu zusammengefafit worden waren. Die Amterbildung und
Amterorganisation beruht hiufig auf Burgen, so etwa in der Grafschaft Henne-
berg *15). Welche Entwicklung eine Herrschaft nehmen konnte, zeigt sich beispiels-
weise an Kronburg. Unter der Herrschaft der Rechberger bildete sich aus neuerwor-
benen umliegenden, teils lehnbaren, teils allodialen Grundherrschaften eine zur Reichs-
ritterschaft in Schwaben (Kanton Donau) steuerbare Herrschaft Kronburg mit Nie-
dergericht; 1515 kam der vom Reich lehnbare Blutbann dazu 216).

Burgen ohne zugehorige Grundherrschaft sind selten. Zu nennen wiren die Hof-
burg in Wien, die Residenz in Miinchen und die Burg Trausnitz in Landshut. Landes-
firstliche Grundherrschaften wurden 6fter von den Burgen getrennt verwaltet, so
durch die Hofkastenimter in Bayern oder durch das Marschallamt in Kirnten.

Burgen waren zumeist Mittelpunkte weltlicher Herrschaften. Der Verwaltungshof
lag als Bau- oder Meierhof hiufig am Fufl des Burgberges oder diesem nahe 7).
Wurden Amter von Herrschaften abgetrennt, entstanden vielfach Freihofe oder Turm-
hofe, aber auch Burgen und Tiirme als neue herrschaftliche Zentren. Burgen verfielen,
wenn bei Arrondierung des Besitzes die Verwaltung einzelner Amter in die Hauptburg
des Grundherren verlegt worden war. Ausnahmen bildeten geistliche und landesfiirst-
liche Besitzungen. Die Behauptung ist berechtigt, dafl nur wenige Burgen ohne zuge-
horige Grundherrschaften waren, dafl aber andererseits nicht alle Grundherrschaften
Burgen zum Mittelpunkt hatten. Bei Verpfindungen mufiten die Pfandobjekte, also
Burg und Herrschaft, als Substanz erhalten bleiben.

213) O.BRUNNER, Land und Herrschaft, 5. Aufl, 1965, S.253. — Dagegen K. KROESCHELL,
Haus und Herrschaft im frithen deutschen Recht (Go6ttRGStud 70), 1968. — G. Fasoui, Castelli
e signorie rurali, in: Agricultura e mondo rurale in occidente nell’alto medioevo, Spoleto, Set-
tim. di Studio XIII, 1966, S. 531 ff.

214) Vgl. HELMUT MAURER, Die Burg im Gefiige der ma. Herrschaft Vortrag vor der Arbeits-
gemeinschaft fiir geschichtl. Landeskunde am Oberrhein, Protokoll 18 vom 23. 2. 1962.

215) Vgl. Hans H. HormMann und W. SCHLESINGER, in: Reichenau-Protokoll 147, 1968, S. 70 f.,
87.

216) W. STORMER, Frither Adel (wie Anm. 76), S. 183 ff., bietet Beispiele fiir Herrschaftskon-
zentration.

217) Uber den Zusammenhang Burg u. Meierhof vgl. W. HILLEBRAND (wie Anm. 55), S. 194.
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Die Bezeichnung fiir Burg wurde oft gleichbedeutend mit Herrschaft verwendet.
Beim Verkauf von Herrschaften war zumeist nur vom Verkauf der Burgen die Rede
oder man verwendete die Formel »Burg samt Zubehor«. Die Herrschaft gehorte in
diesem Fall als »Zubehor« zur Burg; beide waren miteinander untrennbar verbunden.

Burg und Territorialstaat **8)

Wer Burgen besafl, war michtig, und diese Macht stieg mit der Zahl eigener, lehnba-
rer, offnungspflichtiger oder sonst vertraglich verfiigbarer Burgen *'9). Die Zahl der
Burgmannschaft bestimmte vor allem wihrend des Hochmittelalters das Prestige des
Konigs wie des Adels, vielfach auch der geistlichen Fiirsten. Nicht grundlos klagte
Heinrich IV., daf} sich sein Sohn Burgen angeeignet habe.

Der Erwerb von Burgen und Herrschaftsrechten diente dem Ansatz, der Vergrofie-
rung und Arrondierung von Herrschaftsbereichen, zeugte aber gleicherweise vom dy-
nastischen Machtstreben wie vom Landhunger. Offenbar wird dies vor allem bei der
spatmittelalterlichen Hausmachtpolitik. Die Luxemburger besaflen gegen Mitte des
12. Jahrhunderts an die 30 Burgen, zu Ende des 13. Jahrhunderts waren es fast hun-
dert 21920

Burgenbau und Burgenbesitz konnten aber auch — wie Helmold 22°) von den Sla-
wen berichtet und wie wir durch Bruno ?*") von den Sachsen wissen — als Ende der
Freiheit aufgefafit werden oder diese tatsichlich bedeuten. Schon allein die Kenntnis
des Befestigungsbaus verlieh Macht, und vielleicht verdankte auch Samo dieser Kennt-
nis — der utilitas bei Fredegar — die Wahl zum Konig 222).

218) Zum Gesamtproblem vgl. Beitrige in: Der deutsche Territorialstaat im 14. Jh. (Vortrr-
Forsch 13/14), 1970/71.

219) Vgl. H.-D. Kanw, Slawen u. Deutsche in der brandenburgischen Geschichte des 12. Jh.
(MittelDtForsch 30/1), 1964, S. 102. — G. RoTTHOFF, Studien zur Geschichte des Reichsguts in
Niederlothringen und Friesland wihrend der sichsich-salischen Kaiserzeit, in: RheinArch 44,
1953, S. 49, iiber die Neugriindung des Kastells Briissel, womit Kaiser Otto II. dem Herzog
Karl von Niederlothringen eine feste Machtstellung verschaffen wollte.

219a) MaRrIe-ELisaBetH DunaN, Les chiteaux-forts du comté de Luxembourg et les progrés
dans leur défense sous Jean I’Aveugle 1309—1346 (Publications de la Section Historique de
I'Institut G.-D. de Luxembourg 70), 1950.

220) Helmoldi Chron. Slav., c. 53.

221) Brunonis Saxon. Bellum, c. 16. — Lamperti mon. Hersf. opera, MGSS in us. schol
(1894), S. 183 f. Vgl. Grimm, DtWb II, Sp. 536, bezogen auf den »Freidank«. Der Bau der Zi-
tadelle in Florenz durch Alessandro dé Medici seit 1534 symbolisiert das Ende der Florentiner
Freiheit; vgl. J. R. HaLg, The end of Florentine liberty, in: Florentine Studies ed. by N. RuBIN-
sTEIN, London 1969, S. 501 ff.

222) MGSS rer. Merov. II, Chron. Fredegarii 145,2 (IV, 48).
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Zeiten des Burgenbaues fallen mit Zeiten gesteigerter Macht- und Herrschaftskon-
zentration zusammen. Burg und topographische Stabilitit der Herrschaft bedingen ein-
ander dort, wo machtvolle Herrschaft weitere Burgen zur Sicherung und Festigung
dieser Macht errichtete 223),

Die Burgen waren — urspriinglich alleinige Zentralorte der Herrschaft und des-
halb hiufig namengebend fiir den Herrschaftsbereich — Stiitzen der herrschaftlichen
Ordnung. Das gilt fiir die »Herrschaft« bei den germanischen Stimmen i. S. H. Dan-
nenbauers 224 wie fiir die Verfassungen westslawischer Stimme 225). Auch in anderen
Teilen Europas wurde von der festen Burg aus 6ffentliche Gewalt durch mehr oder
minder autonome Herrschaften ausgeiibt, die aus der Schwiche des Kénigtums Nutzen
zogen.

Burg, Pfalz und Konigshof sind wesentlich zur Feststellung der herrschaftlichen
Erfassung eines Raumes. Sie waren Kraftzentren bei der Gau- und Grafschaftsbildung
wie bei der Burgenverfassung im allgemeinen und auf verschiedenste Art 226). Regio-
nale Unterschiede sind zu erkennen und miissen beriicksichtigt werden. Burgensysteme
bildeten die Basis jeder herrschaftlichen, spiter jeder staatlichen Ordnung und Organi-
sation #*7). Im westslawischen Bereich bot die Fiirstenburg ihrem Herren festen Riick-
halt; sie bildete die Keimzelle politischer Machtentfaltung des Fiirstentums 2%, Die
Eroberung der Hauptburg bedeutete — wie im Falle Kessins 1121 — zugleich die Un-
terwerfung des gesamten Stammes 229),

223) Hauptzeiten des Burgenbaus in Thiiringen wihrend des 12. Jhs.; vgl. H. PaTtze-
W. ScHLESINGER, Geschichte Thiiringens II/2, 1973, S. 261. — Fiir Bayern nennt K. FEHN,
Die zentralortlichen Funktionen, S. 58, die Welfenzeit als eine Hauptbauzeit. — Vgl. Anm. 43.
— Heinrich III. erwies sich als Forderer der Ministerialitit in einer Zeit, als die Grofiburg ge-
geniiber der Kleinburg an Bedeutung verlor; vgl. K. Bost, Die Reichsministerialitit 1 (wie
Anm. 85), S. 48 ff.

224) H. DANNENBAUER (wie Anm. 20).

225) Vgl. die Beitrige von W. H. Frrrze, M. HELLMANN und W. SCHLESINGER, in: Siedlung und
Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale und Oder, 1960.

226) J. FriepricH, Burg und territoriale Grafschaft, 19o7. — Vgl. zuletzt H. K. Scaurzg, Die
Grafschaftsverfassung der Karolingerzeit in den Gebieten 6stlich des Rheins (SchrrVG 19),
1973, mit ausfiihrlichem Literaturverzeichnis, S. 349 ff.

227) Vgl. P. Vaccary, IT »castrum« come elemento di organisazzione territoriale (Estr. d. Ren-
ticonte del Reale Istituto Lomb. di Scienze e Lettere 57), 1924, S. 13 ff. — G. A.v. METNITZ,
Die Burg — ein Ordnungselement der Vergangenheit. Ein Uberblick fiir Kirnten, in: MittSteir-
BurgVer 10, 1961, S. 15 ff.

228) Vgl. W. H. Fritzg, Probleme (wie Anm. 104), S. 183.

229) Vgl. M. Herimany, Grundziige der Verfassungsstruktur der Liutizen, in: Siedlung und
Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale und Oder, 1960, S. 111.
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Es ist daher zu fragen, wie zu den verschiedenen Zeiten die Herrschaft topogra-
phisch gefestigt wurde 23°). Schwerpunktbildungen werden ebenso deutlich wie die
Anderung des geographischen Sinnes, der sich bei Reichs- und Herrschaftsteilungen
bemerkbar machte. Es ist von der »Zentralitit« der Burg die Rede, die im Spitmittel-
alter iiber die landesherrliche Stadtburg von der Zentralitit der Stadt abgelost wur-
de 237, Diese Frage der Zentralitit der Burgen verdiente auch fiir die frithere Zeit
mehr Beachtung 232). In vielen Fillen wird die Archiologie entscheidende Beitrige lie-
fern miissen. Nur durch die Beachtung der Zentralitdt wird so recht verstindlich, daf
der Burgort Meiflen des ro. Jahrhunderts zum Sitz und Zentralort einer der michtig-
sten Landesherrschaften aufsteigen konnte. Die Burgen Brandenburg und Meiflen wur-
den namengebend fiir die Territorien der Askanier, Hohenzollern und Wettiner 233).

‘Wenn O. Brunner in »Schutz und Schirm« den Kern jeder Herrschaft sah, die in
Verbindung mit Landgericht und Regalien zur Landesherrschaft fithren konnte, so
wird auch an dieser Fragestellung die verfassungsgeschichtliche Bedeutung der Burg
vordergriindig offenbar.

Die besondere Stellung der Burg zeigt sich nicht nur in den geschlossenen Territo-
rien des spiten Mittelalters; sie war ebenso bedeutsam in Riumen mit sehr zersplitter-
ten Herrschaftsbereichen 234). Auch hier war es die Stadt, die vielleicht noch mehr als
in den »geschlossenen« Territorien zusammen mit der Burg Kristallisationskern der
Herrschaft geworden war 235). Nicht zufillig werden aber auch allenthalben Burg-

230) Vgl. K. S. BADER, Territorialbildung und Landeshoheit, in: BIIDtLdG 9o, 1953, S. 109 ff. —
Ders.,, Der deutsche Siidwesten in seiner territorialstaatlichen Entwicklung, 1950. —
Hans H. Horrmann, Territorienbildung in Franken im 14. Jh., in: ZBayerLdG 31, 1968,
S. 369 ff.; vgl. VortrrForsch 14, 1971, S. 255 ff.

231) W. SCHLESINGER, in: Reichenau-Protokoll 147, 1968, S. 87 ff.

232) Vgl. M. MITTERAUER, Burgbezirk (wie Anm. 4), S.230. — DERs., Zollfreiheit (wie Anm.
77)> S. 77, u. Anhang Karte 2.— Vgl. allgemein dazu K. Fenn, Die zentralortlichen Funktio-
nen frither Zentren in Altbayern, 1970.

233) Vgl. W. ScHLESINGER, Zur Geschichte der Landesherrschaft in den Marken Brandenburg
und Meiflen wihrend des 14. Jh., in: VortrrForsch 14, 1971, S. 101 ff. — Vgl. W. CoBLENZ, Zur
Ur- und Frithgeschichte von Land und Burg Meifien, in: Meifiner Heimat 4, 1966. — DERs.,
Zur Friihgeschichte der Meifiner Burg, in: Meifiner Heimat 1, Sonderheft, 1961. — Die Ent-
wicklung des Konigslandes um Niirnberg war von der Burg Niirnberg aus erfolgt; vgl.
Hans H. Hormany, Niirnberg. Griindung und Friihgeschichte, in: JbFrinkLdForsch 10, 1950,
S. 1 ff. — K. Bost, Niirnberg als Stiitzpunkt staufischer Staatspolitik, in: MittVerGStNiirnberg
39, 1944, S. 51 ff.

234) Vgl. F. Unrnorn, Die territorialgeschichtliche Funktion der Burg. Versuch einer kartogra-
phischen Darstellung, in: BIIDtLdG 103, 1967, S. ¢ ff. — V. FumacgaLLy, Le origini di una gran-
de dinastia feudale. Adalberto-Atto di Canossa (BiblDtInstRom 35), 1971.

235) K.S.Baper, Kiirnburg, Zindelstein und Warenburg, Stiitzpunkte der Zihringerherrschaft
iiber Baar und Schwarzwald, in: Schauinsland 64, 1937. — H.BUTTNER, Die Zihringer im
Breisgau und Schwarzwald wihrend des 11. u. 12. Jhs., in: Schauinsland 76, 1958, S. 3 ff.
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griindungen von Stadtgriindungen erginzt und fortgesetzt; fast ebenso hiufig Burgen
und Stidte in politischen Zielsetzungen einander rivalisierend entgegengestellt 236),

Es ist darauf zu verweisen, dal die Burgenpolitik 237 — wie das Burgen-
problem im allgemeinen — stets auch mit dem Lehnskriegsdienst in Zusammenhang
stehend gesehen werden mufl. Wesentlich ist die Dauer dieser Lehnskriegsdienst-
pflicht. Wieder bestanden territoriale Verschiedenheiten. So war diese Pflicht in den
habsburgischen Herrschaftsbereichen schon im 14. Jahrhundert sehr gering. In deut-
schen Territorien wurde sie mitunter noch bis in die frithe Neuzeit gefordert. Was fiir
den Lehnskriegsdienst gilt, gilt auch fiir die Burg hinsichtlich der praktischen Bedeu-
tung und Handhabung der Lehnrechte, von deren Durchsetzung die Macht des Lan-
desherren abhing, bei dessen Nichtdurchsetzung aber auch kleine Adelsherrschaften —
wie die Vogte von Weida mit der Herrschaft Reufl — zu Territorien werden konnten.

Zur Burgenpolitik gehort auch das Pfandschaftswesen. Dieses Problem
hat fiir Hessen eine neuere Arbeit in #hnlicher Weise wie G. Landwehr 238 fiir die
deutschen Reichsstidte untersucht. Verpfandungen von Burgen, Herrschaften und Ge-
rechtsamen waren in den meisten deutschen Territorien des Spétmittelalters ein nahezu
unentbehrliches Mittel fiirstlich-dynastischer Politik 239). Seit Kaiser Friedrich II.
dienten Burgenverpfindungen als Sicherheit dafiir, dal der Landfriede in Zukunft
nicht mehr bedroht, daf} Vergleiche in den Fehden geschlossen und festgesetzte Scha-
denersatzanspriiche erfillt wiirden.

Burgpfandschaften dienten spiter dem Aufbau, der Abrundung und Festigung der
Territorien. Burgen wurden zu Pfand gesetzt als Sicherheit fiir die Ubereignung ge-
kaufter oder getauschter Landesteile. Burgen und Burgteile kamen — bedingt durch
finanzielle Schwierigkeiten der Landesherren — als Pfand gegen Darlehen an den nie-
deren Adel. Sie wurden aber auch als Lohn fiir geleistete und noch zu leistende Dien-
ste verpfindet. Der Zwang zur Verpfindung ist bezeugt. Sogar Juden waren als Geld-
geber in den Besitz von Pfandschaftsburgen gelangt; so jener Jude, der 1338 von Erz-
bischof Balduin von Trier die Ruine Hartelstein in der Eifel verpfindet erhielt, aller-

236) Vgl. E. ENnEN, Burg, Stadt und Territorialstaat in ihren wechselseitigen Beziehungen, in:
RheinVjbll 12, 1942, S. 48 ff.

237) Uber die Burgenpolitik werde ich 1976 im Jan Thorbecke Verlag eine Detailstudie ver-
6ffentlichen. Vgl. H. EBNER, Die Burgenpolitik u. ihre Bedeutung f. d. Geschichte d. MA, in:
Carinthia I, 164, 1974, S. 33—51.

238) G. Laxpwenr, Die Verpfindung der deutschen Reichsstidte im MA (ForschDtRG 5),
1967. — H. Brrsch, Die Verpfindungen der Landgrafen von Hessen wihrend des spiten Mittel-
alters (Gottinger Bausteine z. Geschichtswiss. 47), 1974.

239) Uber die Bedeutung der Pfandschaftspolitik fiir den Aufbau des kurpfilzischen Territo-
riums vgl. M. Scuaas, Die Festigung der pfilzischen Territorialmacht im 14.Jh., in: Vortrr-
Forsch 14, 1971, S. 171 ff. — DERs., Die territoriale Entwicklung der Kurpfalz, in: Pfalzatlas,
Textband, S.418. — G. LanpDWEHR, Die Bedeutung der Reichs- und Territorialpfandschaften
fiir den Aufbau des kurpfilzischen Territoriums, in: MittHistVerPfalz 66, 1968, S. 155 ff.
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dings mit der Auflage, die ruinése Burg wieder aufbauen zu lassen 249). Auch freieige-
ne Festen und Herrschaften verschuldeter Ministerialen erscheinen im Pfandbesitz der
Juden. Auf der fiir vier Jahre versetzten freieigenen Feste Schonberg am Kamp (Nie-
derdsterreich) durfte der Burggraf nur mit Zustimmung des jidischen Pfandherren
eingesetzt werden und er hatte auch diesem zu gewarten. Nach der Riicklosung durch
einen Standesgenossen der Herren von Schonberg war die Burg landesfiirstliches Le-
hen geworden 247,

Mit der Verpfindung der Burg war nicht nur die zugehorige Herrschaft, sondern
auch das Burgbau- und Befestigungsrecht auf den Pfandinhaber iibergegangen. Bau-
kosten wurden auf die Pfandsumme geschlagen. Pfandschaft iber Burgen war oftmals
die Vorstufe fiir spitere Belehnung und Allodifikation 242).

Burgenverpfindung ist wie Burgenkauf kennzeichnend fiir die Mobilitit wie fir
die Kommerzialisierung der Herrschaft im spiten Mittelalter und — wie die Pfand-
schafts- oder Pfandschlofipolitik Liineburgs 243) und das landesfiirstliche Pfandherr-
schaftswesen in den habsburgischen Territorien beweisen — auch noch im 16. Jahr-
hundert.

Zur Burgenpolitik gehoren auch die Umsiedlungen der Ministerialitdt. Die-
ses Problem bedarf noch eingehender Erforschung. Die Staufer versetzten Ministeria-
len aus ehemals welfischen oder pfullendorfischen Kerngebieten in Stiddeutschland auf
die unter ihrer Herrschaft und iiber ihren Auftrag errichteten Burgen nach Unter-
ritien 244), Unter diesen Ministerialen waren die Emser aus der Ravensburger Gegend
und die Schellenberger aus dem oberen Isartal. Auch die von W. Heinemann 245) 1968
fiir Hildesheim dargestellten Verinderungen der Verfassungsstruktur durch Entstehen
neuer »Burgbezirke«, die landfremden Adeligen (s. u. S. 555 ff.) und Ministerialen iiber-
tragen wurden, diirften hier einzureihen sein. In Krain scheinen alle Ministerialenge-
schlechter aus Bayern zugewandert und nicht im Lande emporgestiegen zu sein. Ob sie
freiwillig zuwanderten oder ob es ihnen befohlen wurde, ist ungewif}. Allgemein wire
zu kliren, ob sich von der »Burg« her eine Scheidung in einen burgbesitzenden, rei-
chen eingewanderten Adel und in einen nicht burgbesitzenden, wohl aber burgsissi-
gen, kleineren bodenstindigen Adel vornehmen lif3t.

Bei der spitmittelalterlichen Burgen- und Herrschaftspolitik sind auch das O f f -
nungsrecht und die Offnungsvertrige (s.u. I, S. 124 ff.) zu nennen, die der

240) Vgl. R.LAvrNER, Die Ausbildung des Territorialstaates der Kurfiirsten von Trier, in:
VortrrForsch 14, 1971, S. 127 ff.

241) Vgl. K. LECHNER, Die Bildung des Territoriums (wie Anm. 211), S. 425.

242) Vgl. M. Scuaas, Die territoriale Entwicklung (wie Anm. 239), S. 418.

243) H. J. Benr, Die Pfandschlofipolitik der Stadt Liineburg im 15. u. 16. Jh., 1964.

244) Uber die Stellung der Grafen von Bregenz in Churritien vgl. H. BuTT~ER, Vom Bodensee
und Genfersee zum Gotthardpaf}, in: VortrrForsch 10, 1965, S. 92 ff.

245) W.HEINEMANN, Das Bistum Hildesheim im Kriftespiel der Reichs- und Territorialpolitik
vornehmlich des 12. Jh. (QDarstGNdSachs 72), 1968.
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Landesherr mit dem burgbesitzenden Adel, aber auch der adelige Herr mit seiner rit-
terlichen Mannschaft fiir Notzeiten schlof} 246). Derartige Offenhausvertrige konnten
unbeschadet des jeweiligen Lehnsverhiltnisses lang- oder kurzfristig festgelegt wer-
den. Bei Trockau in Ostfranken ist 1488 eine Erboffnung bezeugt 247). Fiir die Bur-
genbesitzer bildete der Offnungsvertrag in geldarmen Zeiten — vorausgesetzt, dafl der
Landesherr zahlungskriftig war, sonst griff man auch hier auf die Pfandschaft zuriick
— eine wesentliche Einnahmequelle. In enger Beziehung mit den Burgoffnungen stand
das in seinem Rechtsinhalt noch nicht genau bestimmte Gewarten. Offnungs- und Ge-
wartungsvertrige verloren ihre machtpolitische Bedeutung, als gegen Ende des Mittel-
alters der Landesherr alle fiir ihn wichtigen Burgen seiner Herrschaft oder seinem
Verteidigungssystem eingegliedert hatte. Das Offnungsrecht, urspriinglich Besatzungs-
recht, wurde mehr und mehr als Zufluchtsrecht geniitzt.

Uber das Offnungsrecht, das mit der Zeit des grofien Burgenbaus im 11. Jahrhun-
dert einsetzt 4%, seine Bliite im 14. Jahrhundert erreichte und mit der mittelalterli-
chen Burg im 16. Jahrhundert endet, hat Friedrich Hillebrand 249 1967 eine sehr in-
struktive Studie veroffentlicht, die vor allem auch die oft sehr verwickelten Verhilt-
nisse, die sich aus dem Offnungsrecht bei Fremd-, Lehn- und Eigenburgen ergaben,
fiir Wiirttemberg klirt. Das Offnungsrecht diente dem Territorialstaat (Sachsen, Bran-
denburg, Mecklenburg, Pfalz, Bayern, Wiirttemberg) im Sinne expansiver Offen -
hauspolitik, die wiederum mit Lehnspolitik zusammengehen konnte. Die Grafen
von Wiirttemberg hatten bis ins 16. Jahrhundert 87 Burgen erworben, darunter
59 Fremdburgen als Offenhiuser 259, Das Offnungsrecht konnte aber auch, wenn es
auswirtigen Landesherren eingerdumt wurde, dem geschlossenen Landesstaat diame-
tral entgegengesetzt sein, denn das Offnungsrecht gewihrte nicht nur Nutzung der

246) Auch Stidte erwarben das Offnungsrecht an Burgen vor allem wegen der Sicherung der
Handelswege, so Niirnberg, das sich, nachdem es 1341 die Pflege der Reichsfeste iibernommen
hatte, auch bei anderen im Umland der Stadt gelegenen festen Hiusern das Offnungsrecht vor-
behielt; vgl. G. Prerrrer, Die Offenhiuser der Stadt Niirnberg, in: JbFrinkLdForsch 14, 1954,
S. 153 ff

247) Vgl. H. KunsTMANN (wie Anm. 16), S. 117.

248) Vgl. DH 1V, 294 (1070 VI 25): Besitzbestitigung fiir das Bistum Liittich: libertas intran-
di et exeundi.

249) F. Hiriesranp, Das Offnungsrecht bei Burgen, seine Anfinge und seine Entwicklung in
den Territorien des 13.—16. Jhs. mit bes. Beriicksichtigung Wiirttembergs (PhilDissTiibingen),
1967, mit weiterfithrender Literatur.

250) Uber das Festsetzen der Wittelsbacher in der Siidpfalz mittels Erwerb von Offnungs-
rechten an Burgen vgl. M. Scuaas, Die territoriale Entwicklung (wie Anm. 239), S. 411.
Ahnlich die systematische Nutzung des Offnungsrechtes zum Vorantreiben der Territorien-
bildung durch die Burggrafen von Niirnberg; vgl. G. Prewrrer, Die konigl. Landfriedens-
einungen in Franken, in: VortrrForsch 14, 1971, S. 229 ff. Zur landrechtlichen Offenhauspolitik
als Mittel zur Ausdehnung der kélnischen Territorialmacht vgl. G. DroEGE, Landrecht und
Lehnrecht im hohen MA, 1969, S. 146, 157.
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Adelsburg im Kriegsfall, es bedeutete auch Oberhoheit. Es stand als eine Art adeliger
Immunititsbezirk, den es schuf, dem Burgfriedsbezirk (s.u.Il, S. 242 f.) entgegen und
beeintrichtigte das Besitzrecht an der Burg. Offnungsvertrige sicherten ein gewisses
Verfiigungsrecht iiber die in fremdem Eigentum stehenden Burgen 257). Einseitige Off-
nungen bedeuteten Abhingigkeit und mit dem Vorkaufsrecht verbunden waren sie — wie
das Pfand — Vorstufe zur Lehnsauftragung und Aneignung der Burg. Die Offnungs-
pflicht bei Lehnburgen galt als Anerkennung der Oberlehnsherrlichkeit 252). Etwaige
Zusammenhinge mit der Ligesse — fiir England und Unteritalien erwiesen — sind fiir
den deutschen Bereich noch weitgehend ungeklirt 253). Vereinbarungen iiber gegensei-
tige Burgenoffnungen, die seit dem 13. Jahrhundert hiufiger werden, zeigen bereits
ein partnerschaftliches Verhiltnis nicht ebenbiirtiger Personen. Auch das Offnungs-
recht, das mitunter den Besitz einer Burg einschlieffen konnte, ist ein Zeichen fiir die
Verdinglichung und Verselbstindigung von Herrschaftsrechten. Das Offnungsrecht
konnte zur Befestigungshoheit fithren. Der Bischof von Bamberg niitzte sein Burgbau-
regal und leitete daraus fiir sein Territorium die Offnungspflicht her 254). Bei 6den
Burgstellen lief man sich das Offnungsrecht vorsorglich fiir den moglichen Wieder-
aufbau einrdumen. Die Oberdéffnungsgerechtigkeit gab es bei Doppel-
und Mehrfachoéffnungen; Sicherheitsgarantien durch Vorbehalt eines allodialen Burg-
teiles in der Art des Eigentumspfandes sollten das Offnungsrecht stirken 255). Off-
nungsverschreibungen hatten ihre Bedeutung im Biindniswesen und in den Landfrie-
densbiinden des Spitmittelalters.

Der Burgenpolitik dienten ferner Burghutvertrige (s. u. S. 524f.) und
Burgfriedsverleihungen. Auch sie sicherten den landesherrlichen Einflufl
und waren ein beliebtes Mittel zur Territorienbildung und zu politisch-militdrischer
Bindung 259, Die Burghut konnte aufler der Pflicht zur Burgverteidigung wie in
Frankreich auch jene zur Offnung beinhalten. Sie war aber zumeist besonders bezahlt
und terminisiert. Deshalb schlossen im 15. Jahrhundert verarmte Adelige hidufig Burg-
hutvertrdge mit ihren benachbarten grofieren Landesherren. Es ergaben sich daraus in
der Folge vor allem bei grenznahen Burgen dhnliche Konflikte wie bei der Doppel-

251) Vgl. F. HiLLEeraND (wie Anm. 249), S. 44 f. — K. LEcHNER, Besiedlungs- u. Herrschafts-
geschichte des Waldviertels, in: Das Waldviertel VII/2, 1937, S. 139. — Uber die Offenhauspo-
litik vgl. speziell H. MrtTEIs, Lehnrecht und Staatsgewalt, 1933, S. 505 f.

252) Vgl. E. KiegeL, Territorialstaat und Lehen, in: VortrrForsch 5, 1960, S. 213.

253) Vgl. F. HILLEBRAND (wie Anm. 249), S. 14 f., 33. — Vgl. V. HeEnN, Das ligische Lehnswe-
sen im Erzstift Trier von der Mitte des 12. Jhs. bis zum Ausgang des MA, in: Kurtrier]Jb 11,
1971, S. 37 ff. — J. Ricaarp, Chiteaux (wie Anm. 173), S. 433 f. — DERs., Le chiteau dans la
structure féodale de la France de 'Est au XIIe siécle, in: VortrrForsch 12, 1968, S. 169 ff.

254) Vgl. S. Bacamann, Die Landstinde des Hochstifts Bamberg, 1962, S. 50.

255) Uber die Neutralitit als Folge und juristischer Ausdruck der Doppelvasallitit vgl.
H. MrttEss, Lehnrecht (wie Anm. 251), S. 583 ff., bes. S. 585.

256) Vgl. E. Frhr. v. GUTTENBERG, Die Territorienbildung am Obermain, 1927, Nachdr. 1966.
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und Mehrfachvasallitit. Dieses Problem verdiente in der Forschung noch gréfiere Be-
achtung, zeigt es sich doch, dafl Grenzen hiufig nur durch lehnrechtliche Abhingig-
keiten von Herrschaftsbezirken bestimmt wurden, deren administrative Zentren
Burgen gewesen sind. Die Burgfrieden verdienen dort Beachtung, wo Burgen mehrere
Eigentiimer bzw. Besitzer hatten (s. u. S. 547 ff.). In Burgfriedensurkunden wurden zur
grofleren Sicherheit der Ganerben gegenseitige Offnungsversprechen aufgenommen.
Bei Einrdumung des Offnungsrechtes mufite der Offnungsberechtigte die Wahrung
des Burgfriedens versprechen.

Hatten die bisher genannten Vertrige und Verleihungen letztlich die politische und
militdrische Macht der Landesfiirsten gesteigert, hatten Burglehns- und Dienstlehns-
vertrige die gegenteilige Wirkung. Wieder zeigen sich territoriale Unterschiede. So
betrieben die Pfalzgrafen bei Rhein im 14. Jahrhundert eine iiberaus aktive Burg -
lehnspolitik, an der M. Schaab 57 das starke Wirken der Geldwirtschaft als
besonders auffillig erkannte. Burglehen spielen aber auch in der klar konzipierten Bur-
genpolitik Konig Rudolfs von Habsburg in der Wetterau (s. u. S. 101 ff.) eine bedeutsame
Rolle *5%). Mit Burglehen begabte edelfreie Geschlechter verstirkten nicht nur zusam-
men mit den gleichfalls Burglehen besitzenden Ministerialen des Konigs die Reichsge-
walt, sie waren tiberdies als Gegner des Konigtums ausgeschaltet. Dennoch war mit
der Burglehnsvergabe indirekt eine Schmilerung des Reichsgutes verbunden. Dazu
kam, dafl auch sonst in vielen Fillen das im Sachsenspiegel niedergelegte Verbot der
Weiterverleihung von Burglehen (s. u.S. 522) nicht immer beachtet wurde. Im Saale-
Elbe-Gebiet wurden im 15. Jahrhundert Burglehen sogar verkauft.

Die Beispiele gezielter Burgenpolitik sind zahlreich. Besonders zu erwihnen ist die
salisch-staufische Konigs- bzw. Reichslandpolitik. Die Staufer hatten sich schon als
Herzoge als Meister der Burgenplanung erwiesen. Uber Herzog Friedrich II. von
Schwaben ging das Sprichtwort: Dux Fredericus in cauda equi sui semper trahit ca-
strum *59), Staufischer Burgenbau am Ostrand der Haardt und um den Trifels trug
zum Ausbau der staufischen Macht bei. K. Bosl 269 zeigte die Konzentration staufi-
scher Reichsburgen und der Reichsdienstmannensitze in der Wetterau zur Uberwa-

257) M. Scuaas, Die Entstehung des pfilzischen Territoriums am unteren Neckar und die An-
finge der Stadt Heidelberg, in: ZGORh 106, 1958, S. 233 ff. — M. GELBACH, Die Verfassungs-
geschichte des Speyergaus im HochMA bis zur Errichtung der Landvogtei (DissJurMainz),
1966.

258) F. Scuwinp, Zur staatlichen Ordnung der Wetterau von Rudolf v. Habsburg bis Karl IV.,
in: VortrrForsch 14, 1971, S. 199 ff. — Vgl. W.-A. KropraT, Reich, Adel und Kirche in der
Wetterau von den Karolingern bis zur Stauferzeit (SchrrHessLdAmtGLdKde 28), 1965.

259) Ottonis Frising., Gesta Frederici I, c. 12.

260) K. Bost, Die Reichsministerialitit 1, 1950, S. 287 ff. Uber die stauf. Burgenpolitik in
Niedersachsen vgl. SaBiNe WiLke, Das Goslaer Reichsgebiet (Ver6ffMPlanckInstG 32), 1970
und W. Deich, Das Goslaer Reichsvogteigeld (HistStud 425), 1974. Zu WiLkE vgl. W. PETKE,
Pfalzstadt und Reichsministerialitit, in: BIIDtLdG 109, 1973, S. 270—304.
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chung der Straflen nach Thiiringen und Sachsen sowie zum Schutz des Reichsgutes. Die
Reichsfeste Altenburg hatte fiir die intensive Stddtepolitik im territorium Plisnense Be-
deutung. Reichsdienstmannen reprisentierten zwischen Jena und Naumburg die
Reichsgewalt vor allem gegeniiber dem einheimischen Adel und die staufischen Burgen
der Goldenen Aue hemmten das Stidwirtsdringen der Welfen. Bekannt sind die bur-
genpolitischen Bestrebungen Heinrichs des Lowen an Werra und Oberweser, wenn-
gleich bemerkt werden muf}, dafl die Burg in den politischen Intentionen des Welfen
hiufig durch die Stadt ersetzt wurde 26"). Auch im geistlichen Territorium hatte die
Burg den Ansatz zu institutioneller » Verflichung« im Sinne H. H. Hofmann gegeben.
Erzbischof Philipp von Koln (1167—1191) betrieb die Burgenpolitik sogar wihrend
der Bliitezeit des Lehnswesens unter Kaiser Friedrich I. 262) Erzbischof Engelbert von
Berg setzte sie als riicksichtsloser Machtpolitiker durch. Der Erzbischof von Bremen
kimpfte um die Grafschaft Stade. Der Rat der Stadt Bremen versuchte sich gleichfalls
in der Burgenpolitik 263). Die Bischéfe von Bamberg, Wiirzburg und Halberstadt so-
wie jene von Miinster und Trient bedienten sich der Burgen zur Festigung oder zum
Ausbau ihrer Territorien 264, Die Expansionspolitik Erzbischof Adalberts von Mainz
ist auf die Eroberung von Burgen gegriindet; auch die Befestigung Aschaffenburgs
stand mit dieser gezielten mainzischen Territorialpolitik in Zusammenhang 2¢5). Die
Landesherrschaft der Patriarchen von Aquileja basierte ebenso gutenteils auf Burgen,
Grundbesitz und erworbenen Grafschaften 266). Einer der bedeutendsten Burgenpoli-
tiker war aber Erzbischof Balduin von Trier. Durch Burgenerwerb hatte er seine
Macht im Saargebiet verstirkt. Mit der Burg Balduinstein dokumentierte er namentlich
seine Prisenz an der Lahn. Wihrend seiner Amtszeit war es ihm gelungen, die Herr-
261) Vgl. K. JorpaN, Die Stiddtepolitik Heinrichs d. Léwen. Eine Forschungsbilanz, in: Hans-
GBIl 78, 1960, S.1ff. — J. BAErMANN, Die Stidtegriindungen Heinrichs d. Lowen und die
Stadtverfassung des 12. Jhs. (ForschDtRechtG 1), 1961. — B. DiesteLkamp, Welfische Stadt-
griindungen und Stadtrechte des 12. Jhs., in: ZSRG. Germ. 81, 1964, S. 164 ff. — H. PaTzE, Die
welfischen Territorien im 14. Jh., in: VortrrForsch 14, 1971, S. 7 ff.

262) Vgl. G. DroEGE, Landrecht (wie Anm. 250), S. 145 ff. — Uber die Bedeutung der Mini-
sterialitdt in der kolnischen Burgenpolitik vgl. W. P6TTER, Die Ministerialitit der Erzbischofe
von Kéln vom Ende des 11. bis zum Ausgang des 13. Jh. (StudK6InKirchG 9), 1967; dazu die
umfangreiche Rezension von H. Jacoss, Eine Forschungsaufgabe der rhein. Landesgeschichte:
Die Koélner Ministerialitit, in: AnnHistVerNdRh 172, 1970, S. 216 ff.

263) Vgl. M. Wirmanns, Die Landgebietspoltik der Stadt Bremen um 1400 unter besonderer
Beriicksichtigung der Burgenpolitik des Rates im Erzstift und in Friesland (VeroffInstHistLd-
ForschGéttingen 6), 1973.

264) Fiir Bamberg vgl. E. Frhr. v. GurTeEnBerG, Territorienbildung (wie Anm. 256) und S.
Bacumann, Landstinde (wie Anm. 254). — Fiir Miinster vgl. F. Petri, Territorienbildung (wie
Anm. 210), S. 383 ff. — Fiir Osnabriick vgl. J. Prinz, Das Territorium des Bistums Onsabriick
(StudVorarbHistAtlasNdSachs 15), 1934. — G. WrEDE, Zur Herrschaftsbildung des Bischofs
von Osnabriick im Kr. Wittlage, in: NdSichs]JbLdG 4o, 1968, S. 71 ff.

265) Vgl. H. BUrTNer und W. SCHLESINGER in: Reichenau-Protokoll 149, 1968, S. 112, 122.

266) Vgl. H. SCHMIDINGER, Patriarch und Landesherr (PublOsterrKultInstRom 1/1), 1954.
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schaft im Erzbistum Trier durch nicht weniger als 103 Burgen und zahlreiche befestig-
te Plitze zu sichern 7). Doch bald nach seinem Tod schwichten grifliche Familien
durch eigenmichtigen unerlaubten Burgenbau an Mosel, Rhein und Lahn die Macht
Triers. Auch die Politik Balduins, gefreite Burgorte zum Nachteil der Stidte zu bevor-
zugen, war nicht erfolgreich.

Deutlich wird die Burgenpolitik bei den Habsburgern 2®) besonders unter Regie-
rung Herzog Rudolfs IV. 269 und bei der grofien ritterlichen Dienstmannschaft der
Grafen von Gorz *7°). Die Territorienbildung der Cillier erfolgte durch den Erwerb
von iiber so Herrschaften, deren Mittelpunkte zumeist Burgen gewesen sind. Das
schliefflich etwa hundert Herrschaften umfassende Cillier Territorium wurde Mitte des
15. Jahrhunderts von anndhernd 40 Wehrbauten aus verwaltet 279, Der Territorial-
staat der Wittelsbacher war das Produkt zielstrebiger Burgenpolitik 272). Burgenpoliti-
sche Bestrebungen zeigen sich bei den Luxemburgern 273); bei den Billungern anlifilich
der Durchsetzung ihrer Herrschaft in Sachsen 274); bei den Vogten von Weida 275) im

267) Vgl. R. LAUFNER (wie Anm. 240), S. 136 ff. — V. HENN (wie Anm. 253), S. 37 ff., betont
die Bedeutung des ligischen Lehnswesens fiir die Territorialpolitik Eb. Balduins. — K. ZIMMER-
MANN, Mittelalterliche Stidte, Burgen und feste Plitze in Kurtrier, in: JbArbRhGVer 2, 1936,
S. 40 ff.

268) Vgl. J. Maver, Die landesfiirstliche Burgenpolitik in Niederosterreich (PhilDissWien),
1943. — K. LecuNERr, Die Bildung (wie Anm.211), S. 426 ff. — E.KvLEBEL, Territorialstaat
(wie Anm. 181), S. 195 ff.

269) Vgl. O. LamprecHT, Burgen und Lehen in der Machtpolitik Herzog Rudolfs IV., in:
ZHistVSteierm 49, 1958, S. 111 ff.

270) Vgl. H. WiesFLECKER, Die politische Entwicklung der Grafschaft Gorz und ihr Anfall an
Osterreich, in: MIOG 56, 1948, S. 329 ff.

271) Vgl. H. PIRcHEGGER, Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und Giil-
ten, Stidte und Mirkte (Buchreihe d. Siidostdeutschen Hist. Komm. 10), 1962. — DERs., Die
Grafen von Cilli, ihre Grafschaft und ihre untersteirischen Herrschaften, in: OstDtWiss 2,
1955, S. 197 ff. — Vgl. H. EBNER, Das freie Eigen (wie Anm. 177), S. 255 ff.

272) K. Fenn (wie Anm. 54), S. 190 ff. vermerkt den Aufbau eines annihernd geschlossenen
und einheitlich organisierten Giiterkomplexes durch die Grafen von Bogen mit Hilfe von Mini-
sterialen bewohnten Nebenburgen im Umland der Stammburg. Ahnliches gilt fiir die Falken-
steiner. — Vgl. G. DierorpER, Oberbayerische und niederbayerische Adelsherrschaften im wit-
telsbachischen Territorialstaat des 13.—15. Jhs., in: ZBayerLdG 25, 1962, S. 33 ff. — Vgl
P. Friep, »Modernstaatliche« Entwicklungstendenzen (wie Anm. 170). — DERs., Grafschaft,
Vogtei und Grundherrschaft als Grundlage der wittelsbachischen Landesherrschaft, in: ZBayer
LdG 26, 1963, S. 103 ff.; jetzt in: Zur Geschichte der Bayern (Wege der Forschung LX), 1965,
S. 528 ff.

273) Vgl. Hans H. Hormann, Karl IV. und die politische Landbriicke von Prag nach Frank-
furt a. Main, in: Zwischen Frankfurt und Prag, 1963, S. 51 ff., mit Karte.

274) Vgl. H.-J. Freyrac, Die Herrschaft der Billunger in Sachsen (StudVorarbHistAtlasNd-
Sachs 20), 1951. — H. HELBIG, Der wettinische Stindestaat (wie Anm. 150), S. 37 ff.

275) Vgl. W. Lubpwic, Urkunden zur Burgenpolitik der Vogte von Weida im 13.Jh. (Arb-
ForschBerrSichsBodendenkmalpflege 11/12), 1963.
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13. Jahrhundert oder bei den Herren von Erbach in Franken 7¢). Bereits fiir das frii-
he Mittelalter ist Burgenpolitik oftmals zu belegen. 844 hatte der Frankenkonig die
Herrschaftsverhiltnisse bei den Abodriten derart geregelt, dafl nach Beseitigung des
Grofifiirstentums die Burgen unter eine Vielzahl von Kleinfiirsten aufgeteilt wurden.
Damit war das abodritische Samtherrschertum abgeschafft, andererseits eine Neuglie-
derung der Teilbereiche vorgenommen worden 277).

Mit diesen wenigen Beispielen sollte gezeigt werden, dafl auch unter dem burgen-
politischen Aspekt die Burg ein Forschungsproblem mittelalterlicher Verfassungsge-
schichte darstellt.

Burg und Kirche

Die kultische Funktion der Burg ist erwiesen 278); die Beziehungen zwischen Kult und
Burg, Burgwall und Schanze sind alt, doch nicht iiberall gleich intensiv ?79). Der
Terminus Tempelburg fiir Rethra und Arkona zeigt die Zusammengehorigkeit 28).
Die Entsprechung von Kult- und Burgbezirk wurde verschiedentlich erkannt. Olden-
burg erscheint Mitte des 12. Jahrhunderts als Gauheiligtum und als staatspolitischer
Mittelpunkt des Gaues 2%"). Havelberg zeigt die Abfolge slawisches Hohenheiligtum
— deutsche Burg — Bischofssitz. Es ist moglich, daff manche Burgen erst durch die
Verbindung mit dem Kult zentrale Bedeutung erhielten. Hiufig diirften Kultpldtze
Vorldufer von Burgen gewesen sein. Hier siecht W. Schlesinger eine Moglichkeit, Ver-
fassungszustinde vor der Burgenzeit zu erschlieffen 282), Auch die Feststellung von
R. Wenskus 283); dafy die Krise des Heidentums mit der Entstehungszeit der Burgwiille

276) Vgl. Hans H. HormanN, Territorienbildung in Franken im 14. Jh., in: VortrrForsch 14,
1971, S. 255 £f.

277) Vgl. W. H. Fri1zE, Probleme (wie Anm. 104), S. 147.

278) Vgl. B. ScewiNEkOPER, Die Anfinge Magdeburgs, in: VortrrForsch 4, 1958, S.395. —
C. ScaucHHARD, Die Burg im Wandel der Weltgeschichte, 1931, S. 307.

279) Vgl. R. Wenskus, Diskussionsbeitrag in: Siedlung und Verfassung Béhmens in der Friih-
zeit, 1967, S. 127.

280) Vgl. J. HErrMANN, Feldberg, Rethra und das Problem der mecklenburgischen Héhenbur-
gen (Slavia antiqua 16), 1969. — Die Slawen in Deutschland (wie Anm. 23), S. 181. —
M. HeLmany, Grundziige (wie Anm. 229), S. 108 f. — Thietmari Chron. VI, c. 23. Vgl. zuletzt
R. ScamipT, Rethra (FS. f W. Schlesinger), in: Mitteldt Forsch 74/11, 1974, S. 366 ff.

281) Vgl. W. H. Fritzg, Probleme (wie Anm. 104), S. 192. — Uber die slawische Fiirstenburg
in Verbindung mit einem Heiligtum vgl. Die Slawen in Deutschland (wie Anm. 23), S. 166,
174.

282) Vgl. W. ScHLESINGER, Die Verfassung der Sorben (wie Anm. 31), S. 81.

283) R. WENskus, Beobachtungen eines Historikers zum Verhiltnis von Burgwall, Heiligtum
und Siedlung im Gebiet der Pruflien, in: Studien zur europ. Vor- und Friihgeschichte (FS
f. H. Jankuhn), hrsg. v. M. Craus, 1968, S. 311 ff. — Archiologische Belege bei J. HERRMANN,
Siedlung, Wirtschaft und gesellschaftliche Verhiltnisse der slawischen Stimme zwischen Oder/
Neifie u. Elbe, 1968.
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zusammenfillt, wird die kiinftige Forschung anregen. Auf die geistesgeschichtlichen
Grundlagen der Verschmelzung von Burg und Kirche soll nicht eingegangen werden.

Nach dem kanonischen Recht ist die Bewehrung der Kirchen nicht zu rechtferti-
gen; sic wurde nur bei hochster Gefahr toleriert. Die Verbindung von Burg und Klo-
ster war aber ein besonderer Wunsch Papst Leos IX. Alle Moglichkeiten dieser Ver-
bindung von Burg und Kirche griinden sich auf drei gemeinsame Vorstellungen: die
Kirche schiitzt durch die Gegenwart Gottes und der Heiligen, sie birgt das Heilige;
Kirche und Burg bilden daher eine Einheit 284). Terminologisch ist die enge Beziehung
auch dadurch gegeben, dafl das castellum als Kirche des 5. Jahrhunderts im slawischen
Sprachraum zu costel wurde *85). Schliellich driickt auch die Formel castrum cum ec-
clesia in Herrscherurkunden das Nahverhiltnis zwischen Burg und Kirche aus 286),
Auf die grofie Zahl kirchlicher Wehrbauten ist hinzuweisen 287). Sie reicht vom
‘Wehrkirchhof im pfilzischen Dorrenbach tiber die Kirchen- und Klosterburgen (z. B.
Banz in Oberfranken) bis zur Marienburg.

Welches sind nun die verfassungsgeschichtlichen Beziige zwischen Burg und Kir-
che? Die Burgkapelle oder die Burgkirche galt als eigener Friedensbezirk innerhalb des
Burgfriedens. Bei Burgteilungen blieb sie zumeist ungeteilt (s. u. S. 144 £f.). Sie diente als
Aufbewahrungsort fiir Kleinodien und Schriftgut. Burgkapellen waren hiufig mit
Benefizien begabt zu Grundherrschaften geworden ?%%). Bei den meisten Burgkapellen
handelt es sich um Eigenkirchen 289); selten besaflen sie Pfarrgerechtigkeit. Die Burg-
kapelle St. Mauritius in der zwischen 1098 und 1118 erbauten Burg Hausdiilmen (Kr.
Coesfeld) erhielt 1231 beschrinkte Pfarrgerechtsame. Burgkapellen konnten mitunter
zu Stadtkirchen werden (z.B. Kahla/Thiiringen) 29°). Burgkapellenpatrozinien 29%)

284) Burgkapellen wurden in staufischer Zeit iiber besonders gefiahrdeten Burgteilen, iiber dem
Tor oder im Bergfried errichtet. Kirchen lagen auch inmitten von Burgen (Alt-Liibeck, Harz-
burg). Das Herz der Wiener Hofburg bildete die urspriinglich dem HI. Johannes Bapt., spiter
dem HI. Pankraz geweihte Kapelle.

285) Vgl. W. ScHLESINGER, Die Verfassung der Sorben (wie Anm. 31), S. 100. — E. ScHWARZ,
Diskussionsbeitrag in: Siedlung und Verfassung Bohmens in der Friihzeit, 1967, S. 130.

286) Vgl. DK 111, 170, 14.

287) Vgl. Anm. 8. — Beitrige zur Thematik wehrhafter Kirchen (SiidthiiringForsch 3), 1967.
288) Vgl. K. H. Crasen, Burg und Burgkapelle, in: O.Scumirt, Reallexikon der deutschen
Kunstgeschichte 3, 1954, Sp. 221 ff. — Zur Wiener Hofburgkapelle gehorten 40 Hiuser in
Wien und verschiedene Gerechtsame; vgl. C. WoLFsGRUBER, Die k.u. k. Hofburgkapelle und
die geistliche Hofkapelle, 1905, S. 3 ff.

289) Uber Kirchen in den Fiirstenburgen Béhmens vgl. Z. Frara, Die Organisation der Kirche
im Pfemyslidenstaat des 10.—r13.Jhs., in: Siedlung und Verfassung Bohmens in der Friihzeit,
1967, S. 137. — Fiirstliche Eigenkirchen auf den Burgen Mihrens erwihnt K. Bosr, Probleme
der Missionierung des béhmisch-mihrischen Herrschaftsraumes, in: Siedlung und Verfassung
Bohmens in der Frithzeit, 1967, S. r10. — Vgl. W. M. PLéchr, Die Laienkaplanei St. Katharina
zu Schlof Pfannberg in der Steiermark (FS f. H. Demelius), 1973, S. 217 ff.

290) Vgl. H. PaTzE—W. SCHLESINGER, Geschichte Thiiringens II/2, 1973, S. 74.
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bzw. Standespatrone beeinflufiten die Taufnamengebung des burgsissigen Adels und
des Rittertums. Als Pertinenzpatrozinien haben sie fiir die Erschliefung alter Herr-
schaftskomplexe und fiir die genealogische Forschung Bedeutung. Patrozinienwechsel
sind zu beachten. Patrozinien konnen auf Reichsgut, Reichsburgen, Konigshofe und
Reichsstraflien hinweisen. Herrschafts- und Pfarrsprengel waren vor allem im Koloni-
sations- und Rodungsgebiet hiufig identisch. In Thiiringen und Sachsen decken sich
vielfach Urpfarre und alter Burgbezirk. Burgbezirkspfarreien standen im Dienst der
Slawenmission. Pfarrsprengel lehnten sich mehr oder minder an Burgbezirke an 292,
Fiir friihe Marktorte ist die Verbindung von alter Burgstelle und Pfarrort kennzeich-
nend. Hauptkirchen lagen hiufig bei Hauptburgen. Mirkte nahmen oft von Dombur-
gen ihren Ausgang. Die Burgpfarren oder Grofipfarreikirchen Mitteldeutschlands wur-
den als Burgkirchen von den Fiirsten dotiert. Die Sprengelbewohner waren zehent-
pflichtig 293). Der Adel Ostpreuflens hatte sein Erbbegribnis in Burgwillen, wihrend
sonst funktionslos gewordene Burgen als Begribnisplatz gewihlt wurden 294). Burgen
waren als kiinftige Grablege an Kloster gestiftet worden 295); Burgen wurden hiufig
in Kloster verwandelt 29¢), Kloster von anderen Orten in Burgen verlegt. Erbvogteien
iiber Kloster erscheinen iiberwiegend an die Stammsitze der Stifterfamilien gebunden.
Die Nennung eines Geschlechtes nach einer Burg und die Griindung eines Familien-
klosters trugen zur Verfestigung des Geschlechtes bei.

291) Vgl. H. EBNER, Steirische Burg- und Schlofikapellen und ihre Patrozinien, in: ZHistVer-
Steierm 49, 1958, S. 67 ff.

292) Vgl. H. PAtze—W. ScHLESINGER, Geschichte Thiiringens II/2, 1973, S.65. Uber die Be-
ziehung Kirche-Kirchspiel — Burg, wobei letztere als Zentrum zur Aufrechterhaltung der
Ordnung innerhalb eines Siedlungs- und Wirtschaftsraumes erscheint, vgl. W. SCHLESINGER,
Die Verfassung der Sorben, S. 100. DERrs., Die deutsche Kirche im Sorbenland (wie Anm. 96).
— Vgl. H. Ramm, Landschaft, Grofikirchspiel und Burgvogtei. Die raumgeschichtl. Grundlagen
des Amtes Rendsburg, Vorldufers des Kreises Rendsburg in Holstein (Diss Hamburg), 1953. —
Goéda im Kr. Bautzen wurde 1006 vom deutschen Konig als castellum dem Bistum Meiflen ge-
schenkt; 1071 war es Burgwardmittelpunkt und Sitz einer groflen Urpfarrei. — W. SCHLESINGER,
Diskussionsbeitrag, in: Siedlung und Verfassung Bohmens in der Frithzeit, 1967, S. 144,
lehnt die Ansicht von H. F. Scumip ab, wonach es eine durchgehende Anlehnung der Pfarrbe-
zirke an die Burgbezirke gegeben habe.

293) Uber die Verbindung von Burg, Pfarrei, Immunititsbezirk, Markt und Gerichtsort vgl.
E. MAYER, Italien. Verfassungsgeschichte 1, 1909, S. 416. — F. ScuNEDER (wie S. 3), S. 263,
281 ff.

294) Vgl. R. WEeNskus, Beobachtungen (wie Anm. 283), S. 324 ff.

295) Vgl. H. Stoos, Die sichs. Herzogswahl des Jahres 1106, in: Landschaft und Geschichte
(FS £. F. Petri), 1968, S. 499 ff. — DERs., in: Reichenau-Protokoll 153, 1969, S. 84.

296) Zur Griindung von Adelskléstern in Burgen vgl. K. Bost, Die germanische Kontinuitit im
deutschen Mittelalter, in: Miscellanea Mediaevalia 1, 1962, jetzt: Frilhformen der Gesellschaft
im ma. Europa, 1964, S. 89.
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Die Einheit von Burg und Kloster konnte aber auch nur scheinbar sein, wenn
Burgherr und Klostergriinder nicht identisch waren, das Kloster als Gegengriindung
zur Entfestigung der Burg diente. Wo Burg und Kloster nahe beisammen lagen 297),
Burgherr und Stifter eine Person waren, kam es oft zur Verlegung der Burg, da die
Rechtsbereiche einander iiberlappten und einander im Wege waren. Burgen in der
Nihe von neu gegriindeten Klostern wurden geschleift (Maria Laach, Marienstatt im
Westerwald). Kloster und Bischofssitze hatten im Frithmittelalter Funktionen, die spi-
ter den Burgen zukamen. Domberge mit Bischofsburgen waren aristokratisches Zen-
trum; ihre Verteidigung oblag bischoflichen Vasallen. Burgen, Bischofssitze und befe-
stigte Kloster sicherten gemeinsam die Zentrallandschaften. Damit ergibt sich als Ab-
folge der Zentralitit Kloster — Burg und schliefilich Stadt. Die Dreiheit zur gleichen
war moglich und in Magdeburg gegeben, wo Burg, Kloster und Pfalz ein Herrschafts-
zentrum bildeten 29%). Die Verbindung von Burg und Kloster konnte auch nachteilig
sein. So berichtet Otto von Freising 299, dafl anldfilich der Belagerung Limburgs der
Verteidiger Ulrich von Hornunge geraten hatte, eher die fetten Monche zu verspeisen,
denn die Burg wegen Nahrungsmangel den Feinden zu iibergeben.

Burg und Stadt

Das Problem Burg und Stadt wurde bewufit zuletzt gereiht, weil dabei das verfas-
sungsgeschichtliche Problem »Burg« bereits in vieler Hinsicht ausgeweitet und in Ein-
zelfragen aufgelost erscheint, die schon zumeist die Frithgeschichte der europiischen
Stadt betreffen. Die gegenseitige Bedingtheit von Burg und Stadt ist eine Tatsache,
und zwar siedlungsmiflig, da Burg und Stadt oftmals eine Wehreinheit bildeten, und
rechtlich. Ursdchliche Zusammenhinge sind gegeben; sie zu kliren ist vornehmste
Aufgabe der Verfassungsgeschichte 3°9). Doch auch die politische und militdrische

297) Kloster in oder nahe bei alten Burgen waren in der Ottonenzeit iiblich (Ménchen-Glad-
bach). Neben der ehem. Klosterkirche wurde das Haus Honnepel (LKr. Kleve) als Sitz der aus
der Klostervogtei hervorgegangenen Herren von Honnepel erbaut.

298) Vgl. B. ScawiNEKOPER, Die Anfinge Magdeburgs, in: VortrrForsch 4, 1958, S.395. — Zu
Eichstitt wurden um 1200 Domburg und Biirgerstadt mit einer gemeinsamen Mauer umgeben,
doch behielten beide Teile eine gewisse Sonderstellung; vgl. K. FEHN (wie Anm. 54), S. 78.

299) Ottonis Frising., Gesta Frederici I, 14.

300) Vgl. allgemein Bibliographie zur Stidtegeschichte Deutschlands, hrsg. v. E. KEYSER, 1969;
ferner Anm. 26. — Vgl. ferner W. SCHLESINGER, Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte
des MA, 2: Stidte und Territorien, 1963, wo die entscheidende Bedeutung des Burgenwesens
fiir die Frithgeschichte der europiischen Stadt herausgearbeitet wird. — Vgl. ferner W. ScHLE-
SINGER, Pfalz und Stadt Ulm bis zur Stauferzeit, in: UlmObSchwab 38, 1967, S.9 ff. (Ulm
wird als Stadt vom Pfalztypus erkannt). — DErs., Vorstufen des Stidtewesens im ottonischen
Sachsen, in: Die Stadt in der europ. Geschichte (FS.f.E.Ennen), 1972, S.234 ff., und Anm.
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Selbstindigkeit von Burg und Stadt wird mitunter offenbar 3°0. Griindliche, archiolo-
gisch fundierte Studien iiber die Terminologie, iiber Lage- und Rechtsbeziehungen,
iiber Ritter- und Ritterbiirgerstidte 3°2) (z.B. Judenburg in Steiermark, Freiberg in
Sachsen), iiber burgbedingte Siedlungsverlegung 3°3) oder zum Suburbium- und Zen-
tralortproblem 3°4) usw. bieten Einblick in die umfangreiche Problematik. Die
Burgstadt wurde als funktionaler, physiognomischer und genetischer Stadttyp
vor allem des spiten Mittelalters herausgestellt 3°5). Der Ubergang von der friihslawi-

109. — H. HELBIG, Burgen und ilteres Stidtewesen in Mitteldeutschland (Forschungsbericht),
in: JbGMitteldtld 4, 1955, S. 225 ff. — K.-H. Orto—]. HERRMANN (Hrsg.), Siedlung, Burg und
Stadt. Studien zu ihren Anfingen (SchrrSekInstVorFrithGBerlin 25), 1969. — W. COBLENZ,
Doben-Mutzschen-Dohna, in: Studien zur europ. Vor- u. Frithgeschichte (FS f. H. Jankuhn),
hrsg. v. M. Craus, 1968, S. 160 ff. zeigt, worauf schon W. Schlesinger hingewiesen hat, wie sich
die Herrschaftsbildung in der im Anschluff an die Burg entstandenen stidtischen Siedlung spie-
gelt. — E. KLeBEL, Die Stidte und Mirkte des baierischen Stammesgebietes in der Siedlungsge-
schichte, in: ZBayerLdG 12, 1939/40, S. 58, 63, erkannte die Burgen an der Donau als Wurzel
spiterer Stadtentwicklung. Vgl. dazu J.Sypow, Die Anfinge des Stidtewesens in Bayern und
Osterreich, in: Die Stidte Mitteleuropas im 12. und 13. Jh., 1963, S. 69. — K. BosL, Die Typen
der Stadt in Bayern, in: ZBayerLdG 32, 1969, S. 1 ff. — K. FEun (wie Anm. 54) zeigt mehr-
fach, wie in Bayern Stidte und Mirkte die Funktionen der Burgen iibernahmen. Vgl. fiir
Osterreich M. MITTERAUER, Wirtschaft und Verfassung in der Zollordnung von Raffelstetten,
in: MittObOsterrLdArch 8, 1964, S. 366 f. und Anm. 4, 77.

3o1) In Danzig waren Burg und Stadt stets voneinander getrennt. Die Stadt war von Deut-
schen bewohnt und hatte eine eigene Befestigung; die Burg war im Besitz der pommerell. Her-
zoge; vgl. E. KEyser—E. Banr, Die Baugeschichte der Stadt Danzig (Osteuropa in Vergangen-
heit u. Gegenwart 14), 1972, S. 74 f. — Auch Markt und Stadt Meersburg sind topographisch
nicht mit der Burg identisch; vgl. HELmuT MAURER, Fihre (wie Anm. 76), S. 259 ff.

302) Vgl. F. PorELkA (wie Anm. 14), 299 ff. — M. ScHAAB, Stidtlein, Burg-, Markt- und Amts-
flecken Stidwestdeutschlands im Spitmittelalter und frither Neuzeit (4. Kolloquium f. vergl.
Stidtegeschichte am Inst. f. vergl. Stidtegeschichte in Miinster, 2.—5. April 1973).

303) Vgl. M. Scuaas, Die Festigung (wie Anm. 239), S. 171 ff. iiber die Verlegung des Herr-
schaftsmittelpunktes von Ladenburg nach Heidelberg um 1170. — W. Kunn, Die deutschrecht-
liche Siedlung in Kleinpolen, in: VortrrForsch 18, 1975, S. 375 f., bemerkte, dafy die herzoglichen
Stddte in Kleinpolen vor allem unter den Landesburgen lagen (Krakau, Lemberg), wihrend die
landesherrlichen Stadtgriindungen des 14. Jh. nur mehr selten unter alten Kastellaneiburgen er-
folgten (Lublin); einige hatten zusammen mit Stadtburgen die Landesgrenze im Siiden zu si-
chern. — In Thiiringen war jede landgrifliche Stadt in Anlehnung an eine landesherrliche
Burg entstanden; vgl. H. PaTzE, Entstehung (wie Anm. 59), S. 494.

304) Vgl. K. FEEN (wie Anm. 54); dazu W. SCHLESINGER, in: BIIDtLAG 107, 1971, S. 442. —
Viele Stidte waren aus Suburbien von Burgen entstanden, z. B. Falkenstein in Sachsen.

305) Vgl. M. MiTTERAUER, Herrenburg (wie Anm. 20). — H.Stoos, Die Ausbreitung der
abendlindischen Stadt im MA, in: ZOstforsch 10, 1961, S. 40 ff., bes. iiber die Burgstadt Stettin.
— Vgl. K. Zernack, Die burgstidtischen Volksversammlungen bei den Ost- und Westslawen
(Giefiener Abhh. z. Agrar- u. Wirtschaftsforsch. d. europ. Ostens 33), 1967, wo iiberdies fest-

gestellt wird (S. 242), dafl 6stlich der Oder fiirstliche Burgen und Fiirstenhofe in Suburbien la-
gen.
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schen Burg zur deutschen Rechtsstadt und die Frage nach der Art dieses Uberganges
ist zum Gegenstand der Forschung und lebhafter Diskussion geworden 3°9). Bezogen
auf die Frage Burg — Stadt ergab sich, daf} die deutsche Kolonialstadt nicht an die sla-
wischen Befestigungsplitze anschlofi: Frankfurt an der Oder trat an die Stelle von Le-
bus, Landsberg an die Zantochs. Quellenkritisch-topographische Spezialuntersuchun-
gen trachteten die Frage nach der Existenz, Ausdehnung und Struktur priurbaner
Siedlungskerne und -agglomeration im Bereich spiter voll entwickelter Stidte zu be-
antworten 3°7). Die archdologische Stadtkernforschung bietet dabei Erkenntnisse und
Hilfe an 3°%),

306) Vgl. H. LupaT, Diskussionsbeitrag in: Siedlung und Verfassung Bohmens in der Friihzeit,
1967, S. 62. — H. BorLNow, Studien (wie Anm. 4) glaubt an die evolutionire Entwicklung von
der frithen slawischen Burg zur deutschen Rechtsstadt. — Vgl. A. SempLER, Siedlungsgeschicht-
liche Probleme nordmihrischer Burgen u. Ortsgriindungen, in: Mihr.-schlesische Heimat 13,
1968, S. 131 ff. — J.PouLik, Diskussionsbeitrag in: Siedlung u. Verfassung Bohmens in der
Friihzeit, 1967, S.9. — R. Turek, Siedlungskonzentrationen an grofimihrischen und b&hmi-
schen Burgwillen des 9. Jhs., in: Siedlung, Burg u. Stadt = SchrrSekVorFriihGBerlin 25, 1969,
S. 183 ff. — Vgl. L. LEciejewicz (wie Anm. 39).

307) Vgl tber die Burg als Vorstufe des Stidtewesens H. LupaTt, Vorstufen und Entstehung
des Stidtewesens in Osteuropa, 1955, S.41 ff. — DEgRrs., Deutsch-slawische Friihzeit und mo-
dernes polnisches Geschichtsbewufitsein, 1969. — H. FopiscH, Zum Problem priurbaner Sied-
lungen in Ostmitteleuropa (Wiss. Materialien u. Beitrr. z. Gesch. u. Landeskunde der béhm.
Linder 7), 1967. — W. HenseL, Anfinge der Stidte bei den Ost- und Westslawen (Schrrlnst-
SorbVolksforschBautzen 30), 1967, leitet, wahrscheinlich zu Unrecht, Wogastisburg von einem
Burgus her (S. 39 ff.). — W. NEUGEBAUER, Das Suburbium von Alt-Liibeck, in: ZVLiibeckG 39,
1959, S. 11 ff. — Dgrs., Der Burgwall Alt-Liibeck, in: Offa 21/22, 1964/65, S. 127 ff. —
O. J. PrassmanN, Wik, Burg und Weichbild in altsichsischen Quellen, in: Alt-Hildesheim 27,
1956. — K.FrovLicH, Zur Verfassungstopographie der deutschen Stidte des MA., in:
ZSRG. Germ 58, 1938, S. 275 ff. — W. STORMER, Straubing als priurbane Siedlung und zentra-
ler Ort, in: ZBayerLdG 32, 1969, S. 24 ff. — K. FeuN (wie Anm. 54). — Z. F1ara (wie Anm.
72). — J.BorkovskY, Der altbohm. Pfemysliden-Fiirstensitz Praha, in: Historica 3, 1961,
S. 57 ff. — Uber die mihrischen Burgstidte des g.Jh. vgl. » Ausstellungstalog »Grofi-Mihrenc,
Wien 1966. — M. MITTERAUER, Burgbezirk (wie Anm. 4), S. 230, zeigt fiir die babenbergische
Friihzeit, dafl konigliche bzw. markgrifliche Grofiburgen prinzipiell mit einem Markt verbun-
den waren. Solche Burgbezirksmittelpunkte entwickelten sich zu Stidten. — DErs., Herren-
burg (wie Anm. 20).

308) Aus der Fiille der einschligigen Arbeiten zu vgl. H. JaNkunN, Der Beitrag der Archiolo-
gie zur Erforschung des frithma. Stidtewesens im 7.—r11.Jh., in Frithe Burgen und Stidte =
SchrrSekVorFrithGBerlin 2, 1954, S.213 ff. — P.ScHOLLER, Archiologische u. Quellen zur
Stadtkernforschung, in: WestfForsch 13, 1960, S. 180 ff. — E. KEvsER, Stadtgriindungen u. Stid-
tebau in Nordwestdeutschland im MA, in: ForschDtLdKde 111, 1958. — W. RaDIG, Burgenar-
chiologie und Landesgeschichte. Ein Beitrag zur Burgenkunde und Stadttopographie Sachsens,
in: Friihe Burgen u. Stidte = SchrrSekVorFriihGBerlin 2z, 1954, S. 198 ff. — W. Gorich, Der
Stadtgrundrifi als Geschichtsquelle, in: ZVHessG 63, 1952. — H. BorGER, Archiologische Un-
tersuchungen an rhein. Stadtkernen, in: Chiteau Gaillard 2, 1967, S.7 ff. — A. FIscHER, Aus-
wertung historischer Stadtpline mit besonderer Beriicksichtigung der Beziehungen zwischen
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Das Burgenproblem wird in Zukunft noch mehr als bisher in der Verfassungstopo-
graphie der deutschen Stidte Beachtung finden miissen, vor allem dort, wo es gilt,
Turmhiuser 3°9, Wehrecken 32 und Stadt-3') oder Marktburgen festzustellen. Da
das adelige Haus in der Stadt einen Bezirk eigenen Rechts bildete, kam es auch hier
zur Uberlappung verschiedener Rechtsbereiche und damit zu Konflikten auf kleinstem
Raum (z. B. Bautzen 1405).

Stiadtische Politik war bis zu einem gewissen Grad besonders im Spitmittelalter

Burg und Stadt, 1929. — Hinzuweisen ist auf die Studien von G.BeuM-BraNcke, G. BiLLig,
G. NeumaNN iiber die Ergebnisse der Stadtkernforschung in Miihlhausen, Erfurt, Halle und
Jena, alle in: Ausgrabungen u. Funde 1 (1956), 6 (1961), 8 (1963). — H.-J. MRUSEK, Zur stidte-
baulichen Entwicklung Magdeburgs im hohen MA, in: WissZUnivHalle 5, 1956, S. 19 ff. —
L. LaANncHAMMER, Die Keramik des 9.—12.Jh. im Gelinde der Burg Leipzig, in: ForschVor-
FriihGLeipzig 4, 1960, S. 86 ff. — R. ScHINDLER, Hamburgs Beitrag zur nordwestdeutschen
Burgwallforschung im Rahmen der Stadtarchiologie, in: Hammaburg 5, 1957, S. 61 ff. —
D. Bounsack, Das Fundament eines steinernen Rundturmes des 11. Jh. in der Hamburger Alt-
stadt, in: Chiteau Gaillard 2, 1967, S. 1 ff. — F.R. Zankr, Die Stadtkerngrabung am Griinen
Hof im Siidostbereich des staufischen Ulm, in: UlmObSchwab 40/41, 1973, S.9ff. —
‘W. Groos, Zur Augsburger Stadtentwicklung, in: ZBayerLdG 34, 1971, S. 817 ff., erkannte den
Pfalzhof mit Ministerialensitzen, die Domimmunitit mit Fluchtburg. — Das Zusammenwach-
sen von Burg, Dorf und iltester Stadt wurde bei Landsberg a. Lech festgestellt; vgl. P. Friep,
Die Stadt Landsberg am Lech in der Stidtelandschaft des frithen bayerischen Territorialstaats,
in: ZBayerLdG 32, 1969, S. 68 ff. — A. DoLr, Zur Friihgeschichte der Stadt Speyer. Eine topo-
graphische Untersuchung zum Prozefl der Stadtwerdung Speyers vom 10.—13.Jh. in: Mitt-
HistVPfalz 52, 1952, S. 133 ff. — Fiir Osterreich vgl. H. LADENBAUER-OREL (wie Anm. 100).
— Digs., Der historische Kienmarkt in Wien, in: JbLdKdeNdOsterr NF 38, 1968/70, S. 76 ff. —
Die zahlreichen Arbeiten zum Burg — Stadtkernproblem von A. Kraar zusammengestellt in:
JbLdKdeNdOsterr NF 34, 1958/60, S. 347 ff., fortgesetzt in NF 38, 1968/70, S. X f. —
H. WeNGEeRT, Die Stadtanlagen in Steiermark, 1932. — F. PoscH, Zur Geschichte der Griindung
u. idltesten Entwicklung von Graz, in: Hist]bStGraz 1, 1968, S. 29 ff. — F. SEELIGER, Linz,
seine stidtebaul. Entwicklung v. frilhen MA bis zur Mitte d. 19. Jh. (Diss. Techn. Hochschule
Graz), 1951.

309) Vgl. Anm. 14. — Uber Geschlechterburgen der Ministerialenpatrizier vgl. W. ZorN,
Neue Forschungen zur alten Geschichte Augsburgs, in: Die Stadt i.d. europ. Geschichte (FS
f.E. Ennen), 1972, S.274. — Uber die sog. Boudewijn-Tiirme in Gent und Oudenaarde (Ost-
flandern) vgl. H. van WEeRrvEke—A. E. VErauLsT, Castrum en Oudburg te Gent, in: Hande-
lingen der Maatschappij vor Geschiedenis en Oudheidkunde te Gent 14, 1960, S. 30 ff.

310) Vgl. Anm. 12. — UB Goslar 4, 1905, S. XX V.

311) Uber das castellum als Stadt- u. Residenzburg in Frankreich vgl. P. HeLioT, Sur les rési-
dence princiéres baties en France du Xe aux XIIe siécle, in: Le Moyen-Age 61, 1955, S. 37 ff.
— Eine Burgverlegung innerhalb der Stadt ist um 1265 fiir Brixen bekannt. Stadtburgen konn-
ten herrschaftliche Bollwerke gegen die Biirgerschaft sein (z. B. Eisenach). Vgl. iiber Einplanung u.
Erbauung einer neuen Burg in der neuen Stadt (z. B. Detmold) E. KrrTEL, Stadtburgen u. Burg-
stadte, in: Westfalen 51, 1973, S. 74 ff.
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Burgenpolitik 3'»). Die Stadt stand in Rivalitit zur Burg313); die Gegenstadt ersetzte
vielfach die Gegenburg 3'4). Stidte erwarben Burgen. Burgenbesitz und Stadtummaue-
rung waren Ausdruck des biirgerlich-stidtischen Selbstbewuf3tseins 3'5). Turmhiuser
dienten einzelnen — auch Biirgern — pro munitione, zur personlichen Sicherheit. Das
Nassauer Haus gegeniiber der Niirnberger Lorenzkirche zeigt den Ablauf Burg —
Schlofl — Residenz.

312) Vgl. Anm. 263.

313) Die landgriflich hessischen Stadtgriindungen rivalisierten mit der Mainzer Burgenpolitik;
vgl. W. Hess, Hessische Stadtgriindungen der Landgrafen von Thiiringen (BeitrrHessG 4),
1966. — L. RoTHENFELDER, Die Wittelsbacher als Stidtegriinder in Bayern von Otto I, dem
Groflen, bis auf Ludwig IV., dem Bayern (1180—1347), in: VerhhHistVNdBay 47, 1911, S. 1 ff.
— K. FenN (wie Anm. 54), S. 248 erkannte Burgenneubau in umstrittenen Gebieten durch die
Wittelsbacher meist nur in Zusammenhang mit Stadtgriindungen. Burgenbau konnte die mirkti-
schen Siedlungen entwerten (S.126). — E.ENNEN, Burg, Stadt u. Territorialstaat (wie
Anm. 236), S. 48 ff. — Vgl. Anm. 261. — K. ScHurz, Die Ministerialitit als Problem der Stadt-
geschichte, in: RheinVjbll 32, 1968, S. 184 ff. — DERrs., Ministerialitit und Biirgertum in Trier
(RheinArch 66), 1968. — E. Raiser, Die stidtische Territorialpolitik, 1969. — F. Huter, Her-
zog Rudolf d. Stifter und die Tiroler Stidte, in: Tiroler Wirtschaftsstudien 25, 1971, wiirdigt die
Stidte Tirols als militdrische Stiitzpunkte gegen Bayern. — W. KunN, Die Stiddtegriindungspo-
litik der schlesischen Piasten im 13. Jh. vor allem gegeniiber Kirche und Adel, in: Arch-
SchlesKG 30, 1972, S. 33 ff.

314) Vgl. K. FEBN (wie Anm. 54), S. 83 ff.

315) Vgl C. Haasg, Die ma. Stadt als Festung, in: StudGenerale 16, 1963 = Die Stadt des MA 1
(Wege der Forschung CCXLIII), 1969, mit weiterer Literatur (S.390). — F.L. Gansuor, Ein-
wohnergenossenschaft und Graf in den flandrischen Stidten wihrend des 12.Jh. in:
ZSRGGerm 74, 1957 = Die Stadt des MA 2 (Wege der Forschung CCXLIV), 1972, S. 203 ff. —
W. GerracH, Die Entstehungszeit der Stadtbefestigungen in Deutschland (LeipzHistAbhh 34),
1913. — 1106 finanzierten die Kolner ihre Stadtbefestigung durch eine besondere Kriegssteuer;
vgl. H.Jacoss, Verfassungstopographische Studien zur Kolner Stadtgeschichte des 1o. bis
12. Jh. in: MittStArchKéln 60, 1971, S. 49 ff. — Der Rat von Trier errichtete zu Anfang des
14. Jh. burgliche Bauten und griff damit in die Befestigungshoheit des Erzbischofs ein. Die
Stadtummauerung wurde von H. Biittner in mehreren Studien als Kriterium fiir die Herausbil-
dung der Stadtverfassung an Ober- und Mittelrhein nachgewiesen. Im deutschen Bereich wurde
das Recht des Konigs zur Befestigung der Stidte im Gebiet der Landesherren durch das Statu-
tum in favorem principum seitens des Konigs aufgehoben. Auch in Bshmen war das Recht zur
Befestigung der Stidte konigliches Vorrecht; vgl. J. Kejk, Die Anfinge der Stadtverfassung und
des Stadtrechts in den bohmischen Lindern, in: Reichenau-Protokoll 169, 1971, S.16ff. —
Nicht immer brauchte die ganze Stadt befestigt zu sein; mitunter war es, wie zu Landau im
Isartal, nur die »Oberstadt«; vgl. K. FEaN (wie Anm. 54), S. 126. Andererseits lifit sich ver-
schiedentlich, wie zu Haithabu, die Befestigung der Hochburg von jener des Handelsplatzes
scheiden; vgl. H. JaNkunN, in: ZSchlesHolstG 73, 1949, S. 1 ff. und W. HUBENER, Zur Topogra-
phie von Haithabu, in: Germania 30, 1952, S. 85. — Vgl. H. L. TurNEr, Town defences in Eng-
land and Wales, London 1970, wo fiir 108 Stidte Wille von der spitsichsischen Zeit an nach-
gewiesen wurden. Vgl. K.-U. JiscHkE (wie Anm. 32).
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SchlieBlich ist auch die Residenzstadt in Zusammenhang mit der fiirstli-
chen Burg zu sehen. Die Forschung ist gerade in dieser Frage derzeit in Fluf} 316,

Diese knappe Skizze des Burgenproblems hat dessen groflen Umfang gezeigt. Man-
ches, obgleich wesentlich, konnte nur gestreift werden. Die Beziehungen zwischen
Burg und Pfalz3), den »Fixpunkten« der Konigsherrschaft3'®), haben ange-

316) Vgl. H.Patze, Die Bildung der landesherrlichen Residenzen im Reich wiahrend des
14. Jh., in: BeitrrGStidteMitteleuropas 2, 1972, S. 1 ff. — A. ScHULTE, Anldufe zu einer festen
Residenz der deutschen Konige im HochMA, in: HJb 55, 1935, S. 131 ff. — Uber Ansiitze zur
Residenzbildung in der Pfalz Frankfurt vgl. M. ScuArrEs-FiscHER (wie Anm. 86), S.107. —
C.BrtHL, Fodrum (wie Anm.78), S.160ff. — H.KorLLER, Die Residenz im MA, in:
JbGObDtRStidte = Efilinger Studien 12/13, 1966/67, S. 9 ff. bietet einen Forschungsiiberblick
und erarbeitet Wien als Residenz im 13./14. Jh. — G. H6pL, Friedrich d. Schone und die Resi-
denz in Wien. Ein Beitrag zum Hauptstadtproblem, in: JbVGStWien 26, 1970, S.7ff. —
C. BruHL, Remarques sur les notions de »capitale« et de »résidence« pendant le haut moyen-
age, in: Journal des savants 1967, S. 193 tritt fiir eine Scheidung von Residenz (zeitweiliger
oder dauernder Sitz des Herrschers) und Hauptstadt (dauernder Regierungs- und Verwaltungs-
sitz) ein. — Vgl. »Das Hauptstadtproblem in der Geschichte« (JbGDtOsten 1), 1952, bes. die
Beitrige von H. Hersig, Das Vorortproblem in der Friihzeit des Stidtewesens im Gebiet der
deutschen Ostkolonisation (S.31—64) und J. Scaurtze, Caput Marchionatus Brandenburgensis.
Brandenburg und Berlin (S. 65—84). — Uber Usedom als Residenz bzw. Bischofssitz und Ver-
sammlungsort des Adels vgl. Die Slawen in Deutschland (wie Anm. 23), S.180. — C. BrUHL,
Zum Hauptstadtproblem im frithen MA (FS f. Harald Keller), 1963, S. 45 ff. — L. PETrI, Resi-
denztypen im Moselland, in: BeitrrDtSprachG 13 (FS f. W. Jungandreas), 1965, S.70ff. —
E.Ewic, Résidence et capitale pendant le haut moyen-ige, in: RevHist 230, 1963, S. 25 ff. —
P. Friep, Straubing als Herzogsstadt und Regierungsmittelpunkt, in: K. Bost, Straubing, 1968,
S. 89 ff. — K. Bost, Miinchen. Biirgerstadt-Residenz-heimliche Hauptstadt Deutschlands, 1971 —
O. MEITINGER, Die baugesch. Entwicklung d. Neuveste. Ein Beitrag z. Gesch. d. Miinchener
Residenz, in: ObBayerArch 92, 1970, S. 3—295. — G. v. Pounirz, Burgen, Schlosser und
Residenzen als sozialgesch. Denkmale des frink. Raumes (Erlanger Universititsreden, NF-Sonder-
reihe der Erlanger Forsch 10), 1965. — Vgl. ferner die einschligigen Beitrige von G. HEINRICH,
H. Banr, M. Brausach, E. Ennen, H.-W. HerrmaNN und J. Sypow u. a. im Protokoll der
30. Arbeitstagung des Inst. f. Gesch. Landeskunde d. Rheinlandes an der Universitit Bonn,
27.—29. Mirz 1972 mit dem Generalthema »Probleme der frithneuzeitlichen Stadt, vorziiglich
der Haupt- und Residenzstidte«. — Fiir Bohmen vgl. J. BorkovskY (wie Anm. 307). — Fiir
Ungarn vgl. G. Bonis, Székesfehérvir, az Arpidhéaz székhelye [Stuhlweissenburg, die Residenz
der Arpaden] in: Székesfehérvar évszézadai 1, 1967, S. 49 ff. (mit deutscher Zusammenfassung)
und A. Kusinvi, A kirdly § a kirdlyné karidi a XIII. szizadi Budin [Die Residenzen
des Konigs- und der Kénigin zu Buda im 13.Jh.] in: Kiilolenyomat az archaeologiai értesit,
1962, évi 2., S. 160 ff.

317) Vgl. zum Pfalz-Burg-Problem: W. Mgrz, Betrachtungen zur Pfalzenforschung,
in: HJb 87, 1967, S. 91 ff. — G. SaNTE, Zur Pfalzenforschung, in: BIIDtLdG 105, 1969, S. 1 ff.
— Pfalzenliteratur-Rheinland, in: ZArchiolMA 1, 1973, S.156. — H. JankunN, Die ma. Ko-
nigspfalzen als archiologisches Forschungsproblem (erldutert am Beispiel sichs. Pfalzen), in:
Varia Archiologica, hrsg. v. P. Grimm — SchrrSekVorFrithGBerlin 16, 1964. — DERs., Archiologie
und Pfalzenforschung, in: BIIDtLdG 105, 1969, S. 8 ff. — W. SCHLESINGER, Pfalzen u. Koénigs-
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klungen. FlieBende Uberginge von Hof, Burg und Pfalz wurden erkannt 3'9); die Zu-
sammenhinge von Burg, Palas und Wirtschaftsgebduden sowie die Pfalzbefestigung
seit ottonisch-salischer Zeit nachgewiesen 329, Die Lage wurde fiir den Pfalzcharakter
einer Burg als entscheidend gewertet3*). Am bedeutsamsten wurde die Verbindung
Pfalz — Burg in den staufischen Stadtpfalzen. Ungeklirt ist die Frage inwieweit Pfal-
zen durch Reichsburgen gesichert wurden. Die Antwort kann nur gegeben werden,
wenn die Pfalzen in einen grofleren Wehrraum gestellt und aus diesem erklirt wer-
den 3?»), Burgenbau und staufische Reichslandpolitik beriihren gleichfalls das Pfalz-
problem, formte sich doch um Burgen und Pfalzen als Reprisentationszentren das
Land zu grofleren Verwaltungseinheiten 323). So konnen iiber die Burg neue Einsich-
ten {iber das Konigtum gewonnen werden, vor allem dann, wenn die Burg als Mittel-
punkt einer koniglichen Grundherrschaft gesehen wird 324),

Das Problem Burg und Burgmannschaft verdiente griindlich erforscht zu
werden. Es ergeben sich Beziige zur Burgenverfassung im allgemeinen, zur Burghut,
zum Burglehen, zum Biindniswesen, zur sozialen Schichtung der Bevélkerung, zur ge-
nossenschaftlichen Organisation der Burgmannen sowie zur Ministerialitit und zur
Reichsgesetzgebung 325),

hofe (wie Anm. 14), S. 3 ff. — Vgl. zahlreiche Beitrige in: Deutsche Konigspfalzen (wie
Anm. 27). — H.-G. PETERS, Ur- u. frithgesch. Befestigungen (wie Anm. 33) bietet u. a. zahlrei-
che weiterfithrende Literatur (S. 165—173).

318) Vgl. K. Bosr, Franken um 8oo (SchrrReiheBayerLdG 58), 1959, S. go.

319) W. ScHLESINGER, Die Pfalzen des Rhein-Main-Gebietes, in: Geschichte in Wissenschaft u.
Unterricht 16, 1965, S. 487 ff.

320) Vgl. A. GAuerT (wie Anm. 4), Struktur S. 1 ff. — W. SCHLESINGER, Zur Geschichte der
Magdeburger Konigspfalz, in: Beitrr. z. Gesch. d. Erzbistums Magdeburg, hrsg. v. F. SCHRADER
Studien z. kathol. Bistums- u. Klostergeschichte 11), 1968, S. ¢ ff.; vgl. BIDtLdG 104, 1968,
.1ff. — Den Ubergang von der Konigspfalz zur Reichsburg zeigte P.CrasseN, Ingelheim
.Rhein, 1964, S. 116 ff. — Die Burg Eger wurde Vorliuferin der Kaiserpfalz, die in der
2. Hilfte des 12. Jh. doppelten Umfang hatte; aus der Vorburg entwickelte sich die Stadt.

321) Brunonis Saxon. Bellum, c. 29.

322) Vgl. A. GauerT, Struktur (wie Anm. 4), S.s1. — Landesherrliche Pfalzen, wie jene der
Babenberger in Klosterneuburg bei Wien, waren durch Vorburgen gesichert; vgl. K. OETTIN-
GER, Die Babenbergerpfalz in Klosterneuburg, in: MIOG 55, 1944, S. 147 ff.

323) Vgl. K.Bosr, Die Reichsministerialitit der Salier und Staufer (Schrr d. MGH 10),
1950/51. — W. SCHLESINGER, Egerland, Vogtland, Pleiflenland. Zur Geschichte des Reichsgutes
im mitteldeutschen Osten, 1937, jetzt: MitteldteBeitrr. z. deutschen Verfassungsgeschichte,
1961, S. 188 ff. — K. BosL, Niirnberg als Stiitzpunkt staufischer Staatspolitik, in: MittVG-
Niirnb 39, 1944, S. 51 ff.

324) Vgl. J. FLEckensTEIN, Konigspfalz und Reichskirche im deutschen Siidwesten, in: Kon-
stanzer-Protokoll 150, 1969, jetzt: Bemerkungen zum Verhiltnis von Konigspfalz und Bi-
schofskirche im Herzogtum Schwaben unter den Ottonen, in: Schauinsland 9o, 1972, S. 51 ff.
325) Vgl. C. Koeune, Burgen, Burgmannen und Stidte, in: HZ 133, 1926, S. 2 ff. — H. WiE-
MaNN, Die Burgmannen zwischen Saale und Elbe (Diss. Leipzig) 1940 verweist auf die Unein-
heitlichkeit des Vorkommens, stellt eine Konzentration an der Saale fest und betont die Unter-

(7l |
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Auch darauf, dafl die historiographischen Quellen 32¢) und die epischen Dichtun-
gen des Mittelalters, die vielfach auf Burgen entstanden, fiir das Burgenproblem noch
einer griindlichen Durchforschung bediirfen, sei hingewiesen. Nicht zuletzt aber ist die
Beachtung der Mauertechnik, des Baumaterials und der Keramik fiir die Datierung der
Burgen nétig, um moglichst sichere verfassungsgeschichtliche Schlufifolgerungen zie-
hen zu konnen.

Die Funktionen der Burgen

Burgen konnen in ihrer Funktion nur erkannt werden, wenn sie in ihre historisch-
geographische Umgebung (s.u.Il, S. g ff.) gestellt werden, wenn neben den strategischen
auch und vor allem die politischen, soziologischen, wirtschaftlich-administrativen, ge-
richtlichen und kirchlichen Faktoren Beachtung finden. Denn die Burg war vom 1o.
bis zum 16. Jahrhundert gebaute Wehr-, Wirtschafts- und Wohnform 327); sie war
Herrschaftssitz und Herrschaftsmittelpunkt, Zentrum jeder politischen Einheit, so
auch des Stammes und seiner Unterbezirke. Die Burg diente politisch-militdrischen
und wirtschaftlich-administrativen Zwecken. Sie hatte standesgeschichtliche Bedeu-
tung, denn in ihr manifestierte sich die gehobene soziale Stellung ihrer Besitzer oder
ihrer Bewohner. Die Burg war rechtlich privilegiert; sie reprisentierte nicht nur als
Pfalz-, Reichs- oder Residenzburg 32®) die politische und militirische Macht der adeli-
gen Fihrungsschicht. Reichsburgen dienten dem reisenden Konig als Raststation, als
Bewahrungsort fiir die Reichsinsignien und als Haftort fiir ranghohe Gefangene.
Reichsburgen standen aber auch mit staufischen Stidtegriindungen in Beziehung 329).
Die europdischen Burgen waren ihrer Funktion nach alles und zumeist alles zu-
gleich. Allerdings konnten Schwerpunktverlagerungen eintreten, die Funktions-

schiede gegeniiber den Verhiltnissen im Westen des Reiches. — F. W. MERrTEN, Entstehungs- u.
Rechtsgeschichte der Burgmannschaften in Westfalen (Diss. Bonn), 1911. — H. Voorrt, Die Burg-
mannen zu Bentheim, in: Osnabr. Mitt 76, 1969, S. 1—38. — C. v. ScHEVEN, Beitrige zum ma.
Burgmannswesen, in: VjschrWappenKde 38, 1910, S. 280 ff. — Hufen als Besoldungsgrundlage
fir Burgmannendienste erkannte K. FiLiep, Konigshufen und unregelmifiige Gemengeflur, in:
Pfilzer Heimat 19, 1968, 2. Heft, S. 48 ff. — G. Rauch, Die Biindnisse der deutschen Herrscher
mit Reichsangehorigen (UntersDtStaatsRG, NF 5), 1966, bes. S. 118.

326) Vgl. F. GEprpErT, Die Burgen und Stidte bei Thietmar von Merseburg, in: ThiirSichsZ 16,
1927, S. 161 ff. — O. KossMaNnN, Polen im MA, 1971, S. 272 f., Anm. 191.

327) Vgl. W. Kigss, Die Burgen in ihrer Funktion als Wohnbauten, 1961. — Pu. WERNER, The
medieval castle; life in a fortress in peace and war, in: Medieval Life Series, London 1971.

328) Uber Alt-Liibeck als Residenzburg des Abodritenreiches vgl. Die Slawen in Deutschland
(wie Anm. 23), S.175. — Die um 1200 an Stelle eines einstigen Konigshofes Nisani errichtete
Markgrafenburg wurde nach 1485 Residenz der albertinischen Linie der Wettiner in Dresden.
Eine Nebenresidenz befand sich in Grimma. Montabaur im Niederwesterwald wurde von den
Trierer Erzbischofen hiufig als Residenzburg bewohnt.

329) Vgl. F. UnLHorN, Wetzlar (wie Anm. 89), S. 265.
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ibertragungen nach sich zogen. Derart ergeben sich zeitliche Schichtungen.
Die »Funktion auf Zeit« ist bei vielen Burgwillen und Burgen zu erkennen, etwa bei
den grofimihrischen 339). Thre Funktion erlosch mit der grofimihrischen Herrschaft.
Bei der Neuorganisation schlossen die neuen Burgwille nicht mehr an die alten an,
ebensowenig an wie die Burgbezirke der jiingeren Slawenzeit an die Altburgen Nord-
mecklenburgs. Auch die alten slawischen Kleinburgen im Inneren Wagriens hatten seit
dem 10. Jahrhundert ihre Funktionen, damit ihre Bedeutung an die sich herausbilden-
den Grofiburgen abgegeben. Reichsburgen zogen Funktionen der Pfalzen an sich, diir-
fen aber nicht nur als Konkurrenten der Pfalzen gesehen werden (s. u. S. 85 ff.).

Auch der Funktionswandel ist festzustellen. Die Marienburg, erst wehr-
hafte Hochburg vom Konventsburgtyp, wurde Residenz der Hochmeister des Deut
schen Ordens 337", Sie erhielt Hauptstadtfunktionen. Eine vollige Anderung der
Zweckbestimmung war eingetreten 332). Fluchtburgen waren hiufig zu Burgmittel-
punkten adeliger Grundherrschaften oder zu Fiirstensitzen geworden (z.B. Tornow,
Kr. Calau) 333). Im deutsch-slawischen Kontaktgebiet beruht diese Veridnderung teil-
weise auf der Entwicklung der Gentilaristokratie unter dem Einflufl oder im Bund mit
der frinkisch-deutschen Lehnsherrschaft. Schlieflich hatten Anderungen im strategi-
schen Herrschaftssystem jeweils Anderungen der Burgenvorstellungen zur Folge.

AbschlieBend mochte ich die Funktionen der Burg zusammenfassend betrachten.

1. Die politisch-militirische Funktion

Burgen hatten erobertes oder neu gerodetes Land zu sichern. Von Kastilien bis Livland
wurden biuerliche Neusiedler durch Burgen geschiitzt. Die altsichsischen Burgen wa-
ren erste Stiitzpunkte des frinkischen Heeres. Zusammen mit den Vorpostenburgen
bildeten sie ein Abwehrsystem, das sowohl der Grenzverteidigung diente, als auch der
christlichen Mission Schutz bot. Als Grenzschutz erscheinen auch die straff organisier-
ten Burgen der Ritterorden und die normannischen Burgen gegen Frankreich. Die fe-
sten Hiuser standen vielfach mit dem Wehrwesen einzelner Stidte in Beziehung

330) Vgl. J. Poutik, Diskussionsbeitrag in: Siedlung u. Verfassung Bohmens in der Friihzeit,
1967, S. 61.

331) Vgl. B.Scmmip, Die Marienburg, ihre Baugeschichte, hrsg. v. K.HAUKE, 1955. —
K. H. Crasen, Die ma. Kunst im Gebiet des Deutschen Ordensstaates Preufien 1: Die Burgen,
1927. — E. LINDEMANN, Das Problem des Deutschordens-Burgtypus (Diss. Berlin), 1938.

332) Vgl. K.FoRsTREUTER, Das »Hauptstadtproblem« des Deutschen Ordens, in: JbGMit-
teldtld 5, 1956, S. 129 ff. — R. WENskus, Das Ordensland (wie Anm. 163), S. 360.

333) Vgl J. Herrmany, Kultur und Kunst der Slawen in Deutschland vom 7.—13. Jh., 1965,
S. 18.
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(Worms, Niirnberg); Burg und Stadt ergaben eine Wehreinheit. Der Burgenbau war
Bindeglied zwischen landlicher und stiddtischer Siedlungspolitik. Burgen bildeten Sied-
lungsmittelpunkte; sie wurden Kerne von Stadtanlagen. Burgen lagen hiufig am dufle-
ren Rand des Altsiedel- und des Rodelandes, das sie zu bewahren hatten. Ihre lineare
Reihung, zumeist morphologisch bedingt, markiert in vielen Gegenden das etappen-
weise Ausweiten des Kulturlandes, den Landesausbau und die Eroberung. Die Burg
diente als Heeressammelort (Dohna und Eythra in Sachsen). Als Etappenburg war sie
vor allem im Ordensland Waffenarsenal, Proviant- und Beutelager aber auch Riick-
zugsort auf der Flucht vor dem Feind 334). Burgen waren ferner Kampfmittel, denn
die Kriege des frithen und hohen Mittelalters waren zumeist Kriege um Burgen. Die
europiische Burg hatte, anders als die orientalische, iiberwiegend defensiven Charak-
ter. Die Burg wurde als Gegenort gesehen. Sie hatte auch Bedeutung im Kampf gegen
Feinde im Inneren des Reiches. Hermannstein bei Wetzlar war 1376 Kontrollstelle ge-
geniiber politischen Widersachern. Burgen kam aber auch im Kampf unter miteinan-
der rivalisierenden Adelsgruppen Bedeutung zu.

Die Wehr hing von der jeweiligen Angriffs- und Verteidigungstaktik ab. Anlage
und Bauweise der Festen wurden weitgehend durch die Waffentechnik, der Grundrify
durch das Geldnde bedingt. Ihre militdrische Funktion hatten die Burgen seit dem 15.
Jahrhundert mit der Erfindung des SchiefSpulvers und mit der Verwendung von Pul-
vergeschossen weitgehend eingebiifit. Die feste Burg wich der rasch aufgeworfenen
Erdbefestigung wie das ritterliche Lehnsaufgebot des Landadels dem zahlenmiflig stir-
keren béuerlichen oder besoldeten Fufivolk. Burg und Ritter wurden durch die neuen
militdrischen Organisationsformen entmachtet. An der Grenze gegen die Tiirken ka-
men die Burgen als Kreidfeuerwarnstationen noch im 16. Jahrhundert zu einiger mili-
tarischer Bedeutung.

Burgen erscheinen als Organisationszentrum eines Hoheitsbezirkes, der Grafschaft
oder Gaugrafschaft. Slawische Fiirstenburgen sind vermutlich aus Stammesmittelpunk-
ten hervorgegangen. Es ist wesentlich, ob die Burgen Zentren selbstindiger Herr-
schaftsbereiche oder nur Sitze von den durch eine Zentralgewalt eingesetzten und mit
der Verwaltung betrauten Amtstrigern waren. Burgen foérderten die herrschaftliche
ErschlieBung des Raumes und die Intensivierung der Herrschaft. Die Herrschaft iiber
das Land war abhingig vom Burgenbesitz. Die Vernichtung der Burg war gleichbedeu-
tend mit der Vernichtung der Herrschaft 339). Burgenbau und Burgenerwerb deuten
das Fufifassen einer Herrschaft an. Die Burgen bildeten Kristallisationskerne der Lan-

334) Vgl. Heinrici Chron. Livon. XXI, 2; XXVIII, 3; XVI, 3. — F. BENNINGHOVEN, Der Orden der
Schwertbriider, 1965. — R. WeNskus, Das Ordensland (wie Anm. 163), S. 361.
335) Vgl. Heinrici Chron. Livon. XXVI, 4.
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desherrschaft, dann des Territorialstaates, den sie in seinen Grenzen zu schiitzen hat-
ten 336),

Burgbezirke gelten als die untersten Verwaltungseinheiten des sich verfestigenden
Staates. Die Burgherrschaft war eine der verfassungsmifigen Voraussetzungen der
Territorialisierung. Der Verlegung des Herrensitzes in die Burg und den damit zusam-
menhingenden Strukturverinderungen bei Wehrbauten kommt besondere verfassungs-
geschichtliche Bedeutung zu 337). Burgen und Burgwille dienten nicht zuletzt als ver-
steckte Fluchtorte und Talsperren; sie sicherten Heer- und Handelsstraflen.

2. Die soziologische Funktion

Die Burg muf} als soziologisches Gebilde und als sozialgeschichtliches Denkmal im
ganzen Umfang ihrer lokalen und zeitgenossischen Funktion verstanden werden. Der
Interpretation und Aussagefdhigkeit der Burgen fiir soziale Verhiltnisse sind jedoch
Grenzen gesetzt. Im »festen Haus« driickte sich die gehobene soziale Stellung seines
Bewohners aus. Die Burg galt als das dingliche Ebenbild der Rechtsstellung ihres Be-
sitzers; sie teilte dessen Rechts- und Standesqualitit. Burgen wurden mit ihren Inha-
bern rechtlich erhoht oder erniedrigt, sie wurden gerichtet und gestraft.

Burg und Herrschaft bildeten in den meisten Territorien die Voraussetzung fiir die
Landstandschaft. Ihr Inhaber hatte Teil am Landrecht. Diese Landtagsberechtigung be-
ruhte auf der Burg nicht so sehr wegen ihrer besonderen Besitzrechtsqualitit. Ent-
scheidender war, dafl durch deren Innehabung die Person als wehrhafter und herr-
schaftausiibender Teilhaber am Land ausgewiesen war. Dabei wird zu fragen sein, ob
diese Teilhabe bzw. Teilnahme als Landstand aufgrund eigenstindigen Allodialrechtes
oder durch Lehnsbindung an den Landesherren bestanden hat.

3. Die wirtschaftlich-administrative Funktion

Innige Verbindungen bestanden seit jeher zwischen den wirtschaftlich-administrativen
und den politischen Aufgaben der Burg. Die Feste und der zu ihr gehorige Meierhof
waren Zentrum einer planmifig aufgebauten, herrschaftlich geordneten und funktio-

336) Thietmari Chron. IV, 38. — Burgen dienten der herrschaftlichen Reprisentation; sie gal-
ten als Schmuck des Reiches, zu dessen Ehre sie errichtet worden waren; vgl. Brunonis Saxon.
Bellum, c. 16, 34. — Der feste Turm symbolisierte Macht und Widerstand gegen sie; vgl. Hein-
rici Chron. Livon. XXX, 4.

337) K. FEEN (wie Anm. 54), S. 240, hilt die zentralisierende Wirkung der Burgen, abgesehen
von den Landes- und Kénigsburgen, eher fiir gering.
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nierenden Wirtschaft. Diese hatte vornehmlich die Versorgung der Hintersassen mit
Nahrungsmitteln sicherzustellen. Burgen lielen sich als Mittelpunkte der Verwaltung
erkennen. Burgen standen auch mit Miinzstitten in Beziehung 338). Kaiser Friedrich I.
lief} die Reichsburg Kalsmunt bei Wetzlar erbauen und eine Miinzstitte einrichten, um
den Handelsplatz im Schutz der Burg zu férdern 339). Bergbaugebiete scheinen durch
Burgen geschiitzt. Der Bergbau bot seinerseits finanzielle Mittel fiir den Burgenbau
(Birenstein, Kr. Dippoldiswalde, Sachsen). Wieder andere Burgen waren Sammelstel-
len fiir Tribut und Abgaben 34°).

Manche Burgherrschaften, vor allem die allodialen im Altsiedelland waren klein,
jene im Rodungsland von Anfang an grofier. Geschickte Arrondierungspolitik und das
Streben nach Besitzkonzentration fiihrte zu Grofiherrschaften, von denen Adelspridi-
katreihen und Allianzwappen kiinden.

4. Die gerichtliche Funktion

Burgen erscheinen als Sitz von Grafschaften, spiter von Landgerichten und Burgfrie-
den. Sie dienten der Rechtssicherheit; sie waren hidufig Gerichtsorte und ein bedeuten-
der Faktor in der Landfriedenspolitik. Sie boten Asyl. Die Gerichtsrechte bildeten mit
Grundbesitz, Mauten, Zoll- und Wassernutzung, mit Wildbann, Kirchen- und Kloster-
vogteien, Patronaten und anderen Gerechtsamen die »Herrschaft« schlechthin.

5. Die religiose Funktion

Heidnische Heiligtiimer wurden in Tempelburgen geschiitzt. Heiliger Wald und »Hei-
liger Berg« standen in enger Beziehung zu Burgwillen des friihen Mittelalters. Kultbe-
zirke entsprachen hidufig frithen Burgbezirken. Burgen dienten als Taufort fiir Neube-
kehrte, als Missionsstation. Sie wurden als Belohnung fiir den Ubertritt zum Christen-
tum versprochen oder als Strafe fiir den Abfall vom Christenglauben zerstort 347, Im
Heidenland fand die verfolgte Geistlichkeit in Burgen Zuflucht.

338) Vgl. A.Sunre, Burg, Siedlung und Miinzstitte, in: Siedlung, Burg und Stadt, 1969,
S. 157 If.

339) Vgl. F. UnLHorN, Wetzlar (wie Anm. 89), S. 264. — K. FEan (wie Anm. 54), S. 45, 188.
— Hans H. Hormann, Niirnberg. Griindung und Friihgeschichte, in: JbFrinkLdForsch 1o,
1950, S. 17 f.

340) Vgl. Die Slawen in Deutschland (wie Anm. 23), S. 172.

341) Heinrici Chron. Livon. IX, 7, 10; XXIV, 1; XXX, 5; L, 5.
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Burgkapellen und Burgkirchen, als Grablege, Schatzkammer und Archiv verwen-
det, waren wesentlicher Bestandteil der hochmittelalterlichen Burgen und ebenso Aus-
druck christlicher Weltanschauung wie die vielen befestigten Pfarr- und Filialkirchen
seit dem Spatmittelalter. Burgen standen in enger Beziehung zur Pfarre. In der friithen
Neuzeit kam den Burgkirchen und -kapellen als Pflegestitten des evangelischen Be-
kenntnisses und als Bollwerkes des politisch aktiven Protestantismus im Stiden des Rei-
ches erhohte Bedeutung zu.

Die Burg ist heute durchaus zurecht Hauptgegenstand historischer Forschung, vor
allem der historischen Landeskunde und der Verfassungsgeschichte, geworden. Nur
eine weitreichende, vergleichende und interdisziplindre Betrachtung des Burgenpro-
blems im Rahmen der mittelalterlichen Verfassungsgeschichte kann neue Erkenntnisse
bringen.
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