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Das T h e m a »Die Burg als Forschungsproblem mittelal terl icher Verfassungsgeschichte« 
ist weit gefaßt . Von den Burgen sind fast zu allen Problemen der Verfassungsgeschichte 
Querverb indungen möglich. Diese Fülle von Querve rb indungen bedingt die W e i t e 
des Themas , dessen Behandlung der Übersicht l ichkeit wegen stark aufgegliedert w e r ­
den muß . Allgemeine Tatsachen werden wohl angesprochen, doch eben nur so weit, 
als sie in i rgendeiner Weise verfassungsbezogen sind oder sein können. Bauprobleme 
werden ausgeklammert , die historische Entwick lung der Burg auf ein Mindes tmaß be­
schränkt. Schwerpunkte werden in den Abschni t ten »Räumliche Vertei lung der Bur­
gen« und »Burg — Her r scha f t — Terr i to r ium — Burgenpoli t ik« gesetzt. Eine derar t i ­
ge Aufgl iederung f ü h r t mitunte r zu scheinbar willkürl ichen Einschni t ten. Die abschlie­
ßende Herausarbe i tung der verschiedenen Funkt ionen der Burg soll dieser Möglichkei t 
begegnen, u m dem Burgenproblem, das nur als Ganzes zu bet rachten ist, einigermaßen 
gerecht zu werden . Die Litera turhinweise zeigen die Fülle des bisher Geleisteten, las­
sen aber auch die Schwerpunkte der Forschung in Vergangenhei t und Gegenwar t er­
kennen. 

Die Politik des Mittelal ters w a r gutenteils Burgenpoli t ik. Kampf in Krieg und Feh­
de war Kampf u m Burgen und u m andere w e h r h a f t e Stätten. Die Burg war Angr i f f s ­
basis und Mittel kriegerischer Verzögerungstakt ik Das A u f k o m m e n der Feuerwaf ­
fen zu Ende des Mittelal ters hat zwar die militärische Bedeutung der alten Burgen — 
sofern sie nicht zu Festungen ausgebaut w u r d e n — besch ränk t 2 ) , aber der Schutz, 

1) Vgl. Brunonis Saxonicum Bellum, c. 16. 
2) Vgl. dazu A. v. COHAUSEN, Die Befestigungsweisen der Vorzeit und des Mittelalters, hg. v. 
M . JAHNS, 1898, S. 195 f f . , bes . S. 204—227. — H . DELBRüCK, G e s c h i c h t e d e r K r i e g s k u n s t i m 
Rahmen der politischen Geschichte, 3. Teil, 2. Aufl. 1923. — W. SIEPER, Die Burg und ihre Be­
deutung im Rahmen des mittelalterlichen u. nachmittelalterlichen Befestigungswesens, in: 
Z B u r g e n K d e 3 / 2 , 1962, S. 37—54. — E . SANDER, D e r B e l a g e r u n g s k r i e g i m M A . , i n : H Z 165, 
1942, S. 99 ff. — M. STIOTTA, Befestigung. Gesch. Entwicklung, strateg., operative u. takt. Pro­
bleme, techn. Gestaltung, in: österrMilitZ, Sonderheft, 1967. — G. BLUMENTRITT, Strategie 
u n d T a k t i k , i 9 6 0 . — W . ERBEN, K r i e g s g e s c h i c h t e d . M A , i n : H Z Beih . 16, 1929. — J . BEELER, 
Warfare in feudal Europe 730 to 1200, London 1971. 
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d e n d a s » f e s t e H a u s « s e i n e n B e w o h n e r n b o t , r e i c h t e n o c h d u r c h d i e J a h r h u n d e r t e f ü r d e ­

r e n p e r s ö n l i c h e S i c h e r h e i t a u s * \ D i e s e s » f e s t e H a u s « w a r a b e r a u c h K e r n d e r H e r r ­

s c h a f t , d a m i t h ä u f i g G e r i c h t s s i t z u n d M i t t e l p u n k t e i n e r p l a n m ä ß i g a u f g e b a u t e n 

W i r t s c h a f t , d i e z a h l r e i c h e M e n s c h e n b e s c h ä f t i g t e , f ü r d e r e n W o h l u n d W e h e d e r H e r r 

z u s o r g e n h a t t e . U n b e s t r i t t e n i s t h e u t e n i c h t n u r d i e B e d e u t u n g d e r B u r g in d e r m a t e ­

r i e l l e n K u l t u r , s o n d e r n a u c h i h r e b e s o n d e r e S t e l l u n g i m g e i s t i g e n u n d k u l t u r e l l e n L e ­

b e n d e s M i t t e l a l t e r s . N i c h t z u l e t z t a b e r h a t t e n s o w o h l k l e i n e B u r g a n l a g e n , d i e o f t n u r 

a u s e i n e m u m m a u e r t e n W o h n t u r m b e s t a n d e n , als a u c h g r o ß f l ä c h i g e , aus v i e l e n G e b ä u ­

d e n b e s t e h e n d e B u r g e n e i n e s g e m e i n s a m : i h r e B e w o h n e r f ü h l t e n s i c h v o n d e r U m w e l t 

a b g e s c h l o s s e n , a b g e s i c h e r t , d a h e r — soz i a l g e s e h e n — als b e s o n d e r e S t a n d e s g r u p p e . 

R e c h t l i c h d r ü c k t e s i c h d ie ses B e s o n d e r e d a r i n aus , d a ß d i e B u r g e in e i g e n e r F r i e d e n s ­

b e z i r k w a r . B a u l i c h h o b sie s ich , z u m e i s t i n b e h e r r s c h e n d e r L a g e e r r i c h t e t , d u r c h 

T u r m , R i n g m a u e r , G r ä b e n o d e r W e h r e r k e r d e u t l i c h v o n i h r e r U m g e b u n g ab . 

D i e a l l s e i t i g e E r f a s s u n g d e s P r o b l e m s » B u r g « b r a c h t e a u c h e i n e w e i t e S p a n n u n g 

des B e g r i f f s » B u r g « , d e r bis h e u t e n i c h t e i n d e u t i g z u d e f i n i e r e n i s t 4 ) . E r k o n n t e au f 

V e r s c h i e d e n e s a n g e w e n d e t w e r d e n . E r u m f a ß t d i e v o r ­ u n d f r ü h g e s c h i c h t l i c h e n B e f e ­

s t i g u n g e n j e d e r A r t ( B u r g w ä l l e , H a u s b e r g e *>, T u r m h ü g e l , M o t t e n 6 ) , S p i e l b e r g e 

u s w . ) , d e n e i n f a c h e n W e h r h o f u n d d i e K ö n i g s p f a l z b z w . d i e P f a l z b u r g d e s f r ü h e n 

M i t t e l a l t e r s e b e n s o w i e d i e h o c h m i t t e l a l t e r l i c h e S t e i n b u r g , d i e B u r g m a n n e n ­ , T u r m ­ , 

S a t t e l ­ o d e r S e d e l h ö f e s o w i e d i e W e h r s p e i c h e r , d e n E d e l h o f d e s S p ä t m i t t e l a l t e r s , 

3) E. Eis, I l lusion d. Sicherhei t , 1958. 
4 ) V g l . K . BOSL, B u r g , i n : H . R ö S S L E R U. G . F R A N Z , S a c h w b . z . d t . G e s c h . , 1 9 5 8 , S. 1 4 7 f . — 

K. H . CLASEN, Burg, in: Reallex. z. dt. Kuns tgesch . 3. Bd., 1954. — M . MITTERAUER, Burgbez i rk 
u. Burgwerks le i s tung i. d. babenbe rg . M a r k , in: J b L d K d e N d ö s t e r r 38, 1968—70, S. 217 stellt 
fes t , daß in N i e d e r ö s t e r r e i c h bis ins 12. Jh . mi t ­ b ü r g gebi ldete N a m e n f ü r befes t ig te adelige 
Her rens i t z e fas t gänzl ich f eh len ; sie sind aber seit dem 9. Jh . bei p r ä u r b a n e n Siedlungen anzu­
t r e f f e n . — C. TILLMANN, Lex. d. dt . Burgen u. Schlösser 1, 1958, S. V I I I f. verweis t v o r 1550 
auf das fas t wil lkür l iche Uber schne iden der Begr i f fe B u r g und Schloß. — Hinwei se z u m Be­
g r i f f s p r o b l e m bei A. GAUERT, Z u r S t r u k t u r u n d Topograph i e d. Königspfa lzen (Dt . Königs­
pfa lzen 2), in: V e r ö f f M P l a n c k l n s t G 11/2, 1965, S. 36. — H . BOLLNOW, Studien z. Gesch. d. 
p o m m . Burgen u. Städte im 12. u. 13. Jh. , in: V e r ö f f H i s t K o m m P o m m . , Reihe V , Forsch­
P o m m G 7, 1964, S. XII . — Diskuss ionsbe i t rag R. WENSKUS, in: Siedlung u. Verfassung Böh­
mens i. d. Frühze i t , 1967, S. 15. 
5) Vgl . H . P. SCHAD'N, Die H a u s b e r g e u. v e r w a n d t e n W e h r a n l a g e n in Niede rös t e r r e i ch (Prä­
h i s t F o r s c h W i e n 3), 1953. 
6) Vgl . Chä teau Gai l la rd . Studien zu r mit te la l te r l ichen W e h r b a u ­ u. Sied lungsforschung 2, 
1 9 6 7 , b e s . d i e B e i t r ä g e v o n M . d e B O ü A R D u n d H . STIESDAL. 

7) Vgl . N . GRABHERR, D e r Sedelhof , eine vergessene W e h r e i n r i c h t u n g des Innvier te ls , in: M i t t ­
S t e i rBurgV 10, 1961, S. 25 f f . ­ W . SIEPER, Das P r o b l e m de r fes ten Hof anlagen u n t e r bes. Be­
rücks i ch t igung de r Kreise D ü r e n , Eusk i rchen u. Bergheim, in: Dürene rGeschBl l 38, 1965, 
S. 866 f f . ; 40, 1966, S. 921 f f . ­ K. WEIDEMANN, H o f , B u r g u. Stadt i. östl. O b e r b a y e r n w ä h ­
r e n d d. f r ü h e n u. h o h e n M A , in: F ü h r e r zu v o r ­ u. f rühgesch . D e n k m ä l e r n 18, 2. Aufl . , 1971, 
S . 117 f f . 
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die befestigte Kirche 8), die Tabore 9), als Kirchenburgen oder als provisorische Erd­
schanzen, die GrenzverhaueIO) und L a n d w e h r e n d i e Straßensperren wie die 
Wild­ und Fliehhäuser im Samland, das bewehrte Kloster die ummauerte Stadt, 
das befestigte Dorf aber auch die Wohntürme (Turmhäuser) der Ritter und Ritter­
bürger in städtischen und märktischen Siedlungen Hält man zu dieser Begriffswei­

8) Vgl . F. MONE, K i r c h h o f b e f e s t i g u n g e n i. 13. bis 16. Jh . , in: Z G O R h 6, 1855, S. 37 f f . ­ K. 
PöHLMANN, K i r c h h ö f e als Befes t igungsan lagen , in: Pfä lz i sche R u n d s c h a u 49, 1921. — H.GRAF, 
D e r ma. D o r f k i r c h h o f als O r t d e r W e h r u. d. G e r i c h t s , in: A b h h S a a r p f ä l z L d F o r s c h 1, 1937, 
S. 44 f f . — H . WELTERS, W a s s e r u m w e h r t e P f a r r h ö f e , in: R h e i n V j b l l 13, 1948, S. 228 f f . — Ch. 
VöLKER, Befes t ig te K i r c h h ö f e i. ma. Bis tum P a d e r b o r n , i n : Z V a t e r l ä n d G M ü n s t e r 93, 1927. — H . 
BERGNER, Befes t ig te K i r c h e n , in: Z C h r i s t K u n s t 13, 1901, Sp. 205 f f . , 225 f f . — W . F r h r . v. ERFFA, 
Die D o r f k i r c h e als W e h r b a u , 1937; DERS., W e h r k i r c h e n in O b e r f r a n k e n , in: D i e Plassen­
b u r g 11, 1961. — L. MUSSET, C i m i t e r i u m ad r e f u g i u m t a n t u m v i r o r u m n o n ad s e p u l t u r a m m o r ­
t u o r u m , in: R e v M o y e n A g e l a t 4, 1948, S. 56 f f . — H . PHLEPS, Ü b e r W e h r g e s c h o s s e u n d G a d e n 
an D o r f k i r c h e n in S i e b e n b ü r g e n u. W e s t d e u t s c h l a n d , in: S ü d o s t d t A r c h 1, 1958, S. 30 f f . — K. 
KAFKA, D i e W e h r k i r c h e n N i e d e r ö s t e r r e i c h s , 2 Bde. , 1969 /70 ; DERS., D i e W e h r k i r c h e n K ä r n ­
t e n s , 2. B d e . 1 9 7 1 / 7 2 . 

9) Vgl . H . EBNER, D i e s te i r i schen T a b o r e , in: A n z A k a d . W i e n 21, 1954, S. 292 f f . — A. EIBNER, 
D e r »Tabor« , in: Z A r c h ä o l M A 1, 1973, S. 111 f . 
10) Vgl . M . TUMLER, D e r D e u t s c h e O r d e n , 1955, S. 495. 
11) Vgl . H . BESCHORNER, D r e i ß i g J a h r e w e i t e r e r L a n d w e h r f o r s c h u n g ( L i t e r a t u r b e r i c h t ) , in: 
B l l D t L d G 86, 1941. — B. SCHNEIDER, L a n d w e h r e n i. A m t e N e u n k i r c h e n , in: H e i m a t b l l . d. Sieg­
kreises 94, 1968, S. 36 f f . — G . STEIN, Stad t ­ , D o r f ­ , K i r c h e n ­ , K l ö s t e r ­ u n d F r i e d h o f s b e f e s t i ­
g u n g e n sowie L a n d w e h r e n d. M A , in: Pfa lza t l a s 21. H e f t , 1973, S. 781 f f . , m i t L i t e r a t u r S. 788. 
U b e r die L a n d w e h r e n des o b e r e n Eichs fe ldes vgl . P. GRIMM, in : Stud i en z. eu rop . V o r ­ u. 
F r ü h g e s c h i c h t e (FS H . J a n k u h n ) , 1968. 
12) U b e r Stad tk lö s t e r B. STüDELI, M i n o r i t e n n i e d e r l a s s u n g e n u. ma. Stad t , in: F r a n z i s k F o r s c h 
12, 1969, bes. S. 84 f f . ; f ü r T h ü r i n g e n die Stad tp l äne bei H . PATZE, Die E n t s t e h u n g d e r L a n d e s ­
h e r r s c h a f t 1 ( M i t t e l D t F o r s c h 2 2 / 1 ) , 1962. 
13) Vgl . H . WELTERS, Befes t ig te D ö r f e r am N o r d r a n d d. Ei fe l , in : R h e i n V j b l l 15 /16 , 1950/51 , 
S. 267. — E. HERING, Befes t ig t e D ö r f e r i. s ü d w e s t d e u t s c h e n L a n d s c h a f t e n u. i h r e B e d e u t u n g 
f . d . S i e d l u n g s g e o g r a p h i e ( D i s s F r a n k f u r t / M ) , 1 9 3 4 . — E . W ö R N E R — M . H E C K M A N N , U b e r m a . 

O r t s b e f e s t i g u n g e n , L a n d w e h r e n , W a r t e n etc., in : K o r r B I G e s a m t v e r e i n D t G V 30, 6., 1882, 
S. 42 f f . , 7., S. 51 f f . , 9., S. 65 f f . ; DERS., O r t s ­ u. L a n d e s b e f e s t i g u n g e n d. M A . , 1884. 
14) K u r z e Z u s a m m e n f a s s u n g ü b e r S t a d t t ü r m e bei B. v. EBHARDT, D e r W e h r b a u E u r o p a s i. M A 
I, 1939, S. 92 f . — I n R e g e n s b u r g sind n o c h e t w a 20 so lche r T u r m h ä u s e r e r h a l t e n ; w a h r s c h e i n ­
lich w a r e n es 40—70; in W i e n w u r d e n 39 T ü r m e n a c h g e w i e s e n . In N ü r n b e r g l agen ü b e r 12 
W o h n t ü r m e im S u b u r b i u m am S ü d e n d e d e r Seba lde r Stad t ; vgl . E . PITZ, Die E n t s t e h u n g d e r 
R a t s h e r r s c h a f t i n N ü r n b e r g i m 1 3 . / 1 4 . J h . , 1 9 5 6 , u n d H A N S H . H O F M A N N , N o b i l e s N o r i n b e r ­

genses, i n V o r t r r F o r s c h 11, 1966, S. 53 f f . — C. MECKSEPER, M a . Ste inhäuse r u n d W o h n t ü r m e 
in d e r s ü d w e s t d e u t s c h e n Stad t , in: P r o t o k o l l 54, Hess . Reihe , 1971. — Ü b e r W o h n t ü r m e in 
Saalfeld vgl . H . PATZE — W . SCHLESINGER, G e s c h i c h t e T h ü r i n g e n s II , 2 ( M i t t e l D t F o r s c h 4 8 / 
II , 2), 1973, S. 265; ü b e r W o h n t ü r m e in der R e i c h s s t a d t H a l l vgl . W . SCHLESINGER, P f a l z e n u. 
K ö n i g s h ö f e in W ü r t t e m b e r g i s c h ­ F r a n k e n , in: J b H i s t V W ü r t t F r a n k 53 ( N F 43) , 1969, S. 21. — 
H . ­ J . MRUSEK, Ges t a l t u. E n t w i c k l u n g der f e u d a l e n E i g e n b e f e s t i g u n g i. M A , in : A b h h A k a d . ­
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t e n o c h d i e g r o ß e Z a h l d e r B u r g e n — T i l l m a n n s » L e x i k o n « 's) e n t h ä l t r u n d 1 9 0 0 0 

W e h r b a u t e n , H e l l m u t K u n s t m a n n l 6 ) g i b t f ü r d e n d e u t s c h e n S p r a c h r a u m 25 0 0 0 a n 

u n d i n F r a n k r e i c h w u r d e n s o g a r 4 0 0 0 0 g e z ä h l t , w o b e i b e m e r k t w e r d e n m u ß , d a ß a u c h 

d i e s e Z a h l e n b e i g e n a u e s t e r D u r c h f o r s c h u n g d e r e i n z e l n e n L ä n d e r n o c h e r h ö h t w e r ­

d e n k ö n n e n — w i r d d e u t l i c h , w e l c h e g e w a l t i g e n A u f g a b e n d e r B u r g e n f o r s c h u n g n o c h 

h a r r e n . K a r l L e c h n e r '7) h a t s i c h i n m e h r e r e n S t u d i e n e i n g e h e n d m i t d e n P r o b l e m e n 

u n d Z i e l e n m o d e r n e r B u r g e n k u n d e b e f a ß t u n d d i e s e v o r a l l e m i n d e n R a h m e n d e r a l l ­

g e m e i n e n V e r f a s s u n g s g e s c h i c h t e g e s t e l l t . E r h a t a u f g r u n d r e i c h e r E r f a h r u n g u n d p r o ­

f u n d e r Q u e l l e n k e n n t n i s d i e R i c h t l i n i e n f ü r d i e F o r s c h u n g f e s t g e l e g t u n d m i t d e r S t u ­

d i e ü b e r d i e B u r g W i l d b e r g in N i e d e r ö s t e r r e i c h e i n v o r b i l d l i c h e s B e i s p i e l g e b o t e n l 8 ) . 

Z u r W e i t e d e s B e g r i f f s k o m m t n o c h d i e r e i c h e l ä g e ­ , b e s i t z ­ , S t a n d e s ­ u n d f u n k ­

t i o n s b e z o g e n e T e r m i n o l o g i e '9). M a n c h e s a n i h r i s t f r a g w ü r d i g , v i e l e s u n k l a r , s o e t w a 

d e r B e g r i f f » H e r r e n b u r g « 1 0 K D i e T e r m i n i d e r U r k u n d e n s p r a c h e b i e t e n w e i t e r e 

S c h w i e r i g k e i t e n . 

Leipz ig 6 0 / 3 , 1973. — K. G U T K A S , S t a d t t ü r m e in St. Pöl t en , in: A n z A k a d . W i e n 22, 1953, 
S. 308 f f . — F. P O P E L K A , Die J u d e n b u r g e r R i t t e r s t a d t u. d. ka ro l ing . W e h r s y s t e m in K a r a n t a n i e n , 
in: M I Ö G 62, 1954, S. 299 f f . — A. V A N D E W A L L E , U b e r die b e s o n d e r e P r o b l e m a t i k u. 
M e t h o d e d. H a u s b a u f o r s c h u n g in Städ ten , in: C h ä t e a u Gai l l a rd 2, 1967, S. 112 f f . 
15) C . T I L L M A N N , L e x i k o n d e r d e u t s c h e n B u r g e n u. Schlösser , 3 Textbde . , 1 Atlasbd . , 
1958—61. 
16) H . K U N S T M A N N , M e n s c h u. B u r g ( V e r ö f f G e s F r ä n k G Reihe I X / 2 5 ) , 1967, S. 181. 
17) K. L E C H N E R , Sinn u. A u f g a b e n gesch ich t l i che r L a n d e s k u n d e , in: M I Ö G 58, 1950, S. 159 f f . ; 
DERS., E n t w i c k l u n g u. P r o b l e m e d. B u r g e n f o r s c h u n g , in: U n s e r e H e i m a t 22, 1951, S. 97 f f . ; 
DERS., G r u n d z ü g e einer Sied lungsgesch ich te N i e d e r ö s t e r r e i c h s v o m 7. bis z u m 12. Jh. , in: A r ­
chaeo log ia Aus t r i a ca 50, 1971, S. 320 f f . — F e r n e r F. H A L M E R , G r u n d s ä t z e f ü r die m o d e r n e 
B u r g e n f o r s c h u n g , in: B u r g e n u. Schlösser 1, i 960 , S. 8 f f . — K. H . M A R S C H A L L E C K , B u r g e n p r o ­
b l e m e z w i s c h e n E l b e u n d O d e r , in: F r ü h e B u r g e n u. Städ te (FS W . U n v e r z a g t ) , S ch r rS ekVor ­
F r ü h G B e r l i n 2, 1954, S. 34 f f . — W . S C H U L Z , P r o b l e m e d. B u r g e n f o r s c h u n g i. Kreis Ze i t z , in : 
Z e i t z e r H e i m a t 1955, S o n d e r h e f t , S. 7 f f . 
18) K. L E C H N E R , Z u m P r o b l e m der B u r g e n f o r s c h u n g , in: U n s e r e H e i m a t 36, 1965, S. 106 f f . 
19) Vgl . W . L U Y K E N , Z u r F r a g e b u r g e n k u n d l . D e f i n i t i o n e n u. B e z e i c h n u n g e n , in: Z B u r g e n K d e 
5 / 2 , 1964, S. 43 f f . 
20) Z u l e t z t M . M I T T E R A U E R , H e r r e n b u r g u. B u r g s t a d t , in: Z B a y e r L d G 36, 1973, S. 470 f f . 
W . S C H L E S I N G E R b e m e r k t e , d a ß auch die sog. »Volksburgen« u n d alle a n d e r e n h i s to r i sch be leg­
b a r e n B u r g e n M i t t e l e u r o p a s H e r r e n ­ B u r g e n g e w e s e n sind. Diese V o l k s b u r g e n w a r e n ke ine G e ­
n o s s e n s c h a f t s b u r g e n , k ö n n e n aber d e r e n E l e m e n t e a u f w e i s e n (D i skus s ionsbe i t r ag in: Sied lung u. 
V e r f a s s u n g B ö h m e n s i. d. F r ü h z e i t , 1967, S. 68) . B e d e n k e n gegen d e n Begr i f f » H e r r e n b u r g « 
ä u ß e r t P. G R I M M , A r c h ä o l o g i s c h e Bei t r äge zur Siedlungs­ u. Ver fas sungsgesch ich te , in: Sied lung u. 
V e r f a s s u n g d e r Slawen zwi schen Elbe , Saale u. O d e r , i 960 , S. 20. ­ H . D A N N E N B A U E R S T h e s e 
v o n d e n g e r m a n i s c h e n A d e l s b u r g e n ( H J b 61, 1941, S . 1 f f . ) w u r d e v o n E. E N N E N , F r ü h g e s c h i c h ­
te d e r e u r o p ä i s c h e n Stad t , 1953, S. 38, R . V . U S L A R , Stud ien zu f r ü h g e s c h . B e f e s t i g u n g e n zwi ­
s c h e n N o r d s e e u. Alpen , 1964, S. 26 f . u n d v o n J . W E R N E R , A r c h ä o l o g i s c h e B e o b a c h t u n g e n zu 
d e n a l e m a n n i s c h e n B u r g e n des 4. u n d 5. J a h r h u n d e r t s , in: S p e c u l u m h i s to r i a l e (FS J . Spör l ) , 
1965, S. 439 f f . w i d e r l e g t . 
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Wandel der Problemstellung 

Es verdient Beachtung, daß das Interesse an der Burg, die sich kurz vor der Erfindung 
der Feuerwaffen fortifikatorisch und rechtlich zur Perfektion entwickelt hatte, und an 
ihrer äußeren Erscheinungsform zu jener Zeit erwachte, als zu Beginn der Neuzeit der 
Burgenverfall in größerem Maße einsetzte. Die Stiche Merians und Vischers geben da­
von Kunde. Im Zeitalter der Romantik stand die Schönheit der Burg im Mittelpunkt 
der Betrachtung21). Die Historienmaler des 19. Jahrhunderts werteten die Burg als 
ästhetisches O b j e k t A u f k l ä r u n g und Liberalismus brandmarkten die wehrhaften 
Wohnsitze des Adels als Zwingburgen des Feudalismus — eine Ansicht, die ideolo­
gisch bedingt — gegenwärtig wieder vereinzelt in einem Teil Europas vertreten 
wird 23). Die Burgen als Raubnester, ihre Herren als Raubritter zu bezeichnen, ist 
nicht nur dem Volksmund eigen. Zu Ende des 19. Jahrhunderts setzte sich die Wer­
tung der Burg als Kunstobjekt durch 2*). Sie wurde als Stammsitz adeliger Familien 
gesehen, um deren Erforschung die Genealogen bemüht waren. Die europäischen Staa­
ten im Zeitalter des Imperialismus ließen die Burgen als Zeichen politischer und mili­
tärischer Macht erscheinen; archäologische Grabungen wurden angestellt, kostspielige 
Restaurierungen folgten. Die Burg trat in den Dienst der nationalen Idee. Auch hier 
zeigen die politisch inspirierten Zielsetzungen des ausgehenden 19. Jahrhunderts mit 
verschiedentlich merkbarem »Grabungseifer« der Gegenwart manche Ähnlichkeit. 
Nicht immer ist es nur wissenschaftlicher Forscherdrang, der den Spaten führen läßt. 

Der entscheidende Wandel in der Problemstellung trat nach dem Ersten Weltkrieg 
vor allem mit der landeskundlichen Forschung ein. Eine Standortlehre und Topogra­
phie der Burg begann sich anzubahnen. Die Burg wurde nunmehr in Zusammenhang 
mit der Siedlung und Rodung, mit Nah­ und Fernverkehr, mit Maut, Gericht und 
Bergbau, mit Kirche und Stadt gesehen. Wehrsysteme und Wehrlinien wurden er­
kannt, mitunter auch mühsam konstruiert. Der Herkunft der Burg, ihren Anfängen 
und ihrem Anlagetypus galt das besondere Interesse. Marksteine der Burgenforschung 

21) Vgl. KASPAR F. GOTTSCHALCK, Ritterburgen u. Bergschlösser Deutschlands, 9 Bde., 
1815—35. — F. SARTORI, Die Burgvesten u. Ritterschlösser d. österr. Monarchie, 12 Bde., 
1819—20. — Alphabet. Verzeichnis aller alten Berg­ u. Raubschlösser. . . Burgen, Berg­ u. 
Wasservesten in Süd­Ober­Sachsen, 1802. — Sammlung der Ruinen u. Ritterburgen in Franken, 
2 Bde., 1803. 
22) Vgl. A. STEMPER, Schlösser, Burgen, Ruinen in der Malerei der Romantik, 1965. — F. HAL­
MER, Josef Scheigers Handzeichnungen der österr. Burgen, Schlösser, Ruinen u. Wehrkirchen 
(1817­1882), 1966. 
23) Die Wertung der Burg bei F.ENGELS, in: Marx­Engels­Werke 21, Berlin 1962, S. 160. — 
JOACHIM HERRMANN, (Hrsg.), Die Slawen in Deutschland, Berlin, 2. Aufl. 1972, S. 148. 
24) Vgl. O. PIPER, Burgenkunde, 1895. Nachdr. 1967; DERS., österr . Burgen, 8 Teile, 1902—10. 
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bilden das Werk von Fedor Schneider, »Die Entstehung von Burg und Landgemeinde in 
Italien« ( 1 9 2 4 ) , das 1 9 3 1 erschienene Buch Carl Schuchhardts, »Die Burg im Wandel 
der Weltgeschichte« und der 1939 von Bodo v. Ebhardt herausgegebene Band »Der 
Wehrbau Europas im Mittelalter« 25). Nach 1945 setzte eine wahre Flut burgenkund-
licher Literatur ein l6K Die wissenschaftliche Erforschung der Burg wurde ein we­
sentliches Anliegen verschiedener Institutionen, so des Max­Planck­Instituts für Ge­
schichte in Göttingen 2?\ der Sektion für Vor­ und Frühgeschichte an der Deutschen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin 2g) und der Burgenkommission an der öster­
reichischen Akademie der Wissenschaften in Wien 29). 

25) Vgl . B. v. EBHARDT, Deut sche Burgen, 1899—1905. — J. WEINGARTNER, Tiro ler Burgenkun­
de, 1930 u. 1949. — H . WEINELT, Z u r Burgenkunde , in: ZVGSch le s i ens 75, 1941, Li t e r a tu rbe ­
r icht . — Von t e r r i to r ia len B u r g e n b ü c h e r n sind zu nennen : E. POESCHEL, Das Burgenbuch v o n 
G r a u b ü n d e n , Z ü r i c h 1930 und R. BARAVALLE — W . KNAPP, Steirische Burgen u. Schlösser, 
2 Bde., 1936 f f . 
26) Vgl . Li t e r a tu rzusammens t e l l ungen in D W 1, 10. Aufl . , 1965 ff. , 26 /554 ff . , 39/3288 ff . , 40/ 
434 ff. , 51/2463, 642—6523; C. TILLMANN, Lexikon 3, i960, S. 1399 f f . ; A. TUULSE, Burgen des 
Abendlandes , 1958, S. 230 f f . ; W . H O T Z , Kleine Kuns tgesch ich te der deutschen Burg, 2. Aufl . , 
1972, S. 256 f f . ; DERS., N e u e s S c h r i f t t u m ü b e r Burgen und Schlösser im Elsaß u. Loth r ingen , in: 
B l l D t L d G 106, 1970, S. 525 f f . ; H . PATZE, Bibl iographie zur thür ing i schen Geschich te (Mi t ­
t e lD tFor sch 32/1 , 2), 1965—66; f ü r das Rhein land vgl. Z A r c h ä o l M A 1, 1973, S. 164 f f . ; H . ERB, 
Burgen l i t e r a tu r u. B u r g e n f o r s c h u n g . Eine Sammelbesprechung , in: S c h w e i z Z G 8, 1958, 
S. 488 f f . Vgl . f e r n e r W.ANDERSON, Burgen Europas , 1971; TH. MüLLER­ALFELD, Burgen in 
Deutsch land , Öste r r e i ch u. d. Schweiz, 1967; R.SCHMIDT, Burgen des deutschen Mitte la l ters , 
1959. U b e r die P r o b l e m a t i k arch i tek ton i scher Gese tzmäßigke i t en u n d Ein te i lungen vgl. 
W . H O T Z , Kleine Kuns tgesch ich te , S. 6 f f . ; G.STEIN, U n t e r s u c h u n g e n z u m deutschen Burgen­
bau der roman i schen E p o c h e (Diss. Berl in) , 1950, S. 99 f f . ; E. HEMPEL, Gesch ich te d. dt. Bau­
kunst , 1956. — A. HERRNBRODT, Stand der ma. B u r g e n f o r s c h u n g i. Rhein land , in: Chäteau Gail­
lard 1, Caen 1964, S. 77 f f . — W e g e n M e t h o d e bzw. A u f b a u in teressant G. BINDING­W. JANSSEN­
F. JUNGKLAASS, B u r g u. St i f t El ten am Rhe in (Rhein . A u s g r a b u n g e n 8), 1970; W . GöTTING­
G. GRüLL, Burgen i. O b e r ö s t e r r e i c h (Schr i f t en re ihe d. oberös te r r . Landesbaud i rek t ion 21), 1967; 
G. WEIN, Die ma. Burgen im Gebie t der Stadt Stu t tgar t , 2 Bde., 1967 u. 1971; F. STOLBERG, Be­
fes t igungsan lagen im u. am H a r z v o n de r Frühgesch ich te bis zu r N e u z e i t ( F o r s c h Q G H a r z g e ­
biet 9), 1968. 
27) Vgl . z. B. Deu t sche Königspfa lzen . Beit räge zu ih re r his tor ischen u. archäologischen E r ­
f o r s c h u n g ( V e r ö f f M P l a n c k l n s t G 1 1 / 1 , 2 ) , 1963—65. 
28) Zah l r e i che Bei t räge (bes. j ene v o n P. GRIMM u. J . HERRMANN) in den Schr i f t en der Sektion 
f ü r Vor­ u n d Frühgesch i ch t e der D e u t s c h e n A k a d e m i e der Wissenscha f t en zu Berlin. 
29) Vgl . Verzeichnis öster r . Burgen u. Schlösser, wel t l i che r u. geist l icher A m t s ­ und H e r r ­
schaf tss i tze , G ü l t h ö f e , s täd t i scher Schutzbau ten , 1955 (mi t N a c h t r ä g e n 1957); dazu H . EBNER, 
A u f g a b e n u. Tät igkei t der Burgenkommiss ion an der ö s t e r r . Akademie der W s s e n s c h a f t e n in 
W i e n , in: M i t t S t e i r B u r g V 11, 1962, S. 3 f f . 
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Historische Entwicklung der Burg 

Burgen kamen als politische Z e n t r e n erst nach der Wanderze i t auf. Ständiges W o h n e n 
in der Burg ist im deutschen Bereich vor dem 10. J a h r h u n d e r t nicht bezeugt 3°). Es ist 
das Ziel der Forschung festzustellen, w a n n bei den einzelnen Völkern und Stämmen 
der Burgenbau bekannt wurde . Für die Slawen auf deutschem Boden w u r d e — ohne 
archäologischen Beweis — an die Zei t ihrer E i n w a n d e r u n g in Mitte ldeutschland ge­
dacht, f ü r den germanisch­deutschen Bereich schwanken die Dat ie rungen aufg rund der 
Bodenfunde landschaft l ich verschieden zwischen dem 5. und 7. J a h r h u n d e r t 3'). Ar­
chäologisch zu p rü fen wäre auch, was spätere Wiederbe lebung älterer (karolingischer) 
Einr ichtungen ist und was etwa auf die erstmalige A n o r d n u n g durch Heinr ich I. zu­
rückgeht H e r b e r t Jankuhn hat in seiner Studie über die »Heinrichsburgen« den 

W e g gewiesen 33). 
Das Frühmit te la l ter kannte neben Burgwällen und M o t t e n befest igte Höfe , Reichs­

höfe und Pfalzen in der N i e d e r u n g und — wie in vor­ und f rühgeschicht l icher Zei t — 
großräumige, meist runde Flucht­ oder Volksburgen auf den H ö h e n oder in Sümp­

30) Vgl. G.BAAKEN, Königtum, Burgen und Königsfreie, in: VortrrForsch 6, 1961, S. 45. — 
Auch im Ostseegebiet waren die Burgen des 8V9. Jhs. durchwegs unbewohnt, vgl. H. JANKUHN, 
Typen und Funktionen vor­ u. frühwikingerzeitl. Handelsplätze im Ostseegebiet, in: SbbAkad. 
Wien 273/5, I97 I­ _ Vgl. zuletzt M. MITTERAUER, Herrenburg (wie Anm. 20), S. 478 ff. 
31) W. SCHLESINGER, Die Verfassung der Sorben, in: Siedlung u. Verfassung der Slawen zwi­
schen Elbe, Saale und Oder, i960, S. 81, verweist darauf, daß keine einzige mitteldeutsche Burg­
anlage eindeutig als frühslawisch zu datieren ist. — Vgl. zum Gesamtproblem, vor allem hin­
sichtlich der Burgwallforschung, J. HERRMANN, Siedlung, Wirtschaft u. gesellschaftliche Ver­
hältnisse d. slaw. Stämme zwischen Oder, Neiße u. Elbe, in: SchrrSekVorFrühGBerlin 23, 1968, 
S. 57 ff.; P. GRIMM, Zur Teilnahme von Slawen am inneren Landesausbau, in: Acta Archaeolo­
gia Academiae Hungarica 17, 1965, S. 37 ff.; H. BACH­S. DUSEK, Slawen in Thüringen, 1971, 
bes. S. 58 ff.; CH. ALBRECHT, Die Slawen in Thüringen, in: Jahresschr. f. Vorgesch. d. sächs.­
thüring. Länder 12, 1925, S. 30 und H. REMPEL, Zur Ostgrenze des fränkischen Reiches Thü­
ringer Anteils, in: Alt­Thrüngen 6, 1962/63, S. 511. 
32) V g l . C. ERDMANN, D i e B u r g e n o r d n u n g H e i n r i c h s I . , i n : D A 6, 1943, S. 59 f f . ; H . B ü T T N E R , 
Zur Burgenordnung Heinrichs I., in: BllDtLdG 92, 1956, S. 1 ff. mit Hinweisen auf frühen Bur­
genbau; vgl. dazu J. FLECKENSTEIN in: RheinVjbll 29, 1963, S. 312 ff. — Der erste urkundliche 
Niederschlag der Burgenbauordnung findet sich in DO I, 27. Vgl. zuletzt K.­U. JäSCHKE, Bur­
genbau u. Landesverteidigung um 900 (VortrrForsch, Sdbd. 16), 1975, bes. S. 18 ff. 
33) H. JANKUHN, »Heinrichsburgen« und Königspfalzen, in: Deutsche Königspfalzen 2, 1965, 
S.61 ff. — Vgl. Forschungsbericht von M.LAST, Zur Erforschung der frühmittelalterlichen 
Burgwälle in Nordwestdeutschland, in: NdSächsJbLdG 40, 1968, S. 35 ff.; hier wird auch das 
Verhältnis von Adel und früher Burg am Beispiel des Ammerlandes, einer kleinräumigen Bur­
genlandschaft, herausgearbeitet. Vgl. ferner die gründlichen Studien von H.­G. PETERS, Ur­
und frühgeschichtliche Befestigungen zwischen Oberweser und Leine, in: Neue Ausgrabungen 
u. Forsch, in Niedersachsen 5, 1970, S. 63 ff. und Ausgrabungen in der Wittekindsburg, in: 
NachrrNdSächsUrG 40, 1971, S. 112. — G.BAAKEN, Königtum, (wie Anm. 30), S. 11 ff., bes. 
S. 39 ff., 6 0 ff. 
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fen 34). Im Hochmit te la l te r , der Blütezeit des Burgenbaus vor allem in den östlichen 
Reichsteilen, w u r d e n die W e h r b a u t e n überwiegend auf die H ö h e n verlegt; vielenorts 
entstand aus der siedlungsnahen H ö h e n b u r g die H o c h b u r g 35). Die Geschichte des sla­
wischen Burgwalles endet im Laufe des 10. Jah rhunder t s Als Baumaterial w u r d e 
das Holz vom Stein oder Backstein verdrängt 37). Diese Steinburgen waren kleinräu­
miger und eckig; sie dienten Einzelfamilien des Adels, Dynasten, Her ren und Ministe­
rialen als Sitz und nicht mehr ganzen Sippen oder herrschaf t l ich organisierten Verbän­
den wie ehedem die G r o ß b u r g , der Burgwall . Anstelle der Ringmauerburg wurde die 
T u r m b u r g bevorzugt — auch in der Niederung . Die Änderung des Wehrsys tems vom 
Fuß­ zum Reiterheer scheint sich in diesem Wandel auszudrücken. Auffa l lend ist, daß 
diese Entwick lung in verschiedenen Teilen Mitte leuropas (Österreich, Böhmen) im 
dörf l ichen Bereich zeitlich mit dem Ubergang von der unregelmäßigen Kleinsiedlung 
zur regelmäßigen Großs ied lung zusammenfie l 38). 

Mit der Verlegung der Burgen nach der H ö h e zeigte sich die Scheidung zwischen 

34) Vgl. J.WERNER, Archäologische Beobachtungen (wie Anm. 20), S. 439 ff., der die Vorstel­
lung widerlegt, daß von der alemannischen Höhenbefestigung und dem fränkischen Kastell eine 
kontinuierliche Entwicklung zur mittelalterlichen Adelsburg gegeben war. Vgl. dazu 
G. WEIN, Das alamannische Gräberfeld von Weingarten und seine Stellung i. d. Geschichte d. 
frühen MA, in: UlmObSchwab 38, 1967, über die alemann. Burgen des 6.—8. Jhs.; DERS., Bur­
gen des alamannischen Adels i. frühen MA, in: Konstanzer Protokoll 155 (8. XI. 1969). — 
H. LADENBAUER­OREL, Das Ottonische castellum Wieselburg a. d. Erlauf, in: JbRömGermZentr­
MusMainz 12, 1965, S. 127. — DIES., Der Kirchenberg in Weselburg a. d. Erlauf, in: 
JbLdKdeNdösterr 37, 1967, S. 28 ff. 
35) Zu den Vorstufen der adeligen Höhenburg vgl. Entwicklungsschema bei R.V.USLAR, Stu­
dien (wie Anm. 20), S. 221. Vgl. ferner HANS­M.MAURER, Die Entstehung der hochmittelalter­
lichen Adelsburg in Südwestdeutschland, in: ZGORh 117, 1969, 295 ff. — G. P. FEHRING, Früh­
mittelalterliche Wehranlagen in Südwestdeutschland, in: Chäteau Gaillard 5, Caen 1972, S. 37 
weist bereits für die spätkarol. Zeit eine Reihe südwestdeutscher Adelsburgen nach. Uber den 
adeligen Burgenbau im hochmittelalterlichen Österreich vgl. M. MITTERAUER, Formen adeliger 
Herrschaftsbildung im hochmittelalterlichen Österreich, in: MIÖG 80, 1972, S. 265 ff. — Für 
Böhmen gab es keinen Ubergangstyp vom Burgwall alten Typs zur mittelalterlichen Burg, vgl. 
F. GRAUS, Diskussionsbeitrag in: Siedlung u. Verfassung Böhmens i. d. Frühzeit, 1967, S. 62; 
DERS., Burg u. Adel i. Böhmen (9—12. Jh.), in: Konstanzer Protokoll 158, 1970, ferner 
M. STEPäNEK, Die Entwicklung der Burgwälle in Böhmen vom 8. bis 12. Jh., in: Siedlung u. 
Verfassung Böhmens i. d. Frühzeit, 1967, S. 49 ff. — K. S. BADER, Zur schwäbischen Verfas­
sungsgeschichte, in: ZGORh 55, 1942, S. 721. 
36) Vgl. H. PREIDEL, Slawische Herrenhöfe: Vorzeit, hrsg. v. H. REINERTH, 13. Bd., 1964, 
S. 9 ff. 
37) Vgl. W. HEYM, Mittelalterliche Burgen aus Lehm u. Holz a. d. Weichsel, in: Alt­
prForsch 10, 1933, S. 218. — Die Wiprechtsburg (Groitzsch, Kr. Borna) zeigt in ihren fünf 
Bauphasen dw. Holzkastenkonstruktion mit Erd­ u. Lehmfüllungen, später Ziegelbauten u.a. 
Steinkonstruktionen. 
38) Vgl. K. LECHNER, Leistungen und Aufgaben siedlungskundlicher Forschung i. d. österr. 
Ländern mit bes. Berücksichtigung Niederösterreichs, in: DALdVolksforsch 4, 1940, jetzt: Ge­
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den Herren der Burg und den bäuerlichen Holden in der Ebene besonders deutlich. Es 
kam zur »Isolierung des Herren«; eine allgemeine europäische Erscheinung. Von der 
Burg aus wurde das umliegende Land beherrscht; diese Herrschaft intensiviert und 
konzentriert. Eine Ausnahme in dieser allgemeinen Entwicklung bildeten die Stadtbur­
gen Süddeutschlands und Österreichs sowie jene Italiens und Flanderns. Hauptmerk­
male des spätmittelalterlichen Burgenbaus sind das Talwärtswandern und der Ausbau 
der Burgen. Ersteres konnte auf zweierlei Art erfolgen: der Altburg, die zumeist die 
höchste Stelle im Gelände einnahm, wurde eine Vorburg in tieferer Lage angebaut und 
diese als »Unterburg« der älteren »Oberburg« entgegengestellt. Dabei konnten Ober­
und Unterburg eine Wehreinheit mit gemeinsamem Bering bilden. In der Folge konn­
ten sich beide Burgteile zu selbständigen Einheiten in strategischer, rechtlicher und 
wirtschaftlicher Hinsicht entwickeln, von verschiedenen Herren besessen werden oder 
verschiedenen Oberlehnsherren unterstehen 39). 

Andererseits war oft zu Füßen der älteren Hochburg im Tal eine bequemere und 
wohnlichere Talburg errichtet worden, aus der sich, durch Wassergräben und Wälle 
geschützt — wie bei der Motte — ein Wasserschloß entwickelte *°). Kern solcher Tal­
burgen, deren Name überwiegend durch die Vorsilbe »Neu«­ gekennzeichnet ist, wa­
ren in vielen Fällen einstige Meier­ oder Bauhöfe der Hochburg. Schließlich hatten die 
Herren und Ritter die Hochburgen nur mehr zeitweise, vor allem bei Kriegsgefahr be­
zogen, schließlich gänzlich aufgegeben 4'). 

sammelte Schriften, 1952, S. 150 ff. — V. SMILAUER, Fragen der ältesten slavischen Siedlung i. 
Böhmen u. Mähren i. Lichte der namenkundlichen Forschung, in: Siedlung u. Verfassung Böh­
mens i. d. Frühzeit, 1967, S. 22. 
39) Die Unterteilung der Burg in Hauptburg und befestigte Vorburg wurde im westslawischen 
Bereich für die Mitte des 9. Jhs. als typisch erkannt, vgl. L. LECIEJEWICZ, Die Entwicklung des 
westpomm. Städtewesens im frühen MA, in: Siedlung, Burg und Stadt (SchrrSekVorFrühGBer­
lin 25), 1959, S. 168; dazu O. KOSSMANN, Polen im MA, 1971, S. 273, Anm. 191 und Thietmari 
Chron., VI, 59. — Die Trennung in Haupt­ u. Vorburg war seit dem 10. Jh. wie in England u. 
Frankreich auch im Rheinland bekannt; sie soll einer sozialen Gliederung entsprochen haben; 
vgl. B. K. DAVISON, Three eleventh­century earthworks in England, in: Chäteau Gaillard 2, 
Caen 1967, S. 39 ff. 
40) Zu den Wasserburgen vgl. A. STEGER, Zur Baugeschichte früher niederrheinischer Wasser­
burgen, in: Niederrhein 1953, S. 53 ff.; T. WILDEMANN, Rheinische Wasserburgen, 2. Auf., 1954; 
K. E. MUMMENHOFF, Wasserburgen in Westfalen, 2. Aufl., 1962; E. KORST, Die ma. Wasserburg 
Flügelau u. der frühma. Maulachgau, in: WürttFrank 26/27, 195J—52^ S. 98 ff.; W.PIEPERS, 
Einzelfragen zur Burgenforschung. i .Die Wasserburg u. ihre wirtschaftliche Grundlage, in: 
Chäteau Gaillard 2, Caen 1967, S. 79 ff. 
41) Noch 1518 klagte Ulrich v. Hutten dem Nürnberger Patrizier Willibald Pirckheimer, daß 
die Burgen auf dem Berg und jene im Tal keinen angenehmen Aufenthalt böten, weil sie als 
Festungen gebaut wären; vgl. Ulrich v. Huttenschriften, hrsg. v. E. BöCKING, 1859, S. 201 ff., 
Nr. 90. — 1534 prangerte Sebastian Franck Stolz und Rechthaberei beim burgsässigen Adel an 
und erkannte die Wurzeln dieser Haltung im festen Haus. Vgl. H. STAHLEDER, Das Weltbild 
des Berthold v. Regensburg, in: ZBayerLdG 37, 1974, S. 765. 



2 0 H E R W I G E B N E R 

M i t diesem Talwär t swandern der Burgen, das verschiedene Ursachen hatte, wie 
neue W o h n k u l t u r , neue Kampfesweise und neue Waffen technik , ergaben sich zahlrei­
che Probleme; so die soziale Spannung zwischen G r u n d h e r r e n und bäuerlichen Holden 
oder zwischen Adel und Bürger tum. D e r adelige H e r r w a r seinen Hintersassen nicht 
mehr fe rn ; er war ihr N a c h b a r geworden oder zum N a c h b a r n des Bürgers dort , w o 
sich der Adel in Städten und Märk ten niedergelassen hat te und in Freihöfen oder 
Turmhäuse rn wohnte . Wassergräben, Mauern , Tiergär ten und Parkanlagen hat ten nun­
mehr t rennende Funkt ionen zwischen den Ständen zu erfüllen, einer neuen Isolierung 
des H e r r e n zu dienen Anderersei ts übernahmen seit dem Spätmittelalter reiche 
Bürger in zunehmendem M a ß e Talburgen, w u r d e n Herrschaf tsbes i tzer und sogar gea­
delt. 

Auch der Ausbau der Burgen konnte auf zweierlei Weise — den Geländeverhäl t ­
nissen entsprechend — erfolgen. E r konn te einmal absteigend sein. Dabei w u r d e von 
der ältesten H o c h b u r g aus der gesamte Burgberg zeitlich in mehreren Etappen ver­
baut, bis der Talboden erreicht war . Zahlre iche Tore, Mauerr inge und Türme am 
Burgberg kennzeichnen diese absteigende Entwick lung . Viele derart ige Burgen wurden 
zu Beginn der Neuzei t Festungen. Die bauliche Erwei t e rung konnte aber auch, w o es 
das Gelände zuließ — vor allem bei Burgen in Felsspornlage, in Etappen horizontal 
v o r g e n o m m e n werden, und zwar vom äußersten Ende des Bergsporns über Abschni t t ­
gräben hinweg bis zum Berghang. Zusammenfassend ergeben sich f ü r die historische 
Entwick lung der Burg mehrere Fragen, so die nach den Hauptbauze i ten und deren 
Ursachen. U n g a r n ­ und Normannene infä l l e , Invest i turstrei t und In te r regnum können 
bislang als Ursache oder als Hochzei ten des Burgenbaues gelten ^ \ In den Regie­
rungsbezirken Koblenz und Trier w u r d e n etwa 300 Burgen festgestellt; 160 von ihnen 
waren vor dem 13. J a h r h u n d e r t ents tanden; von diesen wieder 140 im 11. und 
12. J a h r h u n d e r t 4 4 ) . Die Feststellung der Dauer dieser Hauptbauze i ten ist ebenso von 
Belang wie die Dauer der Bauzeiten an den jeweiligen Objek ten 45). Sie lassen Schlüsse 
auf die Belastung der Burgwerkpf l ich t igen zu, wobei wieder die G r ö ß e des Pflichtigen 
Bereichs eine wesentl iche Rolle spielt. Es wird auch zu f ragen sein, ob der Anstoß zum 
Burgenbau auf dem Willen eines Herrschers bzw. einer Dynast ie (Stauferburgen, Pia­
s tenburgen) beruh t oder der Eigeninit iat ive des Adels entsprungen ist. Ältere und jün­
gere Burganlagen werden sorgsam voneinander zu t rennen sein. Gemeinsamkei ten und 

42) U b e r die B e d e u t u n g des G a r t e n s vgl. K. S. BADER, R e c h t s f o r m e n und Schichten der Lie­
g e n s c h a f t s n u t z u n g im ma. Dorf (Studien zu r Rechtsgesch ich te des ma. D o r f e s 3), 1973, S. 52 f f . 
­ F ü r die Pfa lzen vgl. K. HAUCK, Tie rgä r t en im Pfa lzbere ich , in: Deut sche Königspfa lzen 1, 
1 9 6 3 , S. 3 0 f f . 
4 3 ) Vgl . A n m . 1 4 7 ff . , 2 1 8 f f . 
44) Vgl . L. ELTESTER, G e s c h i c h d i c h e Übers i ch t z u m Mit t e l rhe in U B 1, 1860, S. C V I ff . , bes. 
CIX. 
4 5 ) Vgl . A n m . 1 6 1 f f . 
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Unterschiede im Burgenbau und in der Burgentwicklung innerhalb der deutschen und 
der slawischen Stämme sowie zwischen der deutschen und der slawischen Burg sind im 
einzelnen zu ergründen. An den etwa 700 in der DDR festgestellten Burgen waren er­
hebliche Unterschiede nach Anlageschema, Bauweise und Funktion zu erkennen: bei 
den Sorben große, bei den Abodriten mittelgroße; mehrteilige große Höhenburgen bei 
den Wilzen­Liutizen, die später mit kleineren Burgen überbaut wurden, und slawische 
Kleinburgen in der Lausitz *>6\ Schließlich wird auch bei der Burg den verschiedenen 
Entwicklungstendenzen nachzugehen sein, die — wie bei der Stadt — verschiedene 
Wurzeln haben können 47). 

Räumliche Verteilung der Burgen 

1939 gab Lothar Riedberg mit seinem Buch »Deutsche Burgengeographie« den Anstoß 
zu zahlreichen Forschungen über Arten und Verbreitung der Burgen nach Ländern 
und Landschaften 48). Die Burgengeographie wurde in der Schweiz mit der Adelsfor­

46) Vgl . J. HERRMANN, Gemeinsamke i t en und Unte r sch i ede im Burgenbau der slawischen 
Stämme west l ich der O d e r , in: Z A r c h ä o l o g i e 1, 1967, S. 206 f f . — Die os tdeutsche For schung 
sieht in der slaw. Burgen tw ick lung die mi t dem 9. Jh . beg innende Klassend i f fe renz ie rung bes. 
in der O b e r ­ u. Nieder laus i tz , wenige r in abodr i t i schen u. wilzischen Siedelgebieten; in letz­
teren w a r die fürs t l i che u. hochade l ige B u r g H e r r s c h a f t s m i t t e l p u n k t des Landes gebl ieben; vgl. 
Die Slawen in Deutsch land (wie A n m . 23), S. 164 f f . 
47) Li t e r a tu r ü b e r Burgen u. f r ü h e Städte , in: Die Slawen in Deut sch land (wie A n m . 23), 
S. 438—444, 486—496; d o r t auch ü b e r die E r f o l g e der archäologischen Slawenfo r schung sowie 
ü b e r die verfassungs­ u. sozialgeschichtl iche B e d e u t u n g archäologischer B e f u n d e (S. 123 f f . ) . — 
Aus der Fülle der übr igen Li t e r a tu r vgl. P. GRIMM, Die vor ­ u. f rühgesch . Burgwäl le d. Bezirke 
Halle u. M a g d e b u r g (Schr rSekVorFrühGBer l in 6), 1958, ein I n v e n t a r w e r k mi t u m f a s s e n d e m Li­
te ra turverze ichnis ; DERS., Burgen des 9. Jhs . west l ich der Saale, in: M a n n u s 3 2, 1940, S. 286 f f . 
ü b e r die Burgen des Hers f e lde r Zehentverze ichnisses . — H . JANKUHN, D ö r f e r , Burgen u n d 
Städte im nordwes t l . Siedlungsgebiet der Slawen, in: I M i e d z y n a r o d o w y Konkres Archeologi i 
Slowianskiej , T . IV. , N a d b i t k a 1968. — A. PUDELKO, Z u r slawischen Besiedlung des westl . Elb­
ufers , in: N a c h r r N d S ä c h s U r g e s c h i c h t e 41, 1972, S. 103 ff . , häl t den slaw. Burgenbau west l . der 
Elbe f ü r nich t sehr wahrsche in l ich . Vgl . f e r n e r W . COBLENZ, Die ältesten befes t ig ten Siedlun­
gen Sachsens, in: Sächs. Heimatb l l . 14, 1968, S. 241 f f . ; DERS., U r ­ und f rühgesch ich t l i che Wall ­
u. W e h r a n l a g e n Sachsens, in: Wissenschaf t l . Anna len 4, 1955, S. 405 f f . ; W . H ü L L E , Die 
Westausb re i t ung und W e h r a n l a g e n der Slawen in Mit te ldeu t sch land , 1940; H . J . EGGERS, Die 
wendischen Burgwäl le in M i t t e l p o m m e r n , in: Bal tStud 47, i960; J . BRANKACK — J . KNEBL, Z u r 
Geschichte der sorbischen Burgwäl le vornehml i ch in der O b e r ­ und Nieder laus i tz , 1956; 
W . UNVERZAGT, Landscha f t , Burgen u. B o d e n f u n d e als Quel len nordos tdeu t s che r Frühgesch ich te , 
in: D t O s t f o r s c h 1, 1942; J. KUDRNäC, Die ältesten slawischen Burgwäl le in der Tschechos lowake i , 
in: Siedlung, Burg u. Stadt , 1969, S. 171 f f . 
48) Gemeinsames Kennze ichen fas t aller B u r g e n k a r t e n ist die Ungle ichmäßigke i t , die 
auf dem l ückenha f t en archäologischen Mate r i a l und auf der unvol l s tänd igen schr i f t l i chen U b e r ­
l ie fe rung be ruh t . Vgl . Burgenkar t e im Pfalzat las , L i e f e r u n g 3—5, 1965/66, gezeichnet von 
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schung in Beziehung gesetzt w\ Aus der geographischen Betrachtung entwickelte sich 
eine lagebezogene Terminologie der Burgar ten, die f ü r die verfassungsgeschichtl iche 
Fragestel lung so lange nicht von Belang ist, als man etwa die Bergspornburg nicht ex­
pansiven Stämmen zuweist , den runden Burgwall dagegen eher fr iedl ichen Völker­
schaf ten oder daß aufg rund der Burgenlage zeitliche und ethnische Zuweisung vorge­
n o m m e n werden . Die morphologischen Bedingungen verdienen Beachtung 5°). H ä u f i g 
w u r d e morphologische Gunst lage f ü r den Bau einer Burg best immend. Das Felsenland 
der Südpfalz zeigt deshalb Burgendichte *x), W . Coblenz verwies bei der kleinen Nie­
derungsburg Brohna nördl ich Bautzen auf die Schutzlage im Sumpf. Die Funde be­
recht igten ihn zu der Annahme, daß diese Sumpfschanze von einer Oberschicht be­
w o h n t wurde , die vom bäuerl ichen Umland abhängig war. Aus der Mächtigkei t des 
Wallkörpers schloß er, daß sich der Burgher r auch gegen seine Untergebenen ab­
sichern m u ß t e 52). Die mittelslawischen Höhenburgen Mecklenburgs w u r d e n in Hang­
und Böschungslagen auf sandigen Flächen festgestellt . Jüngere Anlagen w u r d e n dage­
gen auf den höheren Moränen err ichtet 53). Im bayerischen Alpenvor land nützte man 

G. STEIN; K. RUDHARDT, Burgenkarte für Franken, 1953; F. HALMER, Karte der Wehr­ u. 
Schloßbauten in Niederösterreich, 1948; Burgen als Verwaltungszentren in der Karte von 
H. GAUS U. G. MORTENSEN, Histor.­geograph. Atlas des Preußenlandes, hrsg. von H. u. G. MOR­
TENSEN u. R. WENSKUS, I 968 ff.; W.SCHLESINGER, Karte der Verbreitung, Wohngaue und Bur­
gen im Markengebiet östl. der Saale im n . Jh., in: R. KöTZSCHKE, Sächsische Geschichte i, 
1935, S. 48 f.; W.SCHLESINGER, Burgen und Burgbezirke im mitteldeutschen Osten, in: Von 
Land und Kultur (FS R. Kötzschke), 1937, S. 77 ff. mit Karte von H.QUIRIN; O.SCHLüTER — 
O.AUGUST, Atlas des Saale­ und mittleren Elbegebietes, 1958, i.Teil, Bl. 14 u. 15; 2. Teil, 
Bl. 39; Karte der pommerschen Burgwälle bei O. KUNKEL, Burgwallforschung in Pommern, in: 
Pomm. Heimatpflege 3, 1932, S. 89 und H. BOLLNOW in: BaltStud NF 38, 1936, S. 79; Karte der 
Großburgen in: Kultur und Kunst der Slawen in Deutschland vom 7.—13. Jh., bearb. von 
J. HERRMANN, 1965, Abb. 2; OPPERMANN­SCHUCHHARDT, Atlas vorgeschichtl. Befestigungen in 
Niedersachsen, 1888—1916; C. TILLMANN, Lexikon, Atlasband 1961. — Für Österreich 
A. KLAAR, Burgenkarte, in: Ausstellungskatalog »Romanische Kunst in Österreich«, 1964, 
S. 276 ff.; für die Tschechoslowakei Mapa hradü a zamku, Praha 1959, bearb. von J. HOBZEK, 
Text von E. SAMANKOVä. — Zur B u r g e n g e o g r a p h i e vgl. J. WEINGARTNER, Die geogra­
phische Lage der Tiroler Burgen, in: ZDtösterrAlpenV 69, 1938, S. 33 ff.; C. STORM, Zur Bur­
gengeographie, in: ZErdkunde 8, 1940; F. KUBITZKA, Burgengeographie für Nordmähren und 
Sudetenschlesien, 1938. 
49) Vgl. K. SCHIB, Burgengeographie und Adelsforschung, in: ZSchweizG 19, 1939, S. 233 ff. 
50) Vgl. allgemein G.SCHWARZ, Allgemeine Siedlungsgeographie, 3. Aufl., 1966, S. 330 ff., mit 
Literatur S. 664. 
51) Vgl. M. SCHAAB, Territoriale Entwicklung der Hochstifte Speyer und Worms, in: Pfalzat­
las, Textband,1972, S.765. 
52) W. COBLENZ, Die Sumpfschanze Brohna bei Bautzen, in: Arbeits­ u. Forschungsbericht 
zur sächs. Bodendenkmalpflege 1, 1951, S. 65 ff.; DERS., Die slawische Sumpfschanze von 
Brohna, in: Berichte zur sächs. Bodendenkmalpflege, Beiheft 8, 1969. 
53) Vgl. W. BASTIAN in: Jb Bodendenkmalpflege Mecklenb 1955 (1957), S. 155 ff. 



DIE BURG ALS FORSCHUNGSPROBLEM 23 

f ü r Burgen durchwegs die H o c h u f e r größere r Flüsse 54). Im Osnabrücker R a u m w u r ­
den die alten Wehrbau ten gleichfalls auf Terrassen und Hängen nachgewiesen, während 
die mittelalterl ichen Herrensi tze weit gestreut und höher angelegt w u r d e n " ) . Paul 
G r i m m untersuchte Lage und Form ottonischer Pfalzen und Burgen; auch er erkannte 
Lagetypen und fand repräsentat ive Anlagen zumeist in te r rassenförmiger Spornla­
ge 56). 

W i r registrieren, daß es bei Burgen l i n e a r e R e i h u n g gab, bedingt durch 
die Gegebenhei ten der Landschaf t , durch Straßen oder durch die Lage zum Wald. W i r 
prüfen , ob diese lineare A n o r d n u n g auf herrschaf t l ichem Planen und Willen beruht , 
und können dabei Wehrl inien, wie den Ihnes Saxoniae 57) oder Sorabiae 58) und ähnliche 
Befestigungssysteme von den Küsten Norddeu tsch lands bis zu den Alpen feststellen >9). 

54) Vgl. K. FEHN, Die zentralörtlichen Funktionen früher Zentren in Altbayern, 1970, S. 142. 
55) Vgl. W. HILLEBRAND, Besitz­ u. Standesverhältnisse des Osnabrücker Adels 800 bis 1300 
(StudVorarbHistAtlasNdSachsen 23), 1962, S. 194. 
56) P. GRIMM, Tilleda (SchrrSekVorFrühGBerlin 24), 1968, S. 83 ff. 
57) Vgl. C. MATTHIESSEN, Der Limes Saxoniae, in: ZGesSchleswHolstG 68, 1948; E. ASSMANN, 
Salvo Saxoniae limite, in: ZGesSchleswHolstG 77, 1953; H. JANKUHN, Die slaw. Westgrenze in 
Norddeutschland im frühen MA, in: Acta Arch. Hung. 17, 1965, S. 49 ff.; H. OSTERTUN, Der 
Limes Saxoniae zwischen Trave und Schwentine, in: ZGesSchleswHolstG 92, 1967, S. 9 ff.; F. 
ENGEL, Die ma. Mannhagen und das Problem des Limes Saxoniae, in: BllDtLdG 88, 1951, jetzt 
in: Beiträge zur Siedlungsgeschichte u. histor. Landeskunde, hrsg. von R. SCHMIDT, 1970, 
S. 240 ff.; S. 281 ff. über Mannhagen als Landesgrenze im nordostdeutschen Kolonisationsge­
biet; H. JANKUHN, Burgen am Limes Saxoniae, in: Die Heimat, Mschr. d. Vereins zur Pflege 
d. Natur­ u. Landeskunde in Schleswig­Holstein [etc.], 1950. 
58) Vgl. P. HONIGSHEIM, Der »limes Sorabicus«, in: ZVThürG 24, 1906, S. 303 ff. 
59) Vgl. G. STEIN, Festungen u. befestigte Linien i. d. Pfalz u. im nördlichen Baden, in: Pfäl­
zer Heimat 19, 1968, S. 91 ff., 127 ff., 20, 1969, S. 8 ff. — H. WELTERS, Lechenich, Bastion im 
kurköln. Burgengürtel, in: NdRheinJb 4, 1959, 3 1 ff. — W. GöRICH, Der Burgenring zwischen 
Goddelsheim u. Medebach, in: GBllWaldeck 44, 1952, S. 3 ff. — Über das Burgensystem und 
seine Bedeutung für die Landesherrschaft vgl. H. PATZE, Entstehung (wie Anm. 12), S. 559. — 
Zwischen dem 6. und 12. Jh. war auch ein slaw. Burgennetz entstanden; vgl. Die Slawen in 
Deutschland (wie Anm. 23), S. 148. — P. GRIMM, Burgen des 9. Jhs. westl. der Saale, in: Man­
nus 32, 1940, S. 286 ff. erkannte ein Burgensystem zum Schutz der Saale­Unstrut­Grenze; ein 
Netz fränk. Burganlagen in der westl. Altmark und im Harzvorland, in: Die vor­ u. frühgesch. 
Burgwälle der Bezirke Halle u. Magdeburg (wie Anm. 47), S. 38 ff. — Ein vielleicht fränk. 
Burgensystem in Thüringen gegen die Sachsen vermutet W. SCHLESINGER, Die Franken im Ge­
biet östl. des mittleren Rheins, in: HessJbLdG 15, 1965, jetzt in: Siedlung, Sprache u. Bevölke­
rungsstruktur im Frankenreich, hrsg. von F. PETRI (Wege der Forschung IL), 1973, S. 656. — 
Uber das karoling. Burgensystem gegen die Normannen, das im 9. Jh. wieder verwendet wurde 
vg l . G . BAAKEN, K ö n i g t u m , ( w i e A n m . 30) , S. 30 f f . , 57 u n d E . E. STENGEL, D i e f r ä n k i s c h e 
Wurzel der ma. Stadt in hessischer Sicht, in: E. E. STENGEL, Abhandlungen zur hessischen Ge­
schichte, i960, S. 406 ff. — Zum Burgensystem im bayerischen Nordgau vgl. W. EMMERICH, 
Landesburgen in ottonischer Zeit, in: ArchGObFrank 37/3, 1957, S. 70 ff. — B. BILGERI, Ge­
schichte Vorarlbergs 1, 2 Aufl., 1971, S. 140 beschreibt eine doppelte staufische Burgenkette im 
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B u r g e n m a s s i e r u n g e n können von B u r g e n l e e r e oder von Räumen ge­
schieden werden , in denen die Burgen punk t fö rmige Streulage aufweisen. Auch hier 
werden die morphologischen Voraussetzungen ebenso als Ursache f ü r die Verteilung 
zu p r ü f e n sein wie die Möglichkei t , sie aus der Herrschaf t s s t ruk tu r zu erklären. Dabei 
wird wieder zwischen f rühmit te la l ter l ichen Burgwällen und hochmittelal ter l ichen 
Steinburgen zu unterscheiden sein6 0) . Verschieden stark ist die B u r g e n d i c h t e 
im Osnabrücker Raum. Die Stadt Osnabrück w u r d e kranzfö rmig von Burgen umge­
ben. Auch u m Ravensburg ist eine H ä u f u n g von Adelssitzen erkannt w o r d e n 6 l \ des­
gleichen bei der Reichsstadt Hall 6 l K Im Saale­ und mitt leren Elbegebiet wird die 
H ä u f u n g von Burgen in Ausbaulandschaf ten deutlich. W . Coblenz fiel die Konzent ra­
tion von Befest igungen u m die slawische Sumpfschanze Brohna auf. Da diese Burgen 
meist nur 2,5 km voneinander en t fe rn t lagen, ergibt sich ein auffal lend kleiner 
Wirkungsbereich s*>. Burgwälle f inden sich im sorbisch besiedelten nordwest l ichen 
Sachsen gleichmäßig über die Gaugebiete verteil t ; das Dobna­Gebie t fällt dagegen 
durch die A r m u t an W e h r b a u t e n auf. H. Bollnow bemerkte in P o m m e r n Ballungszen­
tren nicht im meernahen Tiefland, sondern auf den höher gelegenen Räumen im Ge­
biet der Wasserscheide 6*\ Ursache f ü r die große Zahl von Wehranlagen in der Pfalz 
ist, daß die wicht igen Straßen von ganzen Systemen for t i f ikator isch wicht iger Punkte 
gesichert w u r d e n Burgenhäu fung kann auch Ergebnis der Burgenpoli t ik sein. Da 
die Markgra f en von Meißen dem Vordr ingen der Reichsgewalt aus dem Reichsterr i to­
r ium Pleißenland Einhal t gebieten woll ten, häufen sich etwa u m Frohburg Burgen und 
Herrengeschlechter . K. Fehn verweist auf den Burgenre ich tum im relativ spät koloni­
sierten Tert iärhügel land zwischen Lech und Inn, während im Bayerischen Wald eine 
geringe Zahl , strategisch aber gut gelegener Ministerialensitze anzut re f fen ist 66). Bur­
gendichte kann also auch auf die strategische Lage des Raumes, auf die Pfalz­ oder Re­
sidenznähe oder auf das Erbrech t des Adels und auf die herrschaf t l iche Struktur zu­

Rheintal südlich vom Bodensee. — Uber Burgenlinien im östlichen Österreich vgl. F. HALMER, 
Der Wienerwald als wehrpolitischer Raum im MA, in: Niederdonau­Natur u. Kunst 11, 1942; 
G. VACULNY, Burgen am Ostabfall des Wienerwaldes (Phil. Diss. Wien), 1954; R. BüTTNER, Be­
festigungsanlagen im Wienerwald um die Jahrtausendwende, in: AnzAkad. Wien 25, 1956, 
S. 320 ff. 
60) Vgl. L. ELTESTER, Geschichtliche Übersicht zum MittelRheinUB 1, 1860, S. CVI f. — An­
dererseits ist festzustellen, daß es um Burgen zu Siedlungskonzentration kam; vgl. P. GRIMM, 
Archäologische Beiträge (wie Anm. 20), S. 22. 
61) Vgl. W. HILLEBRAND, Besitz­ und Standesverhältnisse (wie Anm. 55), S. 196. 
62) Vgl. W. SCHLESINGER, Pfalzen u. Königshöfe (wie Anm. 14), S. 21. 
63) W . COBLENZ ( w i e A n m . 52) , S. 65 f f . 
64) H. BOLLNOW, Studien (wie Anm. 4). ­ Vgl. W. COBLENZ, Zur Situation der archäologi­
schen Slawenforschung in Sachsen, in: Siedlung u. Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale 
u. Oder, i960, S. 5 f. 
65) Vgl. G. STEIN, Befestigungen des MA, in: Pfalzatlas, Textband, S. 113. 
66) K . FEHN ( w i e A n m . 54) , S. 141. 
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rückgeführt werden. Das Ganerbenrecht hat sogar seinen Niederschlag in der Baufüh­
rung der Burgen gefunden, wie sich bei der engverbauten Ganerbenburg Eitz an der 
Mosel zeigt6?). Die Frage der »Doppelburgen« ist rechtlich interessant, desgleichen 
die Burgengruppen auf kleinstem Raum, etwa am Nürnberger Burgberg mit einem 
herrschaftlichen Nebeneinander. Kaiserliche, burggräfliche und städtische Burg stan­
den auf demselben Felsen 68). 

Bei der räumlichen Verbreitung der Burgen sind weiters zu beachten: die relative 
Höhenlage, die zeitliche Schichtung und die Standortverlegungen. Ob eine hochgelege­
ne Burg die ältere, die niedriger gelegene tatsächlich die jüngere ist, muß im Einzelfall 
untersucht werden 69). Die gründliche Kenntnis des gesamten Besiedlungsvorganges 
ist für eine exakte Aussage nötig. Auch die geologischen und die Bodenverhältnisse, 
etwa die Frage, ob Sanderflächen oder Moränen vorliegen, werden vor allem von der 
frühmittelalterlichen Wehrbauforschung mit zur Datierung herangezogen 7°). 

Aus der Lage der Burgen und aus ihrer Entfernung voneinander wird ihr 
Wirkungsbereich deutlich, der in gerichtlichen und administrativen Organisationsein­
heiten das Mittelalter oft — allerdings zumeist unter anderem Namen — überlebte. 
Den Ursachen von B u r g e n v e r l e g u n g e n ist nachzuspüren; vor allem ist zu 

67) Vgl. F. MICHEL, Burg Eitz, 1952. 
68) Vgl. G. PFEIFFER, Studien zur Geschichte der Pfalz Nürnberg, in: JbFränkLdForsch 19, 
1959, S. 303. — W. SCHULTHEIS, Die Burg zu Nürnberg, in: MittVGStNürnberg 52, 1963/64, 
S. 440 ff. — Auf dem Burgberg in Meißen bildeten nach dem 11. Jh. Steinmauern die Grenze 
zwischen den Bereichen des Markgrafen, des Bischofs und des Burggrafen; vgl. Die Slawen in 
Deutschland (wie Anm. 23), S. 170. — Der Königsberger Burgberg war 1257 so geteilt, daß der 
Bischof die älteste Burg, der Deutsche Orden den westlich von ihr gelegenen größeren Teil des 
Berges besaß, auf dem eine neue Großburg erbaut werden sollte. Beide Burgen bildeten später 
ein Ganzes und konnten nur gemeinsam verteidigt werden; vgl. F. GAUSE, Der Deutsche Orden 
und die Gründung von Burg u. Stadt Königsberg, in: Acht Jahrhunderte deutscher Orden in 
Einzeldarstellungen, hrsg. von P. KLEMENS WIESER (QStudGDtOrd 1), 1967, S. 141. — Als 
Burgengruppen erscheinen im Elsaß die Rappoltsteiner Schlösser bei Rappoldsweiler und die 
»Drei Exen« bei Egisheim. In der Pfalz ist Trifels als Dreiergruppe, »Dahn« als Verergruppe 
zu nennen. Am Neckar lag die Vierburgengruppe Neckargemünd, in Thüringen die »Sachsen­
burgen« an der Sachsenpforte. Die Hausbergburgen bei Jena und die »Drei Gleichen« (Erfurt­
Arnstadt), die Gießener Burgen, die Burgengruppen bei Meran, Bozen, Sterzing und Leibnitz 
(Steiermark) gehören hier ebenso eingereiht wie die Sperrburgengruppen an den Tälern der 
Lahn (Runkel­Schadeck) oder jene am Rhein (z. B. Ehrenfels­Rheinstein bei Bingen, Neukat­
zenelnbogen­Rheinfels bei St. Goar und bei Caub). Uber die drei Siedlungseinheiten in Kon­
stanz vgl. H. MAURER, in: Reichenau­Protokoll 156, 1969, S. 88 ff. 
69) Vgl. A. KASPER, Alt­ und Neu­Otterswang, in: ZWürt tLdG 27, 1968, S. 135 ff. 
70) Wie sehr das Burgen­Problem mit der inneren Struktur der Siedlungslandschaft in Be­
ziehung steht, wurde für die slawischen terrae vorbildlich herausgearbeitet; vgl. F. ENGEL, 
Grenzwälder und slawische Burgbezirke in Nordmecklenburg, in: Siedlung und Verfassung der 
Slawen zwischen Elbe, Saale u. Oder, i960, S. 126 ff. 
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klären, ob sich die natürlichen Gegebenheiten änderten oder ob — was verfassungsge­
schichtlich von Belang ist —, politische, administrative oder rechtliche Wandlungen zu 
Schwerpunktsverlagerungen und damit zur Burgenverlegung führten. So ist erwiesen, 
daß im i i . Jahrhundert bei den Elb­ und Ostseeslawen viele verkehrsungünstig gelege­
ne Kleinburgen zugunsten weniger großer, aber strategisch günstig gelegener Burgen 
aufgegeben wurden 7'). Dieses Aufgeben der Kleinburgen bedeutete Zusammenlegung 
zu großräumigen Herrschaftsbereichen, zum großflächigen Herrschaftsstaat, wie er 
sich im 10. und Ii. Jahrhundert auch in Böhmen und Polen gebildet hatte. Burgenver­
legungen konnten — wie im Falle Prags ?2) — zur Ausbildung eines neuen Stammes­
zentrums führen. Die großherrschaftliche Organisation war durch Zentral­ und Rand­
oder Grenzburgen gekennzeichnet, wobei vor allem letztere verfassungstopographisch 
von Bedeutung sind. Auf die Priorität ist zu achten. So wurde für Nordmecklenburg 
erkannt, daß die Grenzburgen, die westslawische terrae zu sichern hatten, meist jünger 
sind als die zentrale Hauptburg 73), Aus der Lage der Burgen sind aber auch Rück­
schlüsse auf die soziale Struktur möglich. Immer wird der territoriale Vergleich nötig 
sein, der bisher schon große Unterschiede nicht nur zwischen großen Räumen, son­
dern auch innerhalb kleiner Landschaften zeigte 74). 

Besonderes Augenmerk hat auch den » B u r g e n w ü s t u n g e n « zu gelten, die 
durch Fehlplanung, Ab­ oder Rückwanderung des Adels und durch Schwerpunktverla­
gerung jeder Art entstanden waren. Auch hier ist der großräumige Vergleich auf ge­
diegener archäologischer Basis eine nur zu berechtigte Forderung 75). 

71) Vgl. Die Slawen in Deutschland (wie Anm. 23), S. 164 ff. 
72) Vgl. Z. FIALA, Die Anfänge Prags. Eine Quellenanalyse zur Ortsterminologie bis zum Jah­
re 1235 (OsteuropStudHessen I/40), 1967. — I. BORKOVSKY, Die Prager Burg zur Zeit der Pfe­
myslidenfürsten, Praha 1972. — Auf die günstige strategische Lage Prags verweist F. GRAUS, 
Diskussionsbeitrag, in: Siedlung u. Verfassung Böhmens i. d. Frühzeit, 1967, S. 42, das Levy 
Hradec bzw. Budec? als Stammeszentrum der Böhmen ablöste und durch ein System von Befe­
stigungen gesichert wurde. 
73) V g l . F. ENGEL ( w i e A n m . 70) , S. 125 f f . 
74) V g l . M . STEPäNEK ( w i e A n m . 35) , S. 49 f f . 
75) Vgl. W. JANSSEN, Burg und Siedlung als Probleme rheinischer Wüstungsforschung, in: 
Chäteau Gaillard 3, London 1969, S. 77 ff.; DERS., Die Wüstung Turren bei Büderich, Kr. Gre­
venbroich. Überlegungen zum Verhältnis von Burg, Kloster, Dorf u. Hof am Beispiel des Klo­
sters Meer, in: RheinVjbll 34, 1970, S. 298 ff. — Im Gebiet der Westslawen erkannte F. ENGEL 
(wie Anm. 70), S. 138 Altburgen, die um die Jahrtausendwende verlassen wurden und später 
nicht einmal mehr der Verteidigung dienten. Im nordmecklenburgischen Untersuchungsgebiet 
stellte er sechs derartige Altburgen fest; in ganz Mecklenburg waren von 80 Burgwällen 46 
wüst geworden, etwa 64 wurden nach dem Jahre 1000 neu errichtet. — An der Südostgrenze 
verließ der deutsche Niederadel seit Ende des 14. Jhs. wegen zunehmender Türkengefahr das 
unsicher gewordene Grenzgebiet und wanderte in die Herkunftsländer zurück. Mitunter waren 
auch Besitzrechtsänderungen Ursache für diese Rückwanderung, die Edelsitze öd werden ließ. 
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Bei der Lage der Burg muß auch das Problem B u r g - S t r a ß e 76) angesprochen 
und mit dynastischer Straßen-, Zoll- und Paßpolitik 77) zusammen gesehen werden. 
Die Altstraßenforschung wird wie die Itinerarforschung zu einem wesentlichen Faktor 
moderner Burgenforschung ?8). 

76) W . SCHLESINGER, Franken (wie A n m . 59), S. 659, b e t o n t die B e d e u t u n g der Al t s t r aßen f ü r 
die Frankis ierung. Z u s a m m e n h ä n g e zwischen Burg u n d St raße sind f ü r Hessen erwiesen; vgl. 
W . GöRICH, F r ü h m a . Straßen u n d Burgen in Oberhessen (Diss. M a r b u r g ) , 1949; DERS., 
Das G r o n a u e r »Alte Schloß« über der Salzböde, eine f rühkaro l ing i sche Straßenfes te , in: 
H e s s J b L d G 1, 1951, S. 25 f f . ; DERS., R a s t ­ O r t e an alter Straße, in: FS f. E . E . S t e n g e l , 1952, 
S. 473 f f . ; DERS., Straßen, B u r g u n d Stadt in Oberhessen , in: Hessen land 49, 1939. — 
H . KRüGER, Die vorgesch . St raßen i. d. Sachsenkr iegen Karls d. Gr. , in: K o r r B l G e s a m t ­
v e r e i n D t G V 80, 1932; J . RAMACKERS, Die rhein . A u f m a r s c h s t r a ß e n i. d. Sachsenkr iegen 
Karls d. Gr. , in: A n n H i s t V N d R h 142/143, 1943. — Ü b e r K ö n i g s h ö f e u. Straße vgl. 
H . J . RIECKENBERG, Königss t raße u. Königsgut , in: A U F 17, 1940/42, S. 32 f f . und in: 
B r a u n s c h w j b 41, i960, S. 120 f f . — A. HERBST, Die alten H e e r ­ und Hande l s s t r aßen Südhan­
novers u. angrenzender Gebie te (Landeskdl . Arbe i t en d. G e o g r . Seminars d. Univers i t ä t G ö t ­
t ingen 2), 1926 zeigt auf einer Kar te , daß nahezu alle Burgen und W a r t e n mi t St raßen in Ver­
b i n d u n g zu br ingen sind. — U r ­ u. f rühgesch ich t l i che Befes t igungen setzt H . G. PETERS 
(wie A n m . 33) im Oberwese r ­Le inegeb ie t mit Verkehrswegen in Beziehung. — Vgl . 
F. BRUNS­H. WECZERKA, Hansea t i sche Hande l s s t r aßen , Tex tband ( Q D a r s t H a n s G N F X I I I / 2 ) , 
1967, S. 87. — W . BASTIAN, Die H a f e n ­ u. S t r o m b u r g e n i. ehem. Land Bar th u. die Burg Vitte , 
in: J b B o d e n d e n k m a l p f l e g e M e c k l e n b 1959/61, S. 192 f f . — U b e r die Burg als St raßensper re u n d 
F u r t k o n t r o l l e v g l . D i e S l a w e n i n D e u t s c h l a n d ( w i e A n m . 2 3 ) , S. 1 7 0 , 1 8 0 . V g l . H E L M U T M A U ­

RER, Fähre , Burg u. M a r k t , in: FS. f. E. ENNEN, 1972, S. 259 f f . f ü r M e e r s b u r g . — U b e r St raßen­
sper ren in niederdeu t schen Städten arbe i te ten H . DUMRESE U. R. ROSENBOHM in: Lüneburge rBl l 
9, 1958, S. 9 f f . u. 21 f f . — Die H e e r s t r a ß e n im O s n a b r ü c k e r R a u m , bes. südl. v o m T e u t o b u r g e r 
Wald w a r e n mi t Sicherungspos ten reich besetz t ; vgl. G. WREDE, Cas t rum und curt is , in: Studi­
e n z . e u r o p . V o r ­ u n d F r ü h g e s c h i c h t e , h r s g . v . M . C L A U S , 1 9 6 8 , S. 3 2 9 f f . u n d W . HILLEBRAND 

(wie A n m . 55), S. 194. Die B u r g der Pfa lz Pöh lde w a r auf den H ö h e n w e g ausger ichte t ; vgl. A. 
GAUERT, S t r u k t u r (wie A n m . 4), S. 53. — W . GöRICH, Heide lbe rge r H ö h e n w e g e , R ö m e r s t r a ­
ß e n und Burgen, in: O d e n w a l d 3, 1954, S. 1 f f . — H . PATZE, E n t s t e h u n g (wie A n m . 12), S. 559 
heb t die Bedeu tung der S t r a ß e n b u r g in der L a n d g r a f s c h a f t T h ü r i n g e n h e r v o r ; vgl. H . PAT­
Z E — W . SCHLESINGER, G e s c h i c h t e T h ü r i n g e n s 1, 1 9 6 8 , S. 2 9 4 . — H . EDELMANN b e z o g d i e 

T u r m h ü g e l in die B e t r a c h t u n g der obe r f r änk i s chen Al t s t r aßen ein (vgl. Die Plassenburg . 
S c h r r H e i m a t f o r s c h O s t f r a n k e n 8, 1958). — Z u m P r o b l e m St raßenve r l egung und d a d u r c h be­
dingte F u n k t i o n s ä n d e r u n g bei Burgen in L o t h r i n g e n vgl. H . COLLEN, Les plus anciens chä teaux 
de la reg ion de N a n c y , in : Cha teau Gai l la rd 2, 1967, S. 27 f f . — CH. WILSDORF ha t 1969 die 
E r ö f f n u n g des St. Got tha rdpasses f ü r den Burgen­ u n d Städ tebau an der St raße M ü h l h a u s e n 
und N a n c y erkannt . Vgl . dazu H . BüTTNER, Die Bündene r Alpenpässe im f r ü h e n M A , in: FS f. 
H . A m m a n n , 1965, S. 242 f ; DERS., Die Alpenpaßpo l i t ik Fr iedr ich Barbarossas bis z u m J a h r e 
1164/65, in: V o r t r r F o r s c h 1, 1955, S. 243 f f . — U b e r Burgenbau u n d Zol lpol i t ik Kaiser Fr ied­
richs I. vgl. A. HAVERKAMP, H e r r s c h a f t s f o r m e n d. F r ü h s t a u f e r in Reichsi ta l ien 2 ( M o n o g r a p h i ­
en z. Gesch. d. M A 1), 1971, S. 645. — D. v. d. NAHMER, Die Reichsve rwa l tung in Toscana un­
ter Friedr ich I. u. Hein r i ch VI , 1965, S. 80 u. 84 e r w ä h n t Straßenkaste l le u n d Burgenke t t en in 
der Toskana, die s t r aßenor ien t i e r t erscheinen. — U b e r Burgen als St raßenspe r ren im Gebi rge 
und ihre W r k u n g auf die Ter r i t o r i enb i ldung vgl. F. HUTER, W e g e der pol i t ischen Raumbi l ­
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Man hat die Burgen zurecht auch »Leitfossilien« für die Erkenntnis des 
L a n d e s a u s b a u s genannt ?9)5 sie mit dem Grenzwald 8o) in Beziehung gebracht 
und sie auch in ihrer Reihung als Leitpunkte oder Leitlinien der Eroberung erkannt. 
Burgenbau und Kolonisation 8l), Burgenbau und Rodung &1\ Burgenbau und gewalt­

dung im mittleren Alpenstück, in: VortrrForsch 10, 1965, S. 245 ff. — H. KLEIN, Salzburg, ein 
unvollendeter Paßstaat, in: VortrrForsch 10, 1965, S. 283. — P. DUPARC, Les cluses et les fron­
tiers des Alpes, in: BiblEcoleChart 109, 1951, S. 29 f. — W. STORNIER, Engen und Pässe in den 
mittleren Ostalpen und ihre Sicherung im frühen MA, in: MittGeorgrGesMünchen 53, 1968, 
S. 91 ff.; DERS., Fernstraße und Kloster, in: ZBayerLdG 29, 1966, S. 299 über die Befestigung der 
Straße über den Fernpaß; DERS., Früher Adel (Monographien z. Gesch. d. MA6), 1973,8. 180 f. 
über Burg und Donauhandel. — K. FEHN (wie Anm. 54), S. 57, 60 betr. Donauwörth und 
Landsberg als Straßensicherung. 
77) Vgl. HASSINGER, Die Bedeutung des Zollregals für die Ausbildung der Landeshoheit im 
Südosten des Reiches, in: FS f. H. Aubin, 1965, S. 173. — M. MITTERAUER, Zollfreiheit u. 
Marktbereich (ForschLdGNdösterr 19), 1969 bes. über Burgmärkte. Verhaue und Zollstationen 
fallen häufig zusammen; vgl. F. TIMME, Scheesei an der Wümme, in: BllDtLdG 100, 1964, S. 122 ff. 
über die karolingischen Grenzkontrollorte von der Elbe bis zur Donau. — Pfalzgrafenstein 
wurde vor 1327 von König Ludwig d. Bayern als Zollburg errichtet. Burghausen (LKr. Altöt­
ting) zeigt die Entwicklung von der Zollstelle über die burggeschützte Stadt zur Residenz der 
Herzöge von Niederbayern. 
78) Vgl. C. BRüHL, Fodrum, gistum, servitium regis (KölnHistAbhh 14/I, II), 1968. — P. 
CSENDES, Die Straßen Niederösterreichs im Früh­ und Hochmittelalter (DissUnivWien 33), 
1969. 
79) H. H. HOFMANN hat «die Kette der weitgeschwungenen, burgenbestückten Herrschaft über 
Rodungslandschaften der Schlüsselberger« als »prachtvolles Beispiel von Territorienbildung im 
Landesausbau« bezeichnet (Reichenau­Protokoll 147, 1968, S. 71). — Uber die Bedeutung der 
Motten für den hochma. Landesausbau und zugleich gegen die Normannenthese bei Niede­
rungsburgen vgl. W. JANSSEN, Zur Differenzierung des früh­ u. hochma. Siedlungsbildes im 
Rheinland, in: Die Stadt i. d. europ. Geschichte (FS f. E. Ennen), 1972, S. 277 ff., bes. S. 305. 
Auch R. BOUTRUCHE, Seigneurie et feodalite, Paris 1970, behandelt Burgen u. Rodung als Er­
scheinungen des Siedlungswesens. Uber die Randlage der Burgen im Altsiedelland vgl. K. 
LECHNER, L e i s t u n g e n ( w i e A n m . 38) , S. 150 f f . 
80) Vgl. F. ENGEL, Grenzwälder (wie Anm. 70), S. 125 ff., der die Grenzwälder Nordmeck­
lenburgs rekonstruiert und Methoden zu ihrer Erforschung aufzeigt. Hinzuweisen wäre auf 
die Grenzfeste Dohna im erzgebirgischen Grenzwald gegen Böhmen. Die Herren von Schön­
burg und die Herren von Lobdeburg ließen Burgen erbauen und erweiterten die zugehörigen 
Herrschaften durch Rodung; vgl. W. SCHLESINGER, Die Landesherrschaft der Herren von 
Schönburg (QStudVerfGDtReich IX/1), 1954­ ­ Im östl. Erzgebirge haben von Freiberg aus 
die Wettiner den Burgenbau im Waldgebiet gefördert (z.B. Frauenstein, Lauenstein). 
81) Unter burgenkundlichem Aspekt vgl. W. KNAPP, Burgenbau und Kolonisation im deutschen 
Südosten, in: AuslandsDtVolkForsch 1, 1937. 
82) Uber Burgenbau in Verbindung mit dem Entstehen kleiner Rodungsherrschaften im Thü­
ringischen während des 11./12. Jhs. vgl. H. PATZE­W. SCHLESINGER, Geschichte Thüringens 1, 
1968, S. 315. ­ Ähnliches läßt sich auch bei den großen Rode­Waldherrschaften im Böhmer­
wald und im niederösterreichischen Waldviertel erkennen; vgl. K. LECHNER, Besiedlungs­ u. 
Herrschaftsgeschichte des Waldviertels (Das Waldviertel 7/2), 1937. 
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same Landnahme gehen nebeneinander her, sie bedingen einander. Die Historiographie 
bietet Beispiele zur Genüge. Der Burgenbau schuf die Voraussetzungen für die räumlich­
rechtlichen Ordnungen der Siedlungslandschaft 83). Burgen dienten dem Schutz er­
oberten Gebietes. Die Großburg Berlin­Köpenick wird mit größerem Landesausbau in 
Zusammenhang gebracht. Als die Askanier im Zuge ihrer Ostexpansion die Oder er­
reicht hatten, ließen sie die Burg Oderberg erbauen. An den Grenzen der Siedlungs­
landschaften werden im sorbisch­lausitzischen Raum schützende Burgensysteme ver­
mutet 84). 

Auch das F o r s t ­ P r o b l e m 8 ' ' muß wie bei der Pfalz 86) in die Betrachtung 
der Burg einbezogen werden, wurde doch gerade hier ein Kern für den Aufbau allo­
dialer Herrschaften und Grafschaften erkannt, die ihrerseits wieder zur Territorialität 
hingeführt haben 8?). Großburgen kennzeichnen den Landesausbau; die Burg wird als 
Abbild der neuen großflächigen Organisation gesehen, ähnlich wie A. Lhotsky in der 
vielfältigen baulichen Gestaltung der Wiener Hofburg die Hausmachtbildung der 
Habsburger widergespiegelt sah. In allen Rodungs­ und Kolonisationsgebieten, aber 
auch im eroberten Land wird den durch die Vorverlegung der Grenze strategisch eher 
wertlos gewordenen Burgen Aufmerksamkeit zu gelten haben. Diese »Etappenburgen« 
waren, wenn sie nicht überhaupt verödeten, von der Rand­ in die Zentrallage gekom­
men, damit einem Funktionswandel unterworfen, der in seinen Auswirkungen zu er­
gründen ist. 

Es war von der Grenze die Rede. Es ist eine Tatsache, daß Burg und Grenze i. S. 
von Grenzsaum in einem gedacht werden müssen. » G r e n z b u r g « ist zu einem 
feststehenden Begriff geworden; diese Grenzburg hatte nicht nur zu sichern, sondern 

83) V g l . M . MITTERAUER, B u r g b e z i r k ( w i e A n m . 4) , S. 217. 
84) Vgl. O. F. GANDERT, Die obersorbisch­niedersorbische Grenze in der Lausitz aufgrund der 
Bodenfunde, in: NdLausitzMitt 22, 1934, S. 107 ff. 
85) Uber Reichsburg und Forst vgl. K. BOSL, Die Reichsministerialität der Salier und Staufer 1 
(SchrrReihe d. MGH 10), 1950, S. 287 ff.; DERS., Pfalzen u. Forsten, in: Deutsche Königspfal­
zen 1, 1963, S. 1 ff. mit Literatur zum Begriffsinhalt von forestis; DERS., Pfalzen, Klöster u. 
Forste in Bayern, in: VerhhHVObPfalz 106, 1966, S. 43 ff. — W. SCHERZER, Würzburg: Forst, 
Tiergarten, Burgberg u. Markung von 799, in: Archive u. Geschichtsforschung. Fridolin Solle­
der zum 80. Geburtstag, 1966, S. 12 ff.; vgl. dazu K. WITHOLD, Die frühgeschichtliche Ent­
wicklung des Würzburger Stadtplanes, in: VortrrForsch 4, 1958, S. 363 ff. — R. KIESS, Die 
Rolle der Forsten im Aufbau des wirtembergischen Territoriums bis ins 16. Jh. (Diss. Tübin­
gen) 1957; DERS., Forsten in Oberschwaben während des MA, in: UlmObSchwab 40/41, 1973, 
S. 69 ff. 
86) Auf den organisatorischen Zusammenhang zwischen Königshof und Forst in merowingi­
scher Zeit verwies M. GOCKEL, Karolingische Königshöfe am Mittelrhein (VeröffMPlancklnstG 
31), 1970, S. 72 f.; für Frankfurt konnte M. SCHALLES­FISCHER, Pfalz und Fiskus Frankfurt 
(VeröffMPlancklnstG 20), 1969, die Zusammenhänge für die vorottonische Zeit erkennen. 
87) Vgl. M. MITTERAUER, Herrenburg (wie Anm. 20), S. 486, der den Forst als alleinige 
Wurzel der Herrenburg zurecht ablehnt. 



30 HERWIG EBNER 

auch häuf ig zu markieren 88>, Grenzlinien decken sich o f t mit Wehrl inien, die durch 
Befest igungen und Siedlungen (z. B. Hagen­ , Angerdö r f e r ) w e h r h a f t e r Mannscha f t ge­
bildet wurden . Z u diesen zählen die römisch­byzant inischen limitanei, die arimanni, 
milites agrarii, karantanische Edlinger , Withasen , Scharmannen, Recht lehner , Schützen­
lehner und Burghauser , die ungarischen speculatores, jobagiones, gyepü und nemes, die 
polnischen naroczniki und decimi, die Choden und W l a d y k e n in Böhmen usw. Die 
Reihe ließe sich for tse tzen und auf die satellites principis Widuk inds und auf die mili-
tia principis Helmolds erwei tern . Diese Grenzwach tverbände , wie die Wachtorganisa­
tion und Staatssiedlung im allgemeinen, wird bei Forschungen zur Burgenverfassung 
noch mehr als bisher zu beachten sein 88a). 

Die strategische Lage der Burg im besonderen ist f ü r die verfassungsgeschichtl iche 
Fragestel lung gleichfalls von Belang. R a u m b e h e r r s c h u n g nach innen, 
R a u m s i c h e r u n g nach außen: in beiden Fällen geht es u m die Durchse tzung 
von Her r scha f t . 

Dazu k o m m t die O r i e n t i e r u n g der Burg: ich meine damit vorwiegend 
grenz­, pfalz­ bzw. residenz­, Verkehrs­ und stadtorient ier te Burgen 8s>). Z u s a m m e n ­
hänge mit planvoller W e h r ­ und Terri torialpoli t ik sind offenkundig . Herrschaf t l icher 

88) Vgl. W. KNAPP, Burgen an der steirischen Ostgrenze, in: BllDtLdVolksforsch 17, 1939, 
S. 81 ff., 97 ff. — Auf diesen steirischen Grenzburgen erlebte das Rittertum während der Kämpfe 
gegen die Türken und Ungarn im 15. Jh. eine Nachblüte; vgl. G. PROBSZT, Die windisch­kroat. 
Militärgrenze und ihre Vorläufer, 1967, S. 23. — Die urbes westl. der Saale waren Grenzfe­
stungen; ihnen gegenüber standen am Ostufer slawische Burgen; vgl. P. GRIMM, Burgen des 
9. Jhs. (wie Anm. 59) S. 288; DERS., ZU den Landwehren des oberen Eichsfeldes, in: Studien z. 
europ. Vor­ u. Frühgeschichte, hrsg. v. M. CLAUS, 1968, S. 180 ff. erschließt eine sächs. Grenz­
befestigung gegen Thüringen für das 7­/8. Jh. — K. H. BLASCHKE, Raumordnung u. Grenzbil­
dung in der sächs. Geschichte, in: ForschSitzungsbrr 48, 1969, S. 87 ff. — H. HOFNER, Dörfer 
u. Rittersitze entlang der Grenze, in: ArchGObFrank 48, 1968, S. 111 ff. — W.ENGELS, Land­
wehren u. Landesgrenzen, in: RheinVjbll 9, 1939. — Uber Grenzkastelle in Italien vgl. H. 
SCHWARZMAIER, Lucca u. d. Reich bis zum Ende des 11. Jhs., in: BiblDtHInstRom XLI, 1972, 
S. 232. 
88a) Vgl. H. GöCKENJAN, Hilfsvölker u. Grenzwächter i. ma. Ungarn (QStudGöstlEuropa 5), 
1972; J. HERENYI, »Die Wart« i. Spiegel d. ma. Rechtsgeschichte, in: ZHistVSteierm 66, 1975, 
S. 111—139. 
89) Die Burg Limburg war gegen den Rhein orientiert; vgl. F. UHLHORN, Wetzlar und Lim­
burg. Untersuchungen zur territorialgeschichtlichen Dynamik der Landschaft an der unteren 
Lahn, in: Aus Verfassungs­ u. Landesgeschichte 2 (FS z. 70. Geburtstag von Th. Mayer). 
1955, S. 260 f. — G. BAAKEN, Königtum (wie Anm. 30), S. 30, erkannte, daß die sächsichen 
Burgen in ihrer Lage nicht aufeinander bezogen waren. — H. J. RIECKENBERG, Zur Gesch. d. 
Pfalz Werla, in: Deutsche Königspfalzen 2, 1965, S. 177, bemerkte an der Pfalz Werk eine 
deutliche Ostorientierung. — F. ENGEL, Grenzwälder (wie Anm. 70), S. 138, stellte fest, daß 
die Altburgen der Slawen in Nordmecklenburg, im Zentrum der terrae gelegen, in keinem er­
kennbaren Zusammenhang mit der Organisation der spätslawischen Länder standen. Auch H. 
BOLLNOW, Studien (wie Anm. 4), S. 3, bemerkte bei den mächtigen Burgwällen keine Bezie­
hung zum »geschichtlichen Raum«. 
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Wille stand dahinter, und es ist die Frage, ob er sich und inwieweit er sich in 
W e h r l i n i e n und B u r g e n s y s t e m e n manifestierte. Es ist gewiß kein Zu­
fall, daß bis in die zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts im Ordensland alle wichtigen 
Wehrorte an der Wasserstraße Weichsel­Frisches Haff, damit an der Leitlinie der Er­
oberung lagen. Die Burganlagen der Wetterau, in drei Verteidigungssystemen geord­
net, sind das Ergebnis kaiserlicher Planung im Zuge der staufischen Burgenpolitik, die 
hier im Einvernehmen mit staufisch gesinnten Geschlechtern betrieben wurde 9°). Die 
Burgenreihe nördlich Halle wird mit einem karolingischen Brückenkopf östlich der 
Saale in Verbindung gebracht 91). Die »Burgenlinien« in Thüringen, aus Burgen, Städ­
ten und anderen festen Plätzen gebildet, dienten der Festigung und Sicherung der 
landgräflichen Gewalt 92). Die merowingischen Wehrpositionen in den Alpen von der 
Nordschweiz bis Venetien trennten den germanischen Raum von Italien; sie standen 
mit der merowingischen Italien­ und Alpenpolitik in Beziehung. Andererseits kann im 
ostrheinischen Gebiet kaum von einem planmäßig aufgebauten merowingischen Herr­
schafts­ und Wehrsystem gesprochen werden 93). 

Die Pfalzenforschung erbrachte Hinweise, daß Burgen zur Pfalzsicherung bewußt 
nach strategischen Überlegungen errichtet wurden. Burgensysteme, wie die Okersperre 
bei Werla können derart erklärt werden 94). Selbst die slawischen Stammesterritorien, 
so etwa im Hinterland Wollins, wurden dem archäologischen Befund zufolge im 
9. Jahrhundert von einem Burgensystem an den Grenzen und Zufahrten gesichert 95). 
Merseburg erstand im 10. Jahrhundert auf Königsgut als Hauptort des Grenzverteidi­
gungssystems im Hochseegau 96). Die »Weserfestung« der Sachsen scheint eine vom 
sächsischen Adel geplante Sperre gegen die Franken gewesen zu sein 97). 

90) Vgl. M. LIPP, Das frank. Grenzsystem unter Karl d. Gr. (Gierkes Untersuchungen z. dt. 
Staats­ u. Rechtsgesch 41), 1892. 
91) Vgl. P. GRIMM, Die vor­ u. frühgesch. Burgwälle (wie Anm. 47), S. 55 f. 
92) H. PATZE, Entstehung (wie Anm. 12), S. 494. 
93) Vgl. G. LöHLEIN, Die Alpen­ u. Italienpolitik der Merowinger im 6. Jh., 1932. — F. TESS­
MANN, Der kärtnerisch­südtirol. Limes i. 5. u. 6. Jh. n. Chr., in: Der Schiern 28, 1954, S. 210 ff. 
— R. SPRANDEL, Der meroving. Adel u. d. Gebiete östl. des Rheins (ForschObRheinLdG 5), 
1957, S. 110 ff. 
94) Vgl. W. BERGES, Zur Geschichte des Werla­Goslaer Reichsbezirks vom 9. bis zum 11. Jh., 
in: Deutsche Königspfalzen 1, 1963, S. 113 f. — H. J. RIECKENBERG, Zur Geschichte der Pfalz 
Werla, in: Deutsche Königspfalzen 2, 1965, S. 180. 
95) V g l . L . LECIEJEWICZ ( w i e A n m . 39) , S. 167. 
96) Vgl. W. SCHLESINGER, Merseburg, in: Deutsche Königspfalzen 1, 1963, S. 158 ff. — W . 
LAMPE, Die archäologischen Grundlagen der Entstehung Merseburgs (WissBeitrrUnivHalle 25) 
(L 1), 1966. — W . SCHLESINGER, Die deutsche Kirche im Sorbenland und die Kirchenverfas­
sung auf westslaw. Boden, in: ZOstforsch 1, 1952, S. 350 ff. zeigt an Merseburg die Kontinui­
tät vom karol. Burgbezirk bis zum Burgward des 10. Jhs. 
97) Vgl. K. BRANDL, Karls d. Gr. Sachsenkriege, in: NdSächsJbLdG 10, 1933, S. 29 ff. — G. 
BAAKEN, Königtum (wie Anm. 30), S. 30. 
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S i c h t v e r b i n d u n g e n v o n B u r g z u B u r g u n d d i e F r o n t o r i e n t i e ­

r u n g d e r B u r g z u m R a u m b i e t e n f ü r d i e m i l i t ä r i s c h ­ f u n k t i o n e l l e B e d e u t u n g d e r 

B u r g w e i t e r e A s p e k t e , l a s s e n a b e r a u c h Ü b e r l e g u n g e n ü b e r d i e L a g e d e r S i e d l u n g e n 

d e r z u r B u r g P f l i c h t i g e n u n d w e h r h a f t e n M a n n s c h a f t z u ; sie l a s s e n auf d e n m i l i t ä r i s c h e n 

E i n z u g s b e r e i c h d e r B u r g , d a m i t auf d e n B u r g b e z i r k a u c h i m A l t s i e d e l l a n d s c h l i e ß e n . 

D a s P r o b l e m d e r » G e g e n b u r g « i s t p o l i t i s c h ­ m i l i t ä r i s c h i. S. v o n D e f e n s i v ­

o d e r A n g r i f f s b u r g , r e c h t l i c h v o r a l l e m v o m B e s i t z h e r i. S. v o n B e s i t z s i c h e r u n g u n d 

G r e n z m a r k i e r u n g z u s e h e n 98). 

S c h l i e ß l i c h u n d n i c h t z u l e t z t m u ß b e i d e r L a g e d e r B u r g a u c h d a s P r o b l e m d e r 

K o n t i n u i t ä t a n g e z o g e n w e r d e n . W e h r k o n t i n u i t ä t u n d H e r r ­

s c h a f t s k o n t i n u i t ä t k ö n n e n in e i n z e l n e n F ä l l e n w e s e n t l i c h e r T e i l d e r v e r f a s ­

s u n g s g e s c h i c h t l i c h e n F r a g e s t e l l u n g se in . D a ß d i e W e h r k o n t i n u i t ä t i n e n g e m V e r h ä l t n i s 

z u r S i e d l u n g s k o n t i n u i t ä t s t e h t , is t a r c h ä o l o g i s c h o f t m a l s e r w i e s e n 99). Bei W i e n l i e ß 

s i c h d i e A b f o l g e R ö m e r l a g e r — R e s t s i e d l u n g u m 4 0 0 — H e r r e n h o f u n d B e r g h o f als 

98) Burgen zur Sicherung des s tauf ischen K r o n g u t e s in Süddeutsch land vgl. R. SCHOLZ, Beiträ­
ge zur Gesch. der H o h e i t s r e c h t e des deu t schen Königs zur Ze i t der ersten Staufe r (Leipz­
S t u d G 2 , 4 ) , 1896. — Z u m G e g e n b u r g­P rob l em: Brunonis Saxonicum Bellum, c. 29. — 
Die Abte St. Gallens und die G r a f e n von Bregenz befes t ig ten in der ersten H ä l f t e des 12. Jh . 
die H ö h e n beidersei ts des Rheins gegene inander . Phil ipp, Graf v. I senburg ha t t e gegenüber 
v o m erzb . ­ t r ie r . Vil lmar an der L a h n die Burg Gre tens te in erbauen lassen, die un te r K u n o v. 
Falkenste in geschle i f t w e r d e n m u ß t e . Lich t enbe rg über der Etsch w a r zu A n f a n g des 13.JI1S. 
eine T r u t z b u r g der G r a f e n von Tirol gegen die Bischöfe von Chur , die später auf der anderen 
Seite die C h u r b u r g bei Schluderns er r ich ten l ießen und zum M i t t e l p u n k t ih re r H e r r s c h a f t im 
oberen Vmtschgau erk lär ten . König Albrech t I. befah l 1307 die R ä u m u n g der Burg T r a v e m ü n ­
de gegenüber Lübeck , da sich die Lübecke r d u r c h die Burg b e d r o h t sahen; vgl. H . STEINBACH, 
Die Reichsgewal t in N i e d e r d e u t s c h l a n d in habsburg i scher Ze i t 1247—1308 (Kie le rHis tS tud 5), 
1968, S. 144. — U b e r das Kastel l D e u t z vgl. W . STöRMER, F r ü h e r Adel (wie A n m . 76), S. 182. 
— G e g e n b u r g e n lassen sich an ih ren N a m e n erkennen , z. B. Ei tz — Trutze i tz . — Wei te re 
Beispiele f ü r G e g e n b u r g e n : Stolzenfels gegenüber M a r t i n s b u r g u. Lahneck ; an der W e r r a s tan­
den H a n s t e i n / A r n s t e i n der Feste Ludwigs t e in gegenüber , u m das l inke W e r r a u f e r gegen die 
H e r r e n v. Hans te in zu schützen . M i t u n t e r w u r d e n G e g e n b u r g e n auf demselben F l u ß u f e r er­
r ich te t , z. B. T h e u e r n b u r g bei Wel lmich gegenüber Katzene lnbogen , als »Katz und Maus« be­
zeichnet . 
99) Vgl . neuere Arbe i t en z u m K o n t i n u i t ä t s p r o b l e m : H . VETTERS, Die Kont inu i t ä t von der A n ­
tike zum M A im O s t a l p e n r a u m , in: V o r t r r F o r s c h 10, 1965, S. 29 f f . bes. ü b e r Fl iehburgen, 
S. 35 f f . ; DERS., Z u m P r o b l e m de r K o n t i n u i t ä t im niederös te r r . Limesgebiet , in: J b L d K d e N d ­
ö s t e r r 38, 1970, S. 48 f f . — F. JANTSCH, Die spä tan t iken u. l angobard . Burgen in Kärn ten , in: 
M i t t A n t h r o p G W i e n 68, 1938, S. 337 f f . — F. FELGENHAUER, D e r H a u s b e r g zu Gaiselberg, in: 
Z A r c h ä o l M A 1, 1973, S. 59 f f . — W . JANSSEN, B u r g u. Siedlung als P r o b l e m der rhein. 
W ü s t u n g s f o r s c h u n g , in: Chä teau Gai l la rd 3, L o n d o n 1969, S. 77 f f . ; H . JANKUHN, Umrisse ei­
ne r Archäo log ie des M A , in: Z A r c h ä o l M A 1, 1973, S. 9 f f . — W . COBLENZ, Burgen­ u. Sied­
lungsarchäologie des M A , in: M i t t Ö s t e r r A r b G e m U r F r ü h G 21/2 , 1970, S. 57 f f . ; DERS., in: E t h ­
n o g A r c h ä o l Z 11, 1970, S. 409 f f . — W . RADIG, Burgenarchäo log ie u. Landesgeschichte , in: F r ü ­
he Burgen u. Städte , 1954, S. 198 f f . — H . v. PETRIKOVITS, For t i f ica t ions in the n o r t h ­ w e s t e r n 
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erste Burg Wiens f u n d m ä ß i g belegen IO°). D a ß spätantike Fliehburgen zu Bischofs­
sitzen wurden , hat H . Vetters 101) f ü r Lavant in Ostt i ro l gezeigt. Auch sonst ist die 
Wehrkont inu i tä t von den oppida an der Donau I02) bis zum H u s t e r k n u p p I03) am 
Niederrhe in gegeben. Deutl ich gepaart zeigen sich W e h r ­ und Herrschaf t skont inu i tä t 
im nord­ , mittel­ und ostdeutschen Raum. Das w u r d e bald nach dem Ers ten Weltkr ieg 
von W . Unverzag t f ü r Brandenburg erkannt ; es konnte in der Folge of tmals bestätigt 
werden . Einzelne Schichten der Entwick lung w u r d e n voneinander abgehoben. Burgbe­
zirke, Vogteiverfassung, älteste Pfar rg l iederung und Zehentbez i rke sind — wenn auch 
nicht immer — Hinweis auf die Kont inui tä t der herrschaf t l ichen Organisat ion. Vor­
deutsches diente ganz, teilweise oder in veränder te r Form der deutschen H e r r ­
schaft I04). D e r slawischen S u m p f b u r g Baruth (Kr. Bautzen) folgte eine f rühdeu t sche 
Wasserburg. In Farchau (Lauenburg) w u r d e ein wendischer Burgwal l in eine mittelal­

Roman Empire from the third to the fifth centuries A.D., in: JourRomanStudies 61, 1971, 
S. 178 ff. — Uber südwestdeutsche Befestigungen auf röm. Fundamenten vgl. G. STEIN, in: 
Pfalzatlas, 21. Heft, 1973, S. 781 ff. Methodisch beachtenswert W. MüLLER, Aerofotograph. 
Arbeitsunterlagen in der Burgen­ u. Pfalzenforschung, in: WissZHochschulArchitekturWeimar 
8, 3. Heft, 1961. — A.M.MARTIN, Luftbildarchäologie in der modernen Forschung, in: Bild­
messung u. Luftbildwesen 36, 1968, S. 178 ff. 
100) H. LADENBAUER—OREL, Die Burganlage in der Restsiedlung des frühmittelalterlichen 
Wien, in: Siedlung, Burg u. Stadt, 1969, S. 315 ff.; DIES., Archäolog. Stadtkernforschung in 
Wien, in: JbVGStWien 21/22, 1965/66, S. 7 ff. 
101) H. VETTERS, Zum »episcopus in castellis«, in: AnzAkad.Wien 106, Nr. 4, 1969/70, 
S. 75 f f . — F. MILTNER — R . EGGER, F l i e h b u r g u n d B i s c h o f s k i r c h e , in : F r ü h m i t t e l a l t e r l i c h e 
Kunst in den Alpenländern, Ölten 1954, S. 16 ff. — Uber Kastellkirchen vgl. A. REINLE, Kunst­
geschichte der Schweiz 1, 1968, S. 74 ff. — L. BERGER, Spätröm. Castrum und bischöflicher Im­
munitätsbezirk, in: BaslerZG 65, 1965, 160 ff. 
102) Vgl. R. v. USLAR, Frühgeschichtliche Befestigungen zwischen Alpen und Nordsee. Beispie­
le zu ihrer Form und Funktion, in: BUDtLdG 94, 1958, S. 65 ff.; DERS., Studien (wie Anm. 
20). — Zur überörtlichen Funktion der frühen oppida vgl. K. FEHN (wie Anm. 54), mit wei­
terführender Literatur. 
103) Vgl. A. HERRNBRODT, Der Husterknupp. Eine niederrheinische Burganlage des frühen 
Mittelalters (Beihefte d. Bonnjbb 6), 1958. 
104) Spätabodrit. Burgbezirke gaben nach W. H. FRITZE, Probleme der abodrit. Stammes­ u. 
Reichsverfassung, in: Siedlung u. Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale u. Oder, i960, 
S. 187, in Wagrien und Mecklenburg die Basis für die frühdeutsche Vogteiverfassung und viel­
leicht auch für die älteste Pfarrgliederung; dort (S. 141 ff., bes. S. 204) auch der Hinweis auf 
das Fortleben slaw. Burgbezirke als kirchl. Zehentsprengel oder Abgabebezirke für weldichen 
Herzogszins in Wagrien. — W. CARSTENS, Die Landesherrschaft der Schauenburger, in: ZGes­
SchleswHolstG 55, 1926, S. 3 10 ff., sieht in slaw. Burgbezirken die Grundlage für spätere gräf­
liche bzw. landesherrliche Vogteibezirke. — W. WEIMAR, Der Aufbau der Pfarrorganisation 
im Bistum Lübeck, in: ZGesSchleswHolstG 74/75, 1951, S. 227 f., hält diese Burgbezirke we­
sentlich für die älteste kirchliche Gliederung. — Vgl. Anm. 292. — Der »sächsische Staat« 
Heinrichs d. Löwen schloß gleichfalls an Burgbezirke an; vgl. R. HILDEBRAND, Der »sächsische 
Staat« Heinrichs d. Löwen (EberingHistStud 302), 1937, S. 93 f. — Die Kontinuität wird auch 
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terliche deutsche Wehranlage eingebaut. Bei der Hildagsburg konnte über einer slawi­
schen eine deutsche Burg erkannt werden. Die Baueigentümlichkeiten (Rechteckbau, 
Vorwall und Vorgräben) entsprachen deutschen Burgenbauvorstellungen. Slawische 
Keramikfunde im Burgbereich künden von der Kontinuität slawischer Bevölkerung. 
Die slawische civitas konnte zur deutschen Stadt werden. Slawische Bevölkerung lebte 
auch sonst in deutschen Burgen weiter (z. B. Groitzschen bei Zeitz) IO5). Aber ebenso 
wurde manches — so das ottonische B u r g w a r d s y s t e m —, nach fränkisch­karo­
lingischem Vorbild im deutsch­slawischen Kontaktgebiet neu geschaffen. Wesentliche 
Aufgabe künftiger archäologischer und historischer Forschung wird es sein, die Umge­
staltung der Verfassung der Burg im einzelnen nachzuweisen und zu begründen, wie es 
an der Burg Zwenkau bei Leipzig beispielhaft demonstriert wurde Io6). Bei Überle­
gungen zur Lage der Burg und zur Herrschaftskontinuität müssen auch die deutschen 
und slawischen Burgwälle und Burgbezirke erwähnt werden I0?). Die Fülle verfas­
sungsgeschichtlicher Problematik, die sich aus der Erforschung der Verfassungsstruk­
tur westslawischer Stämme ergibt, ist aus dem i960 von H. Ludat herausgegebenen 
Band »Siedlung und Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale und Oder« zu erse­
hen. Alle Probleme moderner verfassungsgeschichtlicher Forschung finden sich in die­
sem Werk auf breiter Quellengrundlage erarbeitet, kritisch gesichtet und durch ar­
chäologische Erkenntnisse fundiert. 

Von der »Burg« konnten nicht nur die Kenntnisse über die politische und verwal­
tungsmäßige Organisation erweitert werden; es gelang auch, die Ausbreitung der sla­
wischen Siedlung, soziale Probleme der slawischen Frühzeit sowie die ethnische Zu­
zusammensetzung der burgsässigen und burgpflichtigen Bevölkerung zu klären oder zu­
mindest aufzuhellen. Die zentrale Bedeutung der Burg in der Landesverfassung wurde 
deutlich. In jedem Fall war die Burg im deutsch­slawischen Bereich ein wesentlicher 
Faktor der Verfassungsstruktur. 

in Berlin­Köpenick vom 8­/9. Jh. bis zum 13. Jh. sowie an der Burgstadt Stargard (LKr. Neu­
brandenburg) deutlich. Anstelle der wendischen Befestigung auf dem dortigen Burgberg ließ 
Markgraf Otto III. von Brandenburg um 1240 eine starke Burg bauen. In ihrem Schutz ent­
stand die deutsche Siedlung, die 1259 Stadtrecht erhielt und die im Stadtnamen Burg­Stargard 
die Entwicklung erkennen läßt. Boleslaw befahl im ersten Viertel des n . Jhs. auf einer Befesti­
gungsruine der jüngeren Bronze­ bzw. frühen Eisenzeit den Bau der Burg Ciani, die er als Re­
sidenz verwendete; vgl. Die Slawen in Deutschland (wie Anm. 23), S. 172. 
105) Vgl. P. GRIMM, Archäologische Beiträge (wie Anm. 20), S. 24 ff. 
106) Vgl. W. SCHLESINGER, Die Verfassung der Sorben (wie Anm. 31), S. 84. 
107) Vgl. Kultur und Kunst der Slawen in Deutschland vom 7. bis 13. Jh., bearb. v. J. HERR­
MANN, 1965, S. 14 ff.; vgl. Die Slawen in Deutschland (wie Anm. 23), S. 440. — Handbuch vor­
u. frühgesch. Wehranlagen, hrsg. v. W. UNVERZAGT, 2 Teile (SchrrSekVorFrühGBerlin 6, 9), 
1958—60. — W. JANSSEN, Zur Erforschung frühma. Burgwälle Nordwestdeutschlands, in: 
N d S ä c h s J b L d G 40, 1968 u. M . L A S T ( w i e A n m . 33) . ­ W . EMMERICH ( w i e A n m . 59) u n d 
MainfränkJbGKunst 16, 1964, S. 301 f. — A. K. HOMBERG, Die karoling.­ottonischen Wallbur­
gen des Sauerlandes in histor. Sicht, in: Zwischen Rhein und Weser, 1967, S. 80 ff. 
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Bauform und Terminologie 

Mit der Terminologie wird eine wesentliche Phase des gesamten Burgenproblems be­
rührt. Für die verfassungbezogene Fragestellung ist die begriffliche Klärung der in Ur­
kunden und historiographischen Quellen überlieferten Wörter für »Burg« von beson­
derem Wert. Aus den bisherigen Forschungen ergab sich die Vieldeutigkeit der Termi­
ni. Zusammenhänge mit der Bauform wurden vermutet, in Einzelfällen bewiesen. Ca­
strum, castellum, oppidum, civitas, urbs usw. haben für die Bauform wenig Aussage­
wert; das gilt auch für die deutschen Wörter bürg und haus. Am ehesten vermag sich 
noch in der zeitlichen Abfolge turm/haus ­ feste ­ schloß eine bauliche Entwicklung 
auszudrücken lo8). Aber auch hier darf nur mit Vorsicht auf den Kern der Anlage ge­
schlossen werden. Gewiß ist, daß lateinische und deutsche Termini zu verschiedenen 
Zeiten, vielleicht auch in verschiedenen Gegenden verschiedenes bedeuteten. Das ha­
ben die terminologischen Studien von W. Schlesinger I09), K. S. Bader ,IO>, G. Köbler 
und M. Pfütze I I 2) ergeben. »Burg« und »stat« bezeichneten vom 9. bis zum 

108) Vgl . H . EBNER, Burg, Haus , Feste, Schloß, in: M i t t S t e i r B u r g V 6, 1957, S. 6 f f . J . SYDOW, 
unser vesten T ü w i n g e n , in: Wes t f a l en 51, 1973, S. 67—73. 
109) W . SCHLESINGER, B u r g u n d Stadt , in: Aus Verfassungs­ u. Landesgesch ich te 1 (FS f. T h . 
M a y e r z. 70. Gebur t s t ag ) , 1955, S. 97 f f . ; DERS., Stadt u n d Burg im Lichte der Wor tgesch i ch t e , 
in: StudGenera l e 16, 1963, S. 433 f f . ; DERS., Vors tu fen des Städtewesens im ot ton i schen Sach­
sen, in: Die Stadt in der europ . Gesch ich te (FS f. E. E n n e n ) , 1972, S. 234 ff. , bes. S. 236, über 
die Iden t i t ä t v o n civitas u n d urbs in M a g d e b u r g . Vgl . H . ANDERSSON, Urban i s i e r t e O r t s c h a f t e n 
und lateinische Terminologie , in: Acta Regiae Soc. Scient. et Lit. Gotheburgens i s H u m a n i o r a 6, 
G ö t e b o r g 1971. 
110) K.S.BADER, stat, Kol lek taneen zu r Gesch ich te u n d St reuung eines r ech t s topograph i schen 
Begriffs , in: B l l D t L d G 101, 1965, S. 8 ff . — E. SCHRöDER, Stadt und D o r f in der deutschen 
Sprache des M A , in: N a c h r r G e s W s s G ö t t 1906/07, S. 96: stat bedeu te t e zuers t das der Burg 
vorge lager te W o h n t e r r a i n . 
111) G. KöBLER, bürg und stat — B u r g u n d Stadt , in: H J b 87, 1967, S. 305 f f . ; DERS., F r ü h m i t ­
telal ter l iche Or t sbeg r i f f e , in: B l l D t L d G 108, 1972, S. 1 f f . — Vgl . H . LUDAT, Die Bezeichnung 
f ü r »Stadt« im Slavischen, in: Syntagma Fr iburgense (FS f. H . Aubin ) , 1956, S. 107 f f . 
112) M . PFüTZE, »Burg« u n d »Stadt« in de r deu t schen D i c h t u n g des M A , in: B e i t r r G D t ­
SpracheLi t 80, 1958, S. 271 f f . — Ü b e r die vie l fache V e r w e n d u n g des angelsächs. W o r t e s 
b u r h / b u r g h vgl. A. HEIDELBERGER, Die römische Stad t in Bri tannien , in: VjschrSoz ia l ­
W r t s c h G 59, 1972, S. 449 ff . , bes. S. 467 f f . — C. SCHUCHHARDT, Burg , in: Real lexikon d. 
german. A l t e r t u m s k u n d e 1, 1913, S. 354. — J . TAIT, T h e medieva l Engl ish b o r o u g h , 1936. — 
Vgl. zule tz t M . MITTERAUER, H e r r e n b u r g (wie A n m . 20), S. 470 f f . — U b e r die V e r w e n d u n g 
des W o r t e s »Burg« vgl. P. GRIMM, Die v o r ­ u. f rühgesch . Burgwäl le (wie A n m . 47), S. X V f. — 
Z u m b u r g u s ­ P r o b l e m vgl. H . RöSSLER, Burgus , urbs u n d civitas in der Eichs t ä t t e r Stadtge­
schichte, in: His tBl lS tEichs tä t t 13, 1964, S. 10 f f . — K. KROESCHELL, burgus , in: H w b D t R G 1, 
1964, S. 572 f f . — H . VAN WERVEKE, »Burgus«: vers te r ldng of nederze t t ing? in: VerhAkadBrüs ­
sel X X V I I , 1965, mi t Verbre i tungskar te . — PH. WOLFF, Civitas et burgus . L 'example de T o u ­
louse, und J . KEJR, Burgus u n d burgenses in den böhmischen Lände rn , und A. JORIS, A propos 
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11. J a h r h u n d e r t d e n b e f e s t i g t e n O r t ; d a n e b e n w u r d e civitas f ü r d i e B u r g i m e n g e r e n 

S i n n v e r w e n d e t , w ä h r e n d stat d i e S t ä t t e w a r . M i t d e r B e g r i f f s v e r e n g u n g i m 12. J a h r ­

h u n d e r t w u r d e bürg z u » B u r g « , stat z u » S t a d t « "3) . O b d i e V i e l f a l t d e r T e r m i n i d e r 

f o r t s c h r e i t e n d e n D i f f e r e n z i e r u n g d e r W e h r b a u t e n R e c h n u n g t r u g , w ä r e z u p r ü f e n , 

d e s g l e i c h e n d i e v o n A . H e j a "4) 1 9 6 9 e r s t e l l t e A r b e i t s h y p o t h e s e z u r K l ä r u n g d e r l a t e i ­

n i s c h e n T e r m i n o l o g i e . I n s g e s a m t l ä ß t s i c h b e r e i t s w ä h r e n d d e s 13. J a h r h u n d e r t s e i n e 

V e r e i n h e i t l i c h u n g u n d V e r e i n f a c h u n g d e r l a t e i n i s c h e n N o m e n k l a t u r e r k e n n e n . S c h l i e ß ­

l i c h i s t d a r a u f z u v e r w e i s e n , d a ß n i c h t n u r d i e g e g e n s t ä n d l i c h e n d e u t s c h e n u n d l a t e i n i ­

s c h e n T e r m i n i f ü r » B u r g « i n Z u k u n f t e i n g e h e n d e r u n t e r s u c h t w e r d e n m ü s s e n , s o n d e r n 

a u c h d i e T e r m i n i terra, provincia, districtus u s w . ; ü b e r pagus l i e g t s c h o n e i n i g e s 

v o r " 5 ) . 

U b e r H e r k u n f t u n d b a u l i c h e E n t w i c k l u n g d e r B u r g i s t s c h o n v i e l g e s c h r i e b e n w o r ­

d e n I l 6 ) . I c h m ö c h t e n i c h t d a r a u f e i n g e h e n , o b g l e i c h a u c h h i e r B e z ü g e z u r V e r f a s s u n g s ­

g e s c h i c h t e — a l l e r d i n g s z u m e i s t s e h r h y p o t h e t i s c h — h e r g e s t e l l t w e r d e n k ö n n e n . Ä h n ­

des »burgus« a H u y et ä N a m u r ; alle in: Die Stadt in der europ . Gesch ich te (FS f. E. E n n e n ) , 
1972, S. 200 ff . , 210 ff . , 192 ff . — H . JANKUHN, Die Beze ichnungen f . d . Handelsp lä tze d. karo­
ling. Ze i t im Ostseegebie t (FS H e r m a n n Heimpe l z. 70. G e b u r t s t a g I I I ) , 1972, S. 135 f f . — 
J . F. VERBRUGGEN, N o t e sur le sens de mot , Castrum, castel lum et quelques autres expressions, 
qui designent les fo r t i f i ca t ions , in: RevBelgPhi lo lHis t 28, 1950. — Z u m c u r t i s ­P rob l em vgl. 
G. WREDE, C a s t r u m u n d Curt is . Forschungss tand im O s n a b r ü c k e r Land , in: Studien z. europ. 
Vor­ u. Frühgesch ich te (FS H . JANKUHN), 1968, S. 235 f f . — G. NEUMANN, Curt i s und castel lum 
Saalfeld im Lichte der Spa ten fo r schung , in: Ausg rabungen u. Funde 10, 1965, S. 244. — 
R. v. USLAR, Abschied von der curtis , in: Siedlung, Burg und Stadt , 1969, S. 153 f f . 
113) Vgl. G. KöBLER, b ü r g und stat (wie A n m . 112), S. 305 f f . 
114) A. HEJNA, Curia , curtis , Castrum, castel lum. Ein Bei t rag zu r Frage der D i f f e r e n z i e r u n g 
der se lbs tändigen Her rens i t ze im 10.—13. Jh . , in: Siedlung, B u r g und Stadt , 1969, S. 210 f f . 
115) Z u l e t z t HANS K.SCHULZE, Die G r a f s c h a f t s v e r f a s s u n g d. Karo l ingerze i t in den Gebie ten 
ösd . des Rheins (Schr i f t en z. Verfassungsgeschich te 19), 1973, mi t u m f a n g r e i c h e r Li te ra tu r . 
116) U b e r die H e r l e i t u n g der europä ischen B u r g von der oriental ischen, wobe i die Einf lüsse 
ü b e r Frank re i ch auf das Rhein land gewi rk t h a b e n sollen (z. B. Boppa rd ) vgl. H . CABOGA, D e r 
O r i e n t und sein E i n f l u ß auf den mit te la l ter l . W e h r b a u des Abendlandes , in: Mit tCas t e l lKom­
M a d r i d 1, 1953. — P. DESCHAMPS, Les chä teaux des Croises en Ter re Sainte, 2 vol., Paris 1934/ 
39. ­ R. FEDDEN­J. THOMSON, K r e u z f a h r e r b u r g e n im Hei l igen L a n d , 1959; d a r ü b e r hinausge­
hend W . MüLLER­WIENER, Burgen de r K r e u z r i t t e r im Hei l igen Land , auf Z y p e r n u n d in der 
Ägäis, 1966. ­ W . HUBATSCH, Z u r Typolog ie v o n K r e u z f a h r e r b u r g e n im O r i e n t u n t e r bes. 
Berücks ich t igung des D e u t s c h e n Ordens , in: A c h t J a h r h u n d e r t e Deu t sche r O r d e n in Einzeldar­
s te l lungen, hrsg. v o n P. KLEMENS WIESER ( Q S t u d G D t O r d I ) , 1967, S. 57 f f . ; die Typologie 
(S. 63) ist n u r m i t Vorbeha l t zu be t r ach ten . ­ C. A. WILLEMSEN, Die Burgen der H o h e n s t a u f e n 
i n S ü d i t a l i e n , 1 9 6 8 , l e h n t d i e A n s i c h t G . A G N E L L O S , S T . BOTTARIS u n d W . K R ö N I G S a b , d i e 

G r u n d r i ß v o r b i l d e r im V o r d e r e n O r i e n t zu suchen. Ü b e r e i n s t i m m u n g e n scheinen sich aus der 
A n l e h n u n g an den römischen c a s t r u m ­ T y p zu erklären. 
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lieh ist es mit der sehr umstrittenen T y p o l o g i e 1 1 ? ) der Burg. Die Typologie nach 
dem Grundriß ist geländebedingtII8); sie spiegelt keine oder nur geringe Stammes­
eigentümlichkeiten wider lI9). Um­ und Einbauten erschweren das Erkennen des 

117) Vgl. A. TUULSE, Zum Problem der Burgentypologie, in: ZBurgenKde 1, i960, S. 2 f. — 
H.SPIEGEL, Grundriß zu einer Typologie, in: ZBurgenKde 6, 1965, I, S. 21 ff. — W. KNAPP, 
Möglichkeiten und Ziel einer Typologie in der Burgenkunde, in: StudGenerale 5, 1952, 
S. 218 ff. — G. STEIN, Versuch einer Typologie ma. Burgen in Deutschland (Tagung der Kolde­
wey­Gesellschaft 1959 in Xanten), Protokoll, S. 64 ff. — Zur Typologie der ostfränkischen 
Burg vgl. H. KUNSTMANN, Burgen in Oberfranken 2, 1955. — E. LINDEMANN, Das Problem des 
Deutschordens­Burgtypus (Diss. Berlin), 1938, tlw. überholt durch W. HUBATSCH, Montfort 
u. d. Bildung des Deutschordensstaates im Heiligen Lande, in: NachrrAkad.Gött I/5, 1966, 
S. 161 ff.; DERS. (wie Anm. 116). Beschreibung der Kapitelburgen i. Ermland bei W. THIMM, 
Die Ordnungen der ermld. Kapitelsburgen Altenstein und Mehlsack aus dem Jahr 1563, in: 
ZGErmld 33 (94), 1969. — O. BöCHER, Die Architektur der Ebernburg im Rahmen des süd­
westdeutschen Burgenbaues, in: BllPfälzKirchG 36, 1969, S. 130 ff. — Erforderlich sind prä­
zise Planaufnahmen, wie sie in den letzten Jahren in Österreich von A. KLAAR, W. KNAPP und 
K. GOTTING erstellt wurden; vgl. A. KLAAR, Beiträge zu den Planaufnahmen österr. Burgen I, 
Burgenland, in: AnzAkad. Wien 107, 1970, S. 28 ff. mit Plänen; II, Niederösterreich 1, in: Anz­
Akad. Wien 109, 1972/73, S. 252 ff. mit Plänen. — Vgl. A. KLAAR, Typen der hochma. Burg, 
in: VeröffVerbösterrGV 17, 1968, S. 70 ff. — Uber Typen im slawischen Burgenbau vgl. 
W. HENSEL, Types des fortifications slaves, in: Archaeologia Polona 2, 1959, S. 81 ff. — Die 
Slawen in Deutschland (wie Anm. 23), S. 148 ff. — Das Symposion für ma. Wehrbau­ und 
Siedlungsforschung (Chäteau Gaillard) hat vor allem dem Problem der Motten und Turmhügel 
Augenmerk geschenkt; vgl. A. HERRNBRODT, Stand der frühma. Mottenforschung im Rheinland, 
in: Chäteau Gaillard I, 1964, S. 77 ff. — M. DE BOüARD, Quelques donnees francaises et nor­
mandes concernant le probleme de l'origine de mottes, in: Chäteau Gaillard 2, 1967, S. 19 ff.; 
ähnlich in: Annales du Midi 89, 1968, S. 383 ff. — Vgl. W. PIEPERS, Ein ma. Erdwerk bei Bed­
burg­Garsdorf, Kreis Bergheim/Erft. Ein neuer Typ rhein. befestigter Anlagen, in: BeitrrAr­
chäolMA II — Rhein. Ausgrabungen 9, 1971, S. 185 ff. — H. MERTENS­G. STRUNCK­LICHTEN­
BERG, Bodenkundl. Beitrag zur Ausgrabung der ma. Motte bei Haus Meer, Gem. Büderich, 
Kr. Grevenbroich, in: Rhein. Ausgrabungen 1 = Beiheft d. Bonnjbb 28, 1968, S. 80 ff.; dazu 
A. HERRNBRODT, Die Ausgrabung der Motte Burg Meer in Büderich bei Düsseldorf, in: Chäteau 
Gaillard 2, 1967, S. 62 ff. — Uber den Steinausbau einer Motte des n . J h s . im 12.Z13.Jh. vgl. 
S. GOLLUB, Die Motte Kippehausen bei Bensberg­Refrath, in: BeitrrArchäolMA II — Rhein. 
Ausgrabungen 9, 1971, S. 199 ff. 
118) Die Abhängigkeit vom Gelände erkannte H. BONK, Die Städte und Burgen Altpreußen 
(Ordensgründungen) in ihrer Beziehung zur Bodengestaltung, 1895. — M. SOLLE, Tor und 
Turm bei den Westslawen in frühgesch. Zeit, in: Siedlung, Burg u. Stadt, 1969, S. 219 ff. — 
Burgengrundrisse in: Gesch. Atlas v. Hessen, hrsg. v. F.UHLHORN, n .L ie f . , 1967, Bl. 33 bearb. 
v. R. GUTBIER; ferner bei W.HOTZ, Kleine Kunstgeschichte der deutschen Burg, 1972. — 
D. F. RENN, Norman Castles in Britain, New York 1968, mit Kartenskizzen u. Plänen. — Uber 
die nach durchdachtem Plan errichteten Fluchtburgen der Wilzen vgl. Die Slawen in Deutsch­
land (wie Anm. 23), S. 160 ff., Abb. 70/71. 
119) Burgenbau nach dänischem Vorbild wird bei der abodrit. Inselburg Behren­Lübchin, 
(Kr. Teterow) vermutet; vgl. Die Slawen in Deutschland (wie Anm. 23), S. 180. — E. SCHULDT, 
Behren­Lübchin. Eine spätslaw. Burganlage in Mecklenburg (SchrrSekVorFrühGBerlin 19), 

http://12.Z13.Jh
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u r s p r ü n g l i c h e n B a u z u s t a n d e s I 2°). A u c h l a s s e n s i c h aus d e r B a u f o r m k e i n e s t ä n d i s c h e n 

M e r k m a l e e r k e n n e n I Z I ) . W o h l a b e r w i r d d i e G r ö ß e d e r B u r g H i n w e i s au f i h r e B e d e u ­

t u n g g e b e n k ö n n e n . D a b e i i s t d i e B u r g g r ö ß e a b h ä n g i g v o m b e h e r r s c h t e n G e b i e t o d e r 

v o n d e r H ä r t e d e s W i d e r s t a n d e s , auf d e n d e r E r o b e r e r s t i e ß . V o n n ö t e n i s t v o r a l l e m 

e i n e f u n k t i o n a l e S o n d e r u n g d e r B u r g e n , d e n n n u r sie i s t h i s t o r i s c h a u s z u ­

w e r t e n I 2 2) . D i e F u n k t i o n d e r B u r g b e s t i m m t e d i e B a u f ü h r u n g I23). A m R u n d b u r g ­

P r o b l e m h a t H . J a n k u h n I24) d e u t l i c h g e z e i g t , w i e b e d e u t u n g s v o l l a r c h ä o l o g i s c h f u n ­

d i e r t e B u r g e n f o r s c h u n g f ü r d i e m i t t e l a l t e r l i c h e V e r f a s s u n g s g e s c h i c h t e s e i n k a n n , w e i l sie 

— u n d o f t n u r sie a l l e in — V e r f a s s u n g s s t r u k t u r e n a u f z u d e c k e n v e r m a g . A u c h d i e E i n ­

1965. — Z w i s c h e n altsächs. u. a l tgerman. Burg lassen sich gleichfalls keine Unte r sch iede fest­
stellen; vgl. G.BAAKEN, K ö n i g t u m (wie A n m . 30), S. 41. — G. MILDENBERGER, German i sche 
Burgen in Mit te ldeu t sch land , in: FS f. W . Schlesinger ( M i t t e l D t F o r s c h 7 4 / I ) , 1973, 8.31—49. 
120) W . PIEPERS, B u r g H o l t r o p , in: Berghe imerBe i t r r 1, i960, e rkann te bei H o l t r o p als Kern 
einen H o l z b a u d. 9. Jhs. , dem der erste Steinbau u m 1200, das feste H a u s u m 1500 und das 
Wassersch loß 1727—38 fo lg ten . H ü l c h r a t h ( L K r . G r e v e n b r o i c h ) , eine alte M o t t e , w u r d e zur 
mäch t igen Burg, die man 1120 als castellum vetustissimum et munitissimum bezeichnete . In 
H o h e n s y b u r g w u r d e in die ehem. Wal lbu rg , eine 15 ha große altsächsische Volksburg mit drei­
eckiger H a u p t b u r g aus der Zei t Karls d. Gr. , eine ma. T u r m b u r g eingebaut . U b e r die T u r m b u r g 
nörd l i ch der Elbe vgl. D. BOHNSACK, Das F u n d a m e n t eines s te inernen R u n d t u r m e s des 11. Jhs . 
in der H a m b u r g e r Alts tadt , in: Chäteau Gail lard 2, 1967, S. 1 f f . — Die Burgen Heinr ichs IV . 
südl ich F r a n k f u r t u. im Taunus sowie in M i t t e l f r a n k e n erwiesen sich als T u r m h ü g e l b u r g e n ; vgl. 
K. GUMPERT, F r ü h m a . T u r m h ü g e l i. Franken , in: 70. J b e r r H i s t V M i t t e l F r a n k 1951. — Vgl . 
W . JANSSEN, Z u r D i f f e r e n z i e r u n g des f r ü h ­ und hochma . Siedlungsbildes im Rhein land , in: Die 
Stadt i. d. europ . Gesch ich te (FS f. E. E n n e n ) , 1972, S. 293, A n m . 41. 
121) Vgl . HANS­M. MAURER, B a u f o r m e n der hochma . Ade l sbu rg in Südwes tdeu t sch land , in: 
Z G O R h i i 5 , 1967, S. 61 f f . — V. NEKUDA, Z u m Stand der W ü s t u n g s f o r s c h u n g in M ä h r e n 
(CSSR) , in: Z A r c h ä o l M A 1, 1973, S. 48, e rkann te die M o t t e n in Mstenice als bevorzug te Sitze 
des Kleinadels . G. WEIN, Burgen (wie A n m . 34), S. 12 f f . 
122) P. GRIMM, Dre i Befes t igungen der Ekkeha rd inge r ­Archäo log i sche Beiträge zum Prob lem 
von Graf u n d Burg im 10. Jh. , in: Z A r c h ä o l o g i e 5, S. 60 f f . legt das Ergebnis seiner B u r g e n f o r ­
schungen f ü r Mit t e ldeu t sch land v o r und e rkenn t eine dre i s tuf ige Entwick lung . Sie f ü h r t jeweils 
von der Fluch tbu rg , die einen äl teren vorgesch ich t l i chen K e r n haben kann u n d als Adel sburg 
oberha lb des D o r f e s liegt, zu r g r ö ß e r e n s t ra tegischen B u r g mit Tals iedlung und schließlich zur 
H e r r e n b u r g mi t f r ü h s t ä d t i s c h e m S u b u r b i u m des 10.—11. Jhs . — U b e r die S o n d e r u n g der Bur­
gen nach ih re r Funk t ion vgl. W . SCHLESINGER, Die Verfassung der Sorben (wie A n m . 31), S. 82. 
— M . STEPäNEK, E n t w i c k l u n g (wie A n m . 35), S. 49 f f . — Die Slawen in Deutsch land (wie 
A n m . 23), S. 440. 
1 2 3 ) V g l . H A N S ­ M . M A U R E R , E n t s t e h u n g ( w i e A n m . 3 5 ) , S . 3 0 8 f f . — H . B O L L N O W , S t u d i e n 

(wie A n m . 4), will die B u r g als soziologisches Gebi lde im ganzen U m f a n g ih re r lokalen und 
zei tgenössischen F u n k t i o n ve r s t anden wissen. Vom G r u n d r i ß k a n n nicht auf die Funk t ion einer 
Burg geschlossen w e r d e n . Das Aussehen der B u r g w u r d e b e s t i m m t d u r c h die l andschaf t l i chen 
Gegebenhe i t en , d u r c h den Stand u n d das E r f o r d e r n i s der Kriegs technik , d u r c h die gesel lschaft­
l iche F u n k t i o n sowie d u r c h t radi t ionel le Bindungen der Burgenbaue r ; vgl. Die Slawen in 
Deut sch l and (wie A n m . 23), S. 150 f f . 
1 2 4 ) H . J A N K U H N , » H e i n r i c h s b u r g e n « ( w i e A n m . 3 3 ) . 
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b a u t e n k l e i n e r e r d e u t s c h e r B u r g e n i n ä l t e r e s l a w i s c h e G r o ß b u r g w ä l l e w e r d e n u n t e r 

d i e s e m A s p e k t z u b e t r a c h t e n s e i n 1 Z$\ E n t w i c k l u n g e n w e r d e n d e u t l i c h , w o M e i e r h ö f e 

z u T u r m h ö f e n , s c h l i e ß l i c h z u T a l b u r g e n a u s g e b a u t w u r d e n l l 6 \ B u r g e n k o n n t e n a n ­

s te l l e v o n K i r c h e n u n d K l ö s t e r n e r b a u t w e r d e n . D e r K i r c h e n h e i l i g e w u r d e n a m e n g e ­

b e n d f ü r d i e B u r g . N o c h h ä u f i g e r j e d o c h e r f o l g t e d i e U m w a n d l u n g v o n B u r g e n i n 

K l ö s t e r o d e r b e w e h r t e K i r c h e n . M i t u n t e r b l i e b n a c h d e m V e r f a l l d e r B u r g n u r d i e e i n ­

s t i g e B u r g k a p e l l e — i m B a u b e s t a n d n o c h d e u t l i c h als s o l c h e z u e r k e n n e n — als Fi l i a l ­

k i r c h e e r h a l t e n . 

Burgemiamen I2?) 

E s i s t b e k a n n t , d a ß H u r ­ u n d S i e d l u n g s n a m e n h ä u f i g v o n b e f e s t i g t e n O r t e n k ü n d e n . 

B u r g e n n a m e n m i t d e n S u f f i x e n -bürg, -stein e tc . v e r m ö g e n au f d i e L a g e w i e au f d i e 

F o r m d e r u r s p r ü n g l i c h e n A n l a g e h i n z u w e i s e n I 2 8 ) . O r t s n a m e n u n d N a m e n s e n d u n g e n 

l a s s e n S c h l ü s s e au f d i e Z u g e h ö r i g k e i t d e r B e w o h n e r z u e i n e m B u r g g a u o d e r B u r g b e ­

125) D a Burgen mit Hi l f e slawischer Bevö lke rung e rbau t w u r d e n , ist bei f ränk i schen Burgen 
im slawischen Siedlungsgebiet auch slawische Baut rad i t ion teilweise e rkennbar . Die slawische 
Wal lkons t ruk t ion bei der Hi ldagsbu rg s teh t der f ränk i schen Bauweise am H ö h b e c k gegenüber ; 
vgl. dazu A n m . 119 u n d : Die Slawen in Deut sch land (wie A n m . 23), S. 169. — Briesnitz (S tKr . 
Dresden) zeigt die Wal lbe fes t igung seit späts lawischer Ze i t ; die K o n s t r u k t i o n s m e r k m a l e ähneln 
jenen der deutschen Burg Z e h r e n ; vgl. H . PETSCH, Die W e h r a n l a g e von Dresden­Br iesn i tz , in: 
Sachsens Vorzei t 4, 1940, S. 58 f f . — Vgl . dazu die Kont inu i t ä t sp rob l eme beim dreieckigen 
Ringwal l b. Fischendorf (Kr . Döbe ln ) , w o am Dre ihüge lbe rg eine vielleicht bronzezei t l iche 
Burg in slaw. Ze i t u m g e b a u t und in f r ü h d e u t s c h e r Ze i t d u r c h Anlage von T u r m h ü g e l n in ih­
r e m B a u b e f u n d ges tör t w u r d e , und an der Burg G a n a bei M e i ß e n bzw. bei der civitas H o l m 
(Landsberg /Saa lekre i s ) . 
126) Al thö fe w a r e n im Rhein land vie l fach W u r z e l n ma. Burgen, z . B . Rheindor f er Burg in 
S e c h t e m ­ W a l b e r b e r g (Lkr . Bonn) . 
127) Vgl . D W 1, 10. Aufl . , 1969, 33/536 ; dazu ergänzend R.FISCHER, B u r g n a m e n Deut sch ­
lands, in: W i s s Z U n i v L e i p z i g 10, 1961, S. 441 f f . — J. A. HUISMAN, Die nieder länd . Burgenna ­
men, in: R h e i n V j b l l 32, 1968, S. 29 f f . — E. KRANZMAYER, Die hochma . B u r g e n n a m e n Kärn tens , 
in: AnzAkad . W i e n 106, 1969, S. 335 f f . — C. ZEBLING, Burgennamen , in: Z w i e b e l t u r m 4, 
1969, S. 90 f. — J. VANNERUS, N o m s romans de chä teaux en pays de l angue ge rman ique [Lu­
x e m b o u r g pays rhenans ] , in: Melanges de l inguis t ique of f e r t s d Alber t Dauza t , Par i s 1951. — 
K. LECHNER, Königs­ u. hochadel ige N a m e n in Niede rös t e r r e i ch , in: M u n d a r t u. Gesch ich te ­
Studien zu r österr . ­bai r ischen Dia lek tkunde 4, 1967, S. 91 f f . 
128) A. KLAAR, Burgenkar te , in: Auss te l lungskata log »Romanische Kuns t in Öster re ich« , 1964, 
S. 279 f f . v e r m e r k t 120 B u r g n a m e n auf -berg, 115 auf -stein, 70 auf -bürg, 55 auf -egg/-eck, 25 
auf -feld/-fels und 15 auf -haus auslautend. — Vgl. die N a m e n Kaste lburg , Kaste l laun im 
Rhe in ­Huns rück ­Kre i s u n d bei W a l d k i r c h ( B a d e n ­ W ü r t t . ) sowie Kaste l ­S taadt (Kr . Trie r ­Saar ­
b u r g ) . A u c h die O r t s n a m e n Burgdor f etc. müssen mi t Burgen oder Pfa lzen in Beziehung ge­
setzt w e r d e n ; vgl. H . J . RIECKENBERG, Z u r Geschich te der Pfa lz W e r l a (wie A n m . 89), S. 191. 
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zirk erkennen (-ane in Böhmen, Gradiscani — G r o i t z s c h e n / T h ü r . ) I29). Bestimmten 
Zei tabschni t ten waren best immte Burgennamen und Namensendungen eigen; sie sind 
Ausdruck r i t ter l icher M o d e :3°). Diese Erkenntnis gestat tet bei Mangel an Quellen zu­
sammen mit anderen Kriter ien eine genauere Dat ie rung der Wehrbau ten . U n t e r den 
Bes t immungswör te rn w u r d e n besonders of t Personennamen verwendet . Sie können 
Hinweise auf den Erbaue r '3'), auf den Dienst­ oder Ober lehnsher ren geben. Es läßt 
sich aber auch die Altersschichtung im Landesausbau erkennen. Bei Volksburgen oder 
Burgstädten sind von Personennamen abgeleitete N a m e n selten; zumeist handelt es sich 
vor allem im slawischen Gebiet u m Fürs tennamen. Burgennamen sind of t jünger als 
die zugehörigen Siedlungen: Curnfurdeburg w u r d e nach Q u e r f u r t benannt I32). Be­
sondere Beachtung verdienen die Gegendnamen, die zu Burgnamen wurden . Treten sie 
beim Hausbu rg typ auf, darf mit großer Wahrscheinl ichkei t angenommen werden, daß 
die Anlage einst dem älteren Ringburg typ angehörte. Stämme w u r d e n nach ihrer 
H a u p t b u r g benannt (Liutumerici, Dudleby) und Stammesnamen w u r d e n zu Burgen­
und Landschaf t snamen (Opolini ­ Oppeln) 133>. Dera r t blieben N a m e n von Stämmen 
im Burgennamen konservier t . Ubere ins t immung von Landschaf ts ­ und Zent ra lo r tna ­
men sind häufig. Der Fluß Pleiße w u r d e namengebend f ü r die H a u p t b u r g Plisni. Aber 
nicht immer entsprechen die N a m e n der zentralen Landesburgen den Landschaf tsna­
men. Bei den Abodr i ten w u r d e n fast alle späteren Burgbezirke nach burgl ichen Voror­
ten benannt . Bei anderen westslawischen Stämmen sind bei der Ausbi ldung des H e r r ­
schaftsstaates ältere Personenverbandnamen durch jüngere Burgor tnamen verdrängt 

129) Vgl . R. WENSKUS, Die slavischen Stämme in B ö h m e n als ethnische Einhei ten , in: Siedlung 
u. Verfassung Böhmens in der Frühze i t , 1967, S. 38 f. — H . PATZE­W. SCHLESINGER, Geschichte 
T h ü r i n g e n s 1, S. 380. — W . SCHLESINGER, Die Verfassung der Sorben (wie A n m . 31), S. 87. 
130) Vgl . E.KITTEL, Spar renberg , hera ld i scher Burgenname , in: RavensbergerBl l 18, 1958, 
S. 245 f. — Die Burg Fredeland sollte dem Land den Fr ieden br ingen ; vgl. Heinr ic i Chron . Li­
von . XVII I , 3 . — Erzbischof Die t r i ch v. W i e d (1212—42) ließ den Burgbe rg des castellum 
Humbacense im N i e d e r w e s t e r w a l d nach der Pi lge r f ah r t ins Heil ige Land 1223/24 nach dem 
Berg T a b o r Montabur nennen . — B u r g e n n a m e n lassen auch B u r g e n g r u p p e n erkennen, 
z. B. Wildens t e in u n d W i l d e n e c k an der Aare , R a u h e n e c k u. Rauhens te in nahe Baden bei W i e n 
oder Rabens te in u. Rabeneck bei Gößwe ins t e in im Frank . Ju ra . 
131) D a D r a c h e n f e l s (Kr . Rochl i t z ) — wie im rhein . Siebengebirge — einer W o l k e n b u r g be­
n a c h b a r t liegt, w i r d die rheinische H e r k u n f t der Reichsminis ter ia len von Drachenfe l s ve rmute t . 
— Bei den Ost s l awen w u r d e die B u r g nach dem Ältes ten b e n a n n t ; vgl. W . H . FRITZE, Proble ­
m e ( w i e A n m . 1 0 4 ) , S. 1 8 2 . — V g l . V . SMILAUER ( w i e A n m . 3 8 ) , S. 2 4 f . 

132) Vgl . H . PATZE­W. SCHLESINGER, Gesch ich te T h ü r i n g e n s 1, S. 351. ­ In U n g a r n haben die 
meis ten wirk l i chen Städte i h ren N a m e n nich t v o n den M a r k t o r t e n , sondern von der Burg 
(= va r ) erha l ten ; vgl. A. KUBINYI. Z u r Frage der deutschen Siedlungen i. mit t l e ren Teil d. König­
reichs U n g a r n (1200­1541) , in: V o r t r r F o r s c h 18, 1975, S. 527 f f . 
133) Vgl . E. SCHWARZ, Die S t a m m e s n a m e n in der P r a g e r Bis tumsurkunde , in: Siedlung u. Ver­
fa s sung Böhmens in de r Frühze i t , 1967, S. 30. — Heinr ic i C h r o n . Livon . XI, 6. 
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worden . Der pagus Susle, benannt nach dem Personenverband, w u r d e auf das Castrum 
über t ragen ^4). 

So ergeben sich von den Burgennamen her Beziehungen zwischen Burg­Gau­
Stamm­Burgbezirk und Kirchensprengel — die Burg Budissin w u r d e namengebend f ü r 
die kirchliche provincia Budissin —, die von der verfassungsgeschichtl ichen For­
schung noch in vielen Fällen geklärt werden müssen. Namensumbi ldungen geben nach 
R. Wenskus '35) möglichen Hinweis auf Verfassungsänderungen oder, wie die sagen­
haf ten Burgenerbauungen, auf Herrschaf t sbeginn . 

Burgennamen w u r d e n von Burgkapellen abgeleitet J36); die Donauburgen nach 
Flüssen benannt , an denen sie lagen. Burgennamen w u r d e n zu Stadtnamen (Tübingen , 
Rot tenburg) ; slawische Burgnamen w u r d e n durch deutsche ersetzt lw\ 

W e n n von den Burgennamen die Rede ist, darf nicht u n e r w ä h n t bleiben, daß sich 
adelige Familien häuf ig nicht m e h r nach dem Gau, sondern nach dem Mit te lpunkt der 
ihnen unterstel l ten Hohei tsbezirke nannten; r i t terl iche Familien o f t nach der Feste, de­
ren Burghut sie innehat ten. Die G r a f e n von M o n t f o r t waren G r a f e n von Bregenz und 
Churrä t ien H u g o von M o n t f o r t , ursprüngl ich »von Tübingen« , nannte sich 
schließlich nach der Burg M o n t f o r t . Die Graf scha f t M o n t f o r t ist wieder die N a c h f o l ­
gerin der Grafscha f t Unterrä t ien . Der N a m e des Stammsitzes w u r d e auch sonst dem 
Namen , der vom A m t her rühr te , geopfer t (z. B. H e r r e n von Kakel ing­Grafschaf t 
Plötzkau) '39). O h n e das kleine aber berühmte Reichslehen wären auch — wie 
T h . Mayer zeigte — die Zähr inge r nicht zu ihrem be rühmten N a m e n gekommen. 
Sie w o h n t e n auf der großen Burg Freiburg, nach der sich schließlich die gräfl ichen 
Kracher als ihre Allodialerben nannten oder genannt wurden . Dieses Beispiel dokumen­
tiert die Bedeutung der Burg innerhalb der deutschen Verfassungsgeschichte, f ü h r t es 
doch vom Burgennamen und v o m Besitzrecht an der Burg zum Problem des jüngeren 
Reichsfürstenstandes. Das A m t hat te Bedeutung f ü r das Selbstbewußtsein und das 
Selbstverständnis des Adels. Parallelen zu den Klos te rgründungen sind gegeben. Fami­

x34) Vgl. W.H.FRITZE, Probleme (wie Anm. 104), S. 182; S. 186, 188 zu Oldenburg­Stary­
gard­Brandenhus. 
135) R. WENSKUS, Die slavischen Stämme (wie Anm. 129), S. 38. 
136) H. PATZE­W. SCHLESINGER, Geschichte Thüringens 2, 2, 1973, S. 65 auf Kirchberg bei 
Jena. — Vgl. Heinrici Chron. Livon. XIII, 2. 
137) Der Adelssitz Nöstach (Niederösterreich) wurde kurz vor 1136 in Schwarzenburg um­
benannt; vgl. M. MITTERAUER, Burgbezirk (wie Anm. 4), S. 217. 
r 3 8 ) Vgl. B. BILGERI, Geschichte Vorarlbergs 1, 2. Aufl. 1971, S. 100. 
J39) Vgl. H. BEUMANN, in: Reichenau­Protokoll 153, 1969, S. 98. 
140) TH. MAYER, Die Zähringer und Freiburg im Breisgau, in: Schauinsland 65/66, 1939, jetzt: 
Mittelalterliche Studien, 1959, S. 365 ff.; vgl. dort S. 350 ff. Der Staat der Herzoge von Zährin­
gen. — W. STüLPNAGEL, Zur Geschichte der Veste Zähringen und ihrer Umgebung, in: Schau­
insland 76, 1958, S. 19 ff. und 77, 1959, S. 2 ff. — J.SCHLIPPE, Burgen der Zähringer, in: Badi­
sche Heimat 39, 1959, S. 272 ff. 
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liensinn, Burgenbau und Klos te rg ründung sind in ursächl ichem Zusammenhang zu se­
hen. Diese Verbindung ist Ausdruck eines sich innerhalb des Adels vollziehenden 
Strukturwandels . In der Benennung der Adeligen nach ihren Burgen — seit dem 
11. J a h r h u n d e r t merkbar — drück t sich aber auch die Konzent r ie rung und Verdingl i ­
chung der Herr scha f t , die Terri tor ial is ierung aus. Gesteigerte Schrift l ichkeit er forder te 
bei Zeugennennungen bessere Untersche idung; das Lei tnamensystem mit seinem per­
sonalen Bezugspunkt genügte nicht mehr ; der Burgname t r i t t an seine Stelle. J. Flek­
kenstein verwies an den W e i f e n darauf , daß Geschlechter , die sich f r ü h verfestigen, ei­
nen anderen N a m e n t y p t ragen als die späteren, die Burgennamen f ü h r e n und denen — 
falls sie mehre re Burgen besaßen — die Wahl des künf t igen Geschlechternamens nach 
einer der Burgen freis tand. Meist w a r es die bedeutendste Anlage — der Chiemgauer 
Otakar nannte sich nach Steyr — oder die erbliche Lehnburg , die dadurch noch fester 
an die Familie gebunden erschien. Es wäre im einzelnen zu untersuchen, welche Ge­
schlechter es waren, die sich nach dem Lehen und welche nach dem Allod nannten. 
Weiteres wäre zu prüfen , ob die N e n n u n g nach Allodialburgen im Rodungsland häuf i ­
ger w a r als im Altsiedelland. Die H e r r e n von Erl ingshofen­Arnsberg , E n d e des n . Jah r ­
hunder t s nobües vassi des Hochs t i f tes Eichstät t nann ten sich nach ihrer allodialen Ro­
dungsher r schaf t Burg Heideck '4»). Eine Klärung f rühadel iger Standes­ und H e r r ­
schaftsverhältnisse wäre derar t möglich I 4 2 \ 

Auch die Aufsp l i t t e rung der Familien in H a u p t ­ und Seitenlinien wird in den Bur­
gennamen erkennbar . Dazu k o m m t die von O t t o v. Dunge rn bis ins ^ . J a h r h u n ­
der t nachgewiesene Gepflogenhei t , daß sich kognat isch verwand te Personen nach 
demselben Sitz nannten. Burgenver legung und Umsiedlung wirk ten gleichfalls auf die 
N a m e n g e b u n g . Bisherige Altburgennamen lebten im Kloster der Stif terfamilie for t , 
während sich mit der bezogenen N e u b u r g auch der Geschlechtsname der Stif ter än­
derte. Der kaiserliche K ä m m e r e r Konrad II. von Hägen­Arnsburg nannte sich nach 
seiner Stammburg . Sein Sohn K u n o gründete das Kloster Arnsburg anstelle der Burg; 
er ließ die Burg Münzenbe rg erbauen und ersetzte 1165 den Beinamen Arnsburg durch 
Münzenbe rg Die G r a f e n von Diessen­Andechs f ü h r t e n seit der Mit te des 
12. Jah rhunde r t s den N a m e n der vor 1132 erbauten Burg Andechs; ihre Stammburg 

141) Vgl. D. DEEG, Die Herrschaft der Herren von Heideck (Freie Schriftenfolge d. Ges. f. 
Familienforschung i. Franken 18), 1968. 
142) R. WENSKUS (Reichenau­Protokoll 153, 1969, S. 61) bemerkte an den Winzenburgern, daß 
diese sich nicht nach ihrem Allod Rheinhausen, sondern nach ihrem Hildesheimer Lehen 
Winzenburg nannten. Andererseits wurde von Ratbot und Wernher, Bischof von Straßburg, in­
mitten des Eigens im Aargau um 1020 die Habsburg erbaut, nach der sich das Geschlecht nannte. 
143) O. v. DUNGERN, Adelsherrschaft im MA, 1927. 
144) Vgl. C. WALBRACH, Münzenberg, 1929, S. 4. ­ UB Kloster Arnsburg, bearb. v. L. BAUR, 
1851, S. I I f., S. 1, Nr. 1. 
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Diessen war 1157/58 in ein Hauskloster umgestaltet worden ^s). Ein Zweig der An­
dechser nannte sich nach der vor 1100 errichteten Burg Wolfratshausen. Die Grafen 
von Scheyern, deren Stammburg Scheyern südwestlich Pfaffenhofen an der Ilm lag, 
führten, da auch sie ihre Stammburg in ein Hauskloster umgewandelt hatten, seit 1115 
den Namen ihrer bei Aichach gelegenen Burg Wittelsbach. Die Grafen von Windberg 
wurden aus demselben Grund die Grafen von Bogen Wir sehen: der Burgname 
zeigt vielfältige Beziehungen zur Verfassungsgeschichte. 

Recht und Pflicht zum Burgenbau '«7) 

Inhaber des Burgenbauregals war nachweislich seit dem Edikt von Pitres (864) I48) bis 
zur Mitte des 12. Jahrhunderts der König I4s>), der fränkische bzw. deutsche König ist 
zu ergänzen, denn in England etwa gelangte der König erst bei zunehmender Herr­
schaftsverdichtung zu diesem Recht. Markgrafen erhielten das königliche Burgbau­
recht übertragen; sie mußten es realisieren. Sachsen­ und Schwabenspiegel berechtigten 
Grafen als Vertreter des Königs, den Burgenbau zu gestatten oder zu verbieten. Durch 
die Reichsgesetze Friedrichs II. wurden alle Reichsfürsten, in der Folge alle Reichsgra­
fen und andere bedeutende Adelige zum Burgenbau berechtigt. Mit dieser Erlaubnis 
hatte sich der Kaiser ein wesentliches Machtmittel zum Ausbau der Reichsländer neh­
men lassen, obgleich nebenher der Adel schon immer, zumal auf Eigengut und wäh­
rend der Schwächezeiten des Königtums, eigenmächtig Burgen erbaut hatte. Vielleicht 
war der höhere Adel aufgrund der besonderen Rechtsqualität seines Allods sogar zu 

J45) Vgl. D. ALBRECHT, Die Grafen von Diessen­Andechs, in: Bayerland 57, 1955, S. 28 ff. 
146) Vgl. K. FEHN (wie Anm. 54), S. 60, 66. — Zum Gesamtproblem vgl. K. SCHMID, Adel und 
Reform in Schwaben, in: Reichenau­Protokoll 153, 1969, S. 39, jetzt: VortrrForsch 17, 1973, der 
den Zusammenhang zwischen der Gründung von Reformklöstern und den nach Burgen be­
nannten Adelsgeschlechtern, von denen Klöster gegründet wurden, erkannte. — Vgl. auch 
H. PATZE, Adel und Stifterchronik, in: BllDtLdG 100, 1964, S. 8 ff.; 101, 1965, S. 67 ff. 
147) Vgl. E. SCHRäDER, Das Befestigungsrecht in Deutschland von den Anfängen bis zu Beginn 
des 14. Jhs., 1909. — A. COULIN, Befestigungshoheit und Befestigungsrecht, 1911. — C. KOEH­
NE, Mühlenbann und Burgenbau, in: ZSRG. Germ 28, 1907, S. 63 ff. — E. KLEBEL, Ma. Burgen 
und ihr Recht, in: AnzAkad. Wien 23, 1953. — H. EBNER, Entwicklung und Rechtsverhältnisse 
der ma. Burg, in: ZHistVSteierm 61, 1970, S. 27 ff. — B. u. F. LORENZ, Die funktionelle und 
rechtsgeschichtliche Entwicklung des Befestigungswesens in Deutschland bis zum Ausgang des 
MA, in: ZBurgenKde 1, 1961, S. 1 ff. 
148) MG Cap. 2, S. 322. 
J 4 9 ) V g l . E . SCHRäDER ( w i e A n m . 147) , S. 8. ­ V g l . D H I V , 334. — H . SFROEMBERG, D i e l o ­
thringische Politik Ottos d. Großen, in: RheinVjbll 11, 1941, S. 59 nennt es eine dringende 
Notwendigkeit, daß der Burgenbau ohne königliche Genehmigung aufhörte und die vorhande­
nen Kastelle den Reichsinteressen dienstbar gemacht wurden. 
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dieser Eigen-Mach t b e f u g t »J°>. W i r wissen es nicht ganz genau. In den meisten Fällen 
werden königliche Bewilligung und allodiales Recht die Basis des Burgenbaus durch 
Grafen gebildet haben. Burgenbau darf nicht nur von der Seite des Königs, sondern 
m u ß auch in Z u s a m m e n h a n g mit der Begründung adeliger Her r scha f t gesehen werden. 
Die Ausbi ldung adeliger Herrschaf t szen t ren lief mit dem Burgenbau parallel. 

Mit der Vergabe von Reichsgut und darauf l iegenden Burgen zu eigen w a r das Bur­
genbauregal de fac to auch an die Landesfürs ten übergegangen. Mitun te r sicherte sich 
der König nur Allodialrechte an der erbauten Burg '50. Das landesfürst l iche Burgen­
baurecht ist noch wenig erforscht . Vor allem wäre zu klären, inwieweit der Landes­
her r eigene Burgen bauen ließ und wie weit das adelige Burgenbaurecht wei terwirk­
te !52). Sicher ist, daß — wie etwa im H e r z o g t u m Österre ich — ein exterri torialer 
Lehnsher r zwar u m Erlaubnis zum Bau einer Burg gef rag t werden mußte , der Bau 
selbst aber der herzoglichen Genehmigung u n t e r w o r f e n w a r Landrechte regelten 
den Burgenbau bis ins Detail '54). Die U r k u n d e n lassen aber auch terri toriale U n t e r ­
schiede in der H a n d h a b u n g und D u r c h f ü h r u n g erkennen. Starkes Landesfürs ten tum 
wachte strenger über die Einhal tung der landrecht l ichen Best immungen '55). 

Auf Kirchengut konnten Papst und Landesherr die Bauerlaubnis erteilen Der 
Deutsche O r d e n besaß in Preußen in der zweiten Häl f t e des 14. Jahrhunder t s alle Bur­
gen ohne ein Befestigungsregal behaupten zu müssen und ver lehnte diese Burgen an 
Adelige. Burgenbau auf geistlichem G u t unter dem Rechtsti tel der Vogtei war t ro tz 
des in der Confoedera t io 1220 ausgesprochenen Verbots noch einige Zei t erfolgt . 
Vögten w a r der Burgenbau auch dann untersagt , wenn sie zugleich Vögte einer an die 
Kirche über t ragenen Graf scha f t waren, also Grafenrech te ausübten in\ Die geistli­

1 5 0 ) V g l . O . v . D U N G E R N , A d e l s h e r r s c h a f t i m M A , 1 9 2 7 , S. 13. ­ H . HELBIG, D e r w e t t i n i s c h e 

Ständes taa t ( M i t t e l D t F o r s c h 4), 1955, S. 36 f. ­ HANS­M. MAURER, E n t s t e h u n g (wie A n m . 35), 
S. 3 14 f f . ­ H . JäNICHEN, H e r r s c h a f t s ­ u. Terr i tor ia lverhäl tn isse u m Tüb ingen u. R o t t e n b u r g im 
11. u. 12. Jh. , 1. Teil ( S c h r r S ü d w e s t D t L d K d e 2), 1964, S. 25, 32. 
1 5 1 ) V g l . H . H E L B I G ( w i e A n m . 1 5 0 ) , S. 2 3 0 . 

152) A u c h f ü r f re ie igenes G u t w a r im 14. Jh . die l andesfürs t l i che Befes t igungser laubnis nöt ig ; 
vgl. LICHNOWSKY, Regesta Habsbu rg i ca IV , N r . 73. 
153) Vgl . OTTO H . STOWASSER, Das Land u n d der Herzog , 1925, S. 49 f f . ; vgl. dagegen 
O. BRUNNER, Land und H e r r s c h a f t , 5. Aufl . , 1965, S. 367. 
154) Vgl . f ü r Öste r re i ch K . ­ H . GANAHL, Versuch einer Gesch ich te des österr . Landrech t s im 
13. Jh . in: M I Ö G , Erg . ­Bd . 13, 3, 1935, S. 229 f f . ­ L R A § 76, Art . 58. 
155) Vgl . G. DROEGE, Ü b e r die Rechtss te l lung der Burgen und fes ten H ä u s e r im späteren M A , 
in: N d R h e i n J B 4, 1959, S. 22 f f . ; DERS., L a n d r e c h t u. Lehnrech t , 1969, S. 212 ü b e r Befes t igungs­
rech t z u m Landf r i edens schu t z . 
156) Vgl . Salzbg. U B 3, N r . 24a. 
157) Vgl . Tirol . U B 1, S. 212: N e g a t i v e r Bescheid des Pfa l zg ra f en über den Burgenbau an Graf 
Hein r i ch v o n Tiro l als Vogt des Bistums Brixen, dessen G r a f s c h a f t er inneha t te . — U b e r das 
B u r g b a u r e c h t de r G r e n z g r a f e n im adeligen Immuni t ä t sgeb ie t vgl. M . MITTERAUER, Burgbez i rk 
(wie A n m . 4) , S. 221; je tz t auch in: H e r r e n b u r g (wie A n m . 20), S. 470 f f . 
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chen Reichsfürsten waren sehr darauf bedacht, daß dieses Verbot eingehalten wurde. 
Im Statutum in favorem principum steht daher dieser Verbotspassus an der Spitze. 

Die Befestigungshoheit wurde von allen geistlichen Reichsfürsten im Zuge ihrer 
Burgenpolitik durchgesetzt; sie war politisches Machtmittel. Sie übten dieses Recht als 
herzogliche Pflicht zur Friedenswahrung und versuchten, über die Befestigungshoheit 
das Emanzipationsstreben der Vasallen einzudämmen, indem sie diesen den Burgenbau 
verboten oder sich — wie der König — Teilhaberrechte an den gebauten Burgen si­
cherten '58). Die Kirchenfürsten von Köln, Trier und der Bischof von Münster dürfen 
in Zusammenhang mit diesen Praktiken besonders genannt werden. Aber auch beim 
Burgenbau auf geistlichem Gut lassen sich territoriale Unterschiede erkennen. In Öster­
reich war — abgesehen vom Erzstift Salzburg — der kirchliche Grundbesitz arm an 
Burgen. In Frankreich dagegen hatte der König als Schutzherr der Kirche im 12. Jahr­
hundert auf eigene Kosten zahlreiche Burgen auf Kirchenbesitz errichten lassen. 

Burgenbau war Standespflicht des Adels und seiner Ritterschaft sowie Teil der dem 
Herrn schuldigen Treue, aber auch ein Mittel zu deren Verwirklichung. Treulosen wur­
den die Burgen entzogen oder geschleift'59). Feiglinge zerstörten mitunter ihre Burg 
selbst, wie Bischof Ulrich II. von Konstanz die Burg Castell aus Furcht vor dem Grafen 
Rudolf von Bregenz. Burgzerstörung bedeutete nicht Erlöschen der mit der Burg ver­
bundenen Gerechtsame, außer die Burg war über Gerichtsbeschluß strafweise gebro­
chen (s.u. S. 518). Dem Wiederaufbau stand sonst rechtlich kein Hindernis entgegen. 
Vielfach genügte die Mauerschleifung, um den festen Platz zugänglich zu machen oder 
die Abnahme der Wehrgänge, um ihm seine Verteidigungskraft zu nehmen. Ruinen 
wurden weiterhin zu Lehen vergeben. So verlehnten die Grafen von der Mark die 
Ende des 13. Jahrhunderts zerstörte Turmburg Hohensyburg. 

Mit dem Burgenbaurecht bzw. der Burgenbaupflicht steht das auf dem Burgbann 
beruhende Burgwerk, die Burgbaurobotpflicht u. ä. in engem Zusammenhang. Es 
durchbrach die Immunitätsbestimmungen, da den Grenzgrafen die freie Platzwahl für 
Burgen zustand. Es bedeutete erhöhte Anforderungen an die Arbeitsorganisation im 
Umland der Burg. Die Anforderung stieg mit der günstigen strategischen Lage, die im­
mer weiteren Ausbau erforderte. Der Burgenbau führte zu einer Kooperation ver­

158) N a c h der Abse t zung Hein r i ch d. L ö w e n beansp ruch ten die Bischöfe von M ü n s t e r f ü r den 
Bereich ih re r Diözese die Herzogsgewal t , dami t das Befes t igungsrecht . D e r Burgenbau in dei­
N o r m a n d i e w u r d e n u r u n t e r Vorbeha l t des Ein laßrech tes ( O f f e n h a u s ) f ü r den H e r z o g er laub t ; 
vgl. HARTMUT HOFFMANN, G o t t e s f r i e d e u n d Treuga Dei ( S c h r r M G H 20), 1964, S. 159 f. 
*59) Vgl . M G Const . 1, S. 125, N r . 74. — U b e r B u r g e n b r e c h e n vgl. Des Rit te r s H a n s E b r a n 
von W i l d e n b e r g Chronik , hrsg. v. F. ROTH ( Q E r ö r t B a y e r D t G N F 2 / 1 ) , 1905, S. 96, 18. ­
G. BOESCH, Das Jah rze i t buch d. D e u t s c h o r d e n s k o m m e n d e Hi tzk i r ch a. d. J . 1432/33. ( Q S t u d G 
D t O r d e n 31), 1972, S. 56. 
160) Vgl . D D 1, S. 132, N r . 91. ­ D A r n o l f i 3, S. 48, N r . 32. ­ Vgl . F. BEYERLE, Z u r W e h r v e r ­
fassung des H o c h M A , in: Fs f. E. MAYER, 1932, S. 31 f f . 
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schiedenster Berufszweige. Die Dauer der Arbeitszeiten an Burgen ist zu ergründen. 
Bauzeiten sind in urkundl ichen und histor iographischen Quellen überl iefert . Burgwerk 
w a r als staatlicher Baufrondiens t schon in f ränkischer Zei t von Königsleuten zu leisten 
und oblag auch noch später »freien« Leuten, die der militärischen Gewal t des M a r k ­
grafen unters tanden 161 >. Diese öffent l ichen Bauf ronden waren in die Immuni tä t ein­
bezogen l 6 l \ Die Burgwerksdienste haben in Slawenweilern Thür ingens siedlungsge­
schichtlich Beachtung gefunden ,63). W . H. Fritze brachte das Burgwerk nach 
f rühmecklenburg i schen Fürs tenurkunden des 12. Jahrhunder t s mit spätabodrit ischen 
Burgbezirken in Verbindung und M. Mit te rauer konnte zeigen, daß »freien« Leu­
ten in der babenbergischen M a r k f ü r geleistetes Burgwerk Zol l f re ihei ten an der Donau 
gewähr t wurden . E r l ieferte zugleich den Nachweis , daß die großen Donaumau ten auf 
f rühbabenberg ische Burgbezirke zurückgehen. W e r vom Burgwerk befre i t war, genoß 
Vorzugsstel lung. Die Siedlungen müssen daher auf die Abgaben hin übe rp rü f t , Verhu­
f u n g und N i c h t v e r h u f u n g beachtet werden . Burgwerksdienste und ­abgaben ver­

161) Vgl. SVEN EKDAHL, Uber die Kriegsdienste der Freien im Kulmerland zu Anfang des 
15. Jhs., in: Preußenland 2, 1964, S. 1 ff. — Über Burgwerk in England vgl. F. M. STENTON, An­
glo­Saxon England, in: The Oxford History of England 2, 2. Auf., 1947, S. 286 ff. — 
W.H.STEVENSON, Trimoda necessitas, in: EnglHistRev 29, 1914, S. 689 ff. — Über Burgwerk, 
das zu ungarischen Komitatsburgen zu leisten war vgl. A. v. TIMON, Ungarische Verfassungs­
u. Rechtsgeschichte, 1909, S. 270 f. — A. SCHäFER, Mauerbaupflicht fränk. Königsleute zu La­
denburg u. an der karolingerzeitlichen Ringwallanlage »Heidenlöcher« bei Deidesheim, in: 
Z G O R h i i 3 , 1965, S. 429 ff. — G.WEISE, Staatliche Baufronden in fränkischer Zeit, in: 
VjschrSozialWirtschG 15, 1919, S. 341 ff. 
162) Vgl. M. KROELL, L'immunite franque, 1910, S. 189 f. 
163) Vgl. H. HELBIG, Die slawische Siedlung im sorbischen Gebiet, in: Siedlung und Verfas­
sung der Slawen zwischen Elbe, Saale u. Oder, i960, S. 54, der nachweist, daß sich Siedlungs­
formen mit sorbischen Ortsnamen mit Bereichen bestimmter Abgaben und Dienste decken. 
Mitunter vermögen auch Abgaben und Dienste aus späterer Zeit, wie der Hundehafer bei der 
Burg Rochlitz in Mitteldeutschland, die Wachdienste der Leute des Dorfes BrSzi zur südböhmi­
schen Burg Rosenberg oder der Edlinger von Tüchern zur Burg Obercilli, der Schoberzehent 
und das Wachkorn im nordostdeutschen Bereich oder das Burgkorn im Altenburger Land und 
in sächsischen Burggrafschaften (vgl. H. HELBIG, Der wettin. Ständestaat, S. 266 f.) sowie das 
Schalwenkorn zur Unterhaltung der Burgen an der Memel (vgl. R. WENSKUS, Das Ordensland 
Preußen als Territorialstaat des 14. Jhs., in: VortrrForsch 13, 1970, S. 381) Hinweise auf Zuge­
hörigkeit oder Abhängigkeit von einer Burg zu geben. R. WENSKUS (Reichenau­Protokoll 169, 
1971, S. 148) verweist auf die Burgbaupflicht Neugetaufter im Deutschordensland. Auch die 
Forschungsergebnisse über die Dienstsiedlungen in Böhmen, Polen und Ungarn werden beach­
tet werden müssen; vgl. D. TRESTIK­B. KRZEMIENSKA, Zur Problematik der Dienstleute im früh­
ma. Böhmen, in: Siedlung und Verfassung Böhmens in der Frühzeit, 1967, S. 70 ff. 
164) W . H . FRITZE, P r o b l e m e ( w i e A n m . 104) , S. 194. 
165) M. MITTERAUER, Burgbezirk (wie Anm. 4), S. 217 ff., bes. S. 225. — DERS., Herrenburg 
(wie Anm. 20), S. 480. — Vgl. L. AUER, Frühe Babenbergerpfalzen in Österreich, in: Unsere 
Heimat 44, 1973, S. 169. 
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schiedenster Ar t können — wie an der Wallburg »Der Kessel« festgestellt w u r d e l66> —, 
Reflexe vordeutscher Verfassung auf mitte ldeutschen Boden sein. Alte Zugehör ig ­
keiten zu politischen, militärischen und administrat iven Einhei ten lassen sich derar t er­
schließen. Pfl ichten zum Burgenbau und zur Burgwacht l6i\ aber auch Bevorrech tun­
gen der Burgmark t ­ und Stad tbewohner beim Zol l konn ten sich vereinzelt als Reste 
einstiger Wehrver fassung bis ins späte Mittelal ter erhalten l 6 8 \ Bürger spätmit telal ter­
licher Städte waren zu »robot, zirk und wacht« verpf l ichte t . O. Brunner L69) sieht in 
dieser Verpf l ich tung ein Relikt aller einst in einem Burgbezirk w o h n e n d e n Leute. Das 
landgerichtl iche Burgscharwerk w u r d e als Gerichtsscharwerk im Bayern des 15. J a h r ­
hunder ts zur einheitlichen Klassif ikat ionsgrundlage f ü r die Landsteuer und den bäuer­
lichen Wehrdiens t 

Schließlich w a r das Burgwerk verfassungsmäßig eine der Finanzierungsmöglichkei­
ten f ü r den Burgenbau. Es ergänzte wirkungsvol l die obrigkeit l ichen Einnahmen aus 
verschiedenen Gerechtsamen. Auch die Ablöse in Geld war möglich '7'). 

166) Vgl. P. GRIMM, Die Wallburg »Der Kessel« bei Kretschau­Groitzschen (Kr. Zeitz), in: 
JschrMittelDtVorG 35, 1951, S. 161 ff. und H. BACHMANN, Die Wallburg »Der Kessel« von 
Kretzschau­Groitzschen (Kr. Zeitz) — Vorort eines sorbischen Burgbereiches des 9. Jhs., in: 
Siedlung, Burg und Stadt, 1969, S. 342 ff. 
167) Uber den Herzogszins bei den Abodriten vgl. W. H. FRITZE, Probleme (wie Anm. 104), 
S. 186. — Das Steuergetreide bischöflicher Holden konnte von den Bischöfen von Plzk zur Er­
haltung der bischöfl. Burg Pultusk verwendet werden, da der jeweilige Bischof die landesherr­
liche Funktion der Verteidigung und Burginstandhaltung übte. In West­Masowien hat aber der 
Herzog als Burgherr Burgwerksabgaben auch bischöflicher Hintersassen für sich verwendet. — 
Vgl. J. SCHULTZE, Das »Markrecht« Markgraf Ottos II. v. Brandenburg, in: Heimatkunde u. 
Landesgeschichte — Zum 65. Geburtstag v. R. LEHMANN, 1958, S. 301 ff., wo diese Abgabe mit 
dem Burgfutter oder Marchfutter gleichgesetzt wird. — Vgl. Anm. 163. 
168) Vgl. M. MITTERAUER, Zollfreiheit (wie Anm. 77), S. 77. — Uber die Befreiung der liberi 
homines der Burg Zwenkau vgl. DO II, 89; ferner UB Erzstift Magdeburg 1, Nr. 300, 310; UB 
Kl. Unserer Lieben Frau Magdeburg, Nr. 33. 
169) O. BRUNNER, Land u. Herrschaft, 4. Aufl., 1959, S. 352. 
170) Vgl. P. FRIED, »Modernstaatliche« Entwicklungstendenzen im bayerischen Ständestaat des 
Spätmittelalters, in: VortrrForsch 14, 1971, S. 303 ff., bes. S. 328 f. 
171) Vgl. CH. VERLINDEN, Le balfart, corvee­redevance pour l'entretien des fortifications en 
Flandre au moyen­äge, in: Tijdschrift van rechtsgeschiedenis XII, 1933, S. 107 ff. — M.MAR­
TENS, Du »vestgeld« aux droits d'usage concedes sur les premiers remparts de grandes villes 
brabanconnes au moyen­äge, in: Miscellanea mediaevalia in memoriam Jan Frederik Niermeyer, 
Groningen 1967, S. 283 ff. — R. v. UYTEN, Denarii de munitione opidi en vestgeld te Leuwen 
en de oudste brabantse stadsversterkingen, in: Bijdragen voor de geschiedenis der Nederlan­
den XXII, 1968, Nr. 2, S. 126 ff. — Uber den Bau von Königsburgen in England vgl. R. ALLEN 
BROWNS, Royal castle­building in England, 1154—1216, in: EnglHistRev 70, 1955, S. 353 ff., wo 
auch Bauzeiten und Kosten aufgrund der Pipe Rolls erarbeitet wurden, 
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Besitzqualitäten bei Burgen 

B u r g e n b e s i t z w a r B e s i t z h ö h e r e r Q u a l i t ä t . B u r g e n k o n n t e n L e h e n o d e r f r e i e s E i g e n 

s e i n '72). B e i b e i d e n B e s i t z r e c h t s q u a l i t ä t e n g a b es D i f f e r e n z i e r u n g e n i n R e i c h s l e h e n , 

L e h e n v o m L a n d , L e h e n v o m E i g e n u n d i n e i g e n t u m s ä h n l i c h e S o n n e n l e h e n R73). E c h t e 

L e h e n u n d B u r g l e h e n s i n d se i t d e m 14. J a h r h u n d e r t m i t u n t e r s c h w e r v o n e i n a n d e r z u 

s c h e i d e n '74). E c h t e L e h e n k o n n t e n z u B u r g l e h e n w e r d e n . A l l o d i a l b u r g e n s t a n d e n au f 

k ö n i g l i c h e m o d e r k i r c h l i c h e m E i g e n . D a s O r d e n s l a n d b i l d e t e e ine A u s n a h m e ; d o r t 

f e h l t e n A l l o d u n d L e h e n ; al les w a r D i e n s t g u t '75). A l s S t a m m s i t z e v o n D y n a s t e n , v o n 

H o c h ­ u n d E d e l f r e i e n w a r e n d i e F e s t e n auf S i p p e n ­ o d e r H e r r e n e i g e n e r r i c h t e t w o r ­

d e n '76). B e s o n d e r s z a h l r e i c h s t a n d e n sie auf M i n i s t e r i a l e n ­ o d e r r i t t e r m ä ß i g e m E i g e n , 

d a s ü b e r w i e g e n d d i e n s t r e c h t l i c h g e b u n d e n e s I n w ä r t s e i g e n w a r '77). I n w ä r t s e i g e n e B u r ­

g e n s i n d v o n a l l o d i a l e n z u t r e n n e n . Bei E r l ö s c h e n d e r H e r r e n f a m i l i e k o n n t e n i n w ä r t s ­

e i g e n e F e s t e n z u f r e i e i g e n e n w e r d e n !78). B u r g e n b i l d e t e n a u c h M i t t e l p u n k t e d e r f e u ­

d a e x t r a c u r t e m '79). 

172) Vgl . W . HILLEBRAND (wie A n m . 55), S. 195, er e rkann te bevorzug te Gebie te f ü r adeliges 
Allod (z. B. Ems land ) und Gebie te mit eher l ehnsmäßig gebundenen W e h r a n l a g e n ; vgl. K. BOSL, 
Burg (wie A n m . 4), S. 149, der gleichfalls te r r i tor ia le Unte r sch iede im Verhäl tnis Eigen­ u. 
L e h n b u r g anmerk t . G. DROEGE, Pfa l zg ra f scha f t , G r a f s c h a f t u. allodiale H e r r s c h a f t zwischen 
Maas u. Rhein in sal isch­s tauf ischer Zei t , in: R h e i n V j b l l 26, 1961, S. 15 f f . weis t Reichsgut als 
Basis f ü r E r r i c h t u n g f r ü h e r H e r r e n b u r g e n nach. Die Fests te l lung von M . GOCKEL (wie 
A n m . 86), S. 313 f., daß das Adelsgu t am Mit te l rhe in in seiner Substanz allodialer H e r k u n f t 
war , w i r d auch f ü r die Burg zu p r ü f e n sein. — Vgl . M . MITTERAUER, H e r r e n b u r g (wie 
A n m . 20), S. 486, der die B e d e u t u n g des Reichsk i rchengutes be ton t . — W . LUYKEN, Z u r Frage 
der b u r g e n k u n d l i c h e n Def in i t i onen und Bezeichnungen , in: Z B u r g e n K d e 5, 1964, II , S. 43 ff . , 
häl t es w o h l zu u n r e c h t f ü r unwesen t l i ch , eine T r e n n u n g zwischen u n b e s c h r ä n k t e m Eigen tum 
an der Burg und Lehen v o r z u n e h m e n . 
173) Vgl . W . EBEL, U b e r den Leihegedanken in der deutschen Rechtsgeschichte , in: V o r t r r ­
Forsch 5, i960, S. 11 f f . — In Frankre ich w a r die Burg G r u n d l a g e der de­ fac to Unabhäng igke i t 
der Barone ; vgl. HARTMUT HOFFMANN (wie A n m . 158), S. 12. U b e r die l igische Burg, die Eigen­
t u m des L a n d e s h e r r e n war , dem Vasallen n u r als »Diens twohnung« zu r V e r f ü g u n g stand, vgl. 
E. MAYER, Ma. Verfassungsgeschichte 2, 1899, S. 117. Diese castra ligia w a r e n v o r allem in 
Frankre i ch seit d e m 13. J. wei t verb re i t e t ; vgl. J.R.RICHARD, Chäteaux, chätelains et vassaux 
en B o u r g o g n e aux n e et i 2 e siecles (Cahiers de civilisation medievale 3), i960, S. 433 f f . 
174) Vgl . H . NIESE, Die V e r w a l t u n g des Reichsgutes im 13. Jh. , 1895, S. 151. 
1 7 5 ) V g l . R . W E N S K U S , D a s O r d e n s l a n d ( w i e A n m . 1 6 3 ) , S. 3 5 0 . 

176) Die »Stammsitze« hochade l ige r Famil ien w a r e n nich t i m m e r Allod, sondern vie l fach Le­
h e n ; v g l . W . S T ü L P N A G E L ( w i e A n m . 1 4 0 ) , S c h a u i n s l a n d 7 6 , 1 9 5 8 , S . 2 2 . — V g l . H . E B N E R , D a s 

f re ie Eigen (Aus F o r s c h u n g u n d K u n s t 2), 1969, S. 58 ff . , 79 f f . 
177) Burgenbes i t z w a r auch an 30 P f u n d Gül t e g e b u n d e n ; vgl. M G Const . 2, 599. 
178) Vgl . H . EBNER, D a s f re ie Eigen (wie A n m . 176), S. 70 f f . 
179) Vgl . O . PRAUSNITZ, Feuda extra c u r t e m m i t besonde re r Berücks ich t igung der b r a n d e n b u r ­
gischen Lehen in Öste r r e i ch ( Z e u m e r Q S t u d V I / 3 ) , 1929; vgl. die kri t i sche Besprechung von 
K . L E C H N E R , i n : J b L d K d e N d ö s t e r r 2 4 , 1 9 3 1 , S. 2 5 9 f f . 
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Im Spätmittelalter verband der Edelmannssi tz und die zugehörige Gül t freieigenen 
und lehnrechtl ich gebundenen Besitz. Das Landgu t w u r d e Grundlage der Lands tand­
schaf t l8°). 

Die ältere Forschung glaubte an das Uberwiegen der Lehnburgen und folgerte , daß 
der Feudalismus das Reich zers tör t habe. H. Mitteis und Erns t Mayer erkannten dage­
gen die Schwäche des Feudalismus östlich des Rheins, w o nur in Bayern ein stärkerer 
Einf luß des Lehnswesens merkbar war . D o c h selbst dor t w a r t ro tz der zielstrebigen 
wittelsbachischen Burgenpoli t ik n u r die Häl f t e aller Burgen Lehen. Ähnlich w a r das 
Verhältnis während des 14./15. Jahrhunder t s in Niederös ter re ich , Steiermark und 
Kärnten l S l). Im Rodungsland übe rwogen Allodialburgen l 8 l \ Ja selbst in Frankreich, 
in Deutschland westl ich des Rheins und in Oberital ien, den Gebieten starken Feudalis­
mus, konnte die moderne Forschung mehr Allodialburgen feststellen, als bisher be­
kannt waren . I m m e r mehr w u r d e jüngst die das Reich zersetzende W i r k u n g des Allo­
dialismus e r k a n n t l 8 ^ . Der hohe Terri torialadel woll te keine Lehnburgen übernehmen. 
Freieigenburgen garant ier ten Vorrechte und die Existenz des Adels l84>. Sie waren ein 
wesentl icher Faktor adeliger Herrschaf tspol i t ik . Freieigenentzug oder erzwungene 
Aufsage des Eigens erwiesen sich als probate Mitte l in der H a n d von Dynas ten zur 
Durchse tzung ihrer Hohei ts rechte über das Land L85). Eigenburgen bildeten den Kern 
ausgedehnter Terr i tor ia lherrschaf ten und hat ten bedeutenden Anteil am Ubergang 
v o m Lehnsstaat zum Ständes taa t l 8 6 ) . 

180) Vgl. H. SIEGEL, Die rechtliche Stellung der Dienstmannen in Österreich im 12. u. 13. Jh., 
in: SitzBerrAkad. Wien 102, 1883, S. 267. — K. SCHALK, Die niederösterr. weltlichen Stände 
des i5.Jhs. nach ihren spezifischen Eigentumsformen, in: MIÖG, Erg. Bd. 2, 1888, S. 434. — 
S. ADLER, Zur Rechtsgeschichte des adeligen Grundbesitzes in Österreich, 1902. — Vgl. 
H. EBNER, Das freie Eigen (wie Anm. 176), S. 133 ff. 
181) Vgl. E. KLEBEL, Territorialstaat und Lehen, in: VortrrForsch 5, i960, S. 211 f. 
182) Die Mehrzahl der Adelsburgen auf Rodungsboden im bambergischen Hochstiftsterrito­
rium war Allod; vgl. HANS H. HOFMANN, in: Reichenau;Protokoll 147, 1968, S. 64. 
183) W. SCHLESINGER, Die Entstehung der Landesherrschaft. Untersuchung vorwiegend nach 
mitteldeutschen Quellen (SächsForschG i), 1941 mit einer Vorbemerkung zum Neudruck 1964, 
S. XIX u. S. 263. 
184) Burgenbesitz und adelige Herrschaftsrechte beruhten im 9./10. Jh. in Frankreich auf dem 
Ubergang von Regalrechten; vgl. zusammenfassend J.—F. LEMARIGNIER, La France medievale: 
Institutions et societe, 1970, S. 114 ff. und G. DUBY, La societe aux XI6 et XIIe siecles dans la 
region mäconnaise, 1953. — K. F. WERNER, Königtum und Fürstentum im französischen 
12. Jh., in: VortrrForsch 12, 1968, S. 177, hob für Frankreich die Bedeutung der Grafenburgen 
wie die Bedeutung der Burg im »Staat« von Blois­Champagne hervor. Seit dem 12. Jh. trachtete 
der französische König — wie der englische — die Burgen seiner Vasallen zu erwerben oder 
diese zumindest unter seine Kontrolle zu bringen, denn die Burgen boten Gewähr für die 
Konsolidierung des Königtums. 
1 85) Vgl. E. DIESTELKAMP, Lehnrecht und spätmittelalterliche Territorien, in: VortrrForsch 13, 
1970, S. 65 ff., bes. S. 79 f., wo er auf Feudalisierungswellen vom 14. bis zum 16. Jh. hinweist. 
186) Vgl. H. EBNER, Das freie Eigen (wie Anm. 177), S. 269 ff. 
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Es wäre eine lohnende Aufgabe , die Burgen der einzelnen Terr i tor ien nach ihrer 
verschiedenen Besitzrechtsquali tät zu kart ieren. Es wäre zu klären, ob die N ä h e des 
Besitzes zur Burg als Herrschaf tss i tz Ein f luß auf die Ar t des Besitzrechtes hat te und 
auch, ob f remdes Freieigen nahe dem Herrschaf t smi t t e lpunkt möglich w a r und wenn 
ja, ob Arrondierungsbes t rebungen der Burgher rschaf ten bestanden, solche f remdeige­
nen Liegenschaf ten oder Gerecht igkei ten aufzulösen. Die Feststellung der Rechtsquali­
tät einer Burg ist wesentl ich f ü r die verfassungsgeschichtl iche Forschung. Der Illustra­
tion mögen zwei Beispiele dienen. Die Inhaber der Burg Oberhöf le in bei Wienerneu­
stadt weiger ten sich, vor dem landmarschall ischen Ger ich t des Herzog tums Österreich 
zu erscheinen. Ihre Weigerung war berecht igt . Oberhöf le in w a r Lehen der Burggrafen 
von N ü r n b e r g , und n u r diese hat ten als Ober lehnsher ren über die Burg und ihre Besit­
zer zu r ichten ,8?). Da die Burg Hochos te rwi t z in Kärnten nicht herzogliches Lehen 
war , sah sich der in der Burgenpoli t ik versierte Herzog Rudolf IV. u m 1360 außer­
stande, den Burgbesi tzer aufg rund einer von den Venezianern vorgebrachten Klage ge­
richtlich zu belangen l88). 

Neben der Rechtsqual i tä t einer Burg m u ß auch die Standesqualität ihrer Besitzer 
beachtet werden . Sie kann f ü r das Besitzrecht an der Burg best immend sein. Allodial­
burgen w u r d e n häuf ig Lehen, wenn hochf re ie Geschlechter ausstarben oder in die 
Ministeriali tät über t ra ten L89). Im ersteren Fall übernahmen zumeist rangniedere Familien 
die ehemals freieigenen Burgen als Lehen oder über den Landesfürs ten als »Eigen vom 
Land«. Die wett inische Ministerial i tät n a h m ihren Ausgang vom Allod, nicht aber vom 
amtweise verwal te ten Markengebie t '9°). Z u m anderen stiegen während des Spätmit­
telalters Bauern zu Edelknechten auf; sie w u r d e n Rit te r und Burggrafen . Ihr Bauern­
hof galt fo r t an als Edelmannssi tz . Auffa l lend sind die Verschiedenheiten in der Besitz­
quali tät innerhalb des österreichischen, deutschen und schweizerischen Rechtsbereichs, 
geradezu verwi r rend die vielfach erbrechtsbedingten Besitzrechtsteilungen, die in je­
dem Fall den Realwer t der Burgen minder ten . Es gab Zweifünf te lan te i le , ja sogar ei­
nen Zwölf te lan te i l an einem einzigen T u r m ! Bei Henfenfe ld in Franken verlieh der Bi­
schof von Bamberg den halben Teil an einem Viertel und ein Dri t te l an einem Viertel. 
Auch jene Burgen sind nicht selten, deren ältester Teil — die H o c h b u r g — freies Ei­
gen, der jüngere Teil ( U n t e r b u r g ) aber Lehen war ; ersterer unters tand dem Land­
recht , le tzterer dem Lehnrecht . O d e r der Burgberg w a r Eigen, das feste Haus darauf 

Lehen und umgekehr t 

187) V g l . E . KLEBEL, T e r r i t o r i a l s t a a t ( w i e A n m . 181) , S. 196, 204. 
188) V g l . O . BRUNNER, i n : R e i c h e n a u ­ P r o t o k o l l 49, 1956, S. 78. 
189) Vgl. H. EBNER, Das freie Eigen (wie Anm. 177), S. 129 ff. 
190) Vgl. H. HELBIG, Der wettin. Ständestaat (wie Anm. 150). 
191) Vgl. H. EBNER, Das freie Eigen (wie Anm. 177), s. 85. ­ Vgl. M. SCHAAB, Territoriale 
Entwicklung (wie Anm. 51), S. 767, über die mehrfachen Besitzrechte an der Burg Landeck. 
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Bei vielen Teilungen, die innerhalb einer Familie im Lauf der Zei t erfolgt waren, 
versuchte ein Z w e i g des Geschlechtes die übr igen Burgteile wieder zu erwerben, sogar 
sie zurückzukaufen . Es wird also auch auf die Besitzkontinuität bei Burgen zu achten 
sein I?2). 

Von den Besitzrechtsteilungen an Burgen zu scheiden sind die Burgentei lungen, 
wenngleich auch hier das Erbrech t als wesentl iche Ursache anzusehen ist. Bet rof fen 
w u r d e n einzelne Burgteile. Burgkapelle, Zugbrücke , Brunnen oder Zis terne blieben 
meist ungeteilt . Das Verfügungsrech t stand fast immer dem Familien­ oder Sippenälte­
sten zu. 

Burg und Gericht, Burgbezirk und Burgbann '93) 

Aus der Gruppenb i ldung Burg und Gericht , Burgbezirk und Burgbann wird bereits 
deutlich, daß damit eine ganz wesentl ich verfassungsbezogene Fragestellung angespro­
chen ist. O h n e auf die Termini näher eingehen zu wollen, ist darauf zu verweisen, daß 
es E. Klebel war, der im Burgbann einen wesentl ichen Unterschied zwischen spätanti­
ker und mittelal terl icher Burg erkannte. In Oberital ien, Istrien und Friaul w a r eben 
dieser Burgbann wicht ig f ü r die Gerichtsorganisat ion '94). Die altsächsischen Gaue mit 
Zent ra lburg und Gerichtsstät te waren ursprüngl ich die kleinsten Einhei ten des Stam­
mes. Mit der f ränkischen E r o b e r u n g u m 800 haben diese Gaue sodann ihre Funkt ion 
als Gerichtsbezirke zugunsten der Grafscha f t en verloren. Die sächsische Burg erhielt 
auch unte r Heinr ich I. gerichtliche Bedeutung durch die Abhal tung von Gerichts tagen 
in den Burgen. Die gerichtliche Funkt ion der ot tonischen Burgwarde Ostelbiens, die 
als Verteidigungsgürtel im Elbe­Saale­Gebiet nach f ränkisch­karol ingischem Vorbild 
geschaffen w o r d e n waren, ist bekannt . Da auch die Slawen eine Herrschaf t sg l iederung 
nach Burgbezirken kannten, scheinen auch slawische Burgbezirke vom ot tonischen 
Burgwardsys tem verwende t w o r d e n zu sein. Tro tz des Stillstandes in der Entwick lung 
durch den Slawenaufstand von 982 und durch die Polenkriege des 11. Jah rhunder t s 
w a r dieses Burgwardsys tem zu einer raumerfassenden Organisa t ion geworden '95). 

Die Scheidung in den Burgbezirk im engeren Sinn als unmit te lbarer Rechtsbereich 
u m die Burg und jenen im weiteren Sinn T96) im Hinbl ick auf die seit der Karol inger­

192) Glauchau a. d. Mulde wurde um 1170 von den Herren von Schönburg erbaut und war bis 
1945 Sitz des Geschlechtes. Burg Gutenberg bei Weiz (Steiermark) ist seit 1288 — von kurzen 
Unterbrechungen abgesehen — Besitz der Herren v. Stubenberg. 
193) Vgl. E. KLEBEL, Ma. Burgen (wie Anm. 147) und H. EBNER, Entwicklung (wie Anm. 
147)­
194) Vgl. das Burggrafenamt zwischen Bozen und Naturns, ehemaliger Amts­ und Gerichtsbe­
zirk des Burggrafen auf Burg Tirol bei Meran; vgl. O. STOLZ, in: SchlernSchrr 142, 1956. 
195) V g l . O . SCHLüTER—O. AUGUST, A t l a s ( w i e A n m . 4 8 ) , Bl. 15. 
196) Z u m B u r g b e z i r k ­ P r o b l e m v g l . W . SCHLESINGER, B u r g e n ( w i e A n m . 4 8 ) , S. 77 f f . — DERS., 
Zur Gerichtsverfassung des Markengebietes, in: Beiträge zur deutschen Verfassungsgeschichte 



H E R W I G E B N E R 

zeit geschaffene Burgenorganisat ion f ü r staatliche Z w e c k e f ü r Gericht '98), Steu­
erwesen, Grenzver te id igung und kirchliche Gliederung '99) verdient herausgestellt zu 
werden . Desgleichen die Tatsache, daß die w e h r h a f t e Mannscha f t im Burgbezirk aus 
in i rgendeiner Weise »freien« Leuten bestand, aus Königszinsern oder Königsfreien; 
ob ganz oder teilweise ist nach Landschaf ten verschieden, ebenso verschieden die eth­
nische Zusammense tzung dieser auch f ü r die Gerichtsorganisat ion wicht igen sozialen 
Schichten 2°°). Der regionale Vergleich ist auch hier lehrreich und ziel führend. Es ist 
zunächst zu klären, w o eine Burgenorganisat ion bestanden hat. Für das deutsche Alt­
land und f ü r Österre ich meint man vorers t noch — von Ausnahmen abgesehen — eine 
eher negative A n t w o r t geben zu müssen 201). Solche Ausnahmen bilden neben Bayern 

des MA, 1961, S. 158 ff. — DERS., Die Verfassung der Sorben (wie Anm. 31), S. 75 ff. — R. 
W E N S K U S , Kleinverbände und Kleinräume bei den Prußen des Samlandes, in: VortrrForsch 8, 

1 9 6 4 , S. 2 0 1 ff., 223 ff. — W . H. FRITZE, Großstamm, Kleinstamm und Burgbezirk in der Ver­
fassungsentwicklung der Abodriten (Vortrag auf der Göttinger Tagung 1957 — Protokoll). — 
DERS., Probleme (wie Anm. 104), S. 153, über die kleinen Burggaue der Abodriten, die als Zel­
len der Kleinverbände vor 844 erkannt werden; S. 190 wird auf die Unterscheidung von älte­
rem Burggau und jüngerem Burgbezirk hingewiesen. — H. FISCHER, Burgbezirk und Stadtge­
biet (Wiener rechtsgesch. Arbeiten 3), 1956, mit weiterführender Literatur. — Vgl. Anm. 200, 
2 0 1 , 2 0 2 , 2 0 3 . 

197) Der Burgward konnte zum Kern eines Territoriums werden. Der Burgward Boritz (Kr. 
Meißen) wurde 979 von Otto II. dem Bistum Meißen geschenkt. Der Ort blieb bei Meißen; der 
Burgward kam 1064 durch königliche Schenkung an das Hochstift Naumburg; mit Strehla und 
Gröba wurde er Basis für die Ausbildung eines kleinen Elbeterritoriums. Ähnliches gilt für 
Strehla und Gröba (Kr. Riesa), die die Basis für das naumburgische Territorium beiderseits der 
Elbe bildeten, das im 14. Jh. im Landesstaat der Wettiner aufging. 
1 9 8 ) Hypothetisch ist die von S. KRüGER , Studien zur sächsischen Grafschaftsverfassung im 
9. Jh. (StudVorarbHistAtlasNdSachs 19) 1950, S. 37, angenommene Verbindung von Burg und 
Grafengericht. Es lassen sich nur Grafschaftsburgen aber keine Grafenburgen für die karolingi­
sche Zeit nachweisen. — M. LAST (wie Anm. 3 3 ) , S. 4 9 f., erkennt im Burgwall »Bokeler Burg« 
in Oldenburg eine Gerichtsstätte. Nach W. LAUR, Gau, Go und Goding, in: ZGesSchlesw­
HolstG 90, 1965, S. 15 f. lag die Bückeburg als zentrale Befestigungsanlage des Gaues Bucki in 
der Nähe der Dingstätte bei Vehlen. ­ H. HECHT , Burg Altona — eine alte Gerichtsstätte i. d. 
Obergrafschaft, in: JbHeimatV Bentheim 1 9 7 1 ( 1 9 7 0 ) , S. 1 6 3 . 

1 9 9 ) Vgl. W . SCHLESINGER, Die deutsche Kirche (wie Anm. 9 6 ) . - H . F. SCHMID, Die rechtli­
chen Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslavischem Boden und ihre Entwicklung wäh­
rend des MA., in: ZSRG, Kan. 15, 1926, S. 1 ff.; 17, 1928, S. 264 ff., 20, 1931, S. 202 ff. ­
H. P A T Z E - W . SCHLESINGER, Geschichte Thüringens 1 1 , 2 , 1 9 7 3 , S. 6 5 . - W . H . F R I T Z E , Proble­
me (wie Anm. 104), S. 187, verweist darauf, daß 1170 der Umfang der Diözese Schwerin nach 
Burgbezirken beschrieben wurde. — Vgl. W. W E I M A R (wie Anm. 1 0 4 ) . 

2 0 0 ) Vgl. G. BAAKEN , Königtum (wie Anm. 3 0 ) , S. 7 0 - 7 5 . ­ Vgl. Anm. 1 6 3 , 1 6 7 , 1 6 8 . 

2 0 1 ) M . MITTERAUER , Zollfreiheit (wie Anm. 7 7 ) , S. 1 2 7 ff., erkennt schon im 9. Jh. im ösdi­
chen Markengebiet eine differenzierte Burgenverfassung. ­ DERS., Burgbezirk (wie Anm. 4), 
S. 231, sieht in den Burgbezirken nur eine mögliche Wiederbelebung älterer Formen der Wehr­
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die un te r i tal ienischem E i n f l u ß en t s tandenen Kle inburgbez i rke bei Tr ien t 202) oder die 
königl ichen cur tes des f r ü h e n u n d h o h e n Mit te la l te rs sowie jene in der babenberg i ­

schen O s t m a r k . 
Ein in te r te r r i to r ia le r Vergleich m u ß sich auch mit der gleichzeit igen Burgenorgan isa ­

t ion benachba r t e r Lände r befassen: mit den schlagar t ig au fgebau ten Kastel laneibezir­
ken Polens z o*\ den nach poln ischem Vorbi ld f ü r eine einheit l iche l andesfürs t l iche 
Verwa l tung M i t t e des 12. J a h r h u n d e r t s geschaf fenen Kastel laneibezirken P o m ­
merns 2°4) u n d mit den Kastel laneien Pommere l lens , die nach der E r w e r b u n g d u r c h 
den Deutschen O r d e n w ä h r e n d des 14. J a h r h u n d e r t s zusammen mit alten Tei l fü rs ten­
t ü m e r n die G r u n d l a g e der Tei lung in K o m t u r e i e n u n d Vogteien abgaben ,0*). Dazu 
k o m m t , daß die Z e n t r a l b u r g e n d u r c h Pfleger , die G r e n z k o m t u r e i e n v o m Marscha l l 
verwa l t e t oder diesem unters te l l t w u r d e n . Die schlesische Kastel laneiverfassung, eine 
Verb indung von f r änk i sch­deu t sche r Gra f scha f t s ­ und slawischer Burgbez i rksver fas ­
sung ist als spätere S c h ö p f u n g der l andesfürs t l ichen G e w a l t erwiesen 2o6). Die K o m i ­
ta tsver fassung U n g a r n s m u ß in den Vergleich einbezogen werden , v o r allem aber m ü ß ­

verfassung. — DERS., Zur räumlichen Ordnung Österreichs in der frühen Babenbergerzeit, in: 
MIÖG 78, 1970, S. 94 ff. — Uber Burgbezirke in Sachsen vgl. G. BAAKEN, Königtum (wie 
Anm. 30), S. 70 ff.; über die Burggrafschaften der Staufer und über ähnliche Einrichtungen in 
Brandenburg, Meißen und der Lausitz vgl. H. FISCHER, Burgbezirk (wie Anm. 196), S. 66 ff. 
u n d H . HELBIG, D e r w e t t i n . S t ä n d e s t a a t ( w i e A n m . 150), S. 204 f f . , b z w . HANS K . SCHULZE, 
Probleme der altmärkischen Verfassungsgeschichte bis zum Beginn des i2 . Jhs. in: Adelsherr­
schaft und Landesherrschaft, 1963. 
202) Vgl. G. DILCHER, Bischof und Stadtverfassung in Oberitalien, in: ZSRG. Germ 81, 1964, 
S. 225 ff., der erkennt, wie sich Grafschaften in Burgbezirke auflösten. 
203) V g l . O . KOSSMANN, P o l e n i m M A . , 1971, u n d HEINRICH F. SCHMID, D i e B u r g b e z i r k s v e r ­
fassung bei den slavischen Völkern und ihre Bedeutung für die Geschichte ihrer Siedlung und 
ihrer staatlichen Organisation, in: JbKultGSlawen NF II/2, 1926, S. 81 ff., 114 ff. 
204) Vgl. L. LECIEJEWICZ (wie Anm. 39) über die Ostsee­Kastellaneien. — F. ENGEL, Grenz­
wälder (wie Anm. 70), S. 125 ff., gliederte den slawischen Siedlungsraum zwischen Rostock und 
Wismar in Siedlungs­ bzw. Burgbezirke und stellte diese Gliederung kartographisch dar; jetzt 
auch in: Beiträge zur Siedlungsgeschichte u. historischen Landeskunde, hrsg. von RODERICH 
SCHMIDT, 1970, S. 315 ff. — Vgl. K. W. STRUVE, Archäologische Ergebnisse zur Frage der Bur­
genorganisation bei den Sachsen und Slawen in Holstein, in: BllDtLdG 106, 1970, S. 47 ff. — J. 
BRANKACK, Studien zur Gesellschafts­ und Sozialstruktur der Elbslawen zwischen Elbe, Saale 
und Oder aus der Zeit vom 9. bis zum 12. Jh., in: SchrrReihelnstSorbVolksforsch in Bautzen, 
23, 1964. — H. BOLLNOW, Burg und Stadt in Pommern bis zum Beginn der Kolonisationszeit, 
in: BaltStud N F 38, 1936, S. 48 ff., 72 ff. — DERS., Studien (wie Anm. 4). 
205) Vgl. R. WENSKUS, Das Ordensland (wie Anm. 163), S. 360 f. 
206) Vgl. H. UTHENWOLDT, Die Burgverfassung in der Vorgeschichte und Geschichte Schlesi­
ens (BreslauHistForsch 10), 1938, S. 54 ff. — DERS., Gauhauptschloß, Kastellanei und Stadt­
schloß, 1938. Unter anderem Aspekt über schlesische Burgen der späteren Zeit H. WEINELT, 
Probleme schlesischer Burgenkunde, 1936. — L. TYSZKIEWICZ, Zur Problematik der frühmittel­
alterlichen Stammesgebiete und Burgbezirke in der Nieder­ und Oberlausitz, in: LETOPIS = 
JschrlnstSorbVolksforsch B 15/1, 1968, S. 39 ff. F. METSK, Die Stellung der Sorben in der terri­
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t e n d i e u n g a r i s c h e n G r e n z g r a f s c h a f t e n , d i e i n k e i n e m Z u s a m m e n h a n g m i t d e r K o m i -

t a t s v e r f a s u n g s t a n d e n , i n i h r e r V e r f a s s u n g s b e d e u t u n g n o c h g e n a u e r u n t e r s u c h t w e r ­

d e n 2°7). N i c h t z u l e t z t w e r d e n a u c h d i e b ö h m i s c h e n V e r h ä l t n i s s e l e h r r e i c h se in k ö n ­

n e n . K a s t e l l a n e i ­ u n d D i e n s t o r g a n i s a t i o n s i n d in B ö h m e n b i s i n d i e z w e i t e H ä l f t e d e s 

12. J a h r h u n d e r t s e i n e m ä c h t i g e S t ü t z e d e r H e r r s c h a f t g e w e s e n 2 0 8). D e r a l l m ä h l i c h e 

P r o z e ß d e r T e r r i t o r i a l i s i e r u n g d i e s e r » S t a a t s g e f o l g s c h a f t « , d i e s i c h z u m k l e i n e n k ö n i g ­

l i c h e n L e h n s k r i e g e r h e e r e n t w i c k e l t h a t , i s t b e k a n n t 2°9). E i n n o c h w e i t e r e r e u r o p ä i ­

s c h e r V e r g l e i c h m u ß a u c h d i e f l a n d r i s c h e B u r g e n o r g a n i s a t i o n als G r u n d l a g e d e r G r a f ­

s c h a f t F l a n d e r n als e i n e s a u t o n o m e n T e r r i t o r i a l f ü r s t e n t u m s i n n e r h a l b F r a n k r e i c h s e i n ­

b e z i e h e n 2 I°) (s. u . S. 267 f f . ) , d e s g l e i c h e n d i e K a s t e l l a n e i i m a n g e v i n i s c h e n A n j o u , d i e 

B a l l e i e n i n d e r N o r m a n d i e u n d b u r g b e z i r k s ä h n l i c h e E i n h e i t e n i n E n g l a n d . 

tor ia len Verwa l tungsg l i ede rung des deutschen Feudal ismus (Schr rRe ihe lns tSorbVolks fo r sch in 
Bautzen 43, 1968). — W . KUHN, Kaste l lane igrenzen und Z e h e n t g r e n z e n in Schlesien, in Z O s t ­
fo r sch 21, 1972, S. 201 ff., mit zwei K a r t e n u. Tabellen. 
207) U b e r die A n l e h n u n g der ungar i schen Komi ta t sve r f a s sung u n d der böhmischen Kastel lan­
e iorganisa t ion an wes teu ropä i sche Vorbi lder vgl. H . FISCHER, Burgbez i rk (wie A n m . 196), S. 41. 
— L. MAKKAI, in: Die Gesch ich te Ungarns , Budapes t 1971, S. 33, bes. S. 46 ff . , behande l t die 
Krise der Burgorgan i sa t ion und des Systems der königl ichen D o m ä n e n seit A n f a n g des 12. Jhs . 
Der endgül t ige Verfal l fäl l t in die Mit t e des 13. Jhs. Seither her r sch t die s te inerne Adel sburg 
vor ; aus den alten K o m i t a t s b u r g e n en twicke l ten sich m i t u n t e r Städte. Im 14. Jh . w a r die ungar . 
Burgorgan i sa t ion aufge lös t ; die königl ichen D o m ä n e n w u r d e n in B u r g d o m ä n e n u n t e r Lei tung 
von Burgvög ten u m g e w a n d e l t , die — eher als W i r t s c h a f t s b e a m t e zu bezeichnen — von den 
Ade l skomi ta t en u n a b h ä n g i g waren . 
208) U b e r Li t e r a t u r zur Burgbez i rksve r fas sung vgl. K. RICHTER, in: H b G B ö h m L d 1, 1967, 
S. 202 ff . — H. MITTEIS, der Staat des hohen M A , S. 178, v e r m u t e t in der böhmischen Ka­
s te l laneiorganisa t ion sächsiche Vorbi lder . — Vgl . die Diskuss ionsbei t räge von W . SCHLESINGER, 
R. WENSKUS und D. TRESTIK, in: Siedlung und Verfassung Böhmens in der Frühzei t , 1967, S. 46, 
47, 91. — Vgl. f ü r M ä h r e n L. HOSäK, Ü z e m n i rozsah hradskych obvodü m a r o v s k y c h v 
XL—XIII. stoleti [Der räuml iche U m f a n g der Burgbez i rke in M ä h r e n im 11.—13. Jh. ] in: Pocta 
Z d e n k u N e j d l e m u , O l o m o u c 1959, S. 141 f f . — F ü r Slowenien vgl. E. KLEBEL, D e r Einbau 
Karan tan i ens in das os t f r änk i sch ­deu t sche Reich, in: Car in th ia I, 150, i960, S. 688. 
209) F. GRAUS, Rane s t redoveke d r u z i n y a je j ich v y z n a m p f i vzniku statu ve s t redni Evrope' 
[Die f r ü h m a . G e f o l g s c h a f t e n und ihre Rol le bei der E n t s t e h u n g der Staaten in Mit te l eu ropa ] 
in: C S C H 13, 1965. — DERS., Die E n t s t e h u n g der mit te la l te r l ichen Staaten in Mit te leu ropa , in: 
His tor ica X, 1965, S. 5 f f . 
210) Vgl . A. C. F. KOCH, Die f l andr i schen B u r g g r a f s c h a f t e n , in: Z S R G . G e r m 76, 1959, 
S. 153 f f . — F. L. GANSHOF, La Flandre , in: F. LOT—R. FAWTIER, His to i r e des ins t i tu t ions f r a n ­
caises au m o y e n ­ ä g e I, Paris 1957, S. 343 ff . , ü b e r die Kaste l laneibezi rke und über die Stellung 
de r B u r g g r a f e n mi t mil i tär ischer , polizei l icher, admin is t ra t ive r und ger icht l icher G e w a l t im 
A u f t r a g des G r a f e n . — G. FOURQUIN, Seigneurie et feoda l i t e au moyen­äge , Paris 1970, S. 84 f f . 
­ H . VAN WERWEKE—A. E. VERHULST, C a s t r u m en o u d b u r g te Gent , in: Hande l ingen van de 
maat schapp i j v o o r geschiedenis en o u d h e i d k u n d e de Gent , 14, i960, S. 3 f f . — F. PETRI, Terr i ­
t o r i enb i ldung u n d Terr i to r ia l s taa t des 14. Jhs . im N o r d w e s t r a u m , in: V o r t r r F o r s c h 13, 1970, 
S. 388. — J . DHONDT, N o t e sur les chatelains de Flandre , in: E t u d e s his tor iques dediees ä la me­
m o i r e de M . R o g e r Rodiere , V / 2 , 1947, S. 43 f f . 
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D i e B u r g w i r d a b e r a u c h d o r t z u m F o r s c h u n g s p r o b l e m m i t t e l a l t e r l i c h e r V e r f a s ­

s u n g s g e s c h i c h t e , w o F r i e d e n s w a h r u n g d u r c h L a n d f r i e d e n u n d d a s L a n d g e r i c h t s w e s e n 

z u r D i s k u s s i o n s t e h e n . 

E s i s t e r w i e s e n , d a ß i n B a y e r n (s . u . I I , S. 331 f . ) u n d Ö s t e r r e i c h (s. u . I I , S. 4 0 9 f . ) d i e 

B u r g e n i n d e r M e h r z a h l e r s t se i t d e m 13. J a h r h u n d e r t z u Z e n t r e n d e r G e r i c h t s o r g a n i s a ­

t i o n g e w o r d e n s i n d u n d d a m i t d i e S t ä d t e als G e r i c h t s o r t e a b l ö s t e n . E i n s t i g e G a u ­ u n d 

G r a f s c h a f t s b u r g e n w u r d e n d a b e i b e v o r z u g t . B u r g e n m i t L a n d g e r i c h t w a r e n b e d e u t e n d e r 

als s o l c h e o h n e . A b e r e b e n d i e n u r m i t d e m N i e d e r g e r i c h t , B u r g f r i e d o d e r H o f m a r k v e r ­

s e h e n e n k l e i n e r e n B u r g h e r r s c h a f t e n w a r e n i m h e r z o g l i c h e n B a y e r n b e l i e b t e s m o b i l e s 

H e r r s c h a f t s o b j e k t . D i e w i t t e l s b a c h i s c h e n H e r z ö g e w a r e n es a u c h , d i e m i t d e r E r w e r ­

b u n g d y n a s t i s c h e r H e r r s c h a f t e n z u r V e r w i r k l i c h u n g des L a n d f r i e d e n s e i n e auf B u r g e n 

g e s t ü t z t e , d a s g a n z e L a n d e r f a s s e n d e L a n d g e r i c h t s o r g a n i s a t i o n a u f g e b a u t h a b e n . D i e 

G e r i c h t s s p r e n g e l d e c k t e n s i c h m i t d e n z u d e n B u r g e n g e h ö r i g e n B e z i r k e n . D i e s e G e ­

r i c h t s o r g a n i s a t i o n s t a n d w i e d e r in e n g e m Z u s a m m e n h a n g m i t d e r t e r r i t o r i a l e n L a n d e s ­

v e r t e i d i g u n g u n d m i t d e m h e r z o g l i c h e n K r i e g s w e s e n . T r ä g e r d i e s e r i n s i c h r e i c h v e r ­

z a h n t e n O r g a n i s a t i o n w a r d i e h e r z o g l i c h e M i n i s t e r i a l i t ä t . Z w e c k d ie ses S y s t e m s w a r 

l e t z t l i c h d e r A u s b a u u n d d i e F e s t i g u n g d e r L a n d e s h e r r s c h a f t 2 1 ! ) . 

S o n d e r f ä l l e i n r e c h t l i c h e r w i e i n g e r i c h t l i c h e r H i n s i c h t s t e l l e n d i e f r e i e i g e n e n B u r ­

g e n d a r u n d j e n e B u r g e n , d i e n i c h t Si t z e i n e r G r u n d h e r r s c h a f t , s o n d e r n n u r Z e n t r u m 

g e r i c h t s h e r r l i c h e r R e c h t e , d a m i t Si tz v o n G e r i c h t s h e r r s c h a f t e n w a r e n . Bei d e r F r a g e 

d e s A s y l r e c h t e s , d a s m i t d e r B u r g v e r b u n d e n se in k o n n t e , is t auf d i e E r g e b n i s s e v o n 

H . ­ M . M a u r e r 2 I 2) z u v e r w e i s e n . 

211) Vgl . K. BOSL, Stände und Terr i to r ia l s taa t in Bayern im 14. Jh. , i n V o r t r r F o r s c h 14, 1971, 
S. 343 f f . — P.FRIED, »Moderns taa t l iche« E n t w i c k l u n g s t e n d e n z e n (wie A n m . 170), bes. 
S. 328 f f . — U b e r die Burgen als G e r ü s t des w e r d e n d e n Landess taa tes H . SCHIECKEL, H e r r ­
schaf t sbere ich u n d Minis ter ia l i tä t der M a r k g r a f e n von M e i ß e n ( M i t t e l D t F o r s c h 7), 1956. — 
K. LECHNER, Die Bildung des Ter r i t o r iums u n d die D u r c h s e t z u n g de r Ter r i to r i a lhohe i t im 
R a u m des öst l ichen Öste r re ich , in: V o r t r r F o r s c h 14, 1971, S. 389 f f . verweis t m e h r f a c h auf die 
unf r e i en Diens t leu te als B u r g h ü t e r auf markgrä f l i chen Burgen . 
2 1 2 ) H A N S ­ M . M A U R E R , D i e l a n d e s h e r r l i c h e B u r g i n W ü r t t e m b e r g i m 1 5 . / 1 6 . J h . ( V e r ö f f ­

K o m G L d K d e B a d e n W ü r t t , Reihe B, Forsch 1), 1958, S. 16. 
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Burg und Herrschaft 

O t t o Brunner erkannte in »Land und Herrschaf t« das feste Haus als Kern aller H e r r ­
schaf t 2I3). Z u unterscheiden sind Her r scha f t im engeren Sinn etwa als G r u n d h e r r ­
schaf t und Her r scha f t im weiteren Sinn als Summierung hoheit l icher Rechte. In ihrer 
Summe bildeten die Her r scha f t en das »Land« 21*\ Die H e r k u n f t der Her r scha f t ist 
gleichfalls unter zwei Aspekten zu sehen; einmal un te r dem, daß Herr scha f t en durch 
den Zerfa l l älterer Hohei tsbezirke oder dadurch entstanden, daß Besitz­, Gerichts­ und 
andere Hohei t s rechte neu zusammengefaß t w o r d e n waren . Die Ämterb i ldung und 
Ämterorganisa t ion beruh t häuf ig auf Burgen, so etwa in der Graf scha f t Henne­
berg 2'5). Welche Entwick lung eine Her r scha f t nehmen konnte, zeigt sich beispiels­
weise an Kronburg . U n t e r der Her r scha f t der Rechberger bildete sich aus neue rwor ­
benen umliegenden, teils lehnbaren, teils allodialen Grundhe r r scha f t en eine zur Reichs­
r i t t e rschaf t in Schwaben (Kanton Donau) steuerbare Her r scha f t K r o n b u r g mit Nie­
derger icht ; 1515 kam der vom Reich lehnbare Blutbann dazu ll6K 

Burgen ohne zugehörige G r u n d h e r r s c h a f t sind selten. Z u nennen wären die H o f ­
burg in Wien, die Residenz in M ü n c h e n und die Burg Trausni tz in Landshut . Landes­
fürst l iche Grundhe r r s cha f t en w u r d e n öf t e r von den Burgen getrennt verwaltet , so 
durch die H o f k a s t e n ä m t e r in Bayern oder durch das Marschal lamt in Kärnten . 

Burgen waren zumeist Mit te lpunkte weltl icher Herrschaf ten . Der Verwaltungshof 
lag als Bau­ oder Meierhof häuf ig am Fuß des Burgberges oder diesem nahe 2I?). 
W u r d e n Ä m t e r von Her r scha f t en abgetrennt , ents tanden vielfach Freihöfe oder T u r m ­
höfe, aber auch Burgen und T ü r m e als neue herrschaf t l iche Zent ren . Burgen verfielen, 
wenn bei Arrond ie rung des Besitzes die Verwal tung einzelner Ämte r in die H a u p t b u r g 
des G r u n d h e r r e n verlegt w o r d e n war . Ausnahmen bildeten geistliche und landesfürs t ­
liche Besitzungen. Die Behauptung ist berecht igt , daß nur wenige Burgen ohne zuge­
hörige Grundhe r r s cha f t en waren, daß aber andererseits nicht alle Grundher r scha f t en 
Burgen zum Mit te lpunk t hat ten. Bei Verpfändungen m u ß t e n die Pfandobjekte , also 
Burg und Herr scha f t , als Substanz erhalten bleiben. 

213) O. BRUNNER, Land und Herrschaft, 5. Aufl., 1965, S. 253. — Dagegen K. KROESCHELL, 
Haus und Herrschaft im frühen deutschen Recht (GöttRGStud 70), 1968. — G. FASOLI, Castelli 
e signorie rurali, in: Agricultura e mondo rurale in occidente nell'alto medioevo, Spoleto, Set­
t i m , d i S t u d i o X I I I , 1966, S. 531 f f . 
214) Vgl. HELMUT MAURER, Die Burg im Gefüge der ma. Herrschaft Vortrag vor der Arbeits­
gemeinschaft für geschichtl. Landeskunde am Oberrhein, Protokoll 18 vom 23. 2. 1962. 
215) V g l . HANS H . HOFMANN u n d W . SCHLESINGER, i n : R e i c h e n a u ­ P r o t o k o l l 147, 1968, S. 70 f . , 

87. 
216) W. STöRMER, Früher Adel (wie Anm. 76), S. 183 ff., bietet Beispiele für Herrschaftskon­
zentration. 
217) Uber den Zusammenhang Burg u. Meierhof vgl. W. HILLEBRAND (wie Anm. 55), S. 194. 
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Die Bezeichnung f ü r Burg w u r d e o f t gleichbedeutend mit Her r scha f t verwendet . 
Beim Verkauf von Her r scha f t en w a r zumeist n u r v o m Verkauf der Burgen die Rede 
oder m a n verwendete die Formel »Burg samt Zubehör« . Die Her r scha f t gehör te in 
diesem Fall als »Zubehör« zur Burg; beide waren mite inander un t r ennba r verbunden. 

Burg und Territorialstaat2l8) 

W e r Burgen besaß, w a r mächtig, und diese Mach t stieg mit der Zah l eigener, lehnba­
rer, Öffnungspfl icht iger oder sonst vertragl ich ver fügba re r Burgen 2I9). Die Z a h l der 
Burgmannschaf t best immte vor allem während des Hochmit te la l ters das Prestige des 
Königs wie des Adels, vielfach auch der geistlichen Fürsten. N i c h t grundlos klagte 
Heinr ich IV. , daß sich sein Sohn Burgen angeeignet habe. 

Der E r w e r b von Burgen und Herrschaf t s rech ten diente dem Ansatz, der Vergröße­
rung und Arrond ie rung von Herrschaf tsbere ichen, zeugte aber gleicherweise v o m dy­
nastischen Machts t reben wie vom Landhunger . O f f e n b a r wird dies vor allem bei der 
spätmittelal terl ichen Hausmachtpol i t ik . Die Luxemburge r besaßen gegen Mit te des 
12. Jahrhunder t s an die 30 Burgen, zu E n d e des 13. Jah rhunde r t s waren es fast hun­
d e r t 2I9A>. 

Burgenbau und Burgenbesitz konnten aber auch — wie Helmold 22°) von den Sla­
wen berichtet und wie wir durch Bruno 220 von den Sachsen wissen — als Ende der 
Freiheit aufgefaß t werden oder diese tatsächlich bedeuten. Schon allein die Kenntnis 
des Befestigungsbaus verlieh Macht , und vielleicht verdankte auch Samo dieser Kennt ­
nis — der utilitas bei Fredegar — die Wahl zum König 222). 

218) Zum Gesamtproblem vgl. Beiträge in: Der deutsche Territorialstaat im 14. Jh. (Vortrr­
Forsch 13/14), 1970/71. 
219) Vgl. H.-D. KAHL, Slawen u. Deutsche in der brandenburgischen Geschichte des 12. Jh. 
(MittelDtForsch 30/1), 1964, S. 102. — G. ROTTHOFF, Studien zur Geschichte des Reichsguts in 
Niederlothringen und Friesland während der sächsich­salischen Kaiserzeit, in: RheinArch 44, 
1953, S. 49, über die Neugründung des Kastells Brüssel, womit Kaiser Otto II. dem Herzog 
Karl von Niederlothringen eine feste Machtstellung verschaffen wollte. 
219a) MARIE-ELISABETH DUNAN, Les chäteaux­forts du comte de Luxembourg et les progres 
dans leur defense sous Jean l'Aveugle 1309—1346 (Publications de la Section Historique de 
l'Institut G.­D. de Luxembourg 70), 1950. 
220) Helmoldi Chron. Slav., c. 53. 
221) Brunonis Saxon. Bellum, c. 16. — Lamperti mon. Hersf. opera, MGSS in us. schol 
(1894), S. 183 f. Vgl. GRIMM, DtWb II, Sp. 536, bezogen auf den »Freidank«. Der Bau der Zi­
tadelle in Florenz durch Alessandro de Medici seit 1534 symbolisiert das Ende der Florentiner 
Freiheit; vgl. J. R. HALE, The end of Florentine liberty, in: Florentine Studies ed. by N. RUBIN­
STEIN, L o n d o n 1969, S. 501 f f . 

222) MGSS rer. Merov. II, Chron. Fredegarii 145,2 (IV, 48). 
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Zei ten des Burgenbaues fallen mit Zei ten gesteigerter M a c h t - und Herrschaf t skon ­
zent ra t ion zusammen. Burg und topographische Stabilität der Her r scha f t bedingen ein­
ander dor t , w o machtvol le Her r scha f t weitere Burgen zur Sicherung und Festigung 
dieser M a c h t err ichte te 222). 

Die Burgen waren — ursprüngl ich alleinige Zent ra lo r t e der Her r scha f t und des­
halb häuf ig namengebend f ü r den Herrschaf t sbere ich — Stützen der herrschaf t l ichen 
O r d n u n g . Das gilt f ü r die »Herrschaf t« bei den germanischen Stämmen i. S. H. Dan­
nenbauers 224) wie f ü r die Verfassungen westslawischer Stämme 225). Auch in anderen 
Teilen Europas w u r d e von der festen Burg aus öffent l iche Gewal t durch m e h r oder 
minder au tonome Her r scha f t en ausgeübt, die aus der Schwäche des Königtums N u t z e n 
zogen. 

Burg, Pfalz und Königshof sind wesentl ich zur Feststellung der herrschaft l ichen 
Erfassung eines Raumes. Sie waren Kraf tzen t ren bei der Gau­ und Grafschaf t sb i ldung 
wie bei der Burgenverfassung im allgemeinen und auf verschiedenste A r t 226). Regio­
nale Unterschiede sind zu erkennen und müssen berücksicht igt werden . Burgensysteme 
bildeten die Basis jeder herrschaf t l ichen, später jeder staatlichen O r d n u n g und Organi ­
sation 22?). Im westslawischen Bereich bot die Fürs tenburg ihrem Her ren festen Rück­

halt; sie bildete die Keimzelle polit ischer Mach ten t f a l t ung des Fürs tentums 2 2 g ) . Die 
E r o b e r u n g der H a u p t b u r g bedeutete — wie im Falle Kessins 1121 — zugleich die U n ­
t e r w e r f u n g des gesamten Stammes 229). 

223) Hauptzeiten des Burgenbaus in Thüringen während des 12. Jhs.; vgl. H. PATZE­
W. SCHLESINGER, Geschichte Thüringens II/2, 1973, S. 261. — Für Bayern nennt K. FEHN, 
Die zentralörtlichen Funktionen, S. 58, die Weifenzeit als eine Hauptbauzeit. — Vgl. Anm. 43. 
— Heinrich III. erwies sich als Förderer der Ministerialität in einer Zeit, als die Großburg ge­
genüber der Kleinburg an Bedeutung verlor; vgl. K. BOSL, Die Reichsministerialität 1 (wie 
Anm. 85) , S. 48 ff. 
224) H . DANNENBAUER ( w i e A n m . 20) . 
225) V g l . d ie B e i t r ä g e v o n W . H . FRITZE, M . HELLMANN u n d W . SCHLESINGER, i n : S i e d l u n g u n d 
Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale und Oder, i960. 
226) J. FRIEDRICH, Burg und territoriale Grafschaft, 1907. — Vgl. zuletzt H. K. SCHULZE, Die 
Grafschaftsverfassung der Karolingerzeit in den Gebieten östlich des Rheins (SchrrVG 19), 
1973, mit ausführlichem Literaturverzeichnis, S. 349 ff. 
227) Vgl. P. VACCARI, II »Castrum« come elemento di organisazzione territoriale (Estr. d. Ren­
ticonte del Reale Istituto Lomb. di Scienze e Lettere 57), 1924, S. 13 ff. — G. A. v. METNITZ, 
Die Burg ­ ein Ordnungselement der Vergangenheit. Ein Uberblick für Kärnten, in: MittSteir­
BurgVer 10, 1961, S. 15 ff. 
228) Vgl. W. H. FRITZE, Probleme (wie Anm. 104), S. 183. 
229) Vgl. M. HELLMANN, Grundzüge der Verfassungsstruktur der Liutizen, in: Siedlung und 
Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale und Oder, i960, S. m . 
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Es ist daher zu fragen, wie zu den verschiedenen Zeiten die Herrschaft topogra­
phisch gefestigt wurde Schwerpunktbildungen werden ebenso deutlich wie die 
Änderung des geographischen Sinnes, der sich bei Reichs­ und Herrschaftsteilungen 
bemerkbar machte. Es ist von der »Zentralität« der Burg die Rede, die im Spätmittel­
alter über die landesherrliche Stadtburg von der Zentralität der Stadt abgelöst wur­
de 23'). Diese Frage der Zentralität der Burgen verdiente auch für die frühere Zeit 
mehr Beachtung252). In vielen Fällen wird die Archäologie entscheidende Beiträge lie­
fern müssen. Nur durch die Beachtung der Zentralität wird so recht verständlich, daß 
der Burgort Meißen des 10. Jahrhunderts zum Sitz und Zentralort einer der mächtig­
sten Landesherrschaften aufsteigen konnte. Die Burgen Brandenburg und Meißen wur­
den namengebend für die Territorien der Askanier, Hohenzollern und Wettiner 2"). 

Wenn O. Brunner in »Schutz und Schirm« den Kern jeder Herrschaft sah, die in 
Verbindung mit Landgericht und Regalien zur Landesherrschaft führen konnte, so 
wird auch an dieser Fragestellung die verfassungsgeschichtliche Bedeutung der Burg 
vordergründig offenbar. 

Die besondere Stellung der Burg zeigt sich nicht nur in den geschlossenen Territo­
rien des späten Mittelalters; sie war ebenso bedeutsam in Räumen mit sehr zersplitter­
ten Herrschaftsbereichen 2,4). Auch hier war es die Stadt, die vielleicht noch mehr als 
in den »geschlossenen« Territorien zusammen mit der Burg Kristallisationskern der 
Herrschaft geworden war 2,5). Nicht zufällig werden aber auch allenthalben Burg­

2 3 0 ) Vgl. K. S. BADER , Territorialbildung und Landeshoheit, in: BllDtLdG 9 0 , 1 9 5 3 , S. 1 0 9 ff. — 
DERS., Der deutsche Südwesten in seiner territorialstaatlichen Entwicklung, 1950. — 
HANS H. HOFFMANN , Territorienbildung in Franken im 14 . Jh., in: ZBayerLdG 3 1 , 1 9 6 8 , 

S. 369 ff.; vgl. VortrrForsch 14, 1971, S. 255 ff. 
2 3 1 ) W. SCHLESINGER, in: Reichenau­Protokoll 1 4 7 , 1 9 6 8 , S. 87 ff. 
2 3 2 ) Vgl. M. MITTERAUER , Burgbezirk (wie Anm. 4 ) , S. 2 3 0 . — DERS . , Zollfreiheit (wie Anm. 
77), S. 77, u. Anhang Karte 2.— Vgl. allgemein dazu K. FEHN, Die zentralörtlichen Funktio­
nen früher Zentren in Altbayern, 1970. 
2 3 3 ) Vgl. W. SCHLESINGER, Zur Geschichte der Landesherrschaft in den Marken Brandenburg 
und Meißen während des 14. Jh., in: VortrrForsch 14, 1 9 7 1 , S. 1 0 1 ff. — Vgl. W . COBLENZ , Zur 
Ur­ und Frühgeschichte von Land und Burg Meißen, in: Meißner Heimat 4 , 1 9 6 6 . — DERS. , 

Zur Frühgeschichte der Meißner Burg, in: Meißner Heimat 1, Sonderheft, 1961. — Die Ent­
wicklung des Königslandes um Nürnberg war von der Burg Nürnberg aus erfolgt; vgl. 
H A N S H. HOFMANN , Nürnberg. Gründung und Frühgeschichte, in: JbFränkLdForsch 10, 1 9 5 0 , 

S. 1 ff. — K. BOSL, Nürnberg als Stützpunkt staufischer Staatspolitik, in: MittVerGStNürnberg 
3 9 , 1 9 4 4 , S. 51 ff. 
2 3 4 ) Vgl. F. UHLHORN , Die territorialgeschichtliche Funktion der Burg. Versuch einer kartogra­
phischen Darstellung, in: BllDtLdG 1 0 3 , 1 9 6 7 , S. 9 ff. — V. FUMAGALLI, Le origini di una gran­
de dinastia feudale. Adalberto­Atto di Canossa (BiblDtlnstRom 35), 1971. 
2 3 5 ) K . S . B A D E R , Kürnburg, Zindelstein und Warenburg, Stützpunkte der Zähringerherrschaft 
über Baar und Schwarzwald, in: Schauinsland 6 4 , 1 9 3 7 . — H . B ü T T N E R , Die Zähringer im 
Breisgau und Schwarzwald während des 11. u. 12. Jhs., in: Schauinsland 76, 1958, S. 3 ff. 
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g r ü n d u n g e n v o n S t a d t g r ü n d u n g e n e r g ä n z t u n d f o r t g e s e t z t ; f a s t e b e n s o h ä u f i g B u r g e n 

u n d S t ä d t e i n p o l i t i s c h e n Z i e l s e t z u n g e n e i n a n d e r r i v a l i s i e r e n d e n t g e g e n g e s t e l l t 236). 

E s i s t d a r a u f z u v e r w e i s e n , d a ß d i e B u r g e n p o l i t i k 237) — w i e d a s B u r g e n ­

p r o b l e m i m a l l g e m e i n e n — s t e t s a u c h m i t d e m L e h n s k r i e g s d i e n s t i n Z u s a m m e n h a n g 

s t e h e n d g e s e h e n w e r d e n m u ß . W e s e n t l i c h i s t d i e D a u e r d i e s e r L e h n s k r i e g s d i e n s t ­

p f l i c h t . W i e d e r b e s t a n d e n t e r r i t o r i a l e V e r s c h i e d e n h e i t e n . S o w a r d i e s e P f l i c h t i n d e n 

h a b s b u r g i s c h e n H e r r s c h a f t s b e r e i c h e n s c h o n i m 14. J a h r h u n d e r t s e h r g e r i n g . I n d e u t ­

s c h e n T e r r i t o r i e n w u r d e sie m i t u n t e r n o c h b i s i n d i e f r ü h e N e u z e i t g e f o r d e r t . W a s f ü r 

d e n L e h n s k r i e g s d i e n s t gi l t , g i l t a u c h f ü r d i e B u r g h i n s i c h t l i c h d e r p r a k t i s c h e n B e d e u ­

t u n g u n d H a n d h a b u n g d e r L e h n r e c h t e , v o n d e r e n D u r c h s e t z u n g d i e M a c h t des L a n ­

d e s h e r r e n a b h i n g , b e i d e s s e n N i c h t d u r c h s e t z u n g a b e r a u c h k l e i n e A d e l s h e r r s c h a f t e n — 

w i e d i e V ö g t e v o n W e i d a m i t d e r H e r r s c h a f t R e u ß — z u T e r r i t o r i e n w e r d e n k o n n t e n . 

Z u r B u r g e n p o l i t i k g e h ö r t a u c h d a s P f a n d s c h a f t s w e s e n . D i e s e s P r o b l e m 

h a t f ü r H e s s e n e i n e n e u e r e A r b e i t in ä h n l i c h e r W e i s e w i e G . L a n d w e h r 2 , s ) f ü r d i e 

d e u t s c h e n R e i c h s s t ä d t e u n t e r s u c h t . V e r p f ä n d u n g e n v o n B u r g e n , H e r r s c h a f t e n u n d G e ­

r e c h t s a m e n w a r e n i n d e n m e i s t e n d e u t s c h e n T e r r i t o r i e n d e s S p ä t m i t t e l a l t e r s e i n n a h e z u 

u n e n t b e h r l i c h e s M i t t e l f ü r s t l i c h ­ d y n a s t i s c h e r P o l i t i k 2 ^ ) . Se i t K a i s e r F r i e d r i c h I I . 

d i e n t e n B u r g e n v e r p f ä n d u n g e n als S i c h e r h e i t d a f ü r , d a ß d e r L a n d f r i e d e i n Z u k u n f t 

n i c h t m e h r b e d r o h t , d a ß V e r g l e i c h e i n d e n F e h d e n g e s c h l o s s e n u n d f e s t g e s e t z t e S c h a ­

d e n e r s a t z a n s p r ü c h e e r f ü l l t w ü r d e n . 

B u r g p f a n d s c h a f t e n d i e n t e n s p ä t e r d e m A u f b a u , d e r A b r u n d u n g u n d F e s t i g u n g d e r 

T e r r i t o r i e n . B u r g e n w u r d e n z u P f a n d g e s e t z t als S i c h e r h e i t f ü r d i e U b e r e i g n u n g g e ­

k a u f t e r o d e r g e t a u s c h t e r L a n d e s t e i l e . B u r g e n u n d B u r g t e i l e k a m e n — b e d i n g t d u r c h 

f i n a n z i e l l e S c h w i e r i g k e i t e n d e r L a n d e s h e r r e n — als P f a n d g e g e n D a r l e h e n a n d e n n i e ­

d e r e n A d e l . Sie w u r d e n a b e r a u c h als L o h n f ü r g e l e i s t e t e u n d n o c h z u l e i s t e n d e D i e n ­

s t e v e r p f ä n d e t . D e r Z w a n g z u r V e r p f ä n d u n g i s t b e z e u g t . S o g a r J u d e n w a r e n als G e l d ­

g e b e r in d e n B e s i t z v o n P f a n d s c h a f t s b u r g e n g e l a n g t ; s o j e n e r J u d e , d e r 1338 v o n E r z ­

b i s c h o f B a l d u i n v o n T r i e r d i e R u i n e H a r t e l s t e i n i n d e r E i f e l v e r p f ä n d e t e r h i e l t , a l l e r ­

236) Vgl . E. ENNEN, Burg , Stadt und Terr i to r ia l s taa t in ih ren wechselsei t igen Beziehungen, in: 
R h e i n V j b l l 12, 1942, S. 48 f f . 
237) U b e r die Burgenpol i t ik w e r d e ich 1976 im Jan T h o r b e c k e Verlag eine Deta i l s tudie ve r ­
ö f f en t l i chen . Vgl . H . EBNER, Die Burgenpol i t ik u. ihre B e d e u t u n g f. d. Geschich te d. M A , in: 
C a r i n t h i a I , 1 6 4 , 1 9 7 4 , S. 33—51­

238) G.LANDWEHR, Die V e r p f ä n d u n g der deu t schen Reichss täd te im M A ( F o r s c h D t R G 5), 
1967. — H . BITSCH, Die V e r p f ä n d u n g e n der L a n d g r a f e n v o n Hessen w ä h r e n d des späten Mit te l ­
alters ( G ö t t i n g e r Bausteine z. Geschichtswiss . 47), 1974. 
239) Ü b e r die B e d e u t u n g der Pfandscha f t spo l i t i k f ü r den A u f b a u des kurpfä lz i schen Ter r i t o ­
r iums vgl. M . SCHAAB, Die Fes t igung der pfä lz ischen Ter r i t o r i a lmach t im 14. Jh. , in: V o r t r r ­
Forsch 14, 1971, S. 171 f f . ­ DERS., Die t e r r i to r ia le E n t w i c k l u n g der Kurp fa l z , in: Pfalzat las , 
Tex tband , S. 418. ­ G. LANDWEHR, Die B e d e u t u n g de r Reichs­ und Ter r i t o r i a lp f andscha f t en 
f ü r den A u f b a u des kurp fä l z i schen Ter r i to r iums , in: M i t t H i s t V e r P f a l z 66, 1968, S. 155 f f . 
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d i n g s m i t d e r A u f l a g e , d i e r u i n ö s e B u r g w i e d e r a u f b a u e n z u l a s s e n 2 4 o ) . A u c h f r e i e i g e ­

n e F e s t e n u n d H e r r s c h a f t e n v e r s c h u l d e t e r M i n i s t e r i a l e n e r s c h e i n e n i m P f a n d b e s i t z d e r 

J u d e n . A u f d e r f ü r v i e r J a h r e v e r s e t z t e n f r e i e i g e n e n F e s t e S c h ö n b e r g a m K a m p ( N i e ­

d e r ö s t e r r e i c h ) d u r f t e d e r B u r g g r a f n u r m i t Z u s t i m m u n g des j ü d i s c h e n P f a n d h e r r e n 

e i n g e s e t z t w e r d e n u n d e r h a t t e a u c h d i e s e m z u g e w a r t e n . N a c h d e r R ü c k l ö s u n g d u r c h 

e i n e n S t a n d e s g e n o s s e n d e r H e r r e n v o n S c h ö n b e r g w a r d i e B u r g l a n d e s f ü r s t l i c h e s L e ­

h e n g e w o r d e n 

M i t d e r V e r p f ä n d u n g d e r B u r g w a r n i c h t n u r d i e z u g e h ö r i g e H e r r s c h a f t , s o n d e r n 

a u c h d a s B u r g b a u ­ u n d B e f e s t i g u n g s r e c h t auf d e n P f a n d i n h a b e r ü b e r g e g a n g e n . B a u ­

k o s t e n w u r d e n au f d i e P f a n d s u m m e g e s c h l a g e n . P f a n d s c h a f t ü b e r B u r g e n w a r o f t m a l s 

d i e V o r s t u f e f ü r s p ä t e r e B e l e h n u n g u n d A l l o d i f i k a t i o n 

B u r g e n v e r p f ä n d u n g i s t w i e B u r g e n k a u f k e n n z e i c h n e n d f ü r d i e M o b i l i t ä t w i e f ü r 

d i e K o m m e r z i a l i s i e r u n g d e r H e r r s c h a f t i m s p ä t e n M i t t e l a l t e r u n d — w i e d i e P f a n d ­

s c h a f t s ­ o d e r P f a n d s c h l o ß p o l i t i k L ü n e b u r g s Z43) u n d d a s l a n d e s f ü r s t l i c h e P f a n d h e r r ­

s c h a f t s w e s e n i n d e n h a b s b u r g i s c h e n T e r r i t o r i e n b e w e i s e n — a u c h n o c h i m 16. J a h r ­

h u n d e r t . 

Z u r B u r g e n p o l i t i k g e h ö r e n a u c h d i e U m s i e d l u n g e n d e r M i n i s t e r i a l i t ä t . D i e ­

ses P r o b l e m b e d a r f n o c h e i n g e h e n d e r E r f o r s c h u n g . D i e S t a u f e r v e r s e t z t e n M i n i s t e r i a ­

l e n aus e h e m a l s w e i f i s c h e n o d e r p f u l l e n d o r f i s c h e n K e r n g e b i e t e n i n S ü d d e u t s c h l a n d auf 

d i e u n t e r i h r e r H e r r s c h a f t u n d ü b e r i h r e n A u f t r a g e r r i c h t e t e n B u r g e n n a c h U n t e r ­

r ä t i e n 244). U n t e r d i e s e n M i n i s t e r i a l e n w a r e n d i e E m s e r aus d e r R a v e n s b u r g e r G e g e n d 

u n d d i e S c h e l l e n b e r g e r aus d e m o b e r e n I s a r t a l . A u c h d i e v o n W . H e i n e m a n n 2 4 5 ) 1968 

f ü r H i l d e s h e i m d a r g e s t e l l t e n V e r ä n d e r u n g e n d e r V e r f a s s u n g s s t r u k t u r d u r c h E n t s t e h e n 

n e u e r » B u r g b e z i r k e « , d i e l a n d f r e m d e n A d e l i g e n (s. u . S. 555 f f . ) u n d M i n i s t e r i a l e n ü b e r ­

t r a g e n w u r d e n , d ü r f t e n h i e r e i n z u r e i h e n se in . I n K r a i n s c h e i n e n al le M i n i s t e r i a l e n g e ­

s c h l e c h t e r aus B a y e r n z u g e w a n d e r t u n d n i c h t i m L a n d e e m p o r g e s t i e g e n z u se in . O b sie 

f r e i w i l l i g z u w a n d e r t e n o d e r o b es i h n e n b e f o h l e n w u r d e , i s t u n g e w i ß . A l l g e m e i n w ä r e 

z u k l ä r e n , o b s i c h v o n d e r » B u r g « h e r e i n e S c h e i d u n g i n e i n e n b u r g b e s i t z e n d e n , r e i ­

c h e n e i n g e w a n d e r t e n A d e l u n d i n e i n e n n i c h t b u r g b e s i t z e n d e n , w o h l a b e r b u r g s ä s s i ­

g e n , k l e i n e r e n b o d e n s t ä n d i g e n A d e l v o r n e h m e n l ä ß t . 

Bei d e r s p ä t m i t t e l a l t e r l i c h e n B u r g e n ­ u n d H e r r s c h a f t s p o l i t i k s i n d a u c h das Ö f f ­

n u n g s r e c h t u n d d i e Ö f f n u n g s v e r t r ä g e (s. u . I I , S. 124 f f . ) z u n e n n e n , d i e d e r 

240) Vgl . R. LAUFNER, Die Ausb i ldung des Terr i tor ia ls taa tes der K u r f ü r s t e n von Trier , in: 
V o r t r r F o r s c h 14, 1971, S. 127 f f . 
241) Vgl . K. LECHNER, Die Bildung des Ter r i t o r iums (wie A n m . 211), S. 425. 
242) Vgl . M . SCHAAB, Die te r r i tor ia le E n t w i c k l u n g (wie A n m . 239), S. 418. 
243) H . J . BEHR, Die Pfandsch loßpo l i t ik der Stadt L ü n e b u r g im 15. u. 16. Jh. , 1964. 
244) U b e r die Stel lung der G r a f e n von Bregenz in C h u r r ä t i e n vgl. H . BüTTNER, Vom Bodensee 
u n d Genfe r see z u m G o t t h a r d p a ß , in: V o r t r r F o r s c h 10, 1965, S. 92 f f . 
245) W . HEINEMANN, Das Bistum Hildeshe im im Kräf tesp ie l der Reichs­ und Terr i tor ia lpol i t ik 
vornehml ich des 12. Jh . ( Q D a r s t G N d S a c h s 72), 1968. 
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Landesherr mit dem burgbesitzenden Adel, aber auch der adelige Herr mit seiner rit­
terlichen Mannschaft für Notzeiten schloß Derartige Offenhausverträge konnten 
unbeschadet des jeweiligen Lehnsverhältnisses lang­ oder kurzfristig festgelegt wer­
den. Bei Trockau in Ostfranken ist 1488 eine Erböffnung bezeugt2^). Für die Bur­
genbesitzer bildete der Öffnungsvertrag in geldarmen Zeiten — vorausgesetzt, daß der 
Landesherr zahlungskräftig war, sonst griff man auch hier auf die Pfandschaft zurück 
— eine wesentliche Einnahmequelle. In enger Beziehung mit den Burgöffnungen stand 
das in seinem Rechtsinhalt noch nicht genau bestimmte Gewarten. Öffnungs­ und Ge­
wartungsverträge verloren ihre machtpolitische Bedeutung, als gegen Ende des Mittel­
alters der Landesherr alle für ihn wichtigen Burgen seiner Herrschaft oder seinem 
Verteidigungssystem eingegliedert hatte. Das Öffnungsrecht, ursprünglich Besatzungs­
recht, wurde mehr und mehr als Zufluchtsrecht genützt. 

Uber das öffnungsrecht, das mit der Zeit des großen Burgenbaus im n . Jahrhun­
dert einsetzt22*8), seine Blüte im 14. Jahrhundert erreichte und mit der mittelalterli­
chen Burg im 16. Jahrhundert endet, hat Friedrich Hillebrand 2«9) 1967 eine sehr in­
struktive Studie veröffentlicht, die vor allem auch die oft sehr verwickelten Verhält­
nisse, die sich aus dem Öffnungsrecht bei Fremd­, Lehn­ und Eigenburgen ergaben, 
für Württemberg klärt. Das Öffnungsrecht diente dem Territorialstaat (Sachsen, Bran­
denburg, Mecklenburg, Pfalz, Bayern, Württemberg) im Sinne expansiver O f f e n ­
h a u s p o 1 i t i k, die wiederum mit Lehnspolitik zusammengehen konnte. Die Grafen 
von Württemberg hatten bis ins 16. Jahrhundert 87 Burgen erworben, darunter 
59 Fremdburgen als Offenhäuser 2s°). Das Öffnungsrecht konnte aber auch, wenn es 
auswärtigen Landesherren eingeräumt wurde, dem geschlossenen Landesstaat diame­
tral entgegengesetzt sein, denn das öffnungsrecht gewährte nicht nur Nutzung der 

246) Auch Städte erwarben das öffnungsrecht an Burgen vor allem wegen der Sicherung der 
Handelswege, so Nürnberg, das sich, nachdem es 1341 die Pflege der Reichsfeste übernommen 
hatte, auch bei anderen im Umland der Stadt gelegenen festen Häusern das öffnungsrecht vor­
behielt; vgl. G. PFEIFFER, Die Offenhäuser der Stadt Nürnberg, in: JbFränkLdForsch 14, 1954, 
S. 153 ff. 
247) V g l . H . KUNSTMANN ( w i e A n m . 16) , S. 117. 
248) Vgl. DH IV, 294 (1070 VI 25): Besitzbestätigung für das Bistum Lüttich: libertas intran-
di et exeundi. 
249) F. HILLEBRAND, Das öffnungsrecht bei Burgen, seine Anfänge und seine Entwicklung in 
den Territorien des 13.—16. Jhs. mit bes. Berücksichtigung Württembergs (PhilDissTübingen), 
1967, mit weiterführender Literatur. 
250) Uber das Festsetzen der Wittelsbacher in der Südpfalz mittels Erwerb von öffnungs­
rechten an Burgen vgl. M. SCHAAB, Die territoriale Entwicklung (wie Anm. 239), S. 411. 
Ähnlich die systematische Nutzung des öffnungsrechtes zum Vorantreiben der Territorien­
bildung durch die Burggrafen von Nürnberg; vgl. G. PFEIFFER, Die königl. Landfriedens­
einungen in Franken, in: VortrrForsch 14, 1971, S. 229 ff. Zur landrechtlichen Offenhauspolitik 
als Mittel zur Ausdehnung der kölnischen Territorialmacht vgl. G. DROEGE, Landrecht und 
Lehnrecht im hohen MA, 1969, S. 146, 157. 
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Adelsburg im Kriegsfall , es bedeutete auch Oberhohei t . Es stand als eine A r t adeliger 
Immunitätsbezirk, den es schuf, dem Burgfr iedsbezirk (s. u. II, S. 242 f.) entgegen u n d 
beeinträcht igte das Besitzrecht an der Burg. Öffnungsve r t r äge sicherten ein gewisses 
Verfügungsrecht über die in f r e m d e m Eigen tum stehenden Burgen z $ l \ Einseitige Ö f f ­
nungen bedeuteten Abhängigkei t und mit dem Vorkaufsrecht verbunden waren sie — wie 
das Pfand — Vors tufe zur Lehnsauf t r agung und Aneignung der Burg. Die Ö f f n u n g s ­
pf l icht bei Lehnburgen galt als Anerkennung der Oberlehnsherr l ichkei t Etwaige 
Zusammenhänge mit der Ligesse — f ü r England und Unter i ta l ien erwiesen — sind f ü r 
den deutschen Bereich noch weitgehend ungeklär t Vereinbarungen über gegensei­
tige Burgenöf fnungen , die seit dem 13. J a h r h u n d e r t häuf iger werden , zeigen bereits 
ein partnerschaft l iches Verhältnis nicht ebenbürt iger Personen. Auch das ö f f n u n g s ­
recht, das mitun te r den Besitz einer Burg einschließen konnte , ist ein Zeichen f ü r die 
Verdinglichung und Verselbständigung von Herrschaf t s rech ten . Das Ö f f n u n g s r e c h t 
konnte zur Befest igungshoheit führen . D e r Bischof von Bamberg nütz te sein Burgbau­
regal und leitete daraus f ü r sein Ter r i to r ium die Öffnungsp f l i ch t her 254). Bei öden 
Burgstellen ließ man sich das ö f f n u n g s r e c h t vorsorgl ich f ü r den möglichen W i e d e r ­
aufbau einräumen. Die O b e r ö f f n u n g s g e r e c h t i g k e i t gab es bei Doppe l ­
und M e h r f a c h ö f f n u n g e n ; Sicherheitsgarantien durch Vorbehal t eines allodialen Burg­
teiles in der Ar t des Eigentumspfandes sollten das Ö f f n u n g s r e c h t stärken Ö f f ­
nungsverschreibungen hat ten ihre Bedeutung im Bündniswesen und in den Landf r i e ­
densbünden des Spätmittelalters. 

D e r Burgenpoli t ik dienten f e rne r B u r g h u t v e r t r ä g e (s. u. S. 524 f.) und 
B u r g f r i e d s v e r l e i h u n g e n . Auch sie sicherten den landesherr l ichen Ein f luß 
und waren ein beliebtes Mitte l zur Terr i tor ienbi ldung und zu poli t isch­mili tärischer 
Bindung 2 5 6 \ Die Burghu t konnte außer der Pfl icht zur Burgver te id igung wie in 
Frankreich auch jene zur Ö f f n u n g beinhalten. Sie w a r aber zumeist besonders bezahlt 
und terminisiert . Deshalb schlössen im 15. J a h r h u n d e r t vera rmte Adelige häuf ig Burg­
hutver t räge mit ihren benachbar ten größeren Landesherren . Es ergaben sich daraus in 
der Folge vor allem bei grenznahen Burgen ähnliche Konfl ik te wie bei der Doppel ­

251) V g l . F. HILLEBRAND ( w i e A n m . 249) , S. 44 f . — K . LECHNER, B e s i e d l u n g s ­ u . H e r r s c h a f t s ­
geschichte des Waldviertels, in: Das Waldviertel VII/2, 1937, S. 139. — Über die Offenhauspo­
litik vgl. speziell H. MITTEIS, Lehnrecht und Staatsgewalt, 1933, S. 505 f. 
252) Vgl. E. KLEBEL, Territorialstaat und Lehen, in: VortrrForsch 5, i960, S. 213. 
253) Vgl. F. HILLEBRAND (wie Anm. 249), S. 14 f., 33. — Vgl. V. HENN, Das ligische Lehnswe­
sen im Erzstift Trier von der Mitte des 12. Jhs. bis zum Ausgang des MA, in: Kurtrierjb n , 
1971, S. 37 ff. — J.RICHARD, Chäteaux (wie Anm. 173), S. 433 f. — DERS., Le chäteau dans la 
structure feodale de la France de l'Est au XIIe siecle, in: VortrrForsch 12, 1968, S. 169 ff. 
254) Vgl. S. BACHMANN, Die Landstände des Hochstifts Bamberg, 1962, S. 50. 
255) Über die Neutralität als Folge und juristischer Ausdruck der Doppelvasallität vgl. 
H. MITTEIS, Lehnrecht (wie Anm. 251), S. 583 ff., bes. S. 585. 
256) Vgl. E. Frhr. v. GUTTENBERG, Die Territorienbildung am Obermain, 1927, Nachdr. 1966. 
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und Mehrfachvasal l i tät . Dieses Problem verdiente in der Forschung noch größere Be­
achtung, zeigt es sich doch, daß Grenzen häuf ig n u r durch lehnrechtl iche Abhängig­
keiten von Herrschaf t sbez i rken bes t immt wurden , deren administrat ive Z e n t r e n 
Burgen gewesen sind. Die Burgf r ieden verdienen dor t Beachtung, w o Burgen mehrere 
Eigen tümer bzw. Besitzer hat ten (s. u. S. 547 ff . ) . In Burgf r iedensurkunden w u r d e n zur 
größeren Sicherheit der Ganerben gegenseitige Öffnungsver sp rechen aufgenommen. 
Bei E i n r ä u m u n g des ö f f n u n g s r e c h t e s m u ß t e der ö f f n u n g s b e r e c h t i g t e die W a h r u n g 
des Burgfr iedens versprechen. 

H a t t e n die bisher genannten Verträge und Verleihungen letztlich die politische und 
militärische M a c h t der Landesfürs ten gesteigert, hat ten Burglehns­ und Dienstlehns­
ver t räge die gegenteilige W i r k u n g . Wieder zeigen sich terr i toriale Unterschiede. So 
betr ieben die Pfa lzgrafen bei Rhein im 14. J a h r h u n d e r t eine überaus aktive B u r g ­
l e h n s p o 1 i t i k, an der M. Schaab das starke W i r k e n der Geldwir t schaf t als 
besonders auffäl l ig erkannte . Burglehen spielen aber auch in der klar konzipier ten Bur­
genpolit ik König Rudol f s von Habsburg in der Wet te rau (s. u. S. 101 ff . ) eine bedeutsame 
Rolle 2*8). M i t Burglehen begabte edelfreie Geschlechter vers tärkten nicht nur zusam­
men mit den gleichfalls Burglehen besitzenden Ministerialen des Königs die Reichsge­
walt , sie waren überdies als Gegner des König tums ausgeschaltet. Dennoch w a r mit 
der Burglehnsvergabe indirekt eine Schmälerung des Reichsgutes verbunden. Dazu 
kam, daß auch sonst in vielen Fällen das im Sachsenspiegel niedergelegte Verbot der 
Weiterver le ihung von Burglehen (s. u. S. 522) nicht immer beachtet wurde . Im Saale­
Elbe­Gebie t w u r d e n im 15. J a h r h u n d e r t Burglehen sogar verkauf t . 

Die Beispiele gezielter Burgenpoli t ik sind zahlreich. Besonders zu erwähnen ist die 
salisch­staufische Königs­ bzw. Reichslandpoli t ik. Die Staufer hat ten sich schon als 
Herzöge als Meister der Burgenplanung erwiesen. U b e r Herzog Friedrich II. von 
Schwaben ging das Spr ich twor t : Dux Fredericus in cauda equi sui semper trahit Ca­
strum 259). Staufischer Burgenbau am Ost rand der H a a r d t und u m den Trifels t rug 
zum Ausbau der staufischen Mach t bei. K. Bosl 2Ö°) zeigte die Konzent ra t ion staufi­
scher Reichsburgen und der Reichsdienstmannensi tze in der Wet te rau zur U b e r w a ­

257) M. SCHAAB, Die Entstehung des pfälzischen Territoriums am unteren Neckar und die An­
fänge der Stadt Heidelberg, in: ZGORh 106, 1958, S. 233 ff. ­ M. GELBACH, Die Verfassungs­
geschichte des Speyergaus im HochMA bis zur Errichtung der Landvogtei (DissJurMainz), 
1966. 
258) F. SCHWIND, Zur staatlichen Ordnung der Wetterau von Rudolf v. Habsburg bis Karl IV., 
in: VortrrForsch 14, 1971, S. 199 ff. ­ Vgl. W.­A. KROPAT, Reich, Adel und Kirche in der 
Wetterau von den Karolingern bis zur Stauferzeit (SchrrHessLdAmtGLdKde 28), 1965. 
259) Ottonis Frising., Gesta Frederici I, c. 12. 
260) K . BOSL, D i e R e i c h s m i n i s t e r i a l i t ä t r , 1950, S. 287 f f . U b e r d ie Stauf . B u r g e n p o l i t i k in 
Niedersachsen vgl. SABINE WILKE, Das Goslaer Reichsgebiet (VeröffMPlancklnstG 32), 1970 
u n d W . DEICH, D a s G o s l a e r R e i c h s v o g t e i g e l d ( H i s t S t u d 4 2 5 ) , 1974. Z u WILKE vg l . W . PETKE, 
Pfalzstadt und Reichsministerialität, in: BllDtLdG 109, 1973, S. 270—304. 
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chung der Straßen nach Thüringen und Sachsen sowie zum Schutz des Reichsgutes. Die 
Reichsfeste Altenburg hatte für die intensive Städtepolitik im territorium Plisnense Be­
deutung. Reichsdienstmannen repräsentierten zwischen Jena und Naumburg die 
Reichsgewalt vor allem gegenüber dem einheimischen Adel und die staufischen Burgen 
der Goldenen Aue hemmten das Südwärtsdrängen der Weifen. Bekannt sind die bur­
genpolitischen Bestrebungen Heinrichs des Löwen an Werra und Oberweser, wenn­
gleich bemerkt werden muß, daß die Burg in den politischen Intentionen des Weifen 
häufig durch die Stadt ersetzt wurde l 6 l \ Auch im geistlichen Territorium hatte die 
Burg den Ansatz zu institutioneller »Verflächung« im Sinne H. H. Hofmann gegeben. 
Erzbischof Philipp von Köln ( 1 1 6 7 — 1 1 9 1 ) betrieb die Burgenpolitik sogar während 
der Blütezeit des Lehnswesens unter Kaiser Friedrich 1.2Ö2) Erzbischof Engelbert von 
Berg setzte sie als rücksichtsloser Machtpolitiker durch. Der Erzbischof von Bremen 
kämpfte um die Grafschaft Stade. Der Rat der Stadt Bremen versuchte sich gleichfalls 
in der Burgenpolitik 26^. Die Bischöfe von Bamberg, Würzburg und Halberstadt so­
wie jene von Münster und Trient bedienten sich der Burgen zur Festigung oder zum 
Ausbau ihrer Territorien l6*\ Die Expansionspolitik Erzbischof Adalberts von Mainz 
ist auf die Eroberung von Burgen gegründet; auch die Befestigung Aschaffenburgs 
stand mit dieser gezielten mainzischen Territorialpolitik in Zusammenhang l6$\ Die 
Landesherrschaft der Patriarchen von Aquileja basierte ebenso gutenteils auf Burgen, 
Grundbesitz und erworbenen Grafschaften l 6 6 \ Einer der bedeutendsten Burgenpoli­
tiker war aber Erzbischof Balduin von Trier. Durch Burgenerwerb hatte er seine 
Macht im Saargebiet verstärkt. Mit der Burg Balduinstein dokumentierte er namentlich 
seine Präsenz an der Lahn. Während seiner Amtszeit war es ihm gelungen, die Herr­
261) Vgl. K. JORDAN, Die Städtepolitik Heinrichs d. Löwen. Eine Forschungsbilanz, in: Hans­
GB11 78, i 9 6 0 , S. 1 ff. — J. BAERMANN, Die Städtegründungen Heinrichs d. Löwen und die 
Stadtverfassung des 12. Jhs. (ForschDtRechtG 1), 1961. — B. DIESTELKAMP, Weifische Stadt­
gründungen und Stadtrechte des 12. Jhs., in: ZSRG. Germ. 81, 1964, S. 164 ff. — H. PATZE, Die 
weifischen Territorien im 14. Jh., in: VortrrForsch 14, 1971, S. 7 ff. 
262) Vgl. G. DROEGE, Landrecht (wie Anm. 250), S. 145 ff. — Uber die Bedeutung der Mini­
sterialität in der kölnischen Burgenpolitik vgl. W. PöTTER, Die Ministerialrat der Erzbischöfe 
von Köln vom Ende des 11. bis zum Ausgang des 13. Jh. (StudKölnKirchG 9), 1967; dazu die 
umfangreiche Rezension von H. JACOBS, Eine Forschungsaufgabe der rhein. Landesgeschichte: 
Die Kölner Ministerialität, in: AnnHistVerNdRh 172, 1970, S. 216 ff. 
263) Vgl. M. WILMANNS, Die Landgebietspoltik der Stadt Bremen um 1400 unter besonderer 
Berücksichtigung der Burgenpolitik des Rates im Erzstift und in Friesland (VeröfflnstHistLd­
ForschGöttingen 6), 1973. 
264) Für Bamberg vgl. E. Frhr. v. GUTTENBERG, Territorienbildung (wie Anm. 256) und S. 
BACHMANN, Landstände (wie Anm. 254). — Für Münster vgl. F. PETRI, Territorienbildung (wie 
Anm. 210), S. 383 ff. — Für Osnabrück vgl. J. PRINZ, Das Territorium des Bistums Onsabrück 
(StudVorarbHistAtlasNdSachs 15), 1934. — G. WREDE, Zur Herrschaftsbildung des Bischofs 
von Osnabrück im Kr. Wittlage, in: NdSächsJbLdG 40, 1968, S. 71 ff. 
z 6 5 ) Vgl ­ H . BüTTNER u n d W . SCHLESINGER i n : R e i c h e n a u ­ P r o t o k o l l 149, 1968, S. 112, 122. 
266) Vgl. H. SCHMIDINGER, Patriarch und Landesherr (PublösterrKultlnstRom I / i ) , 1954­
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schaf t im Erzb i s tum Trier durch nicht weniger als 103 Burgen und zahlreiche befestig­
te Plätze zu sichern z6?). Doch bald nach seinem Tod schwächten gräfl iche Familien 
durch eigenmächtigen uner laubten Burgenbau an Mosel, Rhein und Lahn die Macht 
Triers. Auch die Politik Balduins, gefre i te Burgor te zum Nachte i l der Städte zu bevor­
zugen, w a r nicht erfolgreich. 

Deut l ich wird die Burgenpoli t ik bei den Habsburge rn 2Ög) besonders unte r Regie­
rung Herzog Rudol f s IV. 2ß9) und bei der großen r i t ter l ichen Diens tmannschaf t der 
G r a f e n von G ö r z 2?°). Die Terr i tor ienbi ldung der Cillier erfolgte durch den E r w e r b 
von über 50 Her r scha f t en , deren Mit te lpunk te zumeist Burgen gewesen sind. Das 
schließlich etwa hunde r t Her r scha f t en umfassende Cillier Terr i to r ium w u r d e Mit te des 
15. Jah rhunde r t s von annähernd 40 W e h r b a u t e n aus verwal te t 2 ' ' 1 ) . D e r Terri tor ial­
staat der Wit te lsbacher w a r das P r o d u k t zielstrebiger Burgenpoli t ik 2?2). Burgenpoli t i ­
sche Bestrebungen zeigen sich bei den Luxemburge rn 2?3), bei den Billungern anläßlich 
der Durchse tzung ihrer H e r r s c h a f t in Sachsen bei den Vögten von Weida 2?5) im 

267) V g l . R . LAUFNER ( w i e A n m . 240) , S. 136 f f . ­ V . HENN ( w i e A n m . 253) , S. 37 f f . , b e t o n t 
die Bedeutung des ligischen Lehnswesens für die Territorialpolitik Eb. Balduins. — K. ZIMMER­
MANN, Mittelalterliche Städte, Burgen und feste Plätze in Kurtrier, in: JbArbRhGVer 2, 1936, 
S. 40 ff. 
268) Vgl. J. MAYER, Die landesfürstliche Burgenpolitik in Niederösterreich (PhilDissWien), 
1943. — K. LECHNER, D i e B i l d u n g ( w i e A n m . 211) , S. 426 f f . — E. KLEBEL, T e r r i t o r i a l s t a a t 
(wie Anm. 181), S. 195 ff. 
269) Vgl. O. LAMPRECHT, Burgen und Lehen in der Machtpolitik Herzog Rudolfs IV., in: 
ZHistVSteierm 49, 1958, S. 111 ff. 
270) Vgl. H. WIESFLECKER, Die politische Entwicklung der Grafschaft Görz und ihr Anfall an 
Österreich, in: MIÖG 56, 1948, S. 329 ff. 
271) Vgl. H. PIRCHEGGER, Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und Gül­
ten, Städte und Märkte (Buchreihe d. Südostdeutschen Hist. Komm. 10), 1962. — DERS., Die 
Grafen von Cilli, ihre Grafschaft und ihre untersteirischen Herrschaften, in: OstDtWiss 2, 
1955, S. 197 ff. — Vgl. H. EBNER, Das freie Eigen (wie Anm. 177), S. 255 ff. 
272) K. FEHN (wie Anm. 54), S. 190 ff. vermerkt den Aufbau eines annähernd geschlossenen 
und einheitlich organisierten Güterkomplexes durch die Grafen von Bogen mit Hilfe von Mini­
sterialen bewohnten Nebenburgen im Umland der Stammburg. Ähnliches gilt für die Falken­
steiner. — Vgl. G. DIEPOLDER, Oberbayerische und niederbayerische Adelsherrschaften im wit­
telsbachischen Territorialstaat des 13—15. Jhs., in: ZBayerLdG 25, 1962, S. 33 ff. — Vgl. 
P. FRIED, »Modernstaatliche« Entwicklungstendenzen (wie Anm. 170). — DERS., Grafschaft, 
Vogtei und Grundherrschaft als Grundlage der wittelsbachischen Landesherrschaft, in: ZBayer 
LdG 26, 1963, S. 103 ff.; jetzt in: Zur Geschichte der Bayern (Wege der Forschung LX), 1965, 
S. 528 ff. 
273) Vgl. HANS H. HOFMANN, Karl IV. und die politische Landbrücke von Prag nach Frank­
furt a. Main, in: Zwischen Frankfurt und Prag, 1963, S. 51 ff., mit Karte. 
274) Vgl. H.­J­ FREYTAG, Die Herrschaft der Billunger in Sachsen (StudVorarbHistAtlasNd­
Sachs 20), 1951. — H. HELBIG, Der wettinische Ständestaat (wie Anm. 150), S. 37 ff. 
275) Vgl. W. LuDwic, Urkunden zur Burgenpolitik der Vögte von Weida im 13. Jh. (Arb­
ForschBerrSächsBodendenkmalpflege u / 1 2 ) , 1963. 
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13. J a h r h u n d e r t o d e r b e i d e n H e r r e n v o n E r b a c h i n F r a n k e n 2?6). B e r e i t s f ü r d a s f r ü ­

h e M i t t e l a l t e r i s t B u r g e n p o l i t i k o f t m a l s z u b e l e g e n . 8 4 4 h a t t e d e r F r a n k e n k ö n i g d i e 

H e r r s c h a f t s v e r h ä l t n i s s e b e i d e n A b o d r i t e n d e r a r t g e r e g e l t , d a ß n a c h B e s e i t i g u n g d e s 

G r o ß f ü r s t e n t u m s d i e B u r g e n u n t e r e i n e V i e l z a h l v o n K l e i n f ü r s t e n a u f g e t e i l t w u r d e n . 

D a m i t w a r d a s a b o d r i t i s c h e S a m t h e r r s c h e r t u m a b g e s c h a f f t , a n d e r e r s e i t s e i n e N e u g l i e ­

d e r u n g d e r T e i l b e r e i c h e v o r g e n o m m e n w o r d e n 2?7), 

M i t d i e s e n w e n i g e n B e i s p i e l e n so l l t e g e z e i g t w e r d e n , d a ß a u c h u n t e r d e m b u r g e n ­

p o l i t i s c h e n A s p e k t d i e B u r g e i n F o r s c h u n g s p r o b l e m m i t t e l a l t e r l i c h e r V e r f a s s u n g s g e ­

s c h i c h t e d a r s t e l l t . 

Burg und Kirche 

D i e k u l t i s c h e F u n k t i o n d e r B u r g i s t e r w i e s e n 2?8); d ie B e z i e h u n g e n z w i s c h e n K u l t u n d 

B u r g , B u r g w a l l u n d S c h a n z e s i n d al t , d o c h n i c h t ü b e r a l l g l e i c h i n t e n s i v 2?9). D e r 

T e r m i n u s T e m p e l b u r g f ü r R e t h r a u n d A r k o n a z e i g t d ie Z u s a m m e n g e h ö r i g k e i t 2 8 o ) . 

D i e E n t s p r e c h u n g v o n K u l t ­ u n d B u r g b e z i r k w u r d e v e r s c h i e d e n t l i c h e r k a n n t . O l d e n ­

b u r g e r s c h e i n t M i t t e d e s 12. J a h r h u n d e r t s als G a u h e i l i g t u m u n d als s t a a t s p o l i t i s c h e r 

M i t t e l p u n k t d e s G a u e s l 8 ' \ H a v e l b e r g z e i g t d i e A b f o l g e s l a w i s c h e s H ö h e n h e i l i g t u m 

— d e u t s c h e B u r g — B i s c h o f s s i t z . E s is t m ö g l i c h , d a ß m a n c h e B u r g e n e r s t d u r c h d i e 

V e r b i n d u n g m i t d e m K u l t z e n t r a l e B e d e u t u n g e r h i e l t e n . H ä u f i g d ü r f t e n K u l t p l ä t z e 

V o r l ä u f e r v o n B u r g e n g e w e s e n se in . H i e r s i e h t W . S c h l e s i n g e r e i n e M ö g l i c h k e i t , V e r ­

f a s s u n g s z u s t ä n d e v o r d e r B u r g e n z e i t z u e r s c h l i e ß e n l S l \ A u c h d ie F e s t s t e l l u n g v o n 

R . W e n s k u s l 8 i \ d a ß d i e K r i s e des H e i d e n t u m s m i t d e r E n t s t e h u n g s z e i t d e r B u r g w ä l l e 

2 7 6 ) Vgl. H A N S H . HOFMANN , Terr i to r ienb i ldung in Franken im 14. Jh. , in: Vor t r rForsch 14 , 

1 9 7 1 , S. 2 5 5 f f . 
2 7 7 ) Vgl . W . H . FRITZE , Prob leme (wie A n m . 1 0 4 ) , S. 1 4 7 . 

2 7 8 ) Vgl. B. SCHWINEKöPER , Die A n f ä n g e Magdeburgs , in: Vor t r rFor sch 4 , 1 9 5 8 , S. 3 9 5 . — 

C . SCHUCHHARD, Die Burg im Wande l der Weltgeschichte , 193 1, S. 3 0 7 . 
2 79) Vgl. R. W E N S K U S , Diskussionsbei t rag in: Siedlung und Verfassung Böhmens in der Früh­
zeit, 1967, S. 127. 
2 8 0 ) Vgl. J. HERRMANN , Feldberg, Reth ra und das Prob lem der mecklenburgischen H ö h e n b u r ­
gen (Slavia antiqua 16), 1969. — Die Slawen in Deutsch land (wie A n m . 23), S. 181. — 
M . HELLMANN , G r u n d z ü g e (wie A n m . 2 2 9 ) , S. 1 0 8 f. — T h i e t m a r i Chron . VI , c. 2 3 . Vgl . zuletzt 
R. SCHMIDT, Rethra (FS. f W . Schlesinger), in: Mit te id t Forsch 74 / I I , 1 9 7 4 , S. 3 6 6 f f . 
2 8 1 ) Vgl. W . H . FRITZE , Prob leme (wie A n m . 1 0 4 ) , S. 1 9 2 . — U b e r die slawische Fürs t enburg 
in Verb indung mit einem Hei l ig tum vgl. Die Slawen in Deutsch land (wie A n m . 23), S. 166, 
1 7 4 . 

2 8 2 ) Vgl. W . SCHLESINGER, Die Verfassung der Sorben (wie A n m . 3 1 ) , S. 8 1 . 

2 8 3 ) R. W E N S K U S , Beobachtungen eines His tor ikers z u m Verhältnis von Burgwal l , Hei l ig tum 
und Siedlung im Gebie t der Prußen , in: Studien zu r europ . Vor­ und Frühgeschichte (FS 
f. H . Jankuhn) , hrsg. v. M . CLAUS, 1 9 6 8 , S. 3 1 1 f f . — Archäologische Belege bei J. HERRMANN, 

Siedlung, W i r t s c h a f t und gesellschaftl iche Verhältnisse der slawischen Stämme zwischen O d e r / 
N e i ß e u. Elbe, 1968. 
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zusammenfäl l t , wird die künf t ige Forschung anregen. Auf die geistesgeschichtlichen 
Grund lagen der Verschmelzung von Burg und Kirche soll nicht eingegangen werden. 

N a c h dem kanonischen Recht ist die Bewehrung der Kirchen nicht zu recht fer t i ­
gen; sie w u r d e nur bei höchster G e f a h r toleriert . Die Verbindung von Burg und Klo­
ster w a r aber ein besonderer W u n s c h Papst Leos IX. Alle Möglichkei ten dieser Ver­
b indung von Burg und Kirche gründen sich auf drei gemeinsame Vorstellungen: die 
Kirche schützt durch die Gegenwar t Gottes und der Heiligen, sie birgt das Heilige; 
Kirche und Burg bilden daher eine Einheit l8<*). Terminologisch ist die enge Beziehung 
auch dadurch gegeben, daß das castellum als Kirche des 5. Jahrhunder t s im slawischen 
Sprachraum zu costel w u r d e l S ^ . Schließlich drück t auch die Formel Castrum cum ec-
clesia in Her r sche ru rkunden das Nahverhä l tn is zwischen Burg und Kirche aus l 8 6 \ 
Auf die große Z a h l kirchlicher W e h r b a u t e n ist hinzuweisen2 8?). Sie reicht vom 
Wehrk i rchhof im pfälzischen Dör renbach über die Kirchen­ und Klosterburgen (z. B. 
Banz in O b e r f r a n k e n ) bis zur Marienburg . 

Welches sind nun die verfassungsgeschichtl ichen Bezüge zwischen Burg und Kir­
che? Die Burgkapelle oder die Burgkirche galt als eigener Friedensbezirk innerhalb des 
Burgfr iedens . Bei Burgtei lungen blieb sie zumeist ungeteil t (s. u. S. 144 f .) . Sie diente als 
A u f b e w a h r u n g s o r t f ü r Kleinodien und Schri f tgut . Burgkapellen waren häuf ig mit 
Benefizien begabt zu Grundhe r r s cha f t en geworden 2 8 8 \ Bei den meisten Burgkapellen 
handel t es sich u m Eigenkirchen L89); selten besaßen sie Pfarrgerecht igkei t . Die Burg­
kapelle St. Mauri t ius in der zwischen 1098 und 1118 erbauten Burg Hausdü lmen (Kr . 
Coesfeld) erhielt 1231 beschränkte Pfar rgerechtsame. Burgkapellen konnten mitun te r 
zu Stadtkirchen werden (z. B. K a h l a / T h ü r i n g e n ) 29°). Burgkapellenpatrozinien 29J) 

284) B u r g k a p e l l e n w u r d e n in s t au f i s che r Z e i t ü b e r b e s o n d e r s g e f ä h r d e t e n Burg te i l en , ü b e r d e m 
T o r o d e r im B e r g f r i e d e r r i ch te t . K i r c h e n l agen auch i n m i t t e n v o n B u r g e n ( A l t ­ L ü b e c k , H a r z ­
b u r g ) . Das H e r z der W i e n e r H o f b u r g bi lde te die u r s p r ü n g l i c h d e m H l . J o h a n n e s Bapt . , spä te r 
d e m Hl . P a n k r a z g e w e i h t e Kapel le . 
2 8 5 ) V g l . W . SCHLESINGER, D i e V e r f a s s u n g d e r S o r b e n ( w i e A n m . 3 1 ) , S. 1 0 0 . — E . SCHWARZ, 

Diskus s ionsbe i t r ag in: Sied lung u n d V e r f a s s u n g B ö h m e n s in d e r F r ü h z e i t , 1967, S. 130. 
2 8 6 ) V g l . D K I I I , 1 7 0 , 14 . 

287) Vgl . A n m . 8. — Bei t räge z u r T h e m a t i k w e h r h a f t e r K i r c h e n ( S ü d t h ü r i n g F o r s c h 3), 1967. 
288) V g l . K. H . CLASEN, B u r g u n d Burgkape l l e , in : O . SCHMITT, Rea l l ex ikon der d e u t s c h e n 
K u n s t g e s c h i c h t e 3, 1954, Sp. 221 f f . — Z u r W i e n e r H o f b u r g k a p e l l e g e h ö r t e n 40 H ä u s e r in 
W i e n u n d v e r s c h i e d e n e G e r e c h t s a m e ; vgl . C. WOLFSGRUBER, D i e k. u. k. H o f b u r g k a p e l l e u n d 

die geis t l iche H o f k a p e l l e , 1905, S. 3 f f . 
289) U b e r K i r c h e n in d e n F ü r s t e n b u r g e n B ö h m e n s vgl . Z . FIALA, D i e O r g a n i s a t i o n d e r K i r c h e 
i m P f e m y s l i d e n s t a a t des 1 0 . ­ 1 3 . J h s . , in : Sied lung u n d V e r f a s s u n g B ö h m e n s in d e r F r ü h z e i t , 
1967, S. 137. ­ Für s t l i che E i g e n k i r c h e n auf den B u r g e n M ä h r e n s e r w ä h n t K . BOSL, P r o b l e m e 
d e r M i s s i o n i e r u n g des b ö h m i s c h ­ m ä h r i s c h e n H e r r s c h a f t s r a u m e s , in : Sied lung u n d V e r f a s s u n g 
B ö h m e n s in d e r F r ü h z e i t , 1967, S. 110. ­ V g l . W . M . PLöCHL, D i e Laienkap lane i St. K a t h a r i n a 
zu Sch loß P f a n n b e r g in d e r S t e i e r m a r k (FS f. H . D e m e l i u s ) , 1973, S. 217 f f . 
2 9 0 ) V g l . H . P A T Z E — W . SCHLESINGER, G e s c h i c h t e T h ü r i n g e n s I L 2 , 1 9 7 3 , S. 7 4 . 

http://10.-13.Jhs
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bzw. Standespatrone beeinflußten die Taufnamengebung des burgsässigen Adels und 
des Rittertums. Als Pertinenzpatrozinien haben sie für die Erschließung alter Herr­
schaftskomplexe und für die genealogische Forschung Bedeutung. Patrozinienwechsel 
sind zu beachten. Patrozinien können auf Reichsgut, Reichsburgen, Königshöfe und 
Reichsstraßen hinweisen. Herrschafts­ und Pfarrsprengel waren vor allem im Koloni­
sations­ und Rodungsgebiet häufig identisch. In Thüringen und Sachsen decken sich 
vielfach Urpfarre und alter Burgbezirk. Burgbezirkspfarreien standen im Dienst der 
Slawenmission. Pfarrsprengel lehnten sich mehr oder minder an Burgbezirke an 292). 
Für frühe Marktorte ist die Verbindung von alter Burgstelle und Pfarrort kennzeich­
nend. Hauptkirchen lagen häufig bei Hauptburgen. Märkte nahmen oft von Dombur­
gen ihren Ausgang. Die Burgpfarren oder Großpfarreikirchen Mitteldeutschlands wur­
den als Burgkirchen von den Fürsten dotiert. Die Sprengelbewohner waren zehent­
pflichtig 293). Der Adel Ostpreußens hatte sein Erbbegräbnis in Burgwällen, während 
sonst funktionslos gewordene Burgen als Begräbnisplatz gewählt wurden 294). Burgen 
waren als künftige Grablege an Klöster gestiftet worden2^); Burgen wurden häufig 
in Klöster verwandelt 296), Klöster von anderen Orten in Burgen verlegt. Erbvogteien 
über Klöster erscheinen überwiegend an die Stammsitze der Stifterfamilien gebunden. 
Die Nennung eines Geschlechtes nach einer Burg und die Gründung eines Familien­
klosters trugen zur Verfestigung des Geschlechtes bei. 

291) Vgl . H . EBNER, Ste i r i sche B u r g ­ u n d Sch loßkape l l en u n d i h r e P a t r o z i n i e n , in: Z H i s t V e r ­
S te ie rm 49, 1958, S. 67 f f . 
292) V g l . H . PATZE—W. SCHLESINGER, G e s c h i c h t e T h ü r i n g e n s I I / 2 , 1973, S. 65. U b e r die Be­
z i e h u n g K i r c h e ­ K i r c h s p i e l — Burg , w o b e i l e t z t e r e als Z e n t r u m z u r A u f r e c h t e r h a l t u n g d e r 
O r d n u n g i n n e r h a l b eines Sied lungs­ u n d W i r t s c h a f t s r a u m e s ersche in t , vgl . W . SCHLESINGER, 
D i e V e r f a s s u n g der Sorben , S. 100. DERS., D i e d e u t s c h e K i r c h e im S o r b e n l a n d (wie A n m . 96) . 
— V g l . H . RAMM, L a n d s c h a f t , G r o ß k i r c h s p i e l u n d B u r g v o g t e i . D i e r a u m g e s c h i c h t l . G r u n d l a g e n 
des A m t e s R e n d s b u r g , V o r l ä u f e r s des Kreises R e n d s b u r g in H o l s t e i n (Diss H a m b u r g ) , 1953. — 
G ö d a im K r . B a u t z e n w u r d e 1006 v o m d e u t s c h e n K ö n i g als castellum d e m Bis tum M e i ß e n ge­
schenk t ; 1071 w a r es B u r g w a r d m i t t e l p u n k t u n d Sitz e iner g r o ß e n U r p f a r r e i . — W . SCHLESINGER, 
Diskuss ionsbe i t r ag , in: Sied lung u n d V e r f a s s u n g B ö h m e n s in d e r Frühze i t , 1967, S. 144, 
l e h n t die A n s i c h t v o n H . F. SCHMID ab, w o n a c h es eine d u r c h g e h e n d e A n l e h n u n g der P f a r r b e ­
z i rke an die B u r g b e z i r k e g e g e b e n habe . 
293) U b e r die V e r b i n d u n g v o n Burg , P f a r r e i , I m m u n i t ä t s b e z i r k , M a r k t u n d G e r i c h t s o r t vgl . 
E . M A Y E R , I t a l i e n . V e r f a s s u n g s g e s c h i c h t e 1, 1 9 0 9 , S. 4 1 6 . — F . SCHNEIDER ( w i e S. 3 ) , S. 2 6 3 , 

2 8 1 f f . 
2 9 4 ) V g l . R . W E N S K U S , B e o b a c h t u n g e n ( w i e A n m . 2 8 3 ) , S. 3 2 4 f f . 
2 9 5 ) V g l . H . STOOB, D i e sächs. H e r z o g s w a h l des J a h r e s 1106, in : L a n d s c h a f t u n d G e s c h i c h t e 
(FS f. F. P e t r i ) , 1968, S. 499 f f . — DERS., in: R e i c h e n a u ­ P r o t o k o l l 153, 1969, S. 84. 
296) Z u r G r ü n d u n g v o n Ade l sk lös t e rn in B u r g e n vgl . K. BOSL, Die g e r m a n i s c h e K o n t i n u i t ä t im 
d e u t s c h e n Mit t e l a l t e r , in : Misce l l anea Mediaeva l i a 1, 1962, j e t z t : F r ü h f o r m e n d e r G e s e l l s c h a f t 
im ma. E u r o p a , 1964, S. 89. 
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Die Einhei t von Burg und Kloster konn te aber auch n u r scheinbar sein, wenn 
Burgher r und Klos te rgründer nicht identisch waren, das Kloster als Gegengründung 
zur Ent fes t igung der Burg diente. W o Burg und Kloster nahe beisammen lagen 2?7), 
Burgher r und Stif ter eine Person waren, kam es of t zur Verlegung der Burg, da die 
Rechtsbereiche einander über lappten und einander im W e g e waren . Burgen in der 
N ä h e von neu gegründe ten Klöstern w u r d e n geschleift (Maria Laach, Mariensta t t im 
Weste rwa ld ) . Klöster und Bischofssitze hat ten im Frühmit te la l ter Funktionen, die spä­
ter den Burgen zukamen. D o m b e r g e mit Bischofsburgen waren aristokratisches Z e n ­
t rum; ihre Verteidigung oblag bischöfl ichen Vasallen. Burgen, Bischofssitze und befe­
stigte Klöster sicherten gemeinsam die Zentra l landschaf ten . Dami t ergibt sich als Ab­
folge der Zent ra l i tä t Kloster — Burg und schließlich Stadt. Die Dreihei t zur gleichen 
w a r möglich und in M a g d e b u r g gegeben, w o Burg, Kloster und Pfalz ein Herrschaf t s ­
zen t rum bildeten 298\ Die Verbindung von Burg und Kloster konnte auch nachteilig 
sein. So berichtet O t t o von Freising 299); daß anläßlich der Belagerung Limburgs der 
Verteidiger Ulrich von H o r n u n g e geraten hatte, eher die fe t ten M ö n c h e zu verspeisen, 
denn die Burg wegen Nahrungsmange l den Feinden zu übergeben. 

Burg und Stadt 

Das Problem Burg und Stadt w u r d e b e w u ß t zuletzt gereiht, weil dabei das verfas­
sungsgeschichtliche Problem »Burg« bereits in vieler Hinsicht ausgeweitet und in Ein­
zelfragen aufgelöst erscheint, die schon zumeist die Frühgeschichte der europäischen 
Stadt be t re f fen . Die gegenseitige Bedingtheit von Burg und Stadt ist eine Tatsache, 
und zwar siedlungsmäßig, da Burg und Stadt of tmals eine Wehreinhei t bildeten, und 
rechtl ich. Ursächl iche Z u s a m m e n h ä n g e sind gegeben; sie zu klären ist vornehmste 
Aufgabe der Verfassungsgeschichte»°°). Doch auch die politische und militärische 

297) Klös te r in o d e r nahe bei alten Burgen w a r e n in der O t t o n e n z e i t übl ich ( M ö n c h e n ­ G l a d ­
bach ) . N e b e n der ehem. Klos te rk i rche w u r d e das H a u s H ö n n e p e l ( L K r . Kleve) als Sitz der aus 
der Klos te rvog te i h e r v o r g e g a n g e n e n H e r r e n von H ö n n e p e l erbaut . 
298) Vgl . B. SCHWINEKöPER, Die A n f ä n g e M a g d e b u r g s , in: V o r t r r F o r s c h 4, 1958, S. 395. — Z u 
Eichs tä t t w u r d e n u m 1200 D o m b u r g und Bürge r s t ad t mi t einer gemeinsamen M a u e r umgeben , 
doch behie l ten beide Teile eine gewisse Sonders te l lung; vgl. K. FEHN (wie A n m . 54), S. 78. 
299) O t t o n i s Frising. , Gesta Freder ic i I, 14. 
300) Vgl . al lgemein Bibl iographie zur Städtegeschichte Deutsch lands , hrsg. v. E. KEYSER, 1969; 
f e r n e r A n m . 26. — Vgl . f e r n e r W . SCHLESINGER, Beit räge zu r deutschen Verfassungsgeschichte 
des M A , 2: Städte u n d Ter r i to r i en , 1963, w o die en tsche idende B e d e u t u n g des Burgenwesens 
f ü r die Frühgesch i ch t e der europä ischen Stadt herausgearbe i t e t w i r d . — Vgl . f e r n e r W . SCHLE­
SINGER, Pfa lz u n d Stadt U l m bis zu r Stauferzei t , in: U l m O b S c h w a b 38, 1967, S. 9 f f . ( U l m 
w i r d als Stad t v o m P f a l z t y p u s e rkann t ) . — DERS., Vors tu fen des Städtewesens im ot ton ischen 
Sachsen, in: Die Stad t in der europ . Gesch ich te (FS. f . E. E n n e n ) , 1972, S. 234 ff . , und A n m . 
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Selbständigkeit von Burg und Stadt wird mitun te r of fenba r 3°0. Gründl iche, archäolo­
gisch fundie r te Studien über die Terminologie, über Lage­ und Rechtsbeziehungen, 
über Rit ter ­ und Rit te rbürgers täd te 302) (z. B. J u d e n b u r g in Steiermark, Freiberg in 
Sachsen), über burgbedingte Siedlungsverlegung 3°3) oder z u m Suburb ium­ und Z e n ­
t ra lor tproblem 3°4) usw. bieten Einblick in die umfangre iche Problemat ik . Die 
B u r g s t a d t w u r d e als funkt ionaler , physiognomischer und genetischer Stadt typ 
vor allem des späten Mittelal ters herausgestellt 3°5). Der U b e r g a n g von der f rühs lawi ­

109. — H. HELBIG, Burgen und älteres Städtewesen in Mitteldeutschland (Forschungsbericht), 
in: JbGMitteldtld 4, 1955, S. 225 ff. — K.­H. OTTO—J. HERRMANN (Hrsg.), Siedlung, Burg und 
Stadt. Studien zu ihren Anfängen (SchrrSeklnstVorFrühGBerlin 25), 1969. — W. COBLENZ, 
Döben­Mutzschen­Dohna, in: Studien zur europ. Vor­ u. Frühgeschichte (FS f. H. Jankuhn), 
hrsg. v. M. CLAUS, 1968, S. 160 ff. zeigt, worauf schon W. Schlesinger hingewiesen hat, wie sich 
die Herrschaftsbildung in der im Anschluß an die Burg entstandenen städtischen Siedlung spie­
gelt. — E. KLEBEL, Die Städte und Märkte des baierischen Stammesgebietes in der Siedlungsge­
schichte, in: ZBayerLdG 12, 1939/40, S. 58, 63, erkannte die Burgen an der Donau als Wurzel 
späterer Stadtentwicklung. Vgl. dazu J. SYDOW, Die Anfänge des Städtewesens in Bayern und 
Österreich, in: Die Städte Mitteleuropas im 12. und 13. Jh., 1963, S. 69. — K. BOSL, Die Typen 
der Stadt in Bayern, in: ZBayerLdG 32, 1969, S. 1 ff. — K. FEHN (wie Anm. 54) zeigt mehr­
fach, wie in Bayern Städte und Märkte die Funktionen der Burgen übernahmen. Vgl. für 
Österreich M. MITTERAUER, Wirtschaft und Verfassung in der Zollordnung von Raffelstetten, 
in: MittObösterrLdArch 8, 1964, S. 366 f. und Anm. 4, 77. 
301) In Danzig waren Burg und Stadt stets voneinander getrennt. Die Stadt war von Deut­
schen bewohnt und hatte eine eigene Befestigung; die Burg war im Besitz der pommerell. Her­
zöge; vgl. E. KEYSER—E. BAHR, Die Baugeschichte der Stadt Danzig (Osteuropa in Vergangen­
heit u. Gegenwart 14), 1972, S. 74 f. — Auch Markt und Stadt Meersburg sind topographisch 
nicht mit der Burg identisch; vgl. HELMUT MAURER, Fähre (wie Anm. 76), S. 259 ff. 
302) Vgl. F. POPELKA (wie Anm. 14), 299 ff. — M. SCHAAB, Städtlein, Burg­, Markt­ und Amts­
flecken Südwestdeutschlands im Spätmittelalter und früher Neuzeit (4. Kolloquium f. vergl. 
Städtegeschichte am Inst. f. vergl. Städtegeschichte in Münster, 2.­5. April 1973). 
303) Vgl. M. SCHAAB, Die Festigung (wie Anm. 239), S. 171 ff. über die Verlegung des Herr­
schaftsmittelpunktes von Ladenburg nach Heidelberg um 1170. — W. KUHN, Die deutschrecht­
liche Siedlung in Kleinpolen, in: VortrrForsch 18, 1975, S. 375 f., bemerkte, daß die herzoglichen 
Städte in Kleinpolen vor allem unter den Landesburgen lagen (Krakau, Lemberg), während die 
landesherrlichen Stadtgründungen des 14. Jh. nur mehr selten unter alten Kastellaneiburgen er­
folgten (Lublin); einige hatten zusammen mit Stadtburgen die Landesgrenze im Süden zu si­
chern. — In Thüringen war jede landgräfliche Stadt in Anlehnung an eine landesherrliche 
Burg entstanden; vgl. H. PATZE, Entstehung (wie Anm. 59), S. 494. 
304) V g l . K . F E H N ( w i e A n m . 5 4 ) ; d a z u W.SCHLESINGER, i n : B l l D t L d G 107, 1971, S. 442 . — 
Viele Städte waren aus Suburbien von Burgen entstanden, z. B. Falkenstein in Sachsen. 
3°5) Vgl. M. MiTTERAUER, Herrenburg (wie Anm. 20). — H. STOOB, Die Ausbreitung der 
abendländischen Stadt im MA, in: ZOstforsch 10, 1961, S. 40 ff., bes. über die Burgstadt Stettin. 
— Vgl. K. ZERNACK, Die burgstädtischen Volksversammlungen bei den Ost­ und Westslawen 
(Gießener Abhh. z. Agrar­ u. Wirtschaftsforsch, d. europ. Ostens 33), 1967, wo überdies fest­
gestellt wird (S. 242), daß östlich der Oder fürstliche Burgen und Fürstenhöfe in Suburbien la­
gen. 
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sehen Burg zur deutschen Rechtsstadt und die Frage nach der Art dieses Uberganges 
ist zum Gegenstand der Forschung und lebhafter Diskussion geworden 3°6). Bezogen 
auf die Frage Burg — Stadt ergab sich, daß die deutsche Kolonialstadt nicht an die sla­
wischen Befestigungsplätze anschloß: Frankfurt an der Oder trat an die Stelle von Le­
bus, Landsberg an die Zantochs. Quellenkritisch­topographische Spezialuntersuchun­
gen trachteten die Frage nach der Existenz, Ausdehnung und Struktur präurbaner 
Siedlungskerne und ­agglomeration im Bereich später voll entwickelter Städte zu be­
antworten 3°7). Die archäologische Stadtkernforschung bietet dabei Erkenntnisse und 
Hilfe an J<*>. 

306) Vgl . H . LUDAT, Diskuss ionsbe i t rag in: Siedlung u n d Verfassung Böhmens in der Frühzei t , 
1967, S. 62. — H . BOLLNOW, Studien (wie A n m . 4) glaubt an die evolu t ionäre E n t w i c k l u n g v o n 
der f r ü h e n s lawischen B u r g zu r deu t schen Rechtss tad t . — Vgl . A. SEIDLER, Siedlungsgeschicht­
l iche P r o b l e m e n o r d m ä h r i s c h e r Burgen u. O r t s g r ü n d u n g e n , in: Mähr. ­schles ische H e i m a t 13, 
1968, S. 131 f f . — J . POULIK, Diskuss ionsbei t rag in: Siedlung u. Verfassung Böhmens in der 
Frühze i t , 1967, S. 9. — R. TUREK, Sied lungskonzen t ra t ionen an großmähr i s chen und b ö h m i ­
schen Burgwäl len des 9. Jhs. , in: Siedlung, B u r g u. Stadt = Schr rSekVorFrühGBer l in 25, 1969, 
S. 1 8 3 f f . — V g l . L . L E C I E J E W I C Z ( w i e A n m . 3 9 ) . 

307) Vgl . ü b e r die Burg als Vors tu fe des Städtewesens H . LUDAT, Vors tu fen u n d E n t s t e h u n g 
des Städtewesens in Osteu ropa , 1955, S. 41 f f . — DERS., Deutsch­s lawische Frühze i t und m o ­
dernes polnisches Gesch ich t sbewußt se in , 1969. — H . FöDISCH, Z u m P r o b l e m p r ä u r b a n e r Sied­
lungen in O s t m i t t e l e u r o p a (Wiss . Mater ia l ien u. Beitrr . z. Gesch. u. Landeskunde der b ö h m . 
L ä n d e r 7), 1967. — W . HENSEL, A n f ä n g e der Städte bei den O s t ­ und West s l awen (Schr r lns t ­
SorbVolks fo r schBautzen 30), 1967, leitet, wahrsche in l i ch zu U n r e c h t , W o g a s t i s b u r g von einem 
Burgus her (S. 39 f f . ) . — W . NEUGEBAUER, Das S u b u r b i u m v o n Al t ­Lübeck , in: Z V L ü b e c k G 39, 
1959, S. 11 f f . — DERS., D e r Burgwal l Al t ­Lübeck , in: O f f a 21/22 , 1964/65, S. 127 f f . — 
O . J . PLASSMANN, W i k , Burg und Weichb i ld in altsächsischen Quel len , in: Alt ­Hi ldeshe im 27, 
1956. — K. FRöLICH, Z u r Ver fassungs topograph ie der deutschen Städte des MA. , in: 
Z S R G . G e r m 58, 1938, S. 275 f f . — W . STöRMER, St raub ing als p r ä u r b a n e Siedlung und zen t ra ­
l e r O r t , i n : Z B a y e r L d G 3 2 , 1 9 6 9 , S. 2 4 f f . ­ K . F E H N ( w i e A n m . 5 4 ) . — Z . FIALA ( w i e A n m . 

72). — J. BORKOVSKY, D e r a l tböhm. Premys l iden­Fürs tens i t z Praha , in: His tor ica 3, 1961, 
S. 57 f f . — U b e r die mähr i schen Burgs täd te des 9. Jh . vgl. »Ausste l lungsta log » G r o ß ­ M ä h r e n « , 
W i e n 1966. — M . MITTERAUER, Burgbez i rk (wie A n m . 4), S. 230, zeigt f ü r die babenberg ische 
Frühze i t , daß königl iche bzw. m a r k g r ä f l i c h e G r o ß b u r g e n prinzipiel l mi t einem M a r k t v e r b u n ­
den w a r e n . Solche Burgbez i rk smi t t e lpunk te en twicke l ten sich zu Städten. — DERS., H e r r e n ­
b u r g (wie A n m . 20). 
308) Aus der Fülle de r einschlägigen Arbe i t en zu vgl. H . JANKUHN, D e r Bei t rag der Archäo lo ­
gie zu r E r f o r s c h u n g des f r ü h m a . Städtewesens im 7—11. Jh. , in F r ü h e Burgen und Städte = 
S c h r r S e k V o r F r ü h G B e r l i n 2, 1954, S. 213 f f . ­ P. SCHöLLER, Archäolog ische u. Quel len zur 
S t a d t k e r n f o r s c h u n g , in: W e s t f F o r s c h 13, i960, S. 180 f f . ­ E. KEYSER, S t a d t g r ü n d u n g e n u. Städ­
tebau in N o r d w e s t d e u t s c h l a n d im M A , in: F o r s c h D t L d K d e 111, 1958. ­ W . RADIG, Burgena r ­
chäologie u n d Landesgesch ich te . Ein Bei t rag zu r B u r g e n k u n d e und Stad t topograph ie Sachsens, 
in: F r ü h e Burgen u. Städte = Schr rSekVorFrühGBer l i n 2, 1954, S. 198 f f . ­ W . GöRICH, D e r 
S t a d t g r u n d r i ß als Geschichtsquel le , in: Z V H e s s G 63, 1952. ­ H.BORGER, Archäologische U n ­
t e r suchungen an rhe in . Stad tke rnen , in: Chäteau Gai l la rd 2, 1967, S. 7 f f . — A. FISCHER, Aus­
w e r t u n g his tor i scher Stad tp läne mi t besonde re r Berücks ich t igung der Beziehungen zwischen 
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Das Burgenproblem wird in Z u k u n f t noch m e h r als bisher in der Verfassungstopo ­
graphie der deutschen Städte Beachtung f inden müssen, vor allem dor t , w o es gilt, 
Turmhäuser 3°9), Wehrecken 3IO) und Stad t ­3" ) oder M a r k t b u r g e n festzustellen. D a 
das adelige Haus in der Stadt einen Bezirk eigenen Rechts bildete, kam es auch hier 
zur Über lappung verschiedener Rechtsbereiche und damit zu Konf l ik ten auf kleinstem 
R a u m (z. B. Bautzen 1405). 

Städtische Politik w a r bis zu einem gewissen Grad besonders im Spätmittelal ter 

Burg und Stadt, 1929. — Hinzuweisen ist auf die Studien von G. BEHM­BLANCKE, G. BILLIG, 
G. NEUMANN über die Ergebnisse der Stadtkernforschung in Mühlhausen, Erfurt , Halle und 
Jena, alle in: Ausgrabungen u. Funde 1 (1956), 6 (1961), 8 (1963). — H.­J. MRUSEK, Zur städte­
baulichen Entwicklung Magdeburgs im hohen MA, in: WissZUnivHalle 5, 1956, S. 19 ff. — 
L. LANGHAMMER, Die Keramik des 9.—12. Jh. im Gelände der Burg Leipzig, in: Forsch Vor­
FrühGLeipzig 4, i960, S. 86 ff. — R. SCHINDLER, Hamburgs Beitrag zur nordwestdeutschen 
Burgwallforschung im Rahmen der Stadtarchäologie, in: Hammaburg 5, 1957, S. 61 ff. — 
D. BOHNSACK, Das Fundament eines steinernen Rundturmes des 11. Jh. in der Hamburger Alt­
stadt, in: Chateau Gaillard 2, 1967, S. 1 ff. — F. R. ZANKL, Die Stadtkerngrabung am Grünen 
Hof im Südostbereich des staufischen Ulm, in: UlmObSchwab 40/41, 1973, S. 9 ff. — 
W. GROOS, Zur Augsburger Stadtentwicklung, in: ZBayerLdG 34, 1971, S. 817 ff., erkannte den 
Pfalzhof mit Ministerialensitzen, die Domimmunität mit Fluchtburg. — Das Zusammenwach­
sen von Burg, Dorf und ältester Stadt wurde bei Landsberg a. Lech festgestellt; vgl. P. FRIED, 
Die Stadt Landsberg am Lech in der Städtelandschaft des frühen bayerischen Territorialstaats, 
in: ZBayerLdG 32, 1969, S. 68 ff. — A. DOLL, Zur Frühgeschichte der Stadt Speyer. Eine topo­
graphische Untersuchung zum Prozeß der Stadtwerdung Speyers vom 10.—13. Jh. in: Mitt­
HistVPfalz 52, 1952, S. 133 ff. — Für Österreich vgl. H. LADENBAUER­OREL (wie Anm. 100). 
— DIES., Der historische Kienmarkt in Wien, in: JbLdKdeNdösterr N F 38, 1968/70, S. 76 ff. — 
Die zahlreichen Arbeiten zum Burg — Stadtkernproblem von A. KLAAR zusammengestellt in: 
JbLdKdeNdösterr N F 34, 1958/60, S. 347 ff., fortgesetzt in N F 38, 1968/70, S. X f. ­
H. WENGERT, Die Stadtanlagen in Steiermark, 1932. — F. POSCH, Zur Geschichte der Gründung 
u. ältesten Entwicklung von Graz, in: HistJbStGraz 1, 1968, S. 29 ff. — F. SEELIGER, Linz, 
seine städtebaul. Entwicklung v. frühen MA bis zur Mitte d. 19. Jh. (Diss. Techn. Hochschule 
Graz), 1951. 
309) Vgl. Anm. 14. — Uber Geschlechterburgen der Ministerialenpatrizier vgl. W. ZORN, 
Neue Forschungen zur alten Geschichte Augsburgs, in: Die Stadt i. d. europ. Geschichte (FS 
f. E. Ennen), 1972, S. 274. — Uber die sog. Boudewijn­Türme in Gent und Oudenaarde (Ost­
flandern) vgl. H. VAN WERVEKE—A. E. VERHULST, Castrum en Oudburg te Gent, in: Hande­
lingen der Maatschappij vor Geschiedenis en Oudheidkunde te Gent 14, i960, S. 30 ff. 
310) Vgl. Anm. 12. ­ UB Goslar 4, 1905, S. XXV. 
311) Uber das castellum als Stadt­ u. Residenzburg in Frankreich vgl. P. HELIOT, Sur les resi­
dence princieres bäties en France du Xe aux XIIe siecle, in: Le Moyen­Age 61, 1955, S. 37 ff. 
— Eine Burgverlegung innerhalb der Stadt ist um 1265 für Brixen bekannt. Stadtburgen konn­
ten herrschaftliche Bollwerke gegen die Bürgerschaft sein (z. B. Eisenach). Vgl. über Einplanung u. 
Erbauung einer neuen Burg in der neuen Stadt (z. B. Detmold) E. KITTEL, Stadtburgen u. Burg­
städte, in: Westfalen 51, 1973, S. 74 ff. 
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Burgenpolitik 312>. Die Stadt stand in Rivalität zur Burg 3^); die Gegenstadt ersetzte 
vielfach die Gegenburg 3M). Städte erwarben Burgen. Burgenbesitz und Stadtummaue­
rung waren Ausdruck des bürgerlich­städtischen Selbstbewußtseins J1*). Turmhäuser 
dienten einzelnen — auch Bürgern — pro munitione, zur persönlichen Sicherheit. Das 
Nassauer Haus gegenüber der Nürnberger Lorenzkirche zeigt den Ablauf Burg — 
Schloß — Residenz. 

3 1 2 ) Vgl . A n m . 2 6 3 . 

313) Die l andgrä f l i ch hessischen S t a d t g r ü n d u n g e n r ival is ier ten mi t der M a i n z e r Burgenpol i t ik ; 
vgl. W . HESS, Hessische S t a d t g r ü n d u n g e n der L a n d g r a f e n v o n T h ü r i n g e n (Be i t r rHessG 4) , 
1966. — L. ROTHENFELDER, Die W i t t e l s b a c h e r als S t ä d t e g r ü n d e r in Bayern v o n O t t o I., dem 
G r o ß e n , bis auf L u d w i g IV. , dem Bayern (1180—1347), in: V e r h h H i s t V N d B a y 47, 1911, S. 1 f f . 
— K. FEHN (wie A n m . 54), S. 248 e rkann te B u r g e n n e u b a u in u m s t r i t t e n e n Gebie ten d u r c h die 
W i t t e l s b a c h e r meist n u r in Z u s a m m e n h a n g mi t S t a d t g r ü n d u n g e n . Burgenbau k o n n t e die märk t i ­
schen Siedlungen e n t w e r t e n (S. 126). — E. ENNEN, Burg , Stad t u. Terr i to r ia l s taa t (wie 
A n m . 236), S. 48 f f . — Vgl . A n m . 261. — K. SCHULZ, Die Minis ter ia l i tä t als P r o b l e m der Stadt­
geschichte , in: R h e i n V j b l l 32, 1968, S. 184 f f . — DERS., Minis ter ia l i tä t und B ü r g e r t u m in Trier 
( R h e i n A r c h 66), 1968. — E. RAISER, Die s tädt ische Terr i tor ia lpol i t ik , 1969. — F. HUTER, H e r ­
zog Rudol f d. St i f te r und die Tiro le r Städte , in: Tiro le r W i r t s c h a f t s s t u d i e n 25, 1971, w ü r d i g t die 
Städte Tirols als mili tär ische Stü t zpunk te gegen Bayern. — W . KUHN, Die S t ä d t e g r ü n d u n g s p o ­
litik der schlesischen Piasten im 13. Jh . v o r allem gegenüber Kirche und Adel , in: A r c h ­
Sch lesKG 30, 1972, S. 33 f f . 
3 1 4 ) V g l . K . F E H N ( w i e A n m . 5 4 ) , S. 83 f f . 

315) Vgl . C. HAASE, Die ma. Stadt als Fes tung, in: S t u d G e n e r a l e 16, 1963 = Die Stadt des M A 1 
( W e g e de r F o r s c h u n g C C X L I I I ) , 1969, mi t wei t e r e r Li t e r a tu r (S. 390). — F. L. GANSHOF, Ein­
w o h n e r g e n o s s e n s c h a f t und Graf in den f l andr i schen Städ ten w ä h r e n d des 12. Jh . in: 
Z S R G G e r m 74, 1957 = Die Stadt des M A 2 ( W e g e der F o r s c h u n g C C X L I V ) , 1972, S. 203 f f . — 
W . GERLACH, Die Ent s t ehungsze i t der Stad tbe fes t igungen in Deut sch land (Le ipzHi s tAbhh 34), 
1913. — 1106 f inanz ie r t en die Kölne r ihre Stad tbe fes t igung d u r c h eine besondere Kriegss teuer ; 
vgl. H . JACOBS, Ver fas sungs topograph i sche Studien zu r Kölne r Stadtgeschichte des 10. bis 
12. J h . in: M i t t S t A r c h K ö l n 60, 1971, S. 49 f f . — D e r R a t v o n Tr ie r er r ich te te zu A n f a n g des 
14. Jh . burg l i che Bauten u n d griff dami t in die Befes t igungshohe i t des Erzb i schofs ein. Die 
S t a d t u m m a u e r u n g w u r d e v o n H . Büt tne r in m e h r e r e n Studien als K r i t e r i u m f ü r die Herausb i l ­
d u n g de r Stad tve r f a s sung an O b e r ­ und Mit t e l rhe in nachgewiesen . I m deutschen Bereich w u r d e 
das R e c h t des Königs zu r Befes t igung der Städte im Gebie t der Landeshe r r en d u r c h das Statu­
t u m in f a v o r e m p r i n c i p u m seitens des Königs aufgehoben . A u c h in B ö h m e n w a r das R e c h t zur 
Befes t igung de r Städte königl iches Vor rech t ; vgl. J . KEJR, Die A n f ä n g e der Stad tver fassung und 
des Stad t rech t s in den böhmischen L ä n d e r n , in : Reichenau ­P ro toko l l 169, 1971, S. 16 f f . — 
N i c h t i m m e r b r a u c h t e die ganze Stadt befes t ig t zu sein; m i t u n t e r w a r es, wie zu L a n d a u im 
Isar ta l , n u r die » O b e r s t a d t « ; vgl. K.FEHN (wie A n m . 54), S. 126. Andererse i t s l äß t sich ver ­
schiedent l ich , wie zu H a i t h a b u , die Befes t igung der H o c h b u r g v o n j ener des Handelsp la tzes 
scheiden; vgl. H . JANKUHN, in: Z S c h l e s H o l s t G 73, 1949, S. 1 f f . u n d W . HüBENER, Z u r T o p o g r a ­
phie v o n H a i t h a b u , in: G e r m a n i a 30, 1952, S. 85. ­ Vgl . H . L. TURNER, T o w n defences in E n g ­
land and Wales , L o n d o n 1970, w o f ü r 108 Städte Wäl le von der spätsächsischen Ze i t an nach­
gewiesen w u r d e n . Vgl . K. ­U . JäSCHKE (wie A n m . 32). 
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Schließlich ist auch die R e s i d e n z s t a d t in Z u s a m m e n h a n g mi t der fürs t l i ­
chen Burg zu sehen. Die Forschung ist gerade in dieser Frage derzei t in Fluß il6\ 

Diese knappe Skizze des Burgenprob lems ha t dessen g r o ß e n U m f a n g gezeigt. M a n ­
ches, obgleich wesent l ich, k o n n t e n u r ges t re i f t w e r d e n . Die Beziehungen zwischen 
B u r g u n d P f a l z 3 J 7 ) ? den »Fixpunkten« der Königshe r r s cha f t 3 h a b e n ange­

316) Vgl. H. PATZE, Die Bildung der landesherrlichen Residenzen im Reich während des 
14. Jh., in: BeitrrGStädteMitteleuropas 2, 1972, S. 1 ff. — A. SCHULTE, Anläufe zu einer festen 
Residenz der deutschen Könige im HochMA, in: HJb 55, 1935, S. 131 ff. — Über Ansätze zur 
Residenzbildung in der Pfalz Frankfurt vgl. M. SCHALLES­FISCHER (wie Anm. 86), S. 107. — 
C.BRüHL, F o d r u m ( w i e A n m . 78) , S. 160 f f . — H.KOLLER, D i e R e s i d e n z i m M A , in : 
JbGObDtRStädte = Eßlinger Studien 12/13,1966/67, S. 9 ff. bietet einen Forschungsüberblick 
und erarbeitet Wien als Residenz im 13./14. Jh. — G. HöDL, Friedrich d. Schöne und die Resi­
denz in Wien. Ein Beitrag zum Hauptstadtproblem, in: JbVGStWien 26, 1970, S. 7 ff. — 
C.BRüHL, Remarques sur les notions de »capitale« et de »residence« pendant le haut moyen­
äge, in: Journal des savants 1967, S. 193 tritt für eine Scheidung von Residenz (zeitweiliger 
oder dauernder Sitz des Herrschers) und Hauptstadt (dauernder Regierungs­ und Verwaltungs­
sitz) ein. — Vgl. »Das Hauptstadtproblem in der Geschichte« (JbGDtOsten 1), 1952, bes. die 
Beiträge von H. HELBIG, Das Vorortproblem in der Frühzeit des Städtewesens im Gebiet der 
deutschen Ostkolonisation (S. 31—64) und J. SCHULTZE, Caput Marchionatus Brandenburgensis. 
Brandenburg und Berlin (S. 65—84). — Uber Usedom als Residenz bzw. Bischofssitz und Ver­
sammlungsort des Adels vgl. Die Slawen in Deutschland (wie Anm. 23), S. 180. — C.BRüHL, 
Zum Hauptstadtproblem im frühen MA (FS f. Harald Keller), 1963, S. 45 ff. — L. PETRI, Resi­
denztypen im Moselland, in: BeitrrDtSprachG 13 (FS f. W . Jungandreas), 1965, S. 70 ff. — 
E. EWIG, Residence et capitale pendant le haut moyen­äge, in: RevHist 230, 1963, S. 25 ff. — 
P. FRIED, Straubing als Herzogsstadt und Regierungsmittelpunkt, in: K. BOSL, Straubing, 1968, 
S. 89 ff. — K. BOSL, München. Bürgerstadt­Residenz­heimliche Hauptstadt Deutschlands, 1971 — 
O. MEITINGER, Die baugesch. Entwicklung d. Neuveste. Ein Beitrag z. Gesch. d. Münchener 
Residenz, in: ObBayerArch 92, 1970, S. 3—295. — G. v. PöLNITZ, Burgen, Schlösser und 
Residenzen als sozialgesch. Denkmale des fränk. Raumes (Erlanger Universitätsreden, NF­Sonder­
reihe der Erlanger Forsch 10), 1965. — Vgl. ferner die einschlägigen Beiträge von G. HEINRICH, 
H . BAHL, M . BRAUBACH, E . ENNEN, H . ­ W . HERRMANN u n d J . SYDOW U. a. i m P r o t o k o l l d e r 
30. Arbeitstagung des Inst. f. Gesch. Landeskunde d. Rheinlandes an der Universität Bonn, 
27—29. März 1972 mit dem Generalthema »Probleme der frühneuzeitlichen Stadt, vorzüglich 
der Haupt­ und Residenzstädte«. — Für Böhmen vgl. J. BORKOVSKY (wie Anm. 307). — Für 
Ungarn vgl. G. BöNIS, Szekesfehervar, az Arpädhaz szekhelye [Stuhlweissenburg, die Residenz 
der Arpaden] in: Szekesfehervar evszazadai 1, 1967, S. 49 ff. (mit deutscher Zusammenfassung) 
und A. KUBINYI, A kiraly s a kiralyne küriai a XIII. szazadi Budän [Die Residenzen 
des Königs­ und der Königin zu Buda im 13. Jh.] in: Külölenyomat az archaeologiai ertesito, 
1962, evi 2., S. 160 ff. 
317) Vgl. zum P f a 1 z ­ B u r g ­ Problem: W . METZ, Betrachtungen zur Pfalzenforschung, 
in: HJb 87, 1967, S. 91 ff. ­ G. SANTE, Zur Pfalzenforschung, in: BUDtLdG 105, 1969, S. 1 ff. 
— Pfalzenliteratur­Rheinland, in: ZArchäolMA 1, 1973, S. 156. — H. JANKUHN, Die ma. Kö­
nigspfalzen als archäologisches Forschungsproblem (erläutert am Beispiel sächs. Pfalzen), in: 
Varia Archäologica, hrsg. v. P. GRIMM — SchrrSekVorFrühGBerlin 16, 1964. — DERS., Archäologie 
und Pfalzenforschung, in: BUDtLdG 105, 1969, S. 8 ff. ­ W.SCHLESINGER, Pfalzen u. Königs­
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klungen. Fließende Ubergänge von Hof, Burg und Pfalz wurden erkannt 3'9); die Zu­
sammenhänge von Burg, Palas und Wirtschaftsgebäuden sowie die Pfalzbefestigung 
seit ottonisch­salischer Zeit nachgewiesen I I O \ Die Lage wurde für den Pfalzcharakter 
einer Burg als entscheidend gewertet '21). Am bedeutsamsten wurde die Verbindung 
Pfalz — Burg in den staufischen Stadtpfalzen. Ungeklärt ist die Frage inwieweit Pfal­
zen durch Reichsburgen gesichert wurden. Die Antwort kann nur gegeben werden, 
wenn die Pfalzen in einen größeren Wehrraum gestellt und aus diesem erklärt wer­
den »"). Burgenbau und staufische Reichslandpolitik berühren gleichfalls das Pfalz­
problem, formte sich doch um Burgen und Pfalzen als Repräsentationszentren das 
Land zu größeren Verwaltungseinheiten 3 23). So können über die Burg neue Einsich­
ten über das Königtum gewonnen werden, vor allem dann, wenn die Burg als Mittel­
punkt einer königlichen Grundherrschaft gesehen wird 324). 

Das Problem Burg und B u r g m a n n s c h a f t verdiente gründlich erforscht zu 
werden. Es ergeben sich Bezüge zur Burgenverfassung im allgemeinen, zur Burghut, 
zum Burglehen, zum Bündniswesen, zur sozialen Schichtung der Bevölkerung, zur ge­
nossenschaftlichen Organisation der Burgmannen sowie zur Ministerialität und zur 
Reichsgesetzgebung 325), 

höfe (wie Anm. 14), S. 3 ff. — Vgl. zahlreiche Beiträge in: Deutsche Königspfalzen (wie 
Anm. 27). — H.­G. PETERS, Ur­ u. frühgesch. Befestigungen (wie Anm. 33) bietet u.a. zahlrei­
che weiterführende Literatur (S. 165—173). 
318) Vgl. K. BOSL, Franken um 800 (SchrrReiheBayerLdG 58), 1959, S. 90. 
319) W. SCHLESINGER, Die Pfalzen des Rhein­Main­Gebietes, in: Geschichte in Wissenschaft u. 
Unterricht 16, 1965, S. 487 ff. 
320) V g l . A . G A U E R T ( w i e A n m . 4), S t r u k t u r S. 1 f f . — W.SCHLESINGER, Z u r G e s c h i c h t e d e r 
Magdeburger Königspfalz, in: Beitrr. z. Gesch. d. Erzbistums Magdeburg, hrsg. v. F. SCHRäDER 
= Studien z. kathol. Bistums­ u. Klostergeschichte 11), 1968, S. 9 ff.; vgl. BllDtLdG 104, 1968, 
S. 1 ff. — Den Ubergang von der Königspfalz zur Reichsburg zeigte P. CLASSEN, Ingelheim 
a. Rhein, 1964, S. 116 ff. — Die Burg Eger wurde Vorläuferin der Kaiserpfalz, die in der 
2. Hälfte des 12. Jh. doppelten Umfang hatte; aus der Vorburg entwickelte sich die Stadt. 
321) Brunonis Saxon. Bellum, c. 29. 
322) Vgl. A.GAUERT, Struktur (wie Anm. 4), S. 51. — Landesherrliche Pfalzen, wie jene der 
Babenberger in Klosterneuburg bei Wien, waren durch Vorburgen gesichert; vgl. K. OETTIN­
GER, Die Babenbergerpfalz in Klosterneuburg, in: MIÖG 55, 1944, S. 147 ff. 
323) Vgl. K. BOSL, Die Reichsministerialität der Salier und Staufer (Schrr d. MGH 10), 
1950/51. — W. SCHLESINGER, Egerland, Vogtland, Pleißenland. Zur Geschichte des Reichsgutes 
im mitteldeutschen Osten, 1937, jetzt: MitteldteBeitrr. z. deutschen Verfassungsgeschichte, 
1961, S. 188 ff. — K. BOSL, Nürnberg als Stützpunkt staufischer Staatspolitik, in: MittVG­
Nümb 39, 1944, S. 51 ff. 
324) Vgl. J. FLECKENSTEIN, Königspfalz und Reichskirche im deutschen Südwesten, in: Kon­
stanzer­Protokoll 150, 1969, jetzt: Bemerkungen zum Verhältnis von Königspfalz und Bi­
schofskirche im Herzogtum Schwaben unter den Ottonen, in: Schauinsland 90, 1972, S. 51 ff. 
325) Vgl. C. KOEHNE, Burgen, Burgmannen und Städte, in: H Z 133, 1926, S. 2 ff. — H. WIE­
MANN, Die Burgmannen zwischen Saale und Elbe (Diss. Leipzig) 1940 verweist auf die Unein­
heitlichkeit des Vorkommens, stellt eine Konzentration an der Saale fest und betont die Unter­
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Auch darauf , daß die histor iographischen Quellen I2ß) und die epischen Dich tun ­
gen des Mittelalters, die vielfach auf Burgen entstanden, f ü r das Burgenproblem noch 
einer gründlichen D u r c h f o r s c h u n g bedürfen , sei hingewiesen. N i c h t zuletzt aber ist die 
Beachtung der Mauer technik , des Baumaterials und der Keramik f ü r die Dat ie rung der 
Burgen nötig, u m möglichst sichere verfassungsgeschichtl iche Schlußfolgerungen zie­
hen zu können. 

Die Funktionen der Burgen 

Burgen können in ihrer Funkt ion nur erkannt werden , wenn sie in ihre historisch­
geographische U m g e b u n g (s. u. II, S. 9 ff .) gestellt werden , wenn neben den strategischen 
auch und vor allem die politischen, soziologischen, wirtschaf t l ich­adminis t ra t iven, ge­
richtl ichen und kirchlichen Faktoren Beachtung f inden. Denn die Burg w a r v o m 10. 
bis zum 16. J a h r h u n d e r t gebaute Wehr ­ , Wir t scha f t s ­ und W o h n f o r m 1 2 7 ) ; sie w a r 
Herrschaf tss i tz und Herrschaf t smi t te lpunkt , Z e n t r u m jeder polit ischen Einheit , so 
auch des Stammes und seiner Unterbezi rke . Die Burg diente polit isch­mili tärischen 
und wirtschaf t l ich­adminis t ra t iven Zwecken . Sie hat te standesgeschichtliche Bedeu­
tung, denn in ihr manifest ier te sich die gehobene soziale Stellung ihrer Besitzer oder 
ihrer Bewohner . Die Burg w a r rechtl ich privilegiert; sie repräsent ier te nicht nur als 
Pfalz­, R.eichs­ oder Residenzburg ,2g) die politische und militärische Mach t der adeli­
gen Führungsschicht . Reichsburgen dienten dem reisenden König als Raststat ion, als 
Bewahrungsor t f ü r die Reichsinsignien und als H a f t o r t f ü r ranghohe Gefangene . 
Reichsburgen standen aber auch mit staufischen Städtegründungen in Beziehung '29). 

Die europäischen Burgen waren ihrer Funkt ion nach alles und zumeist alles zu­
gleich. Allerdings konnten Schwerpunktver lagerungen eintreten, die F u n k t i o n s ­

schiede gegenüber den Verhältnissen im Westen des Reiches. — F. W. MERTEN, Entstehungs­ u. 
Rechtsgeschichte der Burgmannschaften in Westfalen (Diss. Bonn), 1911. — H. VOORT, Die Burg­
mannen zu Bentheim, in: Osnabr. Mitt 76, 1969, S. 1—38. — C. v. SCHEVEN, Beiträge zum ma. 
Burgmannswesen, in: VjschrWappenKde 38, 1910, S. 280 ff. — Hufen als Besoldungsgrundlage 
für Burgmannendienste erkannte K. FILIPP, Königshufen und unregelmäßige Gemengeflur, in: 
Pfälzer Heimat 19, 1968, 2. Heft, S. 48 ff. — G. RAUCH, Die Bündnisse der deutschen Herrscher 
mit Reichsangehörigen (UntersDtStaatsRG, NF 5), 1966, bes. S. 118. 
326) Vgl. F. GEPPERT, Die Burgen und Städte bei Thietmar von Merseburg, in: ThürSächsZ 16, 
1927, S. 161 f f . — O. KOSSMANN, P o l e n i m M A , 1971, S. 272 f . , A n m . 191. 
327) Vgl. W. KIESS, Die Burgen in ihrer Funktion als Wohnbauten, 1961. — PH. WERNER, The 
medieval Castle; life in a fortress in peace and war, in: Medieval Life Series, London 1971. 
328) Über Alt­Lübeck als Residenzburg des Abodritenreiches vgl. Die Slawen in Deutschland 
(wie Anm. 23), S. 175. — Die um 1200 an Stelle eines einstigen Königshofes Nisani errichtete 
Markgrafenburg wurde nach 1485 Residenz der albertinischen Linie der Wettiner in Dresden. 
Eine Nebenresidenz befand sich in Grimma. Montabaur im Niederwesterwald wurde von den 
Trierer Erzbischöfen häufig als Residenzburg bewohnt. 
329) V g l . F. UHLHORN, W e t z l a r ( w i e A n m . 89) , S. 265. 
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Ü b e r t r a g u n g e n n a c h s i c h z o g e n . D e r a r t e r g e b e n s i c h z e i t l i c h e S c h i c h t u n g e n . 

D i e » F u n k t i o n a u f Z e i t « i s t b e i v i e l e n B u r g w ä l l e n u n d B u r g e n z u e r k e n n e n , e t w a b e i 

d e n g r o ß m ä h r i s c h e n 33°), I h r e F u n k t i o n e r l o s c h m i t d e r g r o ß m ä h r i s c h e n H e r r s c h a f t . 

B e i d e r N e u o r g a n i s a t i o n s c h l ö s s e n d i e n e u e n B u r g w ä l l e n i c h t m e h r a n d i e a l t e n a n , 

e b e n s o w e n i g a n w i e d i e B u r g b e z i r k e d e r j ü n g e r e n S l a w e n z e i t a n d i e A l t b u r g e n N o r d ­

m e c k l e n b u r g s . A u c h d i e a l t e n s l a w i s c h e n K l e i n b u r g e n i m I n n e r e n W a g r i e n s h a t t e n s e i t 

d e m 10. J a h r h u n d e r t i h r e F u n k t i o n e n , d a m i t i h r e B e d e u t u n g a n d i e s i c h h e r a u s b i l d e n ­

d e n G r o ß b u r g e n a b g e g e b e n . R e i c h s b u r g e n z o g e n F u n k t i o n e n d e r P f a l z e n a n s i c h , d ü r ­

f e n a b e r n i c h t n u r als K o n k u r r e n t e n d e r P f a l z e n g e s e h e n w e r d e n (s . u . S. 85 f f . ) . 

A u c h d e r F u n k t i o n s w a n d e l i s t f e s t z u s t e l l e n . D i e M a r i e n b u r g , e r s t w e h r ­

h a f t e H o c h b u r g v o m K o n v e n t s b u r g t y p , w u r d e R e s i d e n z d e r H o c h m e i s t e r d e s D e u t 

s e h e n O r d e n s 33'). Sie e r h i e l t H a u p t s t a d t f u n k t i o n e n . E i n e v ö l l i g e Ä n d e r u n g d e r 

Z w e c k b e s t i m m u n g w a r e i n g e t r e t e n 330. F l u c h t b u r g e n w a r e n h ä u f i g z u B u r g m i t t e l ­

p u n k t e n a d e l i g e r G r u n d h e r r s c h a f t e n o d e r z u F ü r s t e n s i t z e n g e w o r d e n ( z . B . T o r n o w , 

K r . C a l a u ) 333). I m d e u t s c h ­ s l a w i s c h e n K o n t a k t g e b i e t b e r u h t d i e s e V e r ä n d e r u n g t e i l ­

w e i s e a u f d e r E n t w i c k l u n g d e r G e n t i l a r i s t o k r a t i e u n t e r d e m E i n f l u ß o d e r i m B u n d m i t 

d e r f r ä n k i s c h ­ d e u t s c h e n L e h n s h e r r s c h a f t . S c h l i e ß l i c h h a t t e n Ä n d e r u n g e n i m s t r a t e g i ­

s c h e n H e r r s c h a f t s s y s t e m j e w e i l s Ä n d e r u n g e n d e r B u r g e n v o r s t e l l u n g e n z u r F o l g e . 

A b s c h l i e ß e n d m ö c h t e i c h d i e F u n k t i o n e n d e r B u r g z u s a m m e n f a s s e n d b e t r a c h t e n . 

7. Die politisch-militärische Funktion 

B u r g e n h a t t e n e r o b e r t e s o d e r n e u g e r o d e t e s L a n d z u s i c h e r n . V o n K a s t i l i e n b i s L i v l a n d 

w u r d e n b ä u e r l i c h e N e u s i e d l e r d u r c h B u r g e n g e s c h ü t z t . D i e a l t s ä c h s i s c h e n B u r g e n w a ­

r e n e r s t e S t ü t z p u n k t e d e s f r ä n k i s c h e n H e e r e s . Z u s a m m e n m i t d e n V o r p o s t e n b u r g e n 

b i l d e t e n s ie e i n A b w e h r s y s t e m , d a s s o w o h l d e r G r e n z v e r t e i d i g u n g d i e n t e , als a u c h d e r 

c h r i s t l i c h e n M i s s i o n S c h u t z b o t . A l s G r e n z s c h u t z e r s c h e i n e n a u c h d i e s t r a f f o r g a n i s i e r ­

t e n B u r g e n d e r R i t t e r o r d e n u n d d i e n o r m a n n i s c h e n B u r g e n g e g e n F r a n k r e i c h . D i e f e ­

s t e n H ä u s e r s t a n d e n v i e l f a c h m i t d e m W e h r w e s e n e i n z e l n e r S t ä d t e i n B e z i e h u n g 

330) V g l . J . POULIK, D i s k u s s i o n s b e i t r a g in : S i e d l u n g u. V e r f a s s u n g B ö h m e n s in d e r F r ü h z e i t , 

1967, S. 61. 
331) V g l . B. SCHMID, D i e M a r i e n b u r g , i h r e B a u g e s c h i c h t e , h r s g . v. K.HAUKE, 1955. — 
K. H . CLASEN, D i e m a . K u n s t im G e b i e t des D e u t s c h e n O r d e n s s t a a t e s P r e u ß e n 1: D i e B u r g e n , 
1927. — E . LINDEMANN, D a s P r o b l e m des D e u t s c h o r d e n s ­ B u r g t y p u s (Diss . Ber l in ) , 1938. 
332) V g l . K. FORSTREUTER, D a s » H a u p t s t a d t p r o b l e m « des D e u t s c h e n O r d e n s , in : J b G M i t ­
t e l d t l d 5, 1956, S. 129 f f . — R. WENSKUS, D a s O r d e n s l a n d ( w i e A n m . 163), S. 360. 
33 3) V g l . J . HERRMANN, K u l t u r u n d K u n s t d e r Slawen in D e u t s c h l a n d v o m 7 . ­13 . J I1 . , 1965, 
S. 18. 
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(Worms, Nürnberg); Burg und Stadt ergaben eine Wehreinheit. Der Burgenbau war 
Bindeglied zwischen ländlicher und städtischer Siedlungspolitik. Burgen bildeten Sied­
lungsmittelpunkte; sie wurden Kerne von Stadtanlagen. Burgen lagen häufig am äuße­
ren Rand des Altsiedel­ und des Rodelandes, das sie zu bewahren hatten. Ihre lineare 
Reihung, zumeist morphologisch bedingt, markiert in vielen Gegenden das etappen­
weise Ausweiten des Kulturlandes, den Landesausbau und die Eroberung. Die Burg 
diente als Heeressammeiort (Dohna und Eythra in Sachsen). Als Etappenburg war sie 
vor allem im Ordensland Waffenarsenal, Proviant­ und Beutelager aber auch Rück­
zugsort auf der Flucht vor dem Feind "4). Burgen waren ferner Kampfmittel, denn 
die Kriege des frühen und hohen Mittelalters waren zumeist Kriege um Burgen. Die 
europäische Burg hatte, anders als die orientalische, überwiegend defensiven Charak­
ter. Die Burg wurde als Gegenort gesehen. Sie hatte auch Bedeutung im Kampf gegen 
Feinde im Inneren des Reiches. Hermannstein bei Wetzlar war 1376 Kontrollstelle ge­
genüber politischen Widersachern. Burgen kam aber auch im Kampf unter miteinan­
der rivalisierenden Adelsgruppen Bedeutung zu. 

Die Wehr hing von der jeweiligen Angriffs­ und Verteidigungstaktik ab. Anlage 
und Bauweise der Festen wurden weitgehend durch die Waffentechnik, der Grundriß 
durch das Gelände bedingt. Ihre militärische Funktion hatten die Burgen seit dem 15. 
Jahrhundert mit der Erfindung des Schießpulvers und mit der Verwendung von Pul­
vergeschossen weitgehend eingebüßt. Die feste Burg wich der rasch aufgeworfenen 
Erdbefestigung wie das ritterliche Lehnsaufgebot des Landadels dem zahlenmäßig stär­
keren bäuerlichen oder besoldeten Fußvolk. Burg und Ritter wurden durch die neuen 
militärischen Organisationsformen entmachtet. An der Grenze gegen die Türken ka­
men die Burgen als Kreidfeuerwarnstationen noch im 16. Jahrhundert zu einiger mili­
tärischer Bedeutung. 

Burgen erscheinen als Organisationszentrum eines Hoheitsbezirkes, der Grafschaft 
oder Gaugrafschaft. Slawische Fürstenburgen sind vermutlich aus Stammesmittelpunk­
ten hervorgegangen. Es ist wesentlich, ob die Burgen Zentren selbständiger Herr­
schaftsbereiche oder nur Sitze von den durch eine Zentralgewalt eingesetzten und mit 
der Verwaltung betrauten Amtsträgern waren. Burgen förderten die herrschaftliche 
Erschließung des Raumes und die Intensivierung der Herrschaft. Die Herrschaft über 
das Land war abhängig vom Burgenbesitz. Die Vernichtung der Burg war gleichbedeu­
tend mit der Vernichtung der Herrschaft 335). Burgenbau und Burgenerwerb deuten 
das Fußfassen einer Herrschaft an. Die Burgen bildeten Kristallisationskerne der Lan­

3 3 4 ) Vgl. Heinrici Chron. Livon. XXI, 2; XXVIII, 3; XVI, 3. — F. BENNINGHOVEN , Der Orden der 
Schwertbrüder, 1 9 6 5 . — R . W E N S K U S , Das Ordensland (wie Anm. 1 6 3 ) , S. 3 6 1 . 

3 35) Vgl. Heinrici Chron. Livon. XXVI, 4. 
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desherrschaf t , dann des Territorialstaates, den sie in seinen Grenzen zu schützen hat­
ten " 6 ) . 

Burgbezirke gelten als die unters ten Verwaltungseinhei ten des sich verfest igenden 
Staates. Die Burgher r schaf t w a r eine der verfassungsmäßigen Voraussetzungen der 
Terri torial is ierung. D e r Verlegung des Herrensi tzes in die Burg und den damit zusam­
menhängenden St ruk tu rveränderungen bei W e h r b a u t e n k o m m t besondere verfassungs­
geschichtl iche Bedeutung zu "7). Burgen und Burgwälle dienten nicht zuletzt als ver­
steckte Fluchtor te und Talsperren; sie sicherten Heer ­ und Handelss t raßen. 

2. Die soziologische Funktion 

Die Burg m u ß als soziologisches Gebilde und als sozialgeschichtliches Denkmal im 
ganzen U m f a n g ihrer lokalen und zeitgenössischen Funkt ion verstanden werden . Der 
In te rpre ta t ion und Aussagefähigkeit der Burgen f ü r soziale Verhältnisse sind jedoch 
Grenzen gesetzt. Im »festen Haus« drückte sich die gehobene soziale Stellung seines 
Bewohners aus. Die Burg galt als das dingliche Ebenbi ld der Rechtsstel lung ihres Be­
sitzers; sie teilte dessen Rechts­ und Standesqualität . Burgen wurden mit ihren Inha­
bern rechtl ich erhöht oder erniedrigt , sie w u r d e n gerichtet und gestraf t . 

Burg und Her r scha f t bildeten in den meisten Terr i tor ien die Voraussetzung f ü r die 
Lands tandschaf t . Ihr Inhaber hat te Teil am Landrecht . Diese Landtagsberecht igung be­
ruh te auf der Burg nicht so sehr wegen ihrer besonderen Besitzrechtsqualität. E n t ­
scheidender war , daß durch deren Innehabung die Person als w e h r h a f t e r und her r ­
schaf tausübender Teilhaber am Land ausgewiesen war . Dabei wird zu f ragen sein, ob 
diese Teilhabe bzw. Teilnahme als Landstand aufg rund eigenständigen Allodialrechtes 
oder durch Lehnsb indung an den Landesherren bestanden hat. 

3. Die wirtschaftlich'-administrative Funktion 

Innige Verbindungen bestanden seit jeher zwischen den wirtschaf t l ich­adminis t ra t iven 
und den polit ischen Aufgaben der Burg. Die Feste und der zu ihr gehörige Meierhof 
waren Z e n t r u m einer planmäßig aufgebauten, herrschaf t l ich geordneten und funk t io ­

336) T h i e t m a r i C h r o n . IV , 38. — Burgen dien ten de r he r r scha f t l i chen Repräsen ta t ion ; sie gal­
ten als Schmuck des Reiches, zu dessen E h r e sie er r i ch te t w o r d e n w a r e n ; vgl. Brunonis Saxon. 
Bellum, c. 16, 34. — D e r fes te T u r m symbol is ie r te M a c h t u n d W i d e r s t a n d gegen sie; vgl. Hein ­
rici C h r o n . Livon . X X X , 4. 
337) K. FEHN (wie A n m . 54), S. 240, häl t die zentra l i s ierende W i r k u n g de r Burgen, abgesehen 
v o n den Landes ­ u n d Königsburgen , eher f ü r gering. 
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nierenden Wir t scha f t . Diese hat te vornehmlich die Versorgung der Hintersassen mit 
Nahrungsmi t te ln sicherzustellen. Burgen ließen sich als Mit te lpunkte der Verwal tung 
erkennen. Burgen standen auch mit Münzs tä t t en in Beziehung "8). Kaiser Friedrich I. 
ließ die Reichsburg Kalsmunt bei Wetz la r erbauen und eine Münzs tä t t e einrichten, u m 
den Handelsplatz im Schutz der Burg zu fö rde rn "9). Bergbaugebiete scheinen durch 
Burgen geschützt . D e r Bergbau bot seinerseits finanzielle Mitte l f ü r den Burgenbau 
(Bärenstein, Kr. Dippoldiswalde, Sachsen). Wiede r andere Burgen waren Sammelstel­
len f ü r Tribut und Abgaben *4°>. 

Manche Burgherrschaf ten , vor allem die allodialen im Altsiedeiland waren klein, 
jene im Rodungsland von A n f a n g an größer . Geschickte Arrondierungspol i t ik und das 
Streben nach Besitzkonzentrat ion f ü h r t e zu Großher r scha f t en , von denen Adelsprädi­
katreihen und All ianzwappen künden. 

4. Die gerichtliche Funktion 

Burgen erscheinen als Sitz von Grafschaf ten , später von Landger ichten und Burgfr ie­
den. Sie dienten der Rechtssicherheit ; sie waren häuf ig Gerichtsor te und ein bedeuten­
der Faktor in der Landfr iedenspol i t ik . Sie boten Asyl. Die Gerichtsrechte bildeten mit 
Grundbesi tz , Mauten , Zoll ­ und Wassernutzung, mit Wildbann , Kirchen­ und Kloster­
vogteien, Pat rona ten und anderen Gerechtsamen die »Herrschaf t« schlechthin. 

j . Die religiöse Funktion 

Heidnische Hei l ig tümer w u r d e n in Tempelburgen geschützt . Heiliger Wald und »Hei­
liger Berg« standen in enger Beziehung zu Burgwällen des f r ü h e n Mittelalters. Kultbe­
zirke entsprachen häuf ig f rühen Burgbezirken. Burgen dienten als Taufo r t f ü r N e u b e ­
kehrte, als Missionsstation. Sie w u r d e n als Belohnung f ü r den Über t r i t t z u m Chris ten­
tum versprochen oder als Strafe f ü r den Abfal l v o m Chris tenglauben zers tör t 340, I m 

Heidenland fand die verfo lg te Geistlichkeit in Burgen Zuf luch t . 

338) Vgl. A.SUHLE, Burg, Siedlung und Münzstätte, in: Siedlung, Burg und Stadt, 1969, 
S. 157 ff. 
339) V g l . F. UHLHORN, W e t z l a r ( w i e A n m . 89) , S. 264. ­ K . FEHN ( w i e A n m . 54) , S. 45, 188. 
— HANS H. HOFMANN, Nürnberg. Gründung und Frühgeschichte, in: JbFränkLdForsch 10, 
1950, S. 17 ff. 
340) Vgl. Die Slawen in Deutschland (wie Anm. 23), S. 172. 
341) Heinrici Chron. Livon. IX, 7, 10; XXIV, 1; XXX, 5; I, 5. 



82 H E R W I G E B N E R 

Burgkapellen und Burgkirchen, als Grablege, Schatzkammer und Archiv verwen­
det, waren wesentlicher Bestandteil der hochmittelalterlichen Burgen und ebenso Aus­
druck christlicher Weltanschauung wie die vielen befestigten Pfarr­ und Filialkirchen 
seit dem Spätmittelalter. Burgen standen in enger Beziehung zur Pfarre. In der frühen 
Neuzeit kam den Burgkirchen und ­kapeilen als Pflegestätten des evangelischen Be­
kenntnisses und als Bollwerkes des politisch aktiven Protestantismus im Süden des Rei­
ches erhöhte Bedeutung zu. 

Die Burg ist heute durchaus zurecht Hauptgegenstand historischer Forschung, vor 
allem der historischen Landeskunde und der Verfassungsgeschichte, geworden. Nur 
eine weitreichende, vergleichende und interdisziplinäre Betrachtung des Burgenpro­
blems im Rahmen der mittelalterlichen Verfassungsgeschichte kann neue Erkenntnisse 
bringen. 
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