Die sichsischen Burgen der karolingischen Zeit

VON HERBERT JANKUHN

I. Zur GESCHICHTE DER BURGENFORSCHUNG

Die archiologische Erforschung vor- und frithgeschichtlicher Burgen und Wehranla-
gen ist nach dem starken Impuls, den sie um die Jahrhundertwende und im Anfang
unseres Jahrhunderts durch Carl Schuchhardt erhalten hatte V), ein Menschenalter
hindurch nur in Ost- und Norddeutschland weitergefithrt und methodisch weiterent-
wickelt worden.

Im Bereich der mittleren Oder sowie der Netze und Warthe wandte sich W. Un-
verzagt, an die Tradition Carl Schuchhardts ankniipfend, zunichst den Burgen der
Lausitzer Kultur und dann denen des frithen und hohen Mittelalters zu. Die mit den
Lausitzer Burgen verkniipfte Problematik trat allmihlich zuriick ? und wurde zu-
ndchst von der polnischen Forschung in Biskupin mit einem Aufsehen erregenden Er-
folg weitergefiihrt 3). Das Schwergewicht der Untersuchungen Unverzagts konzen-
trierte sich im wesentlichen auf die frith- und hochmittelalterlichen Burganlagen und
Wehrsysteme. Uber seine Ergebnisse hat er verschiedentlich berichtet #), In dreierlei
Hinsicht hatten die Untersuchungen Unverzagts in den zwanziger und dreiffiger Jah-
ren neue methodische Ansitze gebracht: Er betrachtete die von ihm untersuchten Bur-
gen nicht als Einzelobjekte, sondern priifte die Frage, wieweit sie sich zu Befestigungs-
systemen zusammenschlossen und bereicherte damit die historische Fragestellung

1) A. v. OrPERMANN—C. ScHUCHHARDT, Atlas vorgeschichtlicher Befestigungen in Niedersach-
sen, 1888—1916. — Zur Forschungsgeschichte aus historischer Sicht M. Last, in:
NdSichs]bLdG 40, 1968, S. 31 ff. und u. S. 383 ff.

2) Sie war durch C. Schuchhardt mit umfangreichen Untersuchungen auf der Rémerschanze
bei Potsdam eingeleitet worden (vgl. C. ScHUCHHARDT in: PraehistZ 1, 1909, S. zog ff., DERs. in:
ZEthnol 1912, S. 244 ff.), war auf dem Burgwall von Lossow an der Oder wieder aufgenom-
men und in mehreren kiirzeren Abhandlungen durch W. Unverzagt mit ihren Hauptergebnis-
sen zusammengefaflt worden.

3) P. GrEnz—Z. RajEwsk1, Biskupin in: Hoops, Reall. 2 Bd. 3 (im Druck).

4) Bibliographie in: »Varia Archaeologica, Wilhelm Unverzagt zum 7o0. Geburtstag darge-
bracht, hg. v. P. GrimMM, 1964, S. 450—454.
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wesentlich ). Zum anderen fiihrte er die Untersuchungen in enger Zusammenarbeit mit
Historikern durch und gewann damit neue Ansitze fiir die Deutung sowohl der Ein-
zelanlagen, wie etwa das Beispiel von Zantoch lehrt ¢, aber auch ganzer Befestigungs-
systeme, wie er am Beispiel der Netze-Warthelinie bei ihrer Rolle in den polnisch-po-
moranischen Auseinandersetzungen zeigen konnte 7; und drittens dehnte er die Un-
tersuchungen auch auf Anlagen des spiten Mittelalters, ja sogar der frithen Neuzeit
aus und legte etwa an den Beispielen von Zantoch oder Lebus dar ®), in welch grofiem
Umfange archiologische Untersuchungen auch noch fiir »historische Zeiten« neue
Gesichtspunkte gewinnen konnten.

Die von ihm angeregte Inventarisation vor- und friihgeschichtlicher ost- und nord-
deutscher Wall- und Wehranlagen wurde in seiner Nachfolge von Schiilern und Mitar-
beitern fortgefiihrt und gebietsweise abgeschlossen 9. In seinem Wirkungsbereich
blieb auch nach dem zweiten Weltkrieg unter seinen Nachfolgern der Schwerpunkt
auf den slawischen Burgen erhalten. Hinzu trat die von Paul Grimm schon vor dem
zweiten Weltkrieg in Tilleda begonnene Pfalzenforschung ).

Die Neubelebung der Burgenforschung in Schleswig-Holstein seit 1930 ging eben-
falls auf einen entscheidenden Impuls von C. Schuchhardt und W. Unverzagt zu-
riick 'V, sie wurde hier von historischer Seite durch Otto Scheel und von archiologi-
scher Sicht durch G. Schwantes aufgegriffen. Das auf eine grofie Wehranlage ausge-
richtete, 1930 neu belebte Forschungsvorhaben Haithabu verlagerte sich im Schwer-
punkt seiner Fragestellung sehr schnell in den Bereich der Erforschung frithen Stidte-
wesens '*), wenn auch das Problem der Befestigungen hier weiter geférdert wurde '3).

5) Diese Problematik verfolgte W. Unverzagt sowohl im Hinblick auf die Lausitzer Burgen
wie bei den slawischen Befestigungen, und zwar einmal an der mittleren und unteren Oder,
zum anderen an der Netze-Warthelinie.

6) W. UNVERZAGT—A. BRACKMANN, Zantoch, eine Burg im deutschen Osten, 1936.

7) W. UNVERZAGT—A. BRACKMANN, (wie Anm. 6).

8) Zu Zantoch vgl. Anm. 6; zu Lebus vgl. W. UNVERZAGT, Ausgrabungen und Funde 3, 1958,
S. 119 ff.; ebd. 5, 1960, S. 283 £.; ebd. 7, 1962, S. 143 ff.

9) P. Grimm, Die vor- und friihgeschichtlichen Burgwille der Bezirke Halle und Magdeburg,
1958; J. HerrMaNN, Die vor- und frithgeschichtlichen Burgwille Grofi-Berlins und des Be-
zirkes Potsdam, 1960.

10) P. Grimm, Tilleda, eine Konigspfalz am Kyffhiuser, Teil 1: Die Hauptburg, 1968.

11) Die 1927 in Kiel vollzogene Griindung der Arbeitsgemeinschaft zur Erforschung vor- und
friihgeschichtlicher nord- und ostdeutscher Wall- und Wehranlagen zielte zunichst auf die
Wiederbelebung der Ausgrabungen in Haithabu, dann aber auch auf die Aufnahme von Unter-
suchungen an Sachsenburgen ab.

12) H. JANkUnN, in: ZGesSchleswHolstG 73, 1949, S. 1 ff.

13) H. JankunN, Wehranlagen der Wikingerzeit zwischen Schlei und Treene, in: Die Ausgra-
bungen von Haithabu Bd. 1, 1937.
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Der zweite Ansatz im nordelbischen Bereich betraf um 1930, von der Untersu-
chung Hofmeisters in der Kaaksburg ausgehend ™), die Sachsenburgen. Es schlof} sich
die Untersuchung der Stellerburg an ), und nach 1945 wurden weitere Burganlagen
in die Erforschung einbezogen %, wie die Wittorfer Burg, die Bokelnburg, die Ring-
wille von Hitzhusen und von Einfeld und mit der Niitschauer Schanze 7 die Frage
nach den Burgen am Limes Saxoniae, wozu dann auch die Grabungen Hiibeners auf
der Ertheneburg gehéren ).

Auch die Untersuchungen Schindlers in der Hammaburg sind hier zu nennen, auch
wenn sich hier von vornherein ein anderer Schwerpunkt in der Fragestellung er-
gab 9.

Die Belebung der Burgenforschung nérdlich der Elbe nach 1945 bezog in grofiem
Umfange auch die slawischen Burgen mit ein. Sie wurde auch in ihrer Fragestellung
durch das in Gottingen abgehaltene Symposion iiber das Siedlungswesen und die Ver-
fassung westslawischer Stimme an Elbe und Ostsee 2 bestimmt.

Der methodische Ertrag dieser archiologischen Untersuchungen nérdlich der Elbe
war ein mehrfacher. Hier wurden im Zusammenwirken von Ausgrabungen in Burgen
und der Erforschung der Besiedlung einige Grundsitze archiologischer Burgenfor-
schung entwickelt *¥), die gerade auch dort, wo historische Nachrichten weitgehend
fehlen, zu historischen Ergebnissen fiihren konnten, nimlich:

1. Die Untersuchungen der Burgen in ihrer Lage zu den Siedlungsgebieten 22),
2. Das Verhiltnis frithgeschichtlicher Burgen zum Wegesystem ihrer Zeit 23) und
3. Die Lage der Burgen zu ausgeprigten Wirtschaftsgebieten 24),

14) H. HorMmeIsTER, Urholstein, 1932. Kritisch dazu: O. ScHEEL, zum Problem »Urholsteinc,
ZGesSchleswHolstG 63, 1935, S. 61 ff.

15) M. V. RuporeH, Germanischer Holzbau der Wikingerzeit 1. Teil, Die baugeschichtlichen
Ergebnisse der Ausgrabungen auf der Stellerburg in Dithmarschen, 1942 (mit ausfiihrlicher Li-
teraturangabe).

16) K. W. STrUVE in: Offa 20, 1963, S. 57 ff.

17) H. JankunN, in: ZGesSchlesHolstG 79, 1955, S. 257 ff.

18) W. HUBENER, in: Offa 11, 1952, S. 112 ff.

19) R. ScHINDLER, Ausgrabungen in Alt Hamburg, 1958.

20) H. Lupar (Hg.), Siedlung und Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale und Oder,
1960.

21) Zusammenfassend H. JaNkunN in: Geschichte Schleswig-Holsteins, hg. v. O. Klose Bd. 3,
1957, S. 64 ff.

22) Vgl. Anm. 21.

23) K. KErsTEN, Vorgeschichte des Kreises Steinburg, 1939, S. 145 ff.; S. 153 ff., H. JANKUHN
in: Germanien 11, 1939, S. 243 ff.

24) H. JANKUBN in: Varia Archaeologica. Festschr. fiir Wilhelm Unverzagt, hg. v. P. Grimm,
1964, S. 333.
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Dazu kam im Bereich der Slawenburgen eine enge Zusammenarbeit mit der Verfas-
sungsgeschichte 25). Ein erster Versuch, das historische Ergebnis dieses Bemiihens zu-
sammenfassend darzustellen, erfolgte im Jahre 1957 26).

‘Wohl gab es zwischen 1920 und 1939 auch westlich der Elbe im Gebiet zwischen
Alpen und Nordsee Ausgrabungen auf vor- und frithgeschichtlichen Burgen — und
R.v. Uslar gibt einen Uberblick dariiber ?7) — Ansitze zu einer wirklichen Burgen-
forschung sind — sieht man von den Untersuchungen im provinzialrémischen Gebiet
einmal ab — nur an zwei Stellen zu erkennen.

Ausgehend von der Untersuchung in der Loghingaburg, griff O. Uenze die Frage
nach den Heinrichsburgen auf %), und E. Sprockhoff folgte ihm in dieser Fragestel-
lung #9). Beide Forscher gingen von der Annahme aus, dafl bei den kleinen runden
Ringwillen frithgeschichtlicher Zeit, die schon C. Schuchhardt besonders interessiert
hatten, hinter der gleichen Form auch eine gleiche Zeitstellung und eine gleiche histo-
rische Funktion stehen miisse, und sie sahen in ihnen »Heinrichsburgen«, Verteidi-
gungsanlagen also, die auf die durch den Ungarneinfall ausgeloste Burgenbautitigkeit
Heinrichs I. zuriickgingen. Diese typologische Betrachtungsweise erwies sich als nicht
fundiert und wurde inzwischen aufgegeben 3°), ohne dafl die Deutung dieser Burgen
im mittel-, west- und siidsdchsischen Gebiet bisher tiberzeugend moglich geworden
ware.

Erwies sich dieser Ansatz als irrig, so war der zweite doch fruchtbarer und wirkt
bis heute nach. Etwa gleichzeitig griffen Schroller und Kriiger die Frage der sidchsi-
schen Konigspfalzen ottonischer Zeit mit Untersuchungen in der Pfalz Werla und der
Pfalz Grona auf, denen sich bald auch Ausgrabungen auf der Pfalz Tilleda durch Paul
Grimm anschlossen. Alle damals in die Wege geleiteten Untersuchungen wurden nach
dem zweiten Weltkriege wieder aufgenommen und mit gutem Erfolg weitergefiihrt.
Hinzu trat die von M. Claus in die Wege geleitete Ausgrabung in Péhlde 39 und Gra-
bungen im Bereich der Frankfurter Altstadt, vor allem aber auf dem Gelidnde der Pfalz
Paderborn und in Ingelheim. Gerade dieses Forschungsprogramm erwies sich besonders
fruchtbar und methodisch beispielhaft, seit das Max-Planck-Institut fiir Geschichte in

25) W. Fritze und W. ScHLESINGER in: H. LubAT (wie Anm. 20).

26) H. JankunN, Geschichte Schleswig-Holsteins hg. v. O. Krose, Bd. 3, Die Friihgeschichte,
1957.

27) R. v. UsLar, Studien zu frithgeschichtlichen Befestigungen zwischen Nordsee und Alpen,
1964.

28) O. Uenze in: NachrrNdSachsUrgeschichte 9, 1935, S. 27 ff.

29) E. SprockmoFF in: Germania 17, 1933, S. 213 ff.; DERs. in: NachrrNdSachsUrgeschichte o,
1935, S. 59 ff.; DERs. in: Germania 27, 1943, S. 168 ff.

30) H. JANKUEN in: Germanien 11, 1939, S. 243 ff.; DERs., »Heinrichsburgen« und Konigspfal-
zen, in: Die deutschen Konigspfalzen 2, 1965, S. 61 ff.

31) M. Craus in: Gétt]b 1957, S. 6 ff.
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Gottingen die Erforschung der deutschen Konigspfalzen in sein Arbeitsprogramm auf-
nahm. Hier entwickelte sich aus einem Ansatz zwischen den Kriegen ein echtes und auf
interdisziplinirer Zusammenarbeit beruhendes ergebnistrichtiges Forschungspro-
gramm 32). Es wurde durch flankierende Untersuchungen im siidlichen Niedersachsen
erginzt 33) und er6ffnete neue historische Perspektiven.

Nach dem 2. Weltkriege belebte sich auch auflerhalb dieser schon in die dreifliger
Jahre zuriickgehenden Vorhaben die Burgenforschung mit neuen Fragestellungen und
teilweise auch mit neuen methodischen Ansdtzen. Dazu trug sehr wesentlich bei, daf
mit Walter Schlesinger ein auch fiir die Moglichkeiten der Archiologie aufgeschlosse-
ner Historiker nun auch von der Basis historischer Quellen neue Fragen aufwarf 34)
und sich bereit zeigte, eng mit der Archdologie zusammenzuarbeiten.

Schon in den dreifiiger Jahren hatte sich das Forschungsinteresse der Wiederbenut-
zung vorgeschichtlicher Anlagen durch Germanen in der Zeit der Spitantike und der
Vélkerwanderung zugewandt 35). Umfangreiche Ausgrabungen auf dem Glauberg am
Ostrande der Wetterau, die eine weiterfithrende Interpretation dieses Phinomens hit-
ten ermoglichen konnen, entzogen sich durch die Zerstorung des Fundmaterials und
eines Teiles der Aufzeichnungen einer zuverlissigen Ausdeutung 39).

In dieser Frage bedeutete es einen wichtigen Schritt in ein Neuland als V. Miloj¢ié,
unterstiitzt von Christlein mit Ausgrabungen auf dem »Runden Berg« bei Urach be-
gann 37, Was der Spaten des Archiologen hier an neuen Erkenntnissen erschlof,
wollte sich durchaus nicht dem Bild von dem Charakter frithgeschichtlicher Burgen im
germanischen Bereich einfiigen. Eine nach dem Zusammenbruch des Limes noch im
3. Jahrhundert entstehende Bergbefestigung geringen Ausmafles mit dem Niederschlag
umfangreicher gewerblicher Titigkeit stellte ein Novum dar, obwohl auf dem Glauberg
in gewissem Sinne — wenn auch nicht in den Abmessungen — eine Parallele dazu vor-
lag. Dabei gab die starke romische Tradition im Handwerklichen zusitzliche Ritsel
auf. Gegeniiber den sich auf wenige Funde und ungenau bekannte Befunde ilterer

32) Deutsche Konigspfalzen. Beitrige zu ihrer historischen und archiologischen Erforschung 2
Bde. (Veroff. d. Max-Planck-Instituts f. G. 11/1 u. 11/2), 1963 u. 1965.

33) H.-G. PETERs in: Neue Ausgrabungen und Forsch. in Niedersachsen 5, 1970, S. 63 ff.

34) W. SCHLESINGER, Burg und Stadt, in: Aus Verfassungs- und Landesgeschichte, Festschr. f.
Th. Mayer 1, 1954, S. 97 ff. Vor allem muf} seiner beratenden Mitwirkung an zahlreichen ar-
chiologischen Forschungsunternehmen wie Haithabu, Christenberg, Biiraburg, Oldenburg, Bo-
sau u. a. m. mit grolem Dank gedacht werden.

35) DW 10 Abschn. 160, Nr. 1050, dann spiter Nr. 1051, 1054.

36) DW 10, Abschn. 160, Nr. 1810.

37) V. MiLoj¢ié, Der Runde Berg bei Urach, in: »Ausgrabungen in Deutschland, geférdert von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft 1950—1975«¢, Romisch-germanisches Zentralmuseum zu
Mainz, Monographien Bd. 1, 2, 1975, S. 181 ff.
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Zeit stiitzenden Spekulationen ist hier zum ersten Mal ein wichtiger Beitrag zur spit-
antiken und volkerwanderungszeitlichen Burgenkunde Siid- und Siidwestdeutschlands
geleistet worden.

Der zweite Ansatz einer modernen, auch methodisch weiterfithrenden Burgenfor-
schung kniipfte an die von W. Schlesinger entwickelte Fragestellung der Einbeziehung
Hessens in das Frankenreich an. Die grofien Ausgrabungen in der Kesterburg auf dem
Christenberg bei Marburg 3%, die Untersuchungen auf der Biiraburg bei Fritzlar 39
als Grabungen auf Grofburgen des ausgehenden 7. und 8. Jahrhunderts, Untersuchun-
gen Gensens auf Burgen mittlerer Grofie gleicher Zeit aber wahrscheinlich unter-
schiedlicher Funktion und Grabungen auf kleinen Burganlagen, in denen Gensen
Zeugnisse fiir die Verselbstindigung des Adels sieht, haben hier ein differenziertes Bild
vom Burgenwesen frithkarolingischer Zeit vermittelt ). Methodisch von Bedeutung
bleibt dabei der Versuch, die Burgen gewissen Siedlungsgebieten zuzuordnen, die so-
wohl auf Grund historischer Uberlieferung wie unter Stiitzung auf eine nach Art der
Archiologischen Landesaufnahme betriebene Wiistungsforschung herausgearbeitet
werden konnten 47).

Der dritte Versuch endlich, die Burgenforschung in Stiddeutschland zu beleben, be-
zieht sich auf Nordostbayern 4*) und kniipft an die Untersuchungen von Kl. Schwarz
iber den frith- und hochmittelalterlichen Landausbau dieses Gebietes an. Die frinkisch-
bajuwarische Landnahme, die politische und kirchliche Organisation dieses Raumes
und seine militdrische Sicherung stehen hier im Mittelpunkt des Forschungsinteresses.
Auch hier ist dhnlich wie in Hessen die Burgenforschung ein integrierender Bestand-
teil einer archiologisch sehr gut fundierten Erforschung der Landesgeschichte im frii-
hen Mittelalter geworden.

Beiden neuen Ansitzen in Hessen und Nordostbayern eignet der interdisziplinire
Charakter der Forschungen unter Einbeziehung nicht nur der Archiologie, sondern
auch der Geographie, der Geschichte und der Ortsnamenforschung.

Burgengrabungen an Anlagen des friihen und beginnenden hohen Mittelalters sind
auch an anderen Stellen im Gebiet zwischen Alpen und Nordsee unternommen wor-

38) R. Gensen, Christenberg, Burgwald und Améneburger Becken in der Merowinger- und
Karolingerzeit, in: Althessen im Frankenreich, hg. v. W. SCHLESINGER, 1975, S. 121 ff.

39) Zusammenfassend N. Wanp, Die Biiraburg und das Fritzlar-Waberner Becken in der Me-
rowinger- und Karolingerzeit, in: Althessen im Frankenreich (wie Anm. 38).

40) GENSEN, wie Anm. 38.

41) Gensen, Die Friihgeschichte des Fritzlarer Raumes, in: Fritzlar im Mittelalter. Festschr.
zur 1250-]ahrfeier, 1974, S. 10 ff.

42) Zusammenfassend jetzt K. Scawarz, Der frithmittelalterliche Landesausbau in Nordost-
Bayern archiologisch gesehen, in: » Ausgrabungen in Deutschland, gefordert von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft«, Rémisch-germanisches Zentralmuseum zu Mainz, Monographien Bd.
1, 2, Mainz 1975, S. 129 ff.
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den, und hier sei vor allem auf die Burgengrabungen im Niederrheingebiet verwiesen,
wo die Untersuchungen friiher Motten die Genese dieses neuen Burgentyps zu kliren
unternommen haben 43).

Sieht man von vereinzelten, nicht in ein gréfieres Forschungsprogramm einbezoge-
nen Ausgrabungen auf Burgen ab, obwohl auch ihnen wichtige neue Einsichten zu
danken sind, so wird man feststellen miissen, daf} sich der Schwerpunkt der archiolo-
gischen Burgenforschung, der zwischen den Kriegen deutlich in Nord- und Ost-
deutschland lag, in den letzten Jahrzehnten auch in den west- und siiddeutschen Raum
verlagert hat, wobei fiir die neuen Forschungsansitze etwa in Hessen oder in Nordost-
bayern, aber auch generell fiir die Pfalzenforschung eine enge Zusammenarbeit zwi-
schen den verschiedenen an der Burgenforschung beteiligten Disziplinen kennzeich-
nend ist.

Dieser kurzgefaite Uberblick, bei dem die Erforschung vorgeschichtlicher Burgen,
hallstattzeitlicher Fiirstensitze und keltischer Oppida aufier Betracht geblieben ist, war
notwendig, um nicht nur die Weiterentwicklung der Fragestellung und Methodik auf-
zuzeigen, sondern um auch darzutun, daff die einmal in der Forschung dominierende
Untersuchung der Sachsenburgen in den letzten Jahrzehnten stirker in den Hinter-
grund getreten ist.

II. DiE sAcHSISCHEN BURGEN DER KAROLINGISCHEN ZEIT

Wenn hier von den sichsischen Burgen aus karolingischer Zeit die Rede ist, so mufl
einleitend bemerkt werden, daff dabei nicht an die ganze karolingische Zeit gedacht
ist, sondern lediglich an den Zeitabschnitt der Sachsenkriege Karls des Grofien und
seiner Vorginger. Die Burgenentwicklung im 9. Jahrhundert, die sich in einem dem
karolingischen Reich bereits einverleibten Sachsen unter sicherlich starkem frinkischen
Einfluf} abgespielt hat, soll hier nicht mehr beriicksichtigt werden. Erschwert wurde
diese chronologische Abgrenzung zu Anfang des 9. Jahrhunderts im archiologischen
Bereich allerdings durch die Schwierigkeit genauer Zeitbestimmung der archiologisch
erfaffbaren Objekte. Diese beruht, wie meist bei Siedlungen und Burgen, auf einer Da-
tierung der Keramik, und gerade sie bereitet grofie Schwierigkeiten 44).

43) M. MULLErR—WiLLe, Mittelalterliche Burghiigel (»Motten«) im nérdlichen Rheinland,
1966 (Bonn]JbbBeih. 16).

44) Dazu fiir Nordwestdeutschland jetzt zusammenfassend: H. Struer, Die Siidsiedlung von
Haithabu. Studien zur frithmittelalterlichen Keramik im Nordseckiistenbereich und in Schles-
wig-Holstein. Die Ausgrabungen in Haithabu, 6. Bd., 1974.
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a) Die Aussagen historischer Quellen

Leider hat die Rolle der Burgen in den frinkisch-sichsischen Auseinandersetzungen
bisher kein besonderes Interesse auf historischer Seite gefunden. Wohl ist die Rolle der
Wege bei den militdrischen Operationen gut untersucht worden 45, nicht aber die Be-
deutung der Burgen. Leider hat auch K.-U. Jischke in seiner vorziiglichen Studie
»Burgenbau und Landesverteidigung« 49 die Problematik der Sachsenburgen in ilte-
rer Zeit nur einleitend und ganz am Rande behandelt. Nur W. Schlesinger verdanken
wir einige Untersuchungen zur verfassungsgeschichtlichen Bedeutung friihmittelalter-
licher Burgen, die auch sichsische Burgen beriicksichtigen 47).

Gegen die alte, weitverbreitete Auffassung, die Germanen — und mit ihnen die
Sachsen — hitten in der ilteren Zeit keine Burgen gekannt, jedenfalls sie nicht be-
nutzt, hat zuerst nachdriicklich Dannenbauer Widerspruch angemeldet, aber erst all-
mahlich stellten sich auch im archiologischen Bereich Zeugnisse fiir frilhe germanische
Burgen ein, so etwa bei der seit langem bekannten, in ihrer Datierung und damit in ih-
rer historischen Zuordnung bis heute umstrittenen Altenburg von Niedenstein, bei
Bensberg am Niederrhein, dann in der Germania germanicissima Nordeuropas bei Bor-
remose in Jutland, in Havor auf Gotland, neuerdings in Archsum auf Sylt, auf dem
schon oben erwihnten Runden Berg bei Urach und an manchen anderen Stellen. Je-
denfalls mufl man seit der vorromischen Eisenzeit bei den Germanen mit Burgen rech-
nen, deren Bedeutung eine vielfiltige gewesen zu sein scheint.

Schon bei den friihen Begegnungen der Franken mit den Sachsen spielen Burgen
eine Rolle, so etwa beim Vorstoff Karlmanns gegen die Hochseeburg im Jahre 743 4%
oder bei dem Vorstof3 Pippins gegen Sachsen im Jahre 758, wo firmitates Saxonum ge-
nannt werden 49 oder ein vallum, das an eine Landwehr nach Art des »Sachsengra-
bens« im siidostlichen Randgebiet des Harzes denken lafit.

Der dann im Jahre 772z in voller Hirte entbrennende Sachsenkrieg richtet sich in
den Anfangsjahren immer wieder gegen Burgen. Entsprechend der Aufmarschrichtung
der Franken, die die Sachsen von Westen und von Siidwesten angriffen 59, waren es
vorwiegend Befestigungsanlagen in diesen Teilen des Sachsengebietes.

45) H. KriGer in: KorrBlGesamtvereinDtGV 8o, 1932, S. 223 ff.

46) K.-U. Jiscuke, Burgenbau und Landesverteidigung um goo. Vortrige und Forschungen
(Sonderband 16. Hg. vom Konstanzer Arbeitskreis f. MA. G.) 1975.

47) W. ScHLESINGER, Burg und Stadt, in: Aus Verfassungs- und Landesgeschichte, Festschr. f.
Th. Mayer Bd. 1, 1954, S. 97 ff.; DErs., Stadt und Burg im Lichte der Wortgeschichte, Studium
Generale Jg. 16, Heft 8, 1963, S. 433 ff.; DERs., Burgen und Burgbezirke, in: »Von Land und
Kultur« Festschr. f. R. Kotzschke, 1937, S. 77 ff.

48) Ann. reg. Fr. zu 743.

49) Ann. qui dic. Einh. zu 758.

50) H. AuemN, Ursprung und iltester Begriff von Westfalen, in: Der Raum Westfalen Bd. II, 1,
1953, S. 3 ff.
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Schon im ersten Jahre richtete sich der Angriff Karls auf die Eresburg (heute
Obermarsberg) und fiihrte zur Einnahme und zur Zerstérung der »Irminsul« 59. Die
mit diesem Heiligtum zusammenhingenden Probleme sind so kompliziert und zudem so
kontrovers, daff hier nicht niher darauf eingegangen werden kann. Hingewiesen aber
werden mufl wohl doch auf die Tatsache, da} hier ein Zusammenhang zwischen einer
der bedeutendsten Burgen des Sachsengebietes und einem wichtigen sichsischen Hei-
ligtum besteht, wichtig ist dieser Zusammenhang wohl gerade deshalb, weil die Ver-
bindung von Burg und heidnischem Heiligtum nicht eben oft bei den Germanen be-
zeugt ist. Was hinter dieser Verbindung steht oder doch stehen kann, soll hier nicht
ndher erortert werden. Die Bedeutung des Platzes ergibt sich auch aus der Tatsache,
dafl Karl im Jahre 785 auf der Eresburg iiberwinterte 52 und von hier aus Abteilun-
gen ausschickte, um die sichsischen castra et loca eorum munita einzunehmen. Im Jahre
775 tauchen die Sigiburg und der locus Brumisberg auf s3), und die Bedeutung der
Burgen und des Burgenkampfes im Sachsenkrieg ergibt sich im Jahre 776 aus der No-
tiz der frinkischen Reichsannalen 54, daf} die Sachsen die Sigiburg mit Belagerungs-
maschinen berannten, also iiber solche auch verfiigt haben miissen, wenn auch die
Kenntnis im Umgang mit ihnen offenbar noch nicht sehr grof war.

Immer wieder aber geht der Kampf um die Eresburg, und hier wechseln Einnah-
me, Zerstorung, Wiederaufbau und Verlust mehrfach ab. Karl selbst hat auch schon in
den ersten Jahren des Sachsenkrieges nicht nur eroberte Sachsenburgen selbst besetzt
und zu eigenen Stiitzpunkten gemacht, sondern auch neue Burgen zur Sicherung seiner
Eroberung gebaut, so daff archiologisch bei den Befestigungen des hier behandelten
Zeitabschnittes mit sidchsischen Burgen, sichsischen Burgen, die die Franken wieder
auf- oder umgebaut haben, und mit neu angelegten Frankenburgen im Sachsenland zu
rechnen ist. Solche Frankenburgen schoben sich bis an die Ost- und Nordostgrenze
Sachsens vor, wie etwa das castellum ex ligno et terra, das Karl 789 an der Elbe baute
und das man gewohnlich mit dem Kastell auf dem Hohbeck identifiziert oder die 8og
nordlich der Elbe an der Stor errichtete civitas Esesfeld 55).

So ist der Krieg der ersten Jahre im wesentlichen ein Kampf um Burgen, und eine
genauere historische Analyse dieser Kimpfe wiirde sicher weiterfithren. Dabei ist zu
bemerken, daf sich auch die Franken auf Burgen stiitzten, teils auf solche urspriinglich
sichsischen Ursprungs wie die Eresburg, die zum frinkischen Stiitzpunkt geworden
war, teils auf neu angelegte Frankenburgen.

Die grofien, namentlich genannten und auch im Gelinde identifizierten Sachsen-
burgen, wie die Eresburg, die Sigiburg, die Brunsburg u. a. m. sind leider nicht unter-

51) Ann. reg. Fr. zu 772.
52) Ann. reg. Fr. zu 785s.
53) Ann. reg. Fr. zu 775
54) Ann. reg. Fr. zu 776.
55) Ann. reg. Fr. zu 809.
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sucht worden, so daf} iiber sie, ihre Art, vor allem iiber ihre fortifikatorische Rolle
und ihre sozial- und verfassungsgeschichtliche Bedeutung vorerst nichts Sicheres aus-
gesagt werden kann.

Seit der Mitte der achtziger Jahre treten die Burgen in der historischen Berichter-
stattung dann stirker in den Hintergrund. Wohl lifit die Erwihnung von loca munita
erkennen, dafl es sie auch im mittleren und ostlichen Sachsen — und nicht nur an der
zundchst besonders gefihrdeten West- und Siidwestgrenze des Sachsengebietes 56) —
gab, ihre Rolle in den Kédmpfen scheint aber — wenigstens in der Spiegelung der hi-
storischen Quellen eine geringere zu sein.

b) Die archdologischen Zeugnisse

Seit Schuchhardts grundlegendem Burgenatlas glaubte man drei verschiedene Burgen-

typen im sichsischen Gebiet erkennen zu konnen:

1. die sogenannten sichsischen Volksburgen als Stiitzpunkte des sidchsischen Wider-
standes gegen Karl d. Gr.

2. die curtes, als Konigshofe, in denen Schuchhardt, gestiitzt auf Riibel, befestigte
Stiitzpunkte von meist rechteckiger Form als Riickgrat der frinkischen Eroberungs-
politik gegen Sachsen sah und

3. die kleinen Rundwille, vorwiegend im mittleren, 6stlichen und nordlichen Sachsen,
die Schuchhardt tiberwiegend fiir sichsische Grafenburgen hielt.

Dieses Bild erschien sehr iiberzeugend und hat bis in die jlingste Zeit hinein die
Vorstellung von der historischen Rolle der Burgen in Sachsen bestimmt.

Die sich anschlieffende archiologische Forschung hat — so wenig sie selbst eine
neue Konzeption zustande brachte — dieses Bild stark modifiziert. Zwei grofie Epo-
chen des Burgenbaus lassen sich in Norddeutschland — im spiteren Stammesgebiet der
Sachsen — klar erkennen: eine in der ausgehenden Bronze- und beginnenden Eisenzeit,
die eine Fiille z. T. grofier Ringwille geliefert hat 57 und eine frith- und hochmittelal-
terliche. Dazwischen liegen auch im nachmaligen sichsischen Stammesgebiet vereinzel-
te Anlagen der Zeit um Christi Geburt, deren historische Deutung, wie etwa bei der
Babilonie, aber auch bei der rechteckigen Anlage oberhalb von Altenwalde schwierig
ist.

Die grofien sichsischen Volksburgen Schuchhardts haben sich zum grofien Teil als
Anlagen aus der vorromischen Metallzeit erwiesen, sie haben also mit den Sachsen
nicht direkt etwas zu tun, und in keinem Falle gehoren sie in den historischen Zusam-
menhang des Sachsenkrieges. Nur ein kleiner Teil von ihnen ist spiter von den Sachsen
wieder befestigt worden, und einige sind offenbar in sichsischer Zeit auch neu ange-

56) Ann. reg. Fr. zu 785: castra et loca eorum munita.
57) W. ScurLoTER, Die Keramik der Pipinsburg, (phil.) Diss., Géttingen 1972 (im Druck).
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legt worden. Gerade auf diesen aber fehlen die Untersuchungen, so daf} ihre definitive
Rolle in der sichsisch-frinkischen Auseinandersetzung vorldufig nicht zu kliren ist.
Besonders bedauerlich ist es dabei, daf} die grofien Anlagen von der Art der Eresburg,
bisher nicht untersucht sind. In ihnen konnten sich Oppida wie etwa beim Biiraberg
auf hessisch-frinkischer Seite verbergen, sie konnten sowohl fortifikatorisch wie auch
in ihrer politischen Bedeutung das sichsische Gegenstiick zu den siidlich der Sachsen-
Frankengrenze liegenden Anlagen bilden. Jede Vorstellung von der Rolle der sichsi-
schen Burgen in der Auseinandersetzung mit den Franken bleibt duflerst liickenhaft,
solange auf diesen groflen, auch historisch bezeugten Wehranlagen nicht umfangreiche
Grabungen durchgefiihrt worden sind.

Die curtis-Frage ist nun in einem anderen Sinne entschieden 5®), und man muf}
darauf verzichten, in den rechteckigen Anlagen in Sachsen befestigte frinkische Ko-
nigshofe zu sehen.

Der bisher ertragreichste Versuch nach der groflen Analyse der Sachsenburgen
durch Schuchhardt kniipft sich an die kleinen Ringwille. Nach dem mifigliickten Deu-
tungsversuch als Heinrichsburgen 59 hat sich auf Grund ilterer und neuerer Unter-
suchungen %) die Vorstellung herausgebildet, daff die Forschung in ihnen Wehranlagen
eines Typs vor sich hat, der im frithen und hohen Mittelalter — behilt man nur Mit-
teleuropa im Auge — vom friesischen Gebiet im Westen bis weit ins slawische Gebiet
im Osten verbreitet war. Sie lassen sich weder auf einen Stamm noch auf eine eng be-
grenzte Epoche zuriickfithren, sondern sind vom 8. bis zum 12. Jahrhundert immer
wieder neu angelegt worden und haben, trotz erstaunlich einheitlicher Form, durchaus
verschiedenen Zwecken gedient. Die typologische Einheitlichkeit kann durchaus un-
terschiedlichen Funktionen entsprechen. Obwohl natiirlich auch unter diesen kleinen
Rundwillen des Sachsengebietes solche sein konnen, die von Heinrich I. entweder an-
gelegt oder genutzt worden sind, wie etwa die Werla, kann man sie doch nicht gene-
rell mit dem Burgenbau Heinrichs I. in Verbindung setzen. Bei diesen Anlagen handelt
es sich entweder um Wohnburgen kleiner Hiuptlinge bzw. unbewohnte Schutzburgen
neben unbefestigten Herrensitzen oder um Sperranlagen mit besonderen Aufgaben. Sie
auch nur im Sachsengebiet auf einen allgemeinen Nenner zu bringen, ist vorerst noch
nicht moglich, dazu ist der Forschungsstand im sichsischen Stammesgebiet des ausge-
henden frithen Mittelalters zu ungleichmifig.

58) G. WreDE, Castrum und Curtis, Forschungsstand im Osnabriicker Land, in: Studien zur
europidischen Vor- und Friihgeschichte, Festschr. f. H. Jankuhn, 1968, S.329 ff.; DERs. in:
Hess]bLdG 13, 1963, S.324 f. (Bericht iiber die vom Institut fiir hessische Landeskunde im
Jahre 1963 veranstaltete »Curtisfahrt«).

59) Vgl. Anm. 30.

60) Dazu H. JankunN, »Heinrichsburgen« und Kénigspfalzen, in: Deutsche Konigspfalzen.
Beitr. zu ihrer hist. u. archiol. Erforsch. (wie Anm. 32) Bd. 2, 1965, S. 61 ff.
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Abb. 1 Nordelbische Gaugebiete Holstein ( N\, ) und Dithmarschen ( /) um 8oo mit Wegen,
Burgen und dem Eisenverhiittungsgebiet (%) westlich von Neumiinster

1. Das nordelbische Gebiet (Abb. 1)

Die zu Ende der zwanziger Jahre von Hofmeister begonnene Untersuchung der
Kaaksburg bei Itzehoe wurde ganz in der Fragestellung Schuchhardts nicht als anti-
quarisches Unternehmen, sondern unter einer klaren historischen Problemstellung,
nimlich im Hinblick auf die Bedeutung der Burg fiir den Holstengau durchge-
fiihrt 69,

Wenn es dabei seitens des Ausgribers teilweise zu Fehlinterpretationen kam 62, so
lag das einmal an fehlerhaften Primissen, zum anderen an dem damals ganz unzuling-
lichen Forschungsstand sowohl im historischen wie im archiologischen Bereich. Legt
man den heutigen Kenntnisstand an das Objekt an, so gelang Hofmeister die Feststel-
lung einer schon im ausgehenden 8. Jahrhundert zeitweilig bewohnten Burg mit einer
Vorburg, durch die ein von Itzehoe nach Norden fiihrender »Heerweg«, der durch die
Vorburg lief, abgeriegelt werden konnte. Die Burg hat auch im 10. und wohl auch im

61) Vgl. Anm. 14.
62) Dazu O. ScueEL in: ZGesSchleswHolstG 63, 1935, S. 61 ff.
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Abb. 2 Lageplan der Kaaksburg, Kreis Itzehoe

frithen 11. Jahrhundert eine Rolle gespielt, ob ununterbrochen oder nur periodenwei-
se, ist eine noch nicht gekliarte Frage (Abb. 2).

Auch die fast gleichzeitig begonnene Untersuchung der Stellerburg in Dithmar-
schen, die schon durch ihre Lage (Abb. 3) als Sperranlage fiir einen von der Eider-
miindung aus nach Siiden in das Gaugebiet der Dithmarscher hineinfithrenden Weg
ausgewiesen ist, gehort zum Typ der kleinen, in diesem Falle nicht ganz regelmifiigen
Rundburgen (Abb. 4). Ihre Untersuchung ergab eine in zwei Perioden mit Holzhdu-
sern bebaute Anlage %), von denen die erste in die Zeit um 8oco zu setzen ist, die
zweite wohl dem 1o. Jahrhundert zugerechnet werden kann. Die verhiltnismiflig we-
nig zahlreichen Funde sprechen nicht fiir dauernde Besiedlung; der durch zwei Tore in
die Hauptburg gefiihrte Weg wurde durch die Anlage blockiert.

63) Vgl. Anm. 15.
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Abb. 3
Lageplan der Stellerburg im
Nordwesten Dithmarschens

Abb. 4
Bebauungsplan der Stellerburg

(nach M. Rudolph)
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Es folgten Untersuchungen auf der Bokelnburg bei Burg am Siidostrande von
Dithmarschen, auf der Wittorfer Burg, auf dem Ringwall von Hitzhusen, vorausge-
gangen waren kleine Probegrabungen auf dem Ringwall von Willenscharen und auf
dem Einfelder Wall.

Die Moglichkeit einer historischen Interpretation wurde durch zwei andere For-
schungsvorhaben wesentlich geférdert: Einmal durch die Archiologische Landesauf-
nahme des Kreises Steinburg mit der sich daran anschliefenden grofiraumigen Unter-
suchung des friihgeschichtlichen Wegesystems in Holstein %) und einer siedlungs-
archiologischen Untersuchung %) sowie durch die von Karl Jordan eingeleitete
historische Untersuchung iiber den Ursprung der kirchlichen Organisation in Dith-
marschen 0 und die aus der siedlungsgeschichtlichen Schule Aubins stammenden
Untersuchungen Ramms zur Entwicklung im Holstengau 67 und Steffens iiber
Stormarn 6.

Spidter trat die von Lammers angeregte Untersuchung der Siedlungs- und Verfas-
sungssituation im ostlichen Grenzstreifen des Holstengaues um Neumiinster ) und
seine eigenen Untersuchungen iiber die Verfassungsentwicklung an der holsteinisch-
stormarnschen Ostgrenze 7°) hinzu. Erginzt durch die abgeschlossenen und veroffent-
lichten Archidologischen Landesaufnahmen in den Kreisen Hzgt. Lauenburg, Stormarn,
Pinneberg und im Staatsgebiet von Hamburg, stand der Forschung siedlungsarchiolo-
gisch und siedlungshistorisch gut auswertbares Quellenmaterial von beispielhafter
Vollstindigkeit zur Verfiigung, das es gestattete, die sichsischen Burgen des 8. und
frithen g. Jahrhunderts in den Gaugebieten der Holsten und Dithmarscher — Stor-
marn soll hier ausgeklammert bleiben — in den Kontext zu Siedlungsgebiet, Wegesy-
stem und — wenigstens stellenweise — auch zum Wirtschaftsgebiet zu setzen 7).

64) K. KersTEN, Vorgeschichte des Kreises Steinburg, 1939; DERrs., Frithgeschichtliche Wege
um Stade, Stader Arch. N. F. 30, 1940; DERs., Zum Problem der ur- und friihgeschichtlichen
‘Wege in Nordwestdeutschland, Festschr. f. G. Schwantes, 1951.

65) K. KersTEN, Vorgeschichte des Kreises Steinburg, 1939.

66) K. H. Gaascu in: ZGesSchleswHolstG 76, 1952, S. 39 ff. und 77, 1953, S. 1 ff. Dazu: H.
Stoob, ebd. 77, 1953, S. 97 ff.

67) H. RamMm, Landschaft, Grofikirchspiel und Burgvogtei. Die raumgeschichtlichen Grundla-
gen des Amtes Rendsburg, (ungedr.) phil. Diss. Hamburg, 1951; eine kurze Ubersicht iiber die
wesentlichsten Ergebnisse bei H. RaMM, Zur ilteren Besiedlungsgeschichte Holsteins, Methodi-
sche Uberlegungen, Archaeologia Geographica Bd. 2 (Jg. 3—4, 1952—55), S. 67 ff.

68) H.-G. SteFrENs, Siedlungsprobleme im spitmittelalterlichen Gau Stormarn, (ungedr.) phil.
Diss., Hamburg 1957; kurze Ubersicht iiber die Ergebnisse bei H.-G. Sterrens, Siedlungskonti-
nuitit im mittelalterlichen Gau Stormarn, in: Archaeologia Geographica 7, 1958, S. 27 ff.

69) Verwertet bei W. Lammers, Geschichte Schleswig-Holsteins Bd. 4, 1961 ff. "Das Hochmit-
telalter bis zur Schlacht von Bornbdved.«

70) Zusammengefaft ebd. S. 1 ff.

71) Zu dem ersten, im Jahr 1957 unternommenen Versuch einer Zusammenfassung (wie Anm. 21)
sind leider nur wenige Erginzungen hinzugekommen. Zu der Wittorfer Burg und der Ein-
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Dabei ergab sich, dafl die dem 8. und g¢. Jahrhundert zuzurechnenden Burgen so-
wohl in Dithmarschen wie im Holstengau im randlichen Bereich der Siedlungsgebiete
lagen (Abb. 1). Nur im Ostteil des Holstengaues ergab sich eine doppelte Linie von
Burgen, nimlich in Hitzhusen und Willenscharen etwas innerhalb des Gaugebietes und
Wittorf, Einfeld und ein im Nordosten neu entdeckter, heute verschwundener Wall
ganz am duflersten Rande schon auflerhalb des landwirtschaftlich gut nutzbaren alten
Kerngebietes im Bereich des diesem vorgelagerten unfruchtbaren Talsandgebietes, in
dem sich allerdings grofie, schon seit der Eisenzeit ausgebeutete Raseneisenerzlager be-
fanden, die, wie Hingst gezeigt hat, auch in karolingischer Zeit ausgebeutet worden
sind 72),

Betrachtet man die Lage der Burgen frithkarolingischer Zeit zu den gut aufgenom-
menen Heerwegen, dann zeigt sich, daf3 die Kaaksburg einen von Siiden in den Hol-
stengau, der Burgberg von Hitzhusen einen von Osten, aus dem slawischen Siedlungs-
gebiet in den Holstengau fithrenden und der Ringwall von Willenscharen einen aus
der Gegend um Neumiinster dem Stidufer der Stor folgenden Weg beim Eintritt in
das dichtere alte Siedlungsgebiet des Holstengaus abriegeln.

Fiir alle drei im groflen wohl gleichzeitig in die Jahrzehnte um 8co zuriickgehen-
den Burgen ist also typisch: die randliche Lage zum Siedlungsgebiet und die Funktion
der Wegesperre.

Sehr dhnlich liegen die Dinge bei der Stellerburg. Auch sie sperrt einen von Nor-
den her, von der Eidermiindung in das Dithmarscher Siedlungsgebiet fithrenden Weg,
und zwar ganz am Rande des Siedlungsraumes.

Die Bokelnburg liegt zwar auch an der Peripherie des Gaugebietes, von diesem of-
fenbar dhnlich wie die Kaaksburg vom Holstengau durch ein Waldgebiet getrennt, al-
lerdings ohne erkennbaren Zusammenhang mit einem von auflen in den Gau fithren-
den Weg.

Fiir alle diese Burgen trifft zu:

a) randliche Lage im Gaugebiet, z. T. aulerhalb der besiedelten Fliche
b) unmittelbare Beziehung zu Wegen, die von aufien in die Gaugebiete fithren.

Bemerkenswert dabei ist das Fehlen zentraler Burgen in den Siedlungsgebieten der

Gaue selbst und das Fehlen von Befestigungen an den kirchlichen Mittelpunkten von

felder Schanze ganz am Ostrande des Gaugebietes der Holsten in unmittelbarer Nihe zu den
Slawen hat W. LammeRrs, (wie Anm. 69) S. 51 ff., Stellung genommen. Lediglich die von Struwe
durchgefiihrten Ausgrabungen auf dem Burgwall von Hitzhusen, Kr. Segeberg (Offa 20,
1963, S. 57 ff.), haben Anla8 zur erneuten Aufrollung der Frage nach Alter und Funktion der
Ringwille im nordelbischen Sachsengebiet gegeben. Hier sind im wesentlichen die &stlichsten
Burgen behandelt worden.

v2) H. HiNesT in: Hammaburg 8, 1952, S. 196 ff., und Ausstellung im Landesmuseum Schles-
wig.
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Meldorf und Schenefeld, die jedenfalls in die Zeit Ansgars, bei Meldorf sogar in die
Zeit davor zuriickreichen.

Die Burg von Einfeld ist in ihrer historischen Bedeutung schwer zu beurteilen, die
Wittorfer Burg liegt allerdings auch an einem vom Neumiinsteraner Sander nach
Westen zu fithrenden Weg und geht wohl in ihren Anfingen auch in die karolingische
Zeit zuriick, hat aber doch wohl auch in spidter Zeit noch eine Rolle gespielt und
deckt in jedem Fall ein grofles Eisenverhiittungsgebiet.

Fafit man das, was sich fiir die Burgen des Gaues Dithmarschen und des Holsten-
gaues archdologisch sagen ldft, zusammen, so wurden sie da angelegt, wo Wege von
aufien in die Siedlungsgebiete fithrten. Sie waren teilweise bewohnt, z. T. fiir die Auf-
nahme einer Bewohnerschaft zwar eingerichtet, aber jedenfalls nicht fiir lingere Zeit
besiedelt. IThnen kommt in jedem Falle die Funktion der Sicherung der besiedelten
Gaugebiete gegen von auflen erwartete Einbriiche zu, dabei waren die Zuginge der
beiden Gaue untereinander nicht durch Burgen abgeriegelt. Hier wurden also offenbar
Feindseligkeiten nicht erwartet. Es waren drei Richtungen aus denen Einfille befiirch-
tet wurden: Einmal aus dem Siiden, wo von der Stor her Gefahr zu drohen schien.
Dort wurde im Jahre 810 von frinkischer Seite das Kastell Esesfeld angelegt, iiber
dessen geschichtliche Bedeutung die historischen Quellen Auskunft geben 73). Es diente
als frinkischer Briickenkopf gegen den Norden und wurde in seinen Resten an der
sog. Oldenburgskuhle am Nordwestrande von Itzehoe wiedergefunden. Im Jahre 817
war es das Ziel eines ddnischen Angriffs.

Die andere Angriffsrichtung deutet die Stellerburg an, sie ist gegen einen von der
Eidermiindung erwarteten Gegner gebaut, und das konnen nur Dinen gewesen sein,
deren Einbriiche in das nordelbische Sachsengebiet einmal fiir das Jahr 817, dann fiir
845 bezeugt sind 74).

Die dritte Bedrohung endlich wurde offenbar von Osten aus dem Gebiet der
Wagrier und Abodriten erwartet, gegen sie richten sich der Willenscharener Burgberg
und der Ringwall von Hitzhusen. Auch diese Aufgabe entspricht der historisch be-
kannten Situation 75), denn einmal waren die Abodriten 798 als Bundesgenossen Karls
d. Gr. gegen die nordelbischen Sachsen zu Felde gezogen, als es zur Schlacht auf dem
Sventanafeld kam, im anderen Falle inderte sich das Biindnissystem nach dem Tode
Karls und nach dem Feldzug Ludwigs des Frommen gegen die Dinen von 815, denn
im Jahre 817 erschienen die Abodriten als Verbiindete der Dinen bei dem Einfall nach

73) Zum Bau der Anlage vgl. Ann. reg. Fr. zu 809, ein dinischer Angriff auf das Kastell wird
Ann. reg. Fr. zu 817 erwihnt. Dann verschwindet das Kastell aus den Quellen. Die Reste der
Anlage sind in der »Oldenburgskuhle« bei Itzehoe wiedergefunden worden.

74) Ann. reg. Fr. zu 817. Zum Angriff des Jahres 845 auf Hamburg vgl. Vita Anskarii Kap.
16.

75) H. JANKUHN, wie Anm. 21, S. 133 ff.
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Holstein und seither stehen sie fast immer auf der Seite der Gegner des Frankenrei-
ches, zu dem seit 810 endgiiltig auch die drei nordelbischen Sachsengaue gehorten.

Fiir Nordalbingien 1d3t sich — jedenfalls beim Holstengau und fiir Dithmarschen —
auf Grund einer planmifigen Aufnahme und Erforschung der Sachsenburgen, aus ih-
rer durch die Archiologische Landesaufnahme erméglichten Lagebeziehungen zu den
Siedlungsgebieten der Gaue und zu den Heerwegen und auf Grund einer gerade fiir
die Zeit ihrer Entstehung verhiltnismiflig giinstigen Quellenlage ein deutliches Bild
ihrer Funktion zeichnen. Sie sind als Sperrburgen der Landesverteidigung an den Gau-
gebietsrindern gegen von auflen erwartete Bedrohung, die von Siiden (von den Fran-
ken), von Osten (von den Slawen) und von Norden (von den Dinen) erwartet wurde
und deren tatsdchliche Existenz historisch bezeugt ist.

So eindeutig die politisch-militdrische Funktion zu erkennen ist, so unklar bleibt
leider ihre verfassungsmiflige Einbettung in die Gauorganisation. Bei keiner der Bur-
gen ist ein unmittelbares politisches Zentrum bezeugt. Die spiter bedeutsamen kirch-
lichen Mittelpunkte: Meldorf fiir Dithmarschen und Schenefeld fiir den Holstengau
liegen abseits.

Die Frage, ob es sich bei den Burgen um zu Adelssitzen gehorende Befestigungsan-
lagen handelt, hingt von der Beantwortung der umstrittenen Frage nach der Existenz
eines Adels bei den nordelbischen Sachsen ab 79). Hierzu kann die Archiologie keinen
entscheidenden Beitrag leisten. Man kann die Kriterien, die Frauke Stein fiir ihren
» Adels«-Begriff gewihlt hat 77 nach den einschrinkenden Bemerkungen von Last und
Steuer 78) aber auch von Hinz 79) fiir die Beantwortung dieser Frage wohl nicht ver-
wenden. Reicher ausgestattete Griber aus den Jahrzehnten um 8oco gibt es in Dithmar-
schen bei Immenstedt und in Holstein bei Bendorf, aber gerade da liegen keine Bur-
gen.

Lediglich einige Kilometer nordlich der Kaaksburg ist auf dem Krinkberg von
Péschendorf ein reicher ausgestattetes Grab gefunden worden, dort wurden auch Waffen
zerstreut, vielleicht aus zerstorten reichen Gribern, beobachtet, und offenbar ist, wie
an anderer Stelle dargelegt wurde 8), der kirchliche Mittelpunkt des Holstengaues bei

76) A. Jenkis, Probleme der nordelbingischen Standesgliederung, in: ZGesSchleswHolstG 82,
1958, S. 11 ff.; H. JANKUEN, wie Anm. 21, S.77 ff.; W. LaMMERs, wie Anm. 69, S. 1 ff. Altere
Literatur zu diesem Problem bei H. JANKUHN, wie Anm. 21, S. 247, Anm. zu S. 77. Neuere Li-
teratur bei W. LammErs, Entstehung und Verfassung des Sachsenstammes (Wege der Forschung
50), 1967, S. 558 ff.; E. Horrmany, Beitrige zum Problem des »Volksadels« in Nordelbingen
und Dinemark, mit ZGesSchlesHolstG 100, 1975, S. 25 ff.

77) F. SteEIN, Adelsgriber des 8. Jahrhunderts im rechtsrheinischen Deutschland, 1968.

78) H. STEUER-M. LasT in: NachrrNdSachsUrgeschichte 38, 1969, S. 25 ff.

79) H. HiNz in: Offa 27, 1970, S. 31 ff.

80) H. Jankunn in: Archaeologia Geographica 4, 1955, S. 73 {f., neu abgedruckt in: Wege der
Forschung 395, 1972, S. 229 ff., bes. S. 269 f. Wieder abgedruckt in H. JANKUHN, Beitrige zur
siedlungsarchiologischen Forschung, 1975, S. 136 {f.
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Schenefeld von Poschendorf aus gegriindet, jedenfalls von dorther mit Land ausgestat-
tet worden.

Hier im Verhiltnis von Poschendorf zur Kaaksburg konnte eine engere rdumliche
Verbindung zwischen einer Grenzburg und dem Wohnsitz einer ihre Toten etwas auf-
wendiger bestattenden Familie konstruiert werden, aber das reicht zur Klirung der so-
zialgeschichtlichen und verfassungsrechtlichen Verankerung der Burgen in der nord-
elbischen Gaustruktur nicht aus.

Bei der gegen eine Bedrohung von Norden angelegten Stellerburg war die Situation
eine noch andere. Sie war wohl fiir die Aufnahme einer Besatzung und deren Unter-
bringung in Holzhdusern eingerichtet, ist aber wohl nie langere Zeit hindurch be-
wohnt worden, trotzdem aber wurden die Bauten, Tore und Wege in Stand gehalten
und, wenn wohl auch erst nach geraumer Zeit, erneuert.

Hier gewinnt man aus dem archéologischen und topographischen Befund den Ein-
druck, daf} eine in den Jahrzehnten um 8oo gegriindete, das Siedlungsgebiet auf einem
sehr sorgfiltig ausgesuchten, nicht zu umgehenden Platz angelegte Grenzburg von ei-
ner Besatzung verteidigt werden sollte, die sich nicht stindig in ihr aufhielt, fiir deren
Unterbringung aber, notfalls auch auf einige Zeit, Vorsorge getroffen war. Wenn man
die von W. Lammers untersuchten Organisationsformen, die die Dithmarscher Bau-
ernrepublik um 1500 auf militirischem Gebiet fiir die Verteidigung ihrer Freiheit
geschaffen hatte 87, ansieht, dann zeigt sich, dafl Angriffe nicht so unerwartet kamen,
dafl man sich nicht noch rechtzeitig auf ihre Abwehr einrichten konnte; und wenn
man damit vergleicht, mit welchem Zeitaufwand Karl d. Gr. sein Heer im Jahre 810
zur Nordgrenze in Marsch setzte 82, und wie noch wihrend dieses Aufmarsches die
Aufklirungsergebnisse eintrafen, dann wird man sich solche Burganlagen nicht als
Schutzmafinahmen gegen riuberische Uberraschungsangriffe kleiner Verbinde, son-
dern als Mafinahmen der Landesverteidigung fiir Fille erwarteter oder zu befiirchten-
der kriegerischer Auseinandersetzungen zu denken haben. In solchen Fillen war das
Zusammenziehen einer Besatzung fiir eine fertig gebaute und zur Verteidigung einge-
richtete und laufend in Stand gehaltene Burg bei sich drohend abzeichnender Gefahr
immer moglich. Wie grofy das »Rekrutierungsgebiet« einer solchen Burg war, und wie
die Befehlsverhiltnisse lagen, kann man mit archiologischen Mitteln nicht ergriinden,
ebensowenig natiirlich, ob man schon in dieser Friihzeit eine Vorstufe der militiri-
schen Organisationsform vermuten darf, die Lammers mit der Instituion des »Overbo-
den« und der virtus Holzatorum fiir eine spitere Zeit untersucht hat 83),

81) W. Lammers, Die Schlacht bei Hemmingstedt. Freies Bauerntum und Fiirstenmacht im
Nordseeraum, 1953.

82) Ann. reg. Fr. zu 810; Einhardi Vita Karoli M. SSrerGerm 1911, S. 17.

83) Zusammenfassend W. LaAMMERs, wie Anm. 69, S. 1 ff.
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Aber soviel kann man aus der Zusammenfassung von Burgenuntersuchungen und
topographischer Lage zum Siedlungsraum und zum Wegesystem fiir den Charakter der
Landesverteidigung und die Rolle der Burgen in ihr sagen, daf} die militidrische Orga-
nisation darauf abgestellt war, einen erwarteten Gegner an der Grenze aufzuhalten
und ihn damit am Betreten des besiedelten Gebietes zu hindern.

2. Das westelbische Sachsengebiet

Eine den Untersuchungen in Nordalbingien vergleichbare Burgenforschung gibt es in
den westlich der Elbe gelegenen sichsischen Siedlungsgebieten nicht. Wohl sind einzel-
ne Burgen z.T. sehr griindlich untersucht worden, eine historischen Anspriichen ge-
recht werdende Interpretation ist aber bisher in keinem Falle méglich geworden. So
fehlt in vielen Fillen schon die sichere Bestimmung der chronologischen Verhiltnisse
bei den Burgen. Um nur ein Beispiel zu nennen: Die sehr sorgfiltigen Untersuchungen
von Peters auf der Wittekindsburg bei Rulle erlauben zwar mit hoher Wahrscheinlich-
keit die Feststellung, dafl die Burg mit ihren Anfingen in das 8. Jahrhundert zuriick-
reicht, was an ihr aber in der Zeit der Sachsenkriege bestand, und was einem spiteren
Ausbau verdankt wird — und zu welchem Zeitpunkt er erfolgte — sind weitgehend
unbeantwortete Fragen.

Der einzige Versuch, eine systematische Burgenforschung in Gang zu setzen, ist
mit der Untersuchung der bereits eingangs erwihnten kleinen Rundwille durch Uenze
und Sprockhoff verkniipft. Hier verhinderte leider eine zu frithe und von einer fal-
schen Voraussetzung ausgehende Interpretation eine fruchtbare Weiterentwicklung der
Fragestellung. Nicht einmal die Zeitstellung der Burgen ist — mangels sorgfiltiger
Analyse des Fundmaterials — geklirt. Dafl die von Uenze untersuchte Loghingaburg
in das 8. Jahrhundert oder die Zeit um 8oo zuriickgeht, — also weit frither anzusetzen
ist als in die Zeit Heinrichs I. — beweist allein das dort gefundene Schwert 84).

Bei den anderen Burgen, die Sprockhoff untersucht hat, bleibt die Zeitstellung
weitgehend unklar. Nur soviel scheint sich fiir Alten-Celle zu ergeben 5, daff im In-

84) O. Uenze in: Nachrr NdSachsUrgeschichte 9, 1935, S. 27 ff., Taf. XVIII, 8. An der Bedeu-
tung des Fundes fiir die Datierung (dazu vgl. M. Last in: NdSichs]JbLdG 4o, 1968, S. 43,
Anm. 71) indert auch nicht die Annahme, daff »die Fundumstinde des Schwertes aus der
Loghingeborch . .. nicht gesichert« sind, da nach Angaben des Ausgribers O. Uenze feststeht,
»dafl der Fundplatz auf der Nordseite der Burg liegen mufl« (vgl. O. UENZE S. 48).

85) E. SerockmorF in: NachrrNdSachsUrgeschichte 9, 1935, S. 52 ff., bes. S. 61, wo bemerkt
wird, daf es sich bei den Funden von Stottinghausen (dazu: E. SPrRockHOFF in: Germania 17,
1933, S. 213 ff.) nur um »eine Handvoll Scherben« handelt. Dazu kommt, daf auch die in der
Burg von Alten-Celle »wiederum nur sehr spirlichen Funde« die Annahme einer stindigen Be-
wohnung nicht moglich machen.



SACHSISCHE BURGEN DER KAROLINGISCHEN ZEIT 379

neren zwar Gebiude errichtet worden waren, diese aber nicht dauernd bewohnt wur-
den, sondern wohl nur fiir voriibergehende Nutzung bestimmt waren, also einer dhnli-
chen Funktion zugerechnet werden miissen, wie die Hiuser der Stellerburg oder, wie
gleich noch zu zeigen sein wird, die der Wittekindsburg bei Rulle.

Das Fehlen erschopfender, durch archiologische Landesaufnahme beigebrachter
Unterlagen, fiir die Siedlungsgeschichte der Gebiete, zu denen diese Burgen gehoren,
und der bisherige Verzicht der historischen Siedlungsforschung, mit den Quellen und
Methoden dieser Disziplin den siedlungshistorischen Hintergrund dieser kleinen Rund-
wille aufzuzeigen, machen auch heute noch eine historische Interpretation unmdoglich,
zumal auch alle Untersuchungen des regionalen Wegesystems fehlen.

Bei der Untersuchung der Wittekindsburg von Rulle 86 ergab sich eine Wehranlage,
die Hausbauten nicht zu dauernder Bewohnung, sondern offenbar nur zu gelegent-
licher Benutzung enthielt, und zwar Bauten, die offenbar mehrfach erneuert wurden,
also nicht einer einmaligen akuten Gefihrdung ihre Entstehung verdanken, sondern
fiir eine gewisse Dauer bestimmt waren. Leider 146t sich hier, wie schon in Alten-Celle
der Zeitpunkt der ersten Errichtung nicht bestimmen. Nur soviel wird man aus diesen
Beispielen, zu denen noch die ilteste Anlage von »Kénig Heinrichs Vogelherd« bei
Pohlde zu rechnen ist, die nach der Keramik zu schlieffen, wie die Wittekindsburg in
das 8. Jahrhundert oder in die Wende vom 8. zum g. Jahrhundert zuriickreicht, sagen
diirfen, dafl es keine »Wohnburgen« waren, sondern dafl die Menschengruppen, die
die Burgen in Zeiten der Gefahr aufsuchten, dort z. T. vorbereitete Unterkiinfte vor-
fanden. Thre Wohnung miissen diese Gruppen, die nicht besonders grofl gewesen sein
konnen, denn es handelt sich ja nicht um »Volksburgen«, in der Nihe gehabt haben.
Welcher Art sie waren, wissen wir nicht. In Péhlde wird man, wenn ein Riickschluf}
aus jiingeren Perioden erlaubt ist, einen Adelshof mit abhingigen Leuten am Fufie des
Roten Berges annehmen diirfen.

Sollten diese Anlagen in dieser Form schon in die Jahrzehnte um 8oo zuriickrei-
chen, so wire das deshalb interessant, weil dann Elemente der Burgenordnung Hein-
richs I., nimlich Ausbau von Burgen in Friedenszeiten fiir die Aufnahme kleiner Grup-
pen mit laufender Instandhaltung — die Frage der vorsorglichen Proviantierung lifit
sich mit archiologischen Mitteln leider nicht kliren — im Kern schon vorher vorhan-
den gewesen wiren.

Bei der Wittekindsburg sind zwar die Wegeverhiltnisse der niheren Umgebung
untersucht, das iiber6rtliche Wegesystem bleibt leider unbekannt. Der siedlungsge-
schichtliche Hintergrund ist aber auch hier weder von archiologischer noch von histo-
rischer Seite ausreichend geklirt.

86) H.-G. PETERS u. a., in: NachrrNdSachsUrgeschichte 40, 1971, S. 76 ff.; DErs., Die Witte-
kindsburg b. Rulle, Kr. Osnabriick, in: »Ausgrabungen in Deutschland, geférdert von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft 1950—1975¢, Romisch-germanisches Zentralmuseum, Monogra-
phien Bd. 1, 3, 1975, S. 41 ff.
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Ein weiterer Ansatz zu einer systematischen Burgenforschung geht auf Wilhelm
Barner und seine Ausgrabungen im Komplex der Winzenburg zuriick 87). Soweit die
datierbaren Funde einen Schluf auf die Zeitstellung zulassen, gehoren die iltesten An-
lagen mit ihren Anfingen in das 9. Jahrhundert, wihrend die kleinen Rund- und Halb-
kreiswille jiinger sind. Eine Anlage wie die auf einer vorgeschichtlichen Wallanlage im
9. Jahrhundert neu errichtete »Hohe Schanze« 8) scheint nach den bisher gefundenen
Bauresten auch erst dem frankischen Ausbau einer kirchlichen Organisation nach dem
Abschlufl der Eroberung anzugehéren.

Wieweit die spiter zu Pfalzen aufgestiegenen Burgen wie etwa die Werla, die Gro-
ne, Tilleda oder Pohlde ins 8. Jahrhundert zuriickreichen, was fiir Tilleda 89, die
Werla 99 und Pohlde 99 sehr wahrscheinlich, fiir Grona moglich 92 ist, und vor
allem, welche Funktionen diese frilhen Anlagen dann gehabt haben, ist noch unklar.
Nur soviel lafit sich als Vermutung aussagen, dafl weit mehr Burgen auch im 6stlichen
und stidlichen Sachsen in die karolingische Zeit und z. T. in die Zeit des Sachsenkrie-
ges zuriickgehen, als bisher angenommen wurde.

In einer Burganlage allerdings, die Zoller ausfiihrlich untersucht und dann er-
schopfend behandelt hat, ist der Versuch gemacht worden, sie in die historische Situa-
tion ihrer Zeit zu stellen 93).

Es handelt sich dabei um den Rundwall Bokeler Burg mit einem Innendurchmesser
von 55 m in der Gemeinde Wiefelstede, Kr. Ammerland. Der kleine Ringwall liegt un-
mittelbar neben einem Heerweg, der von Wildeshausen kommend iiber die ostfriesi-
sche Geest zur Nordseekiiste fithrt. Umfangreiche Grabungen haben eine schwache

87) W. BarNER, Neue Ausgrab. und Forsch. in Niedersachsen 2, 1965, S. 273 ff.; 4, 1969,
S. 219 ff.; DErs. in: NachrrNdSachsUrgeschichte 39, 1970, S. 156 ff.; DERs. in: GottJb 1968,
Syt

88) W. BARNER, wie Anm. 87.

89) P. Grimm, Tilleda (wie Anm. 10), S. 8o ff.

go) C.-H. SeeBacH, Die Konigspfalz Werla, 1967, S. 35 ff.

91) M. Craus in: Neue Ausgrab. und Forsch. in Nieders. 7, 1972, S. 283 ff.

92) A. Gauert, Zur Geschichte der Pfalz Grone nach der schriftlichen Uberlieferung, in:
Deutsche Konigspfalzen Bd. z (Veroff. Max-Planck-Inst. f. G. 11,2), 1965, S. 127 f., weist er-
neut darauf hin, daf die Pfalz Grone als Befestigung ilter ist als ihre Rolle als Konigspfalz.
Der dazu gehorende Hof Grone ist nach Ausweis des Griberfeldes »in der Schlafkammer« bei
Grone ilter; ins 8. oder friihe 9. Jh. geht die Kirche in Grone zuriick. Vgl. A. GAUERT in:
Fiihrer zu vor- und friihgeschichtlichen Denkmilern 16, 1970, S. 125. Der Hof des 8. bzw. 9. Jhs.
scheint 1975 zwischen Pfarrhaus und Kirche in Grone gefunden zu sein. Eine Zusammenfas-
sung der bisherigen Ergebnisse zur Topographie der Pfalz von A.GauErT in: NachrrNdSachs-
Urgeschichte 43, 1974, S. 53 ff. Ob die Burg auf dem Platz der spiteren Pfalz auch bis in das
8. oder frithe g. Jh. zuriickreicht oder erst in spitkarolingischer Zeit entstand, lifit sich vorerst
nicht entscheiden, da das Fundmaterial aus den Ausgrabungen auf dem Pfalzgelinde noch nicht
bearbeitet ist.

93) D. Zorrer in: NachrrNdSachsUrgeschichte 39, 1970, S. 188 ff.
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Befestigung und einen vom 8. bis zum 11. Jahrhundert dauernden Bestand mit periodi-
schem Aufsuchen und nur kurzfristigem Verweilen von Menschengruppen in der Befe-
stigungsanlage ergeben. Insofern entspricht die Burg nach Lage und archédologischem
Befund den nordelbischen Burgen. Bis ins 11. Jahrhundert ist die Benutzung als Ding-
stitte fiir das Go-Gericht des pagus Ammeri bezeugt.

Wihrend M. Last 949 in dieser Burg den Mittelpunkt verfassungmifiiger Organisa-
tion eines naturrdumlich und verfassungsmiflig abgegrenzten Gebietes sieht, mdchte
D. Zoller 9) am zunichst fortifikatorischen Charakter der Burg als Verteidigungs-
und — im Hinblick auf den an ihr vorbeifiihrenden Heerweg — als Sperranlage fest-
halten und daneben eine Bedeutung »als administrativem und juristischem Mittel-
punkt« eines begrenzten Herrschaftsgebietes sehen. Unter Hinweis auf besonders gro-
Be Hoéfe in unmittelbarer Nihe solcher Rundburgen mochte er sie fiir Adelsburgen
nicht im Sinne von stindig durch einen Adligen bewohnten Anlage, sondern in der
Funktion als Fluchtburgen neben Adelshofen halten.

Hier stehen sich also vorerst noch zwei mindestens in betridchtlichen Nuancen un-
terschiedene Deutungen als »Gerichtsplatz« und als »Burg neben einem Adelshof mit
administrativen und rechtlichen Funktionen« gegeniiber.

94) M. Last in: NdSidchsJbLdG 40, 1968, S. 31 ff.; bes. S. 49 £.

95) Die Vorstellung, dafl es sich bei der Bokeler Burg nur um einen Dingplatz handelt, ist des-
halb wenig wahrscheinlich, weil sich eine solche Zurichtung von Dingplitzen, die ja vielfach
historisch bezeugt und topographisch festgelegt sind, sonst nirgends nachweisen lifit; dafl aber
ein Ding an eine Burg gebunden ist, und beides gewissermafien Manifestationen herrschaftli-
cher Machtentfaltung waren, hat Last, wie Anm. 94, S. 53, selbst gezeigt. Deshalb erscheint
mir die Auffassung von Zoller von dem fortifikatorischen Charakter der Bokeler Burg als Sperr-
anlage und ihrer zusitzlichen Bedeutung als Gerichtsort (ZoLLER, wie Anm. 93, S.220)
durchaus wahrscheinlich. Wie immer zukiinftige Untersuchungen dieses Problem endgiiltig 16-
sen werden, die methodische Bedeutung der Untersuchungen an der Bokeler Burg im Rahmen
der niedersichsischen Burgenforschung steht heute schon fest, und sie beruht auf einer engen
Zusammenarbeit zwischen dem Archiologen und dem Historiker. Solange archiologische Un-
tersuchungen an Plitzen, zu denen eine bessere historische Uberlieferung wie sie etwa bei der
Eresburg gegeben ist, fehlen, wird die bei der Behandlung der Bokeler Burg angewandte Me-
thode der mdglichst vollstindigen archiologischen Untersuchung und des vorsichtigen histori-
schen Riickschlusses aus jiingeren Quellen die einzige methodische Méglichkeit sein, eine Bur-
genforschung nicht nur als antiquarisches Unterfangen sondern als auf historische Erkenntnis
abzielendes Forschungsvorhaben durchzufiihren. In diesem Zusammenhang ist es sehr zu be-
dauern, dafi die umfangreichen Ausgrabungen Barners im Bereich der Winzenburg und der
Hohen Schanze bisher keine adidquate historische Bearbeitung des Raumes um die Winzenburg
und das Kloster Lammspringe gefunden haben.
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c) Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse

Von methodisch sorgfiltig abgesicherten Ergebnissen einer modernen Burgenfor-
schung fiir das ganze sichsische Gebiet sind wir heute noch sehr weit entfernt. Die
klar zu Tage liegenden Mingel der Forschung sind oben eingehend behandelt worden
und brauchen hier nicht nochmals dargelegt zu werden. Nach dem Charakter intensi-
ver archidologischer Gelindeforschung — und eine Burgenforschung ist ohne Gelinde-
forschung nicht denkbar — wiirden sich weiterfiihrende Ergebnisse nur als paradig-
matische Erkenntnisse an einzelnen gut ausgewihlten Objekten oder an regional ge-
schlossenen Objektgruppen wie etwa in Hessen oder in Nordostbayern gewinnen las-
sen. Daran fehlt es im sidchsischen Bereich, sieht man einmal von den nordelbingischen
Gaugebieten ab.

Die historischen Nachrichten, so unklar sie im Hinblick auf die Sachsenburgen
auch sein mogen, lassen doch deutlich erkennen, dafl grofirdiumige Burgen an der
West- und Stidwestgrenze Sachsens in den ersten Jahren des Sachsenkrieges den Riick-
halt des sichsischen Widerstandes, wie auch die Stiitzpunkte des frinkischen Angriffs
bildeten. Welcher Art sie im einzelnen waren, 1ift sich ohne grofiflichige Ausgrabun-
gen nicht sagen. Dariiber hinaus aber mufl auch das mittlere, ostliche, siidliche und
nordelbische Sachsen schon im 8. Jahrhundert, also zur Zeit des Sachsenkrieges, nicht
nur vereinzelte Burgen, sondern offenbar mit der sozialen und politischen Organisa-
tion der Sachsen eng zusammenhingende Befestigungssysteme gekannt haben. In den
kleinen Burgen verschiedener Form Adelsburgen neben unbefestigten Adelshofen zu
sehen, wie das C. Schuchhardt zuerst getan hat, ist zwar allgemein {iblich, aber an kei-
ner Stelle bisher durch Ausgrabungen oder historisch-topographische Untersuchungen
nachgewiesen worden. Gleichheit oder Ahnlichkeit der Form, auch nicht einheitliche
Grofle diirfen als ausreichend gesicherter Hinweis auf gleichartige Funktion gewertet
werden. Diese bleibt solange im Einzelfalle zu untersuchen, bis eine grofiere Zahl gesi-
cherter Beispiele fundierte Riickschliisse zulifit. Nur soviel wird man auch jetzt schon
sagen diirfen — und dazu zwingen die historischen Nachrichten fiir den westlichen,
die archiologischen Ergebnisse fiir den nordostlichen Teil Sachsens —, daf3 die Sach-
senburgen des 8. Jahrhunderts mindestens zu einem grofien Teil Anlagen der Landes-
verteidigung sind.



