Die Anfiinge der Stadtverfassung und des Stadtrechts
in den Bobmischen Lindern™

VON JIRI KEJR

In der Historia scholastica des Petrus Comestor lesen wir zum Leviticus 24: ... et
eductum extra castra omnis multitudo lapidabit eum, sive civis sit aut advena ... "
Es ist deutlich, dafl der Ausdruck civis hier im rechtlich unbestimmten Sinne von
»Einwohner« steht, was die Gegeniiberstellung zum advena weiter unterstreicht.
Die tschechische Ubersetzung aus den letzten Jahren des 14. Jahrhunderts bemiiht
sich, den richtigen Sinn dieser Stelle zu erfassen, und gibt sie wieder: ... lecz bud
swoy, lecz przichoz, tocziss buost ...?, was ins Deutsche kaum wortlich zu iber-
setzen ist und ungefihr bedeutet: ». .. sei es ein Einheimischer, sei es ein Ankémm-
ling, das ist ein Gastc.

Dies ist die einzige bisher festgestellte Quellenstelle in tschechischer Sprache, wo
das Wort civis ins Tschechische nicht als mésténin, Biirger, tibersetzt wird. Alle
anderen Belege, die sich seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts hdufen, kennen nur
dieses einzige Aquivalent, und zwar auch in den Fillen, in denen dem wirklichen
Sinne ein anderer Ausdruck viel besser entspriche 3). So mufite der Ubersetzer des

Fiir nachstehende Werke werden folgende Sigel beniitzt:

CDB Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, ed. G. FRIEDRICH u. a., Bd. I ff,,
Prag 1904 ff.

CDM Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, ed. A. Boczex, J. CuytiL u. a., Bd. I
ff., Olmiitz 1836 ff.

CIB Codex iuris Bohemici, ed. H. JireCek, Bd. I ff., Prag, Wien, Leipzig 1870 ff.

CIM Codex iuris municipalis regni Bohemiae, ed. J. CeLakOVskY, G. FRIEDRICH u.

a., Bd. I ff., Prag 1895 ff.
FRB Fontes Rerum Bohemicarum. Prameny Ceskych d¢jin. Bd. I ff., Prag 1873 ff.
RBM Regesta diplomatica necnon epistolaria Bohemiae et Moraviae, ed. K. J. ErBEN,
J. EMLER u. a., Bd. I ff., Prag 1855 ff.
1) MIGNE, PL 198, col. 214.
2) Petra Comestora Historia scholastica, hg. J. V. NovAk, Praha 1910, S. 214.
3) Dasselbe gilt auch von dem Ausdruck civilis, der ins Tschechische als méstsky, d. i
stadtisch, iibersetzt wird, vgl. z. B. die lateinischen Wendungen der Prozefakten des Mgr.
Johannes Hus, H. v. pEr HaroT, Magnum oecumenicum Constantiense concilium IV, S.
154 und S. 155: Nullus est dominus civilis und commercia civilia erscheinen in der tschechi-
schen Ubersetzung als Zddny menie pdnem mésta (= Niemand ist Herr einer Stadt) und



440 JIRI KEJR

Petrus Comestor, der die Unrichtigkeit einer stereotypen Ubersetzung gut erkannt
hatte, zu einer ziemlich schwerfilligen Wendung greifen, um den logischen Zusam-
menhang nicht zu verletzen; er findet im Tschechischen dieser Zeit kein Wort, das
als Aquivalent des Begriffes civis in seinem fritheren allgemeinen Sinne gelten
konnte.

Das bedeutet, dafl sich der Inhalt des Begriffes civis im 14. Jahrhundert in einer
so ausgeprigten Weise eingebiirgert hatte, daf man die friiheren Nuancen seiner
Verwendung nicht mehr kannte. Der juristische Inhalt im Sinne eines vollberech-
tigten Biirgers einer Stadt im Rechtssinne tritt in den Quellen klar auf den Plan.

Dieselbe Erscheinung ist auch bei dem Ausdruck civitas anzutreffen. Die tsche-
chischen Quellen bieten in allen méoglichen Zusammenhingen nur die Ubersetzung
meésto — Stadt, obwohl die lateinischen Vorlagen vielfach eine weitaus differenzier-
tere Wiedergabe erforderlich gemacht hitten. Die Vokabularien des 14. Jahrhunderts
kennen nur die Gleichung civitas — mésto4. Aus dem 13. Jahrhundert liegen
entsprechende tschechische Ausdriicke in den bruchstiickhaften Quellen nicht vor,
und wir kénnen daher nicht beobachten, wie sich die neuen Entwicklungen in der
Volkssprache widerspiegeln und wie sich also jene neuen Begriffe bilden, die wir
dann bereits zu Anfang des 14. Jahrhunderts fertig und klar ausgeprigt vorfinden.

Diese Feststellung konnte uns eigentlich veranlassen, die weitere Untersuchung
der tschechischen Terminologie als wenig aussichtsreich anzusehen und ihr fir die
Erforschung des Ursprungs des bohmischen und mihrischen Stidtewesens lediglich
einen erginzenden und subsidiiren Charakter beizumessen. Vor diesem vorschnellen
Urteil bewahrt uns jedoch eine Stelle aus einer ilteren Quelle, die zwar nicht den
entsprechenden tschechischen Ausdruck wiedergibt, nichtdestoweniger aber auf-
schlufireiche Kombinationen ermoglicht.

Die sogenannten Ereignisse Konig Wenzels 1., eine in Form einer Chronik ver-
faBite Erzdhlung tber den Aufstand Premysl Ottokars gegen seinen Vater Konig
Wenzel im Jahre 1249, die den geschilderten Begebenheiten zeitlich sehr nahe stehen
diirfte, beginnt mit der Beschreibung der Bemiithungen des Herrschers um die Um-
mauerung der Stidte: ... civitatem Pragensem fecit murari et alias villas forenses,

frajmarkuov méstskjch (= der stidtischen Geschifte). Diese Belege stammen aus dem
Verzeichnis von 45 verworfenen Artikeln Wiclifs, und zwar art. 15 und 43. Die tschechische
Fassung in FRB VIII S. 254-255, hg. V. NovornY, und neuerdings M. NEDVEDOVA,
Hus a Jeronym v Kostnici [Hus und Hieronymus in Konstanz]. Praha 1953, S. 45 und 47.
— Auch der Ausdruck civiliter wird dementsprechend als méstsky, d. i. stidtisch, iibersetzt:
méstsky panovati (= stidtisch herrschen) und méstsky siditi (= stidtisch richten), NovoT~Y
S. 264; NEDVEDOVA S. 62.

4) Bereits an dieser Stelle soll mein verbindlicher Dank den Mitarbeitern des Alttschechi-
schen Worterbuches im Institut fiir tschechische Sprache der Tschechoslowakischen Akademie
der Wissenschaften fiir ihre Hilfe bei der Arbeit mit dem Material aus den alttschechischen
Quellen ausgesprochen werden.
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quae iuxta vulgare nostrum dicuntur civitates, muniri precepit lignis vel lapidi-
bus ...5). Die Tatsache, dal man auch Marktdérfer befestigte, iiberrascht an sich
nicht, es gab ja iiberall verteidigungsfihige Dorfer. Aus der zitierten Stelle erfahren
wir, daf} es fiir die civitates einen tschechischen Ausdruck gab. Wenn dieser auch
nicht angefiihrt ist, sind wir doch zu der Annahme berechtigt, dafl es bereits damals
der Terminus mésto war, den wir einige Jahrzehnte spiter in seiner klaren Bedeu-
tung sicher fassen konnen. Kein anderer Terminus ist der tschechischen Sprache
bekannt, der als Synonym zu mésto gelten konnte oder ihm inhaltlich gleichzustel-
len wire.

Da unsere Chronik an dieser Stelle nicht auf einer urkundlichen, sondern nur auf
einer chronikalischen Vorlage beruht, wird man den Wortgebrauch des Chronisten
nur mit Vorbehalt aufzunehmen haben; sind doch die Chronisten nicht immer in der
Verwendung verschiedener Ausdriicke vollig verlafllich, da sie aus stilistischen Griin-
den die einzelnen Ausdriicke oft variieren. Die kritische Lektiire der Abschnitte der
Ereignisse Konig Wenzels 1. zeigt uns aber, mit welch iiberraschender Genauigkeit
der Chronist einzelne Ausdriicke beniitzt. Er unterscheidet ganz prizis die Stadt
Prag — civitas — von der Prager Burg — castrum oder urbs — ohne eine einzige
Verwechslung der Bezeichnung. Als civitates erscheinen bei ihm weiter noch Saaz
und Leitmeritz, an deren stidtischer Verfassung nach dem Ausweis verlafilicher Ur-
kunden fiir die gegebene Zeit kein Zweifel besteht ©. Der Verfasser meint also mit
dem Ausdruck civitas zweifellos eine Stadt, was noch zu dieser Zeit keinesfalls als
selbstverstindlich anzusehen ist, weil noch kurz vorher in manchen Quellen die
Bedeutung »Burg« weiterlebte 7).

Wenden wir uns noch dem Begriff villa foremsis zu, der in den bohmischen
Urkunden ziemlich hiufig vorkommt. Auch hier sollte sich eigentlich eine entspre-
chende tschechische Wendung auffinden lassen; sie ist jedoch nicht festzustellen.
Nicht einmal das riesige Material des alttschechischen Worterbuches enthilt einen
Ausdruck oder eine Wendung, die der lateinischen als Aquivalent gleichzustellen
wire. Unser Chronist hat also recht, die villae forenses wurden offenbar als Stidte
bezeichnet.

Fiir einen einfachen Bauern oder einen uninteressierten Landedelmann war in
der Friihzeit des bohmischen und mihrischen Stidtewesens, in der Epoche der Stadt-
bildung, kein wesentliches Merkmal vorhanden, um ein Marktdorf von einer Stadt
zu unterscheiden. Darf man aber aus diesem Grunde behaupten, daff die villae

5) FRBII S. 303.

6) J. Kejk, Zwei Studien iiber die Anfinge der Stadtverfassung in den Bohmischen
Lindern. In: Historica 16, 1969, S. 100 f.

7) Zum erstenmal begegnen wir dem Ausdruck civitas im Sinne von »Stadt« mit Sicherheit
in dem Privileg K6nig Ottokars I. fiir Troppau von 1224, CDB II Nr. 265, aber noch 1235
ist bei Pilsen und Saaz die Bedeutung »Burg« faBbar, CDB III/1 Nr. 105.
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forenses eigentlich Stidte waren, dafl man die Bezeichnung einer Lokalitit als villa
forensis bereits im Sinne einer Stadt interpretieren kann??# Obwohl duBerlich in
vielen Fillen kaum grofie Unterschiede bestanden haben diirften und die Entfaltung
des Stiddtewesens erst in den frithen Ansitzen stand — weite Landschaften Bohmens
und Mihrens kannten noch gar keine Stidte —, wire eine Gleichstellung von villa
forensis und »Stadt« doch unrichtig und kénnte den Forscher auf Irrwege fiihren.
Wenn dieser Unterschied auch der Volkssprache nicht bekannt war, was allerdings
bedeutet, dafl die reale dufiere Situation noch keinen Anlaf} zur sprachlichen Unter-
scheidung gab, existierte er doch in den lateinischen Quellen, im feinen Denken der
gebildeten Notare, in juristischen Kategorien, die den neuen Mitgliedern des sich
bildenden Biirgerstandes bereits klar sein mufiten; er existierte im Wortlaut der
Urkunden und, wie wir eben sehen konnten, in dem prizisen Stil des gebildeten
Chronisten. Der Verfasser unserer Nachricht verrit uns also nicht nur, dafl es im
Tschechischen bereits um die Mitte des 13. Jahrhunderts einen Ausdruck fiir civitas
gab, sondern er bietet uns einen wertvollen Beweis dafiir, dafl es zwei Kategorien
von Siedlungen gab, die mit gewissen Vorrechten ausgestattet waren, und daf} beide
unrichtig nur mit e i n e m Ausdruck bezeichnet wurden 9.

Mit dieser wortgeschichtlichen Einleitung sind wir mitten in die schwierigen Pro-
bleme geraten, die mit der Erforschung der Anfinge des bohmischen und mahrischen
Stidtewesens und speziell mit seinen verfassungsgeschichtlichen Fragen verbunden
sind. Einschrinkend darf ich bemerken, dafl eine tiefgreifende Auseinandersetzung

8) Diese Meinung hat V. Vojridek, Bratislavské burgum [Das burgum von Prefiburg].
In: DERrs., Vybor rozprav a studii [Auswahl von Abhandlungen und Studien]. Praha 1953,
S. 421, angedeutet, und manche Forscher haben sie iibernommen.

9) Eine klare Differenzierung ist in der auf den Namen des Markgrafen Heinrich Vladislav
gefilschten Urkunde fiir das Kloster in Hradi§té bei Olmiitz von angeblich 1203 festzu-
stellen; die Filschung ist aber erst nach der Mitte des 13. Jhs. entstanden, CDB II Nr. 356.
Das Kloster enthilt libertatem extirpandi (einen Wald) und willas, fora, civitates locandi.
Diese Differenzierung und das Recht, Stidte zu griinden, ist fiir den Anfang des 13. Jhs.
undenkbar, aber fiinfzig Jahre spiter kann man das Bewufitsein dieser Unterschiede ohne
Bedenken voraussetzen. Nicht einmal ein Falsum aus dieser Zeit konnte sich in der Abstu-
fung von verschiedenen Siedlungstypen irren. Eine dhnliche Differenzierung ist auch in einer
wahrscheinlich gefilschten Urkunde Konig Ottokars II. fiir das St. Georgenstift in Prag von
angeblich 1262 festzustellen, RBM II Nr. 345, die aber neun Jahre spiter von demselben
Konig durch eine zweifellos echte Urkunde konfirmiert wurde, RBM II Nr. 762; dem Kloster
werden bestitigt: ommia iura, que . .. predicta ecclesia babuit per civitates et fora provincia-
lia. Die Aufzihlung der betreffenden Orte zeigt dann wirklich, dafl neben unbestreitbaren
Vollstidten auch einige Plitze stehen, die den Rang von Stidten noch nicht erreicht haben,
wo aber sicher ein Markt bestand.
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mit allen brennenden Problemen in diesem Aufsatz nicht moglich ist; dazu wire
ein weit groflerer Umfang notig, als ihn der begrenzte Raum eines Aufsatzes bietet.
Ich will mich an dieser Stelle auf die Entstehung der Stadtverfassung und auf die
Anfinge des Stadtrechts konzentrieren, wobei ich besonders auch die nationale Zu-
sammensetzung der neuen stddtischen Bevolkerung beriicksichtigen mochte. Zwar
werden andere Forschungsergebnisse, sofern sie zu dieser Fragestellung beitragen
konnen, am Rande beriihrt, aber sie bilden nicht den Gegenstand meiner Unter-
suchung.

In unserem Rahmen wire es wenig sinnvoll, alle Einzelheiten in Betracht zu
ziehen und die Stadtwerdung jeder einzelnen Siedlung zu analysieren; nur den-
jenigen Erscheinungen soll unsere Aufmerksambkeit geschenkt werden, die charakteri-
stische Merkmale in der umwilzenden Entfaltung des Stidtewesens darstellen. Es
braucht nicht betont zu werden, daf} bei manchen Siedlungen die Quellen keine
ausreichende und sichere Basis fiir weitere Analysen bieten, dafl sogar manche Sied-
lungen erst geraume Zeit nach ihrer Stadtwerdung in das Licht der Quellen treten,
ohne daf} es dem entfernten Beobachter unseres Zeitalters in jedem Falle moglich
wire, ihr fritheres Schicksal aufzuhellen. Eine hochst wertvolle Hilfe bieten nun dem
Stadtgeschichtsforscher die hervorragenden Ergebnisse der Diplomatik, die nicht
nur verldfliche und kritisch bearbeitete Texte der Urkunden im Codex diplomaticus
Bohemiae et Moraviae zur Verfiigung stellt, sondern auch in zahlreichen Arbeiten
wichtige Einzelfragen tiefgreifend erforscht hat. Zu den wichtigsten Beobachtungen
gehort die Feststellung, dafl simtliche fiir die koniglichen Stidte bestimmten Urkun-
den wirklich in der koniglichen Kanzlei entstanden sind '), und dafl daher jede
Urkunde, die nicht als Kanzleiausfertigung angesehen werden kann, als zumindest
verdichtig gelten mufi. Welche Hilfe dieser methodische Hinweis fiir die Verfas-
sungs- und Rechtsgeschichte bedeutet, muf} nicht weiter hervorgehoben werden.

Wir dirfen von einem Privileg aus dem Jahre 1232 ausgehen, in dem Konig
Wenzel 1. dem Doxaner Kloster bewilligt '¥), in loco, qui Cunningberch vocatur,
eine Stadt zu griinden und einen Markt abzuhalten. Zur Sicherung der Rechtsstel-
lung und Unterstiitzung der Prosperitit der Stadt erteilt der Konig weiter ommnem

10) J. SEBANEK — S. DuskovA, Cesk4 listina doby premyslovské [Die bohmische Urkunde
der Pfemysliden-Zeit]. In: Sbornik archivnich praci 6/2, 1956, S. 108—109; DiEs., Listina v
Ceském staté¢ doby Véclava I. [Die Urkunde im bohmischen Staat zur Zeit Wenzels 1.].
Praha 1963, S. 132—133; vgl. auch den Diskussionsbeitrag J. SEBANEKs in den Akten des
XII. Internationalen Kongresses der Geschichtswissenschaften in Wien 1965, Bd. V, S. 669.
Der Stadtgeschichtsforscher befindet sich hier daher in einer viel giinstigeren Situation als
derjenige, der die Anfinge des Stidtewesens in den deutschen Gebieten studiert und oftmals
mit unsicherer Textiiberlieferung kimpfen muf, wie das neuerdings K. KroEscHELL, Recht
und Rechtsbegriff im 12. Jahrhundert. In: Probleme des 1z. Jahrhunderts (= Vortrige
und Forschungen 12, 1968), S. 313, betont hat.

11) CDB III/1 Nr. 26.
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libertatem, quam aliqua regni nostri civitas babere dinoscitur. Der Terminus civitas
bedeutet hier ganz eindeutig eine Stadt, was zu dieser Zeit keinesfalls selbstverstind-
lich ist, da die inhaltlichen Wandlungen dieses Ausdrucks in verschiedenen Zusam-
menhingen noch einige Jahre andauern, wie wir es bereits erwihnen konnten.

Bei dieser Urkunde gibt es vieles, was gewisse Zweifel hervorrufen konnte. Die
Griindung ist nicht zustande gekommen; mehrere Jahrzehnte horen wir keine wei-
tere Nachricht iiber Konigberg, und erst Kaiser Karl IV. erteilte dem Ort das Stadt-
recht und bewilligte seine Befestigung '»). Aber die Tatsache, dafy uns die Urkunde
in einem unanfechtbar echten Original vorliegt, beseitigt jede Unsicherheit, und wir
diirfen sie als verldfiliche Stiitze fiir weitere Erorterungen beniitzen. Obwohl es sich
um eine Fehlgrindung handelt, ist die Urkunde ihrem juristischen Inhalt nach, der
einen tiefreichenden Einblick in die rechtlichen Verhiltnisse in der Friihzeit der
bohmischen Stadt ermdglicht, von grofiter Bedeutung.

Die Urkunde ist unter den stadtischen Urkunden aus dem Gebiet Bshmens und
Mihrens in mehrfacher Hinsicht von einzigartiger Bedeutung. Sie ist das erste Griin-
dungsprivileg auf unserem Boden im vollen Sinn des Wortes. Obwohl es schon
friher gegriindete Stddte gab, besitzen wir keine frithere Griindungsurkunde 3.
Die idlteren Privilegien waren fiir solche Stidte bestimmt, die bereits als Stadt exi-
stierten oder deren stddtische Verfassung stillschweigend vorausgesetzt wurde; sie
stellen daher keine wirklichen Griindungsprivilegien dar. Weiter ist diese Urkunde
die erste eine Stadt betreffende Urkunde, die an eine geistliche Institution adressiert
ist. Und endlich — das mochte ich besonders betonen — ist es die erste Erwidhnung
von Stidten und stidtischen libertates im allgemeinen; es ist darin von anderen
Stidten des Konigreichs die Rede '), deren Vorrechte kiinftig auch Konigsberg
genieffen soll. Diese koniglichen Stidte werden also von den anderen Siedlungen
bereits als eine feste Gruppe rechtlich abgehoben.

In dieser Urkunde spiegelt sich das Bewufltsein der Existenz des Stidtewesens
im Lande wider. Welche Stidte waren es, was fiir eine rechtliche Stellung nahmen
sie ein?

12) Das Privileg Kaiser Karls aus d. J. 1364, CIM IV/1 Nr. 87.

13) Als Znaimer Griindungsurkunde wird manchmal, zuletzt noch bei E. Schwarz, Volks-
tumsgeschichte der Sudetenlinder II, 1966, S. 147, mit Unrecht die Urkunde fiir das Kloster
Klosterbruck v. J. 1226, CDB II Nr. 288, bezeichnet; s. SEBANEK - DuskovA, Ceski listina
(wie Anm. 10) S. 100, Anm. 3. Durch diese Urkunde wird dem Kloster lediglich ein Scha-
densersatz garantiert, weil es zum Ausbau der Stadt seine Grundstiicke abtreten mufite.

14) In diesem Zusammenhang soll bemerkt werden, daf} eine #hnliche Erwihnung anderer
koniglicher Stidte in einem Privileg fiir Raudnitz von angeblich 1237 einem spiten Falsum
entstammt und keinen Wert fiir unser Thema besitzt. A. Zycua, Uber den Ursprung der
Stidte in Bohmen und die Stidtepolitik der Premysliden, Prag 1914, S. 73, hielt die Urkunde
noch fiir echt; jetzt sind die Beobachtungen von A. Haas in den Anmerkungen zu CIM IV/1
Nr. 2 heranzuziehen. S. auch unten, Anm. 28.
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Vor 1232, also vor der Griindungsurkunde fiir Konigsberg, sind auf dem Gebiet
der Béhmischen Linder nur wenige Stiadte im verfassungsgeschichtlichen und recht-
lichen Sinn bezeugt. Nur sechs oder hochstens sieben Orten konnen wir mit Sicher-
heit einen stidtischen Charakter zusprechen. Von diesen Orten liegt nur ein einziger,
nimlich Ko6niggritz, in Bohmen, wihrend die anderen fiinf bzw. sechs, Mahrisch-
Neustadt, Freudenthal, Troppau, Znaim, Jamnitz und moglicherweise auch Goding
(dessen erstes Privileg aber nach einer neuerdings geduflerten Meinung nicht in das
Jahr 1228, sondern erst in das Jahr 1238 einzureihen ist) '5), sich auf dem Gebiet
Nord- oder Siidmihrens befinden. Obwohl diese Anzahl noch recht niedrig ist, mufl
man bereits mit den Anfingen eines Stidtewesens rechnen und der Nachricht der
Konigsberger Urkunde auch in dieser Hinsicht volles Vertrauen schenken. Nur ne-
benbei soll bemerkt werden, dal man auch bei Olmiitz und Welehrad auf Grund der
Bezeichnung civitas ihre stidtische Verfassung fiir die dlteste Zeit angenommen
hatte 19); die kritische Interpretation der entsprechenden Quellen erlaubt dies aber
nicht 7).

Das idlteste Zeugnis iiber die stddtische Verfassung in den Bohmischen Lindern
iberhaupt betrifft den nicht besonders wichtigen Ort Uni¢ov — Mihrisch-Neustadt.
Entgegen fritheren Zweifeln an der Verldfllichkeit des Privilegs fiir Uni¢ov aus dem
Jahre 1223 '® konnte die prizise diplomatische Analyse die Echtheit der Urkunde
zeigen '9) und einen festen Grundstein fiir die Stadtgeschichtsforschung in unserem
Raum sichern. Die Urkunde bildet noch kein Vorbild fiir die spiteren stidtischen

15) Zu diesen Stidten KejR (wie Anm. 6), zu Goéding und der Datierung der Urkunde
ebd., S. go—96; vgl. bereits J. Kejk, Les priviléges des villes de Bohéme depuis les origines
jusqu’aux guerres hussites (1419). In: Les libertés urbaines et rurales du XIe au XIVe siécle,
Collection Histoire, N. 19, Bruxelles 1968, S. 144—146. Zu dieser Stadt s. auch unten, S. 458.
16) Zu Olmiitz vgl. W. ScHLESINGER, Die Anfinge der Stadt Chemnitz und anderer mittel-
deutschen Stddte, 1952, S. 194, Anm. 4; zu Welehrad Zycua (wie Anm. 14), S. 61; VojTi-
SExk (wie Anm. 8), S. 421; und R. Hurt, Déjiny cisterciackého klastera na Velehradé [Ge-
schichte des Zisterzienser-Klosters zu Welehrad] I, Olomouc 1934, S. 23, der aber neuerdings
seine Meinung korrigiert hat, s. R. Hurt, Poéatky velehradského klaitera [Die Anfinge des
Welehrader Klosters]. In: Acta Musaei Moravici 52, 1967, S. 87 ff.

17) In Olmiitz bedeutet 1213 die Bezeichnung civitas, CDB II Nr. 106, das gesamte Areal
der Burg im Gegensatz zur inneren Burg, der munitio, s. CDB II Nr. 66, spiter auch als
castrum bezeichnet. Dazu V. RicuTer, Ranésttedovékd Olomouc [Frithmittelalterliches Ol-
miitz]. Praha — Brno 1959, S. 88. — In Welehrad wird mit dem Ausdruck civitas im J. 1228,
CDB II Nr. 321, der riesige grofmihrische Burgwall bezeichnet, auf dessen Fliche sich der
burgus Welehrad befand, s. V. HrusY, Staré Mésto — velkomoravsky Welehrad [Die Alt-
stadt — grofimihrisches Welehrad]. Praha 1965, S. 215 ff.

18) CDB II Nr. 246.

19) J. SEBANEK, Unilovsk4 listina z r. 1223 [Die Urkunde von Mihrisch-Neustadt vom
J. 1223]. In: Casopis spolku pritel staroZitnosti ¢eskych 6o, 1952, S. 1—15.
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Privilegien, ihre Terminologie schwankt und der Inhalt ist noch nicht véllig prizis
ausgedriickt *°), nichtsdestoweniger ist sie ein Beweis dafiir, daf} sie an bereits
bestehende Ansitze des Stidtewesens in Nordmihren ankniipfen konnte. Sie verriit
uns, dafl bereits Markgraf Heinrich Wladislaw den Ansiedlern gewisse Vorrechte
gewihrte und ihnen ihre rechtliche Stellung sicherte, was aber nur miindlich gesche-
hen sein kann, weil aus dem Wortlaut unseres Privilegs zweifellos hervorgeht, dafl
es die erste Beurkundung dieser Rechte darstellt. Wir konnen aus dem Text weiter
entnehmen, daf} die Lokation zehn Jahre friiher, also im Jahre 1213 zustande gekom-
men war. Der Herrscher gewihrt den neuen Ansiedlern weiter die Anwendung des
Magdeburger Rechts nach dem Vorbild der Biirger von Freudenthal.

Unsere Urkunde bezeugt also nicht nur die Existenz der Stadt Mihrisch-Neustadt,
sondern auch die der bereits bestehenden Stadt Freudenthal. Der Grundriffi weist
beide Orte als Griindungsstidte aus 2*). Wihrend bei Freudenthal bereits der Orts-
name ein Zeugnis fiir die deutsche Besiedlung darstellt, diirfte bei Mihrisch-Neu-
stadt eine frithere slavische Siedlung Unic¢ov, deren Name in den iltesten Urkunden
erscheint **), einen Bezugspunkt fiir die Griindung abgegeben haben 23). Die Er-
wihnung des Magdeburger Rechts, die ilteste auf unserem Boden iiberhaupt und in
der dltesten stddtischen Urkunde erhalten, war in der fritheren Forschung lange Zeit
der Anlaf}, die Echtheit der Urkunde zu bezweifeln. Aber nun sind wir berechtigt,
aus ihr weitere Folgerungen zu ziehen.

Besonders wichtig ist es, dafl der Stadt Uni¢ov das Magdeburger Recht nach dem
Vorbild einer anderen einheimischen Stadt verliehen wird. Daraus kann man schlie-
Ben, dafy der Begriff des Magdeburger Rechts zwar bereits heimisch, aber doch neu

20) Die Einwohner werden als cives nostri bezeichnet, der Ort selbst wird wvilla oder
oppidum genannt, die verlichenen Berechtigungen aber entsprechen bereits den stidtischen
Lebensformen.

21) J. LAzNi¢ka, Pddorysy slezskych mést [Grundrisse der schlesischen Stidte]. In: Slezsky
sbornik 43, 1945, S. 87, zu Freudenthal mit dem Stadtplan. Zu Mihrisch-Neustadt s. unten,
Anm. 23.

22) Der deutsche Name ist ein deutlicher Niederschlag der Tatsache, dafi die Siedlung neu
entstanden ist. In der iltesten bereits angefithrten Urkunde wird nur allgemein von einer
nova villa gesprochen, aber der Eigenname der Siedlung heifit Unifov, was sich auch im
Privileg v. J. 1234, CDB III/1 Nr. 76, und in einigen weiteren Urkunden aus dem 13. Jh.
wiederholt. 1258, RBM II Nr. 189, wird die Stadt mit beiden Namen genannt Nova civitas,
Vniczow alio nomine nuncupata. Zur Entwiddung der Benennung s. Scawarz, Volkstums-
geschichte (wie Anm. 13) II, S. 357.

23) Im siidwestlichen Teil des Stadtgrundrisses, der mit seiner Unregelmifigkeit anderen
Vierteln nicht vergleichbar ist, suchte man die urspriingliche Siedlung; J. LAzni¢ka, Mo-
ravskd mésta [Mihrische Stidte]. Brno 1948, S. 30, iibereinstimmend mit J. Kux, Geschichte
der koniglichen Stadt Mihrisch-Neustadt, Mihrisch-Neustadt 1923, S. 10.
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ist. Das Privilegium gewihrt den Biirgern das Magdeburger Recht *4) nicht nach
dem direkten Vorbild von Magdeburg; dies geschieht bei uns nicht so frithzeitig. Was
inhaltlich das erwihnte Magdeburger Recht bedeutete, ist nicht zu sagen *5), aber
wir diirfen wohl annehmen, daf} es eigentlich die Rechtsordnung war, die die neuen
Ansiedler von Freudenthal aus ihrer urspriinglichen Heimat mitgebracht haben. Es
war also ein neues, fiir die Gebiete Mihrens noch ungewohntes Recht, das erst als
Produkt der Ansiedlung von neuen Ankommlingen aus dem benachbarten Ausland
angesehen werden muf. Es ist also bereits auf Grund der Existenz des Magdeburger
Rechts anzunehmen, dafl die Triger dieses Rechts Deutsche waren. So finden wir in
der iltesten bekannten stddtischen Urkunde der Bohmischen Linder bereits die
ersten Spuren einer deutschen stidtischen Ansiedlung; mit der neuen Form der
stidtischen Verfassung dringt auch das deutsche Stadtrecht ein.

Zu dieser Zeit konnen wir noch nicht mit dem direkten Rechtszug nach Magde-
burg rechnen. Sogar einige Jahrzehnte spiter, als die Verbreitung des Magdeburger
Rechts eine eingebiirgerte Erscheinung wird, sind in den Privilegien als Vorbild
meistens benachbarte Stidte genannt 29, und es ist allein die Stadt Leitmeritz, der
im Jahre 1262 jus et consuetudines Maydburgensium unmittelbar bewilligt wer-
den *7), was aber noch nicht bedeutet, dafy bereits seit diesem Datum die spiter so
lebhaften Beziehungen begonnen hitten, auf die wir sogleich zuriickkommen werden.

Das Magdeburger Recht wird also in seinen Grundsitzen nach Bohmen und
Mihren von neuen Ansiedlern gebracht, und ihre Gewohnheiten und Ordnungen
werden allmihlich weiter rezipiert *®). Dabei sind die Beziehungen zur Mutterstadt

24) Im Rahmen dieser Arbeit konnen wir die iltere Diskussion iiber die Anfinge des Mag-
deburger Rechts in den Bohmischen Lindern beiseite lassen, weil der Nachweis der Echtheit
der Urkunde fiir Mihrisch-Neustadt nun alle Zweifel beseitigt.

25) Wie wenig wir iiber den Inhalt des Magdeburger Rechts in den Anfingen seiner Aus-
breitung unterrichtet sind, betont auch W. ScHLESINGER, Forum, Villa Fori, Ius Fori. In:
Ders., Mitteldeutsche Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, 1961,
S. 305.

26) 1261 erteilte Konig Premysl Ottokar II. der Stadt Prelou¢ ommia iura et libertates, que
habent civitates nostre in Colonia et in Churim, videlicet ius, quod habet Magdeburgensis
civitas, CIM IV/1 Nr. 5. Der Olmiitzer Bischof Bruno griindete 1269 die Stadt Braunsberg
und bewilligte ihr das Magdeburger Recht, jedoch in der Weise, quod meis civibus ius
Meydburgense doceatur apud Oppaviam tenorem obtinere, CDM IV Nr. 28.

27) Das Privileg Konig Ottokars II, CIM II Nr. 11, spricht von dem Magdeburger Recht
anlifilich der Exemption der Leitmeritzer aus der Jurisdiktion der Provinzialrichter und
garantiert ihnen, daf} ihre Gerichtsfille der Herrscher personlich oder ein Adeliger als konig-
licher Bevollmichtigter entscheiden soll, wobei als Norm das Magdeburger Recht mafigebend
sein solle.

28) Manchmal wurde die Vermutung gedufiert, daff die angebliche Bewidmung der Stadt
Raudnitz mit dem Leitmeritzer Recht, was nach dem Vorbild auch anderer Stidte, quae iure
theutunicali in regno mostro incoluntur, geschehen sein soll, eigentlich die Verleihung des
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Magdeburg in dem ersten Jahrhundert der Existenz der Stadtverfassung in den
Bohmischen Lindern noch sehr wenig entwidkelt. Auch wenn wir die Liicken im er-
haltenen Quellenmaterial in Betracht ziechen, steht die einzige Nachricht aus dem
13. Jahrhundert iiber die direkte Beziehung isoliert da. Im Jahr 1282 schicken die
Magdeburger auf ein Gesuch der Stadt Leitmeritz hin dieser eine Niederschrift des
Magdeburger Rechts 9, wobei im Begleitbrief eine charakteristische Wendung
erscheint. Die Magdeburger Schoffen senden den besiegelten Text ihres Rechts dicte
Lithomiericensi civitati, que nostris fundata dicitur legibus. Dieses dicitur bedeutet,
dafl man in Magdeburg eigentlich nichts Bestimmtes iiber den Ursprung der Stadt
und des Stadtrechts in Leitmeritz wufite. Und der lange Zeitraum von zwanzig Jah-
ren, der von der Bewidmung der Stadt Leitmeritz mit Magdeburger Recht bis zu
dem wirklichen Erwerb der entsprechenden Texte verlaufen ist, bezeugt, dafl die Be-
ziehungen noch keinesfalls fest und regelmifig waren.

Jedoch war das Magdeburger Recht in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts
bereits ein allgemein bekannter Begriff, was nicht nur verschiedene und immer hiufi-
figere Erwihnungen in den Urkunden, sondern auch eine bemerkenswerte Nachricht
in der sogen. Chronik des Benesius Minorita bezeugen. Zwar handelt es sich bei
dieser Chronik um eine recht spite Quelle, doch schrieb der Kompilator weithin
dltere, z. T. sogar zeitgenossische Vorlagen aus, so dafl seine Angaben bei aller
Unsicherheit im Einzelnen bei Einhaltung des notwendigen kritischen Vorbehalts
doch brauchbar sind. Eine vielzitierte Stelle dieser Chronik berichtet, daf} Konig
Ottokar II. im Jahre 1272 die ganze Fastenzeit hindurch auf der Burg Krivoklat
(Biirglein) weilte und mit seinen Beratern aus dem Magdeburger Recht und auch aus
anderen fremden Rechten alles sammelte und auswihlte, was zur Schaffung einer
besseren Rechtsordnung im Konigreich vorteilhaft sein konnte 32, Wir diirfen uns
an dieser Stelle auf die Erwihnung des Magdeburger Rechts konzentrieren und an-
dere Aspekte dieser Nachricht beiseite lassen. Die Nachricht ist ein klares Zeugnis
dafiir, daf} zu der angegebenen Zeit das Magdeburger Recht bereits im Rechtsleben
bekannt war und moglicherweise in einer schriftlichen Bearbeitung dem Konig und

Magdeburger Rechts bedeutet; vgl. W. WEizsickeRr, Eindringen und Verbreitung der deut-
schen Stadtrechte in Bohmen und Mihren. In: Deutsches Archiv f. Landes- u. Volksforschung I,
1937, S. 98. Diese Urkunde ist zweifelsohne ein spiteres Falsum ohne jedwede historische
Beweiskraft; s. oben Anm. 14.

29) CIMII, S. 38.

30) Diese Stelle ist der bisher unedierten Wolfenbiittler Handschrift der Chronik entnom-
men; die Literatur hat darauf bereits mehrfach Bezug genommen, vgl. z. B. CIB II/4 S. II,
wo sich auch eine Erwigung iiber die Richtigkeit des Datums befindet. J. Susta, Dvé
knihy &eskych d¢jin [Zwei Biicher bohmischer Geschichte] I, Praha 2. Aufl. 1926, S. 208—209,
zweifelt zwar nicht an der VerliBlichkeit der Nachricht, verlegt sie aber bereits ins Jahr 1271.
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seinem Hof vorlag. Es ist weiter anzunehmen, dafl das Magdeburger Recht im Ver-
gleich zum einheimischen Rechtssystem einen Fortschritt darstellte, was unser Chro-
nist mit Recht behauptet.

Wie wir eben sehen konnten, gab es auch bei dem Magdeburger Recht eine
innere Entwicklung. In der Friihzeit hat man so die Gewohnheiten genannt, die die
neuen deutschen Ansiedler als ihr eigenes Recht mitgebracht haben, tiber deren
Ableitung aus dem wirklichen Magdeburger Stadtrecht wir nichts sagen konnen, weil
ihr Inhalt uns unbekannt bleibt. Soweit mir bekannt ist, erfahren wir inhaltlich von
dem Magdeburger Recht zum erstenmal im Jahre 1261 im Privilegium fiir Preloug,
aber diese allgemeine Erwihnung gewihrt nur Einblick in die strafrechtlichen Ange-
legenheiten 37, wihrend das Privatrecht iiberhaupt nicht erwihnt wird.

Trotz aller Schwierigkeiten sind wir berechtigt, mit der Existenz des Magdebur-
ger Rechts, zumindest in Nordmihren, seit dem Anfang des stddtischen Lebens zu
rechnen, was — wie betont — auch ein Zeichen der deutschen Besiedlung ist. Das
Stadtrecht dringt mit der deutschen Besiedlung ein.

‘Wie ist es aber in anderen Gebieten? In manchen Stidten ist die Frage der natio-
nalen Zusammensetzung der Bevolkerung nicht zu beantworten, manchmal ist es
nicht einmal moglich, die Entstehung der Stadtagglomeration, geschweige denn die
der Stadtverfassung zu beobachten. Aus Nachrichten spiterer Jahrzehnte ist es oft
recht schwierig, auf den urspriinglichen Zustand zuriickzuschlieen; vielfach bleibt
nur ibrig, aus der allgemeinen Siedlungsbewegung gewisse Schluf3folgerungen zu
ziehen.

An einigen grofien Mittelpunkten des Handels ist die deutsche Besiedlung in
einigen Gassen oder Vierteln schon frither bezeugt. Bereits in der Zeit, als es auf
dem Gebiet Bohmens und Mihrens noch keine Stidte im Rechtssinne gab, entstan-
den deutsche, aber auch andere fremdsprachige Niederlassungen 3* an den wichtigen

31) CIM IV/1 Nr. 5: ...omnia iura et libertates, que habent civitates nostre in Colonia et
in Churim, videlicet ius, quod habet Magdeburgensis civitas, id est auctoritatem puniendi tam
in personis quam rebus secundum merita reorum et excessuum qualitatem, quos ibidem conti-
gerit perpetrari, scilicet sentenciam suspensionis, decapitacionis, rotacionis, duelli necnon
ommium eorum, que ad iudicium supradictarum civitatum pertinere moscuntur. S. auch
Anm. 26.

32) Als Beispiele seien genannt: Prag mit der deutschen Gemeinde, die bereits am Ende des
11. Jhs. bestand und zwischen 1174 und 1178 ihr wohlbekanntes Privileg von Herzog
Sobieslaw II. erhielt, CDB I Nr. 290, neu hg. J. Kejk, K privilegiu kniZete Sobéslava II.
pro prazské Némce [Zum Privileg Herzogs Sobieslaws II. fiir die Prager Deutschen]. In:
Pravnéhistorické studie 14, 1969, S. 249 ff.; Briinn mit einer starken deutschen Besiedlung,
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Kreuzungen der Handelswege, und gewisse Mirkte dienten dem internationalen
Fernhandel 33). In diesen Agglomerationen, die wir gewify als Stadtkeime oder in
manchen Fillen sogar als stadtihnliche Siedlungen zu bezeichnen berechtigt sind,
spielten die Fernkaufleute eine wichtige stadtbildende Rolle. Nur nebenbei soll be-
tont werden, daf} es sich um stindige Ansiedlungen handelte und daff quellenmiBig
belegte Handelsniederlassungen keine bloflen Treffpunkte oder Umschlagplitze dar-
stellten.

Die Erwihnung der Kaufleute wirft erneut die Frage nach dem Verhiltnis von
villa forensis und civitas auf. Wir konnten bereits sehen, daff die Gleichsetzung
dieser beiden Begriffe in Teilen der bisherigen Forschung fiir die Friihzeit unseres
Stidtewesens nicht der Wirklichkeit entspricht. Berticksichtigt werden muf} auch die
noch wenig gefestigte Terminologie. So sind Fille bekannt, in denen in spiteren
Urkunden eine Ortschaft lediglich als villa oder wvilla forensis bezeichnet wird, ob-
wohl frithere Erwihnungen von ihr als von einer Stadt sprechen 34). Das ist aber
nicht ungewshnlich und kommt auch anderswo vor. Wir miissen zwar solche Anga-
ben kritisch priifen, um das wahre Bild der verfassungsgeschichtlichen Entfaltung
des jeweiligen Ortes zu kliren 35), aber fiir die Erkenntnis des juristischen Verhilt-
nisses beider Begriffe sind diese Fille gewohnlich nicht entscheidend.

die sich von der alteren slawischen topographisch klar trennt und auch urkundlich bezeugt
ist, CDB III/1 Nr. 14; in diesen beiden Handelszentren sind auch romanische Minderheiten
ansissig. In Znaim existierte bereits zur Zeit des Umbaus und der Stadterhebung ein wvicus
Ungarorum, CDB II Nr. 285. — Uber die mercatores Cladorubenses s. weiter unten, S. 461.
33) Es geniigt, auf den Passus aus der Chronik des Cosmas zu verweisen, in dem der
Chronist die Fiirstin Wirpirg i. J. 1091 behaupten lifit, daf} ... in suburbio Pragensi et vico
Wissegradensi . .. ex omni gente negotintores ditissimi anwesend sind und ein forum, in quo
praeda habundans . . . besteht, FRB II S. 127.

34) Kladrau, das 1233 als Stadt in echten Urkunden auftritt, CDB III/1 Nrr. 44, 46, er-
scheint 1244 als willay, CDB IV Nr. 55; aber diese Bezeichnung bezieht sich hochstwahr-
scheinlich auf die Situation Kladraus noch vor der Stadtwerdung, weil es sich um das Spital
handelt, das Ulricus de Misa...in ipsa villa Cladorubensi fundaverat, und das jetzt nach
Mies verlegt wird, und dasselbe wird noch 1253 wiederholt, cf. KEjR, Zwei Studien (wie
Anm. 6) S. 98 Anm. 77, und S. 105 Anm. 119. In diesen Urkunden diirften noch die bei der
Griindung des Spitals bestehenden Bedingungen beriicksichtigt worden sein. — Ahnlich wird
Komotau 1252 als oppidum bezeichnet, aber neun Jahre spiter tritt es wieder nur als ein
Marktdorf auf; diesmal kann man aber nicht der fritheren Bezeichnung Vertrauen schenken,
und vorsichtshalber mufl man eher nur mit der Existenz einer villa foremsis rechnen, vgl.
KEjk, ebd., S. 105. Auch W. WEIzsickEer, Rechtsgeschichte von Stadt und Bezirk Komotau
bis 1605. In: Heimatkunde des Bezirkes Komotau, Bd. 4, Heft 3, Komotau 1935, S. 11—12,
glaubt nur Keime des stidtischen Charakters annehmen zu diirfen.

35) Das Schwanken der Terminologie ist bei Kladrau sehr gut sichtbar, s. bereits Anm. 34.
Kladrau erscheint in einer undatierten, aber zwischen November 1234 und Jdnner 123§
entstandenen pipstlichen Urkunde nur als forum, CDB III/1 Nr. ro1. Aber diese Urkunde,
die das iibliche Formular pipstlicher Bestitigungen iibernimmt, kniipft an die Unterlagen an,
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Daran, dafl es in dem Gebiet von Bohmen und Mihren seit undenklicher Zeit
Mirkte gab, kann kein Zweifel bestehen 39). In der Zeit des entwickelten Fernhan-
dels gab es manche Mirkte, die von Bedeutung waren. Von auslidndischen, tiberwie-
gend deutschen Kaufleuten aufgesucht, bildeten sie sehr friith ein Netz von grofieren
Handelszentren. Aber die Mehrheit der Mirkte, von denen wir fast gleichzeitig
héren, waren fiir die Umgebung bestimmte Nahmirkte. Was sich aus den Quellen
des 12. und des 13. Jahrhunderts feststellen 148t, ist die Tatsache, dafl zu dieser Zeit
bereits ein entwickeltes Marktregal existierte, das sich in verschiedenen Situationen
geltend machte 37. Der Herrscher bewilligte die Einrichtung neuer und die Verle-
gung bereits existierender Mirkte.

Nicht alle Mirkte haben in einer Stadt oder in einem Marktdorf stattgefunden.
Einen eindeutigen Beleg fiir diese Feststellung bietet die Griindung der Stadt Unga-
risch-Hradisch im Jahr 1257; der Konig hat in die neue Stadtagglomeration zwei
benachbarte Mirkte verlegt, einen aus der willa forensis Welehrad, einen anderen

die das Kloster in der Supplikation vorlegen mufite, von der wir nicht wissen, wann und in
welcher Form sie verfafit und abgesandt wurde. Allerdings finden wir in manchen spiteren
pipstlichen Bestitigungen fiir verschiedene Kloster denselben Fall, obwohl die genannten
Siedlungen bereits Stidte waren. Dobrzan wird in einer pipstlichen Urkunde von 1272, RBM
II Nr. 781, als villa cum foro bezeichnet, obwohl bereits 1259, RBM II Nr. 228, ein burgen-
sis de Dobrisan als Zeuge auftritt und die Ansiedlung selbst 1260, RBM II Nr. 266, als
civitas bezeichnet und ihr iudex genannt wird. Denselben Fall finden wir auch bei Kravare,
dt. Graber; in einer Papsturkunde wird Graber 1273, RBM II Nr. 842, nur als villa cum
foro bezeichnet, obwohl 1263, RBM II Nr. 436, bereits advocatus und cives als Kdufer von
Liegenschaften erwihnt werden. — Ebenso sprechen bei Briinn pipstliche Urkunden oftmals
und ziemlich spit nur von einem burgus, obwohl Briinn als vollentwickelte Stadt bereits
einige Jahrzehnte existierte; zu den Einzelheiten s. J. Kejk, Burgus und burgensis in den
Bohmischen Lindern. In: Die Stadt in der europiischen Geschichte, hg. W. Besch, K. FEuN
u. a. (= Festschrift Edith Ennen), 1972, S. 218. Aus den pipstlichen Urkunden, die die gleich-
zeitige Lage meistens nicht beriicksichtigen konnten und oft an die vorhergehenden Urkun-
den ankniipften, kann man daher nur mit Vorbehalt Schliisse iiber die Verfassung einzelner
Orte ableiten.

36) Es geniigt, auf die Raffelstetter Zollordnung (903—906), CDB I Nr. 31, oder auf die
vielzitierte Nachricht des Ibrahim ibn Jacub (965), Monumenta Poloniae Historica, N. S.
tom. I, hg. T. Kowarskr, Krakéw 1946, S. 146 (lateinische Ubersetzung), zu verweisen.
Daff Mirkte und Handel eine allgemeine Erscheinung waren, bezeugen die in der Chronik
des Cosmas Pragensis iiberlieferten Decreta Brecislai ducis v. J. 1039, FRB II S. 74: Fora
autem dominicis diebus ommino ne fiant, interdicimus. Dieselbe Quelle bezeugt auch die
Existenz der Marktplitze: . .. violator . . . in medio foro ad palum suspensus . . .

37) Uber die Entwicklung des Marktregals in Bhmen und Mihren handelt bisher A. Zy-
CHA, Prag, ein Beitrag zur Rechtsgeschichte Bohmens im Beginn der Kolonisationszeit, Prag
1912, am griindlichsten.
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aus der villa Kunowitz 38). Beide Orte werden ohne jede Ausnahme in allen vorhan-
denen Belegen verschieden bezeichnet, wobei einer villa forensis eine blofie willa
gegeniibersteht, von der wir ohne ausdriickliche Belege nie erfahren hitten, daf in
ihr regelmifig ein Wochenmarkt abgehalten wurde, und dies auch nicht hitten vor-
aussetzen konnen. Es gab also Marktdorfer, aber auch Dorfmirkte, die jedoch nicht
als zufilliges oder ungeregeltes Zusammentreffen der Verkiufer und Kiufer ange-
sehen werden konnen, sondern reguliert wurden und unter der Regalhoheit standen.
Von hier ist nur ein Schritt zu der Feststellung, daf} eine willa forensis eine gewisse
Rechtsinstitution mit manchen Vorrechten darstellte und in der Zeit des noch nicht
entwickelten Stidtewesens in den Augen des Volkes eigentlich von einer Stadt nicht
unterschieden werden muf3te.

Was fiir eine Rechtsstellung hat eine villa forensis? Eine genauere Antwort auf
diese Frage erhalten wir erst im Jahre 1234 in einem Privilegium Markgraf Premysls
fir das Kloster Raigern39). Fiir die dem Kloster anliegende gleichnamige wvilla
Raigern wird das Marktrecht bestitigt: Ipsam autem wvillam Raygrad . . . eidem celle
adiacentem, iure forensi, prout ubique teutonice libertatis est, fundatam confirma-
vimus. Obwohl der Inhalt des ius forense nicht angegeben ist, ist es doch charak-
teristisch, dafl man im Allgemeinen von einer deutschen Jibertas spricht, die iiberall
tiblich ist. Das ius forense 4 ist also ein Recht, dessen Inhalt und Bedeutung zur
Zeit der Erteilung des Privilegs nichts Ungewdhnliches darstellt.

Mufl man die Erwihnung der libertas teutonica nur auf die deutsche Bevolke-
rung beziehen? Die zitierte Wendung in der Raigrader Urkunde stammt aus einer
Zeit, in der die Bezeichnung villa foremsis bereits seit einigen Jahrzehnten in Ge-
brauch war 49). Die Umstinde sind hier also anders als im Falle der ersten Erwih-

38) CDM III Nrr. 258, 267. Zu den Einzelheiten s. H. Fiscuer, Die Siedlungsverlegung im
Zeitalter der Stadtbildung, 1952, passim. Die Verlegung von zwei Mirkten in die neuge-
grindete Stadt fand auch einen Widerhall in dem Vorhandensein von zwei Marktplitzen —
ein sonderbarer Fall bei den mihrischen Stadtgriindungen Ottokars II.

39) CDB III/1 Nr. go.

40) Es ist nur der Vollstindigkeit halber zu bemerken, dafl terminologisch ius fori oder
ius forense auch die aus dem Markt der Obrigkeit zuflieBenden Gebiihren bedeuten kann,
wie dies bereits 1207 aus der pipstlichen Bestitigung der Vorrechte des Klosters Osseg
hervorgeht: commissionem collecte, que in vulgari bohemico berna vocatur, et absolutionem
omnis iuris forensis et thelonii in provincia Belinensiy CDB II Nr. 64. In demselben Sinn
sprechen weitere Urkunden aus den Jahren 1234—1235 von der Befreiung der homines
verschiedener Kloster, ut ... per totam terram mostram iura forensia non persolvant, CDB
III/1 Nrr. 87, 106, 107; dhnlich bei der Griindung von Ungarisch-Hradisch omnia que
provenire poterint, cedent monasterio iure fori, RBM II Nr. 163 = CDM III Nr. 258. Diese
Belege lassen sich noch weiter vermehren.

41) Die Bezeichnung wvilla foremsis erscheint in einer echten Urkunde zwar erst 1220 in
Welehrad, CDB II Nr. 195, aber bereits friiher besitzen wir Belege fiir forum im Sinne der
Qualifikation der Ortschaft, so 1186 in Glatz, CDB I Nr. 313, ecclesiam beati Wencezlai in
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nung des Magdeburger Rechts, von dem wir aus der allerersten stddtischen Urkunde
erfahren. Das bedeutet, dafl das Marktrecht, das urspriinglich héchstwahrscheinlich
von den deutschen Kaufleuten aus ihren Heimatterritorien in das Land iibertragen
worden ist, ziemlich schnell allgemein rezipiert wurde und entsprechende Rechts-
formen auch in den von Tschechen besiedelten Gebieten entwickelt wurden 42).
Selbst fiir Raigern ist fiir 1234 kaum eine deutsche Mehrheit anzunehmen; in den
spiteren Jahrhunderten iiberwiegt hier die tschechische Nationalitit in entscheiden-
dem Maf #3). Die vorangegangenen Ausfiihrungen zeigten, dafl allem Anschein
nach das Marktrecht in Bohmen und Mihren bereits vor dem grofien Zustrom der
deutschen Ansiedler weiter verbreitet war. Die deutschen Kaufleute, Trager dieses
neuen Phinomens, konnten eine Anerkennung ihres Rechts auf dem faktischen Wege
der Handelspraxis durchsetzen. Binnen kurzer Zeit wurde dieses Recht dann zu-
nehmend fiir andere dhnliche Marktsiedlungen iibernommen, bis sich das ius forense,
urspriinglich moglicherweise wirklich ausschlieflich teutonmice libertatis, allgemein
eingebiirgert hatte 4. Niederlassungen deutscher Kaufleute existierten in Béhmen
und Mihren zweifelsohne bereits vor dem grofien Siedlungsstrom und auch vor der
Einfithrung der Stadtverfassung und des Stadtrechts. Durch Vermittlung der deut-
schen Kaufleute an diesen Orten diirfte das Marktrecht ins Land gebracht worden
sein.

Diese Ergebnisse ermoglichen auch eine Antwort auf die Frage, was das ius fo-
rense, wie es in der Raigrader Urkunde bezeichnet ist, oder das ius fori, wie es in
anderen Quellen heifit, inhaltlich bedeutet. Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir
die Begriffe ius forense bzw. fori und wvilla forensis als analoge Bildungen zu den

foro Cladscu, oder 1196 in Patek, CDB I Nr. 355, forum etiam, quod Patcha dicitur. Spiter
erscheinen auch Wendungen villa cum foro, z. B. 1207 Kremsier CDB II Nr. 59, oder 1219
Lichtenstadt, CDB II Nr. 173.

42) 1211 ist in einer Urkunde Ottokars I. fiir die Wyschehrader Kirche, CDB II Nr. go, als
Zeuge ein Blasey forensis iudex angefiihrt. Obwohl die Form des Namens nicht entscheidend
sein muf}, darf man ihn doch als tsch. Blazej lesen. Bei einigen Marktdorfern, die in der
dltesten Schicht erwihnt werden und deren Existenz aus echten Urkunden bezeugt ist, muf}
man mit iiberwiegend tschechischer Beviolkerung rechnen, z. B. in Welehrad oder Raigern.

43) ScawArz (wie Anm. 13) Bd. II, S. 42—43.

44) Das Ius regale montanorum, hg. H. Jire¢ex, CIB I S. 274, unterscheidet um 1300
verschiedene Gerichtskompetenzen: Sane urburariorum jurisdictio est iudicare solum ea,
quae ad montanum dinoscuntur iudicium pertinere; de foremsi autem iudicis iurisdictione
in boc libro mibil dicimus ... Die spitere tschechische Ubersetzung fiigt eine erklirende
Interpretation bei:...nebo o sidné moci trbové, totjitoz méstské, niceboz mic v téchto
knibdch nepravime (...denn iiber die Marktgerichtsbarkeit, nimlich die stidtische, werden
wir in diesen Biichern nichts sagen...). Dieser Beleg bietet ein klares Zeugnis dafiir, daf}
der Begriff als allgemein bekannt angesehen wird, aber gleichzeitig auch, wie sich im Laufe
der Zeit sein Inhalt indert.
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Begriffen 7us fori und wvilla fori auffassen, die sich in den benachbarten deutschen
Territorien entwickelt hatten, und uns auf die hervorragenden Analysen verlassen,
die die damit zusammenhingenden Fragen iiberzeugend geklirt haben 49).

Der Markt verleiht bereits dem Marktdorf — zumindest was den Giiteraustausch
betrifft — zentrale Bedeutung. Wenn wir nun noch einmal auf die zitierte Nachricht
der sogen. Ereignisse Konig Wenzels I. zuriickkommen, so erscheint uns der ganze
Passus wvillas forenses, que iuxta vulgare nostrum dicuntur civitates in neuem Licht.
Weil die Existenz der Marktdorfer noch vor der Entstehung der Vollstidte zweifel-
los bezeugt ist, so kann man, wie ich {iberzeugt bin, die Vermutung aussprechen, daf§
bereits fiir diese Platze die tschechische Bezeichnung mésto galt. Der Wortlaut der
Chronik 1t diese Vermutung zu, und das Fehlen eines besonderen tschechischen

Ausdruckes fir die villa forensis stellt eine indirekte Bestitigung fiir diese Annahme
dar 46),

Das ist aber noch keine Antwort auf die Frage, wie sich ein Marktdorf von einer
Stadt unterscheidet; ist doch der Markt ein wesentliches Merkmal auch einer Stadt,
und gerade er kann im Denken eines aufienstehenden Beobachters in der Ubergangs-

zeit zur Stddtebildung fiir die Beurteilung der Charakteristik der Siedlung mafige-
bend sein.

Um den Unterschied beider Begriffe zu kliren, greifen wir wieder zu einer
Urkunde, diesmal zu einem Privileg Konig Ottokars aus dem Jahre 1259 fiir das
Kloster in Leitomyschl 47, mit dem der bei diesem Kloster befindlichen Siedlung

45) SCHLESINGER, Forum (wie Anm. 25).

46) Die Frage der slavischen, bes. tschechischen Bezeichnung fiir Stadt — mésto ist trotz
fritheren Bemiihungen noch nicht vollig befriedigend geldst; s. dazu H. LupaT, Die Bezeich-
nung fiir Stadt im Slawischen. In: Syntagma Friburgense, Festschrift fiir H. Aubin, 1956,
S. 107 ff. Gegen die Ausfiihrungen Ludats hat J. B£Li¢, Stadt —mésto? In: Prace filologiczne,
tom. 18, cz. 2, 1964, S. 17—27, (deutsche Ubersetzung unter dem Titel: Die Parallele »Stadt —
mésto«. In: Deutsch-tschechische Beziehungen im Bereich der Sprache und Kultur. In: Ab-
handlungen der sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philolog.-hist.
Klasse, Bd. 57, Heft 2, 1965, S. 35—44) scharf polemisiert; seine Argumente sind jedoch
nicht in allen Einzelheiten einwandfrei und iiberzeugend. — Angeregt durch die Diskussion
zu diesem Problem, s. Protokoll Nr. 169 des Konstanzer Arbeitskreises fiir mittelalterliche
Geschichte, S. 43 ff., hoffe ich, in Kiirze einen neuen Versuch der Losung dieser brennenden
Frage an einem anderen Ort vorlegen zu konnen.

47) Neben der einfachen Erteilung des Stadtrechts an Leitomyschl vom 27. Juli 1259, CIM
IV/1 Nr. 3, existieren noch zwei breiter gefaite Urkunden fiir dasselbe Kloster, die fast
wortlich iibereinstimmen, von denen aber nur die erste das Datum 27. Juli 1259 trigt,
wihrend die zweite 4 Jahre spiter ausgestellt wurde, CIM IV/1, Nrr. 4, 7. Weil uns hier
eben diese Urkunden besonders interessieren, muff ihre Entstehung in Betracht gezogen
werden. Wihrend die kurze einfache Fassung unbezweifelbar eine Kanzleiausfertigung dar-
stellt, sind die beiden breiter gefaBten Urkunden Empfingerausfertigungen, was gewisse
Zweifel hervorruft, cf. J. SEBANEK — S. Du$kovA, Das Urkundenwesen Konig Ottokars II.
von Bohmen. In: AfD 14, 1968, S. 396—397; die ilteren Ansichten sind in den Anmerkungen
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das Stadtrecht verliehen wird. In diesem Privileg werden die wichtigsten Bestand-
teile des Stadtrechts aufgezihlt: ... quod civitas ipsorum . ..iure fori, iure civili,
iure iudicii ceterisque iuribus ac libertatibus gaudeat, quibus civitas nostra Grecz et
alie civitates nostre per regnum Bobemie sunt contente. Auch hier finden wir das
ius fori, aber erst im Zusammenhang mit dem ius civile 49 und dem ius iudicii
bildet es den gesamten Komplex von Rechtsinstitutionen, der dann das Gesamt-
phinomen des Stadtrechts bildet. In der Rechtsstellung der vollberechtigten Einwoh-
ner, der Biirger, liegt der grundlegende Unterschied zwischen der Stadt und der
villa forensis; da aber dieser Unterschied — fiir die Stidter so wichtig und mafige-
gebend — den aufienstehenden Beobachtern erst als sekundir erscheint, verwischt
sich in der Volkssprache urspriinglich auch die Grenze zwischen beiden, und spiter
wird der Ausdruck mésto auf eine wirkliche Stadt tibertragen.

zur Ausgabe der Urkunden angefiihrt. Inhaltlich aber entsprechen alle Vorrechte des Klosters
den iiblichen Klosterprivilegien, cf. V. VANECER, Ziklady privniho postaveni klaSterd a
klésterniho velkostatku ve starém Ceském stité [Grundziige der Rechtsstellung der Kloster
und des klosterlichen Grundbesitzes im alten tschechischen Staat], Bd. III, Praha 1939, S. 23;
auch die Frage der Stadterhebung und der Rechte Leitomyschls hat bisher kein Bedenken
erweckt. Trotz gewissen Unsicherheiten iiber die Entstehung der Urkunden kann man ihnen
in bezug auf den institutionellen Inhalt Vertrauen schenken.

48) Obwohl im 12. Jh. in den Magdeburger Gerichtsurkunden sus fori mit dem ifus civile
identisch ist, cf. SCHLESINGER, Forum (wie Anm. 25) S. 289, gestattet das bohmische Urkun-
denmaterial nicht, dieselbe Folgerung anzunehmen. Die Wandlungen des Begriffs kénnen
zwar verschiedene Unklarheiten verursachen, aber in diesem Zusammenhang ist ius civile
als Recht der Biirger zu interpretieren; 1265 garantiert der Konig der Stadt Saaz, CIM II
Nr. 16, si quem ad presidendum iudicio loco nostri prefecerimus, ut ipse iudicet causas omnes
et singulas iure ibidem comsuetudinario et civili. Es ist also das ius civile, dhnlich wie es ein
Jahrhundert frither in den deutschen Gebieten der Fall war, als objektive Rechtsordnung
des cives zu interpretieren, cf. G. K6BLER, Civis und ius civile. In: ZRG GA 83, 1966, S. 49.
Dieser Inhalt des Begriffes ist fiir unsere weiteren Erorterungen mafigebend, aber es ist zu
bemerken, daf ius civile in anderen Quellen und in anderem Zusammenhang auch eine
andere Bedeutung hat. In einem anderen Sinn bedeutet das sus civile das Eigentumsrecht:
Ko6nigin Konstanze beruft die neuen Ansiedler nach Goding super regale civileque ius nost-
rum, CDB II Nr. 381; zu dieser Urkunde s. auch unten. Ein Zeugnis des Briinner Richters
iiber ein Testament 1247, CDB IV Nr. 128, erwihnt omnia bona, que habebat in Nemsciz
iure civili, und 1258 zeugt der Miinzmeister Heinrich Vogel (Avis) in Iglau iiber Berechti-
gungen zu einem Stollen super unmiversa jura tum civilia, tum universalia, RBM II Nr. 195.
Absichtlich wird in diesem Zusammenhang die angeblich nach 1101 entstandene, aber erst
in einer Fassung aus dem 13. Jh. iiberlieferte Donatio Borivoi, CDB I Nr. 389, nicht heran-
gezogen, obwohl auch hier ein Passus vom #us civile handelt. Die Unsicherheit iiber die
Echtheit, spite Uberlieferung und Interpretationsschwierigkeiten sind ohne eine neue Analyse
schwer zu iiberwinden. ZycHa, Prag (wie Anm. 37) S. 229 ff,, glaubt im Grunde mit der
Richtigkeit der aus diesem Schriftstiide gezogenen Angaben rechnen zu diirfen. — Nicht
beriicksichtigt wird an dieser Stelle ebenso ein Falsum fiir Lichtenstadt von angeblich 1213,

wo vom ius forense et civile die Rede ist, da dieses erst aus dem 14. Jh. stammt, CDB II
Nr. 368.
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Die eben erwihnte Urkunde gehort zu denjenigen, die Zeugnisse iiber die fieber-
hafte Entfaltung des Stidtewesens in den Bohmischen Lindern bieten und an die
frithere Entwidklung ankniipfen. Es ist nun vielleicht angezeigt, die bisher bespro-
chenen Fragen kurz zu iiberblicken, um fiir weitere Erwigungen eine festere Basis
zu schaffen.

Wie wir bereits erfahren konnten, ist das Marktrecht, dessen Anfinge wir in
einer ausgeprigten Form zumindest ahnen diirfen, wahrscheinlich deutscher Her-
kunft. Die Einbiirgerung dieses Rechts schreitet rasch vorwirts, und zur Zeit der
ersten Ansitze der Stadtverfassung und des Stadtlebens im vollen Sinn des Wortes
diirfte es bereits ziemlich allgemein in Erscheinung getreten sein. Von den bisher
erwihnten iltesten Stddten, die ihr inneres Leben nach dem Magdeburger Recht
gestalten, das ist nach dem Recht, das sich die neuen Ansiedler aus ihrer Heimat
mitgebracht haben, sind die zwei ersten als Griindungsstidte nachzuweisen, also
wieder ein neues Phinomen auf unserem Gebiet. Die Entstehung anderer stidt-
tischen Siedlungen soll nun den Gegenstand weiterer Erwégungen bilden.

Die zeitlich erste feststellbare Richtung des Eindringens der neuen Formen des
stadtischen Lebens in die Bohmischen Linder fiihrt aus Schlesien nach Nordméhren.
Aber fast gleichzeitig finden wir die ersten Spuren eines dhnlichen Stromes in Sud-
mihren. Auch hier miissen wir uns wieder seit dem friihesten feststellbaren Anfang
der Stadtverfassung mit der Frage der nationalen Zusammensetzung der Stadtbe-
wohner befassen. Das gilt fiir Znaim, wo bei der wichtigen Burg seit langem verschie-
dene Siedlungen entstanden waren, in denen wir auch eine national gemischte Bevol-
kerung voraussetzen miissen 49). Wir erfahren sogar von einem vicus Ungaro-
rum 5°), was besonders bemerkenswert ist, da die Ungarn sonst als eine geschlossen
wohnende Gruppe nirgends auf unserem Gebiet bezeugt sind. Nach den ersten
Nachrichten iiber den Ausbau der Stadt im Jahr 12265 wird in den folgenden
Jahren Znaim oft erwihnt, und in den 1234 genannten urbani, die zumeist tsche-
chische Namen tragen, sah man bereits die ersten namentlich bekannten Znaimer
Biirger 5»). Dies beruht jedoch auf einem Irrtum; diese urbani sind in Wirklichkeit
Mitglieder der Besatzung der Znaimer Burg, also Burgmannen adeliger Herkunft,

49) Scuwarz (wie Anm. 13) Bd. II, S. 145—147.

so) CDB II Nr. 285, s. oben Anm. 32.

s1) CDB II Nr. 288.

52) So KEjk, Zwei Studien (wie Anm. 6) S. 89, aber auch Scawarz (wie Anm. 13) Bd. II,
S. 147.
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wie sich auf Grund der Zeugenreihen anderer Urkunden dieser Jahre zeigen ldft,
in denen dieselben Personen auftreten 53). Aus den Quellen sind slawische Biirger-
namen also nicht bekannt, und wir sind auch fiir die ilteste Zeit Znaims wieder nur
auf indirekte Nachrichten angewiesen, aus denen der gemischte Charakter der Be-
volkerung mit einem allmihlichen und spiter immer mehr zunehmenden Uberge-
wicht der Deutschen abzuleiten ist.

Eine starke deutsche Besiedlung ist auch in Briinn noch vor der Stadterhebung
belegt und topographisch von der ilteren tschechischen klar abgetrennt. Wir miissen
in diesem Zusammenhang die wallonische Kolonie in Briinn kurz erwihnen, die —
wie urkundlich bezeugt ist — nicht die »miahrische«, aber auch nicht die deutsche
Sprache beherrschte 54); daf} es sich um eine Niederlassung von Kaufleuten handelte,
liegt auf der Hand. Die Entfaltung der Briinner Stadtverfassung ist durch die giin-
stige zentrale Lage der alten Burg bedingt, die seit langem auch ein Mittelpunkt der
Verwaltung war. Um diese Burg entstand eine lebhafte Siedlung mit zahlreicher
Bevolkerung und bedeutendem Handel.

Das wohlbekannte und in der diplomatischen, stadt- und rechtsgeschichtlichen
Literatur hdufig besprochene Privileg fiir Briinn aus dem Jahre 1243 59 kann man
zweifelsohne als die bedeutendste stddtische Urkunde aus der Zeit der grofien Welle
der Stadtgriindungen und der Entstehung des stidtischen Lebens auf dem Gebiet
Bohmens und Mihrens bezeichnen; daran indert auch die Tatsache nichts, daf} viele
Bestimmungen des Briinner Rechts aus dem Wiener Privileg von 1221 tibernommen
sind 59). Sie zeigt vielmehr, daf}, ebenso wie sich in Nordmihren der Einflufl der
schlesischen Stidte und des Magdeburger Rechts geltend machte, in Stidmihren zur
Zeit der Stadtbildung das Wiener Recht eine hervorragende Rolle spielte.

Das Briinner Recht, begriindet auf dem modifizierten und erginzten Wiener
Recht, kann als das am weitesten entwickelte und am griindlichsten durchgearbeitete
Stadtrecht Bohmens und Mihrens in der ilteren Zeit gelten. Auf diesen Grundlagen,
sowie auf der Sonderstellung Briinns in der politischen Struktur des Landes beruht

53) Vgl. CDB IIl/1 Nrr. 24 (1232), 38 (1233), 87 (1234). Die Reihenfolge der Zeugen in
allen diesen in Znaim ausgestellten Urkunden zeigt iiberzeugend, daf8 es sich um Adelige
handelt.

54) CDB III/1 Nr. 14; vgl. Anm. 32.

55) CDB IV Nr. 17.

56) Der Vergleich der beiden urkundlichen Texte wird durch die Beifiigung der entsprechen-
den Artikel aus dem Wiener Privileg in der Ausgabe der Briinner Urkunde, CDB IV S. 86—
88, sehr erleichtert. Zum Verhiltnis beider Stadtrechte W. Weizsicker, Wien und Briinn
in der Stadtrechtsgeschichte. In: ZRG GA 70, 1953, S. 125—158. Eine recht griindliche Ana-
lyse des Privilegs neuerdings in: Déjiny mésta Brna [Geschichte der Stadt Briinn], Bd. 1,
Brno 1969. — Verfasser des entsprechenden Kapitels ist J. DRiMAL.
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dann die weitere Entwicklung des Briinner Rechts in den spiteren Jahrhunderten,
dessen Einfluf} bis ins 16. Jahrhundert hinein unbestreitbar bleibt 57).

Eine vielzitierte Nachricht tiber die Berufung der deutschen Biirger nach Go-
ding 5% fiihrt uns an die Grenze zwischen Mihren und dem damaligen Ungarn.
Zwei voneinander unabhingige Analysen haben in den letzten Jahren die nur in
einer spiteren Bestitigung tiberlieferte Urkunde der Konigin Konstanze fiir Goding
erneut iberpriift und die Wahrscheinlichkeit ihrer Echtheit erhoht 59, so daf} der
Urkunde auf Grund unserer heutigen Kenntnisse Vertrauen geschenkt werden kann.
Diese Urkunde ist in Wirklichkeit kein Griindungsprivileg im strengen Sinn des
Wortes; der Stadt werden zwar wichtige Vorrechte verliehen, und ihre rechtliche
Stellung wird geregelt, aber dem Wortlaut des Privilegs kann man nicht entnehmen,
daf} der bereits bestehende Ort keinen Stadtcharakter gehabt hitte. Nach der Ermor-
dung des willicus der Konigin werden nun Deutsche in die Stadt berufen. Diese
Nachricht wurde hiufig in der Weise interpretiert, daf} die urspriingliche slawische
Bevilkerung vertrieben und durch die neue deutsche ersetzt wurde, was als eine
Parallele zur Griindung der Kleinseite in Prag 1257 angesehen wurde, wo eben iiber
diesen Vorgang eine chronikalische Schilderung genaue Auskunft gibt %). Aber fiir
Goding, obwohl wir die Aussiedlung der fritheren Bevolkerung nicht kategorisch
ausschlieffen konnen, existiert doch keine sichere Nachricht dariiber; aus dem Wort-
laut des Privilegs kann eine solche Annahme nicht abgeleitet werden 6%, und andere
Nachrichten iiber die Vorginge in Goding stehen uns nicht zur Verfiigung. Wenn
wir also auf der Basis der Quellen bleiben wollen, so miissen wir eher nur mit der
Méglichkeit rechnen, daff zu den alten Bewohnern nun eine starke Gruppe von
Deutschen hinzutritt, die in der Stadt das Ubergewicht gewinnt. Wenn wir Hypo-
thesen und Vermutungen auszusprechen wagen, so hitte dieser Einzug der Deut-
schen zu einer Stadterweiterung fithren miissen, was aber erst auf Grund einer
topographischen Analyse bestitigt werden konnte 62).

57) Noch der erste Versuch der Kodifikation des Stadtrechts von Briccius von Licko im
J. 1536 beruht auf dem Briinner Stadtrecht.

58) CDB II Nr. 381.

59) L. HosAk, Stfedovékd kolonisace Dyjskosvrateckého uvalu [Die mittelalterliche Koloni-
sation des Thaya-Schwarza-Beckens]. Praha 1967, S. 26—30; KEejk, Zwei Studien (wie
Anm. 6) S. 9go—96; vgl. bereits DErs., Les priviléges (wie Anm. 15) S. 144—146; in diesen
Arbeiten ist auch die iltere Literatur mit allen diese Urkunde betreffenden Kontroversen
berticksichtigt.

60) FRB II S. 294.

61) Bereits G. TREIXLER, Die Frage nach der Echtheit der Godinger Griindungsurkunde von
1228. In: Zeitschr. d. Dt. Vereins f. Gesch. Mihrens u. Schlesiens 31, 1929, S. 77, interpre-
tiert in diesem Sinne die fragliche Stelle der Urkunde.

62) TREIXLER, ebd. S. 77, nimmt an, daf} die slavische Bevélkerung in ihren bisherigen Wohn-
sitzen verblieben ist, die deutsche Stadt aber neu entstand. Diese Vermutung soll noch durch
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Inhaltlich wurde das Privileg fiir Goding wegen einiger Bestimmungen ange-
griffen, die sonst in den Urkunden zu den Anfingen des Stidtewesens in den Boh-
mischen Lindern nirgends vorkommen. Als besonders strittig galt das Recht der
Godinger Biirger, ihren Richter frei zu wihlen, was sonst aufler einigen spiteren
Ausnahmen in den bohmischen und miahrischen Stidten erst nach den Hussiten-
kriegen allgemein iiblich wird, und die Befreiung von allen Zollen im ganzen Staat.
Die Bedenken sind durch die Feststellung beseitigt, dafl sich in den Godinger Vor-
rechten der Einfluf der ungarischen stidtischen Urkunden geltend macht 6). Die
an einem Grenziibergang und an einem wichtigen Handelsweg liegende Stadt bildete
in den zwanziger und dreifliger Jahren des 13. Jahrhunderts einen Bestandteil der
Dominen der Konigin Konstanze, die von dem ungarischen Herrschergeschlecht
abstammte. Thre Giiter erstreckten sich in einem zusammenhingenden Gebiet beider-
seits der Grenze, also auf der mihrischen wie auch auf der jetzt slowakischen Seite,
und diese geographische und verwaltungsmifiige Lage ermoglichte das Eindringen
einiger ungarischer Rechtsprinzipien 69 auf mihrischen Boden, die dann auf der
slowakischen Seite auch einen Widerhall in dem Privilegium fiir Tyrnau aus dem
Jahre 1238 fanden %). Es ist hier nicht der Ort, die Frage der ungarischen stidti-
schen Freiheiten und ihrer moglichen deutschen Vorlagen aufzuwerfen; das sollte
der Diskussion iiber die deutsche Besiedlung und die deutschen Stadtrechte in Un-
garn iberlassen werden. Fiir uns ist die Sonderstellung Godings ein Anlaf3 dazu,

eine tiefer reichende Analyse des Grundrisses bestitigt werden. LAzNi¢ka, Moravskd mésta
(wie Anm. 23) S. 47, der die Echtheit der Urkunde bestritt, verlegt die Entstehung der
Stadt erst in die zweite Hilfte des 13. Jhs., wihrend HosAk (wie Anm. 59) S. 29 im
Grundrif} ein ilteres slavisches Dorf sucht, was die Annahme einer Stadterweiterung unter-
stiitzen diirfte.

63) HosAx ist unabhingig vom Verf. zum selben Resultat gekommen.

64) Es handelt sich eigentlich um die Freiheiten der Stadt Stuhlweiffenburg vom Jahre 1237,
G. FfjER, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis IV/1, S. 73-74, die in
anderen Stidten des damaligen Ungarns, unter anderen auch auf dem jetzigen slowakischen
Gebiet, ihre Verbreitung fanden. Zum Inhalt der Stuhlweiflenburger Freiheiten s. E. FUGEDI,
Der Stadtplan von Stuhlweiflenburg und die Anfinge des Biirgertums in Ungarn. In: Acta
Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 15, 1969, S. 133; DERs., Die Entstehung des
Stidtewesens in Ungarn. In: Alba regia (= Annales musaei Stephani regis 10, 1969), S. 111.
65) FEJER (wie Anm. 64) IV/1, S. 332—333, neu hg. von A. Hu3¢avA, Najstarsie, vysady
mesta Trnavy [Die dltesten Privilegien der Stadt Tyrnau], Bratislava 1939. Bemerkenswer-
terweise hat bereits S. L. ENDLICHER, Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana, San-
galli 1849, S. 424—426, das Godinger Privileg ohne Bedenken in seine ungarische Quellen-
sammlung aufgenommen. — KEJR, an beiden zitierten Stellen (vgl. Anm. 59), hat die Mei-
nung ausgesprochen, dafl diese Urkunde nicht in das Jahr 1228 gehért, sondern erst 1238
ausgestellt wurde, weil auf diese Weise der Gebrauch von ungarischen stidtischen Freiheiten
besser erklirbar ist. Auf diese Weise kann die Urkunde zeitlich in den Zusammenhang mit
dem Privileg fiir Tyrnau gebracht werden. Ihr Vorbild wire dann in dem wohlbekannten
und oft zitierten grundlegenden Privileg fiir Stuhlweifienburg aus dem Jahr 1237 zu finden.
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auch diese sonst vereinzelte Linie des Eindringens der Stadtrechte in Betracht zu
ziehen und zu fragen, ob wir mit einem indirekten Einflufi des deutschen Stadtrechts
auf Ungarn rechnen sollen oder ob es sich nur um ausschliefflich ungarische Modifi-
kationen handelt, die nur von inneren ungarischen Verhiltnissen abhingig sind.

Wir konnten bereits drei Richtungen des Eindringens des Stadtrechts nach Mih-
ren beobachten, die alle drei irgendwie mit der deutschen Besiedlung verbunden
sind. Uber Bshmen haben wir bisher nur wenig gehort. Es ist eine historische Tat-
sache, daf} sich das Stadtrecht und die neuen Formen des stddtischen Rechtslebens
in Méhren frither durchsetzten als in dem geographisch geschlossenen Raum Boh-
mens. Doch soll und mufl auch Bohmen beriicksichtigt und nach seinem Beitrag zur
Bildung der Stadtverfassung gefragt werden.

Der frithesten Schicht von Stidten im Rechtssinne konnten wir in Bohmen nur
Koniggritz zuweisen. Zwar bezeugt der einzige Beleg iiber die frithe Verfassung
dieser Stadt, eine im Original iberlieferte konigliche Urkunde aus dem Jahre
1225 %), die Tatsache, dafl Koniggritz bereits in dieser frithen Zeit eine Stadt war,
doch 14t er weitere Schlufifolgerungen hinsichtlich der Verfassung, des Rechts und
der Formen des Stadtlebens nicht zu. Die Urkunde bestitigt nur, daff die Stadt im
Ausbau ist, weil fiir sie weiterer Boden auf dem Tauschwege gewonnen wird, doch
stellt sie kein Privileg im technischen Sinn dar, und aufierdem hat sich die Termino-
logie dieser Urkunde noch nicht gefestigt. Wir wissen nicht, was fiir ein Recht in
Koniggritz iibernommen wurde. Auch die spitere, bereits oben erwihnte Nachricht
tiber die Verleihung des Koniggritzer Rechts an Leitomyschl vom Jahre 1259 bietet
keinen Anhaltspunkt fiir Aussagen iiber die inneren Verhiltnisse in der Stadt
Koniggritz. Es ist jedoch bekannt, dafl in spiteren Jahrhunderten Koniggritz der
grofien Familie der Stidte Magdeburger Rechts angehorte, und obwohl wir es nicht
eindeutig beweisen konnen, diirfen wir doch annehmen, daf} die stidtische Organi-
sation in Koniggritz von Anfang an dem Vorbild des Magdeburger Rechts folgte.
Uber den Weg, auf welchem dieses Recht in die Stadt gelangte, konnen nur Ver-
mutungen geduflert werden 7). Es diirfte wohl der Handelsweg iiber Glatz nach

66) CDB II Nr. 278.

67) WEizsickER, Eindringen (wie Anm. 28) S. 99, hat die Vermutung gedufiert, daf} das
Magdeburger Recht aus Leitmeritz nach Koniggritz eingedrungen wire. Diese Kombination
ermoglicht aber keine Erklirung, wie das Stadtrecht urspriinglich entstanden ist, weil Konig-
gritz als Stadt zweifelsohne alter als Leitmeritz ist. — Dem Sachkundigen mufl nicht ange-
deutet werden, inwieweit sich meine Ausfiihrungen von denjenigen WEIizsAckERs sachlich
und in der Auffassung unterscheiden.
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Schlesien gewesen sein, der diese Verbindung vermittelte. Aber eine weitere Schwie-
rigkeit ist kaum zu iiberwinden: fiir die dlteste Zeit erfahren wir nichts von einer
deutschen Besiedlung, und auch in den spiteren Jahrzehnten, als das Deutschtum in
der Stadt Ubergewicht gewinnt, ist in Koniggritz, das in einer fast rein tschechi-
schen Umgebung lag, eine betrichtliche tschechische Minderheit festzustellen, die
dann im 14. Jahrhundert allmihlich die Mehrheit gewinnt ). Koniggritz, das mit
keiner bohmischen und mihrischen Stidtelandschaft dieser Friihzeit geographisch
zusammenhingt und ginzlich isoliert dasteht, wo keine iltere deutsche Siedlung
bezeugt ist und wohin die Stadtverfassung, wie wir vermuten, aus einer Richtung
einzudringen vermochte, aus der sich andernorts stidtisches Leben sonst erst einige
Jahrzehnte spiter auszubreiten beginnt, stellt offensichtlich einen Sonderfall dar,
der m. E. dadurch zu erkliren wire, dafl es hier zu einer wirklichen Rezeption der
stadtrechtlichen und verfassungsmifligen Prinzipien kam.

Es ist an der Zeit, unsere Aufmerksamkeit nunmehr den westbohmischen Ge-
bieten zuzuwenden. Auch hier wiren viele Einzelheiten zu erortern; doch kann an
dieser Stelle nur eine Frage naher behandelt werden. Wir iibergehen das bereits oben
besprochene Griindungsprivileg fiir Konigsberg von 1232 und behandeln als zeitlich
nidchste Nachricht die Urkunde von 1233, mit der Konig Wenzel I. dem Kladrauer
Kloster fiir seine Stadt Kladrau den Jahrmarkt verlieh 5. Abgesehen davon, dafl
es sich hier um den frithesten Beleg fiir einen Jahrmarkt auf bohmischem Boden
handelt 7°), liefert diese Nachricht einen weiteren Beleg fiir die Entstehung einer
Stadt aus einer verhiltnismiflig kleinen Siedlung, wo aber ungefihr zu dieser Zeit,
wie aus einer anderen Urkunde hervorgeht, mercatores Cladorubenses lebten 79).
Aus demselben Jahr 1233 stammt noch eine Urkunde, die ein wertvolles Zeugnis
fur die stidtische Verfassung von Kladrau enthilt. Unter den Zeugen werden in
der Urkunde des Abtes Reinher ein Herting burgensis Cladorubensis und dessen
Sohn, der Stadtrichter Meinhard, angefiihrt 72). Diese Namen sind deutsch, nichts-
68) ScEwARz (wie Anm. 13) Bd. 1, S. 329 ff.

69) CDB III/1 Nr. 44.

70) Das bedeutet aber nicht, dafl Jahrmirkte anderswo nicht existiert hitten. Die bereits
besprochene Urkunde fiir Raigern, CDB III/1 Nr. go, unterscheidet voéllig klar den
Wochenmarkt, der am Mittwoch stattfindet, und den Jahrmarkt, der sieben Tage dauert.

71) CDB II Nr. 366. Diese Urkunde ist eine Filschung, die sich als ein um das Jahr 1212
entstandenes Privileg fiir die Kladrauer Kaufleute ausgibt, in Wirklichkeit aber erst um 1235
entstanden sein muf}, da die Hand des Schreibers mit der des Schreibers einer echten Urkun-
de Wenzels 1. fiir das Kladrauer Kloster, CDB III/1 Nr. 116, die ein Schreiber des Klosters
Kladrau ausgefertigt hat, identisch ist. Vgl. SEBANEK — DUSKOVA, Listina v leském staté (wie
Anm. 10) S. 26, in Ankniipfung an die griindliche Analyse von S. DuskovA, Listiny klad-
rubské [Die Kladrauer Urkunden]. In: Sbornik praci filosoficdké fakulty brnénské university,
Reihe C, 2, 1953, S. 285—303. — Obwohl die Urkunde nicht echt ist, besteht iiber das Vor-

handensein der Kaufleute in Kladrau kein Zweifel.
72) CDB II Nr. 46.
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destoweniger wollen wir unsere Aufmerksamkeit dem Ausdruck burgensis widmen,
dem wir hier zum erstenmal auf dem bohmischen Boden begegnen 73).

Alle Belege fiir den Ausdruck burgensis aus den folgenden Jahrzehnten, sind
eindeutig und ohne Ausnahme im Sinne »Biirger« zu interpretieren. Der Ausdruck
behilt also lange Zeit einen rechtlich vollig eindeutigen Sinn, so dafl wir aus seinem
Vorkommen in den Quellen zu dem Schlufl berechtigt sind, einer Ortschaft, auf die
er sich bezieht, stidtischen Charakter zuzusprechen 74). Abgesehen von der Erwih-
nung in verschiedenen Urkunden ist dieser Ausdruck auch auf den Stadtsiegeln zu
finden, in einigen Fillen sogar bei Stidten, in deren sonstiger schriftlichen Uberlie-
ferung er nicht auftaucht. Bei manchen Stidten, in denen im Laufe der Zeit mehrere
Siegel festzustellen sind, gehort der Ausdruck burgenses oder burienses der ilteren
Zeit an und wird spiter durch den Ausdruck cives ersetzt 75).

Die rechtliche Bedeutung der Bezeichnung burgensis ist bereits in den frithesten
Nachrichten eindeutig; hingegen ist bei der Bezeichnung civis in der ilteren Zeit
aufmerksam zu priifen, ob sie vom Gesamtzusammenhang her bereits als »Biirger«
interpretiert werden kann. Nach der Stabilisierung der Bedeutung des Wortes civis
gleich »Biirger«, auf die wir bereits in den einleitenden Absidtzen hingewiesen haben,
wird nunmehr die genaue Interpretation des Wortes burgensis schwierig; hie und
da behilt es den Sinn »Biirger«, sehr hiufig steht es jedoch fiir »Biirgermeister«, wie
das vor allem die Vokabularien des 14. Jahrhunderts zeigen. Aber fir die Friihzeit
ist es moglich, aus der eindeutigen Bedeutung des Wortes burgensis weitere Schliisse
abzuleiten. Wichtig ist vor allem die Feststellung, dafl dieser Ausdruck vollig unab-
hingig von dem Terminus burgus in unsere Linder eindringt. Nachdem von den
bekannten burgi, deren erster, die neue Siedlung unter der Burg Kaaden, bereits
1186 genannt ist 79, kein einziger im Sinne einer Stadt im Rechtssinne zu interpre-
tieren ist, benennt der erst ein halbes Jahrhundert spiter auftauchende Ausdruck
burgensis bereits eine Institution des Stadtrechts. Aufierdem ist zu bemerken, daf} in
dieser Friihzeit die beiden Begriffe nie fiir ein und dieselbe Ortschaft begegnen.

Daraus kann man schlieBen, dafl beide Ausdriicke in unser Gebiet in vollig
verschiedenen Zeitabschnitten eindringen und daf} sie institutionell nichts Gemeinsa-
mes haben. Wenn also der Titel burgensis den wirklichen Biirgern erst in der Zeit

73) Zu weiteren Ausfithrungen darf ich auf meinen Aufsatz Burgus und burgensis in den
Bohmischen Lindern (wie Anm. 35) verweisen, der sich mit diesen beiden Begriffen auf
Grund der gesammelten Quellenbelege tiefgreifender befafit.

74) Das entspricht der Feststellung von H. Stoos, Kartographische Moglichkeiten zur Dar-
stellung der Stadtentstehung in Mitteleuropa, besonders zwischen 1450—1800, zuletzt in:
DERs., Forschungen zum Stidtewesen in Europa, Bd. 1, 1970, S. 24.

75) Niheres bei V. Vojri§eg, O peletich a erbech mést prazskych a jinych deskych [Uber
die Siegel und Wappen der Prager und anderer bohmischen Stidte]. Praha 1928, passim,
zusammenfassend S. 180—181.

76) CDB I Nr. 310.
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der entstehenden Stadtverfassung beigelegt wird, so liegt die Annahme auf der
Hand, daB es sich um die Ubernahme einer fremden Institution handelt 77), die in
den deutschen Gebieten im r12. Jahrhundert ihre rechtliche Ausprigung erfahren
hat. Auch die Geschichte des Terminus burgensis stellt somit ein Zeugnis fiir die
Ubernahme stadtrechtlicher Institutionen aus dem Nachbarland Deutschland dar.

In West- und Nordwestbohmen erscheinen bald weitere Stiddte, die zwar anfangs
kein besonders dichtes Netz von Stadtsiedlungen bilden, aber bereits ein Symptom
des entstehenden Stidtewesens darstellen. Manche dieser Stiadte liegen im Gebiet
des Magdeburger Rechts, was aber nicht von der gesamten Landschaft zu behaupten
ist. Woher kommt ihr Recht nach Bohmen? Diese Frage mufi offen bleiben, weil
bei dem Fehlen ausreichender Vorarbeiten noch keine begriindete Antwort moglich
ist. Direkter Einflufl von Niirnberg liegt nicht vor; es ist gezeigt und trotz gewisser
polemischer Einwinde nicht widerlegt worden, dafl die zum sogenannten Niirnber-
ger Recht gehorigen bohmischen Stidte sich nie nach dem Niirnberger Stadtrecht
richteten und nie Rechtsmitteilungen und Belehrungen in Niirnberg suchten 7%).
Die Ausnahme, nimlich die Stadt Eger und eine kleine Gruppe der vom Egerer
Recht abhingigen westbohmischen Stddte, bei denen wirklich der Rechtszug nach
Niirnberg bezeugt ist, bestitigen eher die getroffene Feststellung; denn Eger und
das Egerland gehorten zu dieser Zeit noch dem Reich an, und, als die Stadtverfas-
sung in dieser Gegend in den Anfidngen ihrer Entwicklung stand, konnte man noch
nicht ahnen, daf} diese unter die Herrschaft des bohmischen Staates kommen wiirde.
Es sollte auch nicht aufler Acht gelassen werden, daf in den Gebieten, deren Stidte
spiter dem sogenannten Niirnberger Recht, in Wirklichkeit aber dem modifizierten
und rezipierten Landrecht des Schwabenspiegels unterliegen, die Stadtverfassung
und das Stadtrecht spiter in Erscheinung treten als in anderen, bereits besprochenen
Gebieten Bohmens und Mzhrens.

In meinen bisherigen Erorterungen habe ich zwar beildufig einigemal Prag er-
wihnt, aber eine groflere Aufmerksamkeit habe ich unserer Hauptstadt bislang noch

77) Dazu ist noch zu bemerken, dafl dieser Ausdruck nie in einer Herrscherurkunde vor-
kommt. Nach der Stabilisierung der Terminologie beniitzt die konigliche Kanzlei ausschlief3-
lich den Ausdruck civis. Deshalb sind die Belege fiir burgensis wenig zahlreich, weil sie in
allen Fillen aus Urkunden stammen, auf deren Entstehung die Stidte direkt oder indirekt
Einfluff hatten. Das bedeutet, dafl das Wort burgensis eben im stidtischen Milieu geliufig
war. Einzelheiten bei KEjR (wie Anm. 35).

78) B. MEenpL, Tak redené Norimberské privo v Cechich [Das sogenannte Niirnberger Recht
in Bohmen]. Praha 1938. Die polemischen Einwinde von W. WEIzsAckER, Die Altstadt Prag
und das Nirnberger Recht. In: ZRG GA 60, 1940, S. 117—142, konnten zwar die Ausfiih-
rungen MENDLs in Einzelheiten erginzen, aber seine Beweisfilhrung haben sie nicht ent-
kriftet. Der Ursprung und die Richtungen des Eindringens des Stadtrechts nach Siidwest-
bohmen konnen nicht als befriedigend geklirt gelten, und es erscheint als unentbehrlich,
dieser Frage erneut eine tiefgehende Analyse zu widmen.
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nicht gewidmet. Ich mufl offen gestehen, dafl ich iiber die Entstehung der Prager
Stadtverfassung und den Anteil, der einem deutschen nationalen Element dabei mog-
licherweise zukommt, nicht zu sprechen beabsichtige, weil mit dieser Frage spezifi-
sche Probleme verbunden sind. Der Forscher sieht sich bei der Erorterung dieser
Frage in eine besonders schwierige Lage versetzt, weil die Quellenbasis auflerordent-
lich liickenhaft und unklar ist, wie kaum bei einer anderen Stadt. Die wichtigsten
Nachrichten, nach denen die Entwicklung des Prager Rechtslebens und der Verfas-
sungsgeschichte zu skizzieren wiren, sind fast ausnahmslos in spiten und zudem
fehlerhaften Abschriften iberliefert, so daff bei ihrer Interpretation schwierigste
Probleme auftreten und die bisherige Forschung oft zu vollig entgegengesetzten
Meinungen gelangte 79). Dabei bestehen nicht nur inhaltliche Unsicherheiten, son-
dern auch Bedenken hinsichtlich der Uberlieferung und der Richtigkeit der uns
erhaltenen Texte. Trotz aller fritherer Bemithungen und zahlreicher Untersuchungen
iiber die Anfinge der Stadt Prag miissen wir konstatieren, daf} der Stand der For-
schung duflerst unbefriedigend bleibt.

Ein Blick auf die Karte der frithesten Stddte (s. S. 465) belehrt sofort, daff die Stidte
im Rechtssinne nicht gleichmifig auf dem ganzen Gebiet Bchmens und Mihrens ent-
stehen, sondern dafl es — mit der bereits besprochenen Ausnahme von Koniggritz —
zur Bildung gewisser territorialer Komplexe kommt, in denen auf verhiltnismifig
engem Gebiet mehrere Stidte festzustellen sind, wihrend auf grofien Fliachen des
Staates, wie besonders auffallend in Siidbohmen und in den bohmisch-mihrischen
Grenzgebieten, noch keine Stidte existieren. Es ist moglich, drei Landschaften zu
beobachten, wo das Stidtewesen sehr friih heimisch wird, nimlich Nordmé&hren,
Siidmihren und um einige Jahre spiter auch West- und Nordwestbohmen, wohin
auch Prag territorial einzureihen wire. Diese Gebiete entsprechen den Richtungen,

79) Die sog. Donatio Borivoi, vgl. auch Anm. 48, die sich als eine Quelle von etwa rror1
ausgibt, ist lediglich in einer aus dem 13. Jh. stammenden Fassung bekannt. Fiir den Sobies-
law’schen Freibrief zu Gunsten der Prager Deutschen, hg. KEjR (wie Anm. 32), der in zwei
voneinander abweichenden und mehr als drei Jahrhunderte jiingeren Abschriften erhalten
ist, diirfte hingegen eine echte Vorlage anzunehmen sein; doch mufl der uns bekannte Wort-
laut sorgfiltig gepriift werden. Die erste Erwihnung eines Prager Biirgers, CDB III/r Nr.
69, stammt nur aus einem Formularstiick, und es ist nicht ganz sicher, ob eine wirkliche
Urkunde dem bekannten Text als Vorlage diente. Die Urkunde fiir den Miinzmeister Eber-
hard, die die sog. mova civitas circa sanctum Gallum betrifft, CIM I Nr. 351, ist in den
spiteren Abschriften im entscheidenden Passus durch fehlerhafte Abschrift verdorben und
unklar. Das sog. Ottokar’sche Recht, CIB 1I/4 S. 1—25, ein ziemlich umfangreicher deutscher
Text, der sprachlich mit dem mitteldeutschen Raum zusammenhingt, s. Anm. 86, ist noch
immer vollig ritselhaft, und keine der hierzu geiuflerten Ansichten kann als eine befriedi-
gende Hypothese gelten.
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aus denen neue Rechtsprinzipien in unser Gebiet gelangen. Sie liegen in den Grenz-
gebieten an Handelswegen, an denen sich die neue Bevolkerung ansiedelt. Einfach
gesagt, es sind jene Gebiete, die der deutsche Siedlerstrom am friihesten erreicht.

Damit ist keinesfalls gesagt, dafl diese neuen Stidte, seien sie nun durch Griin-
dung aus wilder Wurzel oder in Ankniipfung an bereits existierende Siedlungen
entstanden, die einzigen waren, denen die wirtschaftliche Bedeutung zentraler Sied-
lungen beizumessen wire. Wir konnten einige Orte feststellen, die nie besonders
wichtig waren und doch zu den frithesten Stiddten zu zihlen sind. Dagegen erhalten
hochst wichtige Handels- und Verwaltungszentren, in denen bereits vor ihrer Stadt-
werdung handwerkliche Produktion und Handel ansehnlich gewesen sein diirf-
ten, oft recht spit eine stidtische Verfassung, was wir am Beispiel von Briinn,
Olmiitz oder Prag beobachten konnen, von denen keines in der iltesten Epoche
Stadt wurde. Auch bei manchen griofieren Siedlungen, die sich an die wichtigsten
Herrscherburgen anlehnen und deren Bevolkerung manchmal viel zahlreicher sein
konnte als in den neuen Stiddten, stellen wir eine stidtische Ordnung erst spiter fest.

Die Stadtverfassung, das Stadtrecht und neue Formen stidtischen Lebens dringen
in ein Land ein, in dem die Bedingungen fiir ihre Ubernahme bereits geschaffen sind
und in dem wir mit stadtihnlichen Siedlungen und dlteren Mirkten rechnen miissen.
Auch bei den alten und ausgedehnten Siedlungen, denen wir eine bedeutende wirt-
schaftliche Rolle noch vor ihrer Erhebung in den Rang einer Stadt zuschreiben
miissen, war die Stadtverfassung ein wichtiges Merkmal ihrer Entwicklung. Es wire
fehl am Platz, in der Einfithrung der Stadtverfassung nur eine Anderung der recht-
lichen Situation zu sehen. Fast in allen Fillen hatte die Verleihung des stddtischen
Status an eine Siedlung einen entscheidenden Einflufl auf die gesamte Agglomeration,
auf ihre baulichen Bedingungen, auf ihre wirtschaftliche Lage, die durch einen recht-
lichen Akt neue Entwicklungsmoglichkeiten gewinnt. Sogar bei den Hauptzentren,
wie Prag, Olmiitz, Znaim, Koniggritz oder Briinn, dndert sich mit der Einfithrung
einer stidtischen Ordnung der Grundrify der bisherigen Siedlung; es werden neue
Flichen fiir die Erweiterung der Agglomeration gewonnen 89, die verstreute oder
unregelmiflige frithere Besiedlung verschwindet unter dem systematischen Ausbau,
und unter dem Zustrom neuer Ansiedler verindert sich auch die Struktur der Be-
volkerung. Die Stadtwerdung hat also nicht nur formelle qualitative Anderungen
in der Rechtslage der Bewohner, die die freie Stellung von Biirgern erreichen, zur
Folge, sondern auch #uflere, quantitative Unterschiede, die zur Entstehung eines
neuen Phinomens fihren.

80) Urkundlich ist die Erweiterung des Areals der bestehenden ilteren Siedlung anliflich
der Stadtwerdung bei Koniggritz und Znaim bezeugt, voraussetzen kann man eine solche
auch bei Troppau, wo der Konig den Biirgern u. a. auch bona commutata iibergibt, CDB II
Nr. 265. Hiermit vergleichbar ist auch der Fall von Eger, 1234, CIM II Nr. 2, obwohl die
Stadt damals noch nicht zur Bohmischen Krone gehorte.
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Die Vermehrung der Einwohnerschaft bringt in den meisten Fillen auch grofiere
Verinderungen in der nationalen Zusammensetzung der Stadtbevolkerung mit sich.
Wie erwihnt, lebten in den ilteren Siedlungen vielfach schon frither Deutsche. Aber
diese Kolonien lebten doch gewohnlich in gewissen wvici oder Vierteln, und ihre
nationale Firbung war noch nicht fiir die gesamte Siedlung oder Verbindung von
Siedlungen mafigebend. Mit der Stadtwerdung édndert sich die nationale Struktur der
Siedlungskomplexe nunmehr wesentlich, und der Zustrom der deutschen Ansiedler
gibt vielen Stidten einen iiberwiegend deutschen Anstrich #9). Dieser erstreckt sich
nicht nur auf die nationale Zusammensetzung der Einwohner; wir konnten bereits
darauf hinweisen, dafl es die stadtrechtlichen Institutionen sind, die die Zugezogenen
mitbringen. Das ist auch bei weiteren Institutionen oder Einrichtungen zu bemerken,
die Parellelen zu den deutschen stidtischen Institutionen darstellen und mit ihrer
deutschen Bezeichnung in den Urkunden vorkommen #2). Das Eindringen stadt-
rechtlicher Institutionen ist mit dem Zuzug der deutschen Neusiedler eng verbunden.

Es ist eine bekannte Tatsache, daf in vielen bohmischen und mihrischen Stidten
ziemlich rasch die deutsche Bevolkerung das Ubergewicht gewinnt. In der iltesten
Zeit ist es manchmal schwierig, das genaue Verhiltnis beider Nationen in den
Stidten zu bestimmen, da bisweilen auch mit schwer erkennbaren Abweichungen
von der Regel zu rechnen ist. Gewohnlich sind aber beide nationalen Gruppen dem-
selben Recht unterworfen; nur ausnahmsweise finden wir in den Quellen ausdriick-
liche Vorschriften zu dieser Frage. Im Falle Prags konnte man zwar bis auf den
Sobieslaw’schen Freibrief fiir die Prager Deutschen zuriickgreifen, aber dieses Pri-
vileg bezieht sich lediglich auf eine nationale Gruppe und kann nicht als eine
stidtische Urkunde oder eine Vorschrift, die die innerstidtischen Verhiltnisse im
Ganzen regelt, angesehen werden 8). Die Stadtverfassung und das Stadtrecht in

81) Es sind nicht nur Quellen amtlicher Natur, sondern auch Chroniken, die diese Ent-
wicklung schildern. Der sog. Dalimil spricht zum Jahr 1307 von den »Deutschen aus den
Stidten« und nennt ausdriicklich Kéniggritz, Hohenmauth, Chrudim, Bidschow und Polit-
schka, also Stidte, die iiberwiegend inmitten von Tschechen besiedelter Landschaften lagen,
vgl. Nejstar$i feskd rymovanid kronika tak feleného Dalimila [Die ilteste tschechische
Reimchronik des sog. Dalimil], hg. B. HavrRANEK — J. Dakmerka, Praha 1958, S. 161. —
Die Konigsaaler Chronik, FRB IV S. 320, behauptet zum Jahr 1334, dafl man in den Stidten
iiberwiegend deutsch sprach: . ..nam in omnibus civitatibus fere regni et coram rege commu-
nior est usus lingue Teutunice quam Boemice ista vice.

82) Hier soll zumindest auf die wichtigsten Fille hingewiesen werden. Eine hohe Anzahl von
Rechtsinstitutionen sind mit den deutschen Ausdriicken im Briinner Privileg von 1243 ebenso
wie in der gefilschten, aber wohlbekannten und inhaltlich wichtigen Iglauer Handfeste
bezeichnet, CDB IV Nr. 177. Auch in den fiir andere Stidte bestimmten Urkunden werden
neue Rechtsinstitutionen deutsch bezeichnet, z. B. chaufbus in Olmiitz (1261), CDM III
Nr. 326; weglose in Saaz (1265), RBM II Nr. 531; niederlage in Ungarisch-Brod (1272),
CDM IV Nr. 68.

83) Dazu KEejk, Zwei Studien (wie Anm. 6) S. 125 fF.
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Prag bilden sich fast sechzig Jahre spiter aus. Die Regelung der Stellung der Deut-
schen und der Tschechen bzw. auch der Romani und Juden vor Gericht bedeutet
hier eigentlich — es sei mir gestattet, den Ausdruck zu verwenden — eine Kollisions-
norm ) zwischen verschiedenen Rechtssystemen, die sich auf verschiedene Bevol-
kerungsgruppen beziehen. Dagegen ist in dem sog. Ottokar’schen Recht, in dem wir
einen Passus von der Gleichberechtigung beider Nationalititen bei der Entscheidung
tiber die Korperverletzung finden 85), die Lage bereits anders; hier ist eine Garantie
gegeben, daf} keiner von beiden benachteiligt sein soll. Bei dem noch immer unklaren
Ursprung und der unklaren Giiltigkeit dieser Rechtsquelle 8) wiren aber weitere
Folgerungen aus diesem kurzen Passus fehl am Platz.

7.

Der Vorgang des Eindringens eines rechtlich und national neuen Elements wird noch
deutlicher, wenn wir unsere Aufmerksamkeit der Frage zuwenden, inwieweit die
Verbreitung des Stidtewesens in Bohmen und Mihren von der 6ffentlichen Macht
unterstiitzt wird. Es kann unmoglich vorausgesetzt werden, daf3 die Auslinder aus
ithrer Heimat in ein fremdes Land vo6llig spontan ohne Einladung oder Genehmigung
eingezogen wiren, ohne feste Garantien iiber ihre Rechtslage und wirtschaftliche
Vorteile erhalten zu haben. Derartige Garantien konnte ihnen nur die hochste Macht
sichern — der Herrscher. In der Tat befinden sich unter der frithesten Schicht von
Stddten nur solche, an deren Griindung der Herrscher direkt oder indirekt beteiligt
ist. Es handelt sich um Stiddte, die mit der Bewilligung und unter dem Schutz des
koniglichen oder markgriflichen Privilegs entstehen 87). Auch die erwihnten Fille,

84) Diesen Ausdruck hat beniitzt und auf diese Weise das rechtliche Verhiltnis zwischen
verschiedenen nationalen Gruppen erklirt: V. VANECEK, Prameny k déjindm stitu a prava v
Ceskoslovensku [Quellen zur Staats- und Rechtsgeschichte in der Tschechoslowakei], Praha
1957, S. 53.

85) CIB II/4 S. 12: Wundet ein Dewtscher einen Bebeim, oder der Bebeim einen Dewtschen:
was man dem Dewtschen zu rechte (oder czu besserunge) vindet, dasselbe recht sal auch dem
Beheim gescheen.

86) Als letzter hat sich mit dieser Rechtsaufzeichnung V. VojTi$ex, O tzv. Otakarovském
méstském pravu prazském [Uber das sog. Ottakarische Prager Stadtrecht]. In: Zépisky kate-
dry ceskoslovenskych déjin a archivniho studia fil.-hist. fakulty Karlovy university 1, 1956,
Heft 1, S. 5—15; Heft 2, S. 16—23, befafit und die bisherigen Ansichten iibersichtlich zusam-
mengestellt; aber seine Losung, nimlich die Annahme, dafl es sich um den Inhalt eines fiir die
Altstadt Prag bestimmten, aber verschwundenen Privilegs handelt, kann nicht befriedigen. Es
wird notwendig sein, diese geheimnisvolle Quelle erneut ins Auge zu fassen. Eine sprach-
liche Analyse der Quelle hat gezeigt, vgl. Z. Masakik, K jazyku tzv. Otakarovského
méstského priva prazského [Zur Sprache des sog. Ottakarischen Prager Stadtrechts]. In:
Casopis matice moravské 76, 1957, S. 384-389, dafl sie aus dem mitteldeutschen Sprach-
gebiet ibernommen worden sein diirfte.

87) Unter dem koniglichen oder markgriflichen Schutz, bzw. auf kéniglichem oder mark-
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in denen eine Stadt auf dem Boden und unter der Herrschaft eines Klosters entsteht,
stehen nicht im Widerspruch zu dieser Feststellung; denn alle Fille dieser Art bezie-
hen sich auf Kloster koniglicher oder markgriflicher Griindung, die unter der
Hoheit des Herrschers stehen, und ihre Griindung wird ausnahmslos mit einer
Herrscherurkunde unterstiitzt 8%). In einigen Ausnahmefillen ist als Aussteller der
Griindungsurkunde zwar ein Adeliger genannt, aber nicht einmal diese Fille stellen
eine Verletzung des angefithrten Prinzips dar, nimlich der entscheidenden Beteili-
gung der Herrschermacht an der Griindung, weil es sich bei den Ausstellern durch-
weg um konigliche Beamte handelt 89, die ohne Wissen und Willen des Herrschers
kaum ein dhnliches Privileg aushindigen konnten. Die ersten Fille, bei denen wir die
Hoheitsrechte der Herrscher nicht bezeugt finden, beziehen sich auf die Griindung
der Stadt Deutsch-Brod durch das michtige adelige Geschlecht der Lichtenburger 92
und die Stadtgriindungen des beriihmten Kolonisators, des Olmiitzer Bischofs
Bruno 9. Aber auch hier konnen wir eher mit der vorhergehenden Einwilligung
oder zumindest mit dem tacitus consensus des Herrschers rechnen; in den folgenden
Jahrhunderten steht das Recht, neue Stidte zu griinden oder iltere Siedlungen zur
Stadt zu erheben, ausschliefilich dem Herrscher zu, und zwar auch bei den »unter-
tinigen« Stddten, die sonst von ihren Grundherren abhingig sind 9?). Die Herr-

griflichem Boden entstehen: Mihrisch-Neustadt, Freudenthal, Troppau, Koniggritz, Znaim,
Briinn, Olmiitz, Saaz, Aussig, Leitmeritz, Prag-Altstadt, Leobschiitz, Gewitsch; hierher
gehort auch Goding, das auf dem Grundbesitz der Konigin lag. In diese Gruppe darf auch
Iglau eingereiht werden, dessen Privileg zwar eine spitere Filschung ist, das aber in den
fiinfziger Jahren des 13. Jhs. bereits als Stadt bestand.

88) Dies ist der Fall bei Konigsberg, das dem Doxaner Kloster gehorte, sowie bei Kladrau.
Aber auch das kurz danach zutage tretende Interesse der Kloster an der Griindung von
Stddten ist wieder nur bei Klostern koniglicher oder markgriflicher Griindung bezeugt, so
etwa bei Welehrad und auch bei Leitomyschl, an dessen Griindung sich neben Bischof
Heinrich Zdik auch Vladislav II. beteiligt hatte. Eine Ubersicht der Klostergriindungen in
den Bohmischen Lindern bis ungefihr 1200 bietet Z. Fiara, Die Organisation der Kirche im
Pfemyslidenstaat des 1o.—13. Jahrhunderts. In: Siedlung und Verfassung Bohmens in der
Friihzeit, 1967, S. 142—143. Uber die rechtliche Bedeutung der Fundation und die Berechti-
gungen des Fundators s. V. VANECEK, Ziklady 1, Praha 1933.

89) Die Fortifikationsarbeiten in Jamnitz wurden 1227 von Petrus, rector provincie Beto-
vensis, durchgefithrt, CDB II Nr. 305; die Nachricht dariiber ist aber einer koniglichen
Urkunde entnommen. Das Griindungsprivileg fiir Bennisch v. J. 1253, CDB IV Nr. 267,
wurde vom Adeligen Bene$ von Uvalno (Lobenstein), dem kéniglichen Unterkimmerer
ausgestellt.

90) Die iltesten Urkunden der Stadt Deutsch-Brod in CIM II Nrr. 10, 15.

91) Uber die Stidtegriindungen und Titigkeit des Bischofs Bruno wird H. Stoos in Kiirze
eine Abhandlung veréffentlichen.

92) A. Haas, Pravomoc {eského krile nad poddanskymi mésty a méstelky [Die Rechts-
gewalt des Konigs von Bohmen iiber die untertinigen Stidte und Stidtchen]. In: Privnéhi-
storické studie 4, 1958, bes. S. 164 ff.
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schermacht spielt also bei der Entstehung und Entwicklung des Stidtewesens von
seinen ersten Ansitzen an eine entscheidende Rolle.

In den letzten Jahren hat man die Rolle des Herrschers bei der Entstehung der
Stiddte ziemlich unterschitzt. Wir miissen ihr heute wieder Wichtigkeit und sogar
entscheidende Kraft zuerkennen. Die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwick-
lung gewann durch die Initiative der Herrscher aulerordentlich starke Impulse.

Die Periode, in der die bohmische und mihrische Stadtverfassung entsteht, ist
duflerst kurz. Erinnern wir uns doch, dafl von der ersten sicheren Nachricht von
einer Stadt im Rechtssinne im Jahre 1223 bis zu dem zitierten Zeugnis fiir das klare
Bewufitsein von der Existenz eines Stidtewesens im Lande vom Jahr 1232 nur neun
Jahre vergehen! Fast alle Belege, die ich beniitzt habe, gehen nicht iiber einen Zeit-
raum von einem halben Jahrhundert hinaus, in dem sich nicht nur ein Netz von
Stddten bildet und erginzt, sondern sich auch das Stadtrecht und die neuen Formen
des Stadtlebens einbiirgern. Diese Entwicklung, die in anderen Lindern Jahrhun-
derte dauerte, verlduft bei uns in wenigen Jahrzehnten. In Mittel- und Osteuropa
1aft sich wohl kaum ein Land finden, in dem sich die verfassungsgeschichtlichen und
rechtlichen Umwilzungen, die mit der Einfiihrung des Stidtewesens einhergingen, in
einer solch kurzen Zeitspanne vollzogen, wie in den bohmischen Lindern. Der
erstaunliche Aufstieg des Stidtewesens, der sich in den schriftlichen Quellen iiber-
wiegend als Ubernahme der Rechtsformen widerspiegelt, beeinflufite auch den Gang
der Forschung, die sehr lange an den juristischen Kriterien und Definitionen einer
Stadt festhielt, um sie in den letzten Jahren — wieder einseitig — zu verwerfen und
die Bedeutung des Stadtrechts nicht nur zu unterschitzen, sondern beinahe zu ver-
neinen. Dafl diese beiden extremen Positionen eine gerechte historische Wiirdigung
nicht ermoglichen, muf} nicht betont werden.

Die siedlungsmifligen, wirtschaftlichen und rechtlichen Umwilzungen, die die
Struktur des ganzen Staates indern, bedeuten einen besonders starken Eingriff in die
soziale und nationale Zusammensetzung der bohmischen und mihrischen Gesell-
schaft. Diese rasche Entwicklung ist nicht nur durch die bereits bestehenden wirt-
schaftlichen Bedingungen, sondern auch durch den Zuzug der neuen tiichtigen Be-
volkerung und durch die Ubernahme der Formen der Stadtverfassung und des
Stadtrechts verursacht. Ich habe mich bemiiht, alle drei Kriterien, nimlich das sied-
lungsmiflige, das nationale und das rechtliche zu beriicksichtigen und aus deren
Zusammenspiel meine Schliisse zu ziehen. Auch die allgemeine Lage, die wirtschaft-
lichen Bedingungen, die gesamte Szenerie, in der sich diese Umwilzungen abspielen,
begriinden die Annahme, dafl die Stadtverfassung und das Stadtrecht, vielleicht
modifiziert und den einheimischen Verhiltnissen und Bedingungen angepaflt, aber
im Grunde in fertigen Formen von auflen, aus der deutschen Nachbarschaft und oft
durch die deutschen Ansiedler hineingetragen, durch Rezeption in unserem Lande
heimisch wird.



