Siedlung und Siedlungsbewegungen im alten RufSland
(13.-16. Jabrbundert)

VON GUNTHER STOKL

Gehort eine Betrachtung historischer Siedlungsvorginge in Rufiland iiberhaupt in
den »europdischen Rahmenc, in dem das Bild der deutschen Ostsiedlung seinen Platz
finden soll? Die Frage erscheint nur dann tberfliissig, wenn wir uns ohne weiteres
Nachdenken als Historiker die Konvention der Geographen zu eigen machen und
Europa am Ural enden lassen — sie ist dann ohne weiteres positiv zu beantworten.
Nun bedarf es keiner umstindlichen Erliuterung, dafl dieses geographische Uber-
einkommen zwar den Geographen durchaus geniigen mag, daf} aber fiir Historiker,
die sich ihm anschlieBen, das Problem im Grunde nur terminologisch verschoben
wird; denn es ist in der Sache kein Unterschied, ob man sich iiber die Grenze zwi-
schen Europa und Rufiland oder iiber die zwischen Ostmitteleuropa und dem eigent-
lichen russischen Osteuropa den Kopf zerbricht.

Die endlose, von Russen und Nichtrussen mit Leidenschaft betriebene Diskussion,
ob Rufiland zu Europa gehore oder nicht, ob sich das russische Osteuropa vom
ibrigen Europa prinzipiell oder nur graduell unterscheide, hingt an einem anderen
Europabegriff.

Die Frage spitzt sich noch zu, wenn wir im historischen Zeitraum der mittel-
alterlichen deutschen Ostsiedlung bleiben, und vor allem dann, wenn wir das
13. Jahrhundert als deren zeitlichen Hohepunkt ins Auge fassen. Das 13. Jahrhun-
dert hat tiber Ruflland den Mongolensturm gebracht, und selbst wenn wir weder
die kirchlich-kulturelle Herkunft von den Griechen noch die zweieinhalb Jahrhun-
derte der Tatarenherrschaft fiir einen hinlidnglichen Grund halten, Rufiland aus der
Geschichte Europas auszuschliefen, so miissen wir doch einriumen, dafl die dem
Mongolensturm folgende Periode der russischen Geschichte durch die relativ grofite
Europaferne, durch das grofite Mafl an Isolierung Rufilands von seinen westlichen
Nachbarn, durch eine weitgehende Ablosung vom Gang der europiischen Entwick-
lung gekennzeichnet ist.

Aber es geht hier in keiner Weise darum, den unzihligen Versuchen, das histo-
rische Monumentalproblem »Rufiland und Europa« zu lésen, einen weiteren hin-
zuzufiigen. Das Ziel ist viel bescheidener, nimlich der Versuch, Rufiland in einen
Vergleich europiischer Siedlungsprozesse einzubeziehen — was immer bei diesem
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Vergleich herauskommen mag. Zweckmifiig erscheint es, bei diesem Versuch von
dem auszugehen, was die gemeinsamen Bemiithungen des Konstanzer Arbeitskreises
zur Problematik der deutschen Ostsiedlung bisher erbracht haben. Das Bestreben,
ein in groflere Zusammenhinge einflighbares Gesamtbild zu gewinnen, eine durch
die deutsche Ostsiedlung geprigte historische Landschaft zu beschreiben, hat immer
wieder in den Zwang gefuhrt zu differenzieren, unterschiedliche Teillandschaften
zu unterscheiden, hat immer wieder umstrittene, noch ungeldste, vielleicht unlésbare
Fragen ergeben. Beides wird zu vergleichen sein: die aus den Quellen sich ergebenden
Tatsachen der Siedlungsgeschichte, die beschreibbaren historischen Landschaf-
ten, und die P r o blem e, die sich bei der Beschreibung ergeben.

Dafl Rufiland eine besondere historische Landschaft darstellt, ist gewifl nicht zu
bezweifeln, und ebenso wenig, dafl es in Rufiland Siedlung gegeben hat — eine
Siedlung allergrofiten Ausmafles, wenn wir von der Bevolkerungszahl und dem
Raumpotential des neuzeitlichen Rufiland riickschliefen. Fiigen wir gleich hinzu, daf}
es auch in Ruflland durch eine vielhundertjdhrige Geschichte hindurch das Wechsel-
spiel von Siedlung und Wiistung gegeben hat, ein kompliziertes und allein schon
durch seine Groflenordnung faszinierendes Wechselspiel, dem Carsten Goehrke vor
einigen Jahren eine grundlegende Untersuchung gewidmet hat »). Die allgemeine
Voraussetzung immer neuer Siedlungsansitze macht es weiter wahrscheinlich, dafl
auch die russische Siedlungsgeschichte Fragen stellt, wie sie in anderen Zusammen-
hingen immer wieder auftauchen: Die Frage nach der Herkunft und nach den Moti-
ven der Siedler, die Frage nach der Planmifigkeit und Organisiertheit der Siedlungs-
vorginge im Rahmen eines Landesausbaus, die Frage nach dem Initiator der Sied-
lung — in welchem Mafle waren der Landesfiirst, der Adel, die Kirche, das biuerliche
Volk initiativ tdtig? Hilt man nicht vorweg undifferenzierte Einformigkeit fiir das,
was Rufiland in Vergangenheit und Gegenwart vor allem charakterisiert, so dringt
sich die Vermutung auf, daf} Ausdehnung und Vielgestaltigkeit des natiirlichen Sied-
lungsraumes auch in Rufiland zu unterschiedlichen Siedlungsformen und Siedlungs-
vorgingen gefiihrt haben miifiten, dafl auch in Rufiland aus dem siedlungsmifligen
Zusammentreffen verschiedener Ethnica sich die Realisierungsvarianten der Absor-
bierung, der Verdringung und der Erstarrung ergeben haben konnten. Selbstver-
standlich kann der Vergleich, selbst wenn wir Ahnlichkeiten der Problemstellung auf
Grund allgemeiner Uberlegungen vermuten diirfen, ebensowohl Ahnlichkeiten wie
Unterschiede ergeben.

1) C. GormrkEg, Die Wiistungen in der Moskauer Rué. Studien zur Siedlungs-, Bevol-
kerungs- und Sozialgeschichte (= Quellen und Studien zur Geschichte des 6stlichen
Europa 1, 1968). Uber die Zeit bis zum Mongolensturm DEgrs., Wiistungsperioden des
frithen und hohen Mittelalters in Osteuropa. In: JbfGO 16, 1968, S. 1—52.
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Ehe wir den Versuch des Vergleiches ins Konkrete wenden, noch einige Vorbe-
merkungen:

1. Der russische Terminus fiir die Aufsiedlung des eigenen Landes ist »koloniza-
cija« — Kolonisation. Ganz unbefangen stellt die Sowjetische Historische Enzyklopidie
unter dem Stichwort »kolonizacija« » neben die mit Kolonialpolitik verbundene
Kolonisation, die in den Vereinigten Staaten und anderswo zur Ausrottung oder
Verdringung der einheimischen Bevolkerung gefithrt habe, die »Kolonisation in
Ruflland«, von der Ahnliches freilich unerwihnt bleibt; und innerhalb dieser »Kolo-
nisation in Rufiland« haben nach russischem Sprachgebrauch die Ostslaven um die
Jahrtausendwende ebenso »kolonisiert« wie ihre kapitalistischen Nachfahren im 19.
und 20. Jahrhundert.

2. Die Beschrinkung der Betrachtung auf die Zeit vom 13. bis zum 16. Jahrhun-
dert ist gewifl etwas willkiirlich, aber sie erfolgt nicht ausschlieflich deshalb, um
einigermafien im zeitlichen Rahmen der deutschen Ostsiedlung des Mittelalters zu
bleiben. Es lassen sich Griinde aus der Sache selbst gewinnen: Um 1200 ist im nord-
ostlichen Rufiland eine erste Stufe des Siedlungsausbaus erreicht und damit eine
Voraussetzung fiir alle weiteren grofiriumigen Siedlungsprozesse; um 1600 ist die
Entscheidung gefallen fiir den Aufbruch der Siedlungsbewegung in siidlicher und
ostlicher Richtung. Vielleicht wire es noch besser gewesen, den herausgegriffenen
Zeitraum, in dem sich die russische Siedlung unter verschiedenen Bedingungen, in
verschiedenen Formen und auf verschiedenen Territorien intensiviert, mit 1150 und
1650 abzugrenzen, gelegentliche Uberschreitungen des zeitlichen Rahmens hitten
sich dann vermeiden lassen.

3. Aus dem zeitlichen Ansatz ergibt sich von selbst eine Disposition: In einem
ersten Abschnitt werden wir versuchen, die Anfinge dessen zu erfassen, was Lju-
bavskij »die Bildung des staatlichen Kernterritoriums der grofirussischen Nationali-
tit« genannt hat3). Von diesem Kernterritorium gingen in der Folge unmittelbar
oder auch schon mittelbar die grofien Siedlungsbewegungen aus, die in drei weiteren
Abschnitten charakterisiert werden sollen — die allmihliche Aufsiedlung des Nordens
im 14. und 15. Jahrhundert und die im 16. Jahrhundert etwa gleichzeitig einset-
zende, in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts eindeutig Gestalt — iibrigens eine
auflerordentlich verschiedene Gestalt — gewinnende Kolonisierung Sibiriens und der
siidrussischen Schwarzerdezone.

2) Sovetskaja istori¢eskaja énciklopedija, Bd. 7, Moskva 1965, Sp. 512—515.

3) M. K. Ljusavskij, Obrazovanie osnovnoj gosudarstvennoj territorii velikorusskoj narod-
nosti. Zaselenie i ob-edinenie centra [Die Bildung des staatlichen Kernterritoriums der
grofirussischen Nationalitit. Besiedlung und Zusammenschluff des Zentrums], Leningrad
1929.



758 GUNTHER STOKL

4. Der zeitliche Rahmen, den wir uns gesetzt haben, 1ifit sich auch von der
Quellenlage her begriinden. Genau wie im Westen enthalten die erzidhlenden Quellen
nur ganz wenige, sehr allgemeine Hinweise auf Siedlungsvorginge; wenn wir Ge-
naueres wissen wollen, lassen sie uns vollig im Stich. Urkundliche Quellen aber sind
in nennenswerter Anzahl erst vom 14. Jahrhundert ab, grundbuchartige Aufzeich-
nungen erst aus dem ausgehenden 15. Jahrhundert, und auch da nur fiir bestimmte
Territorien erhalten. Wir sind also fiir Rufiland sehr lange auf die Erginzung dessen,
was die erzdhlenden Quellen — Chroniken und Heiligenviten — bieten, allein durch
Forschungsergebnisse der Archidologie und der Sprachwissenschaft angewiesen — mit
allen Unsicherheiten und Schwierigkeiten, die sich fiir eine Erfassung grofierer
Zusammenhinge daraus ergeben. Betrichtliche Erfolge der sowjetischen Archiologen
in der Erhellung frither Phasen der ostslavisch-russischen Siedlung sind durchaus
anzuerkennen 4), aber die Dichte der Grabungen auf dem auch schon recht grofien
Territorium des Kiever Reiches ist sehr unterschiedlich, die Basis fiir weitreichende
Schliisse mitunter recht schmal und der Interpretationsspielraum fiir die Bediirfnisse
des Historikers unverhiltnismifig grofi. So schwankt der zeitliche Ansatz fiir die
ostslavische Besiedlung des Wolga-Oka-Gebietes um viele Jahrhunderte — nicht ohne
patriotisch-ideologische Motive fiir den frithen Ansatz und ein miithsames Sichdurch-
setzen entsprechender wissenschaftlicher Selbstkritik 5). Dafiir fehlt es gewifl nicht
an auflerrussischen Parallelen, aber der Historiker fiihlt sich wohler, wenn er den
einigermafien festen Boden schriftlicher Quellen unter sich hat.

Andererseits vollzog sich die relativ spit einsetzende und durch einen reichen
Bestand an Behordenakten auch in Einzelheiten erfafibare Besiedlung Sibiriens,
zumal die biuerliche, offenbar in so althergebrachten Formen, dafl Riickschliisse
etwa auf die vorhergehende Siedlung im #uflersten Nordosten des europiischen
Ruflland vertretbar erscheinen ©).

5. Um im Rahmen des Uberschaubaren zu bleiben, empfiehlt sich eine Konzen-
tration auf die lindliche Siedlung, obwohl auch die russischen weitrdumigen Sied-
lungsbewegungen stets ein Element stidtischer Siedlungsmittelpunkte enthalten;

4) Die Arbeiten von GOEHRKE bauen fiir die iltere Zeit weitgehend auf den Grabungs-
ergebnissen der sowjetischen Archiologen auf.

5) Vgl. dazu meinen Bericht iiber die Kritik an der ebenso zeitbedingten wie unhaltbaren
Kontinuititsthese P. N. TreT’JaK0OvVs. G. STOKL, Russische Geschichte von der Entstehung
des Kiever Reiches bis zum Ende der Wirren (862—1613). Ein Literaturbericht. In: JbfGO 6,
1958, S. 219—222.

6) S. V. BacHRUSIN geht noch weiter: »Das, was wir im 16. Jahrhundert im Pomofe
beobachten, was spiter im r17. Jahrhundert am Enisej und an der Lena auftritt, hat seine
Waurzeln wahrscheinlich in weit fritherer Zeit, in der Teilfiirstenperiode.« S. V. BACHRU-
SN, Sibirskie sloboddiki (iz istorii kolonizacii Sibiri) [Die sibirischen sloboddiki (aus
der Geschichte der Kolonisation Sibiriens)]. In: DErs., Nauénye trudy [Wissenschaftliche
Arbeiten], 3. Bd. Teil 1, Moskva 1961, S. 212225, hier S. 225.
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die Entstehung und Entfaltung des russischen Stidtewesens ist jedoch ein viel-
schichtiges, in einzelnen Aspekten nicht unumstrittenes Problem und jedenfalls ein
umfingliches Thema fiir sich.

6. SchlieBllich sei noch darauf hingewiesen, daf} es auch so etwas wie ein russi-
sches Verhiltnis zur deutschen Ostsiedlung gibt. Es erwichst jedoch nicht — zumin-
dest nicht, was das Mittelalter betrifft — aus praktischen Erfahrungen der eigenen
Vergangenheit, sondern aus modernen theoretisch-ideologischen Konstruktionen,
die sich durch die Stichworte »Panslavismus« und deutscher »Drang nach Osten«
charakterisieren lassen 7). Als eine Existenzbedrohung ist deutsche Siedlung auch
dort, wo sie in der Neuzeit russisches Staatsterritorium erreichte, von den Russen
selbst niemals empfunden worden. Der ideologische und historiographische Konflikt
ergab sich aus anderen Motiven ®.

Wenden wir uns nun der geschichtlichen Realitit zu und beginnen wir mit der
Siedlungsgeschichte des grofirussischen Kerngebietes zwischen oberer Wolga und
Oka.

Es wird heute auch sowjetischerseits eingerdumt, dafy das Zweistromland zwischen
Wolga und Oka viel spiter als vielfach angenommen von der ostslavischen Siedlung
erreicht wurde, in grofierem Ausmafl nicht vor dem 1o0. Jahrhundert 9. Dieses

7) Der deutsche Ursprung des in Osteuropa stets in der deutschen Sprachform gebrauchten
pejorativen Schlagwortes »Drang nach Osten« ist nicht vollig geklirt. In der antideutschen
Polemik ist es russischerseits seit den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts nachweisbar.
H. C. MEYER, Der »Drang nach Osten« in den Jahren 1860—1914. In: Die Welt als Geschich-
te 17, 1957, S. 1—8; G. Lasupa, A Historiographic Analysis of the German Drang nach
Osten. In: Polish Western Affairs 5, 1964, S. 221—265. Immerhin konnte noch nach dem
Ersten Weltkrieg ein russischer Historiker in der Sowjetunion, und zwar in keineswegs
negativem Sinn, vom russischen »Drang nach Osten« (so im russischen Text!) sprechen.
S. F. PraToNov, ProSloe russkogo Severa. Oclerki po istorii kolonizacii Pomorja [Aus der
Vergangenheit des russischen Nordens. Skizzen zur Geschichte der Kolonisation des Po-
more], Petersburg 1923, S. 79. Das wortliche Zitat unten S. 774.

8) Seine letzte Schirfe erhielt er durch den deutschen Angriff auf die Sowjetunion 1941, der
ja den deutschen »Lebensraum« im Osten suchte und dem Besiedlungsobjekt Rufiland galt.
Dafl die »Drang nach Osten«-Problematik auch heute noch vor allem unter diesem Aspekt
gesehen wird, zeigen die Beitrige eines internationalen Symposiums im Jahr 1966: »Drang
nach Osten« i istorieskoe razvitie stran central’noj, vostoénoj i jugo-vosto&noj
Evropy [»Der Drang nach Osten« und die historische Entwicklung der mittel-, ost- und
stidosteuropiischen Linder], Moskva 1967.

9) Wo ich mich im folgenden auf die Arbeiten von GOEHRKE (Anm. 1) stiitzen kann, zitiere
ich in der Regel nur diese, da sie die weiterfilhrenden Hinweise auf Spezialliteratur nahezu
vollstindig bieten. Hier GoenrkE, Wiistungsperioden (wie Anm. 1) S. 22—25.
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Land im Nordosten lag von Kiev her gesehen »hinter dem Walde«, und hinter-
wildlerisch blieb seine Rolle, solange das Kiever Reich bliihte; es war, als sich die
ostslavischen Stimme der Novgoroder Slovenen, der Krivicen und der Vjatiden
von Nordwesten, von Westen und von Stidwesten her Flufliufen entlang durch den
dichten Wald vortasteten, nicht frei von Menschen. In welcher Weise sich die Aus-
einandersetzung zwischen den vordringenden Ostslaven und den finnischen Stim-
men, die sie vorfanden, vollzog, wissen wir nicht. Von kriegerischen Konflikten ist
so gut wie nichts iiberliefert, und so haben russische Historiker fast ohne Ausnahme
eine allmihliche friedliche Verschmelzung der beiden Bevolkerungselemente ange-
nommen, bei der sich das kulturell iiberlegene ostslavische Element durchsetzte;
eine Verschmelzung, deren Produkt schliefilich die grofirussische Nationalitit, ein
kolonialer Neustamm gewissermaf3en, war.

Die einzige Ausnahme bildet der frithsowjetische marxistische Historiker
Pokrovskij, der in einer durchaus ehrenwerten grundsitzlichen Parteinahme fiir die
Erniedrigten und Beleidigten der Weltgeschichte Lenins kritisches Wort von Ruf}-
land als einem Volkerkerker auf die Landnahmezeit tibertrug und sich fiir die von
den Ostslaven vergewaltigten Finnen einsetzte . Nationalistische ukrainische
Historiker haben die ostslavisch-finnische Verschmelzung im Nordosten gelegentlich
zum Anlafl genommen, den Grofirussen echtes Slaventum iiberhaupt abzusprechen.

Die Wirklichkeit hat wohl keiner dieser einseitigen Thesen ganz entsprochen ™.
Unter der Voraussetzung einer trotz der ostslavischen Zuwanderung noch sehr
geringen Siedlungsdichte ist eine im allgemeinen friedliche Verschmelzung zwar
wahrscheinlich, und die Grabungsergebnisse der Archiologen widersprechen ihr
nicht, aber das schlieBt Gewalt und Verdringung im einzelnen nicht aus. Bei der
zundchst geringen politischen Bedeutung dieser Landstriche mufite derlei nicht
Eingang in die Berichte der Chronisten finden. Sicher ist, dal der Verschmelzungs-

10) Als Pokrovskij postum verdammt wurde, galt dies als Beweis fiir seinen »nationalen
Nihilismus«. Insbesondere erregte sein Aufsatz iiber »die Entstehung des Moskauer Staates
und >die grofirussische Nationalitit<« aus dem Jahr 1930 nachtriiglich Unwillen. Vgl. die
Dokumentation von E. OBERLANDER, Sowjetpatriotismus und Geschichte, 1967, S. 154. Es
war allerdings nicht wissenschaftlich fundiert, wenn Pokrovskij behauptete, in den Adern
der Grofirussen flosse mehr als 8o Prozent finnisches Blut, aber auch der nichtmarxistische
und keines nationalen Nihilismus verdichtige M. K. Lyusavskyy (wie Anm. 3) sprach zur
gleichen Zeit von »einer starken Beimischung fremdvélkischer Bevolkerung zur slavischen«
im Kerngebiet der grofirussischen Ethnogenese (S. 12).

11) Als Beispiele einer niichternen Betrachtungsweise: E. I. Gorjunova, Etnileskaja isto-
rija Volgo-Okskogo MeZdured’ja [Ethnische Geschichte des Landes zwischen Wolga und
Oka] (= Materialy i issledovanija po archeologii SSSR 94, 1961); V. A. Ku¢kiN, Rostovo-
Suzdal’skaja zemlja v X — pervoj treti XIII vekov (Centry i granicy) [Das Rostov-Suzdaler
Land vom ro. Jh. bis zum 1. Drittel des 13. Jhs. (Kernriume und Grenzen)]. In: Istorija SSSR
13, 1969, H. 2, S. 62—94.
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prozef3 Jahrhunderte dauerte und schliefilich erstarrte: Noch heute leben beiderseits
der mittleren Wolga die finnischen Mordwinen und Mari (Tscheremissen), nach
Osten abgedringte, in ihren Riickzugsgebieten resistente Reste der finnischen Vorbe-
volkerung ),

Ungefihr in der Mitte des 12. Jahrhunderts setzte eine deutlich erkennbare
Verinderung ein: Das Land hinter dem Wald zwischen Oka und oberer Wolga
riickte ziemlich unvermittelt in den Vordergrund des politischen Geschehens, aus der
Reihe bis dahin wenig bedeutender Fiirstentiimer hob sich das relativ junge Vladimir
an der Kljazma als Vorort des nun im Firstentum Suzdal-Vladimir immer
eindrucksvoller reprisentierten russischen Nordostens hervor. Das Fiirstentum Suz-
dal’-Vladimir war nicht das einzige neue politische Zentrum, das sich aus der
Erbmasse des zerfallenden Kiever Reiches bildete — das Fiirstentum Galizien-
Wolhynien im Siidwesten und die eigenartige »Stadtrepublik« Novgorod im Nord-
westen hielten ihm macht- und bedeutungsmifig einigermafien die Waage —, aber
es war das einzige neue Machtzentrum, das bewufit und auf die Dauer mit Erfolg
das gesamte Erbe Kievs beanspruchte. Viel deutlicher noch als die literarische Uber-
lieferung fiihrt das die Architektur der neuen groffiirstlichen Residenz Vladimir vor
Augen: Man betrat sie durch ein Haupttor, das wie in Kiev »das goldene Tor« hief,
und ihre beriihmten Kirchen aus weifflem Stein demonstrieren noch heute dem
Beschauer, dafl es den grofifiirstlichen Bauherren darauf ankam, Kiev nicht nur
nachzuahmen, sondern zu iibertrumpfen 3).

Der schnelle politische und kulturelle Aufstieg des Nordostens ist nun nicht
denkbar ohne eine vorhergehende und begleitende Verstirkung der Siedlung. Die
»Stadtegriindungen« des Jurij Dolgorukij moégen strategisch motiviert und eher
herrschaftssichernde Burganlagen gewesen sein, sie setzen jedenfalls voraus, daf} es
eine gegen Bedrohung von auflen zu schiitzende und im Innern zu kontrollierende
Bevolkerung gab. Wer wie Jurijs Nachfolger Andrej Bogoljubskij in der Lage war,
sich zum Bau und zur Ausschmiickung seiner hauptstidtischen Kirchen Bauleute
und Kiinstler aus dem Ausland kommen zu lassen ¥, der mufite iiber zahlreiche
steuerzahlende Untertanen verfiigen.

12) W. Korarz, Russia and her Colonies, 3. Aufl. New York 1953, S. 48 ff.

13) W. Pumuep, Die religiose Begriindung der altrussischen Hauptstadt. In: Veroffentli-
chungen der Abteilung fiir slavische Sprachen und Literaturen des Osteuropa-Instituts an
der Freien Universitit Berlin 9, 1956.

14) Polnoe sobranie russkich letopisej [Vollstindige Sammlung russischer Chroniken]
(kiinftig: PSRL) 1, Sp. 351. N. N. Voronin, Zoddestvo severo-vostonoj Rusi XII-XV
vekov. 1. XII stoletie [Die Baukunst der nordéstlichen Rué vom 12.-15. Jh. Bd. 1: 12. Jh.],
Moskva 1961, S. 329 ff.
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Das Ergebnis in Gestalt einer deutlichen Siedlungsverdichtung vor allem im
vergleichsweise waldarmen Einzugsgebiet der Kljazma konnen wir fassen, iiber die
Siedlungsbewegungen, die es herbeifiihrten, lassen sich nur Vermutungen anstel-
len *5). Die Verlagerung des politischen Schwerpunktes von Kiev nach Vladimir
legte seit jeher die Vermutung nahe — und diese Vermutung findet in der Ubertra-
gung von Orts- und Flurnamen sowie in dialektologischen Forschungsergebnissen
eine Stiitze —, dafl der Aufstieg des Nordostens auf eine Fluchtbewegung aus dem
Stiden zurtickzufiihren sei. Einleuchtende Griinde fiir eine solche meinte man in der
zunehmenden Verunsicherung des Stidens durch die Steppennomaden, vor allem die
Polovzer, in den unausgesetzten Firstenfehden und in einem durch beides bewirkten
wirtschaftlichen Niedergang zu erkennen. Dem hat man jedoch entgegengehalten,
dafl eine »schleichende Entsiedlung« des Siidens vor dem Einfall der Mongolen
archdologisch bisher nicht iiberzeugend nachzuweisen ist. Fiir sicher darf man aller-
dings halten, dafl im Siiden angesichts der dort herrschenden Lage kein weiterer
Siedlungsausbau erfolgen konnte, und so mag der Nordosten von einem im Siiden
etwa noch vorhandenen Bevolkerungsiiberschufi profitiert haben. Er wird auch
vielleicht aus den im Siiden und Siidwesten unmittelbar angrenzenden Fiirsten-
timern Rjazan (siidlich der Oka und am obersten Don) und Cernigov (an der
Desna und ihren linken Nebenfliissen, bis in das Gebiet der obersten Oka reichend)
Bevolkerung an sich gezogen haben; diese Fiirstentiimer waren gegen die Steppe
exponiert und schon in der Zeit unmittelbar vor dem Einfall der Mongolen offenbar
weit diinner besiedelt als das Gebiet zwischen Oka und Wolga. Aber eine nicht
auszuschlieBende Abwanderung aus den siidlichen Grenzgebieten beiderseits des
Dnepr ist wohl nicht so sehr dem weit entfernten Fiirstentum Suzdal’-Vladimir im
Nordosten, sondern eher dem viel niheren Fiirstentum Galizien-Wolhynien westlich
und nordwestlich von Kiev zugute gekommen 9. Nationalukrainische Historiker,
denen es um den Nachweis ungebrochener ethnischer Kontinuitit im Siiden ging,
haben diesem Argument stets entscheidende Bedeutung beigemessen.

Es bleibt also offen, woher die den Nordosten verstirkenden Siedler im einzel-
nen kamen; in der Hauptsache doch wohl wie bisher aus dem Novgoroder Nord-
westen und dem Smolensker Westen. So gut wie gar nichts wissen wir jedoch aus
gleichzeitigen Quellen iiber die Formen, in denen sich die Neusiedlung vollzog. Zwar
liegt es von der politischen Entwicklung her nahe anzunehmen, dafl Initiative und
Organisation weitgehend beim Landesfiirsten lagen — ein Andrej Jufevi¢ Bogo-
ljubskij, der seinem Land in der beriihmten Ikone der Muttergottes von Vladimir
ein Landesheiligtum aus dem Siiden verschaffte, brachte eine dhnliche Transferierung
wohl auch mit Menschen zustande, und wenn demselben Fiirsten zum Bau der

15) Lyusavskiy (wie Anm. 3) S. 6 ff.
16) GoenrkE, Wiistungsperioden (wie Anm. 1) S. 2 5 ff.
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Hauptkirche von Vladimir, des Uspenskij Sobor, wie die idlteste russische Chronik es
ausdriickt, »Gott aus allen Lindern alle Arten von Meistern zufiihrte« 7, so darf
man vielleicht annehmen, dafl #hnliches gottliches Walten zugunsten des Landes
Suzdal’-Vladimir auch andere Menschengruppen erfafite; nur hat das den geist-
lichen Chronisten zu wenig interessiert, um es uns zu iberliefern.

Ein einziger Passus in derselben Laurentius-Chronik und in demselben Sach-
zusammenhang auf denselben Andrej Bogoljubskij bezogen gibt uns vielleicht einen
Hinweis auf die Art der Neusiedlungen. Die Chronik berichtet zum Jahr 1158, dafl
der Fiirst bei der Grundsteinlegung des eben schon erwihnten Uspenskij Sobor in
Vladimir die zu errichtende Kirche mit entsprechenden materiellen Giitern aus-
stattete. Unter diesen Giitern werden neben schonen Dorfern (sela, besser »Sied-
lungen«, Mittelpunkte der fiirstlichen Eigenwirtschaft) und dem Zehnten von den
fiirstlichen Herden und vom Handel »gekaufte Freiheiten« (svobody kuplenyja) ge-
nannt '8), Was »gekaufte Freiheiten« sind, bliebe vollig ritselhaft, wenn wir nicht
aus spiterer Zeit wiifiten, dafl man privilegierte Neusiedlungen sehr hiufig als
»Freiheiten« (svobody, hiufiger slobody) bezeichnete '9); schwer zu erkldren bleibt
das »gekaufte« (kuplenyja, von kupit’ — kaufen), es wird jedoch vielleicht ver-
stindlich, wenn wir daran denken, dafl im Altrussischen das Substantiv kuplja
nicht nur das Gekaufte, die Ware, und den Kauf, das Kaufgeschift, bedeuten konnte,
sondern auch »Vertrag« schlechthin 9. »Gekaufte Freiheiten« wiren demnach mit
besonderen, auf einem Vertrag beruhenden Freiheiten ausgestattete Siedlungen 7).

17) PSRL 1, Sp. 3571.

18) PSRL 1, Sp. 348.

19) LjuBavskiy (wie Anm. 3) S. 13 ff.; P. P. SMirNOV, Posadskie ljudi i ich klassovaja borba
do serediny XVII veka [Die Stadtbevolkerung und ihr Klassenkampf bis zur Mitte
des 17. Jhs.], Bd. 1, Moskva/Leningrad 1947, S. 42 f.; GoenrkE, Die Wiistungen (wie
Anm. 1) S. 23, 63 f.

20) L. I. SrezNEvskij, Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka [Materialien fiir ein
Lexikon der altrussischen Sprache]. Bd. 1, S. Petersburg 1893, Sp. 1371.

21) Dafl es sich um slobody gehandelt habe, die der Fiirst »von irgendjemanden gekauft«
hatte, wie SMIRNOV (wie Anm. 19) S. 43 meint, iiberzeugt nicht recht. Von wem hitte er sie
kaufen sollen? Auch die spiter hiufige Praxis der Fiirsten, Land fiir Siedlungszwecke gegen
Geld zu vergeben (pozalovanie »v kuplju«, vgl. S. B. VEeseLovskij, Feodal’'noe zemlevla-
denie v severo-vostoénoj Rusi [Die feudale Grundherrschaft in der nordéstlichen Ruf],
Bd. 1, Moskva/Leningrad 1947, S. 78 f.), kann sich der Situation nach nicht hinter den
svobody kuplenyja verbergen. Am ausfiihrlichsten setzt sich mit der Stelle N. N. Voron,
K istorii sel’skogo poselenija feodal'noj Rusi. Pogost, svoboda, selo, derevnja [Zur Ge-
schichte der ldndlichen Siedlung der feudalen Ru$. Kirchspiel, Freiheit, Dorf, Weiler],
Leningrad 1935, S. 39 f. auseinander. Seine Interpretation, dafl eine besonders archaische
Siedlungsform vorliege, nimlich Sklavensiedlungen im Rahmen der fiirstlichen Eigenwirt-
schaft, iiberzeugt ebenso wenig.
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Und damit hitten wir in der Tat schon jene Siedlungsform erfafit, die in den folgen-
den Jahrhunderten sowohl im inneren Landesausbau wie bei der Siedlungsexpansion
auf gewaltige neue Gebiete eine wichtige Rolle spielen sollte.

Noch war es aber lange nicht so weit: Der Landesausbau in dem nur etwa acht
Jahrzehnte blithenden Fiirstentum Suzdal’-Vladimir wurde durch die Katastrophe
des Mongoleneinfalls jih abgebrochen. An die Stelle des Landesausbaus trat, wie
Goehrke es nennt, »die grofle Wiistungsperiode des 13. Jahrhunderts« 22). Danach
mufite man von vorne anfangen.

Unter Heranziehung alles verfiigharen Materials hat Goehrke versucht, mit den
Methoden moderner westlicher Wiistungsforschung den Wiistungsquotienten fiir
RuBlland zu berechnen. Er kommt fiir Nordostrufiland auf 33—s0 Prozent, fiir Siid-
und Siidwestrufiland auf 50—66 Prozent. Der russische Wiistungsquotient liegt
damit hoher als der fiir Ungarn (20—60 Prozent) und um ein Vielfaches hoher als
der fiir die vom Mongolensturm betroffenen Teile Polens (3—10 Prozent) 23).
Einzelheiten wiirden hier zu weit fiihren. Die besondere Schwere der Folgen fiir
Rufland, und zwar gerade fiir den russischen Nordosten erklirt sich daraus, daf} es
nicht bei dem einen verheerenden Durchzug des Mongolenheeres im Winter 1237/
1238 blieb, sondern die daran anschliefende Herrschaft der Mongolen/Tataren bis
in das 14. Jahrhundert hinein durch ziemlich regelmiflig sich wiederholende Straf-
expeditionen aufrecht erhalten wurde 24). Diese spiteren Teilverheerungen trafen
aus verkehrsgeographischen Griinden vor allem den am dichtesten besiedelten Ost-
lichen Teil des nordostrussischen Zweistromlandes und hatten eine weitere Verschie-
bung des Siedlungsschwerpunktes zur Folge, nimlich nach Westen in das bis dahin
abgelegene, siedlungsmifiig unterentwickelte Waldgebiet an der Moskva und nord-
westlich davon beiderseits der obersten Wolga. Sofern sich Fliichtlinge aus dem nun
wirklich entvélkerten Siiden nach Nordosten wandten, fanden sie nur dort, nicht
aber weiter Ostlich an der Kljazma die erwiinschte Sicherheit. Daffl damit eine

22) Goenrke, Wiistungsperioden (wie Anm. 1) S. 30—52.

23) Ebd,, S. 46—48.

24) Ebd.,, S. 30 ff. V. V. Karcarov, Vnelne-politieskie faktory razvitija feodal’noj
Rusi. Feodal’'naja Rué i kolevniki [AuBenpolitische Faktoren der Entwicklung der feu-
dalen Ru$. Die feudale Ru§ und die Nomaden], Moskva 1967. In der Einschitzung nicht
so sehr der mongolischen Invasion selbst, wohl aber von deren lingerfristigen Folgen diffe-
rieren selbst die russischen Historiker ganz erheblich. Wihrend es sich die sogenannte eura-
sische Schule angelegen sein liel, auch den Mongolen/Tataren Gerechtigkeit widerfahren zu
lassen und positive Auswirkungen der mongolischen Reichsbildung zu erkennen (ein spites
Produkt dieser Richtung ist G. VErRNADskY, The Mongols and Russia, New Haven/London
1963), vertritt, nicht zuletzt in Reaktion auf eine Aufwertung des Mongolenreiches durch
chinesische Historiker, der sowjetische Sammelband: Tataro-mongoly v Azii i Evrope [Die
Tataren/Mongolen in Asien und Europa], Moskva 1970, den radikal entgegengesetzten
Standpunkt.
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wesentliche Voraussetzung fiir den politischen Aufstieg der Fiirstentiimer Moskau
und Tver genannt ist, sei nur am Rande erwihnt 25).

Siedlungsgeschichtlich hatte die durch etwa ein Jahrhundert andauernde und auch
danach noch potentiell stets vorhandene Bedrohung des grofirussischen Zentral-
gebietes durch Raub- und Pliinderungsziige der Tataren sehr weitreichende Folgen.
Wiederaufbau und erneuter Landesausbau konnten fiir lange Zeit nur in den ver-
schont gebliebenen oder weniger mitgenommenen Gebieten und von diesen aus
erfolgen. Die siedlungswillige Bevolkerung dringte innerhalb des Zentralgebietes
nach Westen und vom Zentralgebiet tiber die Wolga nach Norden. Daran dnderte
sich auch kaum etwas, als mit der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts eine Periode
bedeutend weniger effektiver tatarischer Oberherrschaft einsetzte und als die Herr-
schaft der Goldenen Horde mit dem ausgehenden 15. Jahrhundert schliefilich ihr
Ende fand. Solange ein tatarischer Nachfolgestaat mit dem Zentrum in Kazan am
Wolgaknie bestand, gab es fiir die russische Siedlung keine gesicherte Moglichkeit
der Ausweitung nach Siiden und Osten; alle Siedlungsenergien konzentrierten sich
bis weit in das 15. Jahrhundert hinein auf den Norden.

Im modernen, nachpetrinischen Rufiland geriet der europiische Norden des Reiches
— wenn man vom Glanz der neuen Hauptstadt St. Petersburg absieht — in Verges-
senheit. Seit der Seeweg von Archangel’sk um das Nordkap herum, lange Zeit die
einzige sichere Verbindung nach den Lindern Westeuropas, seine Bedeutung verloren
hatte, war der Norden auch kommerziell nicht mehr interessant. Es bedurfte einer
besonderen Anstrengung der Historiker, S. F. Platonovs und anderer, um die Tat-
sache in Erinnerung zu rufen, dafl dieser Norden (das Land jenseits der oberen
Wolga [ZavolZ'e], jenseits der Wasserscheide zwischen der Wolga und den in das
Nordmeer miindenden Fliissen [Zavolod’e] und das Land am Meer, vor allem die
Kiisten des Weiflen Meeres [Primore]) bis weit in das 17. Jahrhundert eine ganz
andere, wichtige Rolle gespielt hatte 26),

25) S. F. PraTonov, Nizovskaja kolonizacija na Severe [Die Kolonisation im Norden vom
Unterland her]. In: Olerki po istorii kolonizacii Severa [Skizzen zur Geschichte der Kolo-
nisation des Nordens] Bd. 1, Petersburg 1922, S. 47-69, hier S. 48—49; auch in: DEgs.,
Profloe (wie Anm. 7) S. 22—57, hier S. 24-25.

26) A. A. KizeveTTER, Russkij Sever. Rol’ Severnogo Kraja Evrop. Rossii v istorii russ-
kogo gosudarstva. Istorideskij oferk [Der russische Norden. Die Rolle des nérdlichen
Randgebietes des europiischen Rufilands in der Geschichte des russischen Staates. Ein histo-
rischer Abrifl], Vologda 1919; Oderki po istorii kolonizacii Severa, Bd. r u. 2, Petersburg/
Petrograd 1922. Die Autoren der insgesamt acht Beitrige sind: A. I. ANDREEV, S. V. Bacu-
RUSIN, V. G. DruZiNIN, S. F. PraToNov, G. F. CirkiN.
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Die Geschichte der Besiedlung dieses Nordens ist kompliziert und kann hier nur
in grofien Ziigen angedeutet werden. Sie erfolgte aus zwei verschiedenen Richtun-
gen: aus Stidwesten von Novgorod her und aus dem Siiden durch die »Fiirsten des
Unterlandes« 27). Motive und Formen der zu Dauersiedlungen fithrenden Aktionen
waren dabei ebenfalls sehr verschieden. Fiir die Novgoroder ging es in erster Linie
um die Ausweitung des Gebietes, in dem sich gewinnbringende Handelswaren
erbeuten liefien, und zwar Pelze und Fische, nicht zu vergessen die sehr geschitzten
Walrofizihne. Um dieser Ware habhaft zu werden, begaben sich organisierte Trupps
von uSkujniki *®) nach Norden und Osten, und es entstanden an geeigneten Plitzen
Dauersiedlungen, von denen aus die Novgoroder dem sogenannten »Wald- und
Fischgewerbe« nachgingen. Nur gelegentlich und wo dies iiberhaupt moglich war,
wurde nebenbei auch etwas Ackerbau getrieben. Wirtschaftlicher Triger der zwar
gewinnreichen, aber nicht billigen Expeditionen und Besitzer der zaimki (der in
Besitz genommenen Plitze) war die Novgoroder Prominenz, Bojaren und besonders
wohlhabende Kaufleute, denen sich wenig spiter auch die Novgoroder Kloster zu-
gesellten. Die kiithnsten dieser uSkujniki-Unternehmungen erreichten das sagenhafte
Land Mangazeja im Miindungsgebiet des Ob; so weit im Osten kam es allerdings in
der Novgoroder Zeit noch nicht zur Anlage fester Stiitzpunkte 29).

Mit dieser eigenartigen und begreiflicherweise nur punktférmigen Erschliefung
und Besiedlung des Nordens von Novgorod aus kreuzte sich nun eine zweite Sied-
lungsbewegung von Siiden her. Sie stand im engen Zusammenhang mit dem Landes-
ausbau des Zentralgebietes und kann als dessen unmittelbare expansive Fortsetzung
nach Norden aufgefafit werden. Diese Siedlung von Siiden her war eine rein agrari-
sche, getragen von den russischen Bauern selbst, die in eigener Initiative neues,
sicher gelegenes Land im Norden suchten und rodeten, in einer kurzen Anfangs-
phase erfolgreich gefordert von zahlreichen Kleinfiirsten, die sich — aus ihren
Stammsitzen Rostov am Nerosee und Jaroslavl’ durch das aufstrebende Moskau

27) Dementsprechend die Beitrige in den genannten (Anm. 26) Od&erki po istorii koloni-
zacii Severa, Bd. 1: Novgorodskaja kolonizacija Severa [Die Novgoroder Kolonisation des
Nordens], (S. 26—37, S. F. Pratonov u. A. I. ANpreev) und Nizovskaja kolonizacija na
Severe [Die Kolonisation im Norden vom Unterland her], (S. 47—69, S. F. PLATONOV).

28) Von wufkuj, einer altrussischen Bezeichnung fiir ein im Bedarfsfall auch iiber Land
transportierbares Flufifahrzeug. Die Novgoroder Ostkolonisation vollzog sich auf dem
Wasserweg.

29) Mangazeja bestand als russischer Stiitzpunkt und Sitz eines Voevoden von 1601 bis 1672.
Es ist in den Jahren 1968—1970 ausgegraben worden. M. I. BeLov, O. V. OVSJANNIKOV,
Raskopki Mangazei (nekotorye itogi issledovanija 1968—1969 gg.) [Die Ausgrabungen von
Mangazeja (einige Ergebnisse der Untersuchungen von 1968—69)]. In: Sovetskaja archeolo-
gija 1972, H. 1, S. 215—232 mit franz. Resumé; M. BeLow, Die Ausgrabungen von Manga-
seja. In: Bild der Wissenschaft 8, 1971, H. 1, S. 58—63.
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verdringt — nordlich der Wolga an der Seksna, um den Beloozero und den
Kubenskoe ozero eine neue territoriale Basis zu schaffen suchten 3°), und schlieflich
vor allem angeregt durch eine lang anhaltende Welle von Klostergriindungen. Weder
die Novgoroder Bojaren-Unternehmer noch die fiirstlichen Kolonisatoren aus den
Sippen der Rostover und Jaroslavler Rjurikiden haben sich auf die Dauer dem
Zugriff des Moskauer Grof}fiirsten entziehen konnen. Mit dem Fall der Stadtrepu-
blik Novgorod 1478 war auch das iiber ganz Nordrufiland ausgedehnte Novgoroder
Kolonisationsgebiet in Moskauer Hand. Das Land, einstmals herrenlos und dem
Zugriff (russ. zaimka) von jedermann offen, gehorte nun entweder dem Grof3fiirsten
oder der Kirche; adeligen Grundbesitz gab es nordlich der Wolga kaum. Die Bauern
waren nach einer spiteren Terminologie entweder Staatsbauern oder Klosterbauern.
Die sogenannte Klosterkolonisation ist nicht als Tatsache, wohl aber in ihrer
sozial- und siedlungsgeschichtlichen Interpretation umstritten. Haben die Kloster-
griinder einem asketischen Impuls folgend wirklich unbesiedelte Einoden aufgesucht
und bduerliche Arbeitskrifte durch besonders weitgehende Neusiedlerprivilegien
nachgezogen, oder erfolgten die Neugriindungen iiberwiegend in schon besiedelten
Gebieten, von Anfang an verbunden mit der Etablierung feudaler Herrschaft iiber
die Bauern und einem entsprechend erbitterten Klassenkampf? Fiir beide Auffassun-
gen gibt es Argumente in der Hauptquelle fiir die Klosterorganisation, den Viten
der heiligen Klostergriinder 37, beide Auffassungen verfehlen, wenn man sie ein-
seitig verabsolutiert, die geschichtliche Wirklichkeit. Es wire ebenso unsinnig, die
mitunter sehr schnelle Bildung grofier Giiterkomplexe um die urspriinglichen Einod-
kloster und im Zusammenhang damit Verweltlichung und weltliche Herrschafts-
bildung zu leugnen, wie es jedes wirkliche Verstindnis unmoglich macht, wenn der
Ausgangspunkt einer echten, aus der Situation nur zu verstindlichen religits-aske-
tischen Bewegung iiberhaupt nicht ernst genommen wird 32). Quantifizieren lif3t sich
die Kolonisationsleistung der Kloster auf Grund der Viten natiirlich nicht, man kann
nur die Zahl der neugegriindeten Einodkloster (pustynnye monastyri) nennen und
zur Zahl der Klostergriindungen iiberhaupt in Beziehung setzen: Es waren im

30) PraToNov, Nizovskaja kolonizacija (wie Anm. 25) S. 49 ff.

31) Die Heiligenviten als Geschichtsquelle hat V. O. Krjuc¢evsky in seiner beriihmten
Magisterdissertation von 1871 erschlossen (Drevnerusskie Zitija svjatych, kak istoriceskij
isto¢nik) [Altrussische Heiligenviten als Geschichtsquelle]; diese war von seinem Lehrer
S. M. SoLovEv angeregt, fiir den die »Kolonisation« ebenso wie fiir Kljudevskij ein
zentrales Thema der Geschichte Rufilands »als eines sich kolonisierenden Landes« war. Vgl.
N. L. RuBNSTEJN, Russkaja istoriografija [Russische Historiographie], 1941, S. 447 f.

32) Dies ist in radikaler Weise der Fall bei I. U. Bupovnic, Monastyri na Rusi i borba s
nimi krest’jan v XIV-XVI vekach (po »Zitijam svjatych«) [Die Kloster in Rufiland und
der Kampf der Bauern mit ihnen im 14.—16. Jh. (nach den »Heiligenviten«)], Moskva 1966.
Knappe, aber ausgewogene Erorterung bei Goenrke, Die Wiistungen (wie Anm. 1) S. 64 f.
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14. Jahrhundert 42 von insgesamt 84, im 15. Jahrhundert 57 von 84, im 16. Jahr-
hundert 51 von 86, vom 14.—16. Jahrhundert zusammen also 150 Einodkloster von
insgesamt 254 Klostergriindungen, das sind 59 Prozent 33).

Der Vergleich mit den Zisterziensern liegt nicht allzu fern. Goehrke lehnt ihn
dezidiert ab34). Ich bin nicht ganz so sicher, ob ein behutsamer und alle Unter-
schiede mit veranschlagender Vergleich der Kolonisationsleistung nicht bis zu einem
gewissen Grade moglich und sinnvoll sein konnte. Selbstverstindlich waren schon
die organisatorischen Voraussetzungen andere — das ostkirchliche Ménchtum kennt
ja keine Orden; aber durch Tochtergriindungen entstandene Klosterfamilien gab es
wohl. Vom beriihmten Dreifaltigkeitskloster des Sergij von Radonez leiteten im
14. und 15. Jahrhundert nicht weniger als 27 Einodkloster ihre geistliche und perso-
nelle Existenz her 35). Bemerkenswert ist dabei die Tatsache, daf3 unter den Griin-
dern der Einodkloster sich kaum Angehorige der grundbesitzenden adeligen Ober-
schicht finden; es waren in der Hauptsache Popensohne, Stadtbiirger und einzelne
Bauern.

Der innere Landesausbau im russischen Nordosten wihrend des 14. und 15. Jahr-
hunderts ist begleitet von einem allmahlichen agrartechnischen Fortschritt zum
Dreifeldersystem 3¢ und von einer neuen Terminologie. Zu diesen neuen Termini
gehoren auch die seither im Russischen gingigen Bezeichnungen fiir »Dorf« (derev-
nja) und »Bauer« (krest'janin). Beide sind genetisch mit dem Landesausbau im
nordrussischen Waldgebiet verbunden und haben nichts zu tun mit der fruchtbaren
Schwarzerde. Derevnja gehort zu den zahlreichen Bezeichnungen fiir Rodungssied-
lungen 37, und krest’jane, erst seit dem ausgehenden 14. Jahrhundert in der Be-
deutung »Bauern« belegt 38, konnte sehr wohl mit der sogenannten Klosterkolo-
nisation in einem gewissen Zusammenhang stehen. Nicht so sehr in dem Sinn, dafl
man etwa die Klosterbauern als »Christen« (christiane — krest’jane) bezeichnete und
diese Bezeichnung dann auf alle Bauern iibertrug, sondern als Folge der gewisser-
mafien besonderen Christlichkeit der Wiedererholung des von den Nichtchristen be-

33) Die Zahlen nach V. O. Krjucevskiy, Solinenija [Werke], Bd. 2, Moskva 1957,
S. 247; danach in der gesamten Literatur, auch bei Bubovnic, S. 257. I. SmorrrscH, Russi-
sches Monchtum. Entstehung, Entwicklung und Wesen 988—1917 (= Das 6stliche Christen-
tum 1o/11, 1953), die ausfiihrlichste Darstellung in deutscher Sprache, ist der Ansicht, die
Zahlen fiir das 16. Jh. seien zu niedrig (S. 181).

34) GornrkEg, Die Wiistungen (wie Anm. 1) S. 64.

35) PraTonNov, Nizovskaja kolonizacija (wie Anm. 25) S. 55.

36) GorHnrkE, Die Wiistungen (wie Anm. 1) S. 64.

37) Ebd., S. 22. Etymologie: vom Verbum drat’ — reifien. A. G. PREOBRAZENSKIJ,
Etimologideskij slovar russkogo jazyka [Etymologisches Worterbuch der russischen
Sprache], Bd. 1, Moskva 1910 (Neudruck 1959), S. 180.

38) PREOBRAZENSKIJ, S. 384; SREZNEVSKIy (wie Anm. zo) Bd. 1, Sp. 1344.
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dringten Landes; diese Wiedererholung beruhte eben in jedem Fall auf dem von den
Bauern getragenen Landesausbau. Zumindest scheint es mir keine iiberzeugendere
Losung des begriffsgeschichtlichen Ritsels zu geben.

Was spiter »Dorf« heifit, war im 14. und 15. Jahrhundert als derevmja eine
Siedlung von nur ganz wenigen Hofen, vielfach sogar nur ein Einzelhof 39). Erst
in der lebensnotwendigen Zusammenfassung mehrerer solcher Siedlungen entwickel-
te sich dann das, was die fiir den freibiuerlichen russischen Norden charakteristische
Selbstverwaltung ausmacht. Sie ist offenbar ein fester Bestandteil auch der schon
erwihnten »Freiheiten« (slobody) geworden. Die auffallende Zunahme dieser von
einem bestimmten Rechtsstatus herzuleitenden Siedlungsbezeichnung in derselben
Zeit ist ein weiteres Kennzeichen der Entwicklung. Veselovskij hat fiir die Mitte des
15. Jahrhunderts in Nordostrufiland gegen 300 solcher slobody nachgewiesen 4°) —
angesichts der Unvollstindigkeit der Quellen eine sehr betrichtliche Zahl. Und als
sloboda wurden nicht nur einzelne Siedlungen und kleine Siedlungsgruppen bezeich-
net. Die sloboda Karas im Gebiet von Rostov, von der wir wissen, daf} sie im Jahr
1383 aus dem Besitz des Grofifiirsten in den des Metropoliten iiberging, umfafite im
Jahr 1501: 2 kleine Kloster, sechs sela (mit 8o Hofen, je selo im Durchschnitt also
13 Hofe), 227 derevni und pocinki (203 volle derevni, 24 pocinki/ Anfangssied-
lungen, mit insgesamt 456 Hofen, in der Mehrzahl der Fille je derevmja bzw.
podinok 1—2 Hofe); die Gesamtfliche der sloboda Karas betrug etwa 18 ooo
Desjatinen 4.

Der Landesausbau fiihrte nicht nur zu einer Bevolkerungsverdichtung gerade in
den nordlich der Wolga gelegenen ganz sicheren Gebieten (die Bezirke Kostroma
und Gali¢ zdhlten noch im 17. Jahrhundert zu den am dichtesten besiedelten des
Moskauer Staates iiberhaupt) 42), sondern auch, was von neuzeitlichen Vorstellungen
her ganz ungewohnlich ist, zu einer Versorgung der zentralen Gebiete mit land-
wirtschaftlichen Produkten, und zwar auch mit Getreide, aus dem Nordosten. Es
wird berichtet, dafl in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts zeitweise taglich
700—800 Fuhren Getreide auf der nordostlichen Hauptstrafle iiber Vologda und
Jaroslavl’ nach Moskau zogen 43).

39) Grundlegend immer noch S. B. VEseLovskiy, Selo i derevnja v severo-vostoénoj Rusi
XIV-XVI vv. Istoriko-sociologideskoe issledovanie o tipach vnegorodskich poselenij
[Dorf und Weiler im nordéstlichen Ruiland des 14.—16. Jhs. Historisch-soziologische Unter-
suchung der Typen auflerstidtischer Siedlungen], Moskva/Leningrad 1936, mit franz.
Resumé (Le village dans la Russie Nord-Est aux XIV—XVI siécles. Recherches typologiques).
40) GokHrke, Die Wiistungen (wie Anm. 1) S. 64.

41) VEsELovskij, Selo i derevnja (wie Anm. 39) S. 116 ff.; Goenrke, Die Wiistungen (wie
Anm. 1) S. 64, 150.

42) Ocerki po kolonizacii Severa, Bd. 1 (wie Anm. 26) S. 59.

43) Ebd,, S. 15, leider ohne Angabe der Quelle.
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Im iduflersten Norden und Nordosten iiberwog schon aus klimatischen Griinden
auch im 16. Jahrhundert, also in der Moskauer Zeit, das » Wald- und Fischgewerbe:«.
Der Eintraglichkeit dieser Gewerbe wegen drang die Kolonisation immer weiter
nach Nordosten vor, um schlieBlich mit dem ausgehenden 16. Jahrhundert »das
Gebirge« (Kamen, Kamennyj pojas) nach Osten zu iiberschreiten und nach Sibirien
einzudringen 44). Es ist der Novgoroder Typ der Gewerbekolonisation, der hier
den Weg bahnt, allerdings bei den immer gewaltiger werdenden Entfernungen
schon aus Versorgungsgriinden auf dem Fufl gefolgt von der Agrarsiedlung. Um
fir dieses Vordringen Sicherheit zu schaffen, kommt es zu der sogenannten »Erobe-
rung Sibiriens« durch den Zug des Ermak 1582. Siedlungsgeschichtlich bedeutet
weder diese meist tiberschitzte militdrische Aktion einen epochalen Einschnitt, noch
das Vordringen tiber den Ural den Beginn von etwas vollig Neuem.

Vielleicht 13t sich das am besten deutlich machen am Beispiel der slobody. Sie
tauchen nun auch in Sibirien als hiufige Siedlungsbezeichnung auf, und fiir das
17. Jahrhundert verfiigen wir iiber geniigend Quellen, um Entstehung und Ent-
wicklung einer solchen sloboda im einzelnen verfolgen zu konnen. Erst fiir diese
Zeit erfahren wir Niheres iiber die Begriinder der slobody, die slobodéiki, die
russischen Lokatoren 45). S. V. Bachrusin, der mit seinen der Siedlungsgeschichte
gewidmeten Arbeiten am Beginn der modernen historischen Sibirienforschung steht,
macht die Kontinuitit der siedlungsgeschichtlichen Entwicklung an einem Beispiel
aus dem 16. Jahrhundert und aus dem duflersten Nordosten des europdischen Ruf}-
land, aus dem Pecoragebiet klar 45,

44) Die historische Sibirienforschung einschlieflich der sibirischen Siedlungsgeschichte hat
in der Sowjetunion seit dem Zweiten Weltkrieg einen bemerkenswerten Aufschwung ge-
nommen. Sie konnte dabei auf den vorangehenden Pionierleistungen von S. V. Bachrulin
und anderen aufbauen. Das vorlidufig abschlieBende Produkt dieser intensivierten Bemiihun-
gen ist eine fiinfbindige Geschichte Sibiriens, deren zweiter Band in unserem Zusammenhang
wichtig ist (Istorija Sibiri, Bd. 2: Sibif v sostave feodal'noj Rossii [Sibirien im Verband
des feudalen Ruflands], Leningrad 1968). Die einschligigen Arbeiten Bachrusins liegen
jetzt vor in: S. V. BacuruiiN, Naulnye trudy [Wissenschaftliche Arbeiten], Bd. 3: Iz-
brannye raboty po istorii Sibiri XVI-XVII vv. [Ausgewihlte Arbeiten zur Geschichte Sibi-
riens im 16.—17. Jh.], Teil 1: Voprosy russkoj kolonizacii Sibiri v XVI-XVII vv. [Fragen
der russischen Kolonisation Sibiriens im 16.—17. Jh.], Moskva 1955.

45) Die Namen der slobody des 15. Jhs. gehen zwar in vielen Fillen unzweifelhaft auf Per-
sonennamen zuriick, so dafl die Existenz von Lokatoren erschlossen werden kann, aber iiber
deren soziale Herkunft und rechtlichen Status 148t sich nichts ausmachen. LyuBavskry (wie
Anm. 3)'S. 15.

46) Das Folgende stiitzt sich auf den in Anm. 6 genannten, aus dem Jahr 1926 stammenden
Aufsatz von BacHRUSIN (S. 223 £.).
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Um 1540, in der Zeit der Minderjghrigkeit Ivans IV. (das genaue Datum ist
nicht bekannt, erhalten ist nur eine Bestitigung der Immunitdtsurkunde von 1545),
beantragt ein gewisser Ivan (Dmitriev syn) Novgorodcev mit dem Rufnamen Lastka
die Ausstellung einer slobodskaja gramota (einer Lokationsurkunde) fiir ein Terri-
torium an der Miindung der CiI'ma in die Pecora. Dieses Gebiet sei 500 und mehr
Werst von den Siedlungen an der Dvina und an der Pinega entfernt und werde nur
gelegentlich seines Reichtums an Fischen, Falken und Habichten wegen aufgesucht.
Nun aber will sich Ivan Novgorodcev verpflichten, »in diesem Wald zu leben, Hofe
zu errichten und Leute herbeizurufen. .. in die sloboda des GroBfiirsten«. Die slo-
bodskaja gramota stellt den slobodéik und seine sloboda frei von der Gerichtsbarkeit
der groffiirstlichen Statthalter (Kapitalverbrechen ausgenommen), ebenso von der
Versorgungspflicht fiir groffiirstliche Gerichtsbeamte aller Art. Recht spricht in der
sloboda der slobod¢ik, und er erhilt auch die entsprechenden Gebiihren; bei gemisch-
ten Fillen sitzt er gemeinsam mit den benachbarten Statthaltern (mamestniki) zu
Gericht, er vertritt in diesem Fall das Interesse der sloboda (berezet v sude svoego)
und teilt die Gebiihren halb und halb. Der slobod¢ik selbst untersteht dem Gericht
des Groffiirsten bzw. des sokol’ni¢ij (des Reichsfalknermeisters). Als Zins hat er
jahrlich einen Jagdhabicht oder einen Rubel zu entrichten.

Ganz offensichtlich war das Interesse des groffiirstlichen Hofes nicht nur an
Jagdvogeln, sondern auch an einer Dauersiedlung in diesem Gebiet grof3 genug, um
den Protest derer, die es bisher ausgebeutet hatten, unwirksam zu machen. Ivan
Novgorodcev erbaute eine Kirche zum hl. Nikolaus und verschaffte sich einen Popen,
1564 zihlte die sloboda Ust’ Cilemskaja bereits 14 Hofe. In den Akten ist von neuen
Rodungen die Rede, um mehr Heu zu gewinnen, auch davon, dafl Ackerbau des
Frostes wegen nicht in allen Jahren moglich war. Wir erfahren auch, dafl der
slobodcik auf ein Drittel des Ertrages aus dem »Gewerbe« Anspruch hat, daf} es
fiir die Selbstverwaltung der sloboda einen starosta (Altesten) und celoval’niki (Ge-
schworene) gibt, im 17. Jahrhundert auch einen gewihlten Verwalter als Vertreter
des slobodéik. In dieser Zeit gewinnt Ust'-Cil’'ma, unmittelbar am Weg iiber »den
Berg« (Kamen = Ural) gelegen, auch als Zollstation Bedeutung 462).

Nun hatten sich die Moskauer Grofifiirsten seit jeher ihre Jagdfalken aus dem
Pecoragebiet beschafft — vermutlich durch Entsendung eigener Jagdkommandos;
jetzt aber wird das Angebot eines privaten Unternehmers angenommen, und die
Titigkeit dieses mit besonderen Rechten ausgestatteten Unternehmers fiihrt zur Ent-
stehung einer Dauersiedlung. In dhnlicher Weise scheint sich auch der Aufstieg der

46a) Dafl dann im 18. Jh. die Bedeutung des Ortes sank und die Sorgen seiner Bewohner
betrichtlich waren, geht aus der Instruktion hervor, die die Ust-Cilimsker slobodka den
Delegierten des Kreises Pustozersk zur sogenannten Gesetzgebenden Kommission der Kaise-
rin Katharina II. mitgab (datiert vom 15.2.1767), Sbornik imperatorskago russkago isto-
rieskago ob$destva 123, S. Peterburg 1907, S. 41—45.
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beriihmten Stroganovs vollzogen zu haben, und bei der agrarischen Aufsiedlung
Sibiriens erlangte das Prinzip eines freien Siedlungsunternehmertums erhebliche Be-
deutung.

Auf die sogenannte Eroberung Sibiriens ist hier nicht niher einzugehen; sie war
kein militdrisches Problem, sondern ein Problem der immensen Entfernungen und
der Menschenbeschaffung. Wie unwahrscheinlich gering die Zahl der zunichst und
von staatswegen beteiligten Menschen war, ergibt sich etwa daraus, dafy der Voevode
von Jakutsk um die Mitte des 17. Jahrhunderts fiir die Sicherung, die Verwaltung,
fiir den Ausbau von Stiitzpunkten und fiir das Einziehen des Jasak (Tribut) von der
einheimischen Bevolkerung im ganzen nordlichen Ostsibirien iiber nicht mehr als
400 Mann verfiigte 47). Die Organisation von Agrarsiedlungen — fiir die Unab-
hingigkeit Sibiriens vom europiischen Rufiland in der Versorgung mit Lebensmit-
teln ein unabdingbares Erfordernis von Anfang an — iiberstieg die personellen
Moglichkeiten des Staates bei weitem, obwohl sie auch vom staatlichen Verwaltungs-
apparat durchgefiihrt wurde 4%); sie konnte auch nicht von den etwa drei Dutzend
Klostern geleistet werden, die nach und nach in Sibirien entstanden 49). So traten
als dritter Organisationstriager freie Lokatoren (slobod¢iki) hinzu — ohne vorberei-
tende Organisation und erhebliche materielle Mittel war bauerliche Siedlung in sibi-
rischen Verhiltnissen nur ausnahmsweise moglich und erfolgreich.

Aus den Akten der fiir Sibirien zustindigen Behorden kennen wir den Inhalt
zahlreicher Lokationsurkunden und erfahren auch einiges iiber die als Lokatoren
(slobod¢iki) titigen, gelegentlich auch mehrmals titigen, Personlichkeiten. Die Loka-
tionsurkunden sind der von Ust’ Cilemskaja sehr dhnlich, nur dafl es sich eben nicht
um Gewerbe- sondern um Agrarsiedlungen handelt. Dementsprechend wird den Ko-
lonisten eine abgabenfreie Frist gewihrt, unter besonders schwierigen Verhiltnissen
(wie in der Dubéasskaja sloboda am unteren Enisej) zehn Jahre 5°; danach waren
sie verpflichtet, ebenso wie die vom Staat unmittelbar angesiedelten Bauern die so-
genannte gosudareva desjatinnaja pasnja zu leisten, d. h. eine Desjatine Land fiir den
Grundherrn — das war in ganz Sibirien der Zar — zu bestellen; die Norm war, daf§
auf eine solche Desjatine Staatsacker vier Desjatinen eigenen Landes kamen.

47) Entsprechende Klagen der Voevoden von Jakutsk in: Otkrytija russkich zemleprochodcev
i poljarnych morechodov XVII veka na severo-vostoke Azii. Sbornik dokumentov [Die
Entdeckungen der russischen Forschungsreisenden und der Polarseefahrer des 17. Jhs. in
Nord-Ost-Asien. Dokumentensammlung], Moskva 1951, Nr. 74 u. 79.

48) BACHRUSIN (wie Anm. 6) S. 212 f.

49) Auf die Bedeutung der Kirche fiir die Besiedlung Sibiriens geht S. V. Bachru$in nur in
einer frithen, in seine postum erschienenen »Werke« nicht aufgenommenen Arbeit ein:
S. V. BacHRUSIN, Istorideskij olerk zaselenija Sibiri do poloviny XIX veka [Historischer
Abrify der Besiedlung Sibiriens bis zur Mitte des 19. Jhs.]. In: Odlerki po istorii kolonizacii
(wie Anm. 26) Bd. 2, S. 18-83, hier S. 62 ff.

50) BACHRUSIN (wie Anm. 6) S. 212 f.
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Die slobodéiki waren in der Regel freie Bauern aus dem Norden des europidischen
Rufiland. Manche waren im sibirischen Pelzhandel zu Vermégen gekommen, manche
nahmen fiir den Zweck der Lokation privat Darlehen auf, manche baten zugleich mit
der Lokationserlaubnis den Staat um materielle Hilfe — und erhielten sie. Gewifi
nicht die unwichtigste Bestimmung der Lokationsurkunden war angesichts des in
Sibirien herrschenden Menschenmangels der Schutz der neugegriindeten Siedlung
vor der Heranziehung der Siedler zu anderen Aufgaben durch die staatliche Verwal-
tung; die Wirksamkeit dieses Schutzes hing sicher in hohem Mafi von der Energie
des slobodcik ab. Streitigkeiten zwischen den ihre Rechte verteidigenden slobodciki
und den zu Ubergriffen neigenden staatlichen Organen haben hiufig ihren Nieder-
schlag in den Akten gefunden. Der sibirische Bauer wurde von keinem Gutsbesitzer
bedriangt, wohl aber von den Funktionidren der staatlichen Verwaltung. Dafi sich
diese Bedringnisse vor allem in der Anfangszeit einer Siedlung in Grenzen hielten,
war wichtig, ein Vorzug der privaten slobody und in vielen Fillen ein Verdienst
der slobodciki sV. Wie weit auch die Selbstverwaltungsorgane der Mir-Verfassung,
die die Bauern nach Sibirien mitbrachten, in der Lage waren, die Interessen der
Bauern gegen die Verwaltung wahrzunehmen, ist eine offene Frage. Sowjetische
Historiker bezweifeln es 52). Daf} relativ selten Beschwerden der mirskie vlasti in den
Akten erscheinen, beweist noch nicht schliissig, da} Anlafl zu Beschwerden tberall
gegeben war, aber von den mirskie vlasti aus Opportunismus und Staatshorigkeit
ohne Reaktion hingenommen wurde. Gerade unter den sibirischen Verhiltnissen
konnte die bauerliche Selbstverwaltung sehr wohl wirksam sein, wirksamer noch als
im Norden des europiischen Rufiland. Und eine Tatsache ist es jedenfalls, daf} die
Staatsbauern des Nordens und Sibiriens im ganzen unter sehr viel giinstigeren
Verhiltnissen lebten als ihre leibeigenen Standesgenossen in den anderen Teilen des
russischen Reiches und dementsprechend auch andere Traditionen, ein anderes histo-
risches Profil entwickelten.

Die Frage nach dem Woher der Siedler lifit sich fiir Sibirien einigermafien
beantworten: Sie kamen iiberwiegend aus den benachbarten Gebieten Nordostruf3-
lands 53). Das legte schon die geringere Entfernung und die Vertrautheit mit den
klimatischen Gegebenheiten des Nordens nahe. Von Rechtes wegen standen fiir
Neusiedlung in der reglementierten Gesellschaft des Moskauer Staates {iberhaupt nur
Sohne und andere Verwandte freibiuerlicher Hofbesitzer zur Verfiigung, und die
51) A. A. KonNDraSENkOV, Zaural’skie slobodéiki XVII v. [Die sloboddiki jenseits des
Urals im 17. Jh.]. In: Ekonomika, upravlenie i kul'tura Sibiri XVI-XIX vv. [Wirtschaft,
Verwaltung und Kultur Sibiriens vom 16.-19. Jh.] (= Materialy po istorii Sibiri. Sibif
perioda feodalizma, 2), Novosibirsk 1969, S. 6-16.

52) V. I. Sunkov, Ocerki po istorii kolonizacii Sibiri v XVII — nadale XVIII vekov

[Skizzen zur Geschichte der Kolonisation Sibiriens vom 17. bis zum Beginn des 18. Jhs.],
Moskva/Leningrad 1946, S. 207.

53) GoEnRrkE, Die Wiistungen (wie Anm. 1) S. 190 ff.
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gab es nur im Norden. Die Lokationsurkunden weisen immer wieder darauf hin,
daf} die slobodciki nur diese als Kolonisten berufen durften. Erhaltene Aufzeichnun-
gen iber die Herkunft der Siedler in einigen westsibirischen Siedlungen zeigen
jedoch, dafl 8o Prozent der Siedler nicht solche frei verfiigbaren Bauernsohne und
andere guljaséie ljudi (frei herumschweifende, nicht gebundene Leute) waren, son-
dern Bauern, die sich aus einer bindenden Abhingigkeit, zumeist aus der des »Staats-
bauern« vom Herrscher, gelost hatten 54). Die sibirische Verwaltung hat das im
allgemeinen grofiziigig iibersehen. Es lag im Staatsinteresse, dafl Menschen nach
Sibirien kamen, und es war im Grunde auch vom fiskalischen Standpunkt vertretbar,
wenn Bauern aus dem Norden nach Sibirien gingen und anstatt das europiische
tjaglo zu zahlen die sibirische Staatsdesjatine bestellten. Liuflinge vom privaten
Grundbesitz waren in den Anfingen der Aufsiedlung Sibiriens offenbar noch relativ
selten.

Bleiben die Motive. Zweifellos hofften die russischen Bauern, die nach Sibirien
gingen, ihre Lage zu verbessern. Was aber die » Unternehmer« aller Art und auch die
sluzilye ljudi, die Dienstleute des Zaren vom Voevoden bis zum Kosaken betrifft,
so war das Motiv eindeutig die Aussicht, durch die Pelze der sibirischen Tajga, vor
allem den in aller Welt geschitzten und teuer bezahlten Zobel — das Wappentier
Sibiriens —, rasch zu Reichtum zu gelangen. Welchen Unternehmungsgeist und wel-
chen Aufwand dieses Motiv auszulosen vermochte, zeigt der von den Stroganovs
initiierte Zug des Ermak, den Platonov bezeichnet hat als »neine der Episoden jenes
Drang nach Osten (so im russischen Text!), der im Leben des russischen Volkstums
in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts nach dem Sieg iiber die tatarische und
fremdvolkische Welt des Wolgagebietes bemerkbar wird« 5. Im Bewuf3tsein der
sowjetischen Historiker ist aus diesem von einem biirgerlichen russischen Historiker
eingeriumten »Drang nach Osten« lingst ein ruhmvoller Zug des russischen Volkes
nach dem Osten geworden.

Daf} dieser Zug trotz seines unbestreitbaren Erfolges im ersten Jahrhundert der
Eroberung und ErschlieBung Sibiriens keine Massen in Bewegung setzte, ergibt sich
aus einer Zihlung vom Ende des 17. Jahrhunderts. Danach befanden sich zu diesem

54) Sunkov, Olerki (wie Anm. 52) S. 47.

55) Siehe Anm. 7. Es entspricht derselben Einstellung, wenn Bachrufin von einer »elemen-
taren Welle der Volkskolonisation«, vom »instinktiven Streben (der Bauern) nach besseren
Ackerboden« spricht und seine erste Gesamtdarstellung der sibirischen Siedlungsgeschichte
mit dem Satz schlieit: »Diese Bewegung erscheint ihrem Wesen nach als organische Fort-
setzung jenes Prozesses der Besiedlung des Ostens der europiischen Ebene durch die rus-
sisch-slavischen Stimme, von dessen Momenten eines die Kolonisation des finnischen Wolga-
gebietes durch die Slaven und die Titigkeit der Novgoroder Uskujniki im Zavolot’e war,
und in dieser Beziehung kann die Besiedlung Sibiriens durch die Russen faktisch durch
keinerlei Grenze von der vorhergehenden Besiedlung des Pomofe getrennt werden«. BacH-
RUSIN, Istorieskij olerk (wie Anm. 49) S. 83.
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Zeitpunkt in ganz Sibirien 11 637 Dienstleute, 2535 Gewerbetreibende und etwa
11 ooo Bauern; nach Goehrkes Schitzung entspricht dem eine russische Gesamtbe-
volkerung Sibiriens von 100 coo—150 coo Menschen 5¢). Das war wenig nicht nur
angesichts der Grofle Sibiriens, sondern auch im Verhiltnis zu einer Gesamtbevol-
kerung Rufilands von 10—12 Millionen. Die Versorgung der sibirischen Bevolkerung
mit Lebensmitteln war zu dieser Zeit im Normalfall durch die sibirische Landwirt-
schaft einigermafien gedeckt 57).

Wenn schon Sibirien entgegen dem geltenden Recht, aber im Interesse des Staates
von entlaufenen Bauern besiedelt worden ist, so gilt das noch viel mehr von der
Besiedlung des russischen Siidens. Diese Siedlungsbewegung nach Siiden unterschei-
det sich in ihren Voraussetzungen wie in ihren Formen grundsitzlich von den Sied-
lungsbewegungen, die wir bisher kennengelernt haben. Die Unterschiede lassen sich
in einigen Thesen zusammenfassen.

Vom Staat her gesehen ging es bei der Kolonisation Sibiriens nicht um Vergro-
erung des Territoriums und schon gar nicht um Vergréflerung des » Lebensraumes«
fiir das russische Volk, sondern um raschen materiellen Gewinn, vor allem aus dem
Pelzhandel. Das Sicherheitsproblem war nach der Liquidierung des westsibirischen
Chanats, die Ermak eingeleitet hatte, von sekundirer Bedeutung: Die »Eingebore-
nen« Sibiriens leisteten keinen nennenswerten Widerstand, gegen Einfille der Step-
pennomaden von Siiden konnte man sich mit relativ geringem Aufwand schiitzen
(dieser Schutz wurde den slobodciki gelegentlich in der Lokationsurkunde zur
Pflicht gemacht: So wurde dem sloboddik Jurij Maledkin 1662 bei der Begriindung
der Sadrinskaja sloboda an der Iset, einem linken Nebenflufl des Tobol, also im
Stiden Westsibiriens, auferlegt, »von abgabenfreien Kosaken [belomestnye kazaki]
zehn Mann oder wieviel erforderlich sind« anzuwerben und einen regelmifiigen
Wachdienst einzurichten, »damit die kalmiickischen Krieger die neue sloboda und
andere nicht plétzlich iiberfallen und ihnen keinerlei Schaden verursachen«) s®.
Menschen waren vom Staatsinteresse her in Sibirien nur notwendig zur Durchfiith-
rung, Sicherung und Versorgung des Systems materieller Ausbeutung.

An der Stidgrenze stand fiir den Moskauer Staat dagegen lange Zeit die Sicher-
heit eindeutig im Vordergrund. Menschen waren dort erforderlich, um die Grenze
gegen Einfille der Tataren (nogaische und vor allem Krimtataren) zu sichern. Der
materielle Reichtum Siidrufilands, bestehend in den fiir die Landwirtschaft idealen

56) Gornrxe, Die Wiistungen (wie Anm. 1) S. 192.

57) V. L. Sunkov, Oderki po istorii’ zemledelija Sibiri (XVII vek) [Skizzen zur Geschichte
des Ackerbaues in Sibirien (17. Jh.)], Moskva 1956, S. 430 f.

58) KoNDRASENKOV (wie Anm. 51) S. 8.
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Bedingungen des Schwarzerdestreifens, spielte erst eine Rolle, nachdem das Sicher-
heitsproblem gelost war und als sich die den Staat beherrschende Schicht des grund-
besitzenden Adels fiir Giiter in der Waldsteppe und in der Steppe zu interessieren
begann (kaum vor der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts).

Die eingangs aufgestellte, auch von Platonov unterstrichene Behauptung, daf}
die Eroberung von Kazan fir beide Siedlungsbewegungen, fiir die nach Osten wie
fir die nach Siiden, von entscheidender Bedeutung gewesen sei, bedarf in diesem
Zusammenhang der Konkretisierung und Differenzierung: Fiir die Ostrichtung be-
deutete der Fall Kazans die Sicherheit des bequemsten Weges nach Sibirien von der
oberen Kama aus; fir die Sudrichtung zwar eine Minderung der Bedrohung der
Suidgrenze in ihrem Ostlichen Abschnitt und einen Wegfall der Bedrohung in der
linken Flanke fiir ein Vorriicken nach Siiden, nicht aber die Offnung des Weges nach
Siiden tiberhaupt. Noch bestand unter tiirkischer Oberhoheit das Chanat der Krim-
tataren, und Einfille der Krimtataren in die siidlichen Grenzgebiete des Moskauer
Staates waren in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts eine Jahr fiir Jahr sich
wiederholende Plage; sie nahmen zu Beginn des 17. Jahrhunderts und dann wieder
in den dreiffiger Jahren sogar an Zahl und Umfang zu 59). Die Verteidigungsgrenze
des Moskauer Staates war bis in die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts die Oka;
erst gegen Ende des 16. Jahrhunderts wurde diese Verteidigungsgrenze in Gestalt
einer befestigten Linie (zasecnaja certa) iiber die Oka nach Siden vorgeschoben.
Es sollte aber noch einmal mehr als ein Menschenalter dauern, ehe eine neue Be-
festigungslinie am Siidrand der Waldsteppe (Bel’gorodskaja — Simbirskaja certa)
die gesamte Waldsteppe zum gesicherten Besitz Moskaus machte %); die eigentliche
Steppe sollte unbedrohtes russisches Territorium erst im 18. Jahrhundert werden.

Von den Siedlern her gesehen — in der Regel Bauern, die sich den Verhiltnissen,
in denen sie lebten, entziehen wollten — war der Unterschied nicht minder gravie-
rend. Sibirien bot relative Freiheit in einem sehr harten Klima und unter schwierigen
Bedingungen fiir die Landwirtschaft, dazu in einer Entfernung, die von den zentra-
len oder gar westlichen Gebieten des Reiches aus praktisch uniiberwindlich war.
Im Siiden war in vergleichsweise geringer Entfernung auf bestem Boden vergleichs-
weise miihelos eine landwirtschaftliche Existenz aufzubauen; auch im Siiden war,
je nach dem, wie weit man in siidlicher Richtung vordrang, Freiheit zu gewinnen:
die ganze Freiheit bei den freien Kosaken in der Steppe, eine relative Freiheit im
Rahmen der Grenzsicherung. In jedem Fall aber nahm der Siedler das Risiko einer

59) A. A. Novoser’skij, Borba Moskovskogo gosudarstva s tatarami v pervoj polovine XVII
veka [Der Kampf des Moskauer Staates mit den Tataren in der 1. Hilfte des 17. Jhs.],
Moskva/Leningrad 1948.

60) A. L Jakoviev, Zaseénaja Certa Moskovskogo gosudarstva v XVII veke [Die befestigte
Linie des Moskauer Staates im 17. Jh.], Moskva 1916; V. P. ZAGOROVSKIJ, Belgorodskaja
derta [Die Belgoroder Linie], Vorone# 1969.
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stindigen Existenzbedrohung durch die Tataren auf sich, mit der er aus eigener
Kraft oder gar nicht fertig wurde.

Einig ist sich die Forschung darin, daf} die Kirche in der Siedlungsbewegung nach
Siiden keine bemerkenswerte Rolle gespielt hat ). Umstritten ist dagegen die
Frage, wie weit die Kolonisierung des Siidens eine Angelegenheit des Staates gewe-
sen ist. Die iltere Forschung (Bagalej) hat geradezu von einer AusschlieBlichkeit
der Siedlung von staatswegen gesprochen, und zwar deshalb, weil sich quellenmi-
Big — so schien es wenigstens — allein die Anlage und das Vorschieben von Grenz-
festungen (goroda) erfassen lieB und weil als Bewohner des Grenzgebietes ganz
iiberwiegend Dienstleute (sluzilye ljudi) in den Quellen erscheinen 62). Unerklirbar
blieb in diesem Fall nur, woher die nicht unbetrichtlichen Zahlen dieser »hinzu-
genommenen Dienstleute« (pribornye sluzilye ljudi) eigentlich kamen. Erst bei ge-
nauerem Zusehen fanden sich auch in den Quellen Hinweise, daf} diese Dienstleute
aus der bereits vorhandenen Bevolkerung des Grenzgebietes kamen, und es kann
gar kein Zweifel bestehen, dafl diese bereits vorhandene Grenzbevolkerung ganz
iiberwiegend aus entlaufenen Bauern bestand. Die sowjetische Spezialforschung hat
wohl Recht, wenn sie meint, dafl im Siiden der Staatskolonisation eine spontane
Volkskolonisation voranging, und zwar iiber einen betrichtlichen Zeitraum hin-
weg %3). Aber da es das Hauptmotiv dieser Volkskolonisation war, sich dem Zugriff
des Staates, vor allem dem zunehmenden Steuerdruck zu entziehen und fiir den
Staat wie fiir die Grundherren unsichtbar und ungreifbar zu bleiben, fehlt es be-
greiflicherweise an schriftlichen Zeugnissen. »Es ist etwas nicht vollig Verstindliches
und Wundersames an der Besiedlung der weitldufigen stidrussischen Steppen, die
den stindigen Einfillen der Tataren ausgesetzt waren«; so hat es Tichomirov formu-
liert %4, und man wird ihm weitgehend Recht geben miissen. Das heifit freilich
nicht, dafl der Vorgang véllig unverstindlich wire.

Sehr stark vereinfacht ging etwa folgendes vor sich: Seit der zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts tauchen im Steppengrenzgebiet »Kosaken« (kazaki) auf, und unter
der Bezeichnung »Kosaken« wird dann im 16. und 17. Jahrhundert alles zusammen-
gefafit, was im Steppengrenzgebiet und in der Steppe selbst lebte. Entlaufene Bauern
waren das in jedem Fall. Aber nur ein Teil verzichtete ganz auf eine biuerliche
Existenz und verlegte sich weit entfernt von den Grenzen des Moskauer Staates
vollig auf das Steppengewerbe der eigentlichen, der freien Kosaken (Donkosaken

61) ZAGOROVSKIJ, S. 36.

62) Ebd., S. 7, im Rahmen einer ausfiihrlichen historiographischen Einleitung, auf die
allgemein verwiesen sei.

63) Ebd., S. 21 ff. Vgl. auch die Auseinandersetzung mit D. I. Bagalej und M. K. Ljubavskij
bei M. N. Tricnomirov, Rossija v XVI stoletii [Rufiland im 16. Jh.], Moskva 1962, S. 419—
420.

64) TicHOMIROV, S. 418.
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und Zaporoger Kosaken mit befestigten Stiitzpunkten am Unterlauf von Don und
Dnepr, spitestens zu Beginn des 17. Jahrhunderts in dauerhaft organisierten militdri-
schen Verbinden) ¢). Die Masse der Liduflinge blieb aber offenbar im grenznahen
Gebiet und blieb auch bei einer bduerlichen Lebensweise. Und diese Bauern geblie-
benen Léuflinge waren es, die mit dem Vorriicken der befestigten Staatsgrenze in
den Grenzsicherungsdienst einbezogen wurden. Das geschah in sehr verschiedenen,
mit der Zeit und auch lokal wechselnden Formen, stets aber in Gestalt eines zu
Dienst, nicht zu Steuerleistung verpflichteten Wehrbauerntums ). Der Bedarf an
die Grenze sichernden Menschen war so grof}, daf} in einem Fall die gesamte Bauern-
schaft eines grenznahen Bezirks in Dienstleute umgewandelt wurde 7). Das geschah
in solchem Ausmafl zwar, soweit wir wissen, nur in einem Fall, aber doch nicht
zufillig, sondern durchaus planmifig: Der Ausstattung der sluZilye ljudi an der
Grenze mit Land entsprach das strikte Verbot fiir den Dienstadel aus anderen Lan-
desteilen, im Grenzgebiet Land zu erwerben ). Daf3 es dabei nicht auf die Dauer
blieb, sondern die Wehrbauern verschiedener Kategorien mit dem Vorriicken der
Grenze jeweils vor die Alternative gestellt wurden, selbst mit der Grenze weiter
nach Stiden zu ziehen oder allmihlich wieder in den Stand unfreier Bauern zuriick-
zusinken, war ein Ergebnis erst der weiteren Entwicklung im fortschreitenden 17.
und im 18. Jahrhundert.

Kompliziert wurde der an sich schon komplizierte und zu einer Fiille rechtlich
verschiedener Besitz- und Siedlungsformen fithrende Vorgang noch dadurch, dafl
sich schon im 17. Jahrhundert in Siidrufiland die Siidbewegung des Grofirussentums
mit einer Ostbewegung des Ukrainertums traf und iiberschnitt. Die Siedlung erfor-
derte auch im Siiden besseres Recht, um erfolgreich zu sein; das kommt in einer
vielfaltigen Terminologie zum Ausdruck (belomestnye, slobodskie kazaki u. i. Fiir
einen Teil des Grenzgebietes hat sich die Bezeichnung Slobodskaja Ukraina einge-
biirgert). Erhalten hat sich das bessere Siedlerrecht iiber die Bliitezeit des russischen
Leibeigenensystems im 18. und 19. Jahrhundert hinweg nur in bescheidenen Resten,
vor allem bei einigen Gruppen der Kosaken. Einstmal war im Siiden jedoch allge-
mein die kosakische Existenzform, nicht der grofirussische Mir wie im Norden und
in Sibirien die Ausgangsbasis gewesen.

65) G. Stokr, Die Entstehung des Kosakentums (= Veroffentlichungen des Osteuropa-
Institutes Miinchen 3, 1953).

66) Analyse der verschiedenen Gruppen von Dienstleuten im Grenzgebiet bei ZAGOROVSKI]
(wie Anm. 61) S. 26 ff.

67) Dies geschah 1646 mit der gesamten biuerlichen Bevolkerung der zum Festungsgebiet
erklirten Gegend von Sevsk. A. A. NovosevL'skij, Rasprostranenie krepostniéeskogo zem-
levladenija v juZnych uezdach Moskovskogo gosudarstva [Die Ausbreitung der Leibeigenen-
Grundherrschaft in den siidlichen Bezirken des Moskauer Staates]. In: Istori¢eskie zapiski 4,
1938, S. 21—40, hier S. 24.

68) Das Verbot erging 1637. NovoseL’skiy, Rasprostranenie, S. 23.
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Uber die von der Siid-Siedlungsbewegung in Gang gesetzten »Massen« 1df3t sich
angesichts der Quellenlage fiir die Anfangszeit wenig Konkretes sagen. Ubertriebene
Vorstellungen iiber die Zahlen sollten wir uns jedoch nicht machen. Das Donkosa-
kentum zihlte selbst auf den Hohepunkten seiner militdrischen Kraftentfaltung im
17. Jahrhundert kaum mehr als 20 ooo Mann %9).

Die Fiille dessen, was »Siedlung und Siedlungsbewegungen« in Rufiland selbst
fiir einen beschrinkten Zeitabschnitt in sich schlieft, konnte kaum mehr als ange-
deutet werden. Wo sich Beriihrungspunkte, Parallelen wie Verschiedenheiten, beim
Vergleich mit Siedlung anderswo ergeben, das konnte Gegenstand einer kiinftigen
komparativen Siedlungsgeschichte sein. Eine abschlieBende Bemerkung vielleicht noch
zu dem immer wieder erorterten Problem der Mobilitit. Es stellt sich angesichts
der durch die russische Siedlung zu iiberwindenden Entfernungen fiir Rufiland mit
besonderer Schirfe. Noch die grofien russischen Historiker des 19. Jahrhunderts
(Soloyev, Kljucevskij) neigten dazu, dem russischen Bauern echte SeBhaftigkeit tiber-
haupt abzusprechen und ihn durch die Jahrhunderte hindurch immer auf der
Wanderschaft zu sehen. Diese Vorstellung ist auch in das westliche historische
Rufllandbild iibergegangen, und sie gehort dort nicht selten zu den Argumenten
fiir eine fundamentale Wesensverschiedenheit zwischen Rufiland und dem ibrigen
Europa. Wie immer es historisch mit dieser Wesensverschiedenheit bestellt sein mag,
aus einer Dauermobilitdt des russischen Bauern ldf3t sie sich kaum ableiten. Die Ein-
zelforschung hat inzwischen erwiesen, daff auch in Rufiland die Siedlungsbewegun-
gen tiber die relativ geringsten Entfernungen hin aus den unmittelbaren Nachbar-
landschaften der Neusiedelgebiete gendhrt wurden und grofie Spriinge im allgemei-
nen nicht erfolgten 79). Es hat sich weiter erwiesen, dafl zur Neusiedlung — wie-
derum im allgemeinen (das freie Kosakentum machte hier eine Ausnahme) — nicht
die drmsten Bauern aufbrachen (auch das hat man lange Zeit geglaubt), sondern
Bauern zumindest mittlerer Vermogenslage, oft aber gerade die wohlhabendsten.
Wer arm war, konnte die Ubersiedlung mit Familie auch iiber relativ kurze Ent-
fernungen gar nicht leisten; andererseits war vom Zugriff des Grundherrn und des
Staates gerade d e r Bauer bedroht, der noch etwas hatte, das man ihm wegnehmen
konnte 7. Es mag sein, daf} sich gerade die Fragen der Mobilitit und des Besitz-
standes zu Vergleichen eignen.

69) GOEHRKE, Die Wiistungen (wie Anm. 1) S. 186 f.

70) So hatten iiber die Bauernflucht nach Sibirien besonders die Stroganovs zu klagen, deren
Besitzungen Sibirien am nichsten lagen. Sunkov, Oderki (wie Anm. 52) S. 51 ff.

71) A. A. Novosev’skij, K voprosu ob €konomideskom sostojanii beglych krest’jan na juge
Moskovskogo gosudarstva v pervoj polovine XVII veka [Zur Frage der wirtschaftlichen
Lage landfliichtiger Bauern im Siiden des Moskauer Staates in der 1. Hilfte des 17. Jhs.].
In: Istoriceskie zapiski 16, 1945, S. 58—64; GOEHRKE, Die Wiistungen (wie Anm. 1) S. 184.



