
Siedlung und Siedlungsbeivegungen im alten Rußland 
(i3.-16. Jahrhundert) 

V O N G Ü N T H E R S T Ö K L 

Gehört eine Betrachtung historischer Siedlungsvorgänge in Rußland überhaupt in 
den »europäischen Rahmen«, in dem das Bild der deutschen Ostsiedlung seinen Platz 
finden soll? Die Frage erscheint nur dann überflüssig, wenn wir uns ohne weiteres 
Nachdenken als Historiker die Konvention der Geographen zu eigen machen und 
Europa am Ural enden lassen — sie ist dann ohne weiteres positiv zu beantworten. 
Nun bedarf es keiner umständlichen Erläuterung, daß dieses geographische Uber­
einkommen zwar den Geographen durchaus genügen mag, daß aber für Historiker, 
die sich ihm anschließen, das Problem im Grunde nur terminologisch verschoben 
wird; denn es ist in der Sache kein Unterschied, ob man sich über die Grenze zwi­
schen Europa und Rußland oder über die zwischen Ostmitteleuropa und dem eigent­
lichen russischen Osteuropa den Kopf zerbricht. 

Die endlose, von Russen und Nichtrussen mit Leidenschaft betriebene Diskussion, 
ob Rußland zu Europa gehöre oder nicht, ob sich das russische Osteuropa vom 
übrigen Europa prinzipiell oder nur graduell unterscheide, hängt an einem anderen 
Europabegriff. 

Die Frage spitzt sich noch zu, wenn wir im historischen Zeitraum der mittel­
alterlichen deutschen Ostsiedlung bleiben, und vor allem dann, wenn wir das 
13. Jahrhundert als deren zeitlichen Höhepunkt ins Auge fassen. Das 13. Jahrhun­
dert hat über Rußland den Mongolensturm gebracht, und selbst wenn wir weder 
die kirchlich­kulturelle Herkunft von den Griechen noch die zweieinhalb Jahrhun­
derte der Tatarenherrschaft für einen hinlänglichen Grund halten, Rußland aus der 
Geschichte Europas auszuschließen, so müssen wir doch einräumen, daß die dem 
Mongolensturm folgende Periode der russischen Geschichte durch die relativ größte 
Europaferne, durch das größte Maß an Isolierung Rußlands von seinen westlichen 
Nachbarn, durch eine weitgehende Ablösung vom Gang der europäischen Entwick­
lung gekennzeichnet ist. 

Aber es geht hier in keiner Weise darum, den unzähligen Versuchen, das histo­
rische Monumentalproblem »Rußland und Europa« zu lösen, einen weiteren hin­
zuzufügen. Das Ziel ist viel bescheidener, nämlich der Versuch, Rußland in einen 
Vergleich europäischer Siedlungsprozesse einzubeziehen — was immer bei diesem 
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Vergleich herauskommen mag. Zweckmäßig erscheint es, bei diesem Versuch von 
dem auszugehen, was die gemeinsamen Bemühungen des Konstanzer Arbeitskreises 
zur Problematik der deutschen Ostsiedlung bisher erbracht haben. Das Bestreben, 
ein in größere Zusammenhänge einfügbares Gesamtbild zu gewinnen, eine durch 
die deutsche Ostsiedlung geprägte historische Landschaft zu beschreiben, hat immer 
wieder in den Zwang geführt zu differenzieren, unterschiedliche Teillandschaften 
zu unterscheiden, hat immer wieder umstrittene, noch ungelöste, vielleicht unlösbare 
Fragen ergeben. Beides wird zu vergleichen sein: die aus den Quellen sich ergebenden 
T a t s a c h e n der Siedlungsgeschichte, die beschreibbaren historischen Landschaf­
ten, und die P r o b l e m e , die sich bei der Beschreibung ergeben. 

Daß Rußland eine besondere historische Landschaft darstellt, ist gewiß nicht zu 
bezweifeln, und ebenso wenig, daß es in Rußland Siedlung gegeben hat — eine 
Siedlung allergrößten Ausmaßes, wenn wir von der Bevölkerungszahl und dem 
Raumpotential des neuzeitlichen Rußland rückschließen. Fügen wir gleich hinzu, daß 
es auch in Rußland durch eine vielhundertjährige Geschichte hindurch das Wechsel­
spiel von Siedlung und Wüstung gegeben hat, ein kompliziertes und allein schon 
durch seine Größenordnung faszinierendes Wechselspiel, dem Carsten Goehrke vor 
einigen Jahren eine grundlegende Untersuchung gewidmet hat lh Die allgemeine 
Voraussetzung immer neuer Siedlungsansätze macht es weiter wahrscheinlich, daß 
auch die russische Siedlungsgeschichte Fragen stellt, wie sie in anderen Zusammen­
hängen immer wieder auftauchen: Die Frage nach der Herkunft und nach den Moti­
ven der Siedler, die Frage nach der Planmäßigkeit und Organisiertheit der Siedlungs­
vorgänge im Rahmen eines Landesausbaus, die Frage nach dem Initiator der Sied­
lung — in welchem Maße waren der Landesfürst, der Adel, die Kirche, das bäuerliche 
Volk initiativ tätig? Hält man nicht vorweg undifferenzierte Einförmigkeit für das, 
was Rußland in Vergangenheit und Gegenwart vor allem charakterisiert, so drängt 
sich die Vermutung auf, daß Ausdehnung und Vielgestaltigkeit des natürlichen Sied­
lungsraumes auch in Rußland zu unterschiedlichen Siedlungsformen und Siedlungs­
vorgängen geführt haben müßten, daß auch in Rußland aus dem siedlungsmäßigen 
Zusammentreffen verschiedener Ethnica sich die Realisierungsvarianten der Absor­
bierung, der Verdrängung und der Erstarrung ergeben haben könnten. Selbstver­
ständlich kann der Vergleich, selbst wenn wir Ähnlichkeiten der Problemstellung auf 
Grund allgemeiner Überlegungen vermuten dürfen, ebensowohl Ähnlichkeiten wie 
Unterschiede ergeben. 

i ) C. GOEHRKE, Die W ü s t u n g e n in der M o s k a u e r Rus. Studien zu r Siedlungs­, Bevöl­
ke rungs ­ und Sozialgeschichte ( = Que l l en u n d Studien zu r Geschichte des östlichen 
E u r o p a i , 1968). U b e r die Z e i t bis z u m M o n g o l e n s t u r m DERS., W ü s t u n g s p e r i o d e n des 
f r ü h e n und h o h e n Mit te la l te rs in Osteu ropa . In : J b f G O 16, 1968, S. 1­52. 
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Ehe wir den Versuch des Vergleiches ins Konkrete wenden, noch einige Vorbe­
merkungen: 

1. Der russische Terminus für die Auf Siedlung des eigenen Landes ist »koloniza­
cija« — Kolonisation. Ganz unbefangen stellt die Sowjetische Historische Enzyklopädie 
unter dem Stichwort »kolonizacija« 2) neben die mit Kolonialpolitik verbundene 
Kolonisation, die in den Vereinigten Staaten und anderswo zur Ausrottung oder 
Verdrängung der einheimischen Bevölkerung geführt habe, die »Kolonisation in 
Rußland«, von der Ähnliches freilich unerwähnt bleibt; und innerhalb dieser »Kolo­
nisation in Rußland« haben nach russischem Sprachgebrauch die Ostslaven um die 
Jahrtausendwende ebenso »kolonisiert« wie ihre kapitalistischen Nachfahren im 19. 
und 20. Jahrhundert. 

2. Die Beschränkung der Betrachtung auf die Zeit vom 13. bis zum 16. Jahrhun­
dert ist gewiß etwas willkürlich, aber sie erfolgt nicht ausschließlich deshalb, um 
einigermaßen im zeitlichen Rahmen der deutschen Ostsiedlung des Mittelalters zu 
bleiben. Es lassen sich Gründe aus der Sache selbst gewinnen: Um 1200 ist im nord­
östlichen Rußland eine erste Stufe des Siedlungsausbaus erreicht und damit eine 
Voraussetzung für alle weiteren großräumigen Siedlungsprozesse; um 1600 ist die 
Entscheidung gefallen für den Aufbruch der Siedlungsbewegung in südlicher und 
östlicher Richtung. Vielleicht wäre es noch besser gewesen, den herausgegriffenen 
Zeitraum, in dem sich die russische Siedlung unter verschiedenen Bedingungen, in 
verschiedenen Formen und auf verschiedenen Territorien intensiviert, mit 1150 und 
1650 abzugrenzen, gelegentliche Überschreitungen des zeitlichen Rahmens hätten 
sich dann vermeiden lassen. 

3. Aus dem zeitlichen Ansatz ergibt sich von selbst eine Disposition: In einem 
ersten Abschnitt werden wir versuchen, die Anfänge dessen zu erfassen, was Lju­
bavskij »die Bildung des staatlichen Kernterritoriums der großrussischen Nationali­
tät« genannt hat *\ Von diesem Kernterritorium gingen in der Folge unmittelbar 
oder auch schon mittelbar die großen Siedlungsbewegungen aus, die in drei weiteren 
Abschnitten charakterisiert werden sollen — die allmähliche Aufsiedlung des Nordens 
im 14. und 15. Jahrhundert und die im 16. Jahrhundert etwa gleichzeitig einset­
zende, in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts eindeutig Gestalt — übrigens eine 
außerordentlich verschiedene Gestalt — gewinnende Kolonisierung Sibiriens und der 
südrussischen Schwarzerdezone. 

2) Sovetskaja istoriceskaja enciklopedija, Bd. 7, Moskva 1965, Sp. 512—515. 
3) M. K. LJUBAVSKIJ, Obrazovanie osnovnoj gosudarstvennoj territorii velikorusskoj narod­
nosti. Zaselenie i ob­edinenie centra [Die Bildung des staatlichen Kernterritoriums der 
großrussischen Nationalität. Besiedlung und Zusammenschluß des Zentrums], Leningrad 
1929. 
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4. Der zeitliche Rahmen, den wir uns gesetzt haben, läßt sich auch von der 
Quellenlage her begründen. Genau wie im Westen enthalten die erzählenden Quellen 
nur ganz wenige, sehr allgemeine Hinweise auf Siedlungsvorgänge; wenn wir Ge­
naueres wissen wollen, lassen sie uns völlig im Stich. Urkundliche Quellen aber sind 
in nennenswerter Anzahl erst vom 14. Jahrhundert ab, grundbuchartige Aufzeich­
nungen erst aus dem ausgehenden 15. Jahrhundert, und auch da nur für bestimmte 
Territorien erhalten. Wir sind also für Rußland sehr lange auf die Ergänzung dessen, 
was die erzählenden Quellen — Chroniken und Heiligenviten — bieten, allein durch 
Forschungsergebnisse der Archäologie und der Sprachwissenschaft angewiesen — mit 
allen Unsicherheiten und Schwierigkeiten, die sich für eine Erfassung größerer 
Zusammenhänge daraus ergeben. Beträchtliche Erfolge der sowjetischen Archäologen 
in der Erhellung früher Phasen der ostslavisch­russischen Siedlung sind durchaus 
anzuerkennen *), aber die Dichte der Grabungen auf dem auch schon recht großen 
Territorium des Kiever Reiches ist sehr unterschiedlich, die Basis für weitreichende 
Schlüsse mitunter recht schmal und der Interpretationsspielraum für die Bedürfnisse 
des Historikers unverhältnismäßig groß. So schwankt der zeitliche Ansatz für die 
ostslavische Besiedlung des Wolga­Oka­Gebietes um viele Jahrhunderte — nicht ohne 
patriotisch­ideologische Motive für den frühen Ansatz und ein mühsames Sichdurch­
setzen entsprechender wissenschaftlicher Selbstkritik 5). Dafür fehlt es gewiß nicht 
an außerrussischen Parallelen, aber der Historiker fühlt sich wohler, wenn er den 
einigermaßen festen Boden schriftlicher Quellen unter sich hat. 

Andererseits vollzog sich die relativ spät einsetzende und durch einen reichen 
Bestand an Behördenakten auch in Einzelheiten erfaßbare Besiedlung Sibiriens, 
zumal die bäuerliche, offenbar in so althergebrachten Formen, daß Rückschlüsse 
etwa auf die vorhergehende Siedlung im äußersten Nordosten des europäischen 
Rußland vertretbar erscheinen 6). 

5. Um im Rahmen des Überschaubaren zu bleiben, empfiehlt sich eine Konzen­
tration auf die ländliche Siedlung, obwohl auch die russischen weiträumigen Sied­
lungsbewegungen stets ein Element städtischer Siedlungsmittelpunkte enthalten; 

4) Die Arbe i t en von GOEHRKE bauen f ü r die äl tere Z e i t wei tgehend auf den G r a b u n g s ­
ergebnissen der sowje t i schen Archäologen auf. 
5) Vgl . dazu meinen Bericht ü b e r die Kri t ik an de r ebenso ze i tbed ing ten wie unha l tba ren 
Kont inu i t ä t s these P. N . TRET'JAKOVS. G . STöKL, Russische Geschichte von der E n t s t e h u n g 
des Kiever Reiches bis z u m E n d e de r W i r r e n (862—1613). Ein Li te ra tu rber ich t . In : J b f G O 6, 
1 9 5 8 , S. 2 1 9 — 2 2 2 . 

6) S. V . BACHRUSIN geh t noch wei t e r : »Das, was w i r im 16. J a h r h u n d e r t im P o m o f e 
beobachten , was spä te r im 17. J a h r h u n d e r t am Enise j u n d an der Lena auf t r i t t , ha t seine 
W u r z e l n wahrscheinl ich in w e i t f r ü h e r e r Ze i t , in de r Tei l fürs tenper iode .« S. V. BACHRU­
SIN, Sibirskie slobodciki (iz is tori i kolonizacii Sibiri) [Die sibirischen slobodciki (aus 
der Geschichte der Kolonisa t ion Sibir iens)] . In : DERS., N a u c n y e t r u d y [Wissenschaftl iche 
Arbe i t en ] , 3. Bd. Teil 1, M o s k v a 1961, S. 212­225, hier S. 225. 
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die Entstehung und Entfaltung des russischen Städtewesens ist jedoch ein viel­
schichtiges, in einzelnen Aspekten nicht unumstrittenes Problem und jedenfalls ein 
umfängliches Thema für sich. 

6. Schließlich sei noch darauf hingewiesen, daß es auch so etwas wie ein russi­
sches Verhältnis zur deutschen Ostsiedlung gibt. Es erwächst jedoch nicht — zumin­
dest nicht, was das Mittelalter betrifft — aus praktischen Erfahrungen der eigenen 
Vergangenheit, sondern aus modernen theoretisch­ideologischen Konstruktionen, 
die sich durch die Stichworte »Panslavismus« und deutscher »Drang nach Osten« 
charakterisieren lassen 7). Als eine Existenzbedrohung ist deutsche Siedlung auch 
dort, wo sie in der Neuzeit russisches Staatsterritorium erreichte, von den Russen 
selbst niemals empfunden worden. Der ideologische und historiographische Konflikt 
ergab sich aus anderen Motiven B). 

Wenden wir uns nun der geschichtlichen Realität zu und beginnen wir mit der 
Siedlungsgeschichte des großrussischen Kerngebietes zwischen oberer Wolga und 
Oka. 

i . 

Es wird heute auch sowjetischerseits eingeräumt, daß das Zweistromland zwischen 
Wolga und Oka viel später als vielfach angenommen von der ostslavischen Siedlung 
erreicht wurde, in größerem Ausmaß nicht vor dem io. Jahrhundert 9). Dieses 

7) Der deutsche Ursprung des in Osteuropa stets in der deutschen Sprachform gebrauchten 
pejorativen Schlagwortes »Drang nach Osten« ist nicht völlig geklärt. In der antideutschen 
Polemik ist es russischerseits seit den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts nachweisbar. 
H. C. MEYER, Der »Drang nach Osten« in den Jahren 1860—1914. In: Die Welt als Geschich­
te 17, 1957, S. 1—8; G. LABUDA, A Historiographie Analysis of the German Drang nach 
Osten. In: Polish Western Affairs 5, 1964, S. 221—265. Immerhin konnte noch nach dem 
Ersten Weltkrieg ein russischer Historiker in der Sowjetunion, und zwar in keineswegs 
negativem Sinn, vom russischen »Drang nach Osten« (so im russischen Text!) sprechen. 
S. F. PLATONOV, Prosloe russkogo Severa. Ocerki po istorii kolonizacii Pomorja [Aus der 
Vergangenheit des russischen Nordens. Skizzen zur Geschichte der Kolonisation des Po­
mofe], Petersburg 1923, S. 79. Das wörtliche Zitat unten S. 774. 
8) Seine letzte Schärfe erhielt er durch den deutschen Angriff auf die Sowjetunion 1941, der 
ja den deutschen »Lebensraum« im Osten suchte und dem Besiedlungsobjekt Rußland galt. 
Daß die »Drang nach Osten«­Problematik auch heute noch vor allem unter diesem Aspekt 
gesehen wird, zeigen die Beiträge eines internationalen Symposiums im Jahr 1966: »Drang 
nach Osten« i istoriceskoe razvitie stran central'noj, vostoenoj i jugo­vostoenoj 
Evropy [»Der Drang nach Osten« und die historische Entwicklung der mittel­, ost­ und 
südosteuropäischen Länder], Moskva 1967. 
9) Wo ich mich im folgenden auf die Arbeiten von GOEHRKE (Anm. 1) stützen kann, zitiere 
ich in der Regel nur diese, da sie die weiterführenden Hinweise auf Spezialliteratur nahezu 
vollständig bieten. Hier GOEHRKE, Wüstungsperioden (wie Anm. 1) S. 22—25. 
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Land im Nordos t en lag von Kiev her gesehen »hinter dem Walde«, und hinter­
wäldlerisch blieb seine Rolle, solange das Kiever Reich blühte; es war , als sich die 
ostslavischen Stämme der N o v g o r o d e r Slovenen, der Krivicen und der Vjat icen 
von Nordwes t en , von Westen und von Südwesten her Flußläufen entlang durch den 
dichten Wald vortasteten, nicht f re i von Menschen. In welcher Weise sich die Aus­
einandersetzung zwischen den vordr ingenden Ostslaven und den finnischen Stäm­
men, die sie vor fanden , vollzog, wissen wir nicht. Von kriegerischen Konfl ikten ist 
so gut wie nichts überl iefer t , und so haben russische Histor iker fast ohne Ausnahme 
eine allmähliche friedliche Verschmelzung der beiden Bevölkerungselemente ange­
nommen, bei der sich das kulturel l überlegene ostslavische Element durchsetzte; 
eine Verschmelzung, deren P r o d u k t schließlich die großrussische National i tä t , ein 
kolonialer N e u s t a m m gewissermaßen, war . 

Die einzige Ausnahme bildet der f rühsowjet ische marxistische Histor iker 
Pokrovski j , der in einer durchaus ehrenwer ten grundsätzlichen Par te inahme f ü r die 
Erniedr ig ten und Beleidigten der Weltgeschichte Lenins kritisches W o r t von R u ß ­
land als einem Völkerkerker auf die Landnahmezei t übe r t rug und sich f ü r die von 
den Ostslaven vergewal t ig ten Finnen einsetzte Io ) . Nationalistische ukrainische 
Histor iker haben die ostslavisch­finnische Verschmelzung im Nordos t en gelegentlich 
zum Anlaß genommen, den Großrussen echtes Slaventum überhaup t abzusprechen. 

Die Wirklichkeit hat wohl keiner dieser einseitigen Thesen ganz entsprochen 
Unte r der Voraussetzung einer t ro tz der ostslavischen Z u w a n d e r u n g noch sehr 
geringen Siedlungsdichte ist eine im allgemeinen friedliche Verschmelzung zwar 

wahrscheinlich, und die Grabungsergebnisse der Archäologen widersprechen ihr 
nicht, aber das schließt Gewal t und Verdrängung im einzelnen nicht aus. Bei der 
zunächst geringen politischen Bedeutung dieser Landstriche m u ß t e derlei nicht 
Eingang in die Berichte der Chronis ten finden. Sicher ist, daß der Verschmelzungs­

10) Als POKROVSKIJ postum verdammt wurde, galt dies als Beweis für seinen »nationalen 
Nihilismus«. Insbesondere erregte sein Aufsatz über »die Entstehung des Moskauer Staates 
und >die großrussische Nationalität« aus dem Jahr 1930 nachträglich Unwillen. Vgl. die 
Dokumentation von E. OBERLäNDER, Sowjetpatriotismus und Geschichte, 1967, S. 154. Es 
war allerdings nicht wissenschaftlich fundiert, wenn Pokrovskij behauptete, in den Adern 
der Großrussen flösse mehr als 80 Prozent finnisches Blut, aber auch der nichtmarxistische 
und keines nationalen Nihilismus verdächtige M. K. LJUBAVSKIJ (wie Anm. 3) sprach zur 
gleichen Zeit von »einer starken Beimischung fremdvölkischer Bevölkerung zur slavischen« 
im Kerngebiet der großrussischen Ethnogenese (S. 12). 
11) Als Beispiele einer nüchternen Betrachtungsweise: E. I. GORJUNOVA, Etniceskaja isto­
rija Volgo­Okskogo Mezdurec'ja [Ethnische Geschichte des Landes zwischen Wolga und 
Oka] ( = Materialy i issledovanija po archeologii SSSR 94, 1961); V. A. KUöKIN, Rostovo­
Suzdal'skaja zemlja v X — pervoj treti XIII vekov (Centry i granicy) [Das Rostov­Suzdaler 
Land vom 10. Jh. bis zum 1. Drittel des 13. Jhs. (Kernräume und Grenzen)]. In: Istorija SSSR 
13, 1969, H. 2, S. 62—94. 
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prozeß Jahrhunderte dauerte und schließlich erstarrte: Noch heute leben beiderseits 
der mittleren Wolga die finnischen Mordwinen und Mari (Tscheremissen), nach 
Osten abgedrängte, in ihren Rückzugsgebieten resistente Reste der finnischen Vorbe­
völkerung l l \ 

Ungefähr in der Mitte des 12. Jahrhunderts setzte eine deutlich erkennbare 
Veränderung ein: Das Land hinter dem Wald zwischen Oka und oberer Wolga 
rückte ziemlich unvermittelt in den Vordergrund des politischen Geschehens, aus der 
Reihe bis dahin wenig bedeutender Fürstentümer hob sich das relativ junge Vladimir 
an der Kljazma als Vorort des nun im Fürstentum Suzdal'­Vladimir immer 
eindrucksvoller repräsentierten russischen Nordostens hervor. Das Fürstentum Suz­
dal'­Vladimir war nicht das einzige neue politische Zentrum, das sich aus der 
Erbmasse des zerfallenden Kiever Reiches bildete — das Fürstentum Galizien­
Wolhynien im Südwesten und die eigenartige »Stadtrepublik« Novgorod im Nord­
westen hielten ihm macht­ und bedeutungsmäßig einigermaßen die Waage —, aber 
es war das einzige neue Machtzentrum, das bewußt und auf die Dauer mit Erfolg 
das gesamte Erbe Kievs beanspruchte. Viel deutlicher noch als die literarische Uber­
lieferung führt das die Architektur der neuen großfürstlichen Residenz Vladimir vor 
Augen: Man betrat sie durch ein Haupttor, das wie in Kiev »das goldene Tor« hieß, 
und ihre berühmten Kirchen aus weißem Stein demonstrieren noch heute dem 
Beschauer, daß es den großfürstlichen Bauherren darauf ankam, Kiev nicht nur 
nachzuahmen, sondern zu übertrumpfen 

Der schnelle politische und kulturelle Aufstieg des Nordostens ist nun nicht 
denkbar ohne eine vorhergehende und begleitende Verstärkung der Siedlung. Die 
»Städtegründungen« des Jurij Dolgorukij mögen strategisch motiviert und eher 
herrschaftssichernde Burganlagen gewesen sein, sie setzen jedenfalls voraus, daß es 
eine gegen Bedrohung von außen zu schützende und im Innern zu kontrollierende 
Bevölkerung gab. Wer wie Jurijs Nachfolger Andrej Bogoljubskij in der Lage war, 
sich zum Bau und zur Ausschmückung seiner hauptstädtischen Kirchen Bauleute 
und Künstler aus dem Ausland kommen zu lassen "*), der mußte über zahlreiche 
steuerzahlende Untertanen verfügen. 

12) W . KOLARZ, Russia and her Colonies, 3. Aufl . N e w York 1953, S. 48 ff. 
13) W . PHILIPP, Die religiöse Begründung der altrussischen Hauptstadt. In: Veröffentli­
chungen der Abteilung für slavische Sprachen und Literaturen des Osteuropa­Instituts an 
der Freien Universität Berlin 9, 1956. 
14) Polnoe sobranie russkich letopisej [Vollständige Sammlung russischer Chroniken] 
(künftig: PSRL) 1, Sp. 351. N . N . Voronin, Zodcestvo severo­vostocmoj Rusi X I I ­ X V 
vekov. 1. XII stoletie [Die Baukunst der nordöstlichen Rus v o m 12.­15. Jh. Bd. 1 : 1 2 . Jh.], 
Moskva 1961, S. 329 ff. 
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Das Ergebnis in Gestalt einer deutlichen Siedlungsverdichtung vor allem im 
vergleichsweise waldarmen Einzugsgebiet der Kljazma können wir fassen, über die 
Siedlungsbewegungen, die es herbeiführten, lassen sich nur Vermutungen anstel­
len 's). Die Verlagerung des politischen Schwerpunktes von Kiev nach Vladimir 
legte seit jeher die Vermutung nahe — und diese Vermutung findet in der Übertra­
gung von Orts­ und Flurnamen sowie in dialektologischen Forschungsergebnissen 
eine Stütze —, daß der Aufstieg des Nordostens auf eine Fluchtbewegung aus dem 
Süden zurückzuführen sei. Einleuchtende Gründe für eine solche meinte man in der 
zunehmenden Verunsicherung des Südens durch die Steppennomaden, vor allem die 
Polovzer, in den unausgesetzten Fürstenfehden und in einem durch beides bewirkten 
wirtschaftlichen Niedergang zu erkennen. Dem hat man jedoch entgegengehalten, 
daß eine »schleichende Entsiedlung« des Südens vor dem Einfall der Mongolen 
archäologisch bisher nicht überzeugend nachzuweisen ist. Für sicher darf man aller­
dings halten, daß im Süden angesichts der dort herrschenden Lage kein weiterer 
Siedlungsausbau erfolgen konnte, und so mag der Nordosten von einem im Süden 
etwa noch vorhandenen Bevölkerungsüberschuß profitiert haben. Er wird auch 
vielleicht aus den im Süden und Südwesten unmittelbar angrenzenden Fürsten­
tümern Rjazah (südlich der Oka und am obersten Don) und Cernigov (an der 
Desna und ihren linken Nebenflüssen, bis in das Gebiet der obersten Oka reichend) 
Bevölkerung an sich gezogen haben; diese Fürstentümer waren gegen die Steppe 
exponiert und schon in der Zeit unmittelbar vor dem Einfall der Mongolen offenbar 
weit dünner besiedelt als das Gebiet zwischen Oka und Wolga. Aber eine nicht 
auszuschließende Abwanderung aus den südlichen Grenzgebieten beiderseits des 
Dnepr ist wohl nicht so sehr dem weit entfernten Fürstentum Suzdal'­Vladimir im 
Nordosten, sondern eher dem viel näheren Fürstentum Galizien­Wolhynien westlich 
und nordwestlich von Kiev zugute gekommen l 6 \ Nationalukrainische Historiker, 
denen es um den Nachweis ungebrochener ethnischer Kontinuität im Süden ging, 
haben diesem Argument stets entscheidende Bedeutung beigemessen. 

Es bleibt also offen, woher die den Nordosten verstärkenden Siedler im einzel­
nen kamen; in der Hauptsache doch wohl wie bisher aus dem Novgoroder Nord­
westen und dem Smolensker Westen. So gut wie gar nichts wissen wir jedoch aus 
gleichzeitigen Quellen über die Formen, in denen sich die Neusiedlung vollzog. Zwar 
liegt es von der politischen Entwicklung her nahe anzunehmen, daß Initiative und 
Organisation weitgehend beim Landesfürsten lagen — ein Andrej Jurevic Bogo­
ljubskij, der seinem Land in der berühmten Ikone der Muttergottes von Vladimir 
ein Landesheiligtum aus dem Süden verschaffte, brachte eine ähnliche Transferierung 
wohl auch mit Menschen zustande, und wenn demselben Fürsten zum Bau der 

1 5 ) LJUBAVSKIJ ( w i e A n m . 3 ) S . 6 f f . 

1 6 ) GOEHRKE , Wüstungsperioden (wie Anm. 1) S. 2 5 ff. 
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Hauptkirche von Vladimir , des Uspenskij Sobor, wie die älteste russische Chronik es 
ausdrückt, »Got t aus allen Ländern alle Arten von Meistern zuführ te« '7), so darf 
man vielleicht annehmen, daß ähnliches göttliches Walten zugunsten des Landes 
SuzdaP­Vladimir auch andere Menschengruppen erfaßte ; nur hat das den geist­
lichen Chronisten zu wenig interessiert, u m es uns zu überl iefern. 

Ein einziger Passus in derselben Laurent ius­Chronik und in demselben Sach­
zusammenhang auf denselben Andre j Bogoljubskij bezogen gibt uns vielleicht einen 
Hinweis auf die Art der Neusiedlungen. Die Chronik berichtet zum Jah r 1158, daß 
der Fürst bei der Grunds te in legung des eben schon e rwähn ten Uspenski j Sobor in 
Vladimir die zu errichtende Kirche mit entsprechenden materiellen G ü t e r n aus­
stattete. Unte r diesen G ü t e r n werden neben schönen D ö r f e r n (sela, besser »Sied­
lungen«, Mit te lpunkte der fürst l ichen Eigenwirtschaft) und dem Z e h n t e n von den 
fürstl ichen Herden und v o m Hande l »gekaufte Freiheiten« (svobody kuplenyja) ge­
nannt l 8 \ Was »gekaufte Freiheiten« sind, bliebe völlig rätselhaft , w e n n wir nicht 
aus späterer Zei t wüßten , daß man privilegierte Neusiedlungen sehr häufig als 
»Freiheiten« (svobody, häufiger slobody) bezeichnete J9); schwer zu erklären bleibt 
das »gekaufte« (kuplenyja, von kupif — kaufen) , es wird jedoch vielleicht ver­
ständlich, wenn wir daran denken, daß im Altrussischen das Substantiv kuplja 
nicht nur das Gekauf te , die Ware, und den Kauf, das Kaufgeschäft , bedeuten konnte, 
sondern auch »Vertrag« schlechthin 1 0 \ »Gekauf te Freiheiten« wären demnach mit 
besonderen, auf einem Vert rag beruhenden Freiheiten ausgestattete Siedlungen 2 l ) . 

17) P S R L 1, Sp. 351. 
18) P S R L 1, Sp. 348. 
19) LJUBAVSKIJ (wie A n m . 3) S. 13 ff . ; P. P. SMIRNOV, Posadskie l judi i ich klassovaja b o r b a 
do serediny X V I I veka [Die Stad tbevö lke rung u n d i h r Klassenkampf bis zur M i t t e 
des 17. Jhs . ] , Bd. 1, M o s k v a / L e n i n g r a d 1947, S. 42 f.; GOEHRKE, Die W ü s t u n g e n (wie 
Anm. 1) S. 2 3 , 6 3 f. 
20) I. I. SREZNEVSKIJ, Mate r i a ly dlja s lovar ja drevne russkogo j azyka [Mater ia l ien f ü r ein 
Lexikon der altrussischen Sprache]. Bd. 1, S. Pe te r sbu rg 1893, Sp. 1371. 
21) D a ß es sich u m s lobody gehande l t habe, die der Fürs t »von i r g e n d j e m a n d e n gekauft« 
hat te , wie SMIRNOV (wie A n m . 19) S. 43 meint , ü b e r z e u g t nicht recht. Von w e m hä t t e er sie 
kau fen sollen? Auch die später häuf ige Praxis de r Fürs ten , L a n d f ü r Siedlungszwecke gegen 
Geld zu vergeben (pozalovanie »v kuplju«, vgl. S. B. VESELOVSKIJ, Feoda l 'noe zemlevla­
denie v severo­vos tocnoj Rusi [Die feuda le G r u n d h e r r s c h a f t in der nordös t l ichen Rus] , 
Bd. 1, M o s k v a / L e n i n g r a d 1947, S. 78 f . ) , k a n n sich der Si tuat ion nach nicht h in t e r den 
svobody kuplenyja verbergen . A m ausführ l ichs ten setzt sich mi t de r Stelle N . N . VORONIN, 
K istorii sel 'skogo poseleni ja f eoda l ' no j Rusi . Pogos t , svoboda , selo, d e r e v n j a [ Z u r G e ­
schichte der ländlichen Siedlung der f euda len Rus. Kirchspiel , Freihei t , D o r f , Wei le r ] , 
Leningrad 1935, S. 39 f. auseinander . Seine In t e rp re t a t i on , daß eine besonders archaische 
Sied lungs form vorl iege, nämlich Sklavensiedlungen im R a h m e n der fürs t l ichen E i g e n w i r t ­
schaft, übe rzeug t ebenso wenig . 
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U n d dami t h ä t t e n w i r in der Tat schon jene Sied lungs fo rm e r f aß t , die in den fo lgen ­

den J a h r h u n d e r t e n s o w o h l im i nne ren Landesausbau wie bei der Siedlungsexpansion 

auf gewal t ige neue Gebie te eine wicht ige Rolle spielen sollte. 

N o c h w a r es aber lange nicht so wei t : D e r Landesausbau in d e m n u r e twa acht 

J a h r z e h n t e b l ü h e n d e n F ü r s t e n t u m Suzda l ' ­V lad imi r w u r d e durch die K a t a s t r o p h e 

des Mongo lene in fa l l s jäh abgebrochen . A n die Stelle des Landesausbaus t ra t , wie 

G o e h r k e es nenn t , »die g r o ß e W ü s t u n g s p e r i o d e des 13. J a h r h u n d e r t s « " ) . Danach 

m u ß t e m a n v o n v o r n e a n f a n g e n . 

U n t e r H e r a n z i e h u n g alles v e r f ü g b a r e n Mater ia l s ha t G o e h r k e versucht , mi t den 

M e t h o d e n m o d e r n e r west l icher W ü s t u n g s f o r s c h u n g den W ü s t u n g s q u o t i e n t e n f ü r 

R u ß l a n d zu berechnen . E r k o m m t f ü r N o r d o s t r u ß l a n d auf 33—50 Prozen t , f ü r Süd­

u n d S ü d w e s t r u ß l a n d auf 50—66 P r o z e n t . D e r russische W ü s t u n g s q u o t i e n t l iegt 

dami t h ö h e r als der f ü r U n g a r n (20—60 P r o z e n t ) u n d u m ein Vielfaches h ö h e r als 

der f ü r die v o m M o n g o l e n s t u r m b e t r o f f e n e n Teile Polens (3—10 P r o z e n t ) 23). 
Einze lhe i ten w ü r d e n hier zu wei t f ü h r e n . Die besonde re Schwere der Folgen f ü r 

R u ß l a n d , u n d z w a r gerade f ü r den russischen N o r d o s t e n erk lä r t sich daraus , d a ß es 

nicht bei d e m einen v e r h e e r e n d e n D u r c h z u g des M o n g o l e n h e e r e s im W i n t e r 1237/ 

1238 blieb, s o n d e r n die d a r a n anschl ießende Her r scha f t der M o n g o l e n / T a t a r e n bis 

in das 14. J a h r h u n d e r t hinein durch ziemlich r ege lmäß ig sich w i e d e r h o l e n d e St ra f ­

exped i t ionen auf rech t erha l t en w u r d e 24). Diese spä te ren Te i lve rhee rungen t r a f e n 

aus verkehr sgeograph i schen G r ü n d e n v o r allem den am dichtesten besiedel ten öst­

lichen Teil des nordos t russ i schen Z w e i s t r o m l a n d e s u n d h a t t e n eine wei t e r e Verschie­

b u n g des Sied lungsschwerpunk tes z u r Folge, nämlich nach W e s t e n in das bis dahin 

abgelegene, s i ed lungsmäßig un te ren twicke l t e Waldgeb ie t an der M o s k v a u n d n o r d ­

westlich davon beidersei ts der obe r s t en W o l g a . Sofe rn sich Flücht l inge aus d e m n u n 

wirkl ich en tvö lke r t en Süden nach N o r d o s t e n w a n d t e n , f a n d e n sie n u r dor t , nicht 

aber wei t e r östlich an der K l j a z m a die e r w ü n s c h t e Sicherheit . D a ß dami t eine 

22) GOEHRKE , Wüstungsperioden (wie Anm. 1) S. 30—52. 
23) Ebd., S. 46­48. 
24) Ebd., S. 30 ff. V. V. KARGALOV , Vnesne­politiceskie faktory razvitija feodal'noj 
Rusi. Feodal'naja Rus i kocevniki [Außenpolitische Faktoren der Entwicklung der feu­
dalen Rus. Die feudale Rus und die Nomaden], Moskva 1967. In der Einschätzung nicht 
so sehr der mongolischen Invasion selbst, wohl aber von deren längerfristigen Folgen diffe­
rieren selbst die russischen Historiker ganz erheblich. Während es sich die sogenannte eura­
sische Schule angelegen sein ließ, auch den Mongolen/Tataren Gerechtigkeit widerfahren zu 
lassen und positive Auswirkungen der mongolischen Reichsbildung zu erkennen (ein spätes 
Produkt dieser Richtung ist G. VERNADSKY , The Mongols and Russia, New Häven/London 
1963)1 vertritt, nicht zuletzt in Reaktion auf eine Aufwertung des Mongolenreiches durch 
chinesische Historiker, der sowjetische Sammelband: Tataro­mongoly v Azii i Evrope [Die 
Tataren/Mongolen in Asien und Europa], Moskva 1970, den radikal entgegengesetzten 
Standpunkt. 
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wesentliche Voraussetzung für den politischen Aufstieg der Fürstentümer Moskau 
und Tvef genannt ist, sei nur am Rande erwähnt 15\ 

Siedlungsgeschichtlich hatte die durch etwa ein Jahrhundert andauernde und auch 
danach noch potentiell stets vorhandene Bedrohung des großrussischen Zentral­
gebietes durch Raub­ und Plünderungszüge der Tataren sehr weitreichende Folgen. 
Wiederaufbau und erneuter Landesausbau konnten für lange Zeit nur in den ver­
schont gebliebenen oder weniger mitgenommenen Gebieten und von diesen aus 
erfolgen. Die siedlungswillige Bevölkerung drängte innerhalb des Zentralgebietes 
nach Westen und vom Zentralgebiet über die Wolga nach Norden. Daran änderte 
sich auch kaum etwas, als mit der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts eine Periode 
bedeutend weniger effektiver tatarischer Oberherrschaft einsetzte und als die Herr­
schaft der Goldenen Horde mit dem ausgehenden 15. Jahrhundert schließlich ihr 
Ende fand. Solange ein tatarischer Nachfolgestaat mit dem Zentrum in Kazah am 
Wolgaknie bestand, gab es für die russische Siedlung keine gesicherte Möglichkeit 
der Ausweitung nach Süden und Osten; alle Siedlungsenergien konzentrierten sich 
bis weit in das 15. Jahrhundert hinein auf den Norden. 

2. 

Im modernen, nachpetrinischen Rußland geriet der europäische Norden des Reiches 
— wenn man vom Glanz der neuen Hauptstadt St. Petersburg absieht — in Verges­
senheit. Seit der Seeweg von Archangelsk um das Nordkap herum, lange Zeit die 
einzige sichere Verbindung nach den Ländern Westeuropas, seine Bedeutung verloren 
hatte, war der Norden auch kommerziell nicht mehr interessant. Es bedurfte einer 
besonderen Anstrengung der Historiker, S. F. Platonovs und anderer, um die Tat­
sache in Erinnerung zu rufen, daß dieser Norden (das Land jenseits der oberen 
Wolga [Zavolz'e], jenseits der Wasserscheide zwischen der Wolga und den in das 
Nordmeer mündenden Flüssen [Zavoloc'e] und das Land am Meer, vor allem die 
Küsten des Weißen Meeres [Primore]) bis weit in das 17. Jahrhundert eine ganz 
andere, wichtige Rolle gespielt hatte l 6 \ 

25) S. F. PLATONOV, Nizovskaja kolonizacija na Severe [Die Kolonisation im Norden vom 
Unterland her]. In: Ocerki po istorii kolonizacii Severa [Skizzen zur Geschichte der Kolo­
nisation des Nordens] Bd. 1, Petersburg 1922, S. 47­69, hier S. 48­49; auch in: DERS., 
Prosloe (wie Anm. 7) S. 22­57, hier S. 24­25. 
26) A. A. KIZEVETTER, Russkij Sever. Rol' Severnogo Kraja Evrop. Rossii v istorii russ­
kogo gosudarstva. Istoriceskij ocerk [Der russische Norden. Die Rolle des nördlichen 
Randgebietes des europäischen Rußlands in der Geschichte des russischen Staates. Ein histo­
rischer Abriß], Vologda 1919; Ocerki po istorii kolonizacii Severa, Bd. 1 u. 2, Petersburg/ 
Petrograd 1922. Die Autoren der insgesamt acht Beiträge sind: A. I. ANDREEV, S. V. BACH-
RU§IN, V . G . DRU2ININ, S. F . PLATONOV, G . F. CIRKIN. 
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Die Geschichte der Besiedlung dieses N o r d e n s ist kompl iz ie r t und kann hier n u r 
in g r o ß e n Z ü g e n angedeute t w e r d e n . Sie er fo lg te aus zwei verschiedenen Richtun­
gen: aus Südwes ten von N o v g o r o d her u n d aus dem Süden durch die »Fürsten des 
Unter landes« 2?). M o t i v e u n d F o r m e n der zu Dauers ied lungen f ü h r e n d e n Akt ionen 
waren dabei ebenfal ls sehr verschieden. Für die N o v g o r o d e r ging es in erster Linie 
u m die A u s w e i t u n g des Gebietes , in dem sich gewinnbr ingende Hande l swaren 
erbeu ten l ießen, und z w a r Pelze und Fische, nicht zu vergessen die sehr geschätzten 
Wal roßzähne . U m dieser W a r e h a b h a f t zu werden , begaben sich organis ier te T r u p p s 
von uskuj?7iki2^ nach N o r d e n u n d Osten , und es en ts tanden an geeigneten Plätzen 
Dauers ied lungen , von denen aus die N o v g o r o d e r dem sogenannten »Wald­ und 
Fischgewerbe« nachgingen. N u r gelegentlich u n d w o dies ü b e r h a u p t möglich war , 
w u r d e nebenbei auch e twas Ackerbau get r ieben. Wirtschaf t l icher Träge r der z w a r 
gewinnreichen, aber nicht billigen Exped i t i onen und Besitzer der zaimki (der in 
Besitz g e n o m m e n e n Plätze) w a r die N o v g o r o d e r Prominenz , Bojaren und besonders 
wohlhabende Kauf leu te , denen sich wen ig später auch die N o v g o r o d e r Klös ter zu­
gesellten. Die kühns t en dieser Mskw /mH­Unternehmungen erreichten das sagenhaf te 
Land Mangazeja im M ü n d u n g s g e b i e t des O b ; so wei t im Os te n k a m es allerdings in 
der N o v g o r o d e r Ze i t noch nicht zur Anlage fes ter Stü tzpunk te 29). 

M i t dieser eigenar t igen und begrei f l icherweise n u r p u n k t f ö r m i g e n Erschl ießung 

und Besiedlung des N o r d e n s von N o v g o r o d aus kreuz te sich n u n eine zwei te Sied­
lungsbewegung von Süden her . Sie s tand im engen Z u s a m m e n h a n g mit dem Landes­
ausbau des Zent ra lgeb ie tes und kann als dessen unmi t t e lba re expansive For t se tzung 

nach N o r d e n a u f g e f a ß t w e r d e n . Diese Siedlung von Süden her w a r eine rein agrar i ­
sche, ge t ragen von den russischen Bauern selbst, die in eigener Ini t ia t ive neues, 
sicher gelegenes Land im N o r d e n suchten und rode ten , in einer k u r z e n A n f a n g s ­
phase erfolgreich g e f ö r d e r t von zahlreichen Kle in fü r s t en , die sich — aus ihren 
Stammsi tzen Ros tov am N e r o s e e u n d Jaros lavl ' durch das aufs t rebende Moskau 

27) Dementsprechend die Beiträge in den genannten (Anm. 26) Ocerki po istorii koloni­
zacii Severa, Bd. 1: Novgorodska j a kolonizacija Severa [Die N o v g o r o d e r Kolonisation des 
Nordens ] , (S. 26—37, S. F. PLATONOV U. A. I. ANDREEV) und Nizovskaja kolonizacija na 
Severe [Die Kolonisat ion im N o r d e n v o m Unte r l and her] , (S. 47­69 , S. F. PLATONOV). 
28) V o n uskuj, einer altrussischen Bezeichnung f ü r ein im Bedarfsfal l auch über Land 
t ransport ierbares Flußfahrzeug . Die N o v g o r o d e r Ostkolonisat ion vollzog sich auf dem 
Wasserweg. 
29) Mangazeja bestand als russischer Stü tzpunkt und Sitz eines Voevoden von 1601 bis 1672. 
Es ist in den Jahren 1968—1970 ausgegraben worden . M . I. BELOV, O. V. OVSJANNIKOV, 
Raskopki Mangazei (nekotorye i togi issledovanija 1968—1969 gg.) [Die Ausgrabungen von 
Mangazeja (einige Ergebnisse der Untersuchungen von 1968—69)]. In: Sovetskaja archeolo­
gija 1972, H. 1, S. 215—232 mit f ranz . Resume; M. BELOW, Die Ausgrabungen von Manga­
seja. In: Bild der Wissenschaft 8, 1971, H . 1, S. 58­63 . 
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verdrängt — nördlich der Wolga an der Seksna, u m den Beloozero und den 
Kubenskoe ozero eine neue terr i toriale Basis zu scharren suchten 3°), und schließlich 
vor allem angeregt durch eine lang anhaltende Welle von Klos te rgründungen . W e d e r 
die N o v g o r o d e r Boja ren­Unte rnehmer noch die fürst l ichen Kolonisatoren aus den 
Sippen der Rostover und Jaroslavler Rjur ik iden haben sich auf die Dauer dem 
Zugriff des Moskauer G r o ß f ü r s t e n entziehen können. M i t dem Fall der Stadtrepu­
blik N o v g o r o d 1478 w a r auch das über ganz N o r d r u ß l a n d ausgedehnte N o v g o r o d e r 
Kolonisationsgebiet in Moskauer Hand . Das Land, einstmals herrenlos und dem 
Zugriff (russ. zaimka) von j edermann offen, gehör te nun entweder dem G r o ß f ü r s t e n 
oder der Kirche; adeligen Grundbes i tz gab es nördlich der Wolga kaum. Die Bauern 
waren nach einer späteren Terminologie entweder Staatsbauern oder Klosterbauern. 

Die sogenannte Klosterkolonisat ion ist nicht als Tatsache, wohl aber in ihrer 

sozial­ und siedlungsgeschichtlichen In te rpre ta t ion umstr i t ten . Haben die Kloster­
gründer einem asketischen Impuls folgend wirklich unbesiedelte Einöden aufgesucht 
und bäuerliche Arbei t skräf te durch besonders weitgehende Neusiedlerprivi legien 
nachgezogen, oder erfolgten die N e u g r ü n d u n g e n überwiegend in schon besiedelten 
Gebieten, von Anfang an verbunden mit der Etabl ierung feudaler Herrschaf t über 
die Bauern und einem entsprechend erbi t ter ten Klassenkampf? Für beide Auffassun­
gen gibt es Argumente in der Hauptquel le f ü r die Klosterorganisat ion, den Viten 
der heiligen Klostergründer 3 0, beide Auffassungen verfehlen, wenn man sie ein­
seitig verabsolutiert , die geschichtliche Wirklichkeit . Es wäre ebenso unsinnig, die 
mitunter sehr schnelle Bildung großer Güterkomplexe u m die ursprünglichen Einöd­
klöster und im Z u s a m m e n h a n g damit Verwelt l ichung und weltliche Herrschaf ts­
bildung zu leugnen, wie es jedes wirkliche Verständnis unmöglich macht, w e n n der 
Ausgangspunkt einer echten, aus der Situation nur zu verständlichen religiös­aske­
tischen Bewegung überhaup t nicht ernst genommen wird 32). Quantif iz ieren läßt sich 
die Kolonisationsleistung der Klöster auf G r u n d der Viten natürlich nicht, man kann 
nur die Zahl der neugegründeten Einödklöster (pustynnye monastyri) nennen und 
zur Z a h l der Klos te rgründungen überhaup t in Beziehung setzen: Es waren im 

30) PLATONOV, Nizovskaja kolonizacija (wie Anm. 25) S. 49 ff. 
31) Die Heiligenviten als Geschichtsquelle hat V. O. KLJUCEVSKIJ in seiner berühmten 
Magisterdissertation von 1871 erschlossen (Drevnerusskie zitija svjatych, kak istoriceskij 
istocnik) [Altrussische Heiligenviten als Geschichtsquelle]; diese war von seinem Lehrer 
S. M. SOLOV'EV angeregt, für den die »Kolonisation« ebenso wie für Kljucevskij ein 
zentrales Thema der Geschichte Rußlands »als eines sich kolonisierenden Landes« war. Vgl. 
N. L. RUBINSTEJN, Russkaja istoriografija [Russische Historiographie], 1941, S. 447 f. 
32) Dies ist in radikaler Weise der Fall bei I. U. BUDOVNIC, Monastyri na Rusi i bofba s 
nimi krest'jan v XIV­XVI vekach (po »zitijam svjatych«) [Die Klöster in Rußland und 
der Kampf der Bauern mit ihnen im 14.­16. Jh. (nach den »Heiligenviten«)], Moskva 1966. 
Knappe, aber ausgewogene Erörterung bei GOEHRKE, Die Wüstungen (wie Anm. 1) S. 64 f. 
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14. Jah rhunde r t 42 von insgesamt 84, im 15. J a h r h u n d e r t 57 von 84, im 16. Jahr ­
hunder t 51 von 86, vom 14.—16. J a h r h u n d e r t zusammen also 150 Einödklöster von 
insgesamt 254 Klos tergründungen, das sind 59 Prozent 33). 

Der Vergleich mit den Zisterziensern liegt nicht allzu fern . Goehrke lehnt ihn 
dezidiert ab 34). Ich bin nicht ganz so sicher, ob ein behutsamer und alle Unte r ­
schiede mit veranschlagender Vergleich der Kolonisationsleistung nicht bis zu einem 
gewissen Grade möglich und sinnvoll sein könnte . Selbstverständlich waren schon 
die organisatorischen Voraussetzungen andere — das ostkirchliche Mönch tum kennt 
ja keine Orden ; aber durch Tochte rgründungen ents tandene Klosterfamil ien gab es 
wohl. Vom be rühmten Dreifal t igkei tskloster des Sergij von Radonez leiteten im 
14. und 15. J a h r h u n d e r t nicht weniger als 27 Einödklöster ihre geistliche und perso­
nelle Existenz her 35). Bemerkenswer t ist dabei die Tatsache, daß unte r den G r ü n ­
dern der Einödklöster sich kaum Angehör ige der grundbesi tzenden adeligen Ober ­
schicht f inden; es waren in der Hauptsache Popensöhne, Stadtbürger und einzelne 
Bauern. 

Der innere Landesausbau im russischen N o r d o s t e n während des 14. und 15. Jah r ­
hunder ts ist begleitet von einem allmählichen agrartechnischen Fortschrit t zum 
Dreifeldersystem 36) und von einer neuen Terminologie. Z u diesen neuen Termini 
gehören auch die seither im Russischen gängigen Bezeichnungen f ü r »Dorf« (derev-
nja) und »Bauer« (krest1 janin). Beide sind genetisch mit dem Landesausbau im 
nordrussischen Waldgebiet verbunden und haben nichts zu tun mit der f ruchtbaren 
Schwarzerde. Derevnja gehör t zu den zahlreichen Bezeichnungen f ü r Rodungssied­
lungen 37)5 und kresfjane, erst seit dem ausgehenden 14. J a h r h u n d e r t in der Be­
deutung »Bauern« belegt 3G), könnte sehr wohl mit der sogenannten Klosterkolo­
nisation in einem gewissen Z u s a m m e n h a n g stehen. Nicht so sehr in dem Sinn, daß 
man etwa die Klosterbauern als »Christen« (Christiane — krest'jane) bezeichnete und 
diese Bezeichnung dann auf alle Bauern über t rug , sondern als Folge der gewisser­
maßen besonderen Christlichkeit der Wiedere rho lung des von den Nichtchristen be­

33) Die Zahlen nach V. O. KLJUöEVSKIJ, Socinenija [Werke], Bd. 2, Moskva 1957, 
S. 247; danach in der gesamten Literatur, auch bei BUDOVNIC, S. 257. I. SMOLITSCH, Russi­
sches Mönchtum. Entstehung, Entwicklung und Wesen 988—1917 ( = Das östliche Christen­
tum 10/11, 1953), die ausführlidiste Darstellung in deutscher Sprache, ist der Ansicht, die 
Zahlen für das 16. Jh. seien zu niedrig (S. 181). 
34) GOEHRKE, Die Wüstungen (wie Anm. 1) S. 64. 
35) PLATONOV, Nizovskaja kolonizacija (wie Anm. 25) S. 55. 
36) GOEHRKE, Die Wüstungen (wie Anm. 1) S. 64. 
37) Ebd., S. 22. Etymologie: vom Verbum draf — reißen. A. G. PREOBRAZENSKIJ, 
Etimologiceskij slovar russkogo jazyka [Etymologisches Wörterbuch der russischen 
Sprache], Bd. 1, Moskva 1910 (Neudruck 1959), S. 180. 
38) PREOBRAZENSKIJ, S. 384 ; SREZNEVSKIJ ( w i e A n m . 20) B d . 1, Sp. 1344. 
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drängten Landes; diese Wiedere rho lung beruh te eben in jedem Fall auf dem von den 
Bauern getragenen Landesausbau. Zumindes t scheint es mir keine überzeugendere 
Lösung des begriffsgeschichtlichen Rätsels zu geben. 

Was später »Dorf« heißt, w a r im 14. und 15. J a h r h u n d e r t als derevnja eine 
Siedlung von nur ganz wenigen H ö f e n , vielfach sogar n u r ein Einzelhof w\ Ers t 
in der lebensnotwendigen Zusammenfassung mehre re r solcher Siedlungen entwickel­
te sich dann das, was die f ü r den freibäuerl ichen russischen N o r d e n charakteristische 
Selbstverwaltung ausmacht. Sie ist offenbar ein fester Bestandteil auch der schon 
erwähnten »Freiheiten« (slobody) geworden . Die auffallende Z u n a h m e dieser von 
einem best immten Rechtsstatus herzulei tenden Siedlungsbezeichnung in derselben 
Zeit ist ein weiteres Kennzeichen der Entwicklung. Veselovskij hat f ü r die Mit te des 
15. Jahrhunder t s in N o r d o s t r u ß l a n d gegen 300 solcher slobody nachgewiesen 4°) — 
angesichts der Unvolls tändigkei t der Quellen eine sehr beträchtliche Zahl . U n d als 
sloboda wurden nicht nur einzelne Siedlungen und kleine Siedlungsgruppen bezeich­
net. Die sloboda Karas im Gebiet von Rostov, von der wir wissen, daß sie im Jah r 
1383 aus dem Besitz des G r o ß f ü r s t e n in den des Metropol i t en überging, u m f a ß t e im 
Jahr 1501: 2 kleine Klöster, sechs sela (mit 80 Höfen , je selo im Durchschnit t also 
13 Höfe ) , 227 derevni und pocinki (203 volle derevni, 24 pocinki/Anfangssied­
lungen, mit insgesamt 456 H ö f e n , in der Mehrzah l der Fälle je derevnja bzw. 
pocinok 1—2 H ö f e ) ; die Gesamtfläche der sloboda Karas be t rug etwa 18000 
Desjat inen 4'). 

Der Landesausbau f ü h r t e nicht nur zu einer Bevölkerungsverdichtung gerade in 
den nördlich der Wolga gelegenen ganz sicheren Gebieten (die Bezirke Kost roma 
und Galic zählten noch im 17. J a h r h u n d e r t zu den am dichtesten besiedelten des 
Moskauer Staates überhaup t ) 4 2 \ sondern auch, was von neuzeitlichen Vorstel lungen 
her ganz ungewöhnlich ist, zu einer Versorgung der zentralen Gebiete mit land­
wirtschaftlichen Produkten , und zwar auch mit Getreide, aus dem Nordos t en . Es 
wird berichtet, daß in der zweiten Häl f t e des 16. Jah rhunde r t s zeitweise täglich 
700—800 Fuhren Getre ide auf der nordöstl ichen Haup t s t r aße über Vologda und 
Jaroslavl' nach Moskau zogen «). 

39) Grundlegend immer noch S. B. VESELOVSKIJ, Selo i derevnja v severo-vos tocnoj Rusi 
XIV—XVI vv. Is tor iko-soc io logiceskoe iss ledovanie o tipach vnegorodskich poselenij 
[Dorf und Weiler im nordöst l ichen Rußland des 14.—16. Jhs. Historisch­soziologische U n t e r ­
suchung der T y p e n außerstädtischer Siedlungen] , Moskva /Len ingrad 1936, mit franz. 
Resume (Le vil lage dans la Russie N o r d ­ E s t aux X I V — X V I siecles. Recherches typo log iques ) . 
40) GOEHRKE, D i e W ü s t u n g e n ( w i e A n m . 1) S. 64. 
41) VESELOVSKIJ, Selo i derevnja ( w i e A n m . 39) S. 116 ff.; GOEHRKE, D i e W ü s t u n g e n ( w i e 
Anm. 1) S. 64, 150. 
42) Ocerki po kolonizaci i Severa, Bd. 1 ( w i e A n m . 26) S. 59. 
43) Ebd., S. 15, leider ohne Angabe der Quel le . 
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3-

Im äußersten N o r d e n und Nordos t en ü b e r w o g schon aus klimatischen G r ü n d e n 
auch im 16. Jah rhunder t , also in der Moskauer Zeit , das »Wald­ und Fischgewerbe«. 
Der Einträglichkeit dieser G e w e r b e wegen drang die Kolonisat ion immer weiter 
nach Nordos t en vor, um schließlich mit dem ausgehenden 16. J a h r h u n d e r t »das 
Gebirge« (Kamen, Kamemtyj pojas) nach Osten zu überschreiten und nach Sibirien 
einzudringen 44). Es ist der N o v g o r o d e r Typ der Gewerbekolonisa t ion, der hier 
den W e g bahnt , allerdings bei den immer gewalt iger werdenden Ent fe rnungen 
schon aus Versorgungsgründen auf dem Fuß gefolgt von der Agrarsiedlung. U m 
f ü r dieses Vordr ingen Sicherheit zu schaffen, k o m m t es zu der sogenannten »Erobe­
rung Sibiriens« durch den Z u g des E r m a k 1582. Siedlungsgeschichtlich bedeutet 
weder diese meist überschätzte militärische Aktion einen epochalen Einschnitt , noch 
das Vordr ingen über den Ural den Beginn von etwas völlig N e u e m . 

Vielleicht läßt sich das am besten deutlich machen am Beispiel der slobody. Sie 
tauchen nun auch in Sibirien als häufige Siedlungsbezeichnung auf, und f ü r das 
17. J a h r h u n d e r t ver fügen wir über genügend Quellen, u m Ents tehung und Ent ­
wicklung einer solchen sloboda im einzelnen verfo lgen zu können. Ers t f ü r diese 
Zei t erfahren wir Näheres über die Begründer der slobody, die slobodciki, die 
russischen Lokatoren 45). S . V . Bachrusin, der mit seinen der Siedlungsgeschichte 
gewidmeten Arbei ten am Beginn der modernen historischen Sibirienforschung steht, 
macht die Kont inui tä t der siedlungsgeschichtlichen Entwicklung an einem Beispiel 
aus dem 16. J a h r h u n d e r t und aus dem äußersten N o r d o s t e n des europäischen R u ß ­
land, aus dem Pecoragebiet klar 46). 

44) Die historische Sibirienforschung einschließlich der sibirischen Siedlungsgeschichte hat 
in der Sowjetunion seit dem Zweiten Weltkrieg einen bemerkenswerten Aufschwung ge­
nommen. Sie konnte dabei auf den vorangehenden Pionierleistungen von S. V. Bachrusin 
und anderen aufbauen. Das vorläufig abschließende Produkt dieser intensivierten Bemühun­
gen ist eine fünfbändige Geschichte Sibiriens, deren zweiter Band in unserem Zusammenhang 
wichtig ist (Istorija Sibiri, Bd. 2: Sibir v sostave feodal'noj Rossii [Sibirien im Verband 
des feudalen Rußlands], Leningrad 1968). Die einschlägigen Arbeiten Bachrusins liegen 
jetzt vor in: S. V. BACHRUSIN , Naucnye trudy [Wissenschaftliche Arbeiten], Bd. 3: Iz­
brannye raboty po istorii Sibiri XVI­XVII vv. [Ausgewählte Arbeiten zur Geschichte Sibi­
riens im 16.­17. Jh.], Teil 1: Voprosy russkoj kolonizacii Sibiri v XVI­XVII w . [Fragen 
der russischen Kolonisation Sibiriens im 16.­17. Jh.], Moskva 1955. 
45) Die Namen der slobody des 15. Jhs. gehen zwar in vielen Fällen unzweifelhaft auf Per­
sonennamen zurück, so daß die Existenz von Lokatoren erschlossen werden kann, aber über 
deren soziale Herkunft und rechtlichen Status läßt sich nichts ausmachen. LJUBAVSKIJ (wie 
Anm. 3) S. 15. 
46) Das Folgende stützt sich auf den in Anm. 6 genannten, aus dem Jahr 1926 stammenden 
Aufsatz von BACHRUSIN (S. 223 f.). 
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U m 1540, in der Zei t der Minder jähr igke i t Ivans IV. (das genaue D a t u m ist 
nicht bekannt , erhalten ist n u r eine Bestätigung der Immuni t ä t su rkunde von 1545), 
beantragt ein gewisser Ivan (Dmitriev syn) N o v g o r o d c e v mit dem R u f n a m e n Lastka 
die Ausstellung einer slobodskaja gramota (einer Lokat ionsurkunde) f ü r ein Terr i ­
tor ium an der M ü n d u n g der Cil 'ma in die Pecora. Dieses Gebiet sei 500 und mehr 
Wers t von den Siedlungen an der Dvina und an der Pinega en t fe rn t und werde nur 
gelegentlich seines Reichtums an Fischen, Falken und Habichten wegen aufgesucht. 
N u n aber will sich Ivan N o v g o r o d c e v verpflichten, »in diesem Wald zu leben, H ö f e 
zu errichten und Leute herbe izurufen . . . in die sloboda des Großfü r s t en« . Die slo­
bodskaja gramota stellt den slobodcik und seine sloboda f re i von der Gerichtsbarkeit 
der großfürst l ichen Stat thal ter (Kapitalverbrechen ausgenommen) , ebenso von der 
Versorgungspflicht f ü r großfürs t l iche Gerichtsbeamte aller Art . Recht spricht in der 
sloboda der slobodcik, und er erhält auch die entsprechenden Gebühren ; bei gemisch­
ten Fällen sitzt er gemeinsam mit den benachbarten Stat thal tern (namestniki) zu 
Gericht, er ver t r i t t in diesem Fall das Interesse der sloboda (berezet v sude svoego) 
und teilt die Gebühren halb und halb. Der slobodcik selbst unters teht dem Gericht 
des Großfü r s t en bzw. des sokoVnicij (des Reichsfalknermeisters) . Als Zins hat er 
jährlich einen Jagdhabicht oder einen Rubel zu entrichten. 

Ganz offensichtlich w a r das Interesse des großfürs t l ichen Hofes nicht nur an 
Jagdvögeln, sondern auch an einer Dauersiedlung in diesem Gebiet groß genug, u m 
den Protest derer, die es bisher ausgebeutet hat ten, unwi rksam zu machen. Ivan 
Novgorodcev erbaute eine Kirche zum hl. Nikolaus und verschaffte sich einen Popen, 
1564 zählte die sloboda Usf Cilemskaja bereits 14 H ö f e . In den Akten ist von neuen 
Rodungen die Rede, u m m e h r H e u zu gewinnen, auch davon, daß Ackerbau des 
Frostes wegen nicht in allen Jah ren möglich war . W i r er fahren auch, daß der 
slobodcik auf ein Dri t te l des Ert rages aus dem »Gewerbe« Anspruch hat, daß es 
f ü r die Selbstverwaltung der sloboda einen starosta (Ältesten) und celovaVniki (Ge­
schworene) gibt, im 17. J a h r h u n d e r t auch einen gewähl ten Verwal ter als Vertreter 
des slobodcik. In dieser Zei t gewinnt Ust ' ­Ci l 'ma, unmit te lbar am W e g über »den 
Berg« {Kamen — Ural ) gelegen, auch als Zolls ta t ion Bedeutung 46a). 

N u n hat ten sich die Moskauer G r o ß f ü r s t e n seit jeher ihre Jagdfa lken aus dem 
Pecoragebiet beschafft — vermutl ich durch Entsendung eigener Jagdkommandos ; 
jetzt aber wird das Angebot eines pr ivaten Unte rnehmers angenommen, und die 
Tätigkeit dieses mit besonderen Rechten ausgestatteten Unte rnehmers f ü h r t zur E n t ­
stehung einer Dauersiedlung. In ähnlicher Weise scheint sich auch der Aufst ieg der 

46a) Daß dann im 18. Jh. die Bedeutung des Ortes sank und die Sorgen seiner Bewohner 
beträchtlich waren, geht aus der Instruktion hervor, die die Ust'­Cilimsker slobodka den 
Delegierten des Kreises Pustozersk zur sogenannten Gesetzgebenden Kommission der Kaise­
rin Katharina II. mitgab (datiert v o m 15. 2. 1767), Sbornik imperatorskago russkago isto­
riceskago obäicestva 123, S. Peterburg 1907, S. 41—45. 



772 G ü N T H E R S T ö K L 

berühmten Stroganovs vollzogen zu haben, und bei der agrarischen Aufsiedlung 
Sibiriens erlangte das Prinzip eines f re ien Siedlungsunternehmertums erhebliche Be­
deutung. 

Auf die sogenannte E r o b e r u n g Sibiriens ist hier nicht näher einzugehen; sie war 
kein militärisches Problem, sondern ein Problem der immensen Ent f e rnungen und 
der Menschenbeschaffung. Wie unwahrscheinlich gering die Zahl der zunächst und 
von staatswegen beteiligten Menschen war, ergibt sich etwa daraus, daß der Voevode 
von Jakutsk u m die Mit te des 17. Jah rhunde r t s f ü r die Sicherung, die Verwaltung, 
f ü r den Ausbau von Stützpunkten und f ü r das Einziehen des Jasak (Tribut) von der 
einheimischen Bevölkerung im ganzen nördlichen Ostsibirien über nicht mehr als 
400 M a n n ver füg te Die Organisa t ion von Agrars iedlungen — f ü r die Unab­
hängigkeit Sibiriens vom europäischen Rußland in der Versorgung mit Lebensmit­
teln ein unabdingbares Erfo rde rn i s von A n f a n g an — überst ieg die personellen 
Möglichkeiten des Staates bei weitem, obwoh l sie auch vom staatlichen Verwaltungs­
apparat durchgeführ t w u r d e 48); sie konnte auch nicht von den etwa drei Dutzend 
Klöstern geleistet werden , die nach und nach in Sibirien ents tanden w). So t ra ten 
als dri t ter Organisa t ions t räger f re ie Lokatoren (slobodciki) hinzu — ohne vorberei­
tende Organisa t ion und erhebliche materielle Mitte l war bäuerliche Siedlung in sibi­
rischen Verhältnissen nur ausnahmsweise möglich und erfolgreich. 

Aus den Akten der f ü r Sibirien zuständigen Behörden kennen wir den Inhalt 
zahlreicher Loka t ionsurkunden und er fahren auch einiges über die als Lokatoren 
(slobodciki) tätigen, gelegentlich auch mehrmals tätigen, Persönlichkeiten. Die Loka­
t ionsurkunden sind der von Ust ' Cilemskaja sehr ähnlich, nur daß es sich eben nicht 
um Gewerbe ­ sondern u m Agrars iedlungen handelt . Dementsprechend wird den Ko­
lonisten eine abgabenfre ie Frist gewähr t , un te r besonders schwierigen Verhältnissen 
(wie in der Dubcasskaja sloboda am unte ren Enisej) zehn Jah re 5°); danach waren 
sie verpflichtet, ebenso wie die vom Staat unmit te lbar angesiedelten Bauern die so­
genannte gosudareva desjatinnaja pasnja zu leisten, d. h. eine Desjat ine Land f ü r den 
G r u n d h e r r n — das w a r in ganz Sibirien der Z a r — zu bestellen; die N o r m war , daß 
auf eine solche Desjat ine Staatsacker vier Desja t inen eigenen Landes kamen. 

47) Entsp rechende Klagen der Voevoden v o n Jaku t sk in: O t k r y t i j a russkich zemleprochodcev 
i pol ja rnych m o r e c h o d o v X V I I veka na severo­vos toke Azii. Sbornik d o k u m e n t o v [Die 
Entdeckungen der russischen Forschungsre isenden u n d de r Pola r see fah re r des 17. Jhs. in 
N o r d ­ O s t ­ A s i e n . D o k u m e n t e n s a m m l u n g ] , M o s k v a 1951, N r . 74 u. 79. 
4 8 ) BACHRUSIN ( w i e A n m . 6 ) S . 2 1 2 f . 

49) Auf die B e d e u t u n g der Kirche f ü r die Besiedlung Sibiriens geh t S. V . Bachrusin n u r in 
einer f r ü h e n , in seine p o s t u m erschienenen »Werke« nicht a u f g e n o m m e n e n Arbe i t ein: 
S. V . BACHRU§IN, Is tor iceski j ocerk zaselenija Sibiri do po lov iny X I X veka [Historischer 
A b r i ß der Besiedlung Sibiriens bis zu r M i t t e des 19. Jhs . ] . In : Ocerk i po istorii kolonizacii 
(wie A n m . 26) Bd. 2, S. 18­83, hier S. 62 ff. 
5 0 ) BACHRUSIN ( w i e A n m . 6 ) S. 2 1 2 f . 
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Die slobodciki waren in der Regel freie Bauern aus dem N o r d e n des europäischen 
Rußland . Manche waren im sibirischen Pelzhandel zu Vermögen gekommen, manche 
nahmen f ü r den Zweck der Lokat ion pr ivat Darlehen auf, manche baten zugleich mit 
der Lokationserlaubnis den Staat u m materielle Hil fe — und erhielten sie. G e w i ß 
nicht die unwichtigste Best immung der Loka t ionsurkunden w a r angesichts des in 
Sibirien herrschenden Menschenmangels der Schutz der neugegründe ten Siedlung 
vor der Heranziehung der Siedler zu anderen Aufgaben durch die staatliche Verwal­
tung; die Wirksamkei t dieses Schutzes hing sicher in hohem M a ß von der Energie 
des slobodcik ab. Streitigkeiten zwischen den ihre Rechte verteidigenden slobodciki 
und den zu Ubergr i f fen neigenden staatlichen Organen haben häufig ihren Nieder ­
schlag in den Akten gefunden . Der sibirische Bauer w u r d e von keinem Gutsbesi tzer 
bedrängt , wohl aber von den Funkt ionären der staatlichen Verwal tung. D a ß sich 
diese Bedrängnisse vor allem in der Anfangszei t einer Siedlung in Grenzen hielten, 
w a r wichtig, ein Vorzug der privaten slobody und in vielen Fällen ein Verdienst 
der slobodciki ^\ W i e weit auch die Selbstverwal tungsorgane der Mir-Verfassung, 
die die Bauern nach Sibirien mitbrachten, in der Lage waren, die Interessen der 
Bauern gegen die Verwal tung wahrzunehmen , ist eine offene Frage. Sowjetische 
Histor iker bezweifeln es D a ß relativ selten Beschwerden der mirskie vlasti in den 
Akten erscheinen, beweist noch nicht schlüssig, daß Anlaß zu Beschwerden überall 
gegeben war, aber von den mirskie vlasti aus Oppor tun i smus und Staatshörigkeit 
ohne Reaktion hingenommen wurde . Gerade unte r den sibirischen Verhältnissen 
konnte die bäuerliche Selbstverwaltung sehr wohl wirksam sein, wirksamer noch als 
im N o r d e n des europäischen Rußland . U n d eine Tatsache ist es jedenfalls, daß die 
Staatsbauern des N o r d e n s und Sibiriens im ganzen unte r sehr viel günstigeren 
Verhältnissen lebten als ihre leibeigenen Standesgenossen in den anderen Teilen des 
russischen Reiches und dementsprechend auch andere Tradi t ionen, ein anderes histo­
risches Profil entwickelten. 

Die Frage nach dem W o h e r der Siedler läßt sich f ü r Sibirien einigermaßen 
beantwor ten: Sie kamen überwiegend aus den benachbarten Gebieten N o r d o s t r u ß ­
lands 53). Das legte schon die geringere E n t f e r n u n g und die Vert rauthei t mit den 
klimatischen Gegebenhei ten des N o r d e n s nahe. Von Rechtes wegen standen f ü r 
Neusiedlung in der reglementier ten Gesellschaft des Moskauer Staates überhaup t nur 
Söhne und andere Verwandte freibäuerl icher Hofbes i t ze r zur Verfügung , und die 

51) A. A. KONDRASENKOV, Zaura l ' sk ie slobodciki X V I I v. [Die slobodciki jenseits des 
Urals im 17. Jh . ] . In: fikonomika, upravlen ie i kul ' tu ra Sibiri XVI—XIX vv. [Wir tschaf t , 
Verwa l tung und K u l t u r Sibiriens v o m 16.­19. Jh. ] ( = Mate r i a ly po is tori i Sibiri. Sibir 
per ioda feodal izma, 2), Novos ib i r sk 1969, S. 6­16. 
52) V. I. SUNKOV, Ocerk i po is tori i kolonizaci i Sibiri v X V I I ­ nacale X V I I I vekov 
[Skizzen zu r Geschichte der Kolonisa t ion Sibiriens v o m 17. bis z u m Beginn des 18. Jhs.J , 
Moskva /Len ing rad 1946, S. 207. 
5 3 ) G O E H R K E , D i e W ü s t u n g e n ( w i e A n m . 1 ) S . 1 9 0 f f . 
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gab es nur im N o r d e n . Die Loka t ionsurkunden weisen immer wieder darauf hin, 
daß die slobodciki nur diese als Kolonisten berufen dur f t en . Erhal tene Aufzeichnun ­
gen über die H e r k u n f t der Siedler in einigen westsibirischen Siedlungen zeigen 
jedoch, daß 80 Prozent der Siedler nicht solche f re i ver fügbaren Bauernsöhne und 
andere guljascie ljudi (frei herumschweifende, nicht gebundene Leute) waren, son­
dern Bauern, die sich aus einer bindenden Abhängigkei t , zumeist aus der des »Staats­
bauern« vom Herrscher , gelöst hat ten 54). Die sibirische Verwal tung hat das im 
allgemeinen großzügig übersehen. Es lag im Staatsinteresse, daß Menschen nach 
Sibirien kamen, und es w a r im G r u n d e auch vom fiskalischen Standpunkt vert re tbar , 
wenn Bauern aus dem N o r d e n nach Sibirien gingen und anstat t das europäische 
tjaglo zu zahlen die sibirische Staatsdesjatine bestellten. Läufl inge vom privaten 
Grundbes i tz waren in den Anfängen der Aufsiedlung Sibiriens offenbar noch relativ 

selten. 
Bleiben die Motive . Zweife l los hoff ten die russischen Bauern, die nach Sibirien 

gingen, ihre Lage zu verbessern. Was aber die »Unternehmer« aller A r t und auch die 
sluzilye ljudi, die Dienst leute des Zaren vom Voevoden bis zum Kosaken betr i f f t , 
so war das Mot iv eindeutig die Aussicht, durch die Pelze der sibirischen Tajga, vor 
allem den in aller Wel t geschätzten und teuer bezahlten Zobe l — das Wappent ie r 
Sibiriens —, rasch zu Reichtum zu gelangen. Welchen Unternehmungsgeis t und wel­
chen A u f w a n d dieses Mot iv auszulösen vermochte, zeigt der von den Stroganovs 
initiierte Z u g des Ermak , den Pla tonov bezeichnet hat als »eine der Episoden jenes 
Drang nach Osten (so im russischen Text!) , der im Leben des russischen Volkstums 
in der zweiten Häl f t e des 16. Jah rhunde r t s nach dem Sieg über die tatarische und 
f remdvölkische Wel t des Wolgagebietes bemerkbar wird« Im Bewußtsein der 
sowjetischen His tor iker ist aus diesem von einem bürgerl ichen russischen Histor iker 
eingeräumten »Drang nach Osten« längst ein ruhmvol le r Z u g des russischen Volkes 

nach dem Osten geworden . 
D a ß dieser Z u g t ro tz seines unbes t re i tbaren Erfolges im ersten J a h r h u n d e r t der 

E r o b e r u n g und Erschl ießung Sibiriens keine Massen in Bewegung setzte, ergibt sich 
aus einer Z ä h l u n g v o m E n d e des 17. Jahrhunder t s . Danach befanden sich zu diesem 

54) SUNKOV, Ocerki (wie Anm. 52) S. 47. 
55) Siehe Anm. 7. Es entspricht derselben Einstellung, wenn Bachrusin von einer »elemen­
taren Welle der Volkskolonisation«, vom »instinktiven Streben (der Bauern) nach besseren 
Ackerböden« spricht und seine erste Gesamtdarstellung der sibirischen Siedlungsgeschichte 
mit dem Satz schließt: »Diese Bewegung erscheint ihrem Wesen nach als organische Fort­
setzung jenes Prozesses der Besiedlung des Ostens der europäischen Ebene durch die rus­
sisch­slavischen Stämme, von dessen Momenten eines die Kolonisation des finnischen Wolga­
gebietes durch die Slaven und die Tätigkeit der Novgoroder Uskujniki im Zavoloc'e war, 
und in dieser Beziehung kann die Besiedlung Sibiriens durch die Russen faktisch durch 
keinerlei Grenze von der vorhergehenden Besiedlung des Pomofe getrennt werden«. BACH­
RUSIN, Istoriceskij ocerk (wie Anm. 49) S. 83. 
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Zeitpunkt in ganz Sibirien n 637 Dienstleute, 2535 Gewerbetreibende und etwa 
11 000 Bauern; nach Goehrkes Schätzung entspricht dem eine russische Gesamtbe­
völkerung Sibiriens von 100 000—150 000 Menschen Das war wenig nicht nur 
angesichts der Größe Sibiriens, sondern auch im Verhältnis zu einer Gesamtbevöl­
kerung Rußlands von 10—12 Millionen. Die Versorgung der sibirischen Bevölkerung 
mit Lebensmitteln war zu dieser Zeit im Normalfall durch die sibirische Landwirt­
schaft einigermaßen gedeckt 57). 

4­

Wenn schon Sibirien entgegen dem geltenden Recht, aber im Interesse des Staates 
von entlaufenen Bauern besiedelt worden ist, so gilt das noch viel mehr von der 
Besiedlung des russischen Südens. Diese Siedlungsbewegung nach Süden unterschei­
det sich in ihren Voraussetzungen wie in ihren Formen grundsätzlich von den Sied­
lungsbewegungen, die wir bisher kennengelernt haben. Die Unterschiede lassen sich 
in einigen Thesen zusammenfassen. 

Vom Staat her gesehen ging es bei der Kolonisation Sibiriens nicht um Vergrö­
ßerung des Territoriums und schon gar nicht um Vergrößerung des »Lebensraumes« 
für das russische Volk, sondern um raschen materiellen Gewinn, vor allem aus dem 
Pelzhandel. Das Sicherheitsproblem war nach der Liquidierung des westsibirischen 
Chanats, die Ermak eingeleitet hatte, von sekundärer Bedeutung: Die »Eingebore­
nen« Sibiriens leisteten keinen nennenswerten Widerstand, gegen Einfälle der Step­
pennomaden von Süden konnte man sich mit relativ geringem Aufwand schützen 
(dieser Schutz wurde den slobodciki gelegentlich in der Lokationsurkunde zur 
Pflicht gemacht: So wurde dem slobodcik Jurij Maleckin 1662 bei der Begründung 
der Sadrinskaja sloboda an der Iset', einem linken Nebenfluß des Tobol, also im 
Süden Westsibiriens, auferlegt, »von abgabenfreien Kosaken [belomestnye kazaki] 
zehn Mann oder wieviel erforderlich sind« anzuwerben und einen regelmäßigen 
Wachdienst einzurichten, »damit die kalmückischen Krieger die neue sloboda und 
andere nicht plötzlich überfallen und ihnen keinerlei Schaden verursachen«) 5G). 
Menschen waren vom Staatsinteresse her in Sibirien nur notwendig zur Durchfüh­
rung, Sicherung und Versorgung des Systems materieller Ausbeutung. 

An der Südgrenze stand für den Moskauer Staat dagegen lange Zeit die Sicher­
heit eindeutig im Vordergrund. Menschen waren dort erforderlich, um die Grenze 
gegen Einfälle der Tataren (nogaische und vor allem Krimtataren) zu sichern. Der 
materielle Reichtum Südrußlands, bestehend in den für die Landwirtschaft idealen 

56) GOEHRKE , Die Wüstungen (wie Anm. 1) S. 192. 
57) V. I. SUNKOV , Ocerki po istorii'zemledelija Sibiri (XVII vek) [Skizzen zur Geschichte 
des Ackerbaues in Sibirien (17. Jh.)], Moskva 1956, S. 430 f. 
5 8 ) KONDRASENKOV ( w i e A n m . 5 1 ) S. 8. 
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Bedingungen des Schwarzerdestreifens, spielte erst eine Rolle, nachdem das Sicher­
hei tsproblem gelöst w a r und als sich die den Staat beherrschende Schicht des grund­
besitzenden Adels f ü r G ü t e r in der Waldsteppe und in der Steppe zu interessieren 
begann (kaum vor der zweiten Häl f t e des 17. Jah rhunder t s ) . 

Die eingangs aufgestellte, auch von Platonov unterstr ichene Behauptung, daß 
die E r o b e r u n g von Kazah f ü r beide Siedlungsbewegungen, f ü r die nach Osten wie 
f ü r die nach Süden, von entscheidender Bedeutung gewesen sei, bedarf in diesem 
Z u s a m m e n h a n g der Konkre t i s ie rung und Differenzierung: Für die Ostr ichtung be­
deutete der Fall Kazahs die Sicherheit des bequemsten Weges nach Sibirien von der 
oberen Kama aus; f ü r die Südrichtung zwar eine Minde rung der Bedrohung der 
Südgrenze in ihrem östlichen Abschnit t und einen Wegfal l der Bedrohung in der 
linken Flanke f ü r ein Vorrücken nach Süden, nicht aber die Ö f f n u n g des Weges nach 
Süden überhaupt . Noch bestand unte r türkischer Oberhohe i t das Chanat der Krim­
tataren, und Einfäl le der Krimta ta ren in die südlichen Grenzgebiete des Moskauer 
Staates waren in der zwei ten Häl f t e des 16. Jah rhunde r t s eine Jah r f ü r Jah r sich 
wiederholende Plage; sie nahmen zu Beginn des 17. Jah rhunder t s und dann wieder 
in den dreißiger Jah ren sogar an Zah l und U m f a n g zu 59). Die Verteidigungsgrenze 
des Moskauer Staates w a r bis in die zweite Häl f t e des 16. Jah rhunder t s die Oka; 
erst gegen E n d e des 16. Jah rhunde r t s w u r d e diese Verteidigungsgrenze in Gestalt 
einer befest igten Linie (zasecnaja certa) über die Oka nach Süden vorgeschoben. 
Es sollte aber noch einmal m e h r als ein Menschenal ter dauern, ehe eine neue Be­
festigungslinie am Südrand der Walds teppe (BeVgorodskaja — Simbirskaja certa) 
die gesamte Waldsteppe zum gesicherten Besitz Moskaus machte 6o); die eigentliche 
Steppe sollte unbedrohtes russisches Terr i to r ium erst im 18. J a h r h u n d e r t werden . 

Von den Siedlern her gesehen — in der Regel Bauern, die sich den Verhältnissen, 
in denen sie lebten, entziehen woll ten — w a r der Unterschied nicht minder gravie­
rend. Sibirien bot relative Freiheit in einem sehr har ten Klima und unter schwierigen 
Bedingungen f ü r die Landwir tschaf t , dazu in einer Ent f e rnung , die von den zentra­
len oder gar westlichen Gebieten des Reiches aus praktisch unüberwindl ich war . 
Im Süden war in vergleichsweise ger inger E n t f e r n u n g auf bestem Boden vergleichs­
weise mühelos eine landwirtschaftl iche Existenz aufzubauen; auch im Süden war , 
je nach dem, wie weit m a n in südlicher Richtung vordrang , Freiheit zu gewinnen: 
die ganze Freiheit bei den f re ien Kosaken in der Steppe, eine relative Freiheit im 
Rahmen der Grenzsicherung. In jedem Fall aber nahm der Siedler das Risiko einer 

59) A. A. NOVOSEL'SKIJ, Borba Moskovskogo gosudarstva s tatarami v pervoj polovine XVII 
veka [Der Kampf des Moskauer Staates mit den Tataren in der 1. Hälfte des 17. Jhs.], 
Moskva/Leningrad 1948. 
60) A. I. JAKOVLEV, Zasecnaja certa Moskovskogo gosudarstva v XVII veke [Die befestigte 
Linie des Moskauer Staates im 17. Jh.], Moskva 1916; V. P. ZAGOROVSKIJ, Belgorodskaja 
certa [Die Belgoroder Linie], Voronez 1969. 
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ständigen Exis tenzbedrohung durch die Tataren auf sich, mit der er aus eigener 
Kraf t oder gar nicht fer t ig wurde . 

Einig ist sich die Forschung darin, daß die Kirche in der Siedlungsbewegung nach 
Süden keine bemerkenswer te Rolle gespielt h a t 6 l ) . Umst r i t t en ist dagegen die 
Frage, wie weit die Kolonis ierung des Südens eine Angelegenheit des Staates gewe­
sen ist. Die ältere Forschung (Bagalej) hat geradezu von einer Ausschließlichkeit 
der Siedlung von staatswegen gesprochen, und zwar deshalb, weil sich quellenmä­
ßig — so schien es wenigstens — allein die Anlage und das Vorschieben von Grenz­
festungen (goroda) erfassen ließ und weil als Bewohner des Grenzgebietes ganz 
überwiegend Dienstleute (sluzilye ljudi) in den Quellen erscheinen6 2) . Unerk lä rba r 
blieb in diesem Fall nur , w o h e r die nicht unbeträchtl ichen Zahlen dieser »hinzu­
genommenen Dienstleute« (pribornye sluzilye ljudi) eigentlich kamen. Ers t bei ge­
nauerem Zusehen fanden sich auch in den Quellen Hinweise, daß diese Dienst leute 
aus der bereits vorhandenen Bevölkerung des Grenzgebietes kamen, und es kann 
gar kein Zweife l bestehen, daß diese bereits vorhandene Grenzbevö lkerung ganz 
überwiegend aus ent laufenen Bauern bestand. Die sowjetische Spezialforschung hat 
wohl Recht, wenn sie meint , daß im Süden der Staatskolonisation eine spontane 
Volkskolonisation voranging, und zwar über einen beträchtlichen Ze i t r aum hin­
weg Aber da es das H a u p t m o t i v dieser Volkskolonisation war, sich dem Zugriff 
des Staates, vor allem dem zunehmenden Steuerdruck zu entziehen und f ü r den 
Staat wie f ü r die G r u n d h e r r e n unsichtbar und ungre i fba r zu bleiben, fehl t es be­
greiflicherweise an schriftlichen Zeugnissen. »Es ist etwas nicht völlig Verständliches 
und Wundersames an der Besiedlung der weitläufigen südrussischen Steppen, die 
den ständigen Einfäl len der Tataren ausgesetzt waren«; so hat es Tichomirov f o r m u ­
liert 6<*), und man wird ihm weitgehend Recht geben müssen. Das heißt freilich 
nicht, daß der Vorgang völlig unverständlich wäre . 

Sehr stark vereinfacht ging etwa folgendes vor sich: Seit der zweiten Häl f t e des 
15. Jahrhunder t s tauchen im Steppengrenzgebiet »Kosaken« (kazaki) auf, und unte r 
der Bezeichnung »Kosaken« wird dann im 16. und 17. J a h r h u n d e r t alles zusammen­
gefaßt , was im Steppengrenzgebiet und in der Steppe selbst lebte. Ent laufene Bauern 
waren das in jedem Fall. Aber nur ein Teil verzichtete ganz auf eine bäuerliche 
Existenz und verlegte sich weit en t fe rn t von den Grenzen des Moskauer Staates 
völlig auf das Steppengewerbe der eigentlichen, der f re ien Kosaken (Donkosaken 

6 1 ) ZAGOROVSKIJ, S. 36. 

62) Ebd., S. 7, im Rahmen einer ausführlichen historiographischen Einleitung, auf die 
allgemein verwiesen sei. 
63) Ebd., S. 21 ff. Vgl. auch die Auseinandersetzung mit D. I. Bagalej und M. K. Ljubavskij 
bei M. N. TICHOMIROV, Rossija v XVI stoletii [Rußland im 16. Jh.], Moskva 1962, S. 419­
420. 
64) TICHOMIROV, S. 418 . 
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und Zaporoge r Kosaken mit befest igten Stützpunkten am Unter lauf von Don und 
Dnepr , spätestens zu Beginn des 17. Jah rhunde r t s in dauerhaf t organisierten militäri­
schen Verbänden) 6$\ Die Masse der Läufl inge blieb aber offenbar im grenznahen 
Gebiet und blieb auch bei einer bäuerlichen Lebensweise. U n d diese Bauern geblie­
benen Läufl inge waren es, die mit dem Vorrücken der befest igten Staatsgrenze in 
den Grenzsicherungsdienst einbezogen wurden . Das geschah in sehr verschiedenen, 
mit der Zei t und auch lokal wechselnden Formen, stets aber in Gestalt eines zu 
Dienst, nicht zu Steuerleistung verpflichteten W e h r b a u e r n t u m s 6 6 \ Der Bedarf an 
die Grenze sichernden Menschen w a r so groß, daß in einem Fall die gesamte Bauern­
schaft eines grenznahen Bezirks in Dienst leute umgewande l t w u r d e Das geschah 
in solchem Ausmaß zwar , soweit wir wissen, nur in einem Fall, aber doch nicht 
zufällig, sondern durchaus planmäßig: Der Auss ta t tung der sluzilye ljudi an der 
Grenze mit Land entsprach das strikte Verbot f ü r den Dienstadel aus anderen Lan­
desteilen, im Grenzgebie t Land zu erwerben 6 S \ D a ß es dabei nicht auf die Dauer 
blieb, sondern die W e h r b a u e r n verschiedener Kategor ien mit dem Vorrücken der 
Grenze jeweils vor die Alternat ive gestellt wurden , selbst mit der Grenze weiter 
nach Süden zu ziehen oder allmählich wieder in den Stand unf re ie r Bauern zurück­
zusinken, w a r ein Ergebnis erst der weiteren Entwicklung im for tschrei tenden 17. 
und im 18. Jah rhunde r t . 

Komplizier t w u r d e der an sich schon komplizier te und zu einer Fülle rechtlich 
verschiedener Besitz­ und Siedlungsformen f ü h r e n d e Vorgang noch dadurch, daß 
sich schon im 17. J a h r h u n d e r t in Südrußland die Südbewegung des Großrussen tums 
mit einer O s t b e w e g u n g des Ukra ine r tums traf und überschnit t . Die Siedlung er for ­
derte auch im Süden besseres Recht, u m erfolgreich zu sein; das k o m m t in einer 
vielfältigen Terminologie zum Ausdruck (belomestnye, slobodskie kazaki u. ä. Für 
einen Teil des Grenzgebietes hat sich die Bezeichnung Slobodskaja Ukraina einge­
bürger t ) . Erha l ten hat sich das bessere Siedlerrecht über die Blütezeit des russischen 
Leibeigenensystems im 18. und 19. J a h r h u n d e r t hinweg nur in bescheidenen Resten, 
vor allem bei einigen G r u p p e n der Kosaken. Einstmal w a r im Süden jedoch allge­
mein die kosakische Exis tenzform, nicht der großrussische Mir wie im N o r d e n und 
in Sibirien die Ausgangsbasis gewesen. 

65) G. STöKL, Die Entstehung des Kosakentums ( = Veröffentlichungen des Osteuropa­
Institutes München 3, 1953). 
66) Analyse der verschiedenen Gruppen von Dienstleuten im Grenzgebiet bei ZAGOROVSKIJ 
(wie Anm. 61) S. 26 ff. 
67) Dies geschah 1646 mit der gesamten bäuerlichen Bevölkerung der zum Festungsgebiet 
erklärten Gegend von Sevsk. A. A. NOVOSEL'SKIJ, Rasprostranenie krepostniceskogo zem­
levladenija v juznych uezdach Moskovskogo gosudarstva [Die Ausbreitung der Leibeigenen­
Grundherrschaft in den südlichen Bezirken des Moskauer Staates]. In: Istoriceskie zapiski 4, 
1938, S. 21—40, hier S. 24. 
68) Das Verbot erging 1637. NOVOSEL'SKIJ, Rasprostranenie, S. 23. 
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Uber die von der Süd­Siedlungsbewegung in Gang gesetzten »Massen« läßt sich 
angesichts der Quellenlage für die Anfangszeit wenig Konkretes sagen. Übertriebene 
Vorstellungen über die Zahlen sollten wir uns jedoch nicht machen. Das Donkosa­
kentum zählte selbst auf den Höhepunkten seiner militärischen Kraftentfaltung im 
17. Jahrhundert kaum mehr als 20 000 Mann 6s>). 

Die Fülle dessen, was »Siedlung und Siedlungsbewegungen« in Rußland selbst 
für einen beschränkten Zeitabschnitt in sich schließt, konnte kaum mehr als ange­
deutet werden. Wo sich Berührungspunkte, Parallelen wie Verschiedenheiten, beim 
Vergleich mit Siedlung anderswo ergeben, das könnte Gegenstand einer künftigen 
komparativen Siedlungsgeschichte sein. Eine abschließende Bemerkung vielleicht noch 
zu dem immer wieder erörterten Problem der Mobilität. Es stellt sich angesichts 
der durch die russische Siedlung zu überwindenden Entfernungen für Rußland mit 
besonderer Schärfe. Noch die großen russischen Historiker des 19. Jahrhunderts 
(Soloyev, Kljucevskij) neigten dazu, dem russischen Bauern echte Seßhaftigkeit über­
haupt abzusprechen und ihn durch die Jahrhunderte hindurch immer auf der 
Wanderschaft zu sehen. Diese Vorstellung ist auch in das westliche historische 
Rußlandbild übergegangen, und sie gehört dort nicht selten zu den Argumenten 
für eine fundamentale Wesensverschiedenheit zwischen Rußland und dem übrigen 
Europa. Wie immer es historisch mit dieser Wesensverschiedenheit bestellt sein mag, 
aus einer Dauermobilität des russischen Bauern läßt sie sich kaum ableiten. Die Ein­
zelforschung hat inzwischen erwiesen, daß auch in Rußland die Siedlungsbewegun­
gen über die relativ geringsten Entfernungen hin aus den unmittelbaren Nachbar­
landschaften der Neusiedelgebiete genährt wurden und große Sprünge im allgemei­
nen nicht erfolgten 7°). Es hat sich weiter erwiesen, daß zur Neusiedlung — wie­
derum im allgemeinen (das freie Kosakentum machte hier eine Ausnahme) — nicht 
die ärmsten Bauern aufbrachen (auch das hat man lange Zeit geglaubt), sondern 
Bauern zumindest mittlerer Vermögenslage, oft aber gerade die wohlhabendsten. 
Wer arm war, konnte die Ubersiedlung mit Familie auch über relativ kurze Ent­
fernungen gar nicht leisten; andererseits war vom Zugriff des Grundherrn und des 
Staates gerade d e r Bauer bedroht, der noch etwas hatte, das man ihm wegnehmen 
konnte E s m a g sein> d a ß sich gerade die Fragen der Mobilität und des Besitz­
standes zu Vergleichen eignen. 

6 9 ) GOEHRKE , D i e W ü s t u n g e n ( w i e A n m . 1) S. 1 8 6 f . 

70) So ha t t en über die Bauernf lucht nach Sibirien besonders die Stroganovs zu klagen, deren 
Besitzungen Sibirien am nächsten lagen. SUNKOV, Ocerk i (wie A n m . 52) S. 51 ff. 
71) A. A. NOVOSEL'SKIJ, K voprosu ob e 'konomiceskom sostojani i beglych kres t ' j an na juge 
Moskovskogo gosudars tva v pe rvo j polovine X V I I veka [ Z u r Frage de r wirtschaft l ichen 
Lage landflücht iger Bauern im Süden des M o s k a u e r Staates in der 1. H ä l f t e des 17. Jhs . ] . 
In: Istoriceskie zapiski 16, 1945, S. 58—64; GOEHRKE, Die W ü s t u n g e n (wie A n m . 1) S. 184. 


