Zusammenfassung :
Die hochmittelalterliche Kolonisation in Ostmitteleuropa
und ihre Stellung in der europdischen Geschichte

VON KLAUS ZERNACK

Wenn sich am Anfang die Grundfrage der drei Tagungen, die hier in ihren Refera-
ten publiziert werden, in dem Problem stellte, ob und auf Grund welcher Wirkungs-
krifte sich das ostliche Mitteleuropa — das Aktionsfeld deutscher Ostsiedlung — als
ein geschichtlicher Grofiraum Europas verstehen lifit, dann mufiten sich aus dieser
Grundfrage Konsequenzen vor allem fiir die regionale Strukturierung unseres Tages-
programms ergeben. Unsere Erorterungen fiihrten uns denn auch von den anfidng-
lichen kleinlandschaftlichen Wirkungsbereichen deutscher Ostsiedlung in den ostelbi-
schen und alpenlidndischen Slavengebieten iiber die Zone der grofien Fiirstenstaaten
in der Ostlichen Nachbarschaft des deutschen Reiches, Polen, Bohmen und Ungarn,
bis in den weitgespannten europidischen Rahmen der dritten Tagung. Dieser war
notwendigerweise — so liickenhaft er immer ausfallen mufite — zu erkunden, wenn
die Grundfrage nach dem strukturriumlichen Wirkungszusammenhang Ostmittel-
europa nicht nur gleichsam regional immanent sondern auch universalgeschichtlich —
komparatistisch iiberpriift werden sollte.

Im Gang der Verhandlungen, insbesondere aber in der Abschlufidiskussion der
dritten Tagung stellte sich m. E. heraus, dafl diese unsere Methode, von den histori-
schen Kleinlandschaften zur Erarbeitung des geschichtlichen Grofiraums voranzu-
schreiten und diesen von einem zumindest im epochalen Verstindnis universalen
Geschichtsrahmen her gleichsam zu kontrollieren, konsequent und richtig gewesen
ist. Denn immerhin konnten sich auf dieser Diskussionsgrundlage Historiker aus den
ostlichen Nachbarlindern Deutschlands und deutsche Historiker iiber die Tragfihig-
keit eines strukturgeschichtsriumlich verstandenen Ostmitteleuropabegriffs verstin-
digen V. Auf der anderen Seite hat die Abschlufidiskussion — namentlich die aus-
fihrlichen Darlegungen W. Kuhns — erkennen lassen, in welche europageschicht-
lichen Horizonte das Problem von hochmittelalterlicher Siedlung und Landesausbau
hineinfiihrt, der vom 11. Jahrhundert an mit unterschiedlicher Intensitit ganz
Europa erfafit hat. Das heifit ja auch zu sehen, welcher regionalen Komplettierung

1) Vgl. die Diskussionsbemerkungen von St. TrRAwWKOWSsKI, in: Protokoll iiber die Arbeits-
tagung v. 21.—24. 3. 1972 auf der Insel Reichenau (Nr. 173), S. 135 u. 6.
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unser Bezugsrahmen noch fihig gewesen wire ). Vielleicht ist es nicht das schlech-
teste Ergebnis, wenn hier der Eindruck auftauchte, daf an dieser Stelle die Tagungen
noch nicht hitten zu Ende sein diirfen, was im tbrigen nicht allein fiir den regiona-
len Komplettierungsgesichtspunkt, sondern erst recht fir den thematischen galt.
Aber davon wird spiter die Rede sein.

1. DER REGIONALE BETRACHTUNGSABLAUF

Den Anfang machte die Brandenburg-Forschung, die in den letzten Jahren in
West-Berlin am Objekt der Barnim-Teltow-Region zwischen 1157 und ca. 1230
einen fruchtbaren neuen Ansatz interdisziplindrer Zusammenarbeit von Siedlungs-
archdologie, historischer Siedlungsformenkunde, Ortsnamenkunde und mediivisti-
scher Sozial- und Verfassungsgeschichte gefunden hat. Hier konnten neue For-
schungsergebnisse zur Diskussion gestellt werden, deren Erorterung deutlich zu
nichst auf die Konstatierung immer stirker differenzierter kleinrdumiger Besonder-
heiten in den Gebieten ostwirts von Elbe und Saale hinauslief. Das wirkt sich
besonders fiir unsere Kenntnis der kolonisatorischen Siedlungsformen und ihrer
chronologischen Zuordnung aus. Fiir das Berliner Untersuchungsgebiet 1dft sich
jetzt, weitaus genauer als vor Einsetzen des neuen Forschungsprogramms, eine Friih-
phase kleinerer unregelmifiger Siedlungsformen von der Bliitephase mit den grofien
Planformen des 13. Jahrhunderts unterscheiden 3). Aber auf die jeweiligen regiona-
len Umstdnde anderer Gebiete ostwirts von Elbe und Saale iibertragen konnen sich
diese Entwicklungsphasen der Siedlungsformen auch in bezug auf ihre demogra-
phisch-ethnischen Triger sehr unterschiedlich ausprigen, was schon A. Krenzlin und
F. Engel betont hatten, was aber in der Diskussion erneut deutlich herausgearbeitet
werden konnte. So zeigt sich z. B. in Sachsen im altbesiedelten Gebiet zwischen Saale
und Elbe trotz der Germanisierung der sorbischen Bevolkerung, die etwa im 14. Jahr-
hundert abgeschlossen ist, die Beibehaltung der Siedlungsformen vordeutscher Zeit,
d. h. der Zeit vor 11oo und damit vor Beginn des vom Reiche her geplanten Landes-
ausbaus. Giinzlich anders liegen aber die Verhiltnisse im Erzgebirgsvorlande, wo be-
kanntlich die Anlage der grofien Waldhufendérfer um 1150 in kiirzester Zeit plan-
voll — mit deutschen Siedlern — erfolgt ist 9. W. Kuhn hat deshalb in der Diskus-

2) W. KunN, in: Protokoll Nr. 173, S. 131 ff.

3) Der iltere Forschungsstand bei A. KrenzriN, Dorf, Feld und Wirtschaft im Gebiet der
grofien Tiler und Platten 6stlich der Elbe (= Forschungen z. dt. Landeskunde 70, 1952),
S. 76 ff. — Zur Diskussion seitdem vgl. W. H. Frirze, Das Vordringen deutscher Herrschaft
im Teltow und Barnim. In: Jb. f. brandenburg. LG. 22, 1971, S. 86—89 mit Lit.

4) W. SCHLESINGER, in: Protokoll iiber die Arbeitstagung v. 17.—20. 3. 1970 auf der Insel
Reichenau (Nr. 160), S. 14, 99 f., sowie die Zusammenfassung von H. HELBIG, ebd. S. 137.
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sion in bezug auf die Entwicklung »des reifen, groflen Angerdorfs« — das er als den
Leittypus deutscher Dorfsiedlung in der Ostkolonisation ansieht — von einem »kla-
ren Fall von Polygenese einer reifen Ortsform« gesprochen und eine zeitliche »Staf-
felung der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung von Siiden nach Norden« — von
Osterreich (r1. Jahrhundert) nach Brandenburg (um 1230) — konstatiert 5).

Das Neue der Berliner Forschungsergebnisse liegt freilich in der Frithphase der
kolonisatorischen Siedlungsformen nach 1157, deren archdologische Untersuchung
auf wiisten Dorfstellen des Teltow gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Zusammen-
siedlung slavischer und deutscher Bevolkerung erbracht hat. Abgesehen davon, dafl
sich damit auch manche neue Uberlegungen fiir die umstrittenen Probleme der
politischen Geschichte von Barnim und Teltow zwischen 1157 und 1230 ergeben ®,
ist fiir die Thematik der Tagung das grofie Problem der Einschmelzung, des ethni-
schen Ausgleichs, im Bereich der »Germania Slavica« auf eine verbesserte Diskus-
sionsgrundlage gefiihrt worden. Nicht allein fiir die Berechnung der Siedlerzahlen
in der deutschen Zuwanderung wird sich dies auswirken miissen 7); wichtiger noch
ist, daf} sich in der nordostdeutschen Kolonisationsgeschichte das Problem des Ver-
bleibens der slavischen Bevolkerung strukturell grundlegend wandelt. W. H. Fritzes
methodengeschichtliche und -kritische Betrachtung hat iiberaus deutlich werden
lassen, wie sich bereits das Problem der Slavenrestforschung verschoben hat zur
Frage nach dem Anteil der slavischen Bevilkerung an der Siedlungsbewegung. Ohne
Ubertreibung lift sich fiir diese Zusammenfassung konstatieren, daf} die Berliner
Tagungsbeitrige in besonderem Mafle den Desideraten entsprachen, die W. Schlesin-
ger in seinem Einleitungsreferat als unabdingbar fiir eine kritische Revision des
Gesamtproblems »deutsche Ostsiedlung« herausgestellt hatte, nimlich: Landes- und
Bevolkerungsgeschichte der ostlichen Gebiete, die den isolierten Standort deutscher
Volksgeschichte iiberwindet und sich »intensiv mit den Verhiltnissen derjenigen

5) W. Kunn, in: Protokoll Nr. 160, S. 145: »Durch die neuen Forschungen und Grabungen
erscheint jetzt die Entwicklung des reifen grofien Angerdorfes im Nordosten um 1230, also
in vergleichsweise spiter Zeit, bewiesen. Dagegen ist das Grofiwaldhufendorf mit frinki-
schen Hufen im Erzgebirgsvorland schon um r15o ausgebildet, und seine Vorformen gehen
bis 1100 zuriick. In Niederosterreich schlieflich ist das Strafen- und Angerdorf bereits im
11. Jh. voll entwickelt. Die Selbstindigkeit des siiddeutschen Strafien- und Angerdorfberei-
ches, der aufler den Alpenrandgebieten auch Mihren und grofie Teile Ungarns umfafit,
gegeniiber dem norddeutschen wird damit bewiesen. Wir haben hier einen klaren Fall von
Polygenese einer reifen Ortsform. Die Staffelung der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung
von Siiden nach Norden — von der auf dieser Tagung, die sich vor allem mit dem Nord-
abschnitt befafite, sonst nicht die Rede war — ist sehr deutlich. Osterreich war nicht nur in
der Frithsiedlung des 8.—10. Jhs. in den Inneralpen, sondern auch in der Fortfiihrung zu den
Formen der Hochsiedlung im 11. Jh. fithrend«.

6) Zuletzt klirend W. H. Frrrze, Das Vordringen (wie Anm. 3), passim.

7) W. H. FritzE, in: Protokoll Nr. 160, S. 98; W. SCHLESINGER, ebd., S. 11.
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Gebiete, die deutsche Siedler aufnahmen, vor Beginn der Siedlung und wihrend
ihres Verlaufs« beschiftigt 8). Die Berliner Beitrige zeigten dariiber hinaus, daff nicht
einmal fiir das volksgeschichtlich wichtigste Ergebnis der deutschen Ostsiedlung, die
Bildung der deutschen Neustimme in den Lindern ostwirts der Elbe und Saale
sowie in Schlesien und im Preuflenlande, die isolierte volksgeschichtliche, sprich
deutschtumsgeschichtliche Betrachtungsweise wirklich angemessen ist.

Das Neustammproblem markiert nun aber zugleich auch den Punkt, in welchem
sich — innerhalb des gesamten Entfaltungsraumes deutscher Ostsiedlung — ein neu-
stammlich geprigter Umwandlungsbereich, den W. Schlesinger schon friiher einmal
treffend mit »Germania Slavica« bezeichnet hat?9, von dem Gebiet geschlossener
und starker autochthoner Fiirstenherrschaft unterscheidet. In der Diskussion der
ersten Tagung wurde dieser Unterschied m. E. sehr deutlich empfunden und Bran-
denburg als exemplarische Region des Neustimmebereichs gewissermaflen ausge-
nutzt. Das lag freilich auch in der sinnvollen Okonomie des Tagungsprogramms
begriindet, das das kolonisatorische Neustammland Schlesien als Beispielregion fiir
den Beitrag der Urkundenwissenschaft zur Kolonisationsforschung vorgesehen hatte,
wihrend das Ordensland Preuflen in seinem sehr komplizierten und langgestreckten
bevolkerungsgeschichtlichen Ausgleichsprozefy einen Sonderfall von kolonisatorischer
Neustammbildung unter sehr spezifischen herrschafts- und kulturgeschichtlichen
Bedingungen darstellt. Freilich hat auch bei diesen Lindern die Diskussion gelegent-
lich an die Uberlegungen zu den polabischen Problemen vergleichend angekniipft.

Schlesien gewann iiberhaupt einen besonderen Stellenwert auf unserer Tagung.
Hier konnte in Vortrag und Diskussion klar herausgestellt werden, daf} dieses Land
— was in gewissem Umfang auch fiir Bohmen gilt — in seiner starken Massierung
urkundlicher Uberlieferung des Kolonisationsgeschehens, welches hier in eine intakte
polnische Landesorganisation hineinstofit, noch vielfiltige Erkenntnismoglichkeiten
fiir unsere Probleme birgt. Dank J. J. Menzels nicht nur hilfswissenschaftlichtechni-
schem, sondern auch kolonisationsstrukturgeschichtlichem Urkundenreferat wurde
hinreichend klar, daff die Urkunde die kolonisationsgeschichtliche Quellengattung
par excellence ist, wihrend das erzihlende Genus so gut wie ganz schweigt. So
wurde deutlich, daff die immense rechtsgeschiftliche Sachnihe der urkundlichen
Uberlieferung Schlesiens fiir die historiographische Beurteilung breiten Spielraum
aber auch viele Schwierigkeiten eroffnet. Im Zeitalter des Nationalismus haben die
vaterlindischen Geschichtswissenschaften diesen Spielraum sehr extensiv und partei-
isch ausgenutzt, was uns F. Graus in seinem forschungsgeschichtlichen Referat iiber

8) W. SCHLESINGER, in: Protokoll Nr. 160, S. 10 ff.

9) W. ScHLESINGER, West und Ost in der deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters.
In: Festgabe fiir P. Kirn, 1961 (auch in: DErs., Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte
des Mittelalters Bd. 2, 1963) S. 115 (S. 237).
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Bohmen, wo die Uberlieferungssituation sich #hnlich wie in Schlesien darbietet,
eindrucksvoll gezeigt hat. Es war kein Zweifel, dafl wegen der Nachwirkungen
dieser Forschungstradition ein verstirkter interdisziplindrer landesgeschichtlicher
Forschungsansatz dringend erforderlich ist. Er kam auf unserer Tagung bereits in
der starken Beachtung Schlesiens und Bohmens in dem dialektologischen Beitrag von
P. Wiesinger zum Tragen und wird — das sei am Rande bemerkt — auch in der
modernen polnischen und bohmischen Landesforschung sehr genau beachtet ).

Auflerdem ist Schlesien als Bestandteil des piastischen Gesamtstaates immer
wieder auch im Zusammenhang der Landesausbauprobleme jener Region ostmittel-
europdischer Fiirstenstaaten zur Sprache gekommen, in denen die Landesherren
selbst in mehr oder weniger starkem Mafle die deutsche Ostsiedlung in das Land
geholt haben ). Mit der Erorterung gerade dieser landesherrlichen Kolonisations-
initiativen hat W. Kuhn den regionalen Betrachtungsablauf unserer Tagungen aus
der »Germania Slavica« in das Gebiet der geschlossenen autochthonen Fiirstenstaaten
hiniibergefiihrt. Uber das Sachproblem der landesherrlichen Kolonisationsplanung
wird weiter unten in Zusammenhang mit den Motiven des Landesausbaus zu
sprechen sein. Hier ist zunichst wichtig: Das regionale Spektrum der Tagungen
wurde jetzt von Mecklenburg iiber Riigen und Pommern nach Polen und Rotreuflen,
tiber die bohmischen Linder bis nach Ungarn ausgeweitet. Zusammen mit dem
forschungsgeschichtlichen Referat von F. Graus iiber die tschechische Auffassung
zur deutschen Ostsiedlung — auch diesem besonderen Sachaspekt werden wir uns
noch zuzuwenden haben — bildeten Kuhns Erorterungen gleichsam die regionale
Verzahnung mit dem Programm der zweiten Tagung.

Auf dieser wurden nun die grofien Linder Ostmitteleuropas — »von der Ostsee
bis zur Adria« — Altpreufien, Polen, Bohmen, Ungarn und Slowenien — an zentralen
kolonisationsgeschichtlichen Forschungsproblemen zur Diskussion gestellt. Es war
mehr als ein erfreulicher duflerer Umstand, dafl uns die grofien Linderreferate von
einheimischen Forschern aus Polen, Bohmen, Slowenien und Ungarn dargeboten
werden konnten. Vielmehr hatte die Referentenwahl eine sehr genaue Funktion in
der umsichtigen Planung der Tagungen. Die Teilnahme der auslindischen Kollegen
diente — mit Erfolg — der Einstellung unserer Diskussion auf den Programmge-
sichtspunkt, die deutsche Ostsiedlung nicht linger als ein isoliert deutschtumsge-
schichtliches Problem zu behandeln, sondern die gezielt in das Ensemble aller Voraus-

10) Dazu mein Forschungsbericht: Schwerpunkte und Entwicklungslinien der polnischen
Geschichtswissenschaft nach 1945. In: HZ Sonderheft 5, 1973, S. 303 ff.; F. Graus, Grund-
fragen und Schwerpunkte der tschechischen Medidvistik nach 1945. In: Studi Medievali,
3 serie, IX 2, 1968, S. 939 ff.

11) Schlesiens strukturelle Zwischenstellung als Neustammregion, die urspriinglich fest im
Verbande der piastischen Monarchie stand, kommt in dem Referat von J. J. MENZEL gut
zur Geltung, vgl. bes. S. 141 ff.
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setzungen, Bedingungen und Krifte zu stellen, die den kulturellen Prozef im Hoch-
mittelalter getragen haben. Schon F. Graus hatte in seiner historiographiegeschicht-
lichen Bilanz hervorgehoben, daff dem deutschen Interesse an der Ausbreitung des
deutschen Volkes im Zuge der Kolonisation ein tschechisches an den Problemen des
Landesausbaus und den technisch-rechtlichen Vorgingen der Ansiedlung der
Deutschen gegeniiberstand. Das Referat hatte aber weit iiber die nur tschechische
Sicht hinausgefithrt, d. h. auch andere nationalhistoriographische Auffassungen
Ostmitteleuropas berticksichtigt und dabei einen grofieren Differenzierungsgrad der
Ansichten tiber die deutsche Ostsiedlung innerhalb der »slavischen« Historiographien
festgestellt. Diese Vielfalt der Aspekte kam in den Vortrigen der auslindischen
Giste nun voll zum Tragen und loste eine sehr foérderliche Unbefangenheit und
Bereitschaft aus, in den Aussprachen iiber die alten Barrieren, die traditionelle
Forschungsmeinungen gesetzt hatten, hinauszugelangen, ohne daf} eine volle Wiirdi-
gung der heuristischen Verdienste alterer Lehrmeinungen etwa unterblieb. Wenn so
im Bewufitsein der an diesen Reichenau-Tagungen beteiligten zwei Forschergene-
rationen das Thema »Deutsche Ostsiedlung« als das gemeinsame Problem der hoch-
mittelalterlichen Kolonisation in Ostmitteleuropa sich festigte, so ist das fiir den
Berichterstatter aus der jingeren der beteiligten Generationen die grofie Leistung
dieser Veranstaltung.

Und weiter darf es den auslindischen Gisten als Verdienst angerechnet werden,
dafl sie mit der genauen Verankerung ihrer Linderreferate in wichtigen kolonisa-
tionsgeschichtlichen Einzelproblemen sehr bewufit das fruchtbare Spannungsverhalt-
nis zwischen regionaler Individualisierung und europiisch-universalgeschichtlicher
Verallgemeinerung getroffen haben, das dem methodischen Konzept unserer Tagun-
gen zugrunde lag. Unsere Diskussionen haben daher das wohl zentrale kognitive
Problem der Geschichtswissenschaft iiberhaupt immer wieder durchscheinen lassen:
wie konnen Historiker in ihren genuinen individuellen Forschungsgegenstinden die
Grundlagen geschichtswissenschaftlich verantwortbarer Verallgemeinerung, die Ele-
mente der historiographischen Synthese oder wenn man durchaus will: Theorie,
finden. Es kime darauf an, das Individuelle und das Allgemeine gegeneinander
abzugrenzen, so hat es H. Beumann in der Diskussion formuliert und an einem
kreuzzugsgeschichtlichen Beispiel illustriert 12, damit auf geschichtswissenschaft-
liche Weise der Blick frei und bewufit gemacht wird, wie sich Individualisierung
und Universalisierung in unserer Arbeit gegenseitig bedingen.

Was uns in den Referaten iiber das Gebiet zwischen Ostsee und Adria geboten
wurde, waren also programmgemif} sehr ausgeprigte geschichtslandschaftliche Indi-
vidualititen im universalen kulturellen Spektrum der hochmittelalterlichen Struktur-
wandlungen durch Kolonisation. Das dynastisch-oberschichtliche »staatsctragende

12) H. BEUMANN, in: Protokoll Nr. 160, S. 127.
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Element war fiir die Formung dieser mittelalterlichen nationalen Geschichtsriume
durchaus als der stirkste individualisierende, das geschichtslandschaftliche Milieu
prigende Faktor gesehen worden. In diesem historischen Milieu war das uns vorran-
gig und als solches interessierende iibergreifende Phinomen der deutschen Ostsied-
lung, die deutlich in deutschstimmige und deutschrechtliche unterschieden wurde,
an Einzelproblemen darzustellen. Es gelang den Referenten, wie gesagt, die Beson-
derheiten der Kolonisationsproblematik ihrer Landschaften einzufangen, ohne die
Zielrichtung unserer Erorterungen, nimlich: die Probleme fiir das strukturell
Allgemeine offen zu halten, aus dem Auge zu verlieren. Fiir die Zusammenfassung
der zweiten Tagung dringte sich dem Berichterstatter F. Graus erneut der Eindruck
auf, dafl »die sogenannte deutsche Ostsiedlung nicht als vereinzeltes Phinomen
analysiert werden kann, sondern nur im Rahmen einer vergleichenden europiischen
Betrachtung« 3.

Damit sind wir zu dem weitgesteckten Programm der dritten Tagung, dem euro-
paischen Rahmen, gekommen, der von Inner- und Nordspanien iiber Stidwestfrank-
reich und die Niederlande bis nach Ruflland reichte. Dieser Rahmen — eher ein
grofier Bogen — wies gewif} seine regionalen Liicken auf, was in der Diskussion auch
angemerkt worden ist '), Dennoch hat sich, wie schon angedeutet wurde, der
Zweck dieses dritten Teilprogramms vor allem in methodischer Hinsicht erfiillt,
denn im Laufe der letzten Tagung zeigte sich deutlich, daf} sich die Diskussion in
zunechmendem Mafle der besonderen methodischen Aspekte und Probleme der
konsequent europageschichtlichen Fragestellung in bezug auf das Ostsiedlungspro-
blem bewufit wurde. Was in den ersten beiden Tagungen bereits gelegentlich
anklang, wenn etwa an das flamliandisch-hollindische Kolonisationsgebiet oder iiber-
haupt an gleichzeitige auflerostmitteleuropiische Kolonisationsvorginge erinnert
wurde, das war nun eigenstindiges Objekt unserer Erorterungen. Dabei erwies es
sich von der Programmplanung her gesehen als sinnvoll, dafl mit dem rechtsge-
schichtlichen Einleitungsreferat iiber Grundbesitzprobleme der Liibischen Stadt-
rechtsregion der Zusammenhang mit dem ostdeutsch-ostmitteleuropiischen Kern-
bereich unserer Arbeit hergestellt worden war.

Der wesentliche Gewinn der Verhandlungen des dritten Teils aber lag im metho-
dischen Bereich. Unsere Erérterungen hatten fiir diesen Kreis einen starken Anlern-
effekt in Dingen der geschichtswissenschaftlichen Komparatistik. Immer wieder

13) F. Graus, in: Protokoll iiber die Arbeitstagung v. 5.—8. 10. 1971 auf der Insel Reichenau
(Nr. 169), S. 174. Schon in seinem Referat iiber den Forschungsstand aus tschechischer Sicht
hatte Graus darauf hingewiesen, daff bereits aufgrund der derzeitigen unsystematischen und
oft bruchstiickhaften Ergebnisse der Einzelforschung einwandfrei konstatiert werden konne,
»dafl die sog. Ostkolonisation nur ein Teil eines gesamteuropiischen Phinomens ist und
wohl auch nur in diesem Rahmen untersucht werden mufi«. S. o. S. 46.

14) H. QuIry, in: Protokoll Nr. 173, S. 9o, 114 f.; W. Kunn, ebd., S. 131.
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zeigte sich in der Diskussion, wie dringlich die Fragen sicherer methodischer Mog-
lichkeiten und des Erkenntniswerts der vergleichenden Betrachtung empfunden
wurden.

Zweifellos stehen wir beim Thema der mittelalterlichen Kolonisation erst am
Anfang einer konstruktiven Verwendung der komparatistischen Methode. Dennoch
hat unser erster umfassender komparatistischer Versuch an diesem Thema bereits
erkennen lassen, dafl unser vorrangiger Gegenstand Kolonisation in Ostmitteleuropa
in einem europiischen Bezugsrahmen gesehen werden muf. Anders ausgedriickt:
Bei der Betrachtung von iibereinstimmenden und unterschiedlichen Merkmalen von
Siedlungsvorgingen in den Beispielregionen des europiischen Rahmens ist unser
Blick doch geschirft worden fiir die Beobachtung von Zusammenhingen, auf die
wir bei unserer Arbeit an der Geschichte Ostmitteleuropas in Zukunft nicht mehr
werden verzichten konnen.

Vergleichen heifit ja fiir den Historiker nicht, wie etwa in der Zivilgerichts-
barkeit, einen Mittelweg finden oder auf einen Nenner bringen. Geschichtswissen-
schaftlich vergleichen heifit, historische Befunde — historiographisch ermittelte
Fakten — einander gegeniiberzustellen, um sie gegenseitig zu profilieren. Wir haben
in den Diskussionen festgestellt, wie langwierig und miihsam eine solche Arbeit sein
kann, denn wir konnen, anders als andere Wissenschaften dies vermogen, in einem
ersten Schritt ja immer nur von hypothetischen tertia comparationum ausgehen,
und wir miissen diese selbst noch in unsere Forschungen einbeziehen. Aber es war
der grofle Nutzen dieser Tagungen, dafl wir einen ersten Schritt gegangen sind.
Unser tertium comparationis, mittelalterliche Kolonisation in allen ihren am ost-
mitteleuropdischen Material erarbeiteten Aspekten, war als Hypothese fir den
europdischen Vergleich aufgefafit worden. Die Diskussionen, insbesondere die Schluf3-
debatte der dritten Tagung, miihten sich darum zu erproben, ob diese Hypothese
tragfihig ist, was im allgemeinen bejaht worden ist. Die Kritik des hier vorgelegten
Sammelwerkes wird sich diese Frage ihrerseits zu stellen haben. Fiir den Abschluf3-
bericht begriindet freilich unsere Zustimmung zu dem europiischen Bezugsrahmen
der hochmittelalterlichen Kolonisation die Moglichkeit, nach unserer Rekonstruktion
des regionalen Betrachtungsablaufs von dessen Endpunkt, dem europiischen Rahmen
her, nunmehr die thematischen Schwerpunkte unserer Tagungsarbeit auf den drei
Tagungen in einer komparatistischen Bestandsaufnahme zusammenzustellen.
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II. DIE SACHLICHEN KOLONISATIONSGESCHICHTLICHEN SCHWERPUNKTE
DER VORTRAGE UND DISKUSSIONEN

Aus der grofien Fiille der kolonisationsgeschichtlichen Detailfragen hoben sich vier
Themen heraus. Sie betrafen: 1. die Motive und politischen Voraussetzungen des
Landesausbaus, 2. Recht und Organisation der Siedlung, 3. die Triger der Siedlung:
Siedlereinwanderung, Fremdkolonisation und nationales Bewuf}tsein, 4. Formen der
Siedlung und der Wirtschaft: Dorf, Markt und Stadt in der mittelalterlichen Kolo-
nisation.

1. Die Motive und politischen Voraussetzungen des Landesausbaus

Mit steigender Intensitdt, was mit der steten Ausweitung des regionalen Horizonts
zusammenhing, ist auf den drei Tagungen nach den Griinden fiir den hochmittel-
alterlichen Landesausbau gefragt worden. Die demographischen, ckonomischen,
agrartechnischen und allgemeinen kulturellen Entwicklungen und die von ihnen ab-
geleiteten universalen Theorien wurden erortert, ohne dafl die regional sehr ver-
schiedenartigen politisch-geschichtlichen Umstinde dabei aufler acht gelassen wurden.
Sie wurden, was die Frage der landesherrlichen Herrschaftssicherung und -erwei-
terung durch Siedlung anging, sogar als Motivtriger ausgesprochen thematisiert.

Bereits auf der ersten Tagung hatte F. Graus in seinem forschungsgeschichtlichen
Referat die Auffassung vertreten, dafl bei der » Grunderklirung« fiir den intensiven
Ostsiedlungsimpuls traditionellerweise Rechtsunterschiede und Unterschiede im
Kulturniveau, was sicher stark modifizierend gewirkt habe, stets bevorzugt worden
seien. Dagegen habe man die demographische Entwicklung Europas nicht geniigend
beriicksichtigt. Relative Uberbevolkerung in den Altsiedellandschaften, die nach
neueren Annahmen in Rechnung gestellt werden miisse, habe die Bereitschaft zur
Suche und Urbarmachung neuen Landes geweckt. Daraus resultiere die starke,
freilich unterschiedliche Intensitit der Kolonisation im Wirkungsbereich der deut-
schen Ostsiedlung. So kommt Graus zu der These, dafy die Intensitit sich priméir
nicht aus den Unterschieden des Rechts- und Produktionsniveaus zwischen Altsiedel-
land und den neuen Siedlungsgebieten erklire, »sondern aus den verschieden hohen
demographischen Zuwachsraten der Aussendezonen«. Die Aufnahmefihigkeit der
Empfingergebiete bildet nach dieser These dann erst ein sekundires Moment bei
der Steuerung von Richtung und Intensitit des Kolonisationsstroms, wobei freilich
raumliche Nihe und strukturelle Verwandtschaft anziehender gewirkt hitten als
der leere Raum, der ja Siedlung unter schwerere Startbedingungen stellt *5),

15) F. Graus, in: Protokoll Nr. 160, S. 123.
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Eine Losung war fiir dieses verwickelte Problem in der sehr intensiven Diskus-
sion nicht zu finden, doch haben sich vielfiltige weitere Beobachtungsmoglichkeiten,
wie erwartet vor allem bei der Betrachtung des europdischen Rahmens, ergeben.
Begreiflicherweise laflt sich in Westeuropa, wie das Beispiel Aquitanien belegte, der
Bevolkerungsschub weniger stark konzentriert im 12. Jahrhundert feststellen. Er
erweist sich hier als ein linger wihrender, miflig aber kontinuierlich ansteigender
Faktor. Das war geeignet, indirekt die Auffassung der besonderen Intensitit der
demographischen Vorginge im Ostsiedlungsgebiet zu stiitzen. Indessen sprach das,
was die bisherige Erforschung der historischen Bevolkerungsstatistik in bezug auf
die Abwanderungszahlen aus den Altsiedelgebieten ermittelt hat, nimlich 0,02 Pro-
zent im Jahr'®), keineswegs fiir die Annahme einer Uberbevolkerung in den
Entsendungsgebieten, sondern entspricht einer »normalen Mobilitit« (W. Schle-
singer). Selbst von den Niederlanden her scheint eine offenbar betriichtliche Bevél-
kerungszuwachsrate durch Binnenkolonisation bis ins 14. Jahrhundert trotz einer ge-
wissen Siedlungsenge aufgefangen worden zu sein. Fiir F. Petri erklirt diese Zu-
wachsrate daher nicht die »explosionsartige Ausbreitung der hier im Nordwesten
entwickelten Formen und Methoden des Landesausbaus im Ostsiedlungsgebiet« 7).
Er vermutet die Griinde dafiir eher in den erhohten wirtschaftlichen und sozialen
Anreizen fiir die niederlandischen Meliorationsspezialisten. Eine solche Vorstellung
beriihrt sich mit der allgemeiner konzipierten Uberlegung E. Maschkes, der eine
gleichsam konjunktur- und chancengerechte Reaktionsfihigkeit und Mobilitdt der
mittelalterlichen Gesellschaft iiberhaupt in Rechnung stellte. Damit war dann aber
auch zugleich die Frage nach der Attraktivitit der ostmitteleuropdischen Lander fiir
die Zuwanderung, die alte Kernfrage der Ostsiedlungsforschung, wieder aufgewor-
fen. W. Kuhn betonte in diesem Zusammenhang die besondere Anziehungskraft des
»leeren Raumes« fiir eine zivilisatorische Entwidklungssituation, die, wie in den
Altsiedellindern, nach Expansionsmoglichkeiten suchte. Kuhn sah diese Entwicklung
in neuen Rechts- und Siedlungsorganisationsformen '8), vor allem aber in Elementen
einer agrartechnologischen Revolution (Dreifelderwirtschaft, Hufenvermessung,

16) W. SCHLESINGER, 8. 0. S. 24, Protokoll Nr. 160, S. 131.

17) Das gilt ja, wie J. J. MENZEL unterstrichen hat, s. o. S. 139 f., auch fiir den Ursprung der
Lokationsurkunde.

18) W. Kunn, in: Protokoll Nr. 160, S. 126: »Vielleicht mag zum Abschlufl der Tagung eine
Antwort angebracht sein auf die Frage, warum wir innerhalb eines jahrtausendelangen
Prozesses das Geschehen von einem oder zwei Jahrhunderten als etwas so Besonderes
herausheben. Es war ein Landesausbau unter besonderen Bedingungen, in Formen von
technischer und organisatorischer Hohe, die fiir ihre Zeit einmalig waren. In dieser Zeit
traf eine Fiille von wirtschaftlichen, rechtlichen und sozialen Neuerungen zusammen, die in
der vorausgegangenen Zeit im Westen gewonnen worden waren. Sie bilden ein Ganzes und
bedeuten eine neue Formgebung des agrarischen und stidtischen Lebens.«
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Vergetreidung, Wendepflug, Pferdegespann, Windmiihle, langstielige Sense), die in
Regionen zu expandieren trachteten, die in dieser Hinsicht weniger entwickelt
waren. Fir die meisten Aspekte der agrartechnischen Revolution sind belegbare
Bedenken in der Diskussion angemeldet worden '), wihrend in bezug auf das
hochmittelalterliche kulturelle Entwicklungsgefille — von West nach Ost fortschrei-
tend — doch Ubereinstimmung konstatierbar war, freilich mit der berechtigten
Forderung nach epochaler Differenzierung, wenn es um die Frage der Giiltigkeit
der Kulturgefilletheorie fiir die europiische Geschichte iiberhaupt geht 2°).

In den Fragenkreis der Anziehungskraft der Zuwanderungsregionen in Ostmit-
teleuropa gehorten selbstverstindlich auch die endogenen Triebkrifte fiir den Lan-
desausbau. Hier haben wirtschaftliche und politische Faktoren starke Beachtung auf
den Tagungen gefunden. Im Hinblick auf die wirtschaftlichen Struktur- und Produk-
tivititsverbesserungen, die in der Kolonisationszeit offen zutage liegen, hat insbe-
sondere die moderne Forschung in den ostmitteleuropdischen Lindern bekanntlich
die Frage nach den autochthonen vorkolonialen Entwicklungsansitzen sehr intensiv
erortert. Dieses Moment ist natiirlich von den Teilnehmern aus den Nachbarlindern
zu den Beratungen unserer Tagungen intensiv beigesteuert worden. Es war genau
akzentuiert und in ein abgewogenes Regionalbild des Zusammenwirkens autochtho-
ner und kolonialer Impulse gefafit in dem bohmischen Stidtebeitrag von J. Kejt.
Doch blieb die Stidtefrage im wirtschaftsgeschichtlichen Sinne im ganzen eher ein
Randproblem unserer Erorterungen. Am stirksten hat St. Trawkowski am polni-
schen Beispiel die motivierende Rolle der Zunahme und Verdichtung bereits des
vorkolonialen wirtschaftlichen Kommunikationszusammenhangs — die Intensivierung
der Marktverflechtungen — fiir den Landesausbau des Hochmittelalters herausge-
stellt 20,

Unter den politischen Voraussetzungen und Motiven fiir den hochmittelalter-
lichen Landesausbau kommt ohne Zweifel dem Moment der Herrschaftssicherung
und -erweiterung durch die politischen Gewalten — es muf} nicht immer der Landes-
herr sein ?2) — sehr grofie Bedeutung zu. W. Kuhn hatte dies in einem eigenen
Referat zum Problem Landesherrschaft und Landesausbau auf der zweiten Tagung
gezeigt. Deutlich wurden die Absichten der Grenzsicherung, der Sicherung der
Einkiinfte und der Siedlungsanreize im Interesse der wirtschaftlichen Strukturver-

19) F. Graus, in: Protokoll Nr. 160, S. 132, 156. — Bemerkenswert der Satz S. 132: »Es ist
bei der biuerlichen Wirtschaft im Mittelalter nicht moglich, irgendeine Revolution festzu-
stellen, wie es die Einfiihrung der Futterpflanzen im 18./19. Jh. war.«

20) In gewissem Umfang kontroverse Auffassungen vertraten hier H. BrumanN und
F. Graus, vgl. Protokoll Nr. 160, S. 127, 133.

21) ST. TRAWKOWSK], s. 0. S. 356 f.

22) Das zeigte das Referat von J. J. MENZEL, s. 0. S. 141 ff.; vgl. auch einschligige Diskus-
sionsbemerkungen z. B. in: Protokoll Nr. 160, S. 81 ff.; Protokoll Nr. 169, S. 179 f.
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besserung 23). Dies fiihrte bei den schlesischen Herrschern des 13. Jahrhunderts zu
sehr planvollem Vorgehen, namentlich in der Stidtegriindungspolitik. Die Kapazi-
titssteigerung fiir die Siedlungsaufnahme war betrichtlich: sie erreichte das fiinffache
des urspriinglichen Bevolkerungsfassungsvermogens. Der gewissermafien westslavi-
sche Idealtypus, den W. Kuhn von Schlesien aus ableitete, wurde freilich in der
Diskussion wieder regional relativiert. Insbesondere in den Lindern der Bohmischen
Krone fehlt die PlanmiBigkeit, die in der von Kuhn betonten Evidenz ein Spezifi-
kum der schlesischen Verhiltnisse ist. Dabei wurde auf die andernorts geringere
»Machtfiille« der Landesherrschaft hingewiesen und auf die durchaus nicht gleich-
miflig umfassende Verfiigungsgewalt iiber das Fiirstengut, dessen lehnrechtliche
Diffusion gewifl Konsequenzen fiir die politischen Formen des Landesausbaus
hatte *4). Hingegen zeigten sich iibereinstimmende Merkmale mit Kuhns Idealtypus
oder doch Analogiefille in den Einzelregionen des europiischen Rahmens der dritten
Tagung, in Flandern, Siidwestfrankreich und der altrussischen Teilfiirstenlandschaft.
Diese hat freilich sehr rasch durch die spezifischen politischen Implikationen des
Moskauer Zentralismus eine strukturelle Wandlung erfahren. Eigenes, schwer
Vergleichbares, spielte sich in Nordspanien in der ersten groflen Wiederbesiedlungs-
epoche, die noch nicht die Kriterien des Landesausbaus erfiillt, ab. Die, wie man
sieht, reichen komparatistischen Moglichkeiten der Frage Landesherrschaft und Lan-
desausbau konnten also auf unseren Tagungen umfassend diskutiert werden.

Mehr am Rande tauchte noch ein anderer wichtiger politischer Motivationsfaktor
fir die Siedlungsbewegung iiberhaupt auf: das Problem des inneren (sozialen) oder
dufleren (durch auflenpolitische Bedrohung ausgeldsten) Drucks. Durch die Thesen
S. Epperleins von 1960 ist die Frage unmittelbar mit den Ursachen der Ostsiedlung
in Zusammenhang gebracht worden ?5), was in der Diskussion erortert worden ist.
Bei den russischen Verhiltnissen spielten sowohl aulenpolitische Bedrohung als auch
sozialer Druck eine deutlich erkennbare Rolle, vielleicht auch zeitweise das Moment
der Siedlungsenge im altrussischen Norden. Hier sind freilich bei komparatistischen
Uberlegungen die chronologischen Besonderheiten sehr genau zu beachten.

2. Recht, Verfassung und Organisation der Siedlung

Einen besonderen Schwerpunkt der Diskussion bildete — schon bei den ersten
Tagungen — das Recht der Siedler in den Regionen Ostmitteleuropas. Hier wurden
die Schwierigkeiten, die mit den hospites und dem ius theutonicum der Quellen

23) Anregende Diskussionsbemerkungen von E. MascHKE, in: Protokoll Nr. 160, S. 84.

24) Vgl. F. Graus (in der Diskussion zu dem Referat von W. KunN, s. o. S. 225—261),
in: Protokoll Nr. 160, S. 81—83.

25) S. EppErRLEIN, Bauernbedriickung und Bauernwiderstand im Mittelalter, 1960. Dazu die
Diskussion in Protokoll Nr. 169, S. 180 ff.
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verkniipft sind, sehr genau gesehen. Aber es verbanden sich auch Erwartungen auf
zusitzliche Klirung mit den Beispielen von Siedlerrechten im europiischen Rahmen
unserer dritten Tagung. Es ist in der Schlufidiskussion deutlich zum Ausdruck
gekommen, daf} diese Erwartungen erfiillt worden sind, d. h. daf} sich die Rechts-
lage der Neusiedler in Ostmitteleuropa in einer grofleren europiischen verfassungs-
geschichtlichen Fragestellung aufgreifen laflt 29. Mit den Worten W. Schlesingers,
der priziser von den » Verfassungsformen der Siedler« sprach: es sind verfassungs-
geschichtliche Figuren erkennbar geworden, die sich vergleichen lassen. Als Grund-
form kolonisatorischer Siedlung hoben sich fiir Schlesinger Immunitit und Freiheit
heraus, Immunitit dabei als durchaus weitgefafiter Rahmenbegriff fiir vergleichbares
Konkretes. Uberall, wo unsere regionale Vertiefung ansetzte, kommen die Siedler
in den Genuf} eines besonderen Rechtes, »das sich mit dem Wort Immunitit kenn-
zeichnen 148t . . . Offensichtlich hingt aber mit dem Recht der Siedlung ein Recht der
Freiheit zusammen, das allerdings sehr differenziert sein kann« 7). Natiirlicherweise
brechen an der Konkretisierung dieser Freiheit die regionalen Unterschiede wieder
stark hervor; hier hat die komparatistische Fragestellung der dritten Tagung, wie an
vielen anderen Stellen, noch Aufgaben hinterlassen.

Konstatierbar ist also zunichst wohl ein struktureller »Gleichklang«, der sich
unter den Voraussetzungen der vergleichbaren Aufgabenstellung »Kolonisation«
einstellt. Das immunitdre Recht ist von der bestehenden Rechtssituation her gesehen
»fremdes Recht« — von den Trigern der Siedlung im Ostsiedlungsbereich her
gesehen aber zunichst auch »Fremdenrecht«. An diese Problemstellung, die sich wohl
auch in der terminologischen Variation von ius theutonicorum und ius theutonicum
fassen ldfit, kniipften sich intensive Diskussionen, in denen im groflen und ganzen
doch Einvernehmen im Hinblick auf ius theutonicum erzielt werden konnte. Daf} in
dieser Sammelbezeichnung fiir mannigfache Varianten, die vor allem J. J. Menzel in
seinem Referat breit vorfiihrte 2*), eine Art »Verlegenheitsbegriff« der Urkunden-
sprache gesehen werden kann, wie W. Ebel vorschlug 29, fand Zustimmung. Und es
wurde deutlich, daf} die iibereinstimmende Funktionalitit des Siedlerrechtes — die
darin zu sehen wire, dafl durch die Exemption von bestehendem Recht, durch
besseres Recht, Kolonisten angelockt werden sollten — eine solche Sammelbezeich-
nung nahegelegt hat. Auch im Altsiedelland hat es solches Anreizrecht fiir Koloni-

26) Vgl. insbesondere die lebhafte Diskussion zu dem rechtsgeschichtlichen Referat von
W. EBEL, in: Protokoll Nr. 173, S. 18—28.

27) W. SCHLESINGER, in: Protokoll Nr. 173, S. 129 f.

28) J.J. MENZEL, s. 0. S. 152 ff.

29) W. EBEL, in: Protokoll Nr. 160, S. 85 f.
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sationszwecke gegeben, doch konnte dort sinnvollerweise nicht »deutsches Recht«
als Verlegenheitsbegriff angewandt werden, was durch den Hinweis auf Eikes
Begriffswahl »nsonderliches Dorfrecht« sehr treffend unterstrichen wurde 39,

Nicht also weitblickender Kulturtrigerwille mit dem Ziel der Verpflanzung
einer hoheren, bewihrten Rechtskultur in neue Gebiete steht hinter dem Begriff
und seinen Varianten, sondern doch eher die Einsicht, dafl Kolonisation besseres
Recht, securam libertatem, verschafft. Der funktional, nicht personal — mithin auch
nicht national — bestimmte Charakter des allgemeinen Siedelrechts, wie man nun
sagen kann, trat also deutlich hervor. Es war ein Recht, das im Dorf wie in der
Stadt gleichmifig fiir alle neuen Bewohner galt 39). Dabei war es fiir die Diskussion
hilfreich, daffl J.J. Menzel ausdriicklich auf solche Quellenbefunde aufmerksam
machte, aus denen ein »nationaler« Gruppenbezug von Ansiedlern deutlich wird.
Er ist nicht in der Bezeichnung des Rechts zu finden, sondern in der prizisen Unter-
scheidung »zwischen Romani (Gallici), Theutonici, Poloni, homines cuiuslibet
linguagii vel etiam macionis, die zu deutschem Recht angesiedelt werden sollen« 32).
In der Konstatierung der funktionalen Gemeinsamkeit des Fremdenrechts lag nun
aber keineswegs ein Verzicht auf die regionale und chronologische Unterscheidung
beschlossen. Der Versuch J. Kejis, eine gewisse Typologie des ius theutonicum zu
beschreiben, vermag diese Komponente der Diskussion besonders eindrucksvoll zu
dokumentieren 33).

30) W. SCHLESINGER, in: Protokoll Nr. 160, S. 84.

31) W. SCHLESINGER, in: Protokoll Nr. 160, S. 44.

32) J. J. MENZzEL, in: Protokoll Nr. 160, S. 154.

33) J. Kgjk, in: Protokoll Nr. 160, S. 151 f.: »Ich glaube, dafl wir mehr unterscheiden
miissen. Es gibt vor allem Privilegien, die urspriinglich gewissen Gemeinden fremder An-
siedler, vor allem Kaufleuten, erteilt worden sind, wie das zum Beispiel das Sobieslav’sche
Privileg in Prag bezeugt, dem, meiner Ansicht nach, in dieser Hinsicht auch die dltesten
Privilegien fiir die Siebenbiirger Deutschen #hnlich sind. Hier haben wir geschlossene
Gruppen, die ihr eigenes Recht haben, das nicht weiter an andere Siedlungsgebiete und
andere Gruppen — auch derselben Nationalitit — iibergeht. In dem Mosaik der Rechtsge-
biete ist es zwar ein fremdes Recht seinem Inhalt und Ursprung nach, aber es ist vom
Landesfiirsten oder Herrscher erteilt, autorisiert und von seiner Macht garantiert. Weiter
haben wir mit dem Fall des ius teutonicum in verschiedenen Urkunden und in verschiedenen
Gebieten zu tun. Dieses ius bringt den Ansiedlern viele Vorteile, und auch die iltere ein-
heimische Bevdlkerung erstrebt sehr bald und gewinnt wirklich spiter dieselbe Lage wie
die neuen Ansiedler. Herr Graus hat gestern darauf hingewiesen, wie schnell dieses 7us
teutonicum allgemein wird. Hier handelt es sich um einen anderen Fall, nimlich, daf} dieses
Recht zum allgemeinen Gewohnheitsrecht wird. — Dann haben wir noch einen dritten Fall,
wo wir weiter unterscheiden miissen, und das ist die direkte Rezeption des fremden Rechts.
Es ist oft in manchem modifiziert und den einheimischen Verhiltnissen angemessen, aber es
handelt sich im Grunde wirklich um die Ubertragung des fremden Rechts in ein anderes
Land. Das sind also Gruppen und Begriffe, in deren Kategorisation wir unterscheiden
miissen, auch wenn ihr Inhalt in verschiedenen Gebieten noch immer strittig ist.«
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In der Frage der technischen und wirtschaftlichen Organisationsformen der
Siedlung zog vor allem die Lokation das Interesse auf sich. Neben J.]J. Menzels
erschopfender Analyse der quellenkritischen Seite des Problems 34) wurde mehrfach
die Beobachtung unterstrichen, daf sich diese Organisationsfigur des Landesausbaus
nicht gleichmiflig in allen Regionen der Ostsiedlung ausgebildet hat. Indessen liefi
sie sich, wie die dritte Tagung ergab, auch aufferhalb Ostmitteleuropas gut erkenn-
bar feststellen. Damit wurde auch an diesem Punkte das Bediirfnis nach breiter
komparatistischer Bearbeitung fiihlbar, ohne dafl die Diskussion hier schon zu
Ergebnissen hitte fithren konnen. Aber einige grundsitzliche Uberlegungen hat
W. Schlesinger am Schluf} der letzten Tagung an dieses Problem zu kniipfen ver-
mocht, mit denen er die enorme Tragweite der Lokationsfrage deutlich werden lief3.
Aus dem Vorkommen der Lokation in sehr verschieden strukturierten und weit
voneinander entfernt liegenden Regionen zog Schlesinger einen gleichsam medié-
vistisch-konvergenztheoretischen Schluf: »Wenn die Siedlung eine gewisse Intensitit
erreicht, dann muf} eine Organisation arbeitsteiliger Art stattfinden« 35). Die Beauf-
tragung geeigneter Organisatoren mit dem Besiedlungsvorgang ist dann nahelie-
gend. Aber sogleich tauchte die mittelalterliche verfassungsgeschichtliche Spezifik des
Lokators in seiner erblichen Richterfunktion auf. Auch das mittelalterliche Rufiland
macht in diesem Punkte keine Ausnahme, woraus Schlesinger mit Recht — einmal
mehr — die Notwendigkeit intensiver verfassungsgeschichtlicher und strukturge-
schichtlicher Erorterungen des Problems der Zugehorigkeit Altrufilands zum euro-
piischen Mittelalter ableitete. Die alte und sehr kontroverse Frage »Rufiland und
Europa« konnte eine solche moderne strukturgeschichtliche Problemauftrischung gut
vertragen 36!

3. Triger der Siedlung: Siedlereinwanderung, Fremdkolonisation,
nationales Bewufitsein

Zu den Vorziigen unserer Programmgestaltung gehorte es, wie schon beriihrt, daf}
die spezifischen Probleme der fremdnationalen Siedlungstriger in den ostmittel-
europidischen Konigreichen, d. h. die deutsche Siedlereinwanderung und ihre funk-
tionale Rolle im Landesausbau vor allem von nichtdeutschen Referenten behandelt
wurden. Das sollte den methodischen Leitgedanken sichern helfen, die Probleme der
deutschen Siedlereinwanderung nach Ostmitteleuropa nicht mehr wie ehedem aus

34) J.J. MENZEL, 5. 0. S. 143 ff.
35) W. SCHLESINGER, in: Protokoll Nr. 173, S. 130.
36) Vgl. die Bemerkungen von G. StokL, in: Protokoll Nr. 169, S. 178.
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einer nur deutschtumsgeschichtlichen Perspektive zu betrachten, vielmehr sollte die
Fremdkolonisation als ein Faktor in dem hochmittelalterlichen Kulturvorgang Kolo-
nisation erfafft werden. Diese methodische Absicht hat sich vollauf verwirklichen
lassen, und es konnte in der Zusammenfassung der zweiten Tagung »mit Genug-
tuung« festgestellt werden, dafl es weitgehend gelungen war, »nationalistischen
Ziindstoff zu entschirfen und die Diskussion in absolut sachlichen Bahnen zu
halten« 37). Unter solchen Verhandlungsbedingungen konnten dann sachliche Mei-
nungsverschiedenheiten ihre heuristische Fruchtbarkeit entfalten, auch wenn bei
weitem nicht alle Probleme der Fremdkolonisation, ihrer Ursachen in den Herkunfts-
gebieten der Siedler und ihre Auswirkungen auf die Bewuftseinslage der Bevol-
kerungen in den Gastlandern, geklirt werden konnten. Das lag wohl auch daran, dafl
die vorgefithrten Phinomene schon in den groflen ostmitteleuropéischen Lidndern
jeweils sehr verschieden waren.

Ungarn erwies sich als ein sehr vielfiltiger, gleichsam multinationaler Uber-
schichtungsraum, in welchem Fremdgruppeneinwirkungen seit den mittelalterlichen
Anfingen stets eine grofie Rolle gespielt haben. Vielleicht hat das zu einer frithen
Gewohnung des Konigtums an den zweckvollen Umgang mit bospites zum Nutzen
der Herrschaft gefithrt. Uber den also weiter zu ziehenden zeitlichen Rahmen hinaus
war hier sowohl das nationale als auch das soziale Herkunftsspektrum der Fremden
breiter angelegt als anderswo. In der hochmittelalterlichen Kolonisationswelle stell-
ten dann deutsche Bauern und Biirger zwar den Hauptanteil der Einwanderer, aber
es zeigte sich doch deutlich, daf im ungarischen Falle die Fremdkolonisation nicht
allein ein Problem »deutscher Ostsiedlung« ist 38).

Ginzlich anders boten sich die Verhiltnisse in Slowenien dar, das in dem ge-
streckten Verlauf seiner Kolonisationsvorginge seit der Karolingerzeit ein viel
engeres Ineinanderwirken von innerem Landesausbau und Fremdkolonisation kennt.
Ob sich gewisse wellenartige Hohepunkte dieser Siedlungsvorginge mit dem grofien
Gipfel der hochmittelalterlichen Kolonisation in den anderen Lindern vergleichen
lassen, mufite offen bleiben. Es bestand aber weitgehend Ubereinstimmung, dafl das
Fehlen einer starken Herrschergewalt zu den Griinden fiir die Sonderentwicklung
in Slowenien zu rechnen ist 39).

So waren in gewissem Umfang Bohmen, in vollem Ausmafle aber Polen die
klassischen Regionen der Fremdkolonisation im Sinne der deutschen Ostsiedlung.
An das polnische Beispiel wurde daher auch die Frage gerichtet, welche Wirkungen
die zahlreichen Sprachinseln, die die Kolonisation auferhalb des schlesischen Neu-

37) F. Graus, in: Protokoll Nr. 169, S. 167.

38) Vgl. o. die Referate von E. FigEpy, S. 471—507, und A. KusiNyg, S. 527—566.

39) Vgl. o. das Referat von S. ViLran, S. 567—604, sowie die Diskussion in: Protokoll
Nr. 169, S. 53—62, 179 f.
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stammgebietes hervorgebracht hat, auf die »nationale« Bewufitseinslage der Bevol-
kerung in den polnischen Lindern ausgeiibt habe. Zur Einschitzung der Fremd-
siedlungskorper durch das Gastland gibt es in ganz Ostmitteleuropa einige Zeug-
nisse, die freilich regional wiederum stark differieren, wenn man Ungarn einerseits,
Bohmen und Polen andererseits betrachtet. Die sehr behutsamen Erwigungen von
B. Zientara liefen erkennen, daff sich in Polen gewisse Ansitze einer nationalen
Problematisierung der Kolonisationsfolgen, die sich eben in sprachlichen Unter-
schieden von Siedlungsbezirken greifen lassen, zu beobachten sind. Lingere Gewdh-
nung an die Situation lifit offenbar solche sprachlichen Gegensitze im Bewufitsein
der Bevolkerung zuriicktreten, was den Anschein einer kulturellen und politischen
Regionalisierung, die assimilierend wirkt, erweckt. Doch konnen tiber lingere Zeit-
riume hinweg dafiir geeignete Situationen dann die Antagonismen wiederaufleben
lassen 49). F. Graus hat fiir diese Abldufe die Begriffe Nationalisierung und Entna-
tionalisierung durch Territorialisierung der Bewuftseinsbildung vorgeschlagen, doch
wollte B. Zientara selbst eine so weitgehende begriffliche Festlegung offenbar lieber
vermeiden 49,

Eine spezifische Problemlage der Fremdkolonisation ergab sich bei den Erorte-
rungen iiber das Ordensland Preufien. Freilich mufi dabei betont werden, dafy hier
auch die deutsche Siedlereinwanderung nicht Gegenstand von Vortrag und Diskus-
sion war. Es ging vielmehr um die Probleme der Herrschaftssicherung und -ausbrei-
tung des Ordens durch Siedlungsmafinahmen, die die einheimische Bevolkerung
betrafen. Hier handelte es sich wohl am ehesten um eine jiingere Variante der
Herrschaftsbildungen durch Kolonisation, wie sie fiir den Umbkreis der »Germania
Slavica« in Betracht kommen 42). Allerdings ist auf lange Sicht auch im Preuflen-
lande die Neustammbildung erfolgt, doch hitte sich dieses Problem fiir die Frage-
stellung der zweiten Tagung nur fruchtbar machen lassen durch die Einbeziehung
auch der deutschen Siedlung in Preufien in den Diskussionszusammenhang.

Nur wenig neue Gesichtspunkte ergaben die Erorterungen des europidischen
Rahmens fiir die Probleme der Fremdkolonisation, der Uberschichtung und im
Zusammenhang damit der nationalen Bewuf3tseinsfrage. Kaum vergleichbar mit den
Vorgingen in Ostmitteleuropa sind — unter diesem Aspekt jedenfalls — die Probleme
im frithen Nordostrufiland und Nordruffland, wo ja das finnische Substrat nur
Namen hinterlassen hat. Und in Spanien und Siidfrankreich, danach ist in der

Diskussion sehr sorgfiltig gefragt worden, liegen die Dinge offenbar doch ginzlich
anders.

40) Vgl. o. das Referat von B. ZIENTARA, S. 347 f.

41) F. Graus, in: Protokoll Nr. 169, S. 182; B. ZIENTARA, ebd., S. 184.

42) Besonders betont von J. J. MENzEL, in: Protokoll Nr. 169, S. 179, in der Diskussion
iiber das Referat von R. WENskus, s. 0. S. 417—438.
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4. Formen der Siedlung und der Wirtschaft: Dorf, Markt und Stadt
in der hochmittelalterlichen Kolonisation

Das Problem der Siedlungsformen war ja, was in der Diskussion mehrfach bedauert
worden ist, wegen der besonderen methodischen Schwierigkeiten, in die die Sied-
lungsgeographie hineingeraten ist, aus dem Tagungsprogramm zunichst weitgehend
ausgeklammert. Immerhin: Fiir den brandenburgischen Bereich der ersten Tagung,
fir den H. Quirin neue Beobachtungen zu den Dorfformen des Teltow beisteuern
konnte, liel sich die Niitzlichkeit der Siedlungsformenanalyse, wenn sie in den
richtigen landes- und verfassungsgeschichtlichen Forschungszusammenhang gestellt
wird, eindrucksvoll demonstrieren. Gewissermafien durch die Hintertiir und indirekt
schien sich die Relevanz dieser Fragestellungen bei der Betrachtung des europiischen
Rahmens auf der dritten Tagung wieder einzustellen. Denn in dieser Hinsicht hatten
die Regionen des europiischen Rahmens wohl die stirksten Unterschiede zu dem
ostmitteleuropidischen Kolonisationsgebiet aufzuweisen, jedenfalls soweit die Dinge
zur Sprache gekommen sind. Die Siedlungslandschaften und die dufleren Formen der
Siedlungen, die uns vorgefiihrt wurden, hatten — die Niederlande vielleicht ausge-
nommen — kaum etwas gemein mit dem ostmitteleuropidischen Erscheinungsbild.
Die Diskussionsfragen, die gewissermaflen von der Grundlage der beiden ersten
Tagungen her gestellt wurden, haben dies ziemlich genau unterstrichen 43).

Doch war dies nur die eine Seite des Problems. Nicht allein vom dufleren Erschei-
nungsbilde, sondern auch z.B. von den speziellen stadtgenetischen Fragestellungen
her waren in diesem europidischen Rahmen zunichst wenig Ansatzpunkte zu finden.
Freilich fehlte dazu wohl auch auf der dritten Tagung die genauere Thematisierung
dieser Probleme. Die hochmittelalterliche Entwicklung in Spanien, von der in dem
rechtsgeschichtlichen Referat einiges anklang, zeigte dann aber, dafl hier unter einer
spezifisch stadtverfassungsgeschichtlichen Fragestellung sich wichtige Aspekte auftun.
Das wire im iibrigen im engeren stadtgeschichtlichen Kontext angesichts des For-
schungsstandes leicht komplettierbar und brauchte deshalb wohl auch nicht eigens
in das Tagungsprogramm aufgenommen zu werden. Schwieriger schien es mit dem
Stadt-Land-Verhiltnis, dem Marktproblem, vor allem in wirtschaftsgeschichtlicher
Hinsicht zu sein 449, Auch hier hingt natiirlich vieles wiederum ab von einer funk-
tionalen und sachlichen Auslegung von Siedlungsformenbefunden. In der Diskussion
wurde dies besonders deutlich bei der Erdrterung der aquitanischen Bastidenkolo-
nisation. Fiir die franzosische Auffassung handelt es sich dabei um villages, die
Triger von biuerlicher Siedlungskonzentration sind. Ob man sich damit begniigen

43) Vgl. Protokoll Nr. 173, S. 69, 87, 112 f., 119 ff.
44) Wichtige Bemerkungen bei F. Graus, s. o. S. 64 ff., und ST. TRAWKOWSKI, s. 0. S. 356 f.
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kann, ist mit Recht angezweifelt worden, denn die wirtschaftlichen und dariiber
hinaus strukturellen Konsequenzen von engerem Zusammensiedeln sollten im Blick
behalten werden 4. Es mufite auf unseren Tagungen offen bleiben, ob die ver-
gleichende Verfassungsgeschichte in dieser Frage mehr wird herausholen konnen,
als die Siedlungsgeschichte vorerst zu bieten vermag. In schoner Eintracht konsta-
tierten die Siedlungshistoriker Ch. M. Higounet und W. Kuhn, daf} sich die nord-
alpinen Verhiltnisse mit denen der siideuropiisch-mediterranen Regionen nicht
vergleichen lieflen, riumten aber ein, dafl das Problem weitere Untersuchung ver-
diene 49).

III. METHODISCHE UND SACHLICHE ERGEBNISSE

1. Wenn gerade bei den Fragen, die die Betrachtung des europiischen Rahmens
aufwarf, hdufig das dringende Bediirfnis nach weiterer Vertiefung der kompara-
tistischen Aspekte unterstrichen wurde, so diirfte darin gewif ein erstes und nicht
unwesentliches Ergebnis unserer Tagungen zu sehen sein. Es miifite freilich Folgen
haben, indem nun weitere Probleme der europiischen Verfassungsgeschichte gezielt
aufgegriffen wiirden, damit an ihnen die Maoglichkeiten des geschichtswissenschaft-
lichen Vergleichs weiter erprobt werden konnen. Die methodischen Schwierigkeiten
sind uns an unserem Beispiel bewufit geworden.

So ist hdufig auf die chronologischen Diskrepanzen zwischen manchen der
erorterten Probleme auf diesen Tagungen hingewiesen und geltend gemacht worden,
daf} es um den hochmittelalterlichen Kolonisationsvorgang vom 12. bis zum 14. Jahr-
hundert gehe. Das ist gewifl richtig und immer im Auge zu behalten. Aber der
chronologische Rahmen versteht sich nicht von selbst. Schon auf der zweiten Tagung
tauchte der Gesichtspunkt auf, daf} eine allzu weitgehende chronologische Isolierung
des Kolonisationsproblems auch nicht zuldssig sei. Das hospites-Problem z. B., so
wurde ausgefiihrt, sei ohne seine frithmittelalterlichen Anfinge nicht zu verstehen.
Auf der dritten Tagung zeigte dann das spanische Beispiel, dafi die Forschungslage

45) W. SCHLESINGER, in: Protokoll Nr. 173, S. 129.

46) W. KunN, in: Protokoll Nr. 173, S. 133; Cu. M. HicouNeT, ebd., S. 137: »A nouveau,
a propos des villages de colonisation, M. Schlesinger a soulevé la question: villages ou
villes? Il ne faut pas vouloir établir, & tout prix, une classification valable pour toute I'Euro-
pe. Au Nord des Alpes, on peut assez nettement distinguer entre Dorf, Markt et Stadt; au
Sud des Alpes et dans le Sud-Ouest du continent, le village a parfois des caractéres urbains
tout en restant un habitat agricole. Toutefois, je pense aussi que la question mériterait
d’étre étudiée dans son ensemble et y avec toutes les nuances désirables.«



802 KLAUS ZERNACK

manchmal dazu zwingen kann, chronologisch hinter den eigentlichen Kolonisations-
zeitrahmen zuriickzugehen und gewissermafien siedlungsgeschichtliche Grundlagen
zu erarbeiten. Aber gerade an die spanischen Probleme der ersten Phase, die eine
Phase der Wiederbesiedlung, noch nicht der Kolonisation ist, kniipfte eine wichtige
Frage nach dem siedlungsgeschichtlichen Vergleich aufgrund #hnlicher Situationen
mit unterschiedlicher Zeitstellung in verschiedenen Lindern an. Und es scheint doch
einiges fiir den spanisch-ungarischen Vergleich iiber sieben Jahrhunderte hinweg zu
sprechen, weil die Aufgaben der Wiederbesiedlung, in diesem Zusammenhang also
das tertium comparationis, dhnlich ist. Solche Fragen diirften im Umkreis der Sied-
lungsgeschichte zumindest einen Anspruch auf die Uberpriifung der Tragfihigkeit
des Vergleiches haben. Auch das Rufiland-Referat hat dies iiber chronologische
Spriinge hinweg erwiesen. Es haben weitere wichtige methodische Fragen die
Diskussion bestimmt, nicht zuletzt die Frage nach der Abgrenzung von genetischem
Zusammenhang, Beeinflussung oder unabhingiger Entwicklung bei kolonisations-
geschichtlichen Phidnomenen, die sich in mehreren europiischen Lindern wieder-
finden. Die Schwierigkeiten sind grof}, aber daf} sie bewufit geworden sind und die
Notwendigkeit weiterer komparatistischer Versuche haben deutlich werden lassen,
dirfte als ein ganz wesentliches Ergebnis der Tagungen festzuhalten sein.

2. Der Verhandlungsgegenstand der drei Reichenau-Tagungen war die deutsche
Ostsiedlung in ihrer geschichtlichen Zugehorigkeit zu dem Kulturausweitungsvor-
gang des mittelalterlichen Landesausbaus, der alle Linder Europas betraf. Freilich
hat die Kolonisationsbewegung in ihren bevolkerungs-, sozial- und wirtschaftsge-
schichtlichen Motiven und Auswirkungen, zu denen sich solche der Rechts- und
Verfassungsgeschichte gesellen, die einzelnen europiischen Regionen nicht gleich-
zeitig und auch nicht gleichmiflig erfafit.

In einigen Gebieten Europas aber erreichte die Kolonisationstitigkeit im 12. und
13. Jahrhundert nach Umfang und Intensitit einen einzigartigen Gipfel 47). Vor
allem gilt dies fiir die Linder Ostmitteleuropas. Im Blick auf diesen chronologisch
regionalen Schwerpunkt, den das Betitigungsfeld der deutschen Ostsiedlung in
einem zeitlich weitergespannten europiischen Zusammenhang bildet, bestitigte sich
die Richtigkeit des Programmablaufs der drei Tagungen.

Aus der Natur der Probleme mufite das Verhandlungsprogramm von der regio-
nalen Detailerorterung an den Landschaften Ostmitteleuropas — mit den Methoden
der geschichtlichen Landesforschung in einem interdisziplindren Sinne — hinfiihren
zu einem komparatistischen Ausblick auf das europageschichtlich Relevante am
Problem des Landesausbaus. Regionale Vertiefung und Spezifizierung sollten also
zugleich der europiischen Horizonterweiterung dienen. Dabei hatte es W. Schlesin-
ger in seinem Einleitungsreferat als die Grundfrage dieser Tagungen bezeichnet, ob

47) F. Graus, s. o. S. 47.
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sich das ostliche Mitteleuropa im Verbunde einer solchen Fragestellung als ein
ngeschichtlicher Grofiraum« im Sinne der Landesforschung erweisen liele und,
»wenn dies der Fall ist, welche Krifte ihn geformt haben... « 48, Die Tagungen
haben die Frage bejaht und in der hochmittelalterlichen Kolonisation ein wesent-
liches Element der Formung Ostmitteleuropas gesehen.

Die Fragestellung »deutsche Ostsiedlung« wurde auf den drei Reichenauer
Tagungen also anders gesehen als es in der »deutschen Ostforschung« Tradition war,
und W. Schlesinger hat deshalb den spezifischen forschungsgeschichtlichen Standort
unseres Tagungsprogramms am Anfang ausfiihrlich begriindet 49). Es war, deutlich
markiert, nicht mehr die alte deutschtumsgeschichtliche Fixierung des hochmittel-
alterlichen Kolonisationsproblems, die hier und da noch als »sublimierte Kultur-
tragertheorie« weiterhin besteht 5. Vielmehr haben Planung und Thematik dieser
Tagungen den Blick eingestellt auf das europiische Phinomen hochmittelalterlicher
Kolonisation und das Problem, wie sich diese allgemeine Erscheinung in der grof3-
regionalen Konkretisierung eines Gebietes darstellt, in dem deutsche Siedler den
Quellenbefunden nach einen wesentlichen Faktor des Strukturwandels durch Kolo-
nisation ausmachen. Die deutsche Siedlung mufite also programmatisch als ein
Element in das Ensemble der geschichtlichen Krifte gestellt werden, die Koloni-
sation, zivilisatorische Verwestlichung in Ostmitteleuropa, ja, als Strukturbegriff
gesehen, am Ende dieses sogar selbst hervorgebracht haben.

F. Graus hatte in seiner Zusammenfassung der zweiten Tagung unseres Zyklus
betont, dafl es eine Wertungsfrage sei, unter welchem Aspekt man mittelalterliche
Kolonisationsvorginge beleuchtet, ob unter landesgeschichtlichem, nationalgeschicht-
lichem oder europageschichtlichem. Diese Wertungsfrage — sie ist die Frage nach dem
historischen Ort der Ostsiedlung — sah Graus bereits durch die beiden ersten Tagun-
gen in ihrer Zielrichtung auf den europiischen Betrachtungsrahmen beantwortet 5%,
in welchem er selbst die notwendige Voraussetzung einer territorialen, chronologi-
schen und strukturellen Universalisierung der Kolonisationsproblematik gesehen
hat 52). Nach dem Abschluf} der dritten Tagung ist die europageschichtliche Wertung

48) W. SCHLESINGER, s. 0. S. 30.

49) W. SCHLESINGER, s. 0. S. 11—3o. Ausfiihrlicher W. ScHLESINGER, Die mittelalter-
liche deutsche Ostbewegung und die deutsche Ostforschung. In: Deutsche und europiische
Ostsiedlungsbewegung. Referate und Aussprachen der wissenschaftlichen Jahrestagung des
Herder-Forschungsrates vom 7. bis 9. Mirz 1963, Masch. Schr. 1963, S. 7—46.

50) W. SCHLESINGER, s. o. S. 18, unter Hinweis auf E. LEmBERG. Die Beispiele lielen sich
vermehren.

51) F. Graus, in: Protokoll Nr. 169, S. 174.

52) F. Graus, s. o. S. 48 ff.
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und Ortsbestimmung unseres geschichtswissenschaftlichen Verhandlungsgegenstandes
durch die Reichenau-Tagungen prinzipiell nicht mehr zweifelhaft, wenn auch in
vielen Einzelheiten noch der Vertiefung bediirftig.

Wenn es also sinnvoll war, daf3 als Arbeitsziel der Tagungen noch die Uber-
schrift »deutsche Ostsiedlung« gewihlt wurde, so durfte es dem Autor der Zusam-
menfassung angeraten erscheinen, seine Schlufibilanz unter eine Uberschrift zu stel-
len, die das Ergebnis der Tagungen in einer weitergefaBten Formulierung zu erken-
nen gibt: In diesem Sinne war in der vorstehenden Zusammenfassung — wie auf den
Tagungen — die Rede von der hochmittelalterlichen Kolonisation in Ostmitteleuropa
und ihrer Stellung in der europidischen Geschichte.



