
Zusammenfassung: 
Die hochmittelalterliche Kolonisation in Ostmitteleuropa 

und ihre Stellung in der europäischen Geschichte 

V O N K L A U S Z E R N A C K 

Wenn sich am Anfang die Grundfrage der drei Tagungen, die hier in ihren Refera­
ten publiziert werden, in dem Problem stellte, ob und auf Grund welcher Wirkungs­
kräfte sich das östliche Mitteleuropa — das Aktionsfeld deutscher Ostsiedlung — als 
ein geschichtlicher Großraum Europas verstehen läßt, dann mußten sich aus dieser 
Grundfrage Konsequenzen vor allem für die regionale Strukturierung unseres Tages­
programms ergeben. Unsere Erörterungen führten uns denn auch von den anfäng­
lichen kleinlandschaftlichen Wirkungsbereichen deutscher Ostsiedlung in den ostelbi­
schen und alpenländischen Slavengebieten über die Zone der großen Fürstenstaaten 
in der östlichen Nachbarschaft des deutschen Reiches, Polen, Böhmen und Ungarn, 
bis in den weitgespannten europäischen Rahmen der dritten Tagung. Dieser war 
notwendigerweise — so lückenhaft er immer ausfallen mußte — zu erkunden, wenn 
die Grundfrage nach dem strukturräumlichen Wirkungszusammenhang Ostmittel­
europa nicht nur gleichsam regional immanent sondern auch universalgeschichtlich — 
komparatistisch überprüft werden sollte. 

Im Gang der Verhandlungen, insbesondere aber in der Abschlußdiskussion der 
dritten Tagung stellte sich m. E. heraus, daß diese unsere Methode, von den histori­
schen Kleinlandschaften zur Erarbeitung des geschichtlichen Großraums voranzu­
schreiten und diesen von einem zumindest im epochalen Verständnis universalen 
Geschichtsrahmen her gleichsam zu kontrollieren, konsequent und richtig gewesen 
ist. Denn immerhin konnten sich auf dieser Diskussionsgrundlage Historiker aus den 
östlichen Nachbarländern Deutschlands und deutsche Historiker über die Tragfähig­
keit eines strukturgeschichtsräumlich verstandenen Ostmitteleuropabegriffs verstän­
digen 0. Auf der anderen Seite hat die Abschlußdiskussion — namentlich die aus­
führlichen Darlegungen W. Kuhns — erkennen lassen, in welche europageschicht­
lichen Horizonte das Problem von hochmittelalterlicher Siedlung und Landesausbau 
hineinführt, der vom n . Jahrhundert an mit unterschiedlicher Intensität ganz 
Europa erfaßt hat. Das heißt ja auch zu sehen, welcher regionalen Komplettierung 

i ) Vgl . die Diskuss ionsbemerkungen v o n ST. TRAWKOWSKI, in: Pro toko l l ü b e r die Arbei t s ­
t agung v. 2i—24. 3. 1972 auf der Insel Reichenau ( N r . 173), S. 135 u. ö. 
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unser Bezugsrahmen noch fähig gewesen wäre 2). Vielleicht ist es nicht das schlech­
teste Ergebnis , wenn hier der Eindruck auftauchte, daß an dieser Stelle die Tagungen 
noch nicht hät ten zu Ende sein dür fen , was im übr igen nicht allein f ü r den regiona­
len Komplet t ierungsgesichtspunkt , sondern erst recht f ü r den thematischen galt. 
Aber davon wird später die Rede sein. 

I . DER REGIONALE BETRACHTUNGSABLAUF 

Den A n f a n g machte die Brandenburg­Forschung, die in den letzten Jahren in 
West­Berl in am Objek t der Barnim­Tel tow­Region zwischen 1157 und ca. 1230 
einen f ruchtbaren neuen Ansatz interdisziplinärer Zusammenarbe i t von Siedlungs­
archäologie, historischer Siedlungsformenkunde, Or t snamenkunde und mediävisti­
scher Sozial­ und Verfassungsgeschichte gefunden hat. Hier konnten neue For­
schungsergebnisse zur Diskussion gestellt werden , deren E r ö r t e r u n g deutlich zu 
nächst auf die Konsta t ie rung immer stärker differenzier ter kleinräumiger Besonder­
heiten in den Gebieten ostwär ts von Elbe und Saale hinauslief. Das wirk t sich 
besonders f ü r unsere Kenntnis der kolonisatorischen Siedlungsformen und ihrer 
chronologischen Z u o r d n u n g aus. Für das Berliner Untersuchungsgebiet läßt sich 
jetzt, weitaus genauer als vor Einsetzen des neuen Forschungsprogramms, eine Früh­
phase kleinerer unregelmäßiger Siedlungsformen von der Blütephase mit den großen 
Planformen des 13. Jah rhunde r t s un te r sche iden^ . Aber auf die jeweiligen regiona­
len Umstände anderer Gebiete ostwär ts von Elbe und Saale über t ragen können sich 
diese Entwicklungsphasen der Siedlungsformen auch in bezug auf ihre demogra­
phisch­ethnischen Träger sehr unterschiedlich ausprägen, was schon A. Krenzlin und 
F. Engel betont hat ten, was aber in der Diskussion erneut deutlich herausgearbeitet 
werden konnte . So zeigt sich z. B. in Sachsen im altbesiedelten Gebiet zwischen Saale 
und Elbe t ro tz der Germanis ie rung der sorbischen Bevölkerung, die etwa im 14. Jah r ­
hunder t abgeschlossen ist, die Beibehal tung der Siedlungsformen vordeutscher Zeit , 
d . h . der Zei t vor 1100 und damit vor Beginn des vom Reiche her geplanten Landes­
ausbaus. Gänzlich anders liegen aber die Verhältnisse im Erzgebirgsvorlande, w o be­
kanntlich die Anlage der großen W a l d h u f e n d ö r f e r u m n 50 in kürzester Zei t plan­
voll — mit deutschen Siedlern — erfo lg t i s t 4 ) . W . K u h n hat deshalb in der Diskus­

2) W. KUHN, in: Protokoll Nr. 173, S. 131 ff. 
3) Der ältere Forschungsstand bei A. KRENZLIN, Dorf, Feld und Wirtschaft im Gebiet der 
großen Taler und Platten östlich der Elbe ( = Forschungen z. dt. Landeskunde 70, 1952), 
S. 76 ff. — Zur Diskussion seitdem vgl. W. H. FRITZE, Das Vordringen deutscher Herrschaft 
im Teltow und Barnim. In: Jb. f. brandenburg. LG. 22, 1971, S. 86—89 mit Lit. 
4) W. SCHLESINGER, in: Protokoll über die Arbeitstagung v. 17.—20. 3. 1970 auf der Insel 
Reichenau (Nr. 160), S. 14, 99 f., sowie die Zusammenfassung von H. HELBIG, ebd. S. 137. 
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sion in bezug auf die Entwicklung »des reifen, großen Angerdorfs« — das er als den 
Leittypus deutscher Dorf Siedlung in der Ostkolonisation ansieht — von einem »kla­
ren Fall von Polygenese einer reifen Ortsform« gesprochen und eine zeitliche »Staf­
felung der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung von Süden nach Norden« — von 
Österreich (11. Jahrhundert) nach Brandenburg (um 1230) — konstatiert 5). 

Das Neue der Berliner Forschungsergebnisse liegt freilich in der Frühphase der 
kolonisatorischen Siedlungsformen nach 1157, deren archäologische Untersuchung 
auf wüsten Dorfstellen des Teltow gewichtige Anhaltspunkte für eine Zusammen­
siedlung slavischer und deutscher Bevölkerung erbracht hat. Abgesehen davon, daß 
sich damit auch manche neue Überlegungen für die umstrittenen Probleme der 
politischen Geschichte von Barnim und Teltow zwischen 1157 und 1230 ergeben6), 
ist für die Thematik der Tagung das große Problem der Einschmelzung, des ethni­
schen Ausgleichs, im Bereich der »Germania Slavica« auf eine verbesserte Diskus­
sionsgrundlage geführt worden. Nicht allein für die Berechnung der Siedlerzahlen 
in der deutschen Zuwanderung wird sich dies auswirken müssen ?); wichtiger noch 
ist, daß sich in der nordostdeutschen Kolonisationsgeschichte das Problem des Ver­
bleibens der slavischen Bevölkerung strukturell grundlegend wandelt. W. H. Fritzes 
methodengeschichtliche und ­kritische Betrachtung hat überaus deutlich werden 
lassen, wie sich bereits das Problem der Slavenrestforschung verschoben hat zur 
Frage nach dem Anteil der slavischen Bevölkerung an der Siedlungsbewegung. Ohne 
Übertreibung läßt sich für diese Zusammenfassung konstatieren, daß die Berliner 
Tagungsbeiträge in besonderem Maße den Desideraten entsprachen, die W. Schlesin­
ger in seinem Einleitungsreferat als unabdingbar für eine kritische Revision des 
Gesamtproblems »deutsche Ostsiedlung« herausgestellt hatte, nämlich: Landes­ und 
Bevölkerungsgeschichte der östlichen Gebiete, die den isolierten Standort deutscher 
Volksgeschichte überwindet und sich »intensiv mit den Verhältnissen derjenigen 

5) W. KUHN, in: Protokoll Nr. 160, S. 145: »Durch die neuen Forschungen und Grabungen 
erscheint jetzt die Entwicklung des reifen großen Angerdorfes im Nordosten um 1230, also 
in vergleichsweise später Zeit, bewiesen. Dagegen ist das Großwaldhufendorf mit fränki­
schen Hufen im Erzgebirgsvorland schon um 1150 ausgebildet, und seine Vorformen gehen 
bis 1100 zurück. In Niederösterreich schließlich ist das Straßen­ und Angerdorf bereits im 
11. Jh. voll entwickelt. Die Selbständigkeit des süddeutschen Straßen­ und Angerdorfberei­
ches, der außer den Alpenrandgebieten auch Mähren und große Teile Ungarns umfaßt, 
gegenüber dem norddeutschen wird damit bewiesen. Wir haben hier einen klaren Fall von 
Polygenese einer reifen Ortsform. Die Staffelung der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung 
von Süden nach Norden — von der auf dieser Tagung, die sich vor allem mit dem Nord­
abschnitt befaßte, sonst nicht die Rede war — ist sehr deutlich. Österreich war nicht nur in 
der Frühsiedlung des 8—10. Jhs. in den Inneralpen, sondern auch in der Fortführung zu den 
Formen der Hochsiedlung im 11. Jh. führend«. 
6) Zuletzt klärend W. H. FRITZE, Das Vordringen (wie Anm. 3), passim. 
7) W. H. FRITZE, in: Protokoll Nr. 160, S. 9 8 ; W. SCHLESINGER, ebd., S. 11. 
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Gebiete, die deutsche Siedler aufnahmen, vor Beginn der Siedlung und während 
ihres Verlaufs« beschäf t ig t 8 ) . Die Berliner Beiträge zeigten darüber hinaus, daß nicht 
einmal f ü r das volksgeschichtlich wichtigste Ergebnis der deutschen Ostsiedlung, die 
Bildung der deutschen N e u s t ä m m e in den Ländern ostwärts der Elbe und Saale 
sowie in Schlesien und im Preußenlande, die isolierte volksgeschichtliche, sprich 
deutschtumsgeschichtliche Betrachtungsweise wirklich angemessen ist. 

Das N e u s t a m m p r o b l e m markier t nun aber zugleich auch den Punkt , in welchem 
sich — innerhalb des gesamten Ent fa l tungs raumes deutscher Ostsiedlung — ein neu­
stammlich gepräg te r Umwandlungsbere ich , den W . Schlesinger schon f r ü h e r einmal 
t reffend mit »Germania Slavica« bezeichnet hat 9), von dem Gebiet geschlossener 
und starker autochthoner Fürstenherrschaf t unterscheidet. In der Diskussion der 
ersten Tagung w u r d e dieser Unterschied m. E. sehr deutlich e m p f u n d e n und Bran­
denburg als exemplarische Region des Neustämmebereichs gewissermaßen ausge­
nutzt . Das lag freilich auch in der sinnvollen Ökonomie des Tagungsprogramms 
begründet , das das kolonisatorische Neus tammland Schlesien als Beispielregion f ü r 
den Beitrag der Urkundenwissenschaf t zur Kolonisat ionsforschung vorgesehen hatte, 
während das Ordens land Preußen in seinem sehr komplizier ten und langgestreckten 
bevölkerungsgeschichtlichen Ausgleichsprozeß einen Sonderfal l von kolonisatorischer 
Neus tammbi ldung unter sehr spezifischen herrschafts­ und kulturgeschichtlichen 
Bedingungen darstellt . Freilich hat auch bei diesen Ländern die Diskussion gelegent­
lich an die Über legungen zu den polabischen Problemen vergleichend angeknüpft . 

Schlesien gewann übe rhaup t einen besonderen Stel lenwert auf unserer Tagung. 
Hier konn te in Vort rag und Diskussion klar herausgestell t werden , daß dieses Land 
— was in gewissem U m f a n g auch f ü r Böhmen gilt — in seiner starken Massierung 
urkundlicher Über l i e fe rung des Kolonisationsgeschehens, welches hier in eine intakte 
polnische Landesorganisat ion hineinstößt , noch vielfältige Erkenntnismöglichkei ten 
f ü r unsere Probleme birgt . Dank J . J . Menzels nicht nur hilfswissenschaftlichtechni­
schem, sondern auch kolonisationsstrukturgeschichtl ichem Urkunden re f e r a t w u r d e 
hinreichend klar, daß die U r k u n d e die kolonisationsgeschichtliche Quel lengat tung 
par excellence ist, w ä h r e n d das erzählende Genus so gu t wie ganz schweigt. So 
wurde deutlich, daß die immense rechtsgeschäftliche Sachnähe der urkundlichen 
Uber l ie fe rung Schlesiens f ü r die historiographische Beurtei lung brei ten Spielraum 
aber auch viele Schwierigkeiten eröffnet . Im Zei ta l ter des National ismus haben die 
vaterländischen Geschichtswissenschaften diesen Spielraum sehr extensiv und partei­
isch ausgenutzt , was uns F. Graus in seinem forschungsgeschichtlichen Refera t über 

8) W. SCHLESINGER, in: Protokoll Nr. 160, S. 10 ff. 
9) W. SCHLESINGER, West und Ost in der deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters. 
In: Festgabe für P. Kirn, 1961 (auch in: DERS., Beiträge zur deutschen Verfassungsgeschichte 
des Mittelalters Bd. 2, 1963) S. 115 (S. 237). 
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Böhmen, wo die Uberlieferungssituation sich ähnlich wie in Schlesien darbietet, 
eindrucksvoll gezeigt hat. Es war kein Zweifel, daß wegen der Nachwirkungen 
dieser Forschungstradition ein verstärkter interdisziplinärer landesgeschichtlicher 
Forschungsansatz dringend erforderlich ist. Er kam auf unserer Tagung bereits in 
der starken Beachtung Schlesiens und Böhmens in dem dialektologischen Beitrag von 
P. Wiesinger zum Tragen und wird — das sei am Rande bemerkt — auch in der 
modernen polnischen und böhmischen Landesforschung sehr genau beachtet IO). 

Außerdem ist Schlesien als Bestandteil des piastischen Gesamtstaates immer 
wieder auch im Zusammenhang der Landesausbauprobleme jener Region ostmittel­
europäischer Fürstenstaaten zur Sprache gekommen, in denen die Landesherren 
selbst in mehr oder weniger starkem Maße die deutsche Ostsiedlung in das Land 
geholt haben Mit der Erörterung gerade dieser landesherrlichen Kolonisations­
initiativen hat W. Kuhn den regionalen Betrachtungsablauf unserer Tagungen aus 
der »Germania Slavica« in das Gebiet der geschlossenen autochthonen Fürstenstaaten 
hinübergeführt. Uber das Sachproblem der landesherrlichen Kolonisationsplanung 
wird weiter unten in Zusammenhang mit den Motiven des Landesausbaus zu 
sprechen sein. Hier ist zunächst wichtig: Das regionale Spektrum der Tagungen 
wurde jetzt von Mecklenburg über Rügen und Pommern nach Polen und Rotreußen, 
über die böhmischen Länder bis nach Ungarn ausgeweitet. Zusammen mit dem 
forschungsgeschichtlichen Referat von F. Graus über die tschechische Auffassung 
zur deutschen Ostsiedlung — auch diesem besonderen Sachaspekt werden wir uns 
noch zuzuwenden haben — bildeten Kuhns Erörterungen gleichsam die regionale 
Verzahnung mit dem Programm der zweiten Tagung. 

Auf dieser wurden nun die großen Länder Ostmitteleuropas — »von der Ostsee 
bis zur Adria« — Altpreußen, Polen, Böhmen, Ungarn und Slowenien — an zentralen 
kolonisationsgeschichtlichen Forschungsproblemen zur Diskussion gestellt. Es war 
mehr als ein erfreulicher äußerer Umstand, daß uns die großen Länderreferate von 
einheimischen Forschern aus Polen, Böhmen, Slowenien und Ungarn dargeboten 
werden konnten. Vielmehr hatte die Referentenwahl eine sehr genaue Funktion in 
der umsichtigen Planung der Tagungen. Die Teilnahme der ausländischen Kollegen 
diente — mit Erfolg — der Einstellung unserer Diskussion auf den Programmge­
sichtspunkt, die deutsche Ostsiedlung nicht länger als ein isoliert deutschtumsge­
schichtliches Problem zu behandeln, sondern die gezielt in das Ensemble aller Voraus­

10) Dazu mein Forschungsber icht : Schwerpunk te und Entwicklungs l in ien de r polnischen 
Geschichtswissenschaft nach 1945. In : H Z Sonderhe f t 5, 1973, S. 303 ff.; F. GRAUS, G r u n d ­
f r agen und Schwerpunkte der tschechischen Mediävis t ik nach 1945. In : Studi Medieval i , 
3 serie, IX 2, 1968, S. 939 ff. 
11) Schlesiens s t rukture l le Zwischens te l lung als N e u s t a m m r e g i o n , die ursprüngl ich fest im 
Verbände der piastischen Monarch ie stand, k o m m t in dem R e f e r a t v o n J . J . MENZEL gut 
zur Gel tung , vgl. bes. S. 141 ff. 
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S e t z u n g e n , B e d i n g u n g e n u n d K r ä f t e z u s t e l l en , d ie d e n k u l t u r e l l e n P r o z e ß i m H o c h ­
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Sicht h i n a u s g e f ü h r t , d. h. auch a n d e r e n a t i o n a l h i s t o r i o g r a p h i s c h e A u f f a s s u n g e n 

O s t m i t t e l e u r o p a s b e r ü c k s i c h t i g t u n d d a b e i e i n e n g r ö ß e r e n D i f f e r e n z i e r u n g s g r a d d e r 

A n s i c h t e n ü b e r die d e u t s c h e O s t s i e d l u n g i n n e r h a l b d e r »s lav ischen« H i s t o r i o g r a p h i e n 
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d iese r V e r a n s t a l t u n g . 

U n d w e i t e r d a r f es d e n a u s l ä n d i s c h e n G ä s t e n als V e r d i e n s t a n g e r e c h n e t w e r d e n , 

d a ß sie m i t d e r g e n a u e n V e r a n k e r u n g i h r e r L ä n d e r r e f e r a t e i n w i c h t i g e n k o l o n i s a ­

t i o n s g e s c h i c h t l i c h e n E i n z e l p r o b l e m e n s e h r b e w u ß t d a s f r u c h t b a r e S p a n n u n g s v e r h ä l t ­

nis z w i s c h e n r e g i o n a l e r I n d i v i d u a l i s i e r u n g u n d e u r o p ä i s c h ­ u n i v e r s a l g e s c h i c h t l i c h e r 

V e r a l l g e m e i n e r u n g g e t r o f f e n h a b e n , d a s d e m m e t h o d i s c h e n K o n z e p t u n s e r e r T a g u n ­
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P r o b l e m d e r G e s c h i c h t s w i s s e n s c h a f t ü b e r h a u p t i m m e r w i e d e r d u r c h s c h e i n e n l assen : 
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f i n d e n . E s k ä m e d a r a u f an , das I n d i v i d u e l l e u n d d a s A l l g e m e i n e g e g e n e i n a n d e r 

a b z u g r e n z e n , so h a t es H . B e u m a n n in d e r D i s k u s s i o n f o r m u l i e r t u n d an e i n e m 

k r e u z z u g s g e s c h i c h t l i c h e n Beisp ie l i l l u s t r i e r t '*), d a m i t auf g e s c h i c h t s w i s s e n s c h a f t ­
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w a n d l u n g e n d u r c h K o l o n i s a t i o n . D a s d y n a s t i s c h ­ o b e r s c h i c h t l i c h e »Staats« t ragende 

1 2 ) H . BEUMANN, i n : P r o t o k o l l N r . 160, S. 1 2 7 . 
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Element war für die Formung dieser mittelalterlichen nationalen Geschichtsräume 
durchaus als der stärkste individualisierende, das geschichtslandschaftliche Milieu 
prägende Faktor gesehen worden. In diesem historischen Milieu war das uns vorran­
gig und als solches interessierende übergreifende Phänomen der deutschen Ostsied­
lung, die deutlich in deutschstämmige und deutschrechtliche unterschieden wurde, 
an Einzelproblemen darzustellen. Es gelang den Referenten, wie gesagt, die Beson­
derheiten der Kolonisationsproblematik ihrer Landschaften einzufangen, ohne die 
Zielrichtung unserer Erörterungen, nämlich: die Probleme für das strukturell 
Allgemeine offen zu halten, aus dem Auge zu verlieren. Für die Zusammenfassung 
der zweiten Tagung drängte sich dem Berichterstatter F. Graus erneut der Eindruck 
auf, daß »die sogenannte deutsche Ostsiedlung nicht als vereinzeltes Phänomen 
analysiert werden kann, sondern nur im Rahmen einer vergleichenden europäischen 
Betrachtung« ^ \ 

Damit sind wir zu dem weitgesteckten Programm der dritten Tagung, dem euro­
päischen Rahmen, gekommen, der von Inner­ und Nordspanien über Südwestfrank­
reich und die Niederlande bis nach Rußland reichte. Dieser Rahmen — eher ein 
großer Bogen — wies gewiß seine regionalen Lücken auf, was in der Diskussion audi 
angemerkt worden ist "*). Dennoch hat sich, wie schon angedeutet wurde, der 
Zweck dieses dritten Teilprogramms vor allem in methodischer Hinsicht erfüllt, 
denn im Laufe der letzten Tagung zeigte sich deutlich, daß sich die Diskussion in 
zunehmendem Maße der besonderen methodischen Aspekte und Probleme der 
konsequent europageschichtliclien Fragestellung in bezug auf das Ostsiedlungspro­
blem bewußt wurde. Was in den ersten beiden Tagungen bereits gelegentlich 
anklang, wenn etwa an das flamländisch­holländische Kolonisationsgebiet oder über­
haupt an gleichzeitige außerostmitteleuropäische Kolonisationsvorgänge erinnert 
wurde, das war nun eigenständiges Objekt unserer Erörterungen. Dabei erwies es 
sich von der Programmplanung her gesehen als sinnvoll, daß mit dem rechtsge­
schichtlichen Einleitungsreferat über Grundbesitzprobleme der Lübischen Stadt­
rechtsregion der Zusammenhang mit dem ostdeutsch­ostmitteleuropäischen Kern­
bereich unserer Arbeit hergestellt worden war. 

Der wesentliche Gewinn der Verhandlungen des dritten Teils aber lag im metho­
dischen Bereich. Unsere Erörterungen hatten für diesen Kreis einen starken Anlern­
effekt in Dingen der geschichtswissenschaftlichen Komparatistik. Immer wieder 

13) F. GRAUS , in: Protokoll über die Arbeitstagung v. 5 — 8 . 10. 1971 auf der Insel Reichenau 
(Nr. 169), S. 174. Schon in seinem Referat über den Forschungsstand aus tschechischer Sicht 
hatte Graus darauf hingewiesen, daß bereits aufgrund der derzeitigen unsystematischen und 
oft bruchstückhaften Ergebnisse der Einzelforschung einwandfrei konstatiert werden könne, 
»daß die sog. Ostkolonisation nur ein Teil eines gesamteuropäischen Phänomens ist und 
wohl auch nur in diesem Rahmen untersucht werden muß«. S. o. S. 46. 
14) H . QUIRIN , in: Protokoll Nr. 173, S. 90, 114 f.; W. KUHN , ebd., S. 131. 
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zeigte sich in der Diskussion, wie dringlich die Fragen sicherer methodischer Mög­
lichkeiten und des Erkenntn i swer t s der vergleichenden Betrachtung empfunden 
wurden . 

Zweife l los stehen wir beim T h e m a der mittelalterlichen Kolonisat ion erst am 
Anfang einer kons t rukt iven Verwendung der komparatist ischen Methode . Dennoch 
hat unser erster umfassender komparat is t ischer Versuch an diesem T h e m a bereits 
erkennen lassen, daß unser vorrangiger Gegenstand Kolonisat ion in Ostmit te leuropa 
in einem europäischen Bezugsrahmen gesehen werden m u ß . Anders ausgedrückt: 
Bei der Betrachtung von übere ins t immenden und unterschiedlichen Merkmalen von 
Siedlungsvorgängen in den Beispielregionen des europäischen Rahmens ist unser 
Blick doch geschärft w o r d e n f ü r die Beobachtung von Zusammenhängen , auf die 
wir bei unserer Arbei t an der Geschichte Ostmit te leuropäs in Z u k u n f t nicht mehr 
werden verzichten können. 

Vergleichen heißt ja f ü r den His tor iker nicht, wie etwa in der Zivilgerichts­
barkeit , einen Mit te lweg f inden oder auf einen N e n n e r bringen. Geschichtswissen­
schaftlich vergleichen heißt, historische Befunde — historiographisch ermittel te 
Fakten — einander gegenüberzustel len, um sie gegenseitig zu profil ieren. W i r haben 
in den Diskussionen festgestellt , wie langwierig und mühsam eine solche Arbei t sein 
kann, denn wir können, anders als andere Wissenschaften dies vermögen, in einem 
ersten Schritt ja immer nur von hypothet ischen tertia compara t ionum ausgehen, 
und wir müssen diese selbst noch in unsere Forschungen einbeziehen. Aber es war 
der große N u t z e n dieser Tagungen, daß wir einen ersten Schritt gegangen sind. 
Unser t e r t ium comparat ionis , mittelalterliche Kolonisat ion in allen ihren am ost­
mit teleuropäischen Mater ia l erarbei te ten Aspekten, w a r als Hypothese f ü r den 
europäischen Vergleich aufgefaß t worden . Die Diskussionen, insbesondere die Schluß­
debatte der dri t ten Tagung, m ü h t e n sich d a r u m zu erproben, ob diese Hypothese 
t ragfähig ist, was im allgemeinen bejah t w o r d e n ist. Die Kritik des hier vorgelegten 
Sammelwerkes wird sich diese Frage ihrerseits zu stellen haben. Für den Abschluß­
bericht begründe t freilich unsere Z u s t i m m u n g zu dem europäischen Bezugsrahmen 
der hochmittelal terl ichen Kolonisat ion die Möglichkeit , nach unserer Rekonst rukt ion 
des regionalen Betrachtungsablaufs von dessen Endpunk t , dem europäischen Rahmen 
her, n u n m e h r die thematischen Schwerpunkte unserer Tagungsarbei t auf den drei 
Tagungen in einer komparat is t ischen Bestandsaufnahme zusammenzustel len. 
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I I . D I E SACHLICHEN KOLONISATIONSGESCHICHTLICHEN SCHWERPUNKTE 

DER VORTRäGE UND DISKUSSIONEN 

AUS der großen Fülle der kolonisationsgeschichtlicfaen Detailfragen hoben sich vier 
Themen heraus. Sie betrafen: 1. die Motive und politischen Voraussetzungen des 
Landesausbaus, 2. Recht und Organisation der Siedlung, 3. die Träger der Siedlung: 
Siedlereinwanderung, Fremdkolonisation und nationales Bewußtsein, 4. Formen der 
Siedlung und der Wirtschaft: Dorf, Markt und Stadt in der mittelalterlichen Kolo­
nisation. 

/. Die Motive und politischen Voraussetzungen des Landesausbaus 

Mit steigender Intensität, was mit der steten Ausweitung des regionalen Horizonts 
zusammenhing, ist auf den drei Tagungen nach den Gründen für den hochmittel­
alterlichen Landesausbau gefragt worden. Die demographischen, ökonomischen, 
agrartechnischen und allgemeinen kulturellen Entwicklungen und die von ihnen ab­
geleiteten universalen Theorien wurden erörtert, ohne daß die regional sehr ver­
schiedenartigen politisch­geschichtlichen Umstände dabei außer acht gelassen wurden. 
Sie wurden, was die Frage der landesherrlichen Herrschaftssicherung und ­erwei­
terung durch Siedlung anging, sogar als Motivträger ausgesprochen thematisiert. 

Bereits auf der ersten Tagung hatte F. Graus in seinem forschungsgeschichtlichen 
Referat die Auffassung vertreten, daß bei der »Grunderklärung« für den intensiven 
Ostsiedlungsimpuls traditionellerweise Rechtsunterschiede und Unterschiede im 
Kulturniveau, was sicher stark modifizierend gewirkt habe, stets bevorzugt worden 
seien. Dagegen habe man die demographische Entwicklung Europas nicht genügend 
berücksichtigt. Relative Uberbevölkerung in den Altsiedellandschaften, die nach 
neueren Annahmen in Rechnung gestellt werden müsse, habe die Bereitschaft zur 
Suche und Urbarmachung neuen Landes geweckt. Daraus resultiere die starke, 
freilich unterschiedliche Intensität der Kolonisation im Wirkungsbereich der deut­
schen Ostsiedlung. So kommt Graus zu der These, daß die Intensität sich primär 
nicht aus den Unterschieden des Rechts­ und Produktionsniveaus zwischen Altsiedel­
land und den neuen Siedlungsgebieten erkläre, »sondern aus den verschieden hohen 
demographischen Zuwachsraten der Aussendezonen«. Die Aufnahmefähigkeit der 
Empfängergebiete bildet nach dieser These dann erst ein sekundäres Moment bei 
der Steuerung von Richtung und Intensität des Kolonisationsstroms, wobei freilich 
räumliche Nähe und strukturelle Verwandtschaft anziehender gewirkt hätten als 
der leere Raum, der ja Siedlung unter schwerere Startbedingungen stellt 

15) F. GRAUS, in: Protokol l N r . 160, S. 123. 
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Eine Lösung war für dieses verwickelte Problem in der sehr intensiven Diskus­
sion nicht zu finden, doch haben sich vielfältige weitere Beobachtungsmöglichkeiten, 
wie erwartet vor allem bei der Betrachtung des europäischen Rahmens, ergeben. 
Begreiflicherweise läßt sich in Westeuropa, wie das Beispiel Aquitanien belegte, der 
Bevölkerungsschub weniger stark konzentriert im 12. Jahrhundert feststellen. Er 
erweist sich hier als ein länger währender, mäßig aber kontinuierlich ansteigender 
Faktor. Das war geeignet, indirekt die Auffassung der besonderen Intensität der 
demographischen Vorgänge im Ostsiedlungsgebiet zu stützen. Indessen sprach das, 
was die bisherige Erforschung der historischen Bevölkerungsstatistik in bezug auf 
die Abwanderungszahlen aus den Altsiedelgebieten ermittelt hat, nämlich 0,02 Pro­
zent im Jahr ' 6 \ keineswegs für die Annahme einer Uberbevölkerung in den 
Entsendungsgebieten, sondern entspricht einer »normalen Mobilität« (W. Schle­
singer). Selbst von den Niederlanden her scheint eine offenbar beträchtliche Bevöl­
kerungszuwachsrate durch Binnenkolonisation bis ins 14. Jahrhundert trotz einer ge­
wissen Siedlungsenge aufgefangen worden zu sein. Für F. Petri erklärt diese Zu­
wachsrate daher nicht die »explosionsartige Ausbreitung der hier im Nordwesten 
entwickelten Formen und Methoden des Landesausbaus im Ostsiedlungsgebiet« li\ 
Er vermutet die Gründe dafür eher in den erhöhten wirtschaftlichen und sozialen 
Anreizen für die niederländischen Meliorationsspezialisten. Eine solche Vorstellung 
berührt sich mit der allgemeiner konzipierten Überlegung E. Maschkes, der eine 
gleichsam konjunktur­ und chancengerechte Reaktionsfähigkeit und Mobilität der 
mittelalterlichen Gesellschaft überhaupt in Rechnung stellte. Damit war dann aber 
auch zugleich die Frage nach der Attraktivität der ostmitteleuropäischen Länder für 
die Zuwanderung, die alte Kernfrage der Ostsiedlungsforschung, wieder aufgewor­
fen. W . Kuhn betonte in diesem Zusammenhang die besondere Anziehungskraft des 
»leeren Raumes« für eine zivilisatorische Entwicklungssituation, die, wie in den 
Altsiedelländern, nach Expansionsmöglichkeiten suchte. Kuhn sah diese Entwicklung 
in neuen Rechts­ und Siedlungsorganisationsformen ,8), vor allem aber in Elementen 
einer agrartechnologischen Revolution (Dreifelderwirtschaft, Hufenvermessung, 

16) W . SCHLESINGER, S. O. S. 24, Pro toko l l N r . 160, S. 131. 
17) Das gilt ja, wie J . J . MENZEL unters t r ichen hat , s. o. S. 139 f., auch f ü r den U r s p r u n g der 
Loka t ionsu rkunde . 
18) W . KUHN, in: Pro toko l l N r . 160, S. 126: »Vielleicht m a g z u m Abschluß der T a g u n g eine 
A n t w o r t angebracht sein auf die Frage, w a r u m w i r innerha lb eines j ahr tausende langen 
Prozesses das Geschehen v o n e inem o d e r zwei J a h r h u n d e r t e n als etwas so Besonderes 
herausheben . Es w a r ein Landesausbau u n t e r besonderen Bedingungen , in F o r m e n von 
technischer und organisa tor ischer H ö h e , die f ü r ih re Z e i t einmalig waren . I n dieser Z e i t 
traf eine Fülle v o n wirtschaft l ichen, rechtl ichen u n d sozialen N e u e r u n g e n zusammen, die in 
de r vorausgegangenen Z e i t im W e s t e n g e w o n n e n w o r d e n w a r e n . Sie bi lden ein Ganzes und 
bedeu ten eine neue F o r m g e b u n g des agrarischen u n d städtischen Lebens.« 
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Vergetreidung, Wendepflug, Pferdegespann, Windmühle, langstielige Sense), die in 
Regionen zu expandieren trachteten, die in dieser Hinsicht weniger entwickelt 
waren. Für die meisten Aspekte der agrartechnischen Revolution sind belegbare 
Bedenken in der Diskussion angemeldet worden 's), während in bezug auf das 
hochmittelalterliche kulturelle Entwicklungsgefälle — von West nach Ost fortschrei­
tend — doch Ubereinstimmung konstatierbar war, freilich mit der berechtigten 
Forderung nach epochaler Differenzierung, wenn es um die Frage der Gültigkeit 
der Kulturgefälletheorie für die europäische Geschichte überhaupt geht2o). 

In den Fragenkreis der Anziehungskraft der Zuwanderungsregionen in Ostmit­
teleuropa gehörten selbstverständlich auch die endogenen Triebkräfte für den Lan­
desausbau. Hier haben wirtschaftliche und politische Faktoren starke Beachtung auf 
den Tagungen gefunden. Im Hinblick auf die wirtschaftlichen Struktur­ und Produk­
tivitätsverbesserungen, die in der Kolonisationszeit offen zutage liegen, hat insbe­
sondere die moderne Forschung in den ostmitteleuropäischen Ländern bekanntlich 
die Frage nach den autochthonen vorkolonialen Entwicklungsansätzen sehr intensiv 
erörtert. Dieses Moment ist natürlich von den Teilnehmern aus den Nachbarländern 
zu den Beratungen unserer Tagungen intensiv beigesteuert worden. Es war genau 
akzentuiert und in ein abgewogenes Regionalbild des Zusammenwirkens autochtho­
ner und kolonialer Impulse gefaßt in dem böhmischen Städtebeitrag von J. Kejf. 
Doch blieb die Städtefrage im wirtschaftsgeschichtlichen Sinne im ganzen eher ein 
Randproblem unserer Erörterungen. Am stärksten hat St. Trawkowski am polni­
schen Beispiel die motivierende Rolle der Zunahme und Verdichtung bereits des 
vorkolonialen wirtschaftlichen Kommunikationszusammenhangs — die Intensivierung 
der Marktverflechtungen — für den Landesausbau des Hochmittelalters herausge­
stellt »0. 

Unter den politischen Voraussetzungen und Motiven für den hochmittelalter­
lichen Landesausbau kommt ohne Zweifel dem Moment der Herrschaftssicherung 
und ­erweiterung durch die politischen Gewalten — es muß nicht immer der Landes­
herr sein ") — sehr große Bedeutung zu. W. Kuhn hatte dies in einem eigenen 
Referat zum Problem Landesherrschaft und Landesausbau auf der zweiten Tagung 
gezeigt. Deutlich wurden die Absichten der Grenzsicherung, der Sicherung der 
Einkünfte und der Siedlungsanreize im Interesse der wirtschaftlichen Strukturver­

19) F. GRAUS, in: Pro toko l l N r . 160, S. 132, 156. — Bemerkenswer t der Satz S. 132: »Es ist 
bei der bäuerl ichen Wir t schaf t im Mit te la l t e r nicht möglich, i rgendeine Revo lu t ion fes tzu­
stellen, wie es die E i n f ü h r u n g der Fut te rp f lanzen im 18./19. Jh . war.« 
20) In gewissem U m f a n g kon t rover se Auffassungen ve r t r a t en hier H. BEUMANN und 
F. GRAUS, vgl. Pro toko l l N r . 160, S. 127, 133. 
2 1 ) ST. TRAWKOWSKI, S. O. S. 3 5 6 f . 

22) Das zeigte das R e f e r a t von J. J . MENZEL, S. O. S. 141 ff.; vgl. auch einschlägige Diskus­
s ionsbemerkungen z. B. in: Pro tokol l N r . 160, S. 81 ff.; Pro toko l l N r . 169, S. 179 f. 
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besserung Dies f ü h r t e bei den schlesischen Herrschern des 13. Jahrhunder t s zu 
sehr planvollem Vorgehen, namentlich in der Städtegründungspol i t ik . Die Kapazi­
tätssteigerung f ü r die Siedlungsaufnahme w a r beträchtlich: sie erreichte das fünf fache 
des ursprünglichen Bevölkerungsfassungsvermögens. Der gewissermaßen westslavi­
sche Idealtypus, den W . K u h n von Schlesien aus ableitete, w u r d e freilich in der 
Diskussion wieder regional relativiert . Insbesondere in den Ländern der Böhmischen 
Krone fehl t die Planmäßigkei t , die in der von Kuhn betonten Evidenz ein Spezifi­
kum der schlesischen Verhältnisse ist. Dabei w u r d e auf die andernor ts geringere 
»Machtfülle« der Landesherrschaft hingewiesen und auf die durchaus nicht gleich­
mäßig umfassende Verfügungsgewal t über das Fürstengut , dessen lehnrechtliche 
Diffusion gewiß Konsequenzen f ü r die politischen Formen des Landesausbaus 
hatte 24>. Hingegen zeigten sich übere ins t immende Merkmale mit Kuhns Idealtypus 
oder doch Analogiefälle in den Einzelregionen des europäischen Rahmens der drit ten 
Tagung, in Flandern, Südwestf rankreich und der altrussischen Teilfürstenlandschaft . 
Diese hat freilich sehr rasch durch die spezifischen politischen Implikat ionen des 
Moskauer Zentra l i smus eine strukturel le Wandlung erfahren. Eigenes, schwer 
Vergleichbares, spielte sich in Nordspan ien in der ersten großen Wiederbesiedlungs­
epoche, die noch nicht die Kriter ien des Landesausbaus erfüll t , ab. Die, wie man 
sieht, reichen komparat is t ischen Möglichkeiten der Frage Landesherrschaft und Lan­
desausbau konnten also auf unseren Tagungen umfassend diskutiert werden . 

M e h r am Rande tauchte noch ein anderer wichtiger politischer Motiva t ionsfaktor 
fü r die Siedlungsbewegung überhaup t auf: das Problem des inneren (sozialen) oder 
äußeren (durch außenpolit ische Bedrohung ausgelösten) Drucks. Durch die Thesen 
S. Epperleins von i960 ist die Frage unmit te lbar mit den Ursachen der Ostsiedlung 
in Z u s a m m e n h a n g gebracht w o r d e n was in der Diskussion erör te r t w o r d e n ist. 
Bei den russischen Verhältnissen spielten sowohl außenpolit ische Bedrohung als auch 
sozialer Druck eine deutlich erkennbare Rolle, vielleicht auch zeitweise das M o m e n t 
der Siedlungsenge im altrussischen N o r d e n . Hier sind freilich bei komparatist ischen 
Über legungen die chronologischen Besonderhei ten sehr genau zu beachten. 

2. Recht, Verfassung und Organisation der Siedlung 

Einen besonderen Schwerpunkt der Diskussion bildete — schon bei den ersten 
Tagungen — das Recht der Siedler in den Regionen Ostmit te leuropas . Hier wurden 
die Schwierigkeiten, die mit den hospites und dem ius theutonicum der Quellen 

23) Anregende Diskussionsbemerkungen von E. MASCHKE, in: Protokoll Nr. 160, S. 84. 
24) Vgl. F. GRAUS (in der Diskussion zu dem Referat von W. KUHN, S. O. S. 225—261), 
in: Protokoll Nr. 160, S. 81­83. 
25) S. EPPERLEIN, Bauernbedrückung und Bauernwiderstand im Mittelalter, i960. Dazu die 
Diskussion in Protokoll Nr. 169, S. 180 ff. 
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verknüpft sind, sehr genau gesehen. Aber es verbanden sich auch Erwartungen auf 
zusätzliche Klärung mit den Beispielen von Siedlerrechten im europäischen Rahmen 
unserer dritten Tagung. Es ist in der Schlußdiskussion deutlich zum Ausdruck 
gekommen, daß diese Erwartungen erfüllt worden sind, d. h. daß sich die Rechts­
lage der Neusiedler in Ostmitteleuropa in einer größeren europäischen verfassungs­
geschichtlichen Fragestellung aufgreifen läßt2Ö). Mit den Worten W. Schlesingers, 
der präziser von den »Verfassungsformen der Siedler« sprach: es sind verfassungs­
geschichtliche Figuren erkennbar geworden, die sich vergleichen lassen. Als Grund­
form kolonisatorischer Siedlung hoben sich für Schlesinger Immunität und Freiheit 
heraus, Immunität dabei als durchaus weitgefaßter Rahmenbegriff für vergleichbares 
Konkretes. Überall, wo unsere regionale Vertiefung ansetzte, kommen die Siedler 
in den Genuß eines besonderen Rechtes, »das sich mit dem Wort Immunität kenn­
zeichnen l ä ß t . . . Offensichtlich hängt aber mit dem Recht der Siedlung ein Recht der 
Freiheit zusammen, das allerdings sehr differenziert sein kann« 2?). Natürlicherweise 
brechen an der Konkretisierung dieser Freiheit die regionalen Unterschiede wieder 
stark hervor; hier hat die komparatistische Fragestellung der dritten Tagung, wie an 
vielen anderen Stellen, noch Aufgaben hinterlassen. 

Konstatierbar ist also zunächst wohl ein struktureller »Gleichklang«, der sich 
unter den Voraussetzungen der vergleichbaren Aufgabenstellung »Kolonisation« 
einstellt. Das immunitäre Recht ist von der bestehenden Rechtssituation her gesehen 
»fremdes Recht« — von den Trägern der Siedlung im Ostsiedlungsbereich her 
gesehen aber zunächst auch »Fremdenrecht«. An diese Problemstellung, die sich wohl 
auch in der terminologischen Variation von ius theutonicorum und ius theutonicum 
fassen läßt, knüpften sich intensive Diskussionen, in denen im großen und ganzen 
doch Einvernehmen im Hinblick auf ius theutonicum erzielt werden konnte. Daß in 
dieser Sammelbezeichnung für mannigfache Varianten, die vor allem J. J. Menzel in 
seinem Referat breit vorführte z8), eine Art »Verlegenheitsbegriff« der Urkunden­
sprache gesehen werden kann, wie W. Ebel vorschlug 2$>), fand Zustimmung. Und es 
wurde deutlich, daß die übereinstimmende Funktionalität des Siedlerrechtes — die 
darin zu sehen wäre, daß durch die Exemption von bestehendem Recht, durch 
besseres Recht, Kolonisten angelockt werden sollten — eine solche Sammelbezeich­
nung nahegelegt hat. Auch im Altsiedelland hat es solches Anreizrecht für Koloni­

26) Vgl. insbesondere die lebhafte Diskussion zu dem rechtsgeschichtlichen Referat von 
W. EBEL, in: Protokoll Nr. 173, S. 18—28. 
27) W . SCHLESINGER, i n : P r o t o k o l l N r . 173, S. 129 f. 
28) J . J . MENZEL, s. O. S. 152 f f . 
29) W. EBEL, in: Protokoll Nr. 160, S. 85 f. 
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sationszwecke gegeben, doch konnte dor t sinnvollerweise nicht »deutsches Recht« 
als Verlegenheitsbegriff angewandt werden , was durch den Hinweis auf Eikes 
Begriffswahl »sonderliches Dorf recht« sehr t ref fend unterstr ichen w u r d e i°K 

Nicht also weitblickender Kul tur t rägerwi l le mit dem Ziel der Verpf lanzung 
einer höheren, bewähr t en Rechtskul tur in neue Gebiete steht hinter dem Begriff 
und seinen Varianten, sondern doch eher die Einsicht, daß Kolonisat ion besseres 
Recht, securam Überteuern, verschafft . Der funkt ional , nicht personal — mithin auch 
nicht national — bes t immte Charak te r des allgemeinen Siedelrechts, wie man nun 
sagen kann, t ra t also deutlich hervor . Es w a r ein Recht, das im Dorf wie in der 
Stadt gleichmäßig f ü r alle neuen Bewohner galt 3'). Dabei w a r es f ü r die Diskussion 
hilfreich, daß J . J . Menzel ausdrücklich auf solche Quel lenbefunde aufmerksam 
machte, aus denen ein »nationaler« Gruppenbezug von Ansiedlern deutlich wird . 
Er ist nicht in der Bezeichnung des Rechts zu finden, sondern in der präzisen Unte r ­
scheidung »zwischen Romani (Gallici), Theutonici, Poloni, homines cuiuslibet 
linguagii vel etiam nacionis, die zu deutschem Recht angesiedelt werden sollen« 32). 
In der Konsta t ie rung der funkt iona len Gemeinsamkei t des Fremdenrechts lag nun 
aber keineswegs ein Verzicht auf die regionale und chronologische Unterscheidung 
beschlossen. Der Versuch J . Kejfs , eine gewisse Typologie des ius theutonicum zu 
beschreiben, vermag diese K o m p o n e n t e der Diskussion besonders eindrucksvoll zu 
dokument ie ren 

3 0 ) W . SCHLESINGER, i n : P r o t o k o l l N r . 1 6 0 , S. 8 4 . 

3 1 ) W . SCHLESINGER, i n : P r o t o k o l l N r . 1 6 0 , S . 4 4 . 

3 2 ) J . J . M E N Z E L , i n : P r o t o k o l l N r . 1 6 0 , S. 1 5 4 . 

33) J. KEJR, in: Pro toko l l N r . 160, S. 151 f.: »Ich glaube, daß w i r m e h r unterscheiden 
müssen. Es gibt v o r allem Privi legien, die ursprüngl ich gewissen G e m e i n d e n f r e m d e r A n ­
siedler, vor allem Kauf l eu t en , er te i l t w o r d e n sind, wie das z u m Beispiel das Sobieslav'sche 
Privi leg in P r a g bezeugt , dem, meine r Ansicht nach, in dieser Hinsicht auch die ältesten 
Privi legien f ü r die Siebenbürge r Deutschen ähnlich sind. H i e r haben w i r geschlossene 
G r u p p e n , die ihr eigenes Recht haben , das nicht wei t e r an andere Siedlungsgebiete und 
andere G r u p p e n — auch derse lben Nat iona l i t ä t — übe rgeh t . In d e m Mosa ik der Rechtsge­
biete ist es z w a r ein f r e m d e s Recht seinem Inha l t und U r s p r u n g nach, aber es ist v o m 
L a n d e s f ü r s t e n o d e r Her r sche r erteil t , autor i s ie r t u n d v o n seiner M a c h t garan t ie r t . Wei t e r 
haben w i r mi t d e m Fall des ius teutonicum in verschiedenen U r k u n d e n und in verschiedenen 
Gebie ten zu tun . Dieses ius b r i n g t den Ansied le rn viele Vortei le , u n d auch die äl tere ein­
heimische Bevö lke rung e r s t r eb t sehr bald u n d g e w i n n t wirklich später dieselbe Lage wie 
die n e u e n Ansiedler . H e r r G r a u s ha t gestern darauf hingewiesen , wie schnell dieses ius 
teutonicum al lgemein w i r d . H i e r hande l t es sich u m einen anderen Fall, nämlich, daß dieses 
Recht zum al lgemeinen G e w o h n h e i t s r e c h t w i r d . — D a n n haben w i r noch einen dr i t t en Fall, 
w o w i r wei t e r unterscheiden müssen, u n d das ist die di rek te Rezep t ion des f r e m d e n Rechts. 
Es ist of t in manchem modi f iz ie r t u n d den einheimischen Verhäl tn issen angemessen, aber es 
hande l t sich im G r u n d e wirkl ich u m die Ü b e r t r a g u n g des f r e m d e n Rechts in ein anderes 
Land . Das sind also G r u p p e n u n d Begriffe , in deren Kategor i sa t ion w i r unterscheiden 
müssen, auch w e n n ihr Inha l t in verschiedenen Gebie ten noch i m m e r s t r i t t ig ist.« 
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In der Frage der technischen und wirtschaftlichen Organisationsformen der 
Siedlung zog vor allem die Lokation das Interesse auf sich. Neben J. J. Menzels 
erschöpfender Analyse der quellenkritischen Seite des Problems 34) wurde mehrfach 
die Beobachtung unterstrichen, daß sich diese Organisationsfigur des Landesausbaus 
nicht gleichmäßig in allen Regionen der Ostsiedlung ausgebildet hat. Indessen ließ 
sie sich, wie die dritte Tagung ergab, auch außerhalb Ostmitteleuropas gut erkenn­
bar feststellen. Damit wurde auch an diesem Punkte das Bedürfnis nach breiter 
komparatistischer Bearbeitung fühlbar, ohne daß die Diskussion hier schon zu 
Ergebnissen hätte führen können. Aber einige grundsätzliche Überlegungen hat 
W. Schlesinger am Schluß der letzten Tagung an dieses Problem zu knüpfen ver­
mocht, mit denen er die enorme Tragweite der Lokationsfrage deutlich werden ließ. 
Aus dem Vorkommen der Lokation in sehr verschieden strukturierten und weit 
voneinander entfernt liegenden Regionen zog Schlesinger einen gleichsam mediä­
vistisch­konvergenztheoretischen Schluß: »Wenn die Siedlung eine gewisse Intensität 
erreicht, dann muß eine Organisation arbeitsteiliger Art stattfinden« Die Beauf­
tragung geeigneter Organisatoren mit dem Besiedlungsvorgang ist dann nahelie­
gend. Aber sogleich tauchte die mittelalterliche verfassungsgeschichtliche Spezifik des 
Lokators in seiner erblichen Richterfunktion auf. Auch das mittelalterliche Rußland 
macht in diesem Punkte keine Ausnahme, woraus Schlesinger mit Recht — einmal 
mehr — die Notwendigkeit intensiver verfassungsgeschichtlicher und strukturge­
schichtlicher Erörterungen des Problems der Zugehörigkeit Altrußlands zum euro­
päischen Mittelalter ableitete. Die alte und sehr kontroverse Frage »Rußland und 
Europa« könnte eine solche moderne strukturgeschichtliche Problemauffrischung gut 
vertragen 36)! 

3. Träger der Siedlung: Siedlereinwanderung, Fremdkolonisation, 
nationales Bewußtsein 

Zu den Vorzügen unserer Programmgestaltung gehörte es, wie schon berührt, daß 
die spezifischen Probleme der fremdnationalen Siedlungsträger in den ostmittel­
europäischen Königreichen, d. h. die deutsche Siedlereinwanderung und ihre funk­
tionale Rolle im Landesausbau vor allem von nichtdeutschen Referenten behandelt 
wurden. Das sollte den methodischen Leitgedanken sichern helfen, die Probleme der 
deutschen Siedlereinwanderung nach Ostmitteleuropa nicht mehr wie ehedem aus 

3 4 ) J ­ J ­ MENZEL, S. O. S. 143 f f . 

3 5 ) W . SCHLESINGER, in: Protokoll Nr. 1 7 3 , S. 1 3 0 . 

3 6 ) Vgl. die Bemerkungen von G. STöKL , in: Protokoll Nr. 1 6 9 , S. 1 7 8 . 
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einer nur deutschtumsgeschichtlichen Perspektive zu betrachten, vielmehr sollte die 
Fremdkolonisat ion als ein Faktor in dem hochmittelalterlichen Kul tu rvorgang Kolo­
nisation er faß t werden . Diese methodische Absicht hat sich vollauf verwirklichen 
lassen, und es konnte in der Zusammenfassung der zweiten Tagung »mit Genug­
tuung« festgestellt werden , daß es weitgehend gelungen war, »nationalistischen 
Zündstoff zu entschärfen und die Diskussion in absolut sachlichen Bahnen zu 
halten« U n t e r solchen Verhandlungsbedingungen konnten dann sachliche Mei­
nungsverschiedenheiten ihre heuristische Fruchtbarkei t entfal ten, auch wenn bei 
weitem nicht alle Probleme der Fremdkolonisat ion, ihrer Ursachen in den Herkunf t s ­
gebieten der Siedler und ihre Auswirkungen auf die Bewußtseinslage der Bevöl­
kerungen in den Gast ländern, geklärt werden konnten . Das lag wohl auch daran, daß 
die vorge führ t en Phänomene schon in den großen ostmitteleuropäischen Ländern 
jeweils sehr verschieden waren. 

Ungarn erwies sich als ein sehr vielfältiger, gleichsam mult inat ionaler Über ­
schichtungsraum, in welchem Fremdgruppene inwi rkungen seit den mittelalterlichen 
Anfängen stets eine große Rolle gespielt haben. Vielleicht hat das zu einer f r ü h e n 
G e w ö h n u n g des König tums an den zweckvollen U m g a n g mit hospites zum Nutzen 
der Herrschaf t geführ t . U b e r den also weiter zu ziehenden zeitlichen Rahmen hinaus 

war hier sowohl das nationale als auch das soziale Herkunf t s spek t rum der Fremden 
breiter angelegt als anderswo. In der hochmittelalterlichen Kolonisationswelle stell­
ten dann deutsche Bauern und Bürger zwar den Hauptan te i l der Einwanderer , aber 
es zeigte sich doch deutlich, daß im ungarischen Falle die Fremdkolonisat ion nicht 

allein ein Problem »deutscher Ostsiedlung« ist ^8). 
Gänzlich anders boten sich die Verhältnisse in Slowenien dar, das in dem ge­

streckten Verlauf seiner Kolonisat ionsvorgänge seit der Karolingerzei t ein viel 
engeres Ine inanderwirken von innerem Landesausbau und Fremdkolonisat ion kennt. 
O b sich gewisse wellenart ige H ö h e p u n k t e dieser Siedlungsvorgänge mit dem großen 
Gipfel der hochmittelalterl ichen Kolonisat ion in den anderen Ländern vergleichen 
lassen, m u ß t e offen bleiben. Es bestand aber weitgehend Übere ins t immung, daß das 
Fehlen einer starken Herrschergewal t zu den G r ü n d e n f ü r die Sonderentwicklung 
in Slowenien zu rechnen ist 39). 

So waren in gewissem U m f a n g Böhmen, in vollem Ausmaße aber Polen die 
klassischen Regionen der Fremdkolonisat ion im Sinne der deutschen Ostsiedlung. 
An das polnische Beispiel w u r d e daher auch die Frage gerichtet, welche Wirkungen 
die zahlreichen Sprachinseln, die die Kolonisat ion außerhalb des schlesischen N e u ­

37) F. GRAUS, in : P r o t o k o l l N r . 169, S. 167. 
38) Vgl . o. die R e f e r a t e v o n E . FüGEDI, S. 471—507, u n d A. KUBINYI, S. 527—566. 
39) V g l . o. das R e f e r a t v o n S. VILFAN, S. 567—604, s o w i e die Diskuss ion in : P r o t o k o l l 
N r . 169, S. 53—62, 179 f. 
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Stammgebietes hervorgebracht hat, auf die »nationale« Bewußtseinslage der Bevöl­
kerung in den polnischen Ländern ausgeübt habe. Zur Einschätzung der Fremd­
siedlungskörper durch das Gastland gibt es in ganz Ostmitteleuropa einige Zeug­
nisse, die freilich regional wiederum stark differieren, wenn man Ungarn einerseits, 
Böhmen und Polen andererseits betrachtet. Die sehr behutsamen Erwägungen von 
B. Zientara ließen erkennen, daß sich in Polen gewisse Ansätze einer nationalen 
Problematisierung der Kolonisationsfolgen, die sich eben in sprachlichen Unter­
schieden von Siedlungsbezirken greifen lassen, zu beobachten sind. Längere Gewöh­
nung an die Situation läßt offenbar solche sprachlichen Gegensätze im Bewußtsein 
der Bevölkerung zurücktreten, was den Anschein einer kulturellen und politischen 
Regionalisierung, die assimilierend wirkt, erweckt. Doch können über längere Zeit­
räume hinweg dafür geeignete Situationen dann die Antagonismen Wiederaufleben 
lassen 4°). F. Graus hat für diese Abläufe die Begriffe Nationalisierung und Entna­
tionalisierung durch Territorialisierung der Bewußtseinsbildung vorgeschlagen, doch 
wollte B. Zientara selbst eine so weitgehende begriffliche Festlegung offenbar lieber 
vermeiden * l \ 

Eine spezifische Problemlage der Fremdkolonisation ergab sich bei den Erörte­
rungen über das Ordensland Preußen. Freilich muß dabei betont werden, daß hier 
auch die deutsche Siedlereinwanderung nicht Gegenstand von Vortrag und Diskus­
sion war. Es ging vielmehr um die Probleme der Herrschaftssicherung und ­ausbrei­
tung des Ordens durch Siedlungsmaßnahmen, die die einheimische Bevölkerung 
betrafen. Hier handelte es sich wohl am ehesten um eine jüngere Variante der 
Herrschaftsbildungen durch Kolonisation, wie sie für den Umkreis der »Germania 
Slavica« in Betracht kommen 42). Allerdings ist auf lange Sicht auch im Preußen­
lande die Neustammbildung erfolgt, doch hätte sich dieses Problem für die Frage­
stellung der zweiten Tagung nur fruchtbar machen lassen durch die Einbeziehung 
auch der deutschen Siedlung in Preußen in den Diskussionszusammenhang. 

Nur wenig neue Gesichtspunkte ergaben die Erörterungen des europäischen 
Rahmens für die Probleme der Fremdkolonisation, der Uberschichtung und im 
Zusammenhang damit der nationalen Bewußtseinsfrage. Kaum vergleichbar mit den 
Vorgängen in Ostmitteleuropa sind — unter diesem Aspekt jedenfalls — die Probleme 
im frühen Nordostrußland und Nordrußland, wo ja das finnische Substrat nur 
Namen hinterlassen hat. Und in Spanien und Südfrankreich, danach ist in der 
Diskussion sehr sorgfältig gefragt worden, liegen die Dinge offenbar doch gänzlich 
anders. 

40) V g l . o. das R e f e r a t v o n B. ZIENTARA, S. 347 f . 
41) F. GRAUS, in : P r o t o k o l l N r . 169, S. 182; B. ZIENTARA, e b d . , S. 184. 
42) Besonders betont von J. J. MENZEL, in: Protokoll Nr. 169, S. 179, in der Diskussion 
über das Referat von R. WENSKUS, s. o. S. 417—438. 
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4. Formen der Siedlung und der Wirtschaft: Dorf, Markt und Stadt 
in der hochmittelalterlichen Kolonisation 

Das Problem der Siedlungsformen war ja, was in der Diskussion mehrfach bedauert 
worden ist, wegen der besonderen methodischen Schwierigkeiten, in die die Sied­
lungsgeographie hineingeraten ist, aus dem Tagungsprogramm zunächst weitgehend 
ausgeklammert. Immerhin: Für den brandenburgischen Bereich der ersten Tagung, 
für den H. Quirin neue Beobachtungen zu den Dorfformen des Teltow beisteuern 
konnte, ließ sich die Nützlichkeit der Siedlungsformenanalyse, wenn sie in den 
richtigen landes­ und verfassungsgeschichtlichen Forschungszusammenhang gestellt 
wird, eindrucksvoll demonstrieren. Gewissermaßen durch die Hintertür und indirekt 
schien sich die Relevanz dieser Fragestellungen bei der Betrachtung des europäischen 
Rahmens auf der dritten Tagung wieder einzustellen. Denn in dieser Hinsicht hatten 
die Regionen des europäischen Rahmens wohl die stärksten Unterschiede zu dem 
ostmitteleuropäischen Kolonisationsgebiet aufzuweisen, jedenfalls soweit die Dinge 
zur Sprache gekommen sind. Die Siedlungslandschaften und die äußeren Formen der 
Siedlungen, die uns vorgeführt wurden, hatten — die Niederlande vielleicht ausge­
nommen — kaum etwas gemein mit dem ostmitteleuropäischen Erscheinungsbild. 
Die Diskussionsfragen, die gewissermaßen von der Grundlage der beiden ersten 
Tagungen her gestellt wurden, haben dies ziemlich genau unterstrichen 43). 

Doch war dies nur die eine Seite des Problems. Nicht allein vom äußeren Erschei­
nungsbilde, sondern auch z. B. von den speziellen stadtgenetischen Fragestellungen 
her waren in diesem europäischen Rahmen zunächst wenig Ansatzpunkte zu finden. 
Freilich fehlte dazu wohl auch auf der dritten Tagung die genauere Thematisierung 
dieser Probleme. Die hochmittelalterliche Entwicklung in Spanien, von der in dem 
rechtsgeschichtlichen Referat einiges anklang, zeigte dann aber, daß hier unter einer 
spezifisch stadtverfassungsgeschichtlichen Fragestellung sich wichtige Aspekte auftun. 
Das wäre im übrigen im engeren stadtgeschichtlichen Kontext angesichts des For­
schungsstandes leicht komplettierbar und brauchte deshalb wohl auch nicht eigens 
in das Tagungsprogramm aufgenommen zu werden. Schwieriger schien es mit dem 
Stadt­Land­Verhältnis, dem Marktproblem, vor allem in wirtschaftsgeschichtlicher 
Hinsicht zu sein 44). Auch hier hängt natürlich vieles wiederum ab von einer funk­
tionalen und sachlichen Auslegung von Siedlungsformenbefunden. In der Diskussion 
wurde dies besonders deutlich bei der Erörterung der aquitanischen Bastidenkolo­
nisation. Für die französische Auffassung handelt es sich dabei um villages, die 
Träger von bäuerlicher Siedlungskonzentration sind. Ob man sich damit begnügen 

43) Vgl. Protokoll Nr. 173, S. 69, 87, 112 f., 119 ff. 
44) Wichtige Bemerkungen bei F. GRAUS, S. O. S. 64 ff., und ST. TRAWKOWSKI, S. O. S. 356 f. 
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kann, ist mit Recht angezweifel t worden , denn die wirtschaftl ichen und darüber 
hinaus strukturel len Konsequenzen von engerem Zusammensiedeln sollten im Blick 
behalten w e r d e n 4 5 ) . Es m u ß t e auf unseren Tagungen offen bleiben, ob die ver­
gleichende Verfassungsgeschichte in dieser Frage m e h r wird herausholen können, 
als die Siedlungsgeschichte vorers t zu bieten vermag. In schöner Eintracht konsta­
tierten die Siedlungshistoriker Ch. M. Higoune t und W . Kuhn, daß sich die nord ­
alpinen Verhältnisse mit denen der südeuropäisch­medi terranen Regionen nicht 
vergleichen ließen, r äumten aber ein, daß das Problem weitere Untersuchung ver­

diene 46). 

I I I . METHODISCHE UND SACHLICHE ERGEBNISSE 

I. W e n n gerade bei den Fragen, die die Betrachtung des europäischen Rahmens 
aufwar f , häufig das dringende Bedürfnis nach weiterer Vert ie fung der kompara ­
tistischen Aspekte unters tr ichen wurde , so dür f t e darin gewiß ein erstes und nicht 
unwesentliches Ergebnis unserer Tagungen zu sehen sein. Es m ü ß t e freilich Folgen 
haben, indem nun weitere Probleme der europäischen Verfassungsgeschichte gezielt 
aufgegriffen würden , damit an ihnen die Möglichkeiten des geschichtswissenschaft­
lichen Vergleichs weiter erprob t werden können. Die methodischen Schwierigkeiten 
sind uns an unserem Beispiel b e w u ß t geworden . 

So ist häufig auf die chronologischen Diskrepanzen zwischen manchen der 
erör ter ten Probleme auf diesen Tagungen hingewiesen und geltend gemacht worden, 
daß es u m den hochmittelalterlichen Kolonisat ionsvorgang vom 12. bis zum 14. Jahr ­
hunder t gehe. Das ist gewiß richtig und immer im Auge zu behalten. Aber der 
chronologische Rahmen versteht sich nicht von selbst. Schon auf der zweiten Tagung 
tauchte der Gesichtspunkt auf, daß eine allzu weitgehende chronologische Isolierung 
des Kolonisat ionsproblems auch nicht zulässig sei. Das hospites-Vvoblem z. B., so 
wurde ausgeführt , sei ohne seine frühmit telal ter l ichen Anfänge nicht zu verstehen. 
Auf der drit ten Tagung zeigte dann das spanische Beispiel, daß die Forschungslage 

45) W . SCHLESINGER, in : P r o t o k o l l N r . 173, S. 129. 
46) W . KUHN, in : P r o t o k o l l N r . 173, S. 133; CH. M. HIGOUNET, ebd . , S. 137: »A n o u v e a u , 
ä p r o p o s des vil lages de co lon i sa t ion , M . Schles inger a sou leve la q u e s t i o n : vi l lages o u 
villes? II ne f a u t pas v o u l o i r e tab l i r , a t o u t pr ix , u n e Classif ication va lab le p o u r t o u t e l ' E u r o ­
pe. A u N o r d des Alpes , o n p e u t assez n e t t e m e n t d i s t i n g u e r e n t r e D o r f , M a r k t et S t a d t ; au 
Sud des Alpes e t dans le S u d ­ O u e s t d u c o n t i n e n t , le vi l lage a p a r f o i s des c a r a c t e r e s u r b a i n s 
t o u t en r e s t a n t u n h a b i t a t agr ico le . T o u t e f o i s , je p e n s e aussi q u e la q u e s t i o n m e r i t e r a i t 
d ' e t r e e tud iee dans son e n s e m b l e et y avec t o u t e s les n u a n c e s desirables .« 
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manchmal dazu zwingen kann, chronologisch hinter den eigentlichen Kolonisations­
zei t rahmen zurückzugehen und gewissermaßen siedlungsgeschichtliche Grundlagen 
zu erarbeiten. Aber gerade an die spanischen Probleme der ersten Phase, die eine 
Phase der Wiederbesiedlung, noch nicht der Kolonisat ion ist, knüpf t e eine wichtige 
Frage nach dem siedlungsgeschichtlichen Vergleich aufg rund ähnlicher Situationen 
mit unterschiedlicher Zeits te l lung in verschiedenen Ländern an. U n d es scheint doch 
einiges f ü r den spanisch­ungarischen Vergleich über sieben Jah rhunde r t e hinweg zu 
sprechen, weil die Aufgaben der Wiederbesiedlung, in diesem Z u s a m m e n h a n g also 
das t e r t ium comparat ionis , ähnlich ist. Solche Fragen d ü r f t e n im Umkreis der Sied­
lungsgeschichte zumindest einen Anspruch auf die U b e r p r ü f u n g der Tragfähigkei t 
des Vergleiches haben. Auch das Ruß land ­Refe ra t hat dies über chronologische 
Sprünge hinweg erwiesen. Es haben weitere wichtige methodische Fragen die 
Diskussion best immt, nicht zuletzt die Frage nach der Abgrenzung von genetischem 
Zusammenhang , Beeinflussung oder unabhängiger Entwicklung bei kolonisations­
geschichtlichen Phänomenen , die sich in mehre ren europäischen Ländern wieder­
finden. Die Schwierigkeiten sind groß, aber daß sie b e w u ß t geworden sind und die 
Notwend igke i t weiterer komparat is t ischer Versuche haben deutlich werden lassen, 
dür f te als ein ganz wesentliches Ergebnis der Tagungen festzuhalten sein. 

2. Der Verhandlungsgegenstand der drei Reichenau­Tagungen war die deutsche 
Ostsiedlung in ihrer geschichtlichen Zugehör igke i t zu dem Kul turauswei tungsvor­
gang des mittelalterlichen Landesausbaus, der alle Länder Europas betraf . Freilich 
hat die Kolonisa t ionsbewegung in ihren bevölkerungs­ , sozial­ und wirtschaftsge­
schichtlichen Motiven und Auswirkungen , zu denen sich solche der Rechts­ und 
Verfassungsgeschichte gesellen, die einzelnen europäischen Regionen nicht gleich­
zeitig und auch nicht gleichmäßig er faß t . 

In einigen Gebieten Europas aber erreichte die Kolonisationstät igkeit im 12. und 
13. J a h r h u n d e r t nach U m f a n g und Intensi tät einen einzigartigen Gipfel 4?) . Vor 
allem gilt dies f ü r die Länder Ostmit te leuropas . Im Blick auf diesen chronologisch 
regionalen Schwerpunkt , den das Betät igungsfeld der deutschen Ostsiedlung in 
einem zeitlich weitergespannten europäischen Z u s a m m e n h a n g bildet, bestätigte sich 
die Richtigkeit des Programmablauf s der drei Tagungen. 

Aus der N a t u r der Probleme m u ß t e das Verhand lungsprogramm von der regio­
nalen Deta i le rör te rung an den Landschaf ten Ostmit te leuropas — mit den Methoden 
der geschichtlichen Landesforschung in einem interdisziplinären Sinne — h in führen 
zu einem komparatist ischen Ausblick auf das europageschichtlich Relevante am 
Problem des Landesausbaus. Regionale Vert ie fung und Spezifizierung sollten also 
zugleich der europäischen Hor izon te rwe i t e rung dienen. Dabei hat te es W . Schlesin­
ger in seinem Einlei tungsrefera t als die G r u n d f r a g e dieser Tagungen bezeichnet, ob 

4 7 ) F . GRAUS, S. O. S. 4 7 . 
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sich das östliche Mitteleuropa im Verbünde einer solchen Fragestellung als ein 
»geschichtlicher Großraum« im Sinne der Landesforschung erweisen ließe und, 
»wenn dies der Fall ist, welche Kräfte ihn geformt haben . . . « 4 8 ) . Die Tagungen 
haben die Frage bejaht und in der hochmittelalterlichen Kolonisation ein wesent­
liches Element der Formung Ostmitteleuropas gesehen. 

Die Fragestellung »deutsche Ostsiedlung« wurde auf den drei Reichenauer 
Tagungen also anders gesehen als es in der »deutschen Ostforschung« Tradition war, 
und W. Schlesinger hat deshalb den spezifischen forschungsgeschichtlichen Standort 
unseres Tagungsprogramms am Anfang ausführlich begründet 49). Es war, deutlich 
markiert, nicht mehr die alte deutschtumsgeschichtliche Fixierung des hochmittel­
alterlichen Kolonisationsproblems, die hier und da noch als »sublimierte Kultur­
trägertheorie« weiterhin besteht 5°). Vielmehr haben Planung und Thematik dieser 
Tagungen den Blick eingestellt auf das europäische Phänomen hochmittelalterlicher 
Kolonisation und das Problem, wie sich diese allgemeine Erscheinung in der groß­
regionalen Konkretisierung eines Gebietes darstellt, in dem deutsche Siedler den 
Quellenbefunden nach einen wesentlichen Faktor des Strukturwandels durch Kolo­
nisation ausmachen. Die deutsche Siedlung mußte also programmatisch als ein 
Element in das Ensemble der geschichtlichen Kräfte gestellt werden, die Koloni­
sation, zivilisatorische Verwestlichung in Ostmitteleuropa, ja, als Strukturbegriff 
gesehen, am Ende dieses sogar selbst hervorgebracht haben. 

F. Graus hatte in seiner Zusammenfassung der zweiten Tagung unseres Zyklus 
betont, daß es eine Wertungsfrage sei, unter welchem Aspekt man mittelalterliche 
Kolonisationsvorgänge beleuchtet, ob unter landesgeschichtlichem, nationalgeschicht­
lichem oder europageschichtlichem. Diese Wertungsfrage — sie ist die Frage nach dem 
historischen Ort der Ostsiedlung — sah Graus bereits durch die beiden ersten Tagun­
gen in ihrer Zielrichtung auf den europäischen Betrachtungsrahmen beantwortet 5'), 
in welchem er selbst die notwendige Voraussetzung einer territorialen, chronologi­
schen und strukturellen Universalisierung der Kolonisationsproblematik gesehen 
hat 52). Nach dem Abschluß der dritten Tagung ist die europageschichtliche Wertung 

48) W . SCHLESINGER, S. O. S. 30. 
49) W. SCHLESINGER, S. O. S. 11—30. Ausführlicher W. SCHLESINGER, Die mittelalter­
liche deutsche Ostbewegung und die deutsche Ostforschung. In: Deutsche und europäische 
Ostsiedlungsbewegung. Referate und Aussprachen der wissenschaftlichen Jahrestagung des 
Herder­Forschungsrates vom 7. bis 9. März 1963, Masch. Sehr. 1963, S. 7—46. 
50) W. SCHLESINGER, s. o. S. 18, unter Hinweis auf E. LEMBERG. Die Beispiele ließen sich 
vermehren. 
51) F. GRAUS, in: Protokoll Nr. 169, S. 174. 
52) F. GRAUS, S. o. S. 48 f f . 
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und Ort sbes t immung unseres geschichtswissenschaftlichen Verhandlungsgegenstandes 
durch die Reichenau-Tagungen prinzipiell nicht mehr zweifelhaft , wenn auch in 
vielen Einzelheiten noch der Ver t ie fung bedür f t ig . 

W e n n es also sinnvoll war , daß als Arbeitsziel der Tagungen noch die Über ­
schrift »deutsche Ostsiedlung« gewähl t wurde , so dur f t e es dem Auto r der Zusam­
menfassung angeraten erscheinen, seine Schlußbilanz unte r eine Uberschrif t zu stel­
len, die das Ergebnis der Tagungen in einer wei te rgefaß ten Formul ie rung zu erken­
nen gibt: In diesem Sinne w a r in der vors tehenden Zusammenfassung — wie auf den 
Tagungen — die Rede von der hochmittelalterlichen Kolonisation in Ostmit te leuropa 
und ihrer Stellung in der europäischen Geschichte. 


