
Byzcmz und der Westen im Zeitalter des Konziliarismus 

V O N H A N S - G E O R G BECK 

Die Rolle, welche das byzantinische Reich und die byzantinische Kirche im Zeitalter 
des Konziliarismus spielen, bestimmt den Gang der weltgeschichtlichen Ereignisse im 
Westen nur am Rande mit. Aber diese Marginalie der Geschichte zwingt bei genaue­
rem Zusehen zu Fragestellungen, die für die Beurteilung der konziliaren Idee im 
Westen nicht ohne Belang sind. Denn abstrahiert man von den politischen und kultur­
geschichtlichen Unterschieden und Sonderentwicklungen in Ost und West, die im 
Grunde die Verhärtung des säkularen Gegensatzes verschuldet haben, die aber damals 
nur von wenigen Einsichtigen gesehen und gewürdigt wurden, d. h. beschränkt man 
sich auf die Optik der Scholastiker und Kanonisten, mit anderen Worten auf die 
Möglichkeiten einer Kirchenunion, so ergibt sich die erregende Feststellung, daß die 
theologische Annäherung in dem Verständnis dessen, was in der Kirche die entschei­
denden Faktoren sind, nie so groß war wie damals. Sieht man im Konziliarismus eine 
Repräsentationsidee, nach der das Generalkonzil in Stellvertretung für die Gesamt­
kirche letzthinig über Gewalt und Recht der Hierarchie entscheidet und zugleich die 
letzte Glaubensinstanz bildet, so deckt sich eine solche Theorie in großen Zügen mit 
dem Selbstverständnis der byzantinischen Orthodoxie1). Der unverkennbare, histo­
risch bedingte Affekt gegen den Papst bei den Vertretern dieser Idee im Westen war 
geeignet, einer militanten Orthodoxie im Osten diesen Konziliarismus auch von der 
historischen Seite her glaubwürdig zu machen. Hier aber liegt ein deutlicher Unter­
schied zwischen der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, d. h. der Situation zur Zeit 
des zweiten Konzils von Lyon, und der neuen Zeit. Auch die Union von Lyon war 
auf einem ökumenischen Konzil abgeschlossen worden; sie fand aber in der griechi­
schen Kirche, von repräsentativen Ausnahmen abgesehen, keine Billigung. Lyon 
entspradi nicht der orthodoxen Vorstellung von einem allgemeinen Konzil, eben weil 
es in den Augen von Byzanz kein Konzil der Repräsentanz der Gesamtkirche gewesen 

1) Man sucht freilich in Byzanz vergeblich nach theologischen Traktaten, welche expressis 
verbis über die Souveränität der ökumenischen Konzilien handeln würden. Die Lehre der 
Orthodoxie zur Sache ergibt sich für die byzantinische Zeit im wesentlichen aus zahlreichen 
Gelegenheitsäußerungen bei bestimmten historischen Anlässen. Eine Sammlung der Äußerun­
gen fehlt noch. 
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w a r 2 ' ; da rübe r hinaus aber, weil die A u s f ü h r u n g der Konzilsbeschlüsse un te r dem 
Dik ta t einer Primats idee stand, die sich in Byzanz längst ver loren hatte . 

So w a r die U n i o n die Folge eines fas t tragischen, w e n n nicht grotesken Mi ß v e r ­
ständnisses: der Papst unters te l l t in Byzanz das Vorhandensein eines »Caesaropapis­
mus«, dem entsprechend es genügen m ü ß t e , den byzantinischen Kaiser f ü r die U n i o n 
zu e rwärmen , u m der Gefolgschaf t der Reichskirche und des ganzen Reichsvolkes 
sicher zu sein. Abgesehen davon, daß kein Kaiser de ju re oder de fac to je eine Superio­
r i tä t über ein ökumenisches Konzil beansprucht hat und keiner autor i tä r dogmatische 
Entscheidungen ge t ro f fen h a t ' ' , w a r nach wie vor die mange lnde Or thodox ie eines 
Kaisers ein Pol i t ikum, an das sich die verzweife l te Oppos i t ion der Kirchenmänner 
hef ten konnte . Diese Oppos i t ion mochte im Einzelfal l durch die charismatisch begrün­
dete, autor i täre Stellung des Kaisers im Kirchenregiment , vor allem der Hierarchie 
gegenüber , m u n d t o t gemacht werden ; denn das Verhältnis des Kaisers zu r Hierarchie 
ha t te sich im Laufe der J a h r h u n d e r t e z w a r Schwankungen ausgesetzt gesehen, ohne 
sich doch jemals grundsätzl ich gewandel t zu haben. D e r Unterschied zwischen dem 

2) Die Vertretung der byzantinischen Kirche auf dem Konzil von Lyon bestand neben an­
deren Klerikern aus dem konstantinopolitanischen Expatriarchen Germanos III. und Prälaten 
des griechischen Ritus aus Kalabrien. Der Beitrag zum eigentlichen Abschluß der Union war 
einzig das kaiserliche Glaubensbekenntnis, eidlich bekräftigt durch den kaiserlichen Bevoll­
mächtigten, den Laien Georgios Akropolites. Vgl. D. J. GEANAKOPLOS , Emperor Michael Pa­
laeologus and the west, Cambridge Mass. 1959, S. 258 ff. Von den östlichen Patriarchaten war 
keine Vertretung gekommen. Hinter der Anlehnung des ökumenischen Charakters des Lugdu­
nense durch die Griechen steht natürlich eine völlig verschiedene Auffassung der Griechen von 
den rechtlichen Voraussetzungen eines oecumenicum gegenüber der Auffassung der hochmit­
telalterlichen lateinischen Kirche. 
3) Eine genaue Analyse der historischen Fakten zeigt, daß die oft zitierten Fälle selbständi­
ger dogmatischer Entscheidungen byzantinischer Kaiser bei Berücksichtigung aller Umstände 
sehr viel von ihrer Beweiskraft einbüßen. Wenn z. B. W . Enßlin im Vorgehen des Kaisers 
Theodosios I. im Jahre 380 eine autoritäre Glaubensentscheidung sieht ­ die erste, die er in 
der Geschichte der byzantinischen Kirche entdecken kann ­ , so übersieht er die m. E. entschei­
dende Tatsache, daß diese Entscheidung darin besteht, daß er seine Definition des Begriffes 
der Katholizität aus einem längst geformten kirchlichen Traditionsbegriff schöpft und im übri­
gen den Inhalt der Katholizität gleichsetzt mit dem Symbol des Nicaenum I. Vgl. ENSSLIN, 

Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius d. Gr., Sb. Bayer. A W 1953, 2, München 1953. -
Die Ekthesis des Kaisers Herakleios in Sachen des Monotheletismus war ein Nomos, durch den 
der Kaiser den dogmatischen Ausführungen des Patriarchen Sergios Rechtskraft verlieh; der 
Typos Konstantins III. von 648 ist ein Akt der Kirchenpolizei, durch den dogmatische Dis­
kussionen verboten werden. Leons III. Bilderedikt basiert auf moralischen Erwägungen und 
verordnet keine Lehrsätze. Sein Sohn Konstantin V. trifft zwar dogmatische Vorentscheidun­
gen, beruft aber zur Ratifizierung eine von ihm ökumenisch konzipierte Synode usw. usw. 
Mit anderen Worten: Die Kaiser präjudizieren dogmatische Entscheidungen, verlangen aber 
immer eine Ratifizierung durch die kirchlichen Instanzen; oder aber ihr Vorgehen bedeutet 
eine Restitution früherer kirchlicher Entscheidungen. 
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4) Eine gute Zusammenstellung der Fakten außer bei GENEAKOPLOS (siehe Anmerkung 2) jetzt 
auch bei B. ROBERG, Die Union zwischen der griechischen und der lateinischen Kirche auf dem 
II. Konzil von Lyon, Bonn 1964. Man sollte freilich die Frage nach der Aufrichtigkeit Michaels 
VIII. allmählich von kirchlicher Parteinahme lösen. Allein wenn man sich die Frage stellt, was 
Michael VIII. noch hätte tun können und sollen, um seine Aufrichtigkeit zu beweisen, wird 
man die Unbegründetheit der Verdächtigung seines guten Willens evident finden. 
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Die Sizilianische Vesper ist f ü r den südlichen und südöstlichen M i t t e l m e e r r a u m ein 
D a t u m von weltpoli t ischer Tragwei t e geworden f \ Die le tz ten Staufer und die Angio­
vinen auf der einen Seite, die byzant inischen Kaiser auf der anderen, in ihren he rvor ­
ragends ten Ver t re te rn ( M a n f r e d und Kar l ­ Michael VII I . ) von unerschöpfl icher E r ­
f indungs­ u n d Kombina t ionskra f t u n d von genialer Takt ie rkuns t und verbissener 
Zähigkei t , ha t t en sich seit Dezennien gegenseit ig in Schach gehalten, ohne daß die eine 
Seite auch n u r annähernd mit der anderen hä t te fe r t ig w e r d e n können . D e r t raur ige 
E r f o l g war , daß das ganze Gebie t in einem Ze i tpunk t , der die höchste A u f m e r k s a m ­
keit und Konzen t r i e rung der Krä f t e gegenüber der aufs te igenden G e f a h r aus dem 
Osten ver langt hät te , am E n d e seiner militärischen und politischen Kra f t war , T u m ­
melpla tz f ü r kurzsichtige Interessen von H e r r e n , die wie Eintagsf l iegen durch den 
geschichtlichen R a u m taumel ten , und in passiver E r w a r t u n g gegenüber dem Zugri f f 
der »anderen Seite«. Diese andere Seite waren die osmanischen Türken . D e n Päpsten 
fiel lange Ze i t n u r ein Hei lmi t te l ein: der Kreuzzug zuguns ten v o n f r a g w ü r d i g e n 
Prä tenden ten auf den T h r o n des ehemaligen lateinischen Kaiserreichs, das schon zur 
Ze i t seines Bestehens nicht zu leben vers tanden hat te und z u m Sterben keinen M u t 
fand. Je tz t steigen auf den t rägen Altwässern der Kreuzzugsidee letzte t rübe Blasen 
auf, die alle schnell zerplatzen. D r o h t wirkliche Gefah r , so holen die byzant inischen 
Kaiser die Unions idee hervor , u m sie ebenso rasch wieder ad acta zu legen, w e n n die 
G e f a h r sich als harmlos erwiesen hat . Da der nat ionale Wider s t and der Griechen gegen 
die fränkische E r o b e r u n g von allem A n f a n g an der politischen Koord ina t ion ent­
behr te , sich vie lmehr auf mindestens drei ständig rivalisierende u n d sich in den Rücken 
fal lende Z e n t r e n (Kons tan t inope l ­Nika ia / Trapezun t / Epiros ) vertei l t hat te , blieb 
dieses Rinasc imento bruchstückar t ig u n d w a r nicht in der Lage, das Vakuum wirk ­
lich auszufül len. Das Spiel hä t te lange so wei te rgehen können , hä t te nicht die Türken ­
ge fah r eine Ü b e r p r ü f u n g erforder l ich g e m a c h t 6 \ H i e r kurz die Daten : 1291 fällt 
A k k o n und damit das letzte christliche Bol lwerk in Syrien. U m das J a h r 1300 ist das 
ganze offene Land im nordwest l ichen Kleinasien, also im Angesicht von Kons tan t ino­
pel, osmanisch; 1326 fäl l t Prusa, 1331 die Festung Nikaia , 1337 Nikomede ia . Aus 
planlosen Pira tere ien der O s m a n e n in der Ägäis w e r d e n bald systematische Angri f fe , 
die Byzanz selbst, sehr viel s tärker Genua , Pisa u n d Venedig t reffen; 1354 w i r d 
die auf de r europäischen Seite der Dardane l len gelegene Fes tung Gallipoli osma­
nisch; 1362 e robern die Sul tane Adr ianope l u n d etablieren dor t einige J a h r e später 

5) Dazu die klassische Darstellung von ST. RUNCIMAN, The Sicilian Vespers, Cambridge 1957, 
deutsch München 1959. Vgl. die Rezension von K. BOSL, Zeitschr. f. Bayer. Landesgesch. 52, 
S. 585­588. 
6) W . L. LANGER - R. P. BLAKE, The Rise of the Ottoman Türks and its Historical Back­
ground, American Hist. Rev. 37 (1932) 468­505; P. WITTEK, The Rise of the Ottoman Em­
pire, London 1958; H. J. KISSLING, Das osmanische Reich bis 1774, in: Handbuch der Orien­
talistik 1,6 Geschichte der islamischen Länder, Abschn. 3, Leiden­Köln 1959, S. 1­46. 
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- ca. 100 km im Rücken der byzantinischen Hauptstadt ­ ihre eigene Kapitale. Das 
Bewußtsein von der Gefahr erwachte in Byzanz zu letzter Helligkeit; aber es däm­
merte auch im Westen. Die Querverbindungen zwischen den zahlreichen »fränkischen« 
Potentaten in Griechenland zu Frankreich und Italien, die Interessen der großen 
italienischen Seemächte sorgten dafür, daß man sich die Gefahr einigermaßen klar 
machte. Aber die Klarheit verblieb im negativen: Byzanz brauchte keinen Kreuzzug 
mehr zu fürchten, der das Ziel gehabt hätte, das alte lateinische Kaiserreich zu restau­
rieren; denn es fand sich kein Prätendent von Rang, der an diesem Thron noch Inter­
esse gehabt hätte. 

Wenn aber kein Unternehmen von Bedeutung gegen die Türken zustande kam, 
das eine Wende hätte herbeiführen können, so gab es dafür eine ganze Anzahl von 
Gründen. Es lag zunächst einmal an der Planung. Die alte Idee von der Befreiung 
des Heiligen Landes steckte noch in den Köpfen und man dachte an große Züge, etwa 
über Tunis nach Ägypten und von da nach Palästina, statt sich der näherliegenden 
und drohendsten Gefahr, den Osmanen zuzuwenden. Es gab aber auch kein führen­
des, mit der nötigen Autorität und einem überzeugungsstarken Sendungsbewußtsein 
ausgestattetes Papsttum mehr, das imstande gewesen wäre, einem sinkenden christ­
lichen Gemeinschaftsbewußtsein neue Impulse zu geben. Die Feudalherren in Achaia 
und Mittelgriechenland, aber auch die italienischen Seemächte huldigten allzu sehr 
dem Glauben, es genüge, Politik auf eigene Faust zu machen, sich gegenseitig aus der 
Gunst der Osmanen hinauszumanövrieren, mit den Osmanen gegen Griechen und 
Landsleute sich zu verbinden, um die Situation zu retten. Einer der widitigsten Gründe 
aber für das Versagen war, daß weder Papst noch päpstliche Berater ­ von wenigen 
Ausnahmen abgesehen ­ sidi zur Erkenntnis durchringen konnten, daß die Zeit für 
ein Junctim zwischen Türkenhilfe und Unterwerfung der byzantinischen Kirche 
unter die römische längst vorbei war. Unzeitgemäße theologische Überlegungen ver­
rieten, daß man noch nicht genügend realisiert hatte, daß es sich nicht um Hilfe 
für andere sondern um Eigenhilfe handelte. Diese mangelnde historisdie Einsidit 
führte zu Zeitverlust und Kraftvergeudung, die nie mehr gutzumachen waren; immer 
wieder schob sich vor die politische Abmachung der theologisdie Riegel. Byzanz in 
seiner verzweifelten Situation konnte sich diesen Forderungen kaum entziehen; aber 
wollte man in Byzanz nicht unrealistisch werden, d. h. rechnete man mit der Stim­
mung in Volk und Klerus, so durfte man sidi mit einer unbesehenen Übernahme der 
Beschlüsse von Lyon nicht abfinden, sondern mußte ein neues, wirklidi ökumenisches, 
d. h. von Vertretern aller Patriarchate beschicktes Konzil verlangen. 

Solange der Konziliarismus noch keine weiteren Kreise gezogen hatte, hatte ein 
solches Verlangen der Byzantiner kaum Aussicht auf Erfolg. Union und Bedingungen 
der Union waren eine causa iudicata. Zahlreiche Päpste hatten die Konzilsbeschlüsse 
verbindlidi erläutert: das Lugdunense war nicht zu umgehen. Man war an einem 
Impaß angelangt und wußte nicht mehr weiter. 
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Einzelne Versuche, ihn zu überwinden, wurden auch von byzantinischer Seite ge­
macht, aber das Konzept, das dahinter stand, fand auf keiner Seite Sympathie. Der 
berühmte Barlaam von Kalabrien, später katholischer Bischof von Gerace, damals Abt 
eines konstantinopolitanischen Klosters, ging als Vertreter des Kaisers und des 
Patriarchats im Jahre 1339 nach Avignon, um über die Union zu verhandeln. Sein 
theologisches Konzept war, die alte Streitfrage vom Ausgang des Heiligen Geistes 
dahin zu reduzieren, daß man sich auf den gemeinsamen Glauben vom Ausgang des 
Heiligen Geistes vom Vater einige und beschränke, die Frage nach dem Ausgang vom 
Sohn aber dem freien theologischen Raum überlasse. Den Einwänden der Kurie gegen­
über, es handle sich um eine causa finita und die Beschlüsse einer ökumenischen 
Synode könnten keiner Revision unterworfen werden, begegnete er mit dem Argu­
ment, daß es jede Wahrheit vertrage, unter neuen Gesichtspunkten erörtert zu wer­
den. Wenn er überhaupt noch ein ökumenisches Konzil forderte, so nicht so sehr aus 
theologischen als aus psychologischen Erwägungen heraus: die Theologen würden 
sich wahrscheinlich rasch verständigen, aber heimgekehrt müßten die griechischen 
Theologen bei der Bevölkerung mit einer scharfen Opposition rechnen und sich als 
Verräter an der patriotischen Sache bezeichnen lassen. Eine solche Opposition könne 
nur durch ein ökumenisches Konzil ausgeräumt werden, denn ein solches genieße bei 
den Griechen höchstes Ansehen. Barlaam fand in Avignon keinen Anklang. Vor 
allem scheiterte sein Bemühen, der Türkenhilfe den Vorrang vor der Union zu geben, 
denn die Hilfe würde den Griechen die Union erst schmackhaft machen. Die Kurie 
replizierte nur, es sei zu befürchten, daß die Griechen kein Interesse mehr an der 
Union hätten, wenn sie einmal die Hilfe des Westens vereinnahmt hätten. So blieb 
alles beim alten 7). 

Einzelne päpstliche Legaten im Osten mochten auf Grund ihrer an Ort und Stelle 
gewonnenen Einsichten liberaler denken und handeln. Erzbischof Paul z. B. besprach 
das Problem 1367 in Konstantinopel mit dem Kaiser Joannes V. in Gegenwart des 
abgedankten Joannes VI. und von Vertretern des Patriarchen. Man einigte sich auf ein 
neues ökumenisches Konzil, das sogar in Konstantinopel stattfinden sollte. Wahr­
scheinlich lag hinter der Abmachung ein qui pro quo insofern, als Paul wohl an eine 
solenne Veranstaltung mehr formaler Natur dachte, der Patriarch aber an eine Synode 
mit starker griechischer Mehrheit, die zu einer Revision des Problems führen würde8) . 
Wie dem auch sei, der Papst sah sich rasch veranlaßt, seinen Legaten zu desavouiren. 

7) Vgl. C. GIANNELLI, Scripta minora, Roma 1963, S. 46­89 und Patrologia graeca 151, 1331 
bis 1342. Vgl. auch J. MEYENDROFF, Un mauvais theologien de l'Union au XlVe s.: Barlaam 
le Calabrais, in: L'eglise et les eglises II. Chevetogne 1955, 47­64; der Artikel bietet gutes 
Material, verkennt aber vollständig die konkrete Situation. 
8) J. MEYENDORFF, Jean­Joasaph Cantacuzene et le projet de concile oecumenique en 1367, 
Akten des XI. Intern. Byzantinistenkongresses (München) i960) 363­369 und DERS., Projet de 
concile oecumenique en 1367, Dumbarton Oaks Papers 164 (i960) 149­177. 
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Kaiser Joannes V. entschloß sich wiederum zu einem Alleingang. Er reiste nach Rom 
und legte privat ein katholisches Glaubensbekenntnis ab, das die Verhältnisse in der 
Reichskirche nicht zu verändern imstande war 8a>. 

Das war die Situation, als im Westen die konziliare Idee zum Durchbrach kam. 
Die Idee zeichnet sich anfänglich bei einigen ihrer Vertreter offensichtlich durch öku­
menische Weite aus, ja man fand nicht einmal etwas dabei, die Beschlüsse von Lyon 
einer Revision zu unterwerfen, d. h. den Fragenkomplex neuerdings zu verhandeln. 
Nicht die Griechen waren es jetzt, die das Konzil verlangten, man drängte es ihnen 
vielmehr vom Westen her auf, und die griechischen Kaiser waren es, die sich abwar­
tend verhielten. Inzwischen waren Sofia und Nisch türkisch geworden, doch der 
Westen vertraute noch auf das Bollwerk des serbischen Reiches. Aber im Jahre 
1389, in der sagenumwobenen Schlacht auf dem Amselfeld (Kosovo Polje), brach 
auch dieses Reich zusammen. Jetzt war Ungarn bedroht. Und was dem byzantinischen 
Kaiser nicht gelungen war, gelang dem Ansehen des Königs Sigismund: es kam ein 
Kreuzzug gegen die Türken zustande, der mit keiner theologischen Forderung ver­
knüpft war. Aber er wurde zum desastre: in Nikopolis wurde die großartige Armee 
entscheidend geschlagen (1396). »Die Erfahrungen dreier Jahrhunderte«­so resümiert 
Steven Runciman ­ »hatten die westlichen Ritter nichts gelehrt. Der klägliche Verlauf 
des Kreuzzuges folgte mit betrüblicher Genauigkeit dem Muster der großen verhäng­
nisvollen Kreuzzüge der Vergangenheit, nur mit dem Unterschied, daß das Schlacht­
feld jetzt in Europa und nicht mehr in Asien lag« 9). Trotz dieses Versagens blieb es 
eindrucksvoll: ein Zug zum Schutze Europas auf Grund einer einsichtigen politischen 
Initiative der zunächst betroffenen Herrscher, wobei die Päpste das Unternehmen 
durch ihre Bullen zwar bestärkten, aber nicht mehr Einfluß genug besaßen, um theo­
logische Forderungen daran zu knüpfen oder doch diese durchzudrücken. Die politi­
sche Vernunft hatte sich angesichts der Zwangslage, in der man sich befand, emanzi­
piert. Die Fehler waren in erster Linie taktischer Natur. 

Für Byzanz brachte der Kreuzzug keine Erleichterung, aber es scheint, daß er in 
dem damaligen Kaiser von Byzanz, Manuel II. Palaiologos, den Gedanken reifen ließ, 
jede weitere Hilfe auf einer ähnlichen Basis der rein politischen Verständigung zu 
suchen, d. h. Papsttum und Konzil beiseite zu lassen. Manuel war ein tief religiöser 
Herrscher und kein zu verachtender Philosoph und Theologe; aber er scheint auch 
die Verhältnisse in Byzanz genau gekannt zu haben. Auf dem Sterbebett soll er 
seinem Sohn Joannes VIII. geraten haben: Die Ungläubigen fürchten vor allem unsere 
Union mit den Christen des Westens. Wenn du sie schrecken willst, dann gib ihnen 
zu verstehen, daß du daran bist, ein Konzil zu versammeln und dich mit den Lateinern 
zu verständigen. Halte diesen Konzilsplan immer fest, aber hüte dich, die Versamm­

8a) O. HALECKI, Un empereur de Byzance ä Rome. Warschau 1930. 
9) RUNCIMAN, Geschichte der Kreuzzüge III, München i960, S. 467­469. Zum ganzen A. S. 
ATIYA, T h e Crusade of Nicopolis, London 1934. 
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lung jemals zusamment re t en zu lassen; denn die Unsr igen sind, so viel ich sehe, 
unfähig , sich den Fr iedensbedingungen (sc. des Westens) zu beugen; ihre ganze Sorge 
geht vie lmehr dahin, den Westen zur alten F o r m der Kircheneinhei t zu vermögen , 
wie sie vor Zei t en zwischen uns bes tanden hat . Dies aber ist absolut unmögl ich 1 0 ) . 
M i t anderen W o r t e n : der Kaiser betrachte t die Union , oder besser die U n i o n s d r o h u n g 
als politisches Druckmi t te l gegenüber den Türken , er verspricht sich aber von keinem 
Konzil einen Erfo lg , denn ganz of fenbar hat er erkannt , daß auf einer solchen Synode, 
w ü r d e mit offenen Visieren gekämpf t , zwei sehr verschiedene Kirchensysteme auf­
e inanderpra l len w ü r d e n : das alte »konstantinische« u n d das papale des Westens ; ein 
mißlungenes Unionskonzi l aber hät te die fatale Folge, den Kaiser einer der wirksam­
sten D r o h u n g e n gegenüber den O s m a n e n zu berauben . So geht sein ganzes politisches 
Bemühen dahin, eine miltärische Hil fsakt ion im Sinne des Kreuzzuges von Nikopol i s 
in die W e g e zu leiten. Dies ist der Sinn seiner b e r ü h m t gewordenen Europare i se 1 1 ' . 
Sie f ü h r t ihn nach Italien, aber nicht an den päpstl ichen H o f , sondern zu den großen 
Fürs ten Nordi ta l iens , sodann nach Frankreich und nach England . Doch der Kreuzzug 
von Nikopol i s w a r die letzte Kraf t ans t r engung gewesen, zu der sich der Westen hat te 
auf ra f fen können . D e r E m p f a n g w a r überal l glänzend, der E r f o l g gleich null. M a n 
w a r beeindruckt von der r i t terl ichen Persönlichkeit des Kaisers, die Fahr t w u r d e zu 
einem Kapite l der Geschichte der Frührenaissance, sie inspir ier te die Humanis t en , die 
Dichter und Künst le r , aber keinen Kreuzzug . Das brachte den Kaiser t r o t zdem nicht 

von seiner Linie ab; Versuche e twa in Paris, die Frage wieder theologisch zu un te r ­
bauen, w u r d e n von ihm fas t schroff zurückgewiesen. Es w a r nicht die Reise, die 
Byzanz re t te te , sondern die Nieder lage , die der M o n g o l e T i m u r Lenk dem Sultan 
Bayezid 1402 bei Ankara beibrachte. Die Kräf te der O s m a n e n waren f ü r einige Zei t 
gebunden und Byzanz f ü r ein weiteres halbes J a h r h u n d e r t geret te t . Es w a r also nicht 
so sehr Byzanz als der Westen , dem an einem allgemeinen Konzi l un te r Tei lnahme 
der Griechen lag. D e n Ver t re te rn des Konzil iar ismus m u ß t e jedes Mit te l recht sein, 

10) Sphrantzes 177­178 ed. Bonn. 
11) Die beste Darstellung, bes. der politischen Aktionen, welche die Reise begleiteten, ist 
immer noch A. A. VASILIEV, Putecestvie vizantijskogo imperatora Manuila II Paleologa po 
zapadnoi Evrope, Zurnal ministerstva narod. prosvescenija N. F. 39 (1912) 41­78, 260­304. 
Besonders interessant ist der Versuch des Kaisers, die spanischen Monarchien in seine Politik 
mit einzubeziehen; cf. S. CIRAC­ESTOPANAN, Bizancio y Espana. La union, Manuel II Paleo­
logo y sus recuerdos en Espana. Barcelona 1952. Die diplomatischen Vorbereitungen beginnen 
schon unmittelbar nach Nikopolis Schreiben nach Frankreich und England und immer wieder 
nach Venedig. Auch der Papst wird mit eingeschaltet und läßt Sammlungen veranstalten (Rom: 
Bonifaz IX); während der Reise von Paris aus wendet sich Manuel auch an den avignonesi­
schen Papst (Benedikt XIII.). Manuel muß für seine politischen Zwecke aufs stärkste auf die 
konstantinopolitanischen Reliquien und Heiltümer zurückgegriffen haben, um bei Päpsten und 
Fürsten seine Pläne schmackhaft zu machen. Nach der Reise scheidet das Papsttum zunächst 
aus seinen Plänen fast völlig aus, nur daß Manuel Anstalten trifft, auch wirklich in den Besitz 
der finanziellen Erträgnisse der Ablaßprediger zu kommen. 
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wenn es galt, der eigenen Idee ein schärferes Profil zu geben. Mit den Griechen war 
eine ganze Kirche zu gewinnen, die selbst in ihrer Mehrheit auf dem Boden des Kon­
ziliarismus stand. Ein solcher Gewinn mußte der Idee neuen Auftrieb geben und die 
Vertreter der päpstlichen Superioritätsidee weiter schwächen. Der Druck auf die 
Obödienzen der zwei bzw. drei Päpste, ihre Kandidaten zugunsten eines bonum maius 
fallen zu lassen, mußte an Überzeugungskraft gewinnen, wenn dieses bonum maius 
nicht einfach ein vierter Papst war, sondern ein corpus christianum, repräsentiert durch 
ein Konzil, das mit weltweiten Aufgaben fertig werden würde, das ökumenisch wäre 
in dem Sinn, daß wirklich die ganze Christenheit auf ihm versammelt wäre. Es ist, 
um vorzugreifen, interessant festzustellen, wie stark die Redner von Konstanz diesen 
Gedanken unterstreichen, und wie sie es energisch für ihre ökumenizität buchen, 
wenn von weitem her ein orthodoxer Prälat ­ und gälte er im Osten auch als intrusus ­
nach Konstanz angereist kommt I 2 ) . In der Zwischenzeit hatte sich die Zahl der Päpste 
auf drei erhöht. Ob bei der unglücklichen Wahl des Jahres 1409, die Alexander V. 
kürte, der Gedanke an die griechische Abstammung des dritten Papstes eine Rolle 
von Bedeutung spielte, scheint ungewiß. Jedenfalls scheint der neue Papst die Verbin­
dung mit Konstantinopel aufgenommen zu haben, und Manuel II. beglückwünschte 
ihn zu seiner Wahl, ohne den Konzilsgedanken herauszuheben "3). Er konnte unmög­
lich eine Ubersicht über das westliche Schisma haben, und schon von da her empfahl 
sich äußerste Zurückhaltung. Wenn ein Konzil im Westen Zustandekommen sollte, 
bedurfte es einer übergeordneten Autorität, die kein Papst mehr besaß, sondern, wenn 
audi in einem bescheidenen Ausmaß, nur noch der deutsche König und designierte 
Kaiser. Sigismund hat denn auch den Gedanken an das Konzil vorwärtsgetrieben und 
sich darüber mit Manuel II. in Verbindung gesetzt. Die drei Briefe, die er an ihn 
richtete, verdienen alle Beachtung "4), Es ist festzustellen, daß er darin, mindestens im 
Hinblick auf das Konzil, das Junctim zwischen Türkenhilfe und Union aufrechterhält, 
aber die Unionsforderung nur in vagen Begriffen formuliert: Byzanz solle Rom als die 
mater omnium ecclesiarwn anerkennen. Andererseits anerkennt er selbst die byzanti­
nischen Kaiserrechte in Konzilssachen, d. h. er überläßt es Manuel, Ort und Zeit des 
Konzils zu bestimmen (hierin freilich in keiner Weise porte­parole des Westens!). 
Die Beruhigung, er, Sigismund, werde keinen Prätendenten des Westens für ein latei­
nisches Kaiserreich Konstantinopel anerkennen, wirkt überholt, zeigt aber den guten 
Willen gegenüber den Byzantinern. Seine eigene Kaiserwürde erläutert er als ein Mit­
kaisertum nach Gepflogenheit der antiken Kaiser. Jedenfalls solle auch nach einem 
künftigen Zug gegen die Osmanen Manuel unangefochten Kaiser in seinem Bereich 

12) Siehe den Fall des ruthenischen Bischofs Gregor Camblak, H. FINKE, Acta Concilii Const. 
II, 164. 
13) H. SIMONSFELD, Analekten zur Papst- und Konziliengeschichte im 14. und 15. Jahrhundert. 
Abh. Bayer. Akad. Wiss. 20 (München 1893), S. 45-46. 
14) FINKE a. a. O . I, 391 ff. , 397. 
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bleiben, u n d alle Erobe rungen , welche die K r e u z f a h r e r machen w ü r d e n , sollten, so­
wei t ehemals byzantinisch, wieder an M a n u e l II . zurückfal len ­ , Rückkehr also zur 
Konzep t ion U r b a n s II . anläßlich des ersten Kreuzzuges . D e r Ideali tät , innerhalb 
welcher sich die E r w ä g u n g e n Sigismunds bewegten , konn te Manue l seine Achtung 
nicht versagen, ohne daß er da rübe r die Realpoli t ik versäumt hät te . Sein Interesse am 
Konzi l verble ibt im U n b e s t i m m t e n . E r schickt eine Gesandtschaf t nach Konstanz , an 
deren Spitze der b e r ü h m t e Manue l Chrysoloras steht. E r bes t immt w e d e r Ze i t noch 
O r t des Konzils , sondern über läß t dies alles westl icher Init iative. Die Gesandtschaf t 
w i r d erst im F r ü h j a h r 1415 akkred i t i e r t 1 ' ' . Chrysoloras st i rbt bereits am 15. Apri l 
1415 in Konstanz . Eine neue Gesandtschaf t wird im F r ü h j a h r 1416 abgeordnet . Sie 
br ing t in 36 Art ike ln den Standpunk t des Kaisers und seines Patr iarchen mit . Die 
Tatsache, daß diese Art ike l verschollen sind, gehör t zu den bedauerl ichsten Quel len­
ver lus ten der Zei t , weil sie uns w o h l klar hät ten zeigen können , wie sich Manue l die 
U n i o n und ihren Abschluß auf einem Konzi l vorstel l te . Posit ive Reakt ionen auf das, 
was die kaiserliche Gesandtschaf t in Kons tanz vorbrachte , seitens Mar t ins V . und 
einiger der westlichen Präla ten, beweisen wenig , denn die Folgezeit w i r d lehren, daß 
i m m e r noch die g r ö ß t e n Mißvers tändnisse kurs ier ten. Die Tätigkeit der Gesandtschaf t 
bleibt wei tgehend im Dunklen . N u r in einem P u n k t scheint sie eine bedeutsame Rolle 
gespielt zu haben: die Griechen erklär ten schlankweg, in keine Verhandlungen eintre­
ten zu wollen, bevor die westliche Kirche keine Spitze, keinen neuen Papst habe. Nicht 
zuletzt diesem ih rem Druck ist es zu verdanken , daß schließlich Ferd inand von A r a g o n 
Pet rus de Luna fal len ließ und die Paps twahl beschleunigt werden konnte . U n d m a n 
hat den Eindruck, daß die spätere Linie des Papstes M a r t i n V. gegenüber Kons tan t i ­
nopel etwas von Dankbarke i t f ü r das Verhal ten der Griechen in Kons tanz verrä t . Die 
»konziliaristischen« Griechen lehnen also schon in Kons tanz den Konzil iar ismus in 
nuce ab! W e n n m a n übe rhaup t Ergebnisse woll te , dann solche, die sich realpolitisch 
in der K r i e g s f ü h r u n g gegen die Türken auswirken w ü r d e n . Fü r solche Zwecke w a r 
ein Papst i m m e r noch leichter in Kauf zu nehmen , als eine Versammlung theoretisie­
r ender T h e o l o g e n und politisch belangloser M i t r e n t r ä g e r I m übr igen ha t ten die 
Griechen v o n Kons tanz nichts m e h r zu e rwar ten . Das Konzi l sah sich mit seinen 
häuslichen A u f g a b e n ü b e r f o r d e r t und m a n w a r f r o h , w e n n es das westliche Schisma 
beseitigen konnte , so daß bereits im Februar 1416 die reductio der Griechen v o m 
Konz i l sp rog ramm abgesetzt und auf die nächste ökumenische Synode ver tag t w u r ­

15) Chrysoloras scheint von Anfang an, aber vielleicht ohne Akkreditierung, in Konstanz ge­
wesen zu sein. Vgl. G. CAMMELIL, I dotti bizantini e le origini dell'umanesimo I. Manuele Cri­
solora. Firenze 1941, S. 161 ff. Zur Akkreditierung vgl. FINKE a. a. O. I, Nr. 113. 
16) Auf die Bedeutung der Griechen für die Wahl Martins V. hat insbesondere hingewiesen 
V. LAURENT in einem magistralen, auch für das Folgende sehr wichtigen Aufsatz: Les preli­
minaircs du concile de Florence: Les neuf articel du pape Martin V. et la reponse inedite du 
patriarche de Constantinople Joseph II, Revue des £t . Byzant. 10 (1962) 5­60, hier S. 10/11. 
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de r7>. Der Kaiser Manuel II. hatte offensichtlich auch nicht mehr erwartet, jedenfalls 
die ganze Zeit benützt, um im rein politischen Raum­Vermittlung zwischen Sigismund 
und Venedig, Botschaften an Rußland und Polen usw. ­ das Problem der Türkenhilfe 
voranzubringen. Konstanz ist die Niederlage der konziliaren Idee der Ostkirche 
gegenüber. Keine der beiden Seiten war bereit, die Frage zu forcieren und auf eine 
Entscheidung hinzuführen. Der westliche Konziliarismus erwies sich als ein Gedan­
kenkomplex, der das Zufällige seiner Entstehung nicht abzustreifen vermochte, und 
die führende Persönlichkeit des Ostens, Manuel, stand der Idee überhaupt skeptisch 
gegenüber. 

Die Initiative lag jetzt bei Papst Martin V. l 8 ) . Er hat sich der Frage mit aller 
Zähigkeit und trotz aller Enttäuschungen beharrlich gewidmet. Die folgenden Jahre 
bringen neue Mißverständnisse, die kaum mehr aufzuklären sind. Die Aussagen der 
zweiten byzantinischen Delegation in Konstanz müssen so unionsfreundlich geklun­
gen haben, daß Martin des Glaubens sein mochte, die Byzantiner seien auch zu allen 
juristischen und kanonistischen Konsequenzen bereit, d. h. es bedürfe nur der Entsen­
dung eines päpstlichen Legaten nach Konstantinopel, um die Angelegenheit zu einem 
feierlichen Abschluß zu bringen. Wenn Manuel für die Feierlichkeit ein von ihm ein­
zuberufendes allgemeines Konzil verlangte, um so besser für den Effekt der Feier­
lichkeit. Kardinal Fonseca sollte jedenfalls zu diesem Zweck als päpstlicher Legat nach 
Konstantinopel gehen. Aber zunächst konnte davon nicht die Rede sein, denn wieder 
schloß sich der Ring der Osmanen um die Hauptstadt, und außerdem war Konstanti­
nopel nicht mehr in der Lage, die Synode zu finanzieren. Die Angelegenheit wurde 
verschoben, und der Papst tat alles, um die nötigen Summen bereitzustellen. 

Aber Konstantinopel kam nicht entgegen; es desavouierte seine Gesandten, die zu 
verstehen gegeben hatten, es würde keine Erörterung der Streitfragen mehr geben 
und bestand auf einem ordentlichen Konzil^). Das »climat d'euphorie« (V. Laurent), 
das nach Konstanz geherrscht hatte, verschwand, und Martin V. sah sich veranlaßt, 
in dem Franziskaner Antonio di Masa einen Nuntius zu schicken, der die Lage son­
dieren sollte. Manuel II. war schwer krank, Joannes VIII., sein Sohn und Mitkaiser, 
voll mit dringendsten militärischen Aufgaben beschäftigt, die Kirche aber, der Patri­
arch an der Spitze, entgegnete den Quaestiones des Papstes, die in Wirklichkeit aller 
Wahrscheinlichkeit nach aus der ungeschickten Feder des Antonio stammten, mit dem 
alten Katalog byzantinischer Ansichten und Vorbehalte20). Die Forderung des Kaisers 
aber lief ohne Umschweife auf eine unmittelbare und effektive Hilfe gegen die Türken 
hinaus, setzte also die Union an zweite Stelle. Man war soweit wie eh und je, und wie 

1 7 ) FlNKE I V , 7 1 2 . 

18) Dazu vor allem der in Anm. 16 zitierte Artikel von V. LAURENT. Eine gute Übersicht auch 
bei J . GILL, The Council of Florence, Cambridge 19Ö1, S. 1 6 - 8 4 . 

1 9 ) S. SYROPULOS, Vera historia unionis non verae, Den Haag 1 6 6 0 , II, 9 : 7 , 4 . 

20) Text bei LAURENT (siehe Anm. 16). 
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m a n a u c h o h n e K o n z i l i a r i s m u s g e k o m m e n w a r . K a i s e r J o a n n e s V I I I . s a h s ich , o b w o h l 

e r i n S a c h e n K o n z i l d i e M e i n u n g s e i n e s V a t e r s n i c h t t e i l t e , d o c h v e r a n l a ß t , w i e d e r e n e r ­

g i s c h e r d e n r e i n p o l i t i s c h e n W e g z u g e h e n : e r r e i s t n a c h I t a l i e n ( V e n e d i g , M a i l a n d 

u n d L o d i ) , a b e r e r m a c h t M a r t i n V . k e i n e n B e s u c h u n d w i r h a b e n a u c h k e i n e K u n d e , 

o b e r e t w a v o m K o n z i l , d a s d a m a l s i n S i e n a t a g t e , w i r k l i c h e i n g e l a d e n w o r d e n i s t . 

V o n I t a l i e n r e i s t e r n a c h U n g a r n , u m sich m i t S i g i s m u n d z u t r e f f e n . W e d e r d e r k o n ­

z i l i a r e n o c h d e r p o l i t i s c h e W e g h a t t e n B y z a n z H i l f e g e b r a c h t . E s s c h e i n t S i g i s m u n d 

g e w e s e n z u s e i n , d e r d e m K a i s e r v o r s c h l u g , n u n d o c h n o c h e i n m a l d e n W e g d e s K o n ­

zi l s u n d e i n e r w i r k l i c h e n U n i o n z u g e h e n . U n d 1 4 2 6 t r i t t d e r K a i s e r n a c h l ä n g e r e r 

P a u s e w i e d e r i n V e r b i n d u n g m i t M a r t i n V . ; e i n e G e s a n d t s c h a f t so l l e i n e n n e u e n K o n ­

z i l s t e r m i n v e r e i n b a r e n 2 1 ) . M a r t i n V . m a c h t b a l d d a r a u f e i n A n g e b o t , d a s K o n z i l z u 

f i n a n z i e r e n . D e r T o d d e s P a p s t e s u n t e r b r a c h t d i e V e r h a n d l u n g e n n u r f ü r k u r z e Z e i t 

( 2 0 . F e b r u a r 1 4 3 1 ) . 

W a s u n t e r E u g e n I V . f o l g t , i s t z u n ä c h s t d a s b e k a n n t e T a u z i e h e n z w i s c h e n P a p s t ­

t u m u n d K o n z i l v o n B a s e l , w o z u A e n e a s S i l v i u s P i c c o l o m i n i b e m e r k t h a t »Risit 

oriens«! B y z a n z h a t d i e L a g e s o w e i t m a n i p u l i e r t , d a ß es s ich d u r c h a u s a u f s e i n e F o r ­

d e r u n g e n n a c h n e u e r u n d f r e i e r D i s k u s s i o n d e r S t r e i t p u n k t e v e r s t e i f e n u n d , w o h l 

w i s s e n d , d a ß s o w o h l B a s e l w i e d e r P a p s t s ie f ü r i h r P r e s t i g e b r a u c h t e n , d i e g e s a m t e 

F i n a n z i e r u n g d e m W e s t e n z u s c h i e b e n k o n n t e . I n d i e f a u c e s A l p i u m z u g e h e n , d a z u 

k o n n t e n s ich d i e B y z a n t i n e r s c h w e r e n t s c h l i e ß e n , a b e r d i e K ä m p f e i n I t a l i e n , d i e a n ­

f ä n g l i c h e I s o l i e r u n g d e s P a p s t e s l i e ß e n e i n U n i o n s k o n z i l i n I t a l i e n n e b e n d e m K o n z i l 

i n B a s e l f a s t a u s s i c h t s l o s e r s c h e i n e n ; d e n n d i e V ä t e r i n B a s e l d a c h t e n n i c h t d a r a n , i h r e 

d o r t i g e s i c h e r e P o s i t i o n a u f z u g e b e n . S o t a u c h t n e u e r d i n g s a u f p ä p s t l i c h e r S e i t e w i e d e r 

d e r G e d a n k e a u f , d a s K o n z i l , k o s t e es w a s es w o l l e , i n K o n s t a n t i n o p e l a b z u h a l t e n . 

L i e b e r i m O r i e n t als i n B a s e l . D o c h B a s e l b l e i b t n i c h t u n t ä t i g ; es l ä d t s e i n e r s e i t s d i e 

G r i e c h e n e i n , ü b e r d e n O r t d e r U n i o n s s y n o d e z u v e r h a n d e l n , d i e K o s t e n w o l l e B a s e l 

t r a g e n . D i e G r i e c h e n b e f r e u n d e n s ich a n g e b l i c h m i t d e r I d e e , v e r l a n g e n a b e r , d a ß d e r 

P a p s t e i n e s o l c h e A b m a c h u n g b e s t ä t i g e . D i e U n s i c h e r h e i t i s t v o l l s t ä n d i g ! S o w i e e i n s t 

d e r P a p s t d e r M e i n u n g w a r , es g e n ü g e f ü r e i n e U n i o n , d e n b y z a n t i n i s c h e n K a i s e r z u g e ­

w i n n e n , s o r ü c k e n j e t z t d i e G r i e c h e n v o n i h r e m e i g e n e n K o n z i l a r i s m u s u n d n o c h m e h r 

v o n d e m d e s W e s t e n s a b : e i n ö k u m e n i s c h e s K o n z i l k a n n es f ü r sie n u r m i t d e m P a p s t 

g e b e n . A b e r n o c h i s t n i c h t a b z u s e h e n , w e r d a s T a u z i e h e n g e w i n n e n w i r d . D i e F r a g e 

i s t n i c h t e i n m a l i n d e m A u g e n b l i c k e n t s c h i e d e n , d a d i e g r i e c h i s c h e K o n z i l s d e l e g a t i o n 

m i t K a i s e r u n d P a t r i a r c h a n d e r S p i t z e i n K o n s t a n t i n o p e l n i c h t d i e B a s e l e r , s o n d e r n 

d i e p ä p s t l i c h e n S c h i f f e b e s t e i g t . I n V e n e d i g a n g e k o m m e n , b e r a t s c h l a g e n s ie n o c h e i n ­

m a l , o b d i e R e i s e n a c h F e r r a r a o d e r B a s e l w e i t e r g e h e n so l l . E s i s t s c h l i e ß l i c h d e r D o g e , 

d e r m i t s e i n e m w e i t s i c h t i g e n p o l i t i s c h e n R a t s c h l a g d i e F r a g e e n t s c h e i d e t : m a n r e i s t 

n a c h F e r r a r a z u m p ä p s t l i c h e n K o n z i l . Z w a r h a t t e s ich B a s e l m i t d e r S u s p e n s i o n d e s 

2 1 ) Z u m f o l g e n d e n die M o n o g r a p h i e v o n G I L L (siehe A n m . 1 8 ) m i t al len Quel l enbe legen . 



BYZANZ U N D DER WESTEN 147 

Papstes sichtlich übernommen, aber noch war der Sieg Eugens nicht entschieden. Er 
brauchte die Union mit den Griechen und er ließ sie sich etwas kosten; nicht nur finan­
ziell, sondern auch im Nachgeben auf kanonischem und teilweise sogar dogmatischem 
Gebiet. Die Griechen konnten jede Forderung stellen, sie wurde ihnen bewilligt. Die 
Theologen und auch gelegentlich die Kardinäle murrten, aber Eugen wußte, was not­
wendig war. So ist Ferrara­Florenz das »Konzil der Epikie« auf allen Gebieten. Kom­
men die Verhandlungen auf gefährlichen Boden, so insistiert man nicht. Es gibt keine 
Majorisierung durch numerische Abstimmungen, schwierige dogmatische Fragen, die 
man sehr wohl kennt, die aber nicht zum alten Repertoire gehören (etwa den Pala­
mismus), klammert man einfach aus. Die Synode war der Preis, den das Papsttum für 
die Uberwindung des Konziliarismus zahlte: der Preis für die Uberwindung des west­
lichen Konziliarismus, bezahlt an den östlichen22). 

Die Griechen hätten mit der Entwicklung zufrieden sein können. Aber das Konzil 
und die Union waren doch vom Westen immer nur als Teil eines Junetims angesehen 
worden; der andere Teil war die Türkenhilfe, und diese blieb de facto aus; jeder An­
lauf zerbröckelte an Zwistigkeiten, Unzulänglichkeiten und vor allem an der Trägheit. 
Der einzige Zug von Bedeutung, der sogenannten Kreuzzug von Varna, an dessen 
Zustandekommen sicher Kardinal Cesarini seinen guten Anteil hatte, war die Frucht 
eines Eidbruches, und selbst Christen sahen in der Niederlage eine gerechte Strafe 
Gottes. Im übrigen behielt Manuel II. recht, denn die Union fand auch in Konstanti­
nopel selbst nur teilweise Aufnahme und Anerkennung. Auch das Klima, in dem die 
Griechen in Ferrara und Florenz lebten, war ein Klima der Euphorie. Nach Hause 
zurückgekehrt, fanden sie sich als Verräter an der vaterländischen Sache gebrandmarkt 
und hielten sich schließlich selbst (zum Teil wenigstens) für Verräter. 

Ein zusammenfassendes Urteil kann nur komplex ausfallen: Der Konziliarismus 
konnte Hoffnungen wecken: die Hoffnung, daß von seiner Idee aus die Griechen ge­
wonnen werden könnten, weil auch auf dieser Seite »Konziliarismus« als Konstituti­
vum der Kirchenverfassung galt. In letzter Entscheidung aber gelang die Union nicht 
einem Konzil des Konziliarismus, sondern einem Konzil des Papstes; einmal deshalb, 
weil der Papst sein eigenes teilweise im Fahrwasser des Konziliarismus abhielt, d. h. 
von der Vorstellung päpstlicher Suprematie auf dem Konzil so viele Abstriche machte, 
wie nur irgend möglich war; zum andern, weil in der politischen Situation, in der sie 
standen, die Griechen die Partnerschaft mit dem päpstlichen Primat eben doch dem 
westlichen Konziliarismus in seiner Baseler Spätform vorzogen. Daß die Entwicklung 
so gekommen war, mag nicht zuletzt daran liegen, daß der Konziliarismus sich zwar 
anfangs universell konstituierte, aber dann doch mehr und mehr an Boden verlor, als 

22) Dieser besondere Charakter des Konzils von Florenz wird historisch und theologisch Idar­
gelegt durch die beiden Aufsätze J. GILL, Greeks and Latins in a common Council, Orientalia 
Christ. Periodica 25 (1959), S. 265­287, und B. SCIIULTZE, Das letzte ökumenische Einigungs­
konzil theologisch gesehen, a. a. O. 288­309. 
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er seine dringendste westliche Aufgabe, die Beseitigung des Schismas, erfüllt hatte. 
Das große Programm ging unter in den Niederungen spätmittelalterlicher Klein­
politik und in den Rivalitäten der nationes. 

Wenn aber auch die Union von Florenz im Osten keine Aussicht auf Erfolg hatte, 
dann weil das den Griechen im Grunde ja aufgezwungene Junctim vom Westen 
schließlich doch nicht respektiert wurde. Im tieferen aber auch deshalb, weil die Frage 
gar nicht hieß »Primat oder Konziliarismus«, sondern weil sich zwei schon fast dis­
parate Kirchensysteme gegenüberstanden, wie Manuel II. klar erkannt hatte. 


