
Die Ostslaven zur Zeit des Konstanzer Konzils 

V O N G Ü N T H E R S T Ö K L 

Die Bezeichnung »Ostslaven« ist keine historische, sie en t s t ammt vie lmehr dem Ein ­
te i lungsbedürfn is der m o d e r n e n Sprachwissenschaft . W e n n sich t r o t z d e m auch His to ­
r iker gelegentlich dieser Einte i lung bedienen, so geschieht es, u m auf einen ziemlich 
kompl iz ier ten Sachverhalt hinzuweisen, der durch den Gebrauch der Bezeichnung 
»Russen« verschleiert w e r d e n könnte . Nich t selten spielt politisches Interesse dabei 
mit : Selbst in der Sowje tun ion legen heute U k r a i n e r u n d Weißrussen W e r t darauf , 
nicht mit den Russen, d. h. den Großrussen , identif izier t zu werden . Z u Beginn des 
15. J a h r h u n d e r t s gab es noch keine solchen terminologischen Schwierigkeiten. W i t o l d 
u r k u n d e t e als »magnus duxLithvanie et terrarum Russie dominus« x\ obwoh l es in der 
Hauptsache die V o r f a h r e n der späteren Weißrussen u n d U k r a i n e r waren , über die er 
gebot , u n d zwei Päpste e rnann ten ihn zu i h rem u n d der »Romana Ecclesia« Genera l ­
vikar in t empora l ibus »in Lithwania et ceteris partibus temporali dominio tuo subiec-
tis ac omnibus locis Sagmaitarum ac Russie, necnon in Magnanouagroda ac Pszykow 
civitatibus ac in dominiis earundem . ..«2). Dieselbe E h r e w u r d e ­ übrigens m i t grö­
ß e r e r moralischer Berecht igung als d e m in Glaubensd ingen recht ind i f fe renten W i t o l d 
­ auch seinem Vetter , dem polnischen König W l a d y s l a w Jagiel lo zuteil , w i e d e r u m 
n id i t n u r »in Regno Polonie«, sondern auch »in terris, locis et scismaticis Russie . . . 
maxime ac presertim in Magna Novogrocta et Plisstow civitatibus, et earum dominiis 
Russie« $K Stets ist von »Rußland« u n d von »Russen« die Rede, u n d gemein t sind jene 
»schismatici et haeretici«, die beide Fürs ten zu ihren U n t e r t a n e n zähl ten oder in Z u ­
kun f t zu zählen hof f t en . N i d i t die Sprache, sondern die Konfess ion bildete dabei das 
in erster Linie unterscheidende Kr i t e r ium; die ecclesia orientalis w a r der russische 
Glaube, u m g e k e h r t w a r die römische Kirche der Glaube der Polen und der D e u t ­

1) Z.B . Codex diplomaticus ecclesiae cathedralis necnon dioeceseos Vilnensis, Vol. I (1387— 
1507). Krakau 1948, S. 93 und passim. 
2) Johannes XXIII. am 26. 2. 1415, Martin V. am 13. 5. 1418, beide von Konstanz aus. Eben­
da S. 96 f. und S. 75 ff. Groß­Novgorod und Pskov (Pleskau) waren zur Zeit Witolds zwar 
litauischen Angriffen und Einflußnahmen ausgesetzt, gehörten aber niemals staatsrechtlich 
unmittelbar zum Machtbereich des litauischen Großfürsten. 
3) Historica Russiae Monimenta (ed. A. I. TURGENEV). I. SPb. 1841, S. 118. 
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schenk. »Russia« ist also im Sprachgebrauch des beginnenden 15. Jahrhunderts, und 
zwar sowohl im Sprachgebrauch des lateinischen Westens, wie in dem der Russen, d. i. 
der Ostslaven selbst, der Bereich griechisch-orthodoxer Christen slavischer (ostslavi-
scher) Zunge nördlich von Karpaten und Schwarzem Meer, gleichgültig wer darin 
politisch die Herrschaft ausübte, ob der polnische König in Galizien, der litauische 
Großfürst in den heute weißrussischen oder ukrainischen Territorien und darüber hin­
aus, die Stadtregierungen von Novgorod und Pskov oder schließlich jene Fürsten der 
nordöstlichen »Russia«, von denen bisher noch gar nicht die Rede war, obwohl bei 
deren einem, dem Moskauer Großfürsten, die politische Zukunft Rußlands und der 
Ostslaven liegen sollte. 

Im 16. Jahrhundert wird der Aufstieg des Großfürstentums Moskau eine Differen­
zierung des bis dahin einheitlichen Sprachgebrauchs herbeiführen, man wird beginnen, 
die Moskowiter im besonderen von den Russen im allgemeinen zu unterscheiden, und 
zwar im Lateinischen ebenso wie im Polnischen und Deutschen, ja die Bezeichnung 
»Reussen« wird geradezu auf die nichtmoskowitischen Russen beschränkt. Herberstein 
veröffentlichte 1549 nicht »Rerum Russicarum«, sondern »Rerum Moscoviticarum 
commentarii«; anderthalb Jahrhunderte vorher wäre das noch nicht recht denkbar 
gewesen. Der Sprachgebrauch paßte sich der politischen Entwicklung an, so wie ja 
auch der moderne terminologische Wirrwarr eine Folge politischer Entwicklungen, 
sowie der damit verbundenen gegensätzlichen politischen und historischen Vorstellun­
gen ist. 

Es kann sicher nicht als ein Zufall angesehen werden, daß die erwähnten päpst­
lichen Schreiben von 1415 und 1418 zwar Novgorod und Pskov, nicht aber Moskau 
oder ein anderes der nordöstlichen russischen Fürstentümer nennen. Das ist nicht auf 
eine bewußte Zurückhaltung der Kurie in ihrem Streben nach Missionierung oder 
Unierung Andersgläubiger zurückzuführen, sondern darauf, daß Moskau als eine an­
sprechbare politische Größe noch nicht im Bewußtsein der abendländischen Kirchen­
leitung existierte. Moskau hatte im 15. Jahrhundert noch einen beträchtlichen Weg 
von der Vorherrschaft zur Alleinherrschaft im nordöstlichen Rußland zurückzulegen, 
ehe es gegen Ende dieses Jahrhunderts dann vom Westen regelrecht politisch entdeckt 
wurde. Mit Novgorod und Pskov war das anders, sie waren seit zwei Jahrhunderten 
schon als Nachbarn der livländischen Ordensritter und Bischöfe, sowie als Handels­
partner deutscher Kaufleute gut bekannt »>. 

4) Z. B. Polnoe sobranie russkich letopisej (Vollständige Sammlung russischer Chroniken. Im 
weiteren abgekürzt PSRL) 25, S. 243 »v Ljat-skoi vere« (im Ijachischen / d. i. polnischen / 
Glauben), »v svoju viru Nemeckuju« (in seinen deutschen Glauben), beide Male ist die rö­
misch­katholische Kirche gemeint. Über den Zusammenhang siehe unten S. 153. 
5) Der erste Vertrag zwischen Novgorod und deutschen Kaufleuten (dem »gotländischen 
Ufer«) datiert von 1189­1199, stammt also noch aus der Zeit unmittelbar vor der Aufsegelung 
Livlands; Pskov war damals noch eine Beistadt Novgorods und daher mit eingeschlossen. Smo­
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K n ü p f e n wir noch einmal an Herbe r s t e in an! D e r habsburgische Dip loma t rag t im 
16. J a h r h u n d e r t durch die Qual i tä t seines b e r ü h m t e n Ruß landwerkes aus einer schon 
ganz ansehnlichen Z a h l diplomatischer u n d anderer Rußlandre i sender hervor , er ha t te 
sich ­ so k ö n n t e m a n sagen ­ schon gegenüber anderen R u ß l a n d e x p e r t e n seiner Ze i t 
publizistisch durchzusetzen. Bef ragen w i r dagegen das ältere W e r k von Adelung über 
die Rußlandre i senden zu r Z e i t des Kons tanze r Konzils , so erleben w i r eine E n t t ä u ­
schung: Zwischen dem Deutschen J o h a n n Schildberger, der 1396 bei Nikopol i s in die 
H ä n d e der Türken , 1402 bei Ankara in die der M o n g o l e n gerie t u n d im Gefo lge Ti­
mur s seine Rußlandkenn tn i s se e rwarb , u n d dem Venet ianer Josafa Barbaro , der ab 
1436 viele J a h r e in der genuesischen Kolonie Tana (Azov) verbrachte , w i r d kein ein­
ziger N a m e g e n a n n t 6 ' . Dabe i w a r w e d e r Schildberger noch Barbaro eigentlich ein 
Rußlandre i sender , denn f ü r keinen der beiden w a r R u ß l a n d das Reiseziel; was sie 
berichten, ist nebenher u n d zufäl l ig Er fah renes . Allerdings ha t Adelung einen Reise­
bericht übersehen, nämlich den des Gilber t de L a n n o y aus Flandern , der im W i n t e r 
1413/1414 von Livland aus N o v g o r o d u n d Pskov besuchte, aber bezeichnenderweise 
eben auch n u r diese beiden nordwest l ichen, den »Lateinern« relat iv gut bekann ten 
russischen Städte 7). Natür l i ch w a r m a n im benachbar ten G r o ß f ü r s t e n t u m Li tauen auch 
übe r die innerrussischen G r o ß f ü r s t e n t ü m e r Moskau , T v e f u n d R j a z a n e in igermaßen 
unter r ich te t , m a n ha t t e ja seit jeher und s tändig im G u t e n wie im Bösen mit ihnen 
politisch zu tun, aber an diesen Kenntnissen, die noch k a u m schriftlichen Niederschlag 
fanden , n a h m die abendländische Chris tenhei t schon deshalb vor läuf ig nicht teil, weil 
ja dieses G r o ß f ü r s t e n t u m Li tauen selbst eben erst in einer sehr eigenart igen u n d zwie­
spältigen Weise Z u g a n g zu r lateinischen W e l t g e f u n d e n hat te . D a r i n l iegt der Schlüssel 
z u m Verständnis der ostslavisch­gesamtrussischen Geschichte im beg innenden 15. J a h r ­

hunde r t . 
A b e r ehe w i r uns damit e ingehender befassen, w e r f e n wir zu r vor läuf igen O r i e n ­

t i e rung einen kurzen Blick auch auf die andere Seite! W a s w u ß t e der M o s k a u e r oder 
auch der N o v g o r o d e r oder der u n t e r litauische Herr scha f t gera tene westrussische Ze i t ­
genosse des Kons tanzer Konzils v o m lateinischen Westen? W i r wählen als Beispiel 
eine zeitlich nicht zu wei t en t f e rn t e M o s k a u e r Chron ik , den sogenannten Moskaue r 

lensk schloß den ersten Vertrag mit Riga und dem »Gotländischen Ufer« 1229. Gramoty Veli­
kogo Novgoroda i Pskova. Moskau­Leningrad 1949, Nr. 28, S. 56 f.; Smolsenkie gramoty 
XIII­XV vekov. Moskau 1963, S. 18 ff.; L. K. GOETZ Deutsch­russische Handelsverträge des 
Mittelalters. Hamburg 1916, S. 15 ff., 231 ff. 
6) FRIEDRICH VON ADELUNG Kritisch­literarische Übersicht der Reisenden in Rußland bis 1700, 
deren Berichte bekannt sind. I. SPb. 1846 (Neudruck Amsterdam i960), S. 136­142. 
7) Die Ausgaben von Gilbert de Lannoys Reisebericht sind aufgezählt bei V. KORDT Cuzo­
zemni podorozni po Schidnij Evropi do 1700 r. Kiev 1926, S. 20. Ein Teilabdruck in russisdier 
Ubersetzung jetzt in: Chrestomatiia po istorii SSSR s drevnejsich vremen do konca XV veka. 
Moskau i960, S. 545­549. 
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Anna lenkodex v o m E n d e des 15. Jah rhunde r t s 8 ) . D a wird , w e n n w i r v o n häuf igen 
Bränden in Moskau u n d anderen Städten, von mannigfachen Wundere r sche inungen 
u n d Himmelszeichen, von personel len Veränderungen in der Hierarchie, von Kirchen­
bauten , von fürs t l ichen Gebur t en , Hei ra t en u n d Todesfäl len absehen, f ü r das J a h r ­
zehnt von 1410 bis 1420 e twa folgendes berichtet : In einer m e h r lokalen Sphäre der 
Poli t ik hat sich der M o s k a u e r G r o ß f ü r s t Vasilij L Dmit r iev ic m i t seinen östlichen 
Nachbarn , den Fürs ten bzw. sogar G r o ß f ü r s t e n von N i z n i j N o v g o r o d auseinander­
zusetzen. Z w a r geben die N i z n i j N o v g o r o d e r keinen vol lwer t igen G e g n e r m e h r ab 
u n d gegen E n d e des Jahrzehn t s ist die Einver le ibung des G r o ß f ü r s t e n t u m s N i z n i j 
N o v g o r o d durch Moskau berei ts vollzogene Tatsache, aber noch 1410 br ing t es einer 
der N i z n i j N o v g o r o d e r Fürs ten fer t ig , die eh rwürd ige nordos t russ isd ie G r o ß f ü r s t e n ­
s tadt Vlad imi r a. d. Kljazma durch tatarische Hi l f s t ruppen p lünde rn und brandschat ­
zen zu lassen. D e r Pope Pa t r ike j erleidet dabei in der Kathedra lk i rche das M a r t y r i u m . 
Auch innerhalb der Moskaue r Dynas t ie gibt es Konfl ik te : Im J a h r e 1419 w i r d dem 
Fürs ten Konstan t in , einem der jüngeren Brüde r des G r o ß f ü r s t e n Vasilij, seine Vot­
cina, sein Erbbes i tz , entzogen, weil er den Treueid auf den 1417 geborenen , also eben 
zwei jähr igen T h r o n f o l g e r Vasilij (den späteren Vasilij II .) verweiger t ; Kons tan t in 
setzt sich, wie das in solchen Fällen üblich ist, nach N o v g o r o d ab. Hoch im N o r d e n 
f ü h r e n die Leu te v o n U s t j u g u n d V j a t k a einen v o n Moskau aus of fenbar gar nicht 
kont ro l l i e rbaren Pr iva tkr ieg mit den N o v g o r o d e r n im Zavoloc 'e , d. h. im Gebie t jen­
seits der Schleppstellen an der nördl ichen Dvina . Ü b e r diesen z w a r geographisch wei t ­
läufigen, aber politisch doch noch sehr engen Bereich des nordöst l ichen R u ß l a n d hin­
aus wei te t sich der H o r i z o n t des Moskaue r Chronis ten , w e n n er f ü r 1410 die A n k u n f t 
des neuen Metropo l i t en Foti j , eines Griechen, aus Byzanz, u n d f ü r das fo lgende J a h r 
die Eheschl ießung der Moskaue r Prinzessin A n n a mit dem byzant inischen T h r o n f o l ­
ger Johannes zu melden hat . Doch g e w i n n t m a n nicht den Eindruck, daß die Moskaue r 
Russen besonders innige u n d herzliche Beziehungen mit den Griechen verb inden . Viel 
in teressanter ist dem Chronis ten , was im W e s t e n vorgeh t . E r ist ziemlich genau i n fo r ­
mie r t übe r die Schlacht, die 1410 zwischen Jagiello u n d W i t o l d auf der einen, »den 
Deutschen, den Preußen« auf der andern Seite s t a t tge funden ha t . E r weiß , d a ß de r 
Hochmeis te r (mester) gefallen ist, daß »die ganze deutsche Macht« geschlagen w u r d e , 
daß alle »deutschen Städte« bis auf drei in die H ä n d e der Polen u n d Li tauer fielen, daß 
die M a r i e n b u r g (Mafinyj gorod) aber vergeblich belager t w u r d e . Es w u r d e n aber ­
so heiß t es wört l ich , u n d dami t ergibt sich wünschenswer t deutlich der Standpunk t des 
Moskaue r Chronis ten ­ auch »von den Deutschen viele Chris ten u n d Li tauer u n d 
Ljachen erschlagen«. M i t »Ljachen« sind die Polen gemeint , mit »Christen« aber u n ­
zwei fe lhaf t die nicht wenigen or thodoxen Russen, die zu dem polnisch­li tauischen 

8) PSRL 25. Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka. Moskau­Leningrad 1949. Über die 
Jahre 1410­1420 S. 240­245. 
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Heer gehörten. Der Sieg über den Deutschen Orden hatte Auswirkungen bis nach 
Novgorod. Die Stadtrepublik, die nach freier Wahl vor allem für militärische Zwecke 
Fürsten in ihre Dienste zu nehmen pflegte, hatte 1410 einen litauischen Fürsten (Se­
men­Lugveri, einen Bruder Jagiellos) und sollte im Zuge der litauischen Politik mit dem 
Orden brechen. Dies war durchaus nicht im Sinne der geschäftstüchtigen Novgoroder, 
die sich 1412 von dem litauischen Fürsten Lugven trennten und lieber einen Konflikt 
mit Witold in Kauf nahmen, als sich die Handelswege durch eine kriegerische Aus­
einandersetzung mit den livländischen Ordensrittern stören zu lassen. Und es war 
Witold, der am Ende nachgeben mußte. Vorgänge im benachbarten Litauen interes­
sieren in Moskau auch sonst. So wird zum Jahre 1418 aufmerksam berichtet, daß 
Svidrigajlo, der seit vielen Jahren im wolhynischen Kremenec (Krzemieniec) gefangen 
gehaltene Vetter und erbitterte Gegner Witolds durch eine List des Fürsten Dasko 
(»conspiratione cum Ruthenis« heißt es bei dem polnischen Chronisten Dlugosz, also 
durch eine Verschwörung mit den Russen, womit natürlich die orthodoxen Wolhynier 
gemeint sind')) seine Freiheit wiedererlangte und zu Sigismund nach Ungarn floh. 
Weit mehr aber bewegt den geistlichen Annalenschreiber in Moskau ein anderes Er­
eignis in Litauen, das uns in die Nähe des Konstanzer Konzils führt. »Im selben Herbst 
(des Jahres 1415) versammelte der Großfürst W t o l d die Bischöfe seines Gebietes, 
Isakij von Cernigov, Fedosij von Polock, Dionisij von Lude, Gerasim von Vladimir in 
Wolhynien, Chariton von Cholm, Eufimij von Turov, und sprach zu ihnen: Setzt mir 
als Metropoliten den Grigorij Camblak, den Bulgaren, ein! Als sie das aber nicht tun 
wollten, sagte er zu ihnen: Wenn ihr ihn nicht einsetzt, dann werdet ihr eines bösen 
Todes sterben. Da setzten sie ihn ein am fünfzehnten Tag des Monats November, 
nicht nach der Regel der heiligen Väter und ohne ihn nach Konstantinopel zu schik­
ken« *°). Die kirchliche Verselbständigung der Orthodoxen Litauens zu einer eigenen 
Metropolie war ein schmerzlicher Eingriff in die Rechte des Metropoliten von Kiev 
und ganz Rußland, der nun schon seit fast einem Jahrhundert in Moskau residierte. 
Daher verfolgt auch der Moskauer Chronist die Sache weiter und berichtet zum Jahre 
1417 in phantasievoller Konzentration: »Der Metropolit Grigorij Camblak, von Wi­
told eingesetzt, sprach zum Großfürsten Witold: Weshalb bist du, Fürst, im Ijachi­
schen Glauben und nicht im rechtgläubigen christlichen Glauben? Und es antwortete 
ihm Witold: Wenn du nicht nur mich in deinem orthodoxen Glauben sehen willst, 
sondern auch alle ungläubigen Menschen meines litauischen Landes, dann geh nach 
Rom und halte ein Streitgespräch mit dem Papst und seinen Weisen, und wenn du sie 
überwindest, dann werden wir alle Christen, aber wenn du sie nicht überwindest, 
dann werde ich alle Christen eures Glaubens, die in meinem Lande sind, zu meinem 
deutschen Glauben bekehren (prevratiti v svoju veru Netneckuju). Und er schickte 

9) Joannis Dlugossü .. . Historiae Polonicae libri XII. Tomus IV. Cracoviae 1877, S. 217. 
10) PSRL 25, S. 242. 
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ihn mit seinen Panen nach Rom« 1 1 ) . Die Reakt ion des in seinen Rechten gekränkten 
M o s k a u e r Metropo l i t en Fot i j stellt derChron i s t nicht mit eigenen W o r t e n dar, sondern 
er gibt Teile eines äußers t erb i t te r ten Sendschreibens des Fot i j wieder 1 2 ' . Die G e f a h r 
der Spal tung ging jedoch f ü r diesmal vorübe r : Schon im J a h r e 1419 s tarb der im J a h r 
davor aus »Rom« zurückgekehr te Met ropo l i t Gr igo r i j Camblak in Kiev. 

Soweit der Bericht des M o s k a u e r Chronis ten über das J a h r z e h n t des Kons tanzer 
Konzils. E r ist in seiner A r t ohne Z w e i f e l f ü r die Situat ion der Ostslaven in jener Ze i t 
aufschlußreich. A b e r er bedarf natürl ich der In te rpre ta t ion , u n d in diesem Z u s a m m e n ­
hang ist es vielleicht zweckmäßig, zunächst ein paar allgemeine Bemerkungen über die 
Quellenlage zu machen. Sie unterscheidet sich ja sehr erheblich von der f ü r das »west­
liche Mittela l ter« g e w o h n t e n . Die Chron iken sind noch f ü r den Beginn des 15. J a h r ­
hunde r t s im gesamten ostslavischen Bereich die unentbehr l iche Hauptque l l e . Eine 
Quelle, deren Reichhalt igkeit of t übe r die M a ß e n gelobt w o r d e n ist, die aber andere r ­
seits der Kri t ik ungewöhnl ich schwierige A u f g a b e n stellt. V o m Reich tum der heu te 
noch v o r h a n d e n e n Handschr i f t en gewinn t m a n eine gewisse Vorstel lung, w e n n m a n 
er fähr t , daß die »Vollständige Sammlung der russischen Chroniken« ­ 1846 in der 
geistigen Nachfo lge der »Monumen ta« begonnen u n d bis 1963 auf 28 Bände gediehen 
­ n u r einen Bruchteil des Vorhandenen enthäl t . Die Schwierigkeit liegt aber nicht so 
sehr darin, die g r o ß e Fülle zu überblicken, als die Schichten zu t r ennen , die J a h r h u n ­
der te übere inander gelegt haben, und die lokalen Spielarten wieder herauszulösen, die 
durch den Moskaue r Zent ra l i smus im ausgehenden 15. u n d im 16. J a h r h u n d e r t z u m 
Teil ganz systematisch verwischt w o r d e n sind. 

U m bei unse rem Beispiel zu bleiben: W i e wei t gibt der M o s k a u e r Chron i s t am 
E n d e des 15. J a h r h u n d e r t s noch das wieder , was m a n am A n f a n g des J a h r h u n d e r t s im 
nordöst l ichen R u ß l a n d gedacht u n d f ü r wichtig gehal ten hat? Die Frage ist k a u m 
volls tändig u n d n u r durch einen m ü h s a m e n Vergleich mit anderen Fassungen der 
Chron ik zu b e a n t w o r t e n . Die Unterschiede der Redak t ionen sind z u m Teil recht ge­
ring, m a n schreibt durch viele J a h r h u n d e r t e hindurch bis ins 17., ja bis ins beginnende 
18. J a h r h u n d e r t hinein i m m e r wiede r vone inander ab, m a n kompi l ie r t i m m e r von 
neuem alles Erreichbare , m a n k ü r z t die über l ie fe r ten Texte , aber m a n schmückt sie 
auch gelegentlich aus. Die einem einzelnen Ereignis gel tenden Formul i e rungen bleiben 
dabei aber z u m Teil erstaunlich lange unve rände r t . So finden w i r z. B. den Bericht 
über die unkanonische Einse tzung des Met ropo l i t en Gr igo r i j Camblak fas t wört l ich 
gleichlautend in so gu t wie allen russischen Chroniken , von der Vologda­Permschen 
Chronik , einer im damaligen M o s k a u e r »fernen Osten« zusammengeste l l ten Fas­
sung '3), bis zu den sogenannten westrussischen, d. h. auf dem Ter r i t o r i um des G r o ß ­

11) Ebenda, S. 243. 
12) Ebenda, S. 243­244. 
13) PSRL 26. Vologodsko­Permskaja letopis. Moskau­Leningrad 1959, S. 179. 
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f ü r s t e n t u m s Li tauen ents tandenen Chroniken 1 ' ' ) , o b w o h l das geschilderte Ereignis 
räumlich u n d sachlich den westrussisch­li tauischen Chronis ten doch viel näher stand. 
Es gab noch bis in das 15. J a h r h u n d e r t hinein einen gesamtrussischen­ostslavischen 
K a n o n an Mit te i lungen, der w o h l Zusätze , aber n u r relat iv ger inge Veränderungen 
erlaubte, und dessen Auf rech t e rha l tung w o h l wenige r einem politischen als einem 
kirchlichen Zusammengehör igke i t sge füh l zu danken ist. I m Verlauf des 15. J a h r h u n ­
derts und vollends im 16. J a h r h u n d e r t sollten sich auch in dieser Hinsicht die Dinge 
ändern , aber am Beginn des 15. J a h r h u n d e r t s lassen noch alle russischen Chron iken 
den Gr igo r i j Camblak mit den polnischen Panen nach R o m reisen, kein einziger C h r o ­
nist weiß etwas von Kons tanz u n d dem Kons tanzer Konzil , auch kein westrussischer, 
im G r o ß f ü r s t e n t u m Li tauen schreibender, o b w o h l doch Grigor i j im A u f t r a g des li­
tauischen G r o ß f ü r s t e n u n d beglei te t von m e h r e r e n or thodoxen Bischöfen des G r o ß ­
f ü r s t e n t u m s nach Kons tanz reiste1^.. 

Von den lokalen Spielarten weisen die N o v g o r o d e r u n d die Pskover Annalist ik die 
g r ö ß t e Selbständigkeit auf. Die geographische Lage dieser Städte macht es begreifl ich, 
daß das Lokalkolor i t ihrer Chron iken z u m guten Teil in einer in tensiveren Beziehung 
zum W e s t e n besteht . Auch d a f ü r zwei Beispiele aus unserem Jah rzehn t : I m Jah re 
1420 beschließen die Pskover , das Dach ih re r Dreifal t igkei tskirche m i t neuen Blei­
p la t ten zu decken, aber es fehl t ihnen ein sachkundiger Meister . D a auch N o v g o r o d 
nicht aushelfen kann, schicken sie nach Dorpa t , »aber diese Heiden gaben uns keinen 
Meis ter« ; schließlich hilf t der M e t r o p o l i t Fot i j aus Moskau aus, indem er einen Meis te r 
z u m Anle rnen der einheimischen Pskover H a n d w e r k e r schickt lfi>. M i t dem Schimpf­
w o r t »Heiden« w a r m a n übe r die Grenze h inweg of fenbar schnell bei der H a n d , denn 
1412 beschwer ten sich die neubekehr t en Li taue r höchst offiziell in N o v g o r o d , d a ß man 
sie d o r t schmähe u n d als Heiden bezeichne '7 \ A b e r nichts w ä r e verkehr te r , als daraus 

14) PSRL 17. Zapadnorusskie letopisi. SPb. 1907, S. 57, 98, 175, 282, 331, 392. 
15) Möglicherweise bildet die späte Nikons­Chronik hier eine Ausnahme. Sie enthält für den 
September 1416 folgende Mitteilung: »In Konstantingrad war unter den Zaren und Fürsten 
und Bojaren eine große Unordnung und viele Streitigkeiten untereinander« (PSRL 11. SPb. 
1897, S. 232). An sich ist »Konstantingrad« die genaue Ubersetzung von »Konstantinopel«, 
aber nur äußerst selten wird in altrussischen Texten diese Bezeichnung für die Kaiserstadt am 
Bosporus verwendet, fast immer heißt sie »Cafgrad« (Kaiserstadt). Da außerdem der byzan­
tinische Reststaat sich im zweiten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts einer letzten Phase äußerer 
und innerer Ruhe erfreute (vgl. G. OSTROGORSKY Geschichte des byzantinischen Staates, 
2. Aufl. München 1952, S. 443), wäre es immerhin möglich, daß der zitierte Satz ein fernes, 
freilich so gut wie unverständliches Echo des Konstanzer Konzils darstellt. Für diese These 
spricht, daß dieselbe Nikons­Chronik (ebenda S. 234) Grigorij Camblak nach Litauen zurück­
kehren läßt, »nachdem er in Rom und in Konstantingrad (v Kostjantinegrade) gewesen war«. 
Vgl. auch E. E. GOLUBINSKIJ Istorija russkoj cerkvi. II, 1. Moskau 1900, S. 385, Anm. 2, der 
an dieser Stelle die Interpretation von »Konstantingrad« als »Konstanz« für zulässig hält. 
16) Pskovskie letopisi. 2. Moskau 1955, S. 37. 
17) PSRL 25. S. 241. 
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einen Gegensatz verschiedener, einander ausschließender Welten zu folgern. Man ver­
trug sich dazwischen immer wieder ganz gut, auch politisch, aber nidit nur politisch. 
Für 1409 berichtet die Pskover, für 1410 die Novgoroder Chronik von einer Wäh­
rungsreform: Die Pskover hätten aufgehört, mit »kuny«, und begonnen, mit Pfenni­
gen (penjazmi) zu handeln l8), und die Novgoroder hätten damit angefangen, ihren 
Handel untereinander mit »lop'ci und mit litauischen Groschen und mit deutschen 
Artugen« zu führen Die Motive bleiben unklar, aber jedenfalls waren es verschie­
dene Sorten »westlichen« Silbergeldes, deren man sich nun vorübergehend bediente: 
Lübecker Pfennige20 ', litauische Groschen2l) und Artugen aus dem Ordensland21). 
Diese Währungsreform scheint sich allerdings nicht sonderlich bewährt zu haben; 
möglicherweise war sie mit ein Grund für die heftigen Unruhen, die im Jahre 1418 
Novgorod erschütterten 23); imjahre 14ZO wurde sie wiederum rückgängig gemacht: 
In diesem Jahr »begannen die Novgoroder mit Silbermünzen zu handeln, die Artugen 
aber verkauften sie den Deutschen, und sie hatten neun Jahre mit ihnen gehandelt« 2«). 
Das ließe sich so interpretieren, als sei die Währungsreform auf Kosten der unteren 
Bevölkerungsschichten gegangen und nun auf deren Protest hin wieder zurückgenom­
men worden, aber die verschiedenen Varianten der Novgoroder Chronik und andere 
Chroniken widersprechen einander in den Termini, so daß sich kein völlig klares Bild 
gewinnen läßt. Klar wird allerdings, daß die Novgoroder und Pskover nicht nur poli­
tisch, sondern auch ökonomisch zwischen Ost und West schwankten, und daß die 

18) Pskovskie letopisi. 2. S. 35. 
19) Novgorodskaja pervaja letopis. Moskau­Leningrad 1950. S. 402. 
20) Diese Erklärung für »lop'c« wird nahegelegt durch mehrere Tatsachen: »lop'c« kommt 
häufig vor in Verbindung mit dem Adjektiv »belyj« (weiß), was gut zu den Bezeichnungen 
»albus« oder »Witten« für den Lübecker Pfennig paßt; in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhun­
derts verschwindet aus den Texten »lop'c« und die Bezeichnung »Ijubeckij« taucht auf; schließ­
lich wäre es sonderbar, wenn bei der Einführung fremder Geldsorten ausgerechnet jene der 
Hanse, des wichtigsten Novgoroder Handelspartners unberücksichtigt geblieben wäre. Vgl. 
A. L. CHOROSKEVIC Torgovlja Velikogo Novgoroda s Pribaltikoj i zapadnoj Evropoj v XIV ­
XV vekach. Moskau 1963, S. 292­293. Die Vorzüge dieser gründlichen Arbeit hat P. JOHANSEN 
in den Jahrbüchern für Geschichte Osteuropas 12 (1964) S. 122­124 gewürdigt. 
21) Von litauischen Groschen gab es zu Beginn des 15. Jahrhunderts drei verschiedene Arten; 
welche von diesen in Novgorod zugelassen wurde, läßt sich nicht feststellen. CHOROSKEVIC 
a. a. O., S. 294­295. Vorgänger und Vorbild der litauischen Groschen waren die via Galizien 
im ganzen Großfürstentum Litauen verbreiteten Prager Silbergroschen. Im nordöstlichen 
Rußland sind dagegen bisher nur einzelne Prager Groschen gefunden worden. CHOROSKEVIC 
a. a. O., S. 271, J. MACUREK K dejinam cesko­ukrajinskych a cesko­rumunskych vztahti 2.pol. 
14. a i.pol. i5.stoleti. In: Slovanske historäcke Studie 3 (i960), S. 127­184, hier S. 156. 
22) Man wird A. L. CHOROSKEVIC a. a. O. zustimmen müssen, wenn sie bei der Deutung des 
russischen »artug« dem livländischen »Artig« vor dem schwedischen »örtug« den Vorzug gibt. 
23) Diese Hypothese vertritt V. N. BERNADSKIJ Novgorod i Novgorodskaja zemlja v XV 
veke. Moskau­Leningrad 1961, S. 182. 
24) Novgorodskaja pervaja letopis. S. 412. 
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durch die Kurie verfügte Einbeziehung dieser beiden Städte in den Wirkungsbereich 
der neuen Generalvikare in temporalibus Witold und Jagiello im Jahrzehnt des Kon­
stanzer Konzils realer Grundlagen durchaus nidit ganz entbehrte2 '). 

Die Schwierigkeit liegt in diesem Fall wie in vielen anderen Fällen darin, daß wir 
die Angaben der Chroniken, auch im beginnenden 15. Jahrhundert noch, nur aus­
nahmsweise an Hand von Urkunden nachprüfen können. Die in Urkunden erschließ­
bare Quelle der Geschichtserkenntnis beginnt im ostslavischen Osten Europas erst 
spät zu fließen. Von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, haben wir keine Urkunden, 
die aus der Zeit vor dem 13. Jahrhundert stammen, auch in diesem und dem folgen­
den Jahrhundert ist die Zahl der erhaltenen Stücke klein, erst im 15. Jahrhundert setzt 
ein stärkerer Strom urkundlicher Uberlieferung ein, freilich auch jetzt noch ohne nach 
Fülle und Differenziertheit des Materials einen Vergleich mit den Ländern des lateini­
schen Westens zuzulassen. Die berühmten Novgoroder Birkenrindeurkunden, sofern 
es sich bei ihnen überhaupt um Urkunden handelt (in der Masse sind es private Auf­
zeichnungen der verschiedensten Art), haben an dieser Situation im Prinzip nichts 
geändert. 

Sehen wir uns wiederum die Lage für das Konstanzer Jahrzehnt an! Günstig ge­
rechnet entfallen von den veröffentlichten »Urkunden« (im allerweitesten Sinne) auf 
die Jahre 1410 bis 1420 etwa zweihundert Stücke (unpubliziertes Material aus dem 
15. Jahrhundert ist wohl kaum mehr in nennenswertem Umfang vorhanden). Davon 
sind gut die Hälfte Privaturkunden aus den Klosterarchiven des russischen Nord­
ostens, ein weiteres Viertel bilden Novgoroder Privaturkunden. Der Rest umfaßt alles 
vom Friedensvertrag und vom großfürstlichen Testament bis zu Sendschreiben des 
Metropoliten und einem zufällig erhaltenen Trostbrief des Abtes Kyrill vom Belo­
ozerokloster an den Fürsten Jurij Dmitrievic aus dem Jahr 1417 z6\ Manches würde nach 
unserem Sprachgebrauch gar nicht unter den Begriff der Urkunde fallen, aber Kor­
respondenzen aller Art sind für diese Zeit und auch noch für lange Zeit danach im 
gesamten ostslavischen Bereich in so minimalem Umfang erhalten, daß sich keine 
gesonderte Publizierung lohnt. Halten wir dagegen den stattlichen Band des Codex 
epistolaris Vitoldi2?), so wird uns ein frappierender Quantitätsunterschied mit einem 

25) Die politischen Beziehungen zwischen Novgorod und Litauen erörtert eingehend V. N. 
BERNADSKIJ a.a .O. S. 202­214. Bernadslrij sieht auch einen direkten Zusammenhang zwischen 
der Anwesenheit des Fürsten Semen­Lugven in Novgorod und der »westlichen« "Währungs­
reform (ebenda S. 213). Daß gerade das Konstanzer Jahrzehnt für Novgorod eine Zeit leb­
hafter innerer Auseinandersetzungen war, dafür zeugt nicht nur der sogenannte Aufstand des 
Stepanka von 1418, sondern auch die Verfassungsreform von 1416­1417. Vgl. V. L. JANIN 
Novgorodskie Posadniki. Moskau 1962, S. 238­251. 
26) Die Aufzählung aller hier heranzuziehenden Editionen würde zu viel Raum beanspruchen. 
Einige der für unseren Zusammenhang wichtigen sind jeweils in den Anmerkungen genannt. 
27) Codex epistolaris Vitoldi. Cracoviae 1882 ( = Monumenta medii aevii historica res gestas 
Poloniae illustrantia. t. 6). 
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S c h l a g e k l a r , z u m a l w e n n w i r b e d e n k e n , d a ß v o n d e m e r w ä h n t e n r e s t l i c h e n V i e r t e l 

e i n e r h e b l i c h e r T e i l a u f d i e K o r r e s p o n d e n z d e r N o v g o r o d e r m i t i h r e n w e s t l i c h e n 

N a c h b a r n e n t f ä l l t . D i e g e r i n g e Q u a n t i t ä t d e s E r h a l t e n e n i m O s t e n i s t i m ü b r i g e n 

w e n i g e r a u f e i n e g e r i n g e r e S c h r e i b f r e u d i g k e i t d e s b y z a n t i n i s c h ­ s l a v i s c h e n K u l t u r k r e i ­

ses , als a u f d i e b e s o n d e r e U n g u n s t d e r U b e r l i e f e r u n g i n d e n s t e i n a r m e n u n d h o l z ­

r e i c h e n u n d d a h e r a u c h b r ä n d e r e i c h e n E b e n e n O s t e u r o p a s z u r ü c k z u f ü h r e n . E i n i g e d e r 

f ü r u n s e r J a h r z e h n t e r h a l t e n e n S t ü c k e s i n d a l l e r d i n g s v o n h o h e r W i c h t i g k e i t . S o d a s 

z w e i t e T e s t a m e n t d e s M o s k a u e r G r o ß f ü r s t e n V a s i l i j D m i t r i e v i c a u s d e m J a h r 1417 2 8 ) ; 

d a r i n e m p f i e h l t Vas i l i j , d e r V a t e r , s e i n e n e b e n g e b o r e n e n S o h n Vas i l i j , s e i n e F r a u u n d 

s e i n e ü b r i g e n K i n d e r d e r F ü r s o r g e s e i n e s » B r u d e r s u n d S c h w i e g e r v a t e r s , d e s G r o ß ­

f ü r s t e n W i t o l d « , e i n g a n z u n m i ß v e r s t ä n d l i c h e r H i n w e i s a u f K o n f l i k t s m ö g l i c h k e i t e n 

i n n e r h a l b d e r M o s k a u e r D y n a s t i e u n d a u f d i e g l e i c h z e i t i g e M a c h t s t e l l u n g d e s L i t a u e r s . 

D e s M e t r o p o l i t e n F o t i j S e n d s c h r e i b e n a n d i e P s k o v e r b e s t ä t i g e n n i c h t n u r d i e t i e f e 

B e u n r u h i g u n g , d i e v o n d e m V e r s u c h e i n e r V e r s e l b s t ä n d i g u n g d e r o r t h o d o x e n K i r c h e 

i m G r o ß f ü r s t e n t u m L i t a u e n a u s g i n g ­ d i e P s k o v e r e r h a l t e n s c h o n A n w e i s u n g , s ich f ü r 

d i e A u f n a h m e v o n o r t h o d o x e n G l a u b e n s f l ü c h t l i n g e n a u s L i t a u e n v o r z u b e r e i t e n 2 s ' ­ , 

s o n d e r n s ie s i n d a u c h d i e e i n z i g e e t w a s a u s f ü h r l i c h e r e Q u e l l e ü b e r d i e i n i h r e m U r ­

s p r u n g r ä t s e l h a f t e H ä r e s i e d e r S t r i g o l ' n i k i , d i e s c h o n se i t d e m a u s g e h e n d e n 14. J a h r ­

h u n d e r t i n P s k o v u n d v o n P s k o v a u s g e h e n d d a n n a u c h i n N o v g o r o d U n r u h e s t i f t e t e ^ ) . 

D a m i t b r e c h e n w i r u n s e r e f r a g m e n t a r i s c h e E i n f ü h r u n g i n d i e Q u e l l e n l a g e a b . E s g i b t 

n a t ü r l i c h n o c h m e h r a u s A l t r u ß l a n d s c h r i f t l i c h Ü b e r l i e f e r t e s , a b e r w e d e r d a s g e t r e u 

t r a d i e r t e k i r c h l i c h ­ r e l i g i ö s e S c h r i f t t u m ­ a u c h n i c h t d i e V i t e n d e r r u s s i s c h e n H e i l i g e n ­ , 

n o c h d i e b e s c h e i d e n e n A n s ä t z e e i n e r p r o f a n e n L i t e r a t u r u n d d i e w e n i g e n S a m m l u n ­

g e n b y z a n t i n i s c h ­ r u s s i s c h e n R e c h t e s k ö n n e n d e m H i s t o r i k e r v i e l w e i t e r h e l f e n , w e n n e r 

m i t k o n k r e t e n F r a g e n ü b e r e i n e n b e s t i m m t e n Z e i t a b s c h n i t t a n d i e G e s c h i c h t e d e r O s t ­

s l a v e n h e r a n t r i t t . V e r s u c h e n w i r n u n e i n e I n t e r p r e t a t i o n . 

I . 

Z u B e g i n n d e s 15. J a h r h u n d e r t s b e f a n d s ich d a s p o l i t i s c h z u m i n d e s t d r e i g e t e i l t e O s t ­

s l a v e n t u m i n e i n e r P h a s e d e s U b e r g a n g s , i n d e r n o c h n i c h t s e n d g ü l t i g g e k l ä r t u n d 

n i c h t s e n d g ü l t i g e n t s c h i e d e n w a r . D i e D r e i t e i l u n g w a r e i n e u n m i t t e l b a r e F o l g e d e s 

28) D u c h o v n y e i d o g o v o r n y e g r a m o t y velikich i ude l ' nych k n j a z e j X I V ­ X V I vv. M o s k a u ­
L e n i n g r a d 1950. N r . 21, S. 57-60; ein erstes T e s t a m e n t g i n g 1406/1407 v o r a n ( ebenda N r . 20, 
S. 55-57) , ein dr i t t es fo lg t e im M ä r z 1423 ( ebenda N r . 22, S. 6 0 - 6 2 ) . 
29) Sendschre iben v o m 9. S e p t e m b e r 1416 in : A k t y i s tor iceskie . I. SPb. 1841, N r . 20, S. 40-42 . 
30) Sendschre iben v o m 23. 9. 1416, v o n 1422 o d e r 1425, v o m 22. 6. u n d v o m 23. 9. 1427. 
J e t z t a m bes ten in: N . A . KAZAKOVA - JA. S. LUR'E A n t i f e o d a l ' n y e eret iceskie dvizeni ja na 
Rus i X I V ­ nacala X V I veka . M o s k a u ­ L e n i n g r a d 1955, S. 243-255. 



D I E O S T S L A V E N Z U R Z E I T D E S K O N S T A N Z E R K O N Z I L S 1 5 9 

M o n g o l e n s t u r m s , d e r j a n u r f ü r d e n r u s s i s c h e n N o r d o s t e n z u e i n e r l a n g e a n d a u e r n d e n 

u n d a n d a u e r n d w i r k s a m e n m o n g o l i s c h ­ t a t a r i s c h e n F r e m d h e r r s c h a f t f ü h r t e , d e n r u s s i ­

s c h e n W e s t e n u n d S ü d w e s t e n a b e r s o z u s a g e n d e n w e s t l i c h e n N a c h b a r n i n d i e A r m e 

t r i e b . D a s g e s c h a h n i c h t v o n h e u t e a u f m o r g e n u n d n i c h t i n G e s t a l t e i n e s v ö l l i g r e i ­

b u n g s l o s e n U b e r g a n g e s , d e r d i e r u s s i s c h e n W e s t g e b i e t e e t w a s o f o r t a l l e r S o r g e n d e r 

T a t a r e n n o t h ä t t e e n t h e b e n k ö n n e n , a b e r e i n e k o n s e q u e n t e E n t w i c k l u n g l ä ß t s ich s c h o n 

v o n d e r z w e i t e n H ä l f t e d e s 13. J a h r h u n d e r t s a n e r k e n n e n . I m ü b r i g e n h a t t e n d i e M o n ­

g o l e n k e i n e n o c h r e a l b e s t e h e n d e g e s a m t r u s s i s c h e p o l i t i s c h e E i n h e i t z e r s c h l a g e n ; r u s ­

s i s c h e r N o r d o s t e n , r u s s i s c h e r N o r d w e s t e n u n d r u s s i s c h e r S ü d w e s t e n h a t t e n s c h o n i m 

12. J a h r h u n d e r t b e g o n n e n , e i g e n e W e g e z u g e h e n , d i e E i n h e i t d e s » g a n z e n R u ß l a n d « 

g a b es s c h o n v o r d e m M o n g o l e n s t u r m n u r m e h r i n d e n b i t t e r e n K l a g e n r u s s i s c h e r 

C h r o n i s t e n u n d B u ß p r e d i g e r , j a d e r B e g r i f f d e s » g a n z e n R u ß l a n d « (vsja Rus) e n t ­

s t a n d w o h l ü b e r h a u p t e r s t d e u t l i c h i m B e w u ß t s e i n d e r , w i e es s c h e i n e n m u ß t e , u n ­

w i e d e r b r i n g l i c h v e r l o r e n g e g a n g e n e n E i n h e i t 31). 

I m 14. J a h r h u n d e r t k l ä r t e s ich a l l m ä h l i c h d i e s t a a t s r e c h t l i c h e S i t u a t i o n : D i e w e s t ­

l i c h e n u n d s ü d w e s t l i c h e n r u s s i s c h e n F ü r s t e n t ü m e r v e r l o r e n e i n e s n a c h d e m a n d e r n i h r e 

z w i s c h e n d e n F r o n t e n u n d i m W i n d s c h a t t e n d e r G e s c h i c h t e e b e n n o c h e r h a l t e n g e ­

b l i e b e n e f o r m a l e S e l b s t ä n d i g k e i t . I h r p o l i t i s c h e s E r b e t r a t e n d a s u n t e r K a s i m i r d e m 

G r o ß e n w i e d e r e r s t a r k e n d e p o l n i s c h e K ö n i g t u m u n d d a s u n t e r G e d i m i n u n d O l ' g e r d 

e i n e n s t e i l e n M a c h t a u f s t i e g n e h m e n d e G r o ß f ü r s t e n t u m L i t a u e n a n . I n b e i d e n F ä l l e n 

s t a n d d i e A k t i v i e r u n g d e r O s t p o l i t i k i n e r k e n n b a r e m Z u s a m m e n h a n g m i t e i n e r a u f ­

g e z w u n g e n e n D e f e n s i v e i m W e s t e n . K a s i m i r s u c h t e g a n z b e w u ß t i m O s t e n e i n e K o m ­

p e n s a t i o n f ü r d a s d e r p o l n i s c h e n K r o n e i m W e s t e n e n t f r e m d e t e S c h l e s i e n , d i e L i t a u e r 

k o n n t e n k a u m a n d e r s g e g e n d i e A n g r i f f e d e s D e u t s c h e n O r d e n s b e s t e h e n , als i n d e m 

s ie s ich e i n e b r e i t e r e M a c h t b a s i s i n d e n a n g r e n z e n d e n o s t s l a v i s c h e n G e b i e t e n s c h u f e n . 

D i e t e r r i t o r i a l e n E r w e r b u n g e n d e r P o l e n u n d d e r L i t a u e r e r f o l g t e n z u n ä c h s t p a r a l l e l . 

W ä h r e n d d i e L i t a u e r d i e w e i ß r u s s i s c h e n F ü r s t e n t ü m e r a n s ich z o g e n u n d u n t e r 

O l ' g e r d i n d e r z w e i t e n H ä l f t e d e s J a h r h u n d e r t s w e i t n a c h O s t e n u n d S ü d o s t e n v o r ­

s t i e ß e n , d a s K i e v e r L a n d e i n s c h l i e ß l i c h d e r a l t e h r w ü r d i g e n r u s s i s c h e n M e t r o p o l e , 

S e v e r i e n a n d e r D e s n a u n d d i e K l e i n f ü r s t e n t ü m e r a n d e r o b e r e n O k a v e r e i n n a h m t e n , 

a m E n d e d e s J a h r h u n d e r t s a l so , n a c h d e m i h n e n e i n e r s t e s M a l a u c h S m o l e n s k z u g e ­

f a l l e n w a r , i m B i l d e g e s p r o c h e n v o r d e n w e s t l i c h e n u n d s ü d l i c h e n T o r e n M o s k a u s 

s t a n d e n , g e l a n g d e m P o l e n k ö n i g d e r Z u g r i f f a u f R o t r e u ß e n ­ m o d e r n a u s g e d r ü c k t 

O s t g a l i z i e n ­ u n d e i n i g e n ö r d l i c h a n s c h l i e ß e n d e T e r r i t o r i e n . U m W o l h y n i e n u n d P o ­

d o l i e n g a b es e i n e n l a n g e s ich h i n z i e h e n d e n K a m p f z w i s c h e n P o l e n u n d L i t a u e n , d e r 

f ü r s e r s t e i n e i n e m K o m p r o m i ß e r s c h l a f f t e ( W o l h y n i e n u n d O s t p o d o l i e n b l i e b e n b e i 

L i t a u e n , a u f W e s t p o d o l i e n s i c h e r t e s ich P o l e n b e s t i m m e n d e n E i n f l u ß ) , als l a t e n t e r 

31) V g l . dazu W . PHILIPP A n s ä t z e z u m geschichtl ichen u n d pol i t i schen D e n k e n i m Kieve r 
R u ß l a n d . 1940. 
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Konfiiktsstoff innerhalb des Jagiel lonenreiches aber noch fas t zwei J a h r h u n d e r t e er­
hal ten blieb u n d erst in der U n i o n von Lubl in 1569 endgül t ig zuguns ten der K r o n e 
Polen beende t w e r d e n konn te . N e h m e n w i r die 1387 hergestel l te polnische Lehens­
hohe i t über das Für s t en tum M o l d a u hinzu, so haben wir den Umkre i s der im 14. J a h r ­
h u n d e r t einget re tenen ter r i tor ia len u n d politischen Veränderungen abgesteckt. Von 
allen diesen Verände rungen w a r eine ostslavische or thodoxe Bevölkerung bet rof fen , 
ging es u m Teile des Osts laventums, in der Sprache der Ze i t u m die »Russia«. I m 
Hinblick auf den E r w e r b Rot r eußens f ü h r t e seit 1349 auch der Polenkönig in seinem 
Titel den »dominus et her es terre Russie«^. D a ß sich hin te r diesen konzent r ie r ten 
Formul ie rungen des Faktischen z u m Teil äußers t kompl iz ier te u n d langwierige, m i t 
m o d e r n e n staatsrechtlichen Vorste l lungen gar nicht e r f aßba re Vorgänge verbergen , 
kann n u r am R a n d e v e r m e r k t werden . 

In dieser weit läuf igen u n d gegen E n d e des J a h r h u n d e r t s einem gewissen Abschluß 
nahegebrachten Kräf teverschiebung veränder t e n u n die polnisch­litauische U n i o n von 
1386 die Vorzeichen. Bis zu der U n i o n ergaben sich f ü r die Osts laven durchaus ver ­
schiedene Perspekt iven, je nachdem, ob sie u n t e r polnische oder u n t e r litauische H e r r ­
schaft gerieten. I m ersten Fall bestand bestenfalls die Aussicht, in einem Neben land 
der polnischen K r o n e u n t e r dem Druck des Polen tums u n d der über legenen lateini­
schen K u l t u r eine sozial un te rgeo rdne t e osts lavisch­orthodoxe Existenz zu f r i s ten ; im 
zwei ten Fall dagegen bes tand die durchaus reale Möglichkei t , un te r Einsatz der hier 
ihrerseits über legenen osts lavisch­or thodoxen K u l t u r aus dem G r o ß f ü r s t e n t u m Li­
tauen einen re in osts lavisch­or thodoxen Staat zu machen u n d un te r dessen F ü h r u n g 
das gesamte Russen tum w i e d e r u m politisch zu vereinen. G r o ß f ü r s t Ol 'ge rd , seiner­
seits längst »dominus Russiae«, ha t solche Pläne in der Auseinanderse tzung mit dem 
G r o ß f ü r s t e n t u m M o s k a u tatsächlich verfo lg t , u n d es ta t dem keinen Abbruch, daß 
die litauische Dynas t ie der Gedimin iden als solche offiziell noch dem H e i d e n t u m an­
gehör te ; einzelne ihrer Mitgl ieder ­ Ol 'ge rd eingeschlossen — w a r e n fal lweise aus 
Zweckmäßigke i t sg ründen bereits or thodoxe Chris ten geworden . M i t der U n i o n u n d 
mit der A n n a h m e der lateinischen F o r m des Chr i s ten tums durch Dynas t ie u n d Volk 
der Li tauer ver lor n u n die politische B e r u f u n g des l i tauischen G r o ß f ü r s t e n zu r Eini ­
g u n g Rußlands ihre Glaubwürd igke i t , das litauische G r o ß f ü r s t e n t u m als Teil der 
U n i o n u n d dami t auch die U n i o n als solche w a r von nun an mit einem inneren kon­
fessionellen Zwiespa l t belastet , der n u r in einer vo l lkommenen konfessionel len u n d 
kul ture l len Assimil ierung der Osts laven oder durch eine Auf lö sung des Jagie l lonen­
reiches in seine konfessionel len u n d kul ture l len Bestandtei le aufgehoben w e r d e n 
konn te . Die Geschichte hat beide W e g e eingeschlagen, zuers t den der Assimil ierung, 

32) G. RHODE, Die Ostgrenze Polens. I. Köln-Graz 1955, S. 187. Dem ausgezeichneten Werk 
Rhodes sind auch alle Einzelheiten über das Zustandekommen der von uns nur in ihrem 
Ergebnis skizzierten Veränderungen zu entnehmen. 
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danach den der Auflösung, mit dem Ergebnis zweier neuer Nationen, der Ukrainer 
und der Weißrussen. 

Um eine Deutung der rechtlichen Aspekte der polnisch­litauischen Union von 
1386 und ihrer Entwicklung in den folgenden Jahrzehnten brauchen wir uns hier nicht 
zu bemühen. Fassen wir wieder unser Jahrzehnt ins Auge, so brachte einerseits der 
neue Unionsvertrag von Horodlo 1413 53) festere Bindungen als bisher, indem er die 
»barones et mobiles terrarumLithuaniae« in die Wappengemeinschaften der polnischen 
»barones et nobiles« aufnahm, sofern die »idemptitas religionis cultus« dies zuließ, 
d. h. sofern sie römisch­katholisch waren, und indem er die Thronfolge in beiden 
Teilen der Union regelte. Der orthodoxe russische Adel des Großfürstentums Litauen, 
dem die »identitas religionis cultus« fehlte, blieb vorerst auch von der »identitas 
iurium et gratiarum« ausgeschlossen, auf ihn erstreckte sich die vielgerühmte ständi­
sche Caritas des Aktes von Horodlo nicht. Andererseits stand Witold nach Tannen­
berg 1410 und nach Horodlo 1413 auf dem Höhepunkt seiner Macht; im Rücken durch 
den polnischen Unionspartner gesichert, konnte Witold nach Osten eine Position auf­
bauen, der weder die Tataren der Goldenen Horde noch Witolds Schwiegersohn in 
Moskau Gleichwertiges entgegenzusetzen hatten. Trotzdem gab es schon in dieser 
Zeit Ansätze zu einer Abfallbewegung auf die Seite Moskaus, eher aus dem politischen 
Motiv, sich der harten Herrschaft Witolds zu entziehen, als aus dem häufig vorge­
schützten Motiv der Unterdrückung des orthodoxen Glaubens 34). Aber daß dieses 
Vorschützen möglich war und geübt wurde, zeigt die ideelle Schwäche der litauischen 
und die ideelle Stärke der moskauischen Position schon zu einer Zeit, da das politische 
Kräfteverhältnis noch genau umgekehrt war. Zwar hat sich auch der orthodoxe Adel 
des Großfürstentums Litauen im Laufe des 15. Jahrhunderts allmählich die »identitas 
iurium et gratiarum« mit den polnischen und litauischen katholischen Standesgenos­
sen erkämpft, aber wenn er sich nicht assimilierte, d. h. polonisierte, so blieb er doch 
ein Fremdkörper im jagellonischen Commonwealth und aufnahmebereit für die all­
russischen und allorthodoxen Vereinigungspläne, die man von Moskau aus propa­
gierte. 

Für Moskau lagen die Dinge stets viel einfacher. Sein Aufstieg zunächst zur Vor­
herrschaft im nordöstlichen Rußland dauerte zwar lange und blieb von Rückschlägen 
nicht verschont, aber er war von keinem inneren Zwiespalt belastet. Ein früher Höhe­
punkt war 1380 mit dem ersten großen Sieg über eine tatarische Armee erreicht wor­
den; doch hatte dieser Sieg zuviel gekostet, und so resultierte als politischer Gewinn 
nicht mehr als ein moralischer Führungsanspruch. Seit den verheerenden Strafexpe­

33) Texte in: ST. KUTRZEBA / W . SEMKOWICZ (Ed.) Akta unji Polski z Litwg 1385­1791. 
Krakau 1932, S. 50­72. 
34) Dies haben die neuen Untersuchungen von H. JABLONOWSKI, Westrußland zwischen Wilna 
und Moskau, Leiden 1955, und von O. P. BACKUS, Motives of West Russian Nobles in Deser­
ting Lithuania for Moscow 1377­1514. Lawrence 1957, überzeugend ergeben. 
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di t ionen des Tochtamys im J a h r e 1382 u n d des Edige j im J a h r e 1408 w a r die ta tar i ­
sche Oberher r schaf t praktisch wieder unangefoch ten . I m Kons tanzer J a h r z e h n t konn te 
der M o s k a u e r G r o ß f ü r s t Vasilij I. nicht daran denken, gegen die Tataren offensiv zu 
werden , er m u ß t e vie lmehr f r o h sein, gegen D u l d u n g einer gewissen l i tauischen Ein­
flußnahme seine faktische Unabhäng igke i t zu erhal ten. Erha l t en blieb aber auch m i t 
l i tauischer U n t e r s t ü t z u n g die Unabhäng igke i t der K o n k u r r e n t e n Moskaus , der G r o ß ­
f ü r s t e n t ü m e r T v e f u n d R j a z a h von der potent ie l len russischen Führungsmach t M o s ­
kau. N o v g o r o d u n d Pskov gelang es, m i t einigem Geschick u n d gelegentlichen K o n ­
t r ibut ionszahlungen zwischen den Par te ien zu lavieren. Die beiden Stadt republ iken 
l iebten militärischen A u f w a n d so wenig wie eine s tarke Fürs tenherrschaf t . D a h e r 
wichen sie j edem Druck durch Anlehnung an die Gegensei te aus, aber da sie a u ß e r d e m 
un te re inander ver fe inde t waren , beweg te sich ihre Ausweichpol i t ik nicht selten in der 
entgegengesetz ten Richtung. Das alles w a r e n noch kleine, u m nicht zu sagen kleinliche 
Verhältnisse, wei t en t f e rn t von dem erhebenden Schwung einer nat ionalen Befre iungs­
u n d Ein igungsbewegung . Das einzige reale U n t e r p f a n d gesamtrussischer Einhei t w a r 
­ wie seit J a h r h u n d e r t e n schon ­ die russische or thodoxe Kirche, u n d deren H a u p t , 
der M e t r o p o l i t von Kiev u n d ganz Rußland , residierte allerdings in Moskau . 

I I . 

Sofern gesamtrussische Akt iv i tä t am Beginn des 15. J a h r h u n d e r t s von Moskau aus­
ging, lag sie nicht beim G r o ß f ü r s t e n , sondern bei den Metropo l i t en , d e m Bulgaren 
Kypr i an (1390­1406) u n d dem Griechen Fot i j (1410­1431) . Auf jeden der beiden 
geht eine bes t immte Fassung der russischen Chron iken zurück, auf Kypr i an die so­
genann te »Troickaja letopis« von 1409, auf Fot i j der sogenannte »Vladimirski j Poli­
chron« v o n 1418. Beide Fassungen sind als solche nicht erhal ten, aber die A n n a l e n f o r ­
scher u n t e r den russischen His to r ike rn haben sie in einer bemerkenswer t en quellen­
krit ischen Leis tung rekonstruier tss) . In beiden Fällen l äß t sich das Bemühen u m ein 
überlokales, gesamtrussisches Verständnis der Geschichte, a n k n ü p f e n d an die r u h m ­
volle gemeinsame Vergangenhei t im Kiever Reich, beobachten, aber die darauf auf­
bauende politische Konzep t ion f ü r die G e g e n w a r t ist verschieden. Kypr ian , als kirch­
liches O b e r h a u p t auch der l i tauischen O r t h o d o x e n unangefochten , redete einem ge­
samtrussischen Bündnis der beiden Vormächte Li tauen u n d Moskau auf Kosten der 

35) Die troickaja letopis M. D. PRISELKOV (Troickaja letopis. Rekonstrukcija teksta. Moskau­
Leningrad 1950), den Vladimirskij Polichron A. A. SACHMATOV (Obscerusskie letopisnye 
svody XIV i XV vv. In: Zurnal Ministerstva Narodnago Prosvöscenija 1900, Nr. 9). Vgl. 
auch D. S. LICHACEV, Russkie letopisi i ich kul'turno­istoriceskoe znacenie. Moskau­Leningrad 
1947. S. 296 fr., 305 ff. und I. B. GREKOV, Ocerki po istorii mezdunarodnych otnosenij Vostoö­
noj Evropy XIV­XVI vv. Moskau 1963, S. 80, 98­100, 108­109. 
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kleineren lokalen Herrschaf ten u n d z u m Zwecke einer erfolgreichen B e k ä m p f u n g der 
muslimischen Tataren das W o r t . D e r gebi ldete Bulgare, dem die altrussische Li te ra tu r 
einige neue Impulse verdank t , ha t t e vermut l ich schon in seiner H e i m a t durch die os­
manischen T ü r k e n ein äußers t negatives Islambild gewonnen . D e r Grieche Fot i j da­
gegen, ein of fenbar sehr t emperamentvo l l e r Kirchenfürs t , m u ß t e die kirchlichen Se­
para t ionsbes t rebungen des l i tauischen G r o ß f ü r s t e n bekämpfen , er stand v o n 1410 bis 
1410, also gerade w ä h r e n d des Kons tanzer Jah rzehn t s in einem scharfen Konf l ik t mit 
Litauen. In seiner Konzep t ion ist daher Li tauen v o m Verbünde ten z u m G e g n e r ge­
wandel t , Moskau allein erscheint geeignet u n d berecht igt zu r Rolle des Einigers . Die 
lokalen K o n k u r r e n t e n Moskaus w e r d e n ­ anders als in der Konzep t ion Kypr ians ­
eher schonend behandel t , u m sie im G u t e n v o n Li tauen abzuziehen u n d in die Ge­
folgschaft Moskaus e inzuordnen . Die politische Wirkl ichkei t lag im Kons tanzer J a h r ­
zehnt noch m e h r bei der Konzep t ion Kypr ians , die politische Z u k u n f t jedoch lag ein­
deut ig bei der Foti js ; m a n m u ß sich eher d a r ü b e r w u n d e r n , daß es gelingen konnte , 
die ältere, noch nicht ganz in der M o s k a u e r Linie l iegende Auf fa s sung des Kypr ian 
aus den russischen Chron iken herauszulesen u n d herauszulösen. 

Für den l i tauischen G r o ß f ü r s t e n ­ u n d ähnlich auch f ü r den polnischen König ­
w a r die Frage der kirchlichen Jur i sd ik t ion übe r ihre or thodoxen U n t e r t a n e n begre i f ­
licherweise ein Pol i t ikum ersten Ranges . Z w a r s tand M o s k a u im 14. u n d beginnenden 
15. J a h r h u n d e r t erst in den A n f ä n g e n seines Aufstiegs, u n d die Tatsache, d a ß der zu­
ständige or thodoxe Met ropo l i t in Moskau residierte, bedeu te te noch nicht zwangs läu­
fig, d a ß er sich z u m Sprecher u n d I n s t r u m e n t der Moskaue r Poli t ik machte, wie das 
Beispiel des K y p r i a n zeigt, aber Kypr i an w a r eine Ausnahme, u n d m a n m u ß t e na tü r ­
lich Befürch tungen f ü r die Z u k u n f t hegen. Bei dem Gewicht , das die Kirche im öf ­
fent l ichen Leben hat te , bei dem A u s m a ß e twa der kirchlichen Gerichtsbarkei t , w a r es 
in j edem Falle äußers t hinderl ich, w e n n sich der zuständige O b e r h i r t e wei t en t f e rn t 
in einem f r e m d e n L a n d befand . So setzten schon im 14. J a h r h u n d e r t z u m Teil von 
E r f o l g gekrön te Versuche ein, v o n M o s k a u unabhängige Met ropo l i t en f ü r Li tauen 
u n d f ü r Galizien zu Schaffens6). H a n d in H a n d dami t ging der A u f b a u römisch­katho­
lischer Hierarchien nicht n u r in d e m zu r lateinischen Kirche bekehr t en eigentlichen 
Litauen, sondern auch in R o t r e u ß e n , u n d z w a r in ers ter Linie, u m katholischen Li­
tauern u n d Z u w a n d e r e r n zu dienen, wenige r in der unmi t t e lba ren Absicht, die or tho ­
doxen Osts laven f ü r R o m zu gewinnen '7) . W e n n u m die W e n d e v o m 14. z u m 15. 
J a h r h u n d e r t beide verselbs tändigten or thodoxen Metropo l i en vorübe rgehend er­
loschen w a r e n u n d K y p r i a n w i e d e r u m die ganze alte russische Met ropo l i e u n t e r seiner 
Jur i sd ik t ion vereinigte, so lag das m e h r an d e m besonderen Geschick u n d an den be­
sonderen Vorausse tzungen dieses Mannes als an einem grund legenden W a n d e l in der 

3 6) Die grundlegende Darstellung ist: K. CHODYNICKI , Kolciol prawoslawny a Rzeczpospolita 
Polska. Zarys historyczny 1370­1632. Warschau 1934. 
3 7 ) W . ABRAHAM , Powstanie organizacyi kosciola lacinskiego na Rusi. I. Lemberg 1904. 
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kirchenpolitischen Situation. Die Episode des Grigorij Camblak muß also in einem 
größeren Zusammenhang gesehen, und kann nicht ausschließlich von der Person und 
von den rechtlichen Formalien her beurteilt werden, wie das die russischen Kirchen­
historiker tun38). Grigorij, den die orthodoxen Bischöfe des Großfürstentums Litauen 
am 15. November 1415 auf den Wunsch Witolds zum Metropoliten wählten, war ein 
Neffe des Moskauer Metropoliten Kyprian und entstammte wie dieser dem vorneh­
men bulgarischen Bojarengeschlecht der Camblak. "Wie Kyprian machte er seine Kar­
riere im Klerus des griechischen Patriarchats, und es ist wahrscheinlich, daß ihn der 
Oheim nach Rußland geholt hat, vielleicht sogar um ihn als seinen Nachfolger zu lan­
cieren. Wir wissen von dem offenbar recht bewegten Lebenslauf des Grigorij Cam­
blak zu wenig Genaues, um ihn eindeutig als einen »Karrieristen und Abenteurer« 
charakterisieren zu können 3'), andererseits fehlen uns auch ausreichende Unterlagen 
für eine positive Beurteilung über seine literarischen Qualitäten hinaus4°). Die Be­
stätigung des Patriarchen von Konstantinopel hat er jedenfalls nicht erreichen kön­
nen, und so blieb der Makel des Unkanonischen an ihm haften. Im übrigen war der 
Mann in seiner Zeit wohl nicht so ungewöhnlich, wie es heute erscheinen will, und 
das Vorgehen der litauischen Bischöfe war kaum verwerflicher als das der moskau­
ischen ein Menschenalter später, als diese ebenfalls durch Wahl des Metropoliten die 
Unabhängigkeit der russischen Kirche von der griechischen demonstrierten. Die Macht 
des Metropoliten Fotij reichte freilich nur zum Protest in Konstantinopel, sie reichte 
nicht aus, um den Konkurrenten auch in Litauen auszuschalten, solange diesem Kon­
kurrenten der Landesfürst die Stange hielt. 

Vom Standpunkt der politischen Zweckmäßigkeit wurde für die Herrscher Li­
tauens und Polens die kirchliche Separation ihrer orthodoxen Untertanen von Moskau 
natürlich durch deren kirchliche Union mit Rom noch bei weitem übertroffen. In 
Polen­Litauen ist denn auch ­ freilich fast zwei Jahrhunderte später ­ die erste lebens­
fähige griechisch­unierte Kirche entstanden. Ein früher Versuch in dieser Richtung ist 
nun ebenfalls mit dem Namen des Grigorij Camblak verbunden, der wohl mehr auf 
die Initiative Jagiellos als auf die Witolds hin zwar nicht nach Rom reiste, wie die 
russischen Chroniken berichten, aber im Februar 1418 mit dem ansehnlichen Gefolge 
von fünf orthodoxen Bischöfen in der Konzilsstadt Konstanz eintraf. Das Konzil lag 
freilich bereits in den letzten Zügen, niemand war mehr bereit, sich auf umfangreiche 
Unionsgespräche einzulassen ­ offenbar auch Grigorij nicht, der dem Papst expressis 

38) So auch der im übrigen materialreiche und zuverlässige E. E. GOLUBINSKIJ (a.a.O. 
S. 374ff.). A. M. AMMANN, Abriß der ostslawischen Kirchengeschichte. Wien 1950, ist leider 
auch bei der Darstellung dieser Zusammenhänge unzureichend. 
39) So E. E. GOLUBINSKIJ a . a . O . S. 384. 
40) O. HALECKI, From Florence to Brest (1439­1596). Rom 1958 ( = Sacrum Poloniae Mille­
nium Bd. 5). S. 27­28, nennt ihn »a prominent theologian, representing the best traditions of 
Hrnovo«. 
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verbis gar keine entsprechende Bitte vortrug1*1). So blieb auch dies eine Episode, im ­
merh in eine aufsehenerregende, wie die Abbi ldungen in der Chron ik des Ulrich von 
Richenthal bezeugen. Nicht lange nach seiner Rückkehr scheint Grigor i j Camblak ge­
s torben zu sein 4*), u n d danach söhnte sich W i t o l d mit dem Met ropo l i t en Fot i j aus. 
W a r u m hät te er es auch nicht tun sollen, da doch sein Einf luß bis nach Moskau reichte 

u n d dor t in wenigen J a h r e n der seiner ­ Wito lds ­ vormundschaf t l ichen Fürsorge an­
ve r t r au te Enke l zur Regie rung k o m m e n sollte. Auch auf kirchlichem Gebie t blieb 
also zunächst alles in der Schwebe. 

W e d e r in Konstan t inope l , dessen E n d e als christliche Metropol i s bevors tand , noch 
in Moskau , w o m a n sich mit den Tataren arrangier te , noch in den hin u n d her ge­
rissenen russischen Westgeb ie ten bo t der hohe o r t h o d o x e Klerus den Zei tgenossen ein 
erfreuliches Bild. Macht u n d Besitz stand auch f ü r viele or thodoxe Kirchenfürs t en im 
V o r d e r g r u n d des Interesses. Die in den achtziger J a h r e n des 14. J a h r h u n d e r t s sich 
über ein J a h r z e h n t ers t reckenden In t r igen u m die Nachfo lge des Moskaue r M e t r o ­
pol i ten Aleksej zeigten ein erschreckendes A u s m a ß von K o r r u p t i o n , u n d auch die 
Frage der kirchlichen Selbständigkeit Litauens w a r f ü r die beiden betei l igten H i e r a r ­
chen nicht zuletz t eine Frage des Geldes. Die Reakt ion ließ nicht auf sich war t en , am 
schärfsten in Gesta l t der Strigol 'niki in Pskov, gegen die ­ wie schon e r w ä h n t ­ der 
Met ropo l i t Fot i j ausführl iche Sendschreiben ver faß te . W r wissen zu wenig über diese 
Häresie , u m sie mit Sicherheit e inordnen zu können ; sie gehö r t in die g r o ß e Wel le 
des mittelal terl ichen Neomanichäismus , aber es ist nach wie vor eine umst r i t t ene 
Frage, ob sie m i t den westl ichen Spielarten dieser Bewegung zusammenhäng t oder 
einen direkten Ableger des bulgarischen Bogomil ismus auf russischem Boden darstell t . 
Sicher ist, daß der H a u p t a n s a t z p u n k t ihrer sehr wei tgehenden Kri t ik an der Kirche 
die Simonie u n d die allgemeine U n w ü r d i g k e i t der Träge r des geistlichen Amtes 
w a r « ) . Allein schon die westliche Grenz lage der Stadt u n d deren vergleichsweise 
intensive Handelsbez iehungen z u m W e s t e n scheinen doch eher f ü r eine westliche 
In fek t ion zu sprechen 44). Pskov taucht im L a u f e der russischen Geschichte i m m e r wie­

41) Uber Grigorij Camblak in Konstanz am ausführlichsten A. V. FLOROVSKIJ, Cechi i vostoü­
nye slavjane. Ocerki po istorii cessko­russkich otnosenij (X­XVIII w . ) . I ( = Prace Slovan­
skeho Üstavu v Praze, 13). Prag 1935, S. 355­363. Ferner M. HRUSEVSKYJ, Istorija Ukra'iny­
Rusy. Bd. 5. Lemberg 1905 (Neudruck New York 1955). S. 512fr.; K. CHODYNICKI a .a .O. 
S. 45fr.; O. HALECKI a.a .O. S. 27ff. 
42) So nach den russischen Chroniken. Daß Grigorij Camblak sich in ein moldauisches Kloster 
zurückgezogen habe, ist eine Hypothese von A. I. JACIMIRSKIJ (Grigorij Camblak. SPb. 1904). 
43) Darüber jetzt am ausführlichsten und mit Wiedergabe aller bekannten Quellen: N. A. 
KAZAKOVA ­ JA. S. LUR'E a.a.O.; ferner A. I. KLIBANOV, Reformacionnye dvizenija v Rossii 
v XIV ­ pervoj polovine XVI v. v. Moskau i960. 
44) Im Meinungsstreit darüber, von welcher Art des »Scherens« (stric') die Bezeichnung 
»Strigol'niki« abzuleiten ist, scheint sich jetzt die Waagschale zugunsten derer zu senken, die 
für das Handwerk der Tuchscherer eintreten. Zumindest ist neuerdings ein Beweis fü r die 
Existenz dieses Handwerks in Pskov zu Beginn des 17. Jahrhunderts erbracht worden: Zu 
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der einmal in Zusammenhängen auf, die sich schlecht in den sozusagen normalen 
Ablauf der russischen Entwicklung fügen. Es mag ein Zufall sein ­ vielleicht war es 
aber auch mehr ­ , daß sich im Sommer des Jahres 1413 Hieronymus von Prag, der 
Mitarbeiter und Leidensgenosse des Magisters Jan Hus, eine Zeitlang in dieser Stadt 
aufhielt. Wir wissen kaum etwas über die Hintergründe dieser ziemlich sensationel­
len Reise des Hieronymus in den orthodoxen Teil des östlichen Europa und können 
nur vermuten, daß es darum ging, Bundesgenossen für den Kampf gegen das Papst­
tum zu werben. Hieronymus traf in Wilna mit Witold zusammen und reiste dann im 
Mai 1413 gemeinsam mit dem litauischen Großfürsten nach Vitebsk. Was mag ihn 
veranlaßt haben, von dort aus auch noch Pskov aufzusuchen? Er soll geäußert haben, 
daß die russischen Schismatiker die wahren Christen seien. Soviel ist sicher, daß eine 
politische Sympathie Witolds für die hussitische Bewegung ein knappes Jahrzehnt 
später in der Unterstützung der Kandidatur des litauischen Fürsten Sigmund Korybut 
für den böhmischen Thron sichtbar wurdet'). Mit diesen Erörterungen sind wir schon 
bei der Frage der westlichen Einflüsse auf das, wie wir gesehen haben, politisch dem 
Westen um die Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert wesentlich nähergerückte Ost­
slaventum. 

III. 

Solche Einwirkungen kultureller Art hatten auf dem eben berührten kirchlich­religiö­
sen Gebiet vielleicht die geringsten Chancen, sich rasch durchzusetzen. Denn wie im­
mer man zu dem umstrittenen Problem der russischen Kulturstagnation im Mittel­
alter stehen mag*6), eine beträchtliche Widerstandskraft des kirchenslavischen Kultur­
kreises im religiösen Bereich läßt sich kaum leugnen. Hier brachte ja auch das mittel­

dieser Zeit war es für einen fremden Tuchkaufmann in Pskov wichtig, in russischer Sprache 
sagen zu können, ob seine Ware schon geschoren sei oder nicht (Tönnies Fenne's Low German 
Manuel of Spoken Russian, Pskov 1607. Ed. by L. L. HAMMERICH, R. JAKOBSON u. a. I. Fac-
simile Copy. Copenhagen 1961, S. 451). Daraus läßt sich schließen, daß es in Pskov Leute gab, 
die das Scheren des Tuches vornehmen konnten. A. L. CHOROSKEVICS (a. a. O., S. 165, Anm. 18) 
hat keine Bedenken, dies auch für die Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert anzunehmen. 
Damit gewinnt nun die These an Wahrscheinlichkeit, daß nicht nur das Tuch, das die »Stri-
gol'niki« bearbeiteten, aus dem Westen eingeführt war, sondern auch die Anregung zu der 
Häresie, mit der sie den Unwillen der kirchlichen Obrigkeit erregten. 
45) Darüber am ausführlichsten und besten A. V. FLOROVSKIJ a.a.O. S. 341-355. Nichts 
Neues ergibt Z. J. KOPYSSKIJ / V. V. CEPKO, Ohlas husitstvf na Bile Rusi. In: Mezinärodni 
ohlas husitsvl. Prag 1958, S. 103-109. Auf dem Weg nach Litauen hielt sich Hieronymus auch 
in Krakau auf. Darüber und über den nach dem zweiten Weltkrieg intensiv erforschten 
Widerhall des Hussitismus in Polen vgl. E. MALECZYNSKA, Vliv husitskeho hnuti na Polsko, 
ebenda S. 53-101. 
46) Vgl. die Diskussion über »The Problem of Old Russian Culture« in: Slavic Review 21 
(1962) unter Beteiligung von G. FLOROVSKY (S. 1-15, und 35-42), N. ANDREYEV (S. 16-23), 
J. H . BILLINGTON (S. 2 4 - 3 4 ) u n d D . S. LiKHACHEV (S. 1 1 5 - 1 2 0 ) . 
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alterliche Nordostrußland noch unter der Tatarenherrschaft, während es auf so vielen 
anderen Gebieten des geistigen Fortschreitens hinter dem lateinischen Abendland un­
überbrückbar weit zurückblieb, eigenständige Leistungen von hohem Rang hervor. 
Der größte Maler des russischen Mittelalters, Andrej Rublev, der nicht nur nach der 
Meinung der Russen einen Höhepunkt der russischen Kunstgeschichte darstellt, war 
ein Zeitgenosse des Konstanzer Konzils, und sein Lehrer, der kaum minder bedeu­
tende Feofan Grek, der die sogenannte palaiologische Renaissance nach Rußland ge­
bracht hatte, starb nur wenige Jahre vorher 47). Man kann also nicht sagen, daß auf 
allen Gebieten ohne jede Ausnahme das mittelalterliche Rußland zu einer produk­
tiven Weiterentwicklung des byzantinischen Kulturerbes unfähig gewesen wäre. 
Im übrigen war die mittelalterliche Kunstübung in Rußland nicht so ohne jede Be­
ziehung zum gleichzeitigen Westen, wie es oft behauptet wird«8). Im ganzen aber wer­
den wir für den Beginn des 15. Jahrhunderts, wenn es um Einwirkungen des Westens 
geht, das nordöstliche Rußland mit Moskau an der Spitze noch ausschließen müssen. 
Anders liegen die Dinge schon bei Novgorod und Pskov, doch hat dieser nördliche 
Strang west­östlicher Beziehungen seinen eigenen Charakter und ist vergleichsweise 
bekannt. Wir wollen uns abschließend auf die Erwähnung zweier Erscheinungen aus 
dem weniger bekannten südlicheren Einwirkungsraum beschränken. 

Da ist einmal zu erwähnen das polnische Recht, das nachweisbar sehr früh in den 
ostslavischen Bereich hinüberzuwirken begann. Wenige Jahrzehnte, nachdem das pol­
nische Recht in den sogenannten Statuten Kasimirs des Großen zum erstenmal schrift­
lich fixiert worden war, wurde es bereits auf Rotreußen übertragen und aus diesem 
Anlaß ins Russische übersetzt. Die bemerkenswerterweise in einer Handschrift der 
Novgoroder Sophienkathedrale erhaltene Ubersetzung stammt aus den Jahren 1423 bis 
143449). Sie stellte den Beginn einer niemals wieder ganz abreißenden Einwirkung 
westlichen Rechtes auf die Ostslaven dar. Ein erster Höhepunkt wurde in den litau­
ischen Statuten des 16. Jahrhunderts erreicht, erstaunlichen Verschmelzungen des west­
lichen, polnischen und ostslavischen Rechtes, die ihrerseits wieder nachweisbar auf die 
Moskauer Kodifizierung des 17. Jahrhunderts, das Ulozenie des Zaren Aleksej Michaj­
lovic eingewirkt haben 5°). 

47) Die neuesten Monographien: M. V. ALPATOV, Andrej Rublev. Moskau 1959; V. N. 
LAZAREV, Andrej Rublev. Moskau i960; DERS. Feofan Grek i ego Sskola. Moskau 1961. 
48) Auch sowjetische Forscher erörtern heute solche Zusammenhänge wieder offen und ernst­
haft. So etwa N. N. VORONIN, der in seinem monumentalen zweibändigen Werk über die 
Baukunst Nordostrußlands vom 12. bis 15. Jahrhundert auf die Ähnlichkeit des Baugedankens 
im Schloß von Bogoljubovo und in staufischen Burgen hinweist (N. N. VORONIN Zodcestvo 
severo­vostocnoj Rusi XII­XV vekov. I. Moskau 1961, S. 329 ff.). 
49) ST. ROMAN ­ A. VETULANI, Ruski przeklad polskich statutow ziemskich z rekopisu mos­
kiewskiego. Breslau­Krakau 1959. 
50) Einige Hinweise zu dieser Frage enthält meine Arbeit: Gab es im Moskauer Staat 
»Stände«? in den Jahrbüchern für Geschichte Osteuropas 11 (1963) S. 335 f. 
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Zum anderen ist auf eine sehr interessante Untersuchung hinzuweisen, die der 
tschechische Osteuropahistoriker Josef Macürek im Jahre i960 veröffentlicht hat. 
Macürek hat sich seit langem einem Forschungszweig zugewendet, der bisher stark 
vernachlässigt worden ist, nämlich der formal vergleichenden Untersuchung mittel­
alterlicher kirchenslavischer Urkunden, und er legt nun erste Ergebnisse vor'1): Da­
nach ergibt ein Vergleich der Urkundenformeln für den gesamten kirchenslavischen 
Kulturkreis in der zweiten Hälfte des 14. und in der ersten Hälfte des 15. Jahrhun­
derts (vor dieser Zeit liegt nicht genügend Vergleichsmaterial vor), daß sich zwei 
große Gruppen unterscheiden lassen. Es gehen in den Formeln (u. a. auch in der 
Datierweise) zusammen 1. die nordrussischen (Novgoroder usw.), mittelrussischen 
(Moskauer usw.) und walachischen Urkunden, 2. die galizisch­ukrainischen und die 
moldauischen (die rumänischen Donaufürstentümer Moldau und Walachei müssen in 
diesem Zusammenhang schon deshalb berücksichtigt werden, weil sie sich bis ins 
16. Jahrhundert des Kirchenslavischen als Kult­ und Amtssprache bedienten). Mit 
anderen Worten: Es hebt sich aus dem gesamten orthodox­kirchenslavischen Kultur­
kreis der mittlere Westen als eine besondere Gruppe ab, und zwar schon zu einer Zeit, 
da die politischen Voraussetzungen für eine Sonderstellung gerade dieses Gebietes 
eben erst geschaffen wurden. Natürlich ist die Frage nach den Gründen zu stellen. 
Macürek beantwortet sie zunächst durch den Hinweis auf das Vorbild der lateinischen 
Urkunde in Polen (die Sonderstellung der galizisch­ukrainisch­moldauischen Gruppe 
wäre demnach ein Reflex der polnischen Machtausweitung über Rotreußen, der pol­
nisch­litauischen Union und der 1387 begründeten Lehensabhängigkeit der moldau­
ischen Hospodare von den polnischen Königen); er meint aber feststellen zu können, 
daß das Vorbild der lateinischen Urkunde nicht zur Erklärung aller Merkmale aus­
reicht, und zieht für den Rest als Vorbild die alttschechische Urkunde heran. Danach 
wäre also dem polnischen zunächst mehr politischer als kultureller, ein tschechischer 
mehr kultureller als politischer Einfluß vorangegangen; es ist das Böhmen Karls IV., 
dem man eine solche Ausstrahlung wohl zutrauen könnte. Wir haben Macüreks Er­
gebnisse etwas vereinfacht formuliert, aber in unserem Zusammenhang ist ja nur die 
Tatsache hervorzuheben, daß zu einer Zeit, in der noch kein ostslavischer Chronist 
vom großen Konzil der abendländischen Christenheit in Konstanz Kenntnis nahm, 
auf ganz anderen Gebieten unter dem Einfluß des Westens bereits eine Differenzie­
rung des ostslavischen Bereiches längst im Gange war. 

Vielleicht ist es dieser Gedanke einer beginnenden Differenzierung, den wir als 
Ergebnis unserer notgedrungen kursorischen Betrachtung der Ostslaven zur Zeit 
des Konstanzer Konzils festhalten sollten. Es konnte ja nicht darum gehen, mehr oder 
minder bewährte Geschichtsvorstellungen mit einem kühnen Ruck aus den Angeln 
zu heben. Es bleibt dabei, daß die Ostslaven auch zu Beginn des 15. Jahrhunderts noch 

51) J. MACüREK a. a. O. (siehe Anm. 21). 
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am äußersten Rande jenes immer im Werden begriffenen Europa verhielten, das sich 
anschickte, in die neuzeitliche Phase seiner geschichtlichen Existenz einzutreten; zu 
einem Teil standen sie wohl noch ganz außerhalb. Aber ebenso wahr scheint doch zu 
sein, daß dieses europäische Werden an der konfessionellen Grenze zur griechischen 
Christenheit nicht halt machte, sondern ohne Zögern auch die jeweils erreichbaren 
Ostslaven mit einzubeziehen begann. 


