Die Ostslaven zur Zeit des Konstanzer Konzils

VON GUNTHER STOKL

Die Bezeichnung »Ostslaven« ist keine historische, sie entstammt vielmehr dem Ein-
teilungsbediirfnis der modernen Sprachwissenschaft. Wenn sich trotzdem auch Histo-
riker gelegentlich dieser Einteilung bedienen, so geschieht es, um auf einen ziemlich
komplizierten Sachverhalt hinzuweisen, der durch den Gebrauch der Bezeichnung
»Russen« verschleiert werden konnte. Nicht selten spielt politisches Interesse dabei
mit: Selbst in der Sowjetunion legen heute Ukrainer und Weilrussen Wert darauf,
nicht mit den Russen, d. h. den Grofirussen, identifiziert zu werden. Zu Beginn des
15. Jahrhunderts gab es noch keine solchen terminologischen Schwierigkeiten. Witold
urkundete als »magnus dux Lithvanie et terrarum Russie dominus« V), obwohl es in der
Hauptsache die Vorfahren der spiteren Weifirussen und Ukrainer waren, iiber die er
gebot, und zwei Pipste ernannten ihn zu ihrem und der »Romana Ecclesia« General-
vikar in temporalibus »in Lithwania et ceteris partibus temporali dominio tuo subiec-
tis ac omnibus locis Sagmaitarum ac Russie, necnon in Magnanouagroda ac Pszykow
civitatibus ac in dominiis earundem . . .«?. Dieselbe Ehre wurde — tibrigens mit gro-
Berer moralischer Berechtigung als dem in Glaubensdingen recht indifferenten Witold
— auch seinem Vetter, dem polnischen Konig Wtadystaw Jagiello zuteil, wiederum
nicht nur »in Regno Polonie«, sondern auch »in terris, locis et scismaticis Russie . . .
maxime ac presertim in Magna Novogrocta et Plisstow civitatibus, et earum dominiis
Russie«3). Stets ist von »Rufiland« und von »Russen« die Rede, und gemeint sind jene
»schismatici et haeretici«, die beide Fiirsten zu ihren Untertanen zihlten oder in Zu-
lunft zu zidhlen hofften. Nicht die Sprache, sondern die Konfession bildete dabei das
in erster Linie unterscheidende Kriterium; die ecclesia orientalis war der russische
Glaube, umgekehrt war die romische Kirche der Glaube der Polen und der Deut-

1) Z.B. Codex diplomaticus ecclesiae cathedralis necnon dioeceseos Vilnensis, Vol. T (1387—
1507). Krakau 1948, S. 93 und passim.

2) Johannes XXIIL am 26. 2. 1415, Martin V. am 13. 5. 1418, beide von Konstanz aus. Eben-
da S. 96f. und S. 75ff. Grof-Novgorod und Pskov (Pleskau) waren zur Zeit Witolds zwar
litauischen Angriffen und Einflufnahmen ausgesetzt, gehorten aber niemals staatsrechtlich
unmittelbar zum Machtbereich des litauischen Groffiirsten.

3) Historica Russiae Monimenta (ed. A. I. TurGeNEV). I. SPb. 1841, S. 118.
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schen#. »Russia« ist also im Sprachgebrauch des beginnenden 15. Jahrhunderts, und
zwar sowohl im Sprachgebrauch des lateinischen Westens, wie in dem der Russen, d. i.
der Ostslaven selbst, der Bereich griechisch-orthodoxer Christen slavischer (ostslavi-
scher) Zunge nordlich von Karpaten und Schwarzem Meer, gleichgiiltig wer darin
politisch die Herrschaft ausiibte, ob der polnische Konig in Galizien, der litauische
Grof}fiirst in den heute weifirussischen oder ukrainischen Territorien und dariiber hin-
aus, die Stadtregierungen von Novgorod und Pskov oder schliefilich jene Fiirsten der
nordostlichen »Russia«, von denen bisher noch gar nicht die Rede war, obwohl bei
deren einem, dem Moskauer Grof}fiirsten, die politische Zukunft Rufilands und der
Ostslaven liegen sollte.

Im 16. Jahrhundert wird der Aufstieg des Grofifiirstentums Moskau eine Differen-
zierung des bis dahin einheitlichen Sprachgebrauchs herbeifithren, man wird beginnen,
die Moskowiter im besonderen von den Russen im allgemeinen zu unterscheiden, und
zwar im Lateinischen ebenso wie im Polnischen und Deutschen, ja die Bezeichnung
»Reussen« wird geradezu auf die nichtmoskowitischen Russen beschrinkt. Herberstein
ver6ffentlichte 1549 nicht »Rerum Russicarume, sondern »Rerum Moscoviticarum
commentarii«; anderthalb Jahrhunderte vorher wire das noch nicht recht denkbar
gewesen. Der Sprachgebrauch pafite sich der politischen Entwicklung an, so wie ja
auch der moderne terminologische Wirrwarr eine Folge politischer Entwicklungen,
sowie der damit verbundenen gegensitzlichen politischen und historischen Vorstellun-
gen ist.

Es kann sicher nicht als ein Zufall angesehen werden, dafl die erwihnten pépst-
lichen Schreiben von 1415 und 1418 zwar Novgorod und Pskov, nicht aber Moskau
oder ein anderes der norddstlichen russischen Fiirstentiimer nennen. Das ist nicht auf
eine bewufite Zuriickhaltung der Kurie in ihrem Streben nach Missionierung oder
Unierung Andersgliubiger zuriickzufiihren, sondern darauf, dafl Moskau als eine an-
sprechbare politische Grofle noch nicht im Bewufitsein der abendlindischen Kirchen-
leitung existierte. Moskau hatte im 15. Jahrhundert noch einen betrichtlichen Weg
von der Vorherrschaft zur Alleinherrschaft im nordéstlichen Rufiland zuriickzulegen,
ehe es gegen Ende dieses Jahrhunderts dann vom Westen regelrecht politisch entdeckt
wurde. Mit Novgorod und Pskov war das anders, sie waren seit zwei Jahrhunderten
schon als Nachbarn der livlindischen Ordensritter und Bischofe, sowie als Handels-
partner deutscher Kaufleute gut bekannts).

4) Z. B. Polnoe sobranie russkich letopisej (Vollstindige Sammlung russischer Chroniken. Im
weiteren abgekiirzt PSRL) 25, S. 243 »v Ljat-skoi vére« (im ljachischen / d. i. polnischen /
Glauben), »v svoju véru Nemeckujue (in seinen deutschen Glauben), beide Male ist die r6-
misch-katholische Kirche gemeint. Uber den Zusammenhang siehe unten S. 153.

5) Der erste Vertrag zwischen Novgorod und deutschen Kaufleuten (dem »gotlindischen
Ufer«) datiert von 1189-1199, stammt also noch aus der Zeit unmittelbar vor der Aufsegelung
Livlands; Pskov war damals noch eine Beistadt Novgorods und daher mit eingeschlossen. Smo-
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Kniipfen wir noch einmal an Herberstein an! Der habsburgische Diplomat ragt im
16. Jahrhundert durch die Qualitit seines berithmten Rufllandwerkes aus einer schon
ganz ansehnlichen Zahl diplomatischer und anderer Rufilandreisender hervor, er hatte
sich — so konnte man sagen — schon gegeniiber anderen Rufilandexperten seiner Zeit
publizistisch durchzusetzen. Befragen wir dagegen das dltere Werk von Adelung iiber
die Rufllandreisenden zur Zeit des Konstanzer Konzils, so erleben wir eine Enttiu-
schung: Zwischen dem Deutschen Johann Schildberger, der 1396 bei Nikopolis in die
Hinde der Tiirken, 1402 bei Ankara in die der Mongolen geriet und im Gefolge Ti-
murs seine Rufilandkenntnisse erwarb, und dem Venetianer Josafa Barbaro, der ab
1436 viele Jahre in der genuesischen Kolonie Tana (Azov) verbrachte, wird kein ein-
ziger Name genannt®). Dabei war weder Schildberger noch Barbaro eigentlich ein
Rufllandreisender, denn fiir keinen der beiden war Rufiland das Reiseziel; was sie
berichten, ist nebenher und zufillig Erfahrenes. Allerdings hat Adelung einen Reise-
bericht iibersehen, nidmlich den des Gilbert de Lannoy aus Flandern, der im Winter
1413/1414 von Livland aus Novgorod und Pskov besuchte, aber bezeichnenderweise
eben auch nur diese beiden nordwestlichen, den »Lateinern« relativ gut bekannten
russischen Stidte?). Natiirlich war man im benachbarten Grof}fiirstentum Litauen auch
iiber die innerrussischen Grof}fiirstentiimer Moskau, Tvef und Rjazan einigermafien
unterrichtet, man hatte ja seit jeher und stindig im Guten wie im Bosen mit ihnen
politisch zu tun, aber an diesen Kenntnissen, die noch kaum schriftlichen Niederschlag
fanden, nahm die abendlindische Christenheit schon deshalb vorldufig nicht teil, weil
ja dieses Grofifiirstentum Litauen selbst eben erst in einer sehr eigenartigen und zwie-
spiltigen Weise Zugang zur lateinischen Welt gefunden hatte. Darin liegt der Schliissel
zum Verstindnis der ostslavisch-gesamtrussischen Geschichte im beginnenden 15. Jahr-
hundert.

Aber ehe wir uns damit eingehender befassen, werfen wir zur vorldufigen Orien-
tierung einen kurzen Blick auch auf die andere Seite! Was wufite der Moskauer oder
auch der Novgoroder oder der unter litauische Herrschaft geratene westrussische Zeit-
genosse des Konstanzer Konzils vom lateinischen Westen? Wir wihlen als Beispiel
eine zeitlich nicht zu weit entfernte Moskauer Chronik, den sogenannten Moskauer

lensk schloff den ersten Vertrag mit Riga und dem »Gotlindischen Ufer« 1229. Gramoty Veli-
kogo Novgoroda i Pskova. Moskau-Leningrad 1949, Nr. 28, S. 56 f.; Smolsenkie gramoty
XII-XV vekov. Moskau 1963, S. 18 ff.; L. K. Gorrz Deutsch-russische Handelsvertrige des
Mittelalters. Hamburg 1916, S. 15 ff., 231 ff.

6) FRIEDRICH VON ADELUNG Kritisch-literdrische Ubersicht der Reisenden in Rufiland bis 1700,
deren Berichte bekannt sind. I. SPb. 1846 (Neudruck Amsterdam 1960), S. 136-142.

7) Die Ausgaben von Gilbert de Lannoys Reisebericht sind aufgezihlt bei V. Korpr CuZo-
zemni podorozni po Schidnij Evropi do 1700 r. Kiev 1926, S. 20. Ein Teilabdrudk in russischer
Ubersetzung jetzt in: Chrestomatija po istorii SSSR s drevnejsich vremen do konca XV veka.
Moskau 1960, S. 545-549.
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Annalenkodex vom Ende des 15. Jahrhunderts®. Da wird, wenn wir von hiufigen
Brinden in Moskau und anderen Stidten, von mannigfachen Wundererscheinungen
und Himmelszeichen, von personellen Verinderungen in der Hierarchie, von Kirchen-
bauten, von fiirstlichen Geburten, Heiraten und Todesfillen absehen, fiir das Jahr-
zehnt von 1410 bis 1420 etwa folgendes berichtet: In einer mehr lokalen Sphire der
Politik hat sich der Moskauer Grofifiirst Vasilij I. Dmitrievi¢ mit seinen &stlichen
Nachbarn, den Fiirsten bzw. sogar Groffiirsten von NiZnij Novgorod auseinander-
zusetzen. Zwar geben die Niznij Novgoroder keinen vollwertigen Gegner mehr ab
und gegen Ende des Jahrzehnts ist die Einverleibung des Groffiirstentums NiZnij
Novgorod durch Moskau bereits vollzogene Tatsache, aber noch 1410 bringt es einer
der Niznij Novgoroder Fiirsten fertig, die ehrwiirdige nordostrussische Grof}fiirsten-
stadt Vladimir a. d. Kljazma durch tatarische Hilfstruppen pliindern und brandschat-
zen zu lassen. Der Pope Patrikéj erleidet dabei in der Kathedralkirche das Martyrium.
Auch innerhalb der Moskauer Dynastie gibt es Konflikte: Im Jahre 1419 wird dem
Fiirsten Konstantin, einem der jiingeren Briider des Groffiirsten Vasilij, seine Vot-
¢ina, sein Erbbesitz, entzogen, weil er den Treueid auf den 1417 geborenen, also eben
zweijihrigen Thronfolger Vasilij (den spiteren Vasilij II.) verweigert; Konstantin
setzt sich, wie das in solchen Fillen iiblich ist, nach Novgorod ab. Hoch im Norden
fithren die Leute von Ustjug und Vjatka einen von Moskau aus offenbar gar nicht
kontrollierbaren Privatkrieg mit den Novgorodern im Zavolo&’e, d. h. im Gebiet jen-
seits der Schleppstellen an der nérdlichen Dvina. Uber diesen zwar geographisch weit-
laufigen, aber politisch doch noch sehr engen Bereich des nordéstlichen Ruflland hin-
aus weitet sich der Horizont des Moskauer Chronisten, wenn er fiir 1410 die Ankunft
des neuen Metropoliten Fotij, eines Griechen, aus Byzanz, und fiir das folgende Jahr
die Eheschliefung der Moskauer Prinzessin Anna mit dem byzantinischen Thronfol-
ger Johannes zu melden hat. Doch gewinnt man nicht den Eindruck, daf} die Moskauer
Russen besonders innige und herzliche Beziehungen mit den Griechen verbinden. Viel
interessanter ist dem Chronisten, was im Westen vorgeht. Er ist ziemlich genau infor-
miert iiber die Schlacht, die 1410 zwischen Jagiello und Witold auf der einen, »den
Deutschen, den Preuflien« auf der andern Seite stattgefunden hat. Er weif}, daf} der
Hochmeister (mester) gefallen ist, dafl »die ganze deutsche Macht« geschlagen wurde,
daf alle »deutschen Stidte« bis auf drei in die Hinde der Polen und Litauer fielen, dafl
die Marienburg (Mafinyj gorod) aber vergeblich belagert wurde. Es wurden aber —
so heifit es wortlich, und damit ergibt sich wiinschenswert deutlich der Standpunkt des
Moskauer Chronisten — auch »von den Deutschen viele Christen und Litauer und
Ljachen erschlagen«. Mit »Ljachen« sind die Polen gemeint, mit »Christen« aber un-
zweifelhaft die nicht wenigen orthodoxen Russen, die zu dem polnisch-litauischen

8) PSRL 25. Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka. Moskau-Leningrad 1949. Uber die
Jahre 1410-1420 S. 240-245.
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Heer gehorten. Der Sieg iiber den Deutschen Orden hatte Auswirkungen bis nach
Novgorod. Die Stadtrepublik, die nach freier Wahl vor allem fiir militirische Zwecke
Fiirsten in ihre Dienste zu nehmen pflegte, hatte 1410 einen litauischen Fiirsten (Se-
men-Lugven, einen Bruder Jagiellos) und sollte im Zuge der litauischen Politik mit dem
Orden brechen. Dies war durchaus nicht im Sinne der geschiftstiichtigen Novgoroder,
die sich 1412 von dem litauischen Fiirsten Lugven trennten und lieber einen Konflikt
mit Witold in Kauf nahmen, als sich die Handelswege durch eine kriegerische Aus-
einandersetzung mit den livlindischen Ordensrittern stéren zu lassen. Und es war
Witold, der am Ende nachgeben mufite. Vorginge im benachbarten Litauen interes-
sieren in Moskau auch sonst. So wird zum Jahre 1418 aufmerksam berichtet, daf}
Svidrigajlo, der seit vielen Jahren im wolhynischen Kremenec (Krzemieniec) gefangen
gehaltene Vetter und erbitterte Gegner Witolds durch eine List des Fiirsten Dako
(»conspiratione cum Ruthenis« heifit es bei dem polnischen Chronisten Diugosz, also
durch eine Verschworung mit den Russen, womit natiirlich die orthodoxen Wolhynier
gemeint sind9) seine Freiheit wiedererlangte und zu Sigismund nach Ungarn floh.
Weit mehr aber bewegt den geistlichen Annalenschreiber in Moskau ein anderes Er-
eignis in Litauen, das uns in die Nihe des Konstanzer Konzils fithrt. »Im selben Herbst
(des Jahres 1415) versammelte der Grofifiirst Witold die Bischofe seines Gebietes,
Isakij von Cernigov, Fedosij von Polock, Dionisij von Luck, Gerasim von Vladimir in
‘Wolhynien, Chariton von Cholm, Eufimij von Turov, und sprach zu ihnen: Setzt mir
als Metropoliten den Grigorij Camblak, den Bulgaren, ein! Als sie das aber nicht tun
wollten, sagte er zu jhnen: Wenn ihr ihn nicht einsetzt, dann werdet ihr eines bésen
Todes sterben. Da setzten sie ihn ein am fiinfzehnten Tag des Monats November,
nicht nach der Regel der heiligen Viter und ohne ihn nach Konstantinopel zu schik-
ken« ™). Die kirchliche Verselbstindigung der Orthodoxen Litauens zu einer eigenen
Metropolie war ein schmerzlicher Eingriff in die Rechte des Metropoliten von Kiev
und ganz Ruflland, der nun schon seit fast einem Jahrhundert in Moskau residierte.
Daher verfolgt auch der Moskauer Chronist die Sache weiter und berichtet zum Jahre
1417 in phantasievoller Konzentration: »Der Metropolit Grigorij Camblak, von Wi-
told eingesetzt, sprach zum Grof3fiirsten Witold: Weshalb bist du, Fiirst, im ljachi-
schen Glauben und nicht im rechtglidubigen christlichen Glauben? Und es antwortete
ihm Witold: Wenn du nicht nur mich in deinem orthodoxen Glauben sehen willst,
sondern auch alle ungldubigen Menschen meines litauischen Landes, dann geh nach
Rom und halte ein Streitgesprich mit dem Papst und seinen Weisen, und wenn du sie
iiberwindest, dann werden wir alle Christen, aber wenn du sie nicht iiberwindest,
dann werde ich alle Christen eures Glaubens, die in meinem Lande sind, zu meinem
deutschen Glauben bekehren (prevratiti v svoju véru Nemeckuju). Und er schickte

9) Joannis Diugossii ... Historiae Polonicae libri XII. Tomus IV. Cracoviae 1877, S. 217.
10) PSRL 25, S. 242.
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ihn mit seinen Panen nach Rom« ™. Die Reaktion des in seinen Rechten gekrinkten
Moskauer Metropoliten Fotij stellt derChronist nicht mit eigenen Worten dar, sondern
er gibt Teile eines duflerst erbitterten Sendschreibens des Fotij wieder™®. Die Gefahr
der Spaltung ging jedoch fiir diesmal voriiber: Schon im Jahre 1419 starb der im Jahr
davor aus »Rom« zuriickgekehrte Metropolit Grigorij Camblak in Kiev.

Soweit der Bericht des Moskauer Chronisten iiber das Jahrzehnt des Konstanzer
Konzils. Er ist in seiner Art ohne Zweifel fiir die Situation der Ostslaven in jener Zeit
aufschlufireich. Aber er bedarf natiirlich der Interpretation, und in diesem Zusammen-
hang ist es vielleicht zweckmifig, zunichst ein paar allgemeine Bemerkungen iiber die
Quellenlage zu machen. Sie unterscheidet sich ja sehr erheblich von der fiir das »west-
liche Mittelalter« gewohnten. Die Chroniken sind noch fiir den Beginn des 15. Jahr-
hunderts im gesamten ostslavischen Bereich die unentbehrliche Hauptquelle. Eine
Quelle, deren Reichhaltigkeit oft {iber die Mafien gelobt worden ist, die aber anderer-
seits der Kritik ungewohnlich schwierige Aufgaben stellt. Vom Reichtum der heute
noch vorhandenen Handschriften gewinnt man eine gewisse Vorstellung, wenn man
erfihrt, dafl die » Vollstindige Sammlung der russischen Chroniken« — 1846 in der
geistigen Nachfolge der »Monumenta« begonnen und bis 1963 auf 28 Binde gediehen
— nur einen Bruchteil des Vorhandenen enthilt. Die Schwierigkeit liegt aber nicht so
sehr darin, die grofle Fiille zu iiberblicken, als die Schichten zu trennen, die Jahrhun-
derte iibereinander gelegt haben, und die lokalen Spielarten wieder herauszuldsen, die
durch den Moskauer Zentralismus im ausgehenden 15. und im 16. Jahrhundert zum
Teil ganz systematisch verwischt worden sind.

Um bei unserem Beispiel zu bleiben: Wie weit gibt der Moskauer Chronist am
Ende des 15. Jahrhunderts noch das wieder, was man am Anfang des Jahrhunderts im
nordéstlichen Ruflland gedacht und fiir wichtig gehalten hat? Die Frage ist kaum
vollstindig und nur durch einen mithsamen Vergleich mit anderen Fassungen der
Chronik zu beantworten. Die Unterschiede der Redaktionen sind zum Teil recht ge-
ring, man schreibt durch viele Jahrhunderte hindurch bis ins 17., ja bis ins beginnende
18. Jahrhundert hinein immer wieder voneinander ab, man kompiliert immer von
neuem alles Erreichbare, man kiirzt die {iberlieferten Texte, aber man schmiickt sie
auch gelegentlich aus. Die einem einzelnen Ereignis geltenden Formulierungen bleiben
dabei aber zum Teil erstaunlich lange unveridndert. So finden wir z. B. den Bericht
iiber die unkanonische Einsetzung des Metropoliten Grigorij Camblak fast wortlich
gleichlautend in so gut wie allen russischen Chroniken, von der Vologda-Permschen
Chronik, einer im damaligen Moskauer »fernen Osten« zusammengestellten Fas-
sung ™), bis zu den sogenannten westrussischen, d. h. auf dem Territorium des Grof3-

11) Ebenda, S. 243.
12) Ebenda, S. 243-244.
13) PSRL 26. Vologodsko-Permskaja letopi$. Moskau-Leningrad 1959, S. 179.
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fiirstentums Litauen entstandenen Chroniken'), obwohl das geschilderte Ereignis
rdumlich und sachlich den westrussisch-litauischen Chronisten doch viel niher stand.
Es gab noch bis in das 15. Jahrhundert hinein einen gesamtrussischen-ostslavischen
Kanon an Mitteilungen, der wohl Zusitze, aber nur relativ geringe Verinderungen
erlaubte, und dessen Aufrechterhaltung wohl weniger einem politischen als einem
kirchlichen Zusammengehorigkeitsgefiihl zu danken ist. Im Verlauf des r5. Jahrhun-
derts und vollends im 16. Jahrhundert sollten sich auch in dieser Hinsicht die Dinge
dndern, aber am Beginn des 15. Jahrhunderts lassen noch alle russischen Chroniken
den Grigorij Camblak mit den polnischen Panen nach Rom reisen, kein einziger Chro-
nist weifl etwas von Konstanz und dem Konstanzer Konzil, auch kein westrussischer,
im Grof}fiirstentum Litauen schreibender, obwohl doch Grigorij im Auftrag des li-
tauischen Grofifiirsten und begleitet von mehreren orthodoxen Bischofen des Grof3-
fiirstentums nach Konstanz reiste?s).

Von den lokalen Spielarten weisen die Novgoroder und die Pskover Annalistik die
grofte Selbstindigkeit auf. Die geographische Lage dieser Stiddte macht es begreiflich,
daf} das Lokalkolorit ihrer Chroniken zum guten Teil in einer intensiveren Beziehung
zum Westen besteht. Auch dafiir zwei Beispiele aus unserem Jahrzehnt: Im Jahre
1420 beschlieflen die Pskover, das Dach ihrer Dreifaltigkeitskirche mit neuen Blei-
platten zu decken, aber es fehlt ihnen ein sachkundiger Meister. Da auch Novgorod
nicht aushelfen kann, schicken sie nach Dorpat, »naber diese Heiden gaben uns keinen
Meister«; schliefilich hilft der Metropolit Fotij aus Moskau aus, indem er einen Meister
zum Anlernen der einheimischen Pskover Handwerker schickt*®). Mit dem Schimpf-
wort »Heiden« war man iiber die Grenze hinweg offenbar schnell bei der Hand, denn
1412 beschwerten sich die neubekehrten Litauer hochst offiziell in Novgorod, dal man
sie dort schmihe und als Heiden bezeichne”). Aber nichts wire verkehrter, als daraus

14) PSRL 17. Zapadnorusskie letopisi. SPb. 1907, S. 57, 98, 175, 282, 331, 392.

15) Moglicherweise bildet die spite Nikons-Chronik hier eine Ausnahme. Sie enthilt fiir den
September 1416 folgende Mitteilung: »In Konstantingrad war unter den Zaren und Fiirsten
und Bojaren eine grofle Unordnung und viele Streitigkeiten untereinander« (PSRL 11. SPb.
1897, S. 232). An sich ist »Konstantingrad« die genaue Ubersetzung von »Konstantinopel«,
aber nur duferst selten wird in altrussischen Texten diese Bezeichnung fiir die Kaiserstadt am
Bosporus verwendet, fast immer heifit sie »Catgrad« (Kaiserstadt). Da auflerdem der byzan-
tinische Reststaat sich im zweiten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts einer letzten Phase duflerer
und innerer Ruhe erfreute (vgl. G. OsTrRoGORsKY Geschichte des byzantinischen Staates,
2. Aufl. Miinchen 1952, S. 443), wire es immerhin méglich, daf} der zitierte Satz ein fernes,
freilich so gut wie unverstindliches Echo des Konstanzer Konzils darstellt. Fiir diese These
spricht, daf} dieselbe Nikons-Chronik (ebenda S. 234) Grigorij Camblak nach Litauen zuriick-
kehren léfit, »nachdem er in Rom und in Konstantingrad (v Kostjantinégradé) gewesen war«.
Vgl. auch E. E. Gorusmvskiy Istorija russkoj cerkvi. II, 1. Moskau 1900, S. 385, Anm. 2, der
an dieser Stelle die Interpretation von »Konstantingrad« als »Konstanz« fiir zuldssig hilt.

16) Pskovskie letopisi. 2. Moskau 1955, S. 37.

17) PSRL 25. S. 241.
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einen Gegensatz verschiedener, einander ausschlieender Welten zu folgern. Man ver-
trug sich dazwischen immer wieder ganz gut, auch politisch, aber nicht nur politisch.
Fiir 1409 berichtet die Pskover, fiir 1410 die Novgoroder Chronik von einer Wih-
rungsreform: Die Pskover hitten aufgehort, mit »kuny«, und begonnen, mit Pfenni-
gen (pénjazmi) zu handeln™®, und die Novgoroder hitten damit angefangen, ihren
Handel untereinander mit »lop’ci und mit litauischen Groschen und mit deutschen
Artugenc zu fithren?. Die Motive bleiben unklar, aber jedenfalls waren es verschie-
dene Sorten »westlichen« Silbergeldes, deren man sich nun voriibergehend bediente:
Liibecker Pfennige2?), litauische Groschen?? und Artugen aus dem Ordensland?2).
Diese Wihrungsreform scheint sich allerdings nicht sonderlich bewihrt zu haben;
moglicherweise war sie mit ein Grund fiir die heftigen Unruhen, die im Jahre 1418
Novgorod erschiitterten23); imJahre 1420 wurde sie wiederum riickgingig gemacht:
In diesem Jahr »begannen die Novgoroder mit Silbermiinzen zu handeln, die Artugen
aber verkauften sie den Deutschen, und sie hatten neun Jahre mit ihnen gehandelt« 24).
Das liefle sich so interpretieren, als sei die Wihrungsreform auf Kosten der unteren
Bevolkerungsschichten gegangen und nun auf deren Protest hin wieder zuriickgenom-
men worden, aber die verschiedenen Varianten der Novgoroder Chronik und andere
Chroniken widersprechen einander in den Termini, so daf} sich kein vollig klares Bild
gewinnen lif3t. Klar wird allerdings, daf} die Novgoroder und Pskover nicht nur poli-
tisch, sondern auch 6konomisch zwischen Ost und West schwankten, und daf} die

18) Pskovskie letopisi. 2. S. 35.

19) Novgorodskaja pervaja letopi§. Moskau-Leningrad 1950. S. 402.

20) Diese Erklirung fiir »lop’é« wird nahegelegt durch mehrere Tatsachen: »lop’é« kommt
hiufig vor in Verbindung mit dem Adjektiv »bélyj« (weifl), was gut zu den Bezeichnungen
»albus« oder »Witten« fiir den Liibecker Pfennig pafit; in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhun-
derts verschwindet aus den Texten »lop’é« und die Bezeichnung »ljubeckij« taucht auf; schliei-
lich wire es sonderbar, wenn bei der Einfiihrung fremder Geldsorten ausgerechnet jene der
Hanse, des wichtigsten Novgoroder Handelspartners unberiicksichtigt geblieben wire. Vgl.
A. L. Cuoro$kevi¢ Torgovlja Velikogo Novgoroda s Pribaltikoj i zapadnoj Evropoj v XIV —
XV vekach. Moskau 1963, S. 292—293. Die Vorziige dieser griindlichen Arbeit hat P. JoHANSEN
in den Jahrbiichern fiir Geschichte Osteuropas 12 (1964) S. 122—-124 gewiirdigt.

21) Von litauischen Groschen gab es zu Beginn des 15. Jahrhunderts drei verschiedene Arten;
welche von diesen in Novgorod zugelassen wurde, 1@t sich nicht feststellen. CHOROSKEVIE
a.a. 0., S. 294—295. Vorginger und Vorbild der litauischen Groschen waren die via Galizien
im ganzen Groffiirstentum Litauen verbreiteten Prager Silbergroschen. Im nordéstlichen
Ruflland sind dagegen bisher nur einzelne Prager Groschen gefunden worden. CHOROSKEVIE
a.a. 0., S. 271, J. Mactirek K dgjinidm &esko-ukrajinskych a ¢esko-rumunskych vztaht 2.pol.
14. a 1.pol. 15.stoleti, In: Slovanské historické studie 3 (1960), S. 127-184, hier S. 156.

22) Man wird A. L. CuoroSKEVIC a. a. O. zustimmen miissen, wenn sie bei der Deutung des
russischen »artug« dem livlindischen »Artig« vor dem schwedischen »drtug« den Vorzug gibt.
23) Diese Hypothese vertritt V. N. BerNapskiy Novgorod i Novgorodskaja zemlja v XV
veke. Moskau-Leningrad 1961, S. 182.

24) Novgorodskaja pervaja letopis. S. 412.
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durch die Kurie verfiigte Einbeziehung dieser beiden Stddte in den Wirkungsbereich
der neuen Generalvikare in temporalibus Witold und Jagiello im Jahrzehnt des Kon-
stanzer Konzils realer Grundlagen durchaus nicht ganz entbehrte 25).

Die Schwierigkeit liegt in diesem Fall wie in vielen anderen Fillen darin, daff wir
die Angaben der Chroniken, auch im beginnenden 15. Jahrhundert noch, nur aus-
nahmsweise an Hand von Urkunden nachpriifen kénnen. Die in Urkunden erschlief3-
bare Quelle der Geschichtserkenntnis beginnt im ostslavischen Osten Europas erst
spit zu fliefen. Von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, haben wir keine Urkunden,
die aus der Zeit vor dem 13. Jahrhundert stammen, auch in diesem und dem folgen-
den Jahrhundert ist die Zahl der erhaltenen Stiicke klein, erst im 15. Jahrhundert setzt
ein stirkerer Strom urkundlicher Uberlieferung ein, freilich auch jetzt noch ohne nach
Fiille und Differenziertheit des Materials einen Vergleich mit den Lindern des lateini-
schen Westens zuzulassen. Die beriihmten Novgoroder Birkenrindeurkunden, sofern
es sich bei ihnen iiberhaupt um Urkunden handelt (in der Masse sind es private Auf-
zeichnungen der verschiedensten Art), haben an dieser Situation im Prinzip nichts
gedndert.

Sehen wir uns wiederum die Lage fiir das Konstanzer Jahrzehnt an! Giinstig ge-
rechnet entfallen von den verdflentlichten »Urkunden« (im allerweitesten Sinne) auf
die Jahre 1410 bis 1420 etwa zweihundert Stiicke (unpubliziertes Material aus dem
15. Jahrhundert ist wohl kaum mehr in nennenswertem Umfang vorhanden). Davon
sind gut die Hilfte Privaturkunden aus den Klosterarchiven des russischen Nord-
ostens, ein weiteres Viertel bilden Novgoroder Privaturkunden. Der Rest umfaf3t alles
vom Friedensvertrag und vom groffiirstlichen Testament bis zu Sendschreiben des
Metropoliten und einem zufillig erhaltenen Trostbrief des Abtes Kyrill vom Belo-
ozerokloster an den Fiirsten Jurij Dmitrievi¢ aus dem Jahr 1417 26). Manches wiirde nach
unserem Sprachgebrauch gar nicht unter den Begriff der Urkunde fallen, aber Kor-
respondenzen aller Art sind fiir diese Zeit und auch noch fiir lange Zeit danach im
gesamten ostslavischen Bereich in so minimalem Umfang erhalten, dafl sich keine
gesonderte Publizierung lohnt. Halten wir dagegen den stattlichen Band des Codex
epistolaris Vitoldi??), so wird uns ein frappierender Quantititsunterschied mit einem

25) Die politischen Bezichungen zwischen Novgorod und Litauen erdrtert eingehend V. N.
BerNADSKI) a.a. O. S. 202—-214. Bernadskij sieht auch einen direkten Zusammenhang zwischen
der Anwesenheit des Fiirsten Semen-Lugven in Novgorod und der »westlichen« Wihrungs-
reform (ebenda S. 213). Daf} gerade das Konstanzer Jahrzehnt fiir Novgorod eine Zeit leb-
hafter innerer Auseinandersetzungen war, dafiir zeugt nicht nur der sogenannte Aufstand des
Stepanka von 1418, sondern auch die Verfassungsreform von r4r6-1417. Vgl. V. L. JaNiN
Novgorodskie Posadniki. Moskau 1962, S. 238-251.

26) Die Aufzihlung aller hier heranzuziehenden Editionen wiirde zu viel Raum beanspruchen.
Einige der fiir unseren Zusammenhang wichtigen sind jeweils in den Anmerkungen genannt.
27) Codex epistolaris Vitoldi. Cracoviae 1882 (= Monumenta medii aevii historica res gestas
Poloniae illustrantia. t. 6).
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Schlage klar, zumal wenn wir bedenken, dafl von dem erwihnten restlichen Viertel
ein erheblicher Teil auf die Korrespondenz der Novgoroder mit ihren westlichen
Nachbarn entfillt. Die geringe Quantitit des Erhaltenen im Osten ist im iibrigen
weniger auf eine geringere Schreibfreudigkeit des byzantinisch-slavischen Kulturkrei-
ses, als auf die besondere Ungunst der Uberlieferung in den steinarmen und holz-
reichen und daher auch brindereichen Ebenen Osteuropas zuriickzufiihren. Einige der
fiir unser Jahrzehnt erhaltenen Stiicke sind allerdings von hoher Wichtigkeit. So das
zweite Testament des Moskauer Grofifiirsten Vasilij Dmitrievi¢ aus dem Jahr 1417 2%);
darin empfiehlt Vasilij, der Vater, seinen eben geborenen Sohn Vasilij, seine Frau und
seine iibrigen Kinder der Fiirsorge seines »Bruders und Schwiegervaters, des Grof3-
fiirsten Witold, ein ganz unmifiverstindlicher Hinweis auf Konfliktsmoglichkeiten
innerhalb der Moskauer Dynastie und auf die gleichzeitige Machtstellung des Litauers.
Des Metropoliten Fotij Sendschreiben an die Pskover bestitigen nicht nur die tiefe
Beunruhigung, die von dem Versuch einer Verselbstindigung der orthodoxen Kirche
im Grof}fiirstentum Litauen ausging — die Pskover erhalten schon Anweisung, sich fiir
die Aufnahme von orthodoxen Glaubensfliichtlingen aus Litauen vorzubereiten29)—,
sondern sie sind auch die einzige etwas ausfiihrlichere Quelle iiber die in jhrem Utr-
sprung ritselhafte Hiresie der Strigol’niki, die schon seit dem ausgehenden 14. Jahr-
hundert in Pskov und von Pskov ausgehend dann auch in Novgorod Unrubhe stiftete 3°).
Damit brechen wir unsere fragmentarische Einfiihrung in die Quellenlage ab. Es gibt
natiirlich noch mehr aus Altrulland schriftlich Uberliefertes, aber weder das getreu
tradierte kirchlich-religiose Schrifttum — auch nicht die Viten der russischen Heiligen —,
noch die bescheidenen Ansitze einer profanen Literatur und die wenigen Sammlun-
gen byzantinisch-russischen Rechtes konnen dem Historiker viel weiterhelfen, wenn er
mit konkreten Fragen iiber einen bestimmten Zeitabschnitt an die Geschichte der Ost-
slaven herantritt. Versuchen wir nun eine Interpretation.

Zu Beginn des 15. Jahrhunderts befand sich das politisch zumindest dreigeteilte Ost-
slaventum in einer Phase des Ubergangs, in der noch nichts endgiiltig geklirt und
nichts endgiiltig entschieden war. Die Dreiteilung war eine unmittelbare Folge des

28) Duchovnye i dogovornye gramoty velikich i udel'nych knjazej XIV-XVI vv. Moskau-
Leningrad 1950. Nr. 21, S. 57-60; ein erstes Testament ging 1406/1407 voran (ebenda Nr. 20,
S. 55-57), ein drittes folgte im Mirz 1423 (ebenda Nr. 22, S. 60-62).

29) Sendschreiben vom ¢. September 1416 in: Akty istoriceskie. I. SPb. 1841, Nr. 20, S. 40—42.
30) Sendschreiben vom 23. 9. 1416, von 1422 oder 1425, vom 22. 6. und vom 23. 9. 1427.
Jetzt am besten in: N. A. Kazakova — JA. S. Lur’E Antifeodal’nye ereti¢eskie dviZenija na
Rusi XIV - nadala XVI veka. Moskau-Leningrad 1955, S. 243-255.
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Mongolensturms, der ja nur fiir den russischen Nordosten zu einer lange andauernden
und andauernd wirksamen mongolisch-tatarischen Fremdherrschaft fiihrte, den russi-
schen Westen und Siidwesten aber sozusagen den westlichen Nachbarn in die Arme
trieb. Das geschah nicht von heute auf morgen und nicht in Gestalt eines vollig rei-
bungslosen Uberganges, der die russischen Westgebiete etwa sofort aller Sorgen der
Tatarennot hitte entheben konnen, aber eine konsequente Entwicklung 1if3t sich schon
von der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts an erkennen. Im iibrigen hatten die Mon-
golen keine noch real bestehende gesamtrussische politische Einheit zerschlagen; rus-
sischer Nordosten, russischer Nordwesten und russischer Siidwesten hatten schon im
12. Jahrhundert begonnen, eigene Wege zu gehen, die Einheit des »ganzen Ruflland«
gab es schon vor dem Mongolensturm nur mehr in den bitteren Klagen russischer
Chronisten und Bufiprediger, ja der Begriff des »ganzen Rufiland« (vsja Ru$) ent-
stand wohl tiberhaupt erst deutlich im Bewufltsein der, wie es scheinen muflte, un-
wiederbringlich verlorengegangenen Einheit 37,

Im 14. Jahrhundert klirte sich allmihlich die staatsrechtliche Situation: Die west-
lichen und stidwestlichen russischen Fiirstentiimer verloren eines nach dem andern ihre
zwischen den Fronten und im Windschatten der Geschichte eben noch erhalten ge-
bliebene formale Selbstindigkeit. Ihr politisches Erbe traten das unter Kasimir dem
Grofien wieder erstarkende polnische K6nigtum und das unter Gedimin und Ol'gerd
einen steilen Machtaufstieg nehmende Grofifiirstentum Litauen an. In beiden Fillen
stand die Aktivierung der Ostpolitik in erkennbarem Zusammenhang mit einer auf-
gezwungenen Defensive im Westen. Kasimir suchte ganz bewufit im Osten eine Kom-
pensation fiir das der polnischen Krone im Westen entfremdete Schlesien, die Litauer
konnten kaum anders gegen die Angriffe des Deutschen Ordens bestehen, als indem
sie sich eine breitere Machtbasis in den angrenzenden ostslavischen Gebieten schufen.
Die territorialen Erwerbungen der Polen und der Litauer erfolgten zunichst parallel.
Wihrend die Litauer die weifirussischen Fiirstentiimer an sich zogen und unter
Ol'gerd in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts weit nach Osten und Siidosten vor-
stieffen, das Kiever Land einschliefllich der altehrwiirdigen russischen Metropole,
Severien an der Desna und die Kleinfiirstentiimer an der oberen Oka vereinnahmten,
am Ende des Jahrhunderts also, nachdem ihnen ein erstes Mal auch Smolensk zuge-
fallen war, im Bilde gesprochen vor den westlichen und siidlichen Toren Moskaus
standen, gelang dem Polenkdnig der Zugriff auf Rotreuffen — modern ausgedriickt
Ostgalizien — und einige nordlich anschlielende Territorien. Um Wolhynien und Po-
dolien gab es einen lange sich hinziehenden Kampf zwischen Polen und Litauen, der
fiirs erste in einem Kompromif erschlaffte (Wolhynien und Ostpodolien blieben bei
Litauen, auf Westpodolien sicherte sich Polen bestimmenden Einfluff), als latenter

31) Vgl dazu W. Pumiee Ansitze zum geschichtlichen und politischen Denken im Kiever
Ruflland. 1940.
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Konfliktsstoff innerhalb des Jagiellonenreiches aber noch fast zwei Jahrhunderte er-
halten blieb und erst in der Union von Lublin 1569 endgiiltig zugunsten der Krone
Polen beendet werden konnte. Nehmen wir die 1387 hergestellte polnische Lehens-
hoheit iiber das Fiirstentum Moldau hinzu, so haben wir den Umkreis der im 14. Jahr-
hundert eingetretenen territorialen und politischen Verinderungen abgesteckt. Von
allen diesen Verinderungen war eine ostslavische orthodoxe Bevolkerung betroffen,
ging es um Teile des Ostslaventums, in der Sprache der Zeit um die »Russia«. Im
Hinblick auf den Erwerb Rotreufens fiihrte seit 1349 auch der Polenkénig in seinem
Titel den »dominus et heres terre Russie«3?). Daf} sich hinter diesen konzentrierten
Formulierungen des Faktischen zum Teil dufierst komplizierte und langwierige, mit
modernen staatsrechtlichen Vorstellungen gar nicht erfafibare Vorginge verbergen,
kann nur am Rande vermerkt werden.

In dieser weitldufigen und gegen Ende des Jahrhunderts einem gewissen Abschluf}
nahegebrachten Krifteverschiebung verinderte nun die polnisch-litauische Union von
1386 die Vorzeichen. Bis zu der Union ergaben sich fiir die Ostslaven durchaus ver-
schiedene Perspektiven, je nachdem, ob sie unter polnische oder unter litauische Herr-
schaft gerieten. Im ersten Fall bestand bestenfalls die Aussicht, in einem Nebenland
der polnischen Krone unter dem Druck des Polentums und der iiberlegenen lateini-
schen Kultur eine sozial untergeordnete ostslavisch-orthodoxe Existenz zu fristen; im
zweiten Fall dagegen bestand die durchaus reale Moglichkeit, unter Einsatz der hier
ihrerseits tiberlegenen ostslavisch-orthodoxen Kultur aus dem Groffiirstentum Li-
tauen einen rein ostslavisch-orthodoxen Staat zu machen und unter dessen Fiihrung
das gesamte Russentum wiederum politisch zu vereinen. Grofifiirst Ol'gerd, seiner-
seits langst »dominus Russiae«, hat solche Pline in der Auseinandersetzung mit dem
Grofifiirstentum Moskau tatsichlich verfolgt, und es tat dem keinen Abbruch, dafl
die litauische Dynastie der Gediminiden als solche offiziell noch dem Heidentum an-
gehorte; einzelne ihrer Mitglieder — Ol'gerd eingeschlossen — waren fallweise aus
Zweckmifigkeitsgriinden bereits orthodoxe Christen geworden. Mit der Union und
mit der Annahme der lateinischen Form des Christentums durch Dynastie und Volk
der Litauer verlor nun die politische Berufung des litauischen Groffiirsten zur Eini-
gung Ruflands ihre Glaubwiirdigkeit, das litauische Grofifiirstentum als Teil der
Union und damit auch die Union als solche war von nun an mit einem inneren kon-
fessionellen Zwiespalt belastet, der nur in einer vollkommenen konfessionellen und
kulturellen Assimilierung der Ostslaven oder durch eine Auflosung des Jagiellonen-
reiches in seine konfessionellen und kulturellen Bestandteile aufgehoben werden
konnte. Die Geschichte hat beide Wege eingeschlagen, zuerst den der Assimilierung,

32) G. Ruopg, Die Ostgrenze Polens. I. Kéln-Graz 1955, S. 187. Dem ausgezeichneten Werk
Rhodes sind auch alle Einzelheiten iiber das Zustandekommen der von uns nur in ihrem
Ergebnis skizzierten Verinderungen zu entnehmen.
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danach den der Aufl6sung, mit dem Ergebnis zweier neuer Nationen, der Ukrainer
und der Weiflrussen.

Um eine Deutung der rechtlichen Aspekte der polnisch-litauischen Union von
1386 und ihrer Entwicklung in den folgenden Jahrzehnten brauchen wir uns hier nicht
zu bemiihen. Fassen wir wieder unser Jahrzehnt ins Auge, so brachte einerseits der
neue Unionsvertrag von Horodto 141333 festere Bindungen als bisher, indem er die
»barones et nobiles terrarum Lithuaniae« in die Wappengemeinschaften der polnischen
»barones et nobiles« aufnahm, sofern die »idemptitas religionis cultus« dies zulief3,
d. h. sofern sie rémisch-katholisch waren, und indem er die Thronfolge in beiden
Teilen der Union regelte. Der orthodoxe russische Adel des Grofifiirstentums Litauen,
dem die »identitas religionis cultus« fehlte, blieb vorerst auch von der »identitas
iurium et gratiarumc ausgeschlossen, auf ihn erstreckte sich die vielgerithmte standi-
sche Caritas des Aktes von Horodlo nicht. Andererseits stand Witold nach Tannen-
berg 1410 und nach Horodto 1413 auf dem Hohepunkt seiner Macht; im Riicken durch
den polnischen Unionspartner gesichert, konnte Witold nach Osten eine Position auf-
bauen, der weder die Tataren der Goldenen Horde noch Witolds Schwiegersohn in
Moskau Gleichwertiges entgegenzusetzen hatten. Trotzdem gab es schon in dieser
Zeit Ansitze zu einer Abfallbewegung auf die Seite Moskaus, eher aus dem politischen
Motiv, sich der harten Herrschaft Witolds zu entziehen, als aus dem hiufig vorge-
schiitzten Motiv der Unterdriickung des orthodoxen Glaubens34). Aber dafl dieses
Vorschiitzen moglich war und getibt wurde, zeigt die ideelle Schwiche der litauischen
und die ideelle Stirke der moskauischen Position schon zu einer Zeit, da das politische
Krifteverhiltnis noch genau umgekehrt war. Zwar hat sich auch der orthodoxe Adel
des Grofifiirstentums Litauen im Laufe des 15. Jahrhunderts allméhlich die »identitas
turium et gratiarum« mit den polnischen und litauischen katholischen Standesgenos-
sen erkdmpft, aber wenn er sich nicht assimilierte, d. h. polonisierte, so blieb er doch
ein Fremdkorper im jagellonischen Commonwealth und aufnahmebereit fiir die all-
russischen und allorthodoxen Vereinigungspline, die man von Moskau aus propa-
gierte.

Fiir Moskau lagen die Dinge stets viel einfacher. Sein Aufstieg zunichst zur Vor-
herrschaft im norddstlichen Ruflland dauerte zwar lange und blieb von Riickschligen
nicht verschont, aber er war von keinem inneren Zwiespalt belastet. Ein frither Hohe-
punkt war 1380 mit dem ersten grofien Sieg iiber eine tatarische Armee erreicht wor-
den; doch hatte dieser Sieg zuviel gekostet, und so resultierte als politischer Gewinn
nicht mehr als ein moralischer Fithrungsanspruch. Seit den verheerenden Strafexpe-

33) Texte in: St. KutrzEBa / W. SEmxowicz (Ed.) Akta unji Polski z Litwa 1385-1791.
Krakau 1932, S. 50-72.

34) Dies haben die neuen Untersuchungen von H. JasLonowsk1, Westrufiland zwischen Wilna
und Moskau, Leiden 1955, und von O. P. Backus, Motives of West Russian Nobles in Deser-
ting Lithuania for Moscow 1377-1514. Lawrence 1957, iiberzeugend ergeben.
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ditionen des Tochtamys im Jahre 1382 und des Edigej im Jahre 1408 war die tatari-
sche Oberherrschaft praktisch wieder unangefochten. Im Konstanzer Jahrzehnt konnte
der Moskauer Groffiirst Vasilij I. nicht daran denken, gegen die Tataren offensiv zu
werden, er mufite vielmehr froh sein, gegen Duldung einer gewissen litauischen Ein-
fluinahme seine faktische Unabhingigkeit zu erhalten. Erhalten blieb aber auch mit
litauischer Unterstiitzung die Unabhingigkeit der Konkurrenten Moskaus, der Grof-
fiirstentiimer Tvef und Rjazan von der potentiellen russischen Fiihrungsmacht Mos-
kau. Novgorod und Pskov gelang es, mit einigem Geschick und gelegentlichen Kon-
tributionszahlungen zwischen den Parteien zu lavieren. Die beiden Stadtrepubliken
liebten militdrischen Aufwand so wenig wie eine starke Fiirstenherrschaft. Daher
wichen sie jedem Druck durch Anlehnung an die Gegenseite aus, aber da sie auflerdem
untereinander verfeindet waren, bewegte sich ihre Ausweichpolitik nicht selten in der
entgegengesetzten Richtung. Das alles waren noch kleine, um nicht zu sagen kleinliche
Verhiltnisse, weit entfernt von dem erhebenden Schwung einer nationalen Befreiungs-
und Einigungsbewegung. Das einzige reale Unterpfand gesamtrussischer Einheit war
— wie seit Jahrhunderten schon — die russische orthodoxe Kirche, und deren Haupt,
der Metropolit von Kiev und ganz Ruflland, residierte allerdings in Moskau.

II.

Sofern gesamtrussische Aktivitit am Beginn des 15. Jahrhunderts von Moskau aus-
ging, lag sie nicht beim Grofifiirsten, sondern bei den Metropoliten, dem Bulgaren
Kyprian (1390-1406) und dem Griechen Fotij (1410~1431). Auf jeden der beiden
geht eine bestimmte Fassung der russischen Chroniken zuriick, auf Kyprian die so-
genannte » Troickaja letopi$« von 1409, auf Fotij der sogenannte » Vladimirskij Poli-
chron« von 1418. Beide Fassungen sind als solche nicht erhalten, aber die Annalenfor-
scher unter den russischen Historikern haben sie in einer bemerkenswerten quellen-
kritischen Leistung rekonstruiert3s). In beiden Fillen lifit sich das Bemiihen um ein
tiberlokales, gesamtrussisches Verstindnis der Geschichte, ankniipfend an die ruhm-
volle gemeinsame Vergangenheit im Kiever Reich, beobachten, aber die darauf auf-
bauende politische Konzeption fiir die Gegenwart ist verschieden. Kyprian, als kirch-
liches Oberhaupt auch der litauischen Orthodoxen unangefochten, redete einem ge-
samtrussischen Biindnis der beiden Vormichte Litauen und Moskau auf Kosten der

35) Die troickaja letopi§ M. D. PriseLkov (Troickaja letopi. Rekonstrukcija teksta. Moskau-
Leningrad 1950), den Vladimirskij Polichron A. A. SacumaTov (Obsterusskie letopisnye
svody XIV i XV vv. In: Zurnal Ministerstva Narodnago Prosv&¢enija 1900, Nr. 9). Vgl.
auch D. S. Licua¢ev, Russkie letopisi i ich kul’turno-istori¢eskoe znadenie. Moskau-Leningrad
1947, S. 296 ff., 305 ff. und I. B. Grexov, Oc&erki po istorii meZdunarodnych otnoSenij Vostoé-
noj Evropy XIV-XVI vv. Moskau 1963, S. 80, 98—100, 108—109.
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kleineren lokalen Herrschaften und zum Zwecke einer erfolgreichen Bekimpfung der
muslimischen Tataren das Wort. Der gebildete Bulgare, dem die altrussische Literatur
einige neue Impulse verdankt, hatte vermutlich schon in seiner Heimat durch die os-
manischen Tiirken ein dufierst negatives Islambild gewonnen. Der Grieche Fotij da-
gegen, ein offenbar sehr temperamentvoller Kirchenfiirst, mufite die kirchlichen Se-
parationsbestrebungen des litauischen Grofifiirsten bekidmpfen, er stand von 1410 bis
1420, also gerade wihrend des Konstanzer Jahrzehnts in einem scharfen Konflikt mit
Litauen. In seiner Konzeption ist daher Litauen vom Verbiindeten zum Gegner ge-
wandelt, Moskau allein erscheint geeignet und berechtigt zur Rolle des Einigers. Die
lokalen Konkurrenten Moskaus werden — anders als in der Konzeption Kyprians —
eher schonend behandelt, um sie im Guten von Litauen abzuziehen und in die Ge-
folgschaft Moskaus einzuordnen. Die politische Wirklichkeit lag im Konstanzer Jahr-
zehnt noch mehr bei der Konzeption Kyprians, die politische Zukunft jedoch lag ein-
deutig bei der Fotijs; man muf sich eher dariiber wundern, daf} es gelingen konnte,
die #ltere, noch nicht ganz in der Moskauer Linie liegende Auffassung des Kyprian
aus den russischen Chroniken herauszulesen und herauszuldsen.

Fiir den litauischen Grof}fiirsten — und #hnlich auch fiir den polnischen Konig ~
war die Frage der kirchlichen Jurisdiktion iiber ihre orthodoxen Untertanen begreif-
licherweise ein Politikum ersten Ranges. Zwar stand Moskau im 14. und beginnenden
15. Jahrhundert erst in den Anfingen seines Aufstiegs, und die Tatsache, daf} der zu-
stindige orthodoxe Metropolit in Moskau residierte, bedeutete noch nicht zwangslau-
fig, daB er sich zum Sprecher und Instrument der Moskauer Politik machte, wie das
Beispiel des Kyprian zeigt, aber Kyprian war eine Ausnahme, und man mufite natiir-
lich Befiirchtungen fiir die Zukunft hegen. Bei dem Gewicht, das die Kirche im 6f-
fentlichen Leben hatte, bei dem Ausmaf} etwa der kirchlichen Gerichtsbarkeit, war es
in jedem Falle duflerst hinderlich, wenn sich der zustindige Oberhirte weit entfernt
in einem fremden Land befand. So setzten schon im 14. Jahrhundert zum Teil von
Erfolg gekronte Versuche ein, von Moskau unabhingige Metropoliten fiir Litauen
und fiir Galizien zu schaffen3é). Hand in Hand damit ging der Aufbau romisch-katho-
lischer Hierarchien nicht nur in dem zur lateinischen Kirche bekehrten eigentlichen
Litauen, sondern auch in Rotreuflen, und zwar in erster Linie, um katholischen Li-
tauern und Zuwanderern zu dienen, weniger in der unmittelbaren Absicht, die ortho-
doxen Ostslaven fiir Rom zu gewinnen3”). Wenn um die Wende vom 14. zum 15.
Jahrhundert beide verselbstindigten orthodoxen Metropolien voriibergehend er-
loschen waren und Kyprian wiederum die ganze alte russische Metropolie unter seiner
Jurisdiktion vereinigte, so lag das mehr an dem besonderen Geschick und an den be-
sonderen Voraussetzungen dieses Mannes als an einem grundlegenden Wandel in der

36) Die grundlegende Darstellung ist: K. Caopynickr, Koéciét prawostawny a Rzeczpospolita
Polska. Zarys historyczny 1370-1632. Warschau 1934.
37) W. ABranaM, Powstanie organizacyi kosciola taciniskiego na Rusi. I. Lemberg 1904.
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kirchenpolitischen Situation. Die Episode des Grigorij Camblak muf} also in einem
grofieren Zusammenhang gesehen, und kann nicht ausschlieflich von der Person und
von den rechtlichen Formalien her beurteilt werden, wie das die russischen Kirchen-
historiker tun3®). Grigorij, den die orthodoxen Bischife des Groffiirstentums Litauen
am 15. November 1415 auf den Wunsch Witolds zum Metropoliten wihlten, war ein
Neffe des Moskauer Metropoliten Kyprian und entstammte wie dieser dem vorneh-
men bulgarischen Bojarengeschlecht der Camblak. Wie Kyprian machte er seine Kar-
riere im Klerus des griechischen Patriarchats, und es ist wahrscheinlich, dafl ihn der
Oheim nach Ruflland geholt hat, vielleicht sogar um ihn als seinen Nachfolger zu lan-
cieren. Wir wissen von dem offenbar recht bewegten Lebenslauf des Grigorij Cam-
blak zu wenig Genaues, um ihn eindeutig als einen »Karrieristen und Abenteurerc
charakterisieren zu konnen39), andererseits fehlen uns auch ausreichende Unterlagen
fiir eine positive Beurteilung iiber seine literarischen Qualititen hinaus4°). Die Be-
stitigung des Patriarchen von Konstantinopel hat er jedenfalls nicht erreichen kon-
nen, und so blieb der Makel des Unkanonischen an ihm haften. Im iibrigen war der
Mann in seiner Zeit wohl nicht so ungewohnlich, wie es heute erscheinen will, und
das Vorgehen der litauischen Bischofe war kaum verwerflicher als das der moskau-
ischen ein Menschenalter spiter, als diese ebenfalls durch Wahl des Metropoliten die
Unabhingigkeit der russischen Kirche von der griechischen demonstrierten. Die Macht
des Metropoliten Fotij reichte freilich nur zum Protest in Konstantinopel, sie reichte
nicht aus, um den Konkurrenten auch in Litauen auszuschalten, solange diesem Kon-
kurrenten der Landesfiirst die Stange hielt.

Vom Standpunkt der politischen Zweckmifligkeit wurde fiir die Herrscher Li-
tauens und Polens die kirchliche Separation ihrer orthodoxen Untertanen von Moskau
natiirlich durch deren kirchliche Union mit Rom noch bei weitem iibertroffen. In
Polen-Litauen ist denn auch — freilich fast zwei Jahrhunderte spiter — die erste lebens-
fihige griechisch-unierte Kirche entstanden. Ein frither Versuch in dieser Richtung ist
nun ebenfalls mit dem Namen des Grigorij Camblak verbunden, der wohl mehr auf
die Initiative Jagiellos als auf die Witolds hin zwar nicht nach Rom reiste, wie die
russischen Chroniken berichten, aber im Februar 1418 mit dem ansehnlichen Gefolge
von fiinf orthodoxen Bischéfen in der Konzilsstadt Konstanz eintraf. Das Konzil lag
freilich bereits in den letzten Ziigen, niemand war mehr bereit, sich auf umfangreiche
Unionsgespriche einzulassen — offenbar auch Grigorij nicht, der dem Papst expressis

38) So auch der im iibrigen materialreiche und zuverldssige E. E. Gorusmnskiy (a.a.O.
S. 3741L). A. M. AMMaNN, Abrifl der ostslawischen Kirchengeschichte. Wien 1950, ist leider
auch bei der Darstellung dieser Zusammenhinge unzureichend.

39) So E. E. GorLusinskiy a.a.O. S. 384.

40) O. Haveckl, From Florence to Brest (1439-1596). Rom 1958 (= Sacrum Poloniae Mille-
nium Bd. 5). S. 27-28, nennt ihn »a prominent theologian, representing the best traditions of
Tirnovoc.
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verbis gar keine entsprechende Bitte vortrug+?). So blieb auch dies eine Episode, im-
merhin eine aufsehenerregende, wie die Abbildungen in der Chronik des Ulrich von
Richenthal bezeugen. Nicht lange nach seiner Riickkehr scheint Grigorij Camblak ge-
storben zu sein+?), und danach schnte sich Witold mit dem Metropoliten Fotij aus.
Warum hitte er es auch nicht tun sollen, da doch sein Einfluf} bis nach Moskau reichte
und dort in wenigen Jahren der seiner — Witolds — vormundschaftlichen Fiirsorge an-
vertraute Enkel zur Regierung kommen sollte. Auch auf kirchlichem Gebiet blieb
also zunichst alles in der Schwebe.

Weder in Konstantinopel, dessen Ende als christliche Metropolis bevorstand, noch
in Moskau, wo man sich mit den Tataren arrangierte, noch in den hin und her ge-
rissenen russischen Westgebieten bot der hohe orthodoxe Klerus den Zeitgenossen ein

“erfreuliches Bild. Macht und Besitz stand auch fiir viele orthodoxe Kirchenfiirsten im
Vordergrund des Interesses. Die in den achtziger Jahren des 14. Jahrhunderts sich
tiber ein Jahrzehnt erstreckenden Intrigen um die Nachfolge des Moskauer Metro-
politen Aleksej zeigten ein erschreckendes Ausmafi von Korruption, und auch die
Frage der kirchlichen Selbstindigkeit Litauens war fiir die beiden beteiligten Hierar-
chen nicht zuletzt eine Frage des Geldes. Die Reaktion lief nicht auf sich warten, am
schirfsten in Gestalt der Strigol’niki in Pskov, gegen die — wie schon erwihnt — der
Metropolit Fotij ausfiihrliche Sendschreiben verfafite. Wir wissen zu wenig iiber diese
Hiresie, um sie mit Sicherheit einordnen zu konnen; sie gehort in die grofie Welle
des mittelalterlichen Neomanichdismus, aber es ist nach wie vor eine umstrittene
Frage, ob sie mit den westlichen Spielarten dieser Bewegung zusammenhingt oder
einen direkten Ableger des bulgarischen Bogomilismus auf russischem Boden darstellt.
Sicher ist, dafy der Hauptansatzpunkt ihrer sehr weitgehenden Kritik an der Kirche
die Simonie und die allgemeine Unwiirdigkeit der Triger des geistlichen Amtes
war43). Allein schon die westliche Grenzlage der Stadt und deren vergleichsweise
intensive Handelsbeziehungen zum Westen scheinen doch eher fiir eine westliche
Infektion zu sprechen 44). Pskov taucht im Laufe der russischen Geschichte immer wie-

41) Uber Grigorij Camblak in Konstanz am ausfiihrlichsten A. V. FLorovskij, Cechi i vostod-
nye slavjane. Oderki po istorii éefsko-russkich otnofenij (X-XVIII vv.). I (= Price Slovan-
ského Ustavu v Praze, 13). Prag 1935, S. 355—363. Ferner M. Hru$Evékyy, Istorija Ukrainy-
Rusy. Bd. 5. Lemberg 1905 (Neudruck New York 1955). S. 512 ff.; K. CHopynICKI a.a.O.
S. 45ff:; O. Harkcrr a.a.0, S. 271

42) So nach den russischen Chroniken. Daf§ Grigorij Camblak sich in ein moldauisches Kloster
zuriickgezogen habe, ist eine Hypothese von A. I. Jacimirskiy (Grigorij Camblak. SPb. 19o4).
43) Dariiber jetzt am ausfiihrlichsten und mit Wiedergabe aller bekannten Quellen: N. A.
Kazakova — JA. S. LUrR’E a.a. O.; ferner A. I. KuBaNov, Reformacionnye dviZenija v Rossii
v XIV - pervoj polovine XVI v. v. Moskau 1960.

44) Im Meinungsstreit dariiber, von welcher Art des »Scherens« (stri¢’) die Bezeichnung
»Strigol’niki« abzuleiten ist, scheint sich jetzt die Waagschale zugunsten derer zu senken, die
fiir das Handwerk der Tuchscherer eintreten. Zumindest ist neuerdings ein Beweis fiir die
Existenz dieses Handwerks in Pskov zu Beginn des 17. Jahrhunderts erbracht worden: Zu
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der einmal in Zusammenhingen auf, die sich schlecht in den sozusagen normalen
Ablauf der russischen Entwicklung fiigen. Es mag ein Zufall sein — vielleicht war es
aber auch mehr —, daf} sich im Sommer des Jahres 1413 Hieronymus von Prag, der
Mitarbeiter und Leidensgenosse des Magisters Jan Hus, eine Zeitlang in dieser Stadt
aufhielt. Wir wissen kaum etwas iiber die Hintergriinde dieser ziemlich sensationel-
len Reise des Hieronymus in den orthodoxen Teil des ostlichen Europa und kénnen
nur vermuten, dafl es darum ging, Bundesgenossen fiir den Kampf gegen das Papst-
tum zu werben. Hieronymus traf in Wilna mit Witold zusammen und reiste dann im
Mai 1413 gemeinsam mit dem litauischen Groffiirsten nach Vitebsk. Was mag ihn
veranlafit haben, von dort aus auch noch Pskov aufzusuchen? Er soll gedufiert haben,
daf} die russischen Schismatiker die wahren Christen seien. Soviel ist sicher, daf} eine
politische Sympathie Witolds fiir die hussitische Bewegung ein knappes Jahrzehnt
spiter in der Unterstiitzung der Kandidatur des litauischen Fiirsten Sigmund Korybut
fiir den béhmischen Thron sichtbar wurde4s). Mit diesen Erorterungen sind wir schon
bei der Frage der westlichen Einfliisse auf das, wie wir gesehen haben, politisch dem
Westen um die Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert wesentlich nahergeriickte Ost-
slaventum.

IIL

Solche Einwirkungen kultureller Art hatten auf dem eben beriihrten kirchlich-religio-
sen Gebiet vielleicht die geringsten Chancen, sich rasch durchzusetzen. Denn wie im-
mer man zu dem umstrittenen Problem der russischen Kulturstagnation im Mittel-
alter stehen mag+9), eine betrichtliche Widerstandskraft des kirchenslavischen Kultur-
kreises im religiosen Bereich a3t sich kaum leugnen. Hier brachte ja auch das mittel-

dieser Zeit war es fiir einen fremden Tuchkaufmann in Pskov wichtig, in russischer Sprache
sagen zu konnen, ob seine Ware schon geschoren sei oder nicht (Ténnies Fenne’s Low German
Manuel of Spoken Russian, Pskov 1607. Ed. by L. L. HamMmeRIcH, R. JAkoBsoN u. a. I. Fac-
simile Copy. Copenhagen 1961, S. 451). Daraus a3t sich schlieBen, dafl es in Pskov Leute gab,
die das Scheren des Tuches vornehmen konnten. A. L. CHorROSKEVIE (a. a. O., S. 165, Anm. 18)
hat keine Bedenken, dies auch fiir die Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert anzunehmen.
Damit gewinnt nun die These an Wahrscheinlichkeit, dafl nicht nur das Tuch, das die »Stri-
gol'niki« bearbeiteten, aus dem Westen eingefiihrt war, sondern auch die Anregung zu der
Hiresie, mit der sie den Unwillen der kirchlichen Obrigkeit erregten.

45) Dariiber am ausfiihrlichsten und besten A. V. Frorovskiy a.a.0. S. 341-355. Nichts
Neues ergibt Z. J. Kopysskyy / V. V. Cepxo, Ohlas husitstvi na Bilé Rusi. In: Mezinirodni
ohlas husitsvi. Prag 1958, S. 103—-109. Auf dem Weg nach Litauen hielt sich Hieronymus auch
in Krakau auf. Dariiber und iiber den nach dem zweiten Weltkrieg intensiv erforschten
Widerhall des Hussitismus in Polen vgl. E. MALECZYNsKA, Vliv husitského hnuti na Polsko,
ebenda S. 53-101.

46) Vgl. die Diskussion iiber »The Problem of Old Russian Culture« in: Slavic Review 21
(1962) unter Beteiligung von G. FLorovsky (S. 1-15, und 35-42), N. ANDREYEV (S. 16-23),
J. H. BiruingTon (S. 24-34) und D. S. LikHACHEV (S. 115-120).
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alterliche Nordostrufiland noch unter der Tatarenherrschaft, wihrend .es auf so vielen
anderen Gebieten des geistigen Fortschreitens hinter dem lateinischen Abendland un-
tiberbriickbar weit zuriickblieb, eigenstindige Leistungen von hohem Rang hervor.
Der grofite Maler des russischen Mittelalters, Andrej Rublev, der nicht nur nach der
Meinung der Russen einen Hohepunkt der russischen Kunstgeschichte darstellt, war
ein Zeitgenosse des Konstanzer Konzils, und sein Lehrer, der kaum minder bedeu-
tende Feofan Grek, der die sogenannte palaiologische Renaissance nach Rufiland ge-
bracht hatte, starb nur wenige Jahre vorher47). Man kann also nicht sagen, daf} auf
allen Gebieten ohne jede Ausnahme das mittelalterliche Rufliland zu einer produk-
tiven Weiterentwicklung des byzantinischen Kulturerbes unfihig gewesen wire.
Im iibrigen war die mittelalterliche Kunstiibung in Ruflland nicht so ohne jede Be-
ziehung zum gleichzeitigen Westen, wie es oft behauptet wird 43). Im ganzen aber wer-
den wir fiir den Beginn des 15. Jahrhunderts, wenn es um Einwirkungen des Westens
geht, das nordostliche Rufiland mit Moskau an der Spitze noch ausschlielen miissen.
Anders liegen die Dinge schon bei Novgorod und Pskov, doch hat dieser nordliche
Strang west-Ostlicher Beziehungen seinen eigenen Charakter und ist vergleichsweise
bekannt. Wir wollen uns abschliefend auf die Erwihnung zweier Erscheinungen aus
dem weniger bekannten siidlicheren Einwirkungsraum beschrinken.

Da ist einmal zu erwihnen das polnische Recht, das nachweisbar sehr friih in den
ostslavischen Bereich hiniiberzuwirken begann. Wenige Jahrzehnte, nachdem das pol-
nische Recht in den sogenannten Statuten Kasimirs des Grofien zum erstenmal schrift-
lich fixiert worden war, wurde es bereits auf Rotreufien iibertragen und aus diesem
Anlaf} ins Russische iibersetzt. Die bemerkenswerterweise in einer Handschrift der
Novgoroder Sophienkathedrale erhaltene Ubersetzung stammt aus den Jahren 1423 bis
1434 4). Sie stellte den Beginn einer niemals wieder ganz abreifienden Einwirkung
westlichen Rechtes auf die Ostslaven dar. Ein erster Hohepunkt wurde in den litau-
ischen Statuten des 16. Jahrhunderts erreicht, erstaunlichen Verschmelzungen des west-
lichen, polnischen und ostslavischen Rechtes, die ihrerseits wieder nachweisbar auf die
Moskauer Kodifizierung des 17. Jahrhunderts, das UloZenie des Zaren Aleksej Michaj-
lovi¢ eingewirkt haben 5°).

47) Die neuesten Monographien: M. V. Areatov, Andrej Rublev. Moskau 1959; V. N.
Lazarev, Andrej Rublev. Moskau 1960; DErs. Feofan Grek i ego $kola. Moskau 1961.

48) Auch sowjetische Forscher erdrtern heute solche Zusammenhinge wieder offen und ernst-
haft. So etwa N. N. Voronin, der in seinem monumentalen zweibindigen Werk iiber die
Baukunst Nordostrulands vom 12. bis 15. Jahrhundert auf die Ahnlichkeit des Baugedankens
im Schlof von Bogoljubovo und in staufischen Burgen hinweist (N. N. VoroNiN Zodgestvo
severo-vostotnoj Rusi XII-XV vekov. I. Moskau 1961, S. 329 ff.).

49) St. RomaN — A. VEeTULANI, Ruski przeklad polskich statutow ziemskich z rekopisu mos-
kiewskiego. Breslau-Krakau 1959.

50) Einige Hinweise zu dieser Frage enthilt meine Arbeit: Gab es im Moskauer Staat
»Stinde«? in den Jahrbiichern fiir Geschichte Osteuropas 11 (1963) S. 335 f.
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Zum anderen ist auf eine sehr interessante Untersuchung hinzuweisen, die der
tschechische Osteuropahistoriker Josef Maclirek im Jahre 1960 verdffentlicht hat.
Mactirek hat sich seit langem einem Forschungszweig zugewendet, der bisher stark
vernachlissigt worden ist, nimlich der formal vergleichenden Untersuchung mittel-
alterlicher kirchenslavischer Urkunden, und er legt nun erste Ergebnisse vors): Da-
nach ergibt ein Vergleich der Urkundenformeln fiir den gesamten kirchenslavischen
Kulturkreis in der zweiten Hilfte des 14. und in der ersten Hilfte des 15. Jahrhun-
derts (vor dieser Zeit liegt nicht geniigend Vergleichsmaterial vor), daf sich zwei
grofle Gruppen unterscheiden lassen. Es gehen in den Formeln (u. a. auch in der
Datierweise) zusammen 1. die nordrussischen (Novgoroder usw.), mittelrussischen
(Moskauer usw.) und walachischen Urkunden, 2. die galizisch-ukrainischen und die
moldauischen (die ruminischen Donaufiirstentiimer Moldau und Walachei miissen in
diesem Zusammenhang schon deshalb beriicksichtigt werden, weil sie sich bis ins
16. Jahrhundert des Kirchenslavischen als Kult- und Amtssprache bedienten). Mit
anderen Worten: Es hebt sich aus dem gesamten orthodox-kirchenslavischen Kultur-
kreis der mittlere Westen als eine besondere Gruppe ab, und zwar schon zu einer Zeit,
da die politischen Voraussetzungen fiir eine Sonderstellung gerade dieses Gebietes
eben erst geschaffen wurden. Natiirlich ist die Frage nach den Griinden zu stellen.
Macirek beantwortet sie zunichst durch den Hinweis auf das Vorbild der lateinischen
Urkunde in Polen (die Sonderstellung der galizisch-ukrainisch-moldauischen Gruppe
wire demnach ein Reflex der polnischen Machtausweitung iiber Rotreuflen, der pol-
nisch-litauischen Union und der 1387 begriindeten Lehensabhingigkeit der moldau-
ischen Hospodare von den polnischen Konigen); er meint aber feststellen zu konnen,
daf} das Vorbild der lateinischen Urkunde nicht zur Erklirung aller Merkmale aus-
reicht, und zieht fiir den Rest als Vorbild die alttschechische Urkunde heran. Danach
wire also dem polnischen zunichst mehr politischer als kultureller, ein tschechischer
mehr kultureller als politischer Einflufl vorangegangen; es ist das Bohmen Karls IV.,
dem man eine solche Ausstrahlung wohl zutrauen konnte. Wir haben Mactireks Er-
gebnisse etwas vereinfacht formuliert, aber in unserem Zusammenhang ist ja nur die
Tatsache hervorzuheben, dafl zu einer Zeit, in der noch kein ostslavischer Chronist
vom grofien Konzil der abendlindischen Christenheit in Konstanz Kenntnis nahm,
auf ganz anderen Gebieten unter dem Einflufl des Westens bereits eine Differenzie-
rung des ostslavischen Bereiches lingst im Gange war.

Vielleicht ist es dieser Gedanke einer beginnenden Differenzierung, den wir als
Ergebnis unserer notgedrungen kursorischen Betrachtung der Ostslaven zur Zeit
des Konstanzer Konzils festhalten sollten. Es konnte ja nicht darum gehen, mehr oder
minder bewihrte Geschichtsvorstellungen mit einem kithnen Ruck aus den Angeln
zu heben. Es bleibt dabei, daf} die Ostslaven auch zu Beginn des 15. Jahrhunderts noch

51) J. MACUREK a. a. O. (siche Anm. 21).



DIE OSTSLAVEN ZUR ZEIT DES KONSTANZER KONZILS 169

am duflersten Rande jenes immer im Werden begriffenen Europa verhielten, das sich
anschickte, in die neuzeitliche Phase seiner geschichtlichen Existenz einzutreten; zu
einem Teil standen sie wohl noch ganz auflerhalb. Aber ebenso wahr scheint doch zu
sein, daf} dieses europiische Werden an der konfessionellen Grenze zur griechischen
Christenheit nicht halt machte, sondern ohne Zégern auch die jeweils erreichbaren
Ostslaven mit einzubeziehen begann.



