
Geographische und topographische Elemente 
der mittelalterlichenBurgenverfassung nach oberrheinische?! Beispielen 

V O N M E I N R A D S C H A A B 

Das sicher berechtigte Hauptinteresse der Öffentlichkeit an den Burgen gilt ihrer äu­
ßeren Erscheinung, weniger als Zeugnis einer bestimmten baugeschichtlichen Ent­
wicklung denn als Höhepunkten unserer Landschaft. Ist die Burg schon für den unbe­
fangenen Betrachter ganz vordringlich landschaftsbezogen, so darf sie das auch für die 
wissenschaftliche Untersuchung sein. Das Studium bisheriger Burgenliteratur zeigt 
aber, daß gerade die räumlichen Bezüge der Burg noch mehr am Rande der Betrach­
tung liegen. Wenn diese je Beachtung finden, so erstreckt sich das Interesse weitgehend 
auf wehrtechnische Gesichtspunkte. Dabei ist die Burg weit mehr als nur Verteidi­
gungsplatz. Sie ist gleichzeitig hervorgehobene Siedlung und Herrschaftsmittelpunkt, 
das mußte seine Wirkung auf den sie umgebenden Raum haben, vom engsten Bereich 
des Burggrundstücks bis zur weiteren Landschaft. 

I. 

Was bisher über die V e r b r e i t u n g d e r B u r g e n i n d e r L a n d s c h a f t 
vorliegt, ist wenig ermutigend. Eine Burgengeographie von 1939 entpuppt sich 
als monotone Aufzählung der Burgen nach Flüssen Die Burgenkarten der histori­
schen Atlanten, z. B. Hessenatlas oder Pfalzatlas, wirken eher verwirrend als erhel­
lend 2). Mit den Ubersichten in Tilmanns Burgenlexikon ist es nicht anders 3). Im 
allgemeinen, so wurde dazu gesagt +), bringt eine großräumige Ubersicht nur eine ge­

1) L. RIEDBERG, Deutsche Burgengeographie, 1939. 
2) Geschichtlicher Atlas von Hessen, hg. i. A. d. Hess. Hist. Kommission, 1966 ff . , Karte N r . 
32a u. b; Pfalzatlas, hg. v. W . ALTER, 1963 ff. , Karte vorl. Nr. 29 u. Textband H e f t 9. 
3) C. TILMANN, Lexikon der deutschen Burgen und Schlösser, 4 Bde., 1958—1961, v. a. Bd. IV, 
Atlas. 
4) Z. B. bei den Atlasberatungen der Kommission für geschichtl. Landeskunde in Baden-
Württemberg oder auch im Konstanzer Arbeitskreis, dort H. PATZE (vgl. Protokoll der Tagung 
v o m 10.—13. 10. 1972, S. 186 f . ) : »Die heutigen Vorträge dürften gezeigt haben, w i e vielfältig 
die Funktionen von Burgen sein konnten und wie differenziert der Rechtskomplex >Burg< war. 
Man kann ihn kartographisch nicht ausreichend darstellen. Die Mittel der Karte reichen auch 
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wisse Ent sp rechung der Verbre i tung von Siedlungen und Burgen. Doch bei näherem 
Zusehen wird rasch klar, daß nicht die höchste Burgendichte in den am dichtesten be­
siedelten Landschaf ten anzu t re f fen ist. D e r Ober rhe in raum mit seiner besonders schar­
fen Gliederung nach natür l ichen Landschaf ten kann das verdeutl ichen. Die Besiedlung 
r ichtet sich nach der Auss ta t tung durch die N a t u r . G e w i ß sind auch die relativ spät­
und schwachbesiedel ten Gebirgs landschaf ten des Hauptbuntsands te ins in N o r d ­
schwarzwald s), zentra lem Odenwa ld 6> und Pfälzerwald weitgehend burgenleer . 
Aber schon das Beispiel des Pfälzerwaldes 7) zeigt, daß hier doch ein gegenüber der 
Siedlung relativ s tärkerer Besatz mit Burgen festzustellen ist. Fast ebensowenig Burgen 
wie das Innere der Waldgebirge weisen auch ausgesprochene Altsiedelräume wie der 
Neckar schwemmkege l und das Rheinhessische Hügel land auf. Vergleicht man letzteres 
mit dem ganz ähnlich von der N a t u r ausgestat teten Kraichgau, dann wird klar, daß die 
Verbre i tung der Burgen nicht einfach eine Folge der Bodenverhältnisse und der Be­
siedlung ist. Mindestens teilweise ist die Burgenverbre i tung durch, m a n kann gleich sa­
gen, verfassungsgeschichtl iche Grundgegebenhe i ten best immt. 

Diese sind in der V e r b r e i t u n g u n d G l i e d e r u n g d e s A d e l s und 
in den so heterogenen Formen der Herr scha f t s ­ und Terr i tor ia lbi ldung zu vermuten. 
So ist z. B. der Neckar schwemmkege l als ein f r ü h (vor 1200) durch ein großes Terr i to­
r ium (Pfalz) besetzter R a u m verhäl tnismäßig burgenleer geblieben im Gegensatz zum 
Kraichgau, w o sich die K o n k u r r e n z verschiedener Bewerber u m die Terr i tor ia lherr ­
schaf t neutralisierte. Ähnliche G r ü n d e wie beim Neckarschwemmkege l könnte man 
beim Rheinhessischen Hügel land als f r ü h e m Herrschaf t sgebie t von Pfalz und Mainz 
vermuten , aber hier k o m m t offensicht l ich noch eine andere Gliederung des Adels hin­
zu. Die Rit te r dieses Gebiets f anden sich schon f r ü h zahlreich in den zentralen Orten , 
sie w o h n t e n da gleichsam in Stadthäusern und waren nicht darauf angewiesen, viel­
leicht auch nicht in der Lage, sich Burgen zu bauen. Die großen Flecken haben hier 
eine niederadlige Oberschicht . Die Z a h l der Geschlechter , die über diesem Niederadel 
stand, w a r gering, meist s tammten sie ebenfalls aus der Ministeriali tät . Sie haben ihre 
Burgen bevorzugt in randlicher , schon gebirgiger Lage errichtet , z. B. Rheingrafen­
stein, Baumburg , die Burgen auf dem Donnersberg . 

Die noch größere N ä h e des Gebirges ist auch f ü r den Neckarschwemmkege l mit 
ausschlaggebend gewesen. Längs der Bergstraße reihen sich die Burgen. Im Kraichgau 

dann nicht zu einer befriedigenden Veranschaulichung aus, wenn man sich thematisch be­
schränkt, etwa auf die Besitzverhältnisse, wie es Prof. Uhlhorn im Hess. Geschichtsatlas getan 
hat. Die Burgenkarte kann nur mit Hilfe eines Schlüssels gelesen werden. So scheint es, daß 
Burgenkarten kaum ergiebiger für die Erkenntnis sind als Karten von kunstgeschichtlichen Er­
scheinungen.« 
5) R. METZ, Mineralogisch­landeskundliche Wanderungen im Nordschwarzwald (Der Auf­
schluß, Sonderh. 20), 1971, S. 74. 
6) Geschichtlicher Atlas von Hessen, Karte Nr. 32b. 
7) Vgl. Karte vorl. Nr. 29 im Pfalzatlas. 
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zeigt sich dagegen eine andere Verteilung. Forscht man den Sitzen der im 12. Jahrhun­
dert dort noch zahlreichen Edelfreien nach, so lassen sie sich nicht einmal für alle Bur­
gen nachweisen. Ihre Sitze massieren sich zunächst in der Randniederung der Rhein­
ebene dann aber im zentralen Gebiet des Kraichgaus 8 \ Unmittelbar nördlich davon 
scheinen die Grafen aus der Familie Zeisolf­Wolfram, dann von Lauffen fast ohne 
freiadlige Konkurrenz ihre Burgen gehabt zu haben. Die Burgen des aus ganz verschie­
denen Ministerialitäten hervorgegangenen Niederadels sind im wesentlichen erst im 
14. und 15. Jahrhundert nachzuweisen und überziehen gleichmäßig das Gebiet 9). 

Die übrigen Landschaften des Oberrheins vermitteln ähnliche, wenn auch meist 
nicht ganz so ausgeprägte Kontraste. Die mit Ausnahme des Neckarschwemmkegels 
viel rascher zwischen Altsiedelflächen und Ausbauzonen wechselnde Rheinebene ist im 
allgemeinen schwächer mit Burgen besetzt, und diese konzentrieren sich dann an den 
Gebirgsrändern, gleich ob im Hessischen Ried, in der Vorderpfalz oder in der Orte­
nau IO). Noch schärfer wird das Bild, wenn man nach der Zeitstellung und den Erbau­
ern der Burgen fragt. Die Burgen in der Ebene gehören, soweit sie früh sind, ganz 
überwiegend dem Reich und den Territorialherrn, soweit sie spät sind, ganz unbedeu­
tendem Adel. Die Sitze der Grafen und der Edelfreien befinden sich bevorzugt längs 
der Gebirgsränder. 

Sicher hat der Rand des Gebirges besonders zum Burgenbau eingeladen. Als Grund 
dafür wird in der Regel die S c h u t z l a g e — eine Höhenburg war auch schon vor 
Erfindung der Feuerwaffen sicherer als eine Tiefburg — und die B e h e r r s c h u n g 
d e s V e r k e h r s angegeben. Beides trifft gewiß zu, aber keineswegs waren das die 
einzigen Gründe. Gerade die Verkehrslage der Burgen zeigt, daß dies wohl nur für 
eine Reihe, dann meist Anlagen des Königs und der Territorialherren ausschlaggebend 
war. In der Oberrheinebene liefen längs der Gebirgsränder Straßen. Nach allem aber, 
was wir über ihre Wichtigkeit wissen, waren diese wenigstens im mittleren Stück der 
Oberrheinlande weit weniger bedeutend als die Straßenzüge in der Ebene, etwa Straß­
burg­Speyer­Worms­Mainz, oder Straßburg­Mühlburg­Ladenburg (später Heidel­
berg), Weinheim­Frankfurt l l \ Mit der Bedeutung der Straße wäre also nur die Bur­
genreihe an der Bergstraße, nicht aber andere zu erklären. Betrachtet man nun die 
längs der viel wichtigeren Straßen in der Ebene selbst errichteten Burgen, so wird 

8) Vgl. Abb. i, sie wurde aufgrund des vom Verf. für die Landesbeschreibung von Baden­
Württemberg gesammelten Materials gezeichnet. 
9) Man wird trotz später Nachweise für viele einen Ursprung im 13. Jh. annehmen müssen. 
10) Vgl. BATZER U. STäDELE sowie: Die Burgen und Schlösser im Landkreis Wolfach, in: Die 
Ortenau 50, 1970, S. 235—488. Danach wurde Abb. 2 entworfen. 
11) M. SCHAAB, Straßen und Geleitswesen zwischen Rhein, Neckar und Schwarzwald in Mit­
telalter und früherer Neuzeit, in: Jbb. f. Statistik u. LdKde von Baden­Württemberg 4, 1959, 
S­54—75; H. J. RIECKENBERG, Königstraße und Königsgut in liudolfingischer und frühsalischer 
Zeit, in: AUF 17, 1942, S. 32­134 u. Tafeln I—III, v. a. S. 150 f.; TH. MAYER, Mittelalterliche 
Studien, 1959, S. 28—44 u­ Itinerarkarten im Anhang. 
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g a n z , deutlich, wie wenige Sitze des Adels unter ihnen waren. Hier handelt es sich 
überwiegend um Burgen des Reiches, der Reichskirche und in ihrer Nachfolge der 
Territorialherren. Vielfach sind diese Burgen mit Zollstationen verknüpft. Letztere 
Rolle war auch den wenigen Burgen am oder im Rhein selbst zugedacht. Die nicht 
ausschließliche Bedeutung der Straßenzüge für den Burgenbau unterstreichen die Ver-
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Abb. 2 Die Burgen der Ortenau im 13. Jahrhundert 
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hältnisse im Bereich von Nordpfälzer Hügelland und Pfälzer Wald. Die wichtigste 
Durchgangslinie für den West­Ost­Verkehr war die Kaiserslauterner Senke mit der 
Straße Metz­Worms. Längs dieser Straße und im Bereich des Passes durch den 
Stumpfwald scharen sich keineswegs besonders die Burgen. Dagegen hegen sie an der 
gewiß untergeordneten Verbindung Heidelberg­Speyer­Kaiserslautern I2> und wesent­
lich gehäufter im sogenannten Dahner Felsenland und im »Wasgau« z. T. an Strecken 
von Speyer, von Weißenburg und von Straßburg nach Metz 13) (s. Abb. 3). Mögen 
auch letztere Verbindungen im Frühmittelalter eine entscheidende Rolle gespielt ha­
ben, im Hochmittelalter hatten sie sicher nicht soviel Gewicht, daß sich gerade hier im 
Vergleich zur Lauterner Senke die Burgen, zumal die Reichs­ und Reichministerialen­
burgen häufen müßten. 

Viele der in diesem Gebiet massierten Burgen liegen auch gar nicht so, daß von 
dort aus die Straßen beobachtet werden konnten ^ \ Ähnliche Fragen wirft das Nek­
kartal auf, zwischen 1150 und 1250 mit Burgen geradezu gespickt. Gewiß bestand hier 
ein Wasserweg Wimpfen­Heidelberg­Worms. Der Landverkehr mied aber das enge 
Tal, verlief gleichsam auf der Sehne des Bogens unter Abschneidung des Neckartals 
unmittelbar von Neckargemünd nach Wmpfen . Auf diese Verbindung deuten die Stau­
feritinerare, und nach allem, was wir aus dem Spätmittelalter wissen, war der Güter­
verkehr auf diesem Landweg nicht unbedeutender als auf dem Neckar J5). Wozu fand 
aber dann der verstärkte Burgenbau am Neckar statt, wozu sind dann, wie sich in ei­
nem Fall nachweisen läßt, die Grafen von Lauffen mit einer Burg, die an der Land­
wegstrecke nach Wimpfen lag, an den Neckar, auf den Dilsberg, übergesiedelt? IÖ) 
Man wird auch bei den an den Verkehrslinien gelegenen Burgen fragen müssen, ob sie 
tatsächlich Schutz ausüben konnten und sollten. Alle seit der Stauferzeit bekannten 
Regelungen für Geleit und Zoll l7) lassen der Burg des einzelnen Ritters oder Edel­

12) Vgl . die K a r t e ü b e r das Gele i t swesen v o n H . FENDLER in: Pfa lza t las (vorl . N r . 60) mi t der 
dor t igen B u r g e n k a r t e v o n G. STEIN (vorl . N r . 29). 
13) Vgl . H. BüTTNER, Gesch ich te des Elsaß I, 1939, S. 100 f f . 
14) Z . B. w i r d die Strecke Speyer—Landau—Pirmasens—Zweibrücken—Metz im Bereich des 
Queich ta l s n u r v o n zwei Burgen , Trife ls u n d Fa lkenbu rg (beides Reichsburgen) , gesichert . 
Zahl re iche , z. Z . r ech t alte Burgen , wie auch Meistersei , lagen abseits in den W ä l d e r n , A u f f a l ­
l enderweise blieb auch der Talaus t r i t t der Que ich in die R h e i n e b e n e zwischen Annwe i l e r u n d 
G o d r a m s t e i n b u r g e n f r e i , w e n n m a n n ich t Al t scha r feneck , t r o t z e twas absei t iger Lage hier eine 
Siche rungs funk t ion zue rkennen will. Beze ichnenderweise w u r d e aber gerade diese B u r g M i t t e 
des 13. Jh . nach N e u s c h a r f e n e c k , also ins abgelegene Seitental , ver leg t . 
1 5 ) SCHAAB ( w i e A n m . 1 1 ) , S. 6 2 — 6 6 u . K a r t e n n a c h S. 7 4 . 

16) KB H e i d e l b e r g ­ M a n n h e i m , II , S. 984 f. ( W i e s e n b a c h ) u. S. 431 f. (Di l sberg) . 
17) L. FIESEL, Z u m f r ü h ­ u n d hochmi t t e l a l t e r l i chen Gele i t s recht , Z S R G . G e r m 41, 1926, 
S. 1 ­ 4 0 ; DERS., Z u r Ent s t ehungsgesch ich te des Zollgelei ts , V j s c h r S o z i a l W i r t s c h G 15, 1921, 
S. 4 6 6 ­ 5 0 6 ; DERS., W o h e r s t a m m t das Zol lgele i t , ebda 19, 1926, S. 385­412 . Vgl . auch den Ar t . 
»Geleit« im D e u t s c h e n R e c h t s w ö r t e r b u c h . 
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Abb . 3 Burgen u n d H e r r s c h a f t s b e r e i c h e in der V o r d e r p f a l z (Vgl . A n m . 172) 

freien recht wenig Möglichkeiten dazu, und mit dem früher vielzitierten »Faustrecht« 
des Interregnums allein ist auch nicht viel erklärt. Wichtig scheint zu sein, daß man 
auch auf eine gewisse Verkehrserschließung der Burg Wert legte. 

S c h u t z f u n k t i o n e n konnte die Burg aber nicht nur für den Verkehr haben, 
ja in anderen Fällen sind solche Aufgaben mindestens ebenso plausibel, so beim Berg­
bau l&\ für Siedlungen, nicht nur Städte, für den Weinbau wie auch für gewerbliche 
Anlagen. Offensichtlich gibt es eine wechselseitige Entsprechung zwischen erhöhtem 
Schutz für die Burg durch unzugängliche Weinbauterrassen und Aufsicht über die 
Rebanlagen und zwischen Versorgung der Burg durch alle Arten von Mühlen und de­
ren Sicherung durch Einbeziehung ins Verteidigungssystem. Auch zwischen Burg und 
Wald besteht ein solcher noch zu behandelnder Zusammenhang. 

Vielleicht muß man aber sagen, die S c h u t z l a g e selbst ging den Schutz­
funktionen vor. Man kann das durch den Hinweis auf einige Burgenverlegungen be­

18) Beispiele f ü r Burgen z u m Schutz des Bergbaus w ä r e n im Schwarzwa ld Hohenge ro ldseck , 
H a c h b e r g , Zähr ingen , im N a h e g e b i e t E b e r n b u r g u n d Obers te in , vgl. auch METZ (wie A n m . 5), 
S­ 7 3 - 7 5 -
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sonders bei Adelssitzen z. B. Altbolanden-Neubolanden-Donnersberg; Altscharfeneck-
Neuscharfeneck; Wiesenbach-Dilsberg; Bickenbach-Alsbach wohl noch unterstrei­
chen, und deutlich wird das auch bei einer Untersuchung der zu den Burgen gehöri­
gen Herrschaftsbereiche, der zugehörigen Dörfer (vgl. Bd. I, S. 51 ff.). Vielfach liegen 
diese exzentrisch zur Burg, hat man weite Transportwege und eine schlechtere Prä­
senz des Herren im Kreise der Beherrschten in Kauf genommen (s. Abb. 3). So 
wurden weite Teile des Nordkraichgaus vom Neckartal aus und weite Teile der Vor­
derpfälzer Rheinebene und des Hessischen Rieds vom Gebirgsrand aus beherrscht. 
Hinzu kommt, freilich nicht immer, daß die gegen das Gebirge vorgeschobenen Bur­
gen Z e n t r e n d e s L a n d e s a u s b a u s wurden (s. Abb. 4). Aber man darf 
wohl immer fragen, ob tatsächlich die auf schlechtem Boden angelegten neuen Dörfer 
mehr abwarfen als die Besitzungen im Altsiedelland. Sicher war das Gegenteil der Fall 
und können hier nur die Aufgabe der Rodung selbst und die aus der Rodung entsprin­
genden eindeutigeren Herrschaftsverhältnisse gelockt haben. Für die Herrschaftsbil­
dung war es wohl oft, so z. B. im Fall von Hirschhorn, entscheidend, daß zur Burg im 
Waldgebirge ältere Herrschaftsrechte aus dem Altsiedelland gezogen werden konn­
ten 1Q) und sich bei der Burg eine Stadt bildete. 

Außerdem hat das für den Burgenbau verstärkt aufgesuchte Gelände diesem auch 
unmittelbare Vorteile geboten. Gerade im Neckartal, im Dahner Felsenland und im 
Wasgau stand neben hervorragend g e e i g n e t e n B a u p l ä t z e n mit dem leicht 
zu bearbeitenden Buntsandstein auch ein ausgezeichnetes Baumaterial zu Verfügung. 
Burgenbau war gewiß eine Finanzfrage und, wo er sich vom Baumaterial her leichter 
bewältigen ließ, mußte er auch verstärkt in Erscheinung treten, ganz abgesehen davon, 
daß hier im Vergleich zum Altsiedelland auch das Baugrundstück leichter zu haben 
war. 

Wenn wir auch keine urkundlichen Zeugnisse dafür besitzen, so mag noch eine 
weitere Erwägung erlaubt sein. Außer den wichtigen Gesichtspunkten der Verteidi­
gung, der Ausübung von Herrschaft wie den wirtschaftlichen Überlegungen galten si­
cher auch andere nicht im Bereich des vordergründig Zweckmäßigen angesiedelten 
Motive. Fast nie erklärt sich menschliche Bautätigkeit aus reinen Nützlichkeitserwä­
gungen und schon gar nicht die Bautätigkeit gesellschaftlich Herausgehobener"). Das 

19) LEHMANN IV, S. 35; 58; 106; 151 f.; 161 f.; 205 f.; KDM Pfalz II, Landau, 1928, S. 170 ff.; 
zu Wiesenbach­Dilsberg vgl. o. Anm. 16; MöLLER, S. 30. 
20) So wurden die sicher älteren Abgaben aus dem Fronhof in Eschelbach und vom Kloster 
Odenheim nach Hirschhorn konzentriert (GLA Karlsruhe 43 Spez/33 v. 1294); GRIMM, Weis­
tümer V, S. 445. 
21) Hierfür müßten die Zeugnisse der mittelalterlichen Dichtung stärker herangezogen wer­
den. Sie betonen neben der Festigkeit der Burgen ihre kühne Lage, weite Sicht und ebenso 
stark auch die Sichtbarkeit von weitem her, die kostbare Ausstattung, angrenzende Jagdreviere, 
Gärten und Siedlungen. Vgl. dazu P. WIESINGER in: Bd. I, S. 223 ff. 
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R e p r ä s e n t a t i o n s b e d ü r f n i s , zeitlich bedingte Moden — man ist heute ver­
sucht zu sagen, das »Sozialprestige« — haben immer mitgesprochen. Die schon im 
11. Jahrhundert auftauchenden Programmnamen von Burgen wie Starkenburg (1066), 
Schauenburg (1130), Schönburg (1149), Montfort (fr. 13. Jh.), Hartenburg (1214), 
Ehrenberg (1219), Schöneck (1222/24), Zwingenberg (1253), Treuenfels (1253), Stol­
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Abb. 4 Die Rodungsherrschaft Zwingenberg im 13. Jahrhundert. Die Verteilung des Zwin­
genberger Burgwaldes läßt noch den Umfang des anfänglichen Rodungsbezirks erkennen 
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zeneck (1284), W o n n e b u r g (E. 13. Jh . ) , M i n n e b u r g (1349), auch die heraldischen 
N a m e n wie z. B. Wolfs te in , Löwenste in , Hirschberg , Hirschhorn , Strahlenberg, H a r ­
fenberg , aber auch M a d e n b u r g = Parthenopol is , dienen der Selbstdarstellung des Bur­
generbauers . E r woll te so mit ihr zeigen, w e r er ist, woll te gesehen und beachte t w e r ­
den, nicht anders als ein heut iger Bauherr . Ja man wird den Eindruck nicht los, daß es 
auch damals eben Gegenden (Gebirgsränder , große Flußtäler , Felsburgenland) gab, w o 
m a n w o h n t e und w o nicht, daß sich in diesem burgmäßigen W o h n e n auch die ständi­
sche Stellung und der Reich tum des Erbauers manifest ier te . D e m kleinen Rit ter , o f t 
aus der Schicht der auf den großen Burgen angesiedelten Burgmannen s tammend, 
reichte es höchstens zum bescheidenen festen Haus oder zur Erwe i t e rung seines 
W o h n h o f e s zur Burg, en tweder in unmit te lbarer N ä h e zur dörf l ichen Siedlung oder 
zur H a u p t b u r g , gleichsam zum bescheidenen Eigenheim, manchmal noch nicht einmal 
dazu, sondern nur zum Anteil an der Ganerbenburg , m o d e r n gesprochen zur Eigen­
tumswohnung , während die Reicheren sich die entsprechenden Burgen in guter Lage 
mit einer weiten Sicht, gleich ob das Verkehrsbeherrschung einbrachte oder nicht , lei­
sten konnten . Z u dieser hochherrschaf t l ichen Form des Wohnens gehör te dann das 
große Jagdgebiet mit Wald und möglichst auch mit Wasser sowie ein Kreis von Sied­
lungen abhängiger Bauern und gern auch H a n d w e r k e r n , wobei m a n es bei den Bauern 
offensicht l ich eher in Kauf nahm, w e n n sie nicht unmi t te lbar bei der Burg wohn ten . 
Von diesen und anderen Versorgungseinr ichtungen wird unten noch zu sprechen sein. 
Das aber machte vielfach mehr als strategische Lage und Verte idigungswert die Burg 
zum V e r m ö g e n s o b j e k t als das sie in den U r k u n d e n über Käufe, Verpfändung 
und Wit tumsverschre ibungen in den spätmit telal ter l ichen U r k u n d e n am häufigsten be­
gegnet 22). Alle diese Gesichtspunkte und noch eine ganze Reihe anderer bedingen die 
Verfassungstopographie der Burg und des damit verbundenen Burggrundstücks . Die­
sem, dem Burgbezirk, dem Geltungsbereich des Burgfr iedens und der von der Burg 
ausgeübten H e r r s c h a f t sowie den Versorgungseinr ichtungen der Burg wollen wir uns 
n u n in einzelnen Beispielen zuwenden und dabei stets wieder nach bes t immter land­
schaft l icher Ausprägung dieser vielfältigen Ersche inungsformen f ragen. 

I I . 

Das G r u n d s t ü c k f ü r den Bau der Burg mußte , so w ü r d e m a n zunächst anneh­
men, in der Regel im B e s i t z des Burgengründers gewesen sein. Die Beispiele d a f ü r 
sind frei l ich selten, doch immerh in läßt sich dank guter Nachr ich ten der Burgenbau 
der Reichsabtei Lorsch einigermaßen verfolgen. Schon u m 960 errichtete der Abt Ger ­
bodo ein steinernes Haus domus lapidea im castellum Michelstadt , das seine Kirche 

22) Vgl. H. PATZE, Rechts­ und verfassungsgeschichtliche Bedeutung der Burgen in Nieder­
sachsen, Bd. I, S. 532 ff. 
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durch Schenkung Einharts erhalten hatte 2, ). Als Heinrich IV. die Reichsabtei an sei­
nen Günstling Adalbert von Bremen geben wollte, errichteten die Lorscher Vasallen 
und Ministerialen eilends auf der »Burgheide« — wir kommen noch darauf zurück — 
die Starkenburg Um 1100 ließ der Abt auf dem Klosterbesitz in Messel ob tuitio-
nem ecclesie ein Castrum errichten 2*). In Weinheim ging etwa um die gleiche Zeit der 
Burgenbau nicht ganz so glatt vonstatten. Der vom Hauptgebirgsstock etwas abgesetz­
te Kegel, auf dem die Burg zu stehen kam, trug schon Weinberge der Lorscher Prop­
stei Michelstadt, diese erreichte von den Vögten, daß der Burgbau wieder zerstört 
wurde. Erst nach einem entsprechenden Tauschgeschäft konnte sie der Lorscher Abt 
1130 wieder aufbauen l 6 \ 

Hatte die Burg einen weltlichen Bauherrn, so ist überhaupt keine Uberlieferung 
dort zu erwarten, wo der Bau konfliktlos vonstatten ging. Allerdings machen auch 
spätere Lehns­ und Eigentumsverhältnisse einige Rückschlüsse möglich. Es scheint bei­
nahe die Regel, daß adlige Höhenburgen nicht auf adligem Allod entstanden sind 2?). 
Die großen Wälder, der bevorzugte Baugrund, befanden sich meist in anderer Hand. 
Als Schirmvogt über geistliche Gebiete, als Schutzherr über im Gemeinschaftsnutzen 
stehenden Allmenden kam der Adel wie auch der König zu seinen meisten Burgen. Die 
Grafen von Hohenberg errichteten mitten in der zu Lorsch gehörigen Heppenheimer 
Mark ihre Burg Lindenfels l8K Die Herren von Strahlenburg verfuhren ähnlich in den 
Waldgebieten der Ladenburger Mark2^); mit beiden Aktionen zum Burgenbau ging 
kolonisatorische Erschließung Hand in Hand. Die großen Wälder des Klosters Lim­
burg in der Haardt, ursprünglicher Salierbesitz und selbst Zubehör einer Burg, luden 
nicht nur die Leininger, die Klostervögte, zum Burgenbau ein, sondern auch ihre Vasal­
len, die Abtrennungen aus dem Limburger Wald sind im Waldeigentum noch gut er­
kennbar 3°). Für alle diese leicht noch vermehrbaren Fälle *0 gilt, daß man sich in der 

23) CL (Codex Laureshamensis, hsg. K. GLöCKNER, 3 Bde., 1929, ND 1963) K 70. 
24) CL K 124, auch 3813—14; Lamperti Annales 1063, Ausgew. Quellen z. deutschen Gesch. 
d. Mittelalters 13, 1957, S. 90. 
25) CL K 142b. 
26) CL K 143a u. b.; KB Heidelberg­Mannheim III, S. 898 f. 
27) Z. B. an Bergstraße und Neckartal: Strahlenburg, Schauenburg, Heidelberg, Neckarsteinach 
(4 Burgen) und Hirschhorn vgl. KB Heidelberg­Mannheim III, S. 805 f.; II, S. 447 f.; 19 f.; 
HONB S. 493 f.; A . E C K H A R D T in: Hirschhorn am Neckar 773—1973, hg. v. Magistrat, 1973, 
S. 20 f. 
28) Zu den Anfängen der Burg um 1070 CL K 134a u. Anm. 5; zur Familie der Grafen von 
Lindenfels­Hohenberg zuletzt: A. SCHäFER , Staufische Reichslandpolitik und hochadlige Herr­
schaftsbildung im Uf­ und Pfinzgau und im Nordostschwarzwald, in: ZGORh 117, 1969, 
v. a. S. 194—198. 
29) KB Heidelberg­Mannheim II, S. 593­595; III, S. 805 f. 
30) LEHMANN II, S. 397 f.; Pfalzatlas Karte vorl. Nr. 38 und Textband Heft 7 von W. FRENZEL. 

31) Z. B. Lichtenberg bei Kusel durch die Grafen von Veldenz im Remigiusland nach 
W. FABRICIUS, Die Grafschaft Veldenz in: MittHistVPfalz 33, 1913, S. 31 = Mittelrheinische 
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Regel mit einer wahrscheinlich n a c h t r ä g l i c h e n S a n k t i o n i e r u n g d e s 
B u r g e n b a u s durch Belehnung der Vögte abfand. Interessante Einzelzüge dabei 
wären etwa, daß die Lindenfelser es verstanden, ihre Rodungsherrschaft samt Burg 
zum Allod zu machen i2\ daß im Limburger Wald der ganze Bereich der Burg Fran­
kenstein Lehen vom Abt bleibt, der Fels aber, auf dem die Kernburg stand, schon von 
den Leiningen in Allod überführt worden war, ehe sie ihn an ihre Vasallen weiterver­
liehen 33). Besonders eigneten sich anscheinend auch zum Burgenbau die Allmendwäl­
der etwa der pfälzischen Haingeraiden oder der Vorderen Bergstraße. Die Reichsburg 
Ramburg (ab 1163 Ministerialengeschlecht) hatte zwar 1348 einen umsteinten Bezirk, 
war aber nichtsdestoweniger mit all ihren Gütern innerhalb der Mittelhaingeraide ge­
legen und teilte alle Pflichten der Geraidegenossen 34). Das führte zu einer Reihe von 
juristischen Verwicklungen, bis eine Burggemarkung regelrecht ausgeschieden war. 
Nicht anders lagen die Dinge bei den benachbarten Burgen Neuscharfeneck und Mei­
stersei, alle am Rand der Geraidewälder errichtet Das in solchen Geraidewäldern 
herrschende Machtvakuum lud besonders zum Burgenbau ein, und dieser veränderte 
stark die bisherige einfache Rechtsordnung, er schuf Sondereigentum und neue Herr­
schaftsbereiche. 

Noch einschneidender war der Burgenbau an einer Stelle, wo gleichsam die Welt 
schon klar verteilt war, auch wo sich die Interessen von geistlicher Institution und 
Vogt besonders überschnitten. Das gilt bereits für den sehr früh 926 erfolgten Bau der 
Alten Schmidtburg über einem nördlichen Nebenfluß der Nahe. Die adligen Erbauer, 
Vorläufer der Rauhgrafen, hatten hier gegen die Ungarn eine Burg eingerichtet und 
tauschten nachträglich den Platz gegen einzelne Höfe von der Abtei St. Maximin 
ein 36). Werinhard, ein Edelfreier, hat auf Boden einer curtis der Kirche von Speyer 

Regesten, 4 Bde., bearb. v. A. GOERZ 1876—86 = MRhR II, Nr. 1229; Die Reichsburg Kreuznach 
auf Boden der Speyerer Kirche, Urkundenbuch z. Gesch. der Bischöfe von Speyer, bearb. 
v. F. X. REMLING, 2 Bde., 1852—53, I, ND 1970, = UBi Speyer, S. 141; Die Hartenburg auf Lim­
burger Klostergebiet, LEHMANN III, S. 30; Hohenfels auf Besitz der Abtei Prüm, LEHMANN IV, 
S. 162; Friedberg im Renchtal auf Gut des Klosters Allerheiligen, J. D. SCHOEPFLIN, Alsatia di­
plomatica II, 1775, S. 124. Eine Ausnahme ist die Errichtung der Burg Bödigheim bei Buchen 
1286 mit Genehmigung des Abtes von Amorbach für seine Vasallen und ursprüngliche Ministe­
rialen, die Rüd von Bödigheim (Fürstl. Archiv Amorbach, Amorbacher Ukk). 
32) HONB S. 437—440 gibt keinerlei Hinweise auf die Lehenseigenschaft. Ausführlicher zum 
allodialen Charakter der Herrschaft Lindenfels SCHAAB in: Oberrheinische Studien III, 1975, 
S. 243 f. 
33) LEHMANN I I , S. 397 f . 
34) LEHMANN I I , S. 209 f. 
35) LEHMANN II, S. 222—226. 
36) Urkundenbuch z. Gesch. der jetzt die preuß. Reg. Bezirke Koblenz und Trier bildenden 
mittelrheinischen Terr i tor ien von H. BEYER, L. ELTESTER U. A. GOERZ, 3 Bde., 1860—74 = 
MRhUB I, S. 230 u. 231. 
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am Eingang des Murgta ls Mit te des 11. Jah rhunder t s die Burg Michelbach err ichtet . 
E r w u r d e v o m Kaiser gezwungen, f ü r ihren A b b r u c h zu sorgen, noch ehe er wieder 
aus den Schuhen kam. Seine Söhne, einer davon Straßburger Bischof, besetzten den 
Platz abermals, je tzt schuf der Kaiser klare Verhältnisse, indem er sie ver t r ieb und ih­
ren Besitz in der ganzen Gegend au fkau f t e v\ Die Stauf er setzten die Hohenkönigs ­
b u r g auf Boden des Klosters St. Denis 38). Der Bau von Rothenfe ls am Main auf Ge­
lände des Klosters Neustad t , hier durch die H e r r e n von G r u m b a c h als Vögte, w u r d e 1150 
durch Verzicht auf Vogteiabgaben und Lehensaufnahme dem A b t einigermaßen akzep­
tabel gemacht , vor allem d a f ü r gesorgt, daß damit keine neuen Behinderungen des 
Verkehrs erwuchsen 39). Die Verhältnisse haben sich auch nach der Confoedera t io cum 
principibus ecclesiasticis wenig geänder t . Konrad I. von Strahlenberg, längst Inhaber 
von Burgen in der Ladenburger Allmend, err ichtete auf dem von ihm als A u ß e n v o g t 
beschirmten G u t des Klosters Ellwangen, größtentei ls Weinbergen, 1230 die Strahlen­
burg, gewiß schon mit der Absicht, an dieser Stelle ins Siedlungsgefüge einzugreifen; 
der Abt erwirkte dagegen die Reichsacht . Konrad w u r d e aber v o m Kaiser in Italien 
gebraucht und m u ß t e sich auf des Kaisers Vermi t t lung hin danach mit dem Kloster da­
hin verständigen, daß er die ganze Burg samt zugehör igem Areal zu Lehen nahm und 
dazu seinen gesamten weiteren Besitz in Schriesheim zu Lehen auf t rug* 0 ) . Diese Bei­
spiele mögen f ü r das Hochmit te la l te r genügen. 

Auch in den folgenden Jahrhunder t en , w o man erst recht damit rechnen muß , daß 
jeder Fleck seinen zuständigen H e r r n hatte, gab es Burgbauten auf f r e m d e m G r u n d . 
Haup tan laß oder Vorwand da fü r waren die K r i e g e . In der großen Auseinander­
setzung zwischen Mainz und Pfalz u m das Lorscher E r b e im Odenwa ld erbaute der 
Erzbischof auf dem Boden des Lorscher Tochterklosters Steinbach 1302 die Burg Für­
stenau, wie es he iß t auf Pfälzer (also der Vögte) Eigen und Erbache r (der U n t e r v ö g ­
te) Lehen. E r m u ß t e sie im Friedensschluß wieder den Erbache rn als pfälzisches Lehen 
überlassen 41). Provisorische Befest igungswerke im Verlauf von Kampfhand lungen er­
richtet , boten leicht die Gefahr , daß aus ihnen Beständiges w u r d e *2). Das gilt nicht 

37) D H I V , Nr. 474. 
38) Odo de Deogilo, Liber de via sancti sepulchri 6 = MG SS 26, S. 70. 
39) ZGO 4, 1853, S. 409. F.HAUSMANN, Die Edelfreien von Grumbach und Rothenfels in: FS 
K . PIVEC, 1966, S. 176. 
40) Wirtembergisches Urkundenbuch, hg. v. kgl. Staatsarchiv, 11 Bde., 1849—1913 = WUB III, 
S. 398. Huillard­Breholles V, S. 83; dazu KB Heidelberg­Mannheim III, S. 806. Zum Zusam­
menhang von Burg­ und Stadtgelände H. BRUNN, 1200 Jahre Schriesheim 1964, S. 32. 
41) Regesten der Pfalzgrafen bei Rhein bearb. v. A. KOCH, J.WILLE U. L. V. OBERNDORFF, 
2 Bde., 1894 und 1939 = RPRI , Nr. 2509; Regesten der Erzbischöfe von Mainz bearb. v 
E. VOGT, H . OTTO U. F. VIGENER, 3 Bde., 1913­1935 = R E M I, 2, N r . 5143­44 . 
42) Regesten der Grafen von Katzenelnbogen bearb. v. K. E. DEMANDT, 4 Bde., 1953—1957 =• 
R G K I , N r . 156. V g l . KUNTZE, S. 30. 
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n u r f ü r d i e b e f e s t i g t e n K i r c h h ö f e « ) , v o n d e n e n h i e r a b g e s e h e n w e r d e n sol l , s o n d e r n 

i s t g e n a u s o v o n d e n B e l a g e r u n g s b u r g e n z u b e r i c h t e n . D e r M a i n z e r E r z b i ­

s c h o f w o l l t e s i c h s e h r z u m V e r d r u ß d e r P f ä l z e r a n l ä ß l i c h e i n e r g e m e i n s a m e n A k t i o n 

g e g e n d i e R i t t e r b u r g Z w i n g e n b e r g a m N e c k a r 1 3 4 0 o b e r h a l b d e r s e l b e n m i t B u r g F ü r ­

s t e n s t e i n f e s t s e t z e n , m u ß t e n sie a b e r auf d e n E i n s p r u c h se ines V e r b ü n d e t e n h i n s c h l e i ­

f e n 44). V o n E r z b i s c h o f B a l d u i n k e n n e n w i r e i n e g a n z e R e i h e s o l c h e r B e l a g e r u n g s b u r ­

g e n a u s d e r T r i e r e r Z e i t O b e r r h e i n i s c h e B e i s p i e l e w ä r e n G r o ß ­ u n d K l e i n g e r o l d s ­

e c k , R a m s t e i n u n d O r t e n b e r g i m E l s a ß 4ö). E i n T e i l d e r B u r g e n i m M i t t e l r h e i n t a l 

s i n d K o n k u r r e n z g r ü n d u n g e n 47). 

D i e e i n f a c h s t e , s i c h e r s e h r h ä u f i g v o m N i e d e r a d e l a n g e w e n d e t e M e t h o d e z u e i n e r 

B u r g z u k o m m e n , w a r d i e B e f e s t i g u n g e i n e s b e r e i t s v o r h a n d e n e n 

H o f e s . D i e s i s t d e r U r s p r u n g d e r m e i s t e n T i e f b u r g e n d e s K r a i c h g a u s u n d a n z a h l ­

r e i c h e n B e i s p i e l e n z u b e l e g e n ( e t w a G e m m i n g e n ) *8). A u c h e i n e g e r i n g f ü g i g e V e r l a g e ­

r u n g au f d a s a n s c h l i e ß e n d e W i e s e n g r u n d s t ü c k h i n a u s w a r n u r e i n g r a d u e l l e r U n t e r ­

s c h i e d 49). I n A u s n a h m e f ä l l e n w a r a b e r a u c h au f d i e s e m W e g d i e E r r i c h t u n g e i n e r 

A b s c h n i t t s b u r g m ö g l i c h , d e r W o h n s i t z m u ß t e v o m b i s h e r i g e n H o f n u r w e n i g i n e n t ­

s p r e c h e n d e s G e l ä n d e v e r l e g t w e r d e n 5°). M a n c h e A n z e i c h e n , v o r a l l e m F l u r n a m e n i m 

K r a i c h g a u , s p r e c h e n d a f ü r , d a ß m a n b i s w e i l e n z u e r s t v e r s u c h t e , z u e i n e r H ö h e n b u r g 

z u g e l a n g e n u n d e r s t s p ä t e r d i e e i n f a c h e r e L ö s u n g d e r T i e f b u r g w ä h l t e J»R). 

N e b e n d e m G e s a m t a r e a l , a u s d e m d a s B u r g g r u n d s t ü c k s t a m m t e , v e r d i e n t a u c h d e r 

B a u g r u n d s e l b s t e i n i g e B e a c h t u n g . U b e r d i e t o p o g r a p h i s c h e L a g e d e r B u r ­

g e n i s t w o h l s c h o n g e n ü g e n d g e s c h r i e b e n u n d g e s a g t w o r d e n . A u c h d a s O b e r r h e i n g e ­

b i e t l i e f e r t B e i s p i e l e d a f ü r , d a ß in d e r Z e i t v o n 1 1 0 0 a n d e r A d e l d i e H ö h e n l a g e b e v o r ­

43) Z G O R h 6, 1865, S. 42 f. 
44) G. H . KRIEG V. HOCHFELDEN, Die Veste Z w i n g e n b e r g am N e c k a r , 1843, S. 126. 
4 5 ) B O R N H E I M I , S. 5 8 f . 

4 6 ) W O L F F , S . 1 9 0 ; 2 7 6 . 

47) D e r Erzbischof von M a i n z b a u t e 1305 H a n e c k ( H e i m b u r g ) gegen das an Pfa lz gefal lene 
Reichens te in u n t e r h a l b von Bingen ( H S t V, S.234); Ste r r enbe rg u n d Liebens te in bei B o r n h o f e n 
sind als die fe ind l ichen B r ü d e r b e k a n n t (HSt . V , S. 142; EBHARDT, S. 65 f f . ) . 
48) G L A 70 k L a g e r b u c h G e m m i n g e n v o n 1563, sowie L a g e r b u c h M . 18. Jh . 
49) So z. B. bei der B u r g Wei le r im Pf inz t a l (Plan G L A 66 /9464) oder bei de r in die spätere 
O r t s b e f e s t i g u n g e inbezogenen B u r g Wal ldor f bei Wies loch (Plan G L A 66 /9328 ; KB Heide l ­
b e r g ­ M a n n h e i m II , S. 968). 
50) So k o n n t e die B u r g St re i chenberg ( G e m . Stebbach bei E p p i n g e n ) die B e w i r t s c h a f t u n g der 
G e m a r k u n g des im 13. Jh . aufgelassenen Z i m m e r n ü b e r n e h m e n (A.SCHäFER: Die W ü s t u n g 
Z i m m e r n auf G e m a r k u n g Stebbach, in: Z G O R h 117, 1969, S. 3 6 7 ­ 3 7 4 ; D. LUTZ, Archäo log i ­
sche G r a b u n g e n im Bereich de r D o r f w ü s t u n g Z i m m e r n , in: Z G O R h 118, 1970, Plan nach 
S. 6 0 ) . 

51) Auf den alten G e m a r k u n g e n Flehingen u n d Sickingen (heu te Flehingen L d k r . Kar l s ruhe) 
gib t es F l u r n a m e n , die auf Abschn i t t sbu rgen außerha lb de r O r t s c h a f t e n hinweisen , in denen je­
weils eine T i e f b u r g s teht . 
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zugte, daß m a n zunächst m e h r die Berggipfel und K u p p e n aufsuchte und sich später 
Heber in Spornlage auf den Hängen einrichtete. Bisweilen ist über Burgen in Spornlage 
ein urkundl ich nicht e rwähn te r Vorgänge r auf dem Gipfe l feststellbar s1). Sicher aber 
ist das nur ein allgemeines Schema, von dem zahlreiche Abweichungen möglich waren . 
M a n könnte das sehr schön an den nur durch das Adjek t iv »alt« oder »neu« un te r ­
schiedenen Burgen verdeut l ichen »). Weniger Beachtung hat dagegen die i m U n ­
t e r g r u n d selbst l i e g e n d e V o r a u s s e t z u n g f ü r den Burgenbau gefun­
den. G a r nicht wenige Burgen nutz ten bereits vorhandene ä l t e r e W e h r a n l a ­
g e n aus*4 ) . Ein schönes Beispiel f ü r Burgenbau auf römischen T r ü m m e r n ist H o r ­
burg im Oberelsaß. Das römische Argentovar ia w a r später Sitz eines Grafenge­
schlechts. Hie r w u r d e schon die Frage gestellt, ob es nicht eine unmit te lbare Kont inu i ­
tät gäbe 55). Ein erst neu von der Archäologie bereitgestelltes Beispiel ist Stein an der 
Weschn i t zmündung $6 \ in den Burgenkunden als klassisches Beispiel f ü r eine regelmä­
ßige Turmhüge lbu rg abgebildet 57). U n t e r ihr kam ein römischer burgus zum Vor­
schein, er — die Ident i tä t ist je tzt auch sicher — kam aus der H a n d Ludwigs des 
Frommen cum portu an das Kloster Lorsch, w u r d e 995 mit Mark t r ech t begabt , von 
Lorsch dem Bistum W o r m s überlassen *8), das Stein endlich die klassische Form gege­
ben hat, nachdem seine wirtschaf t l iche Bedeutung erloschen war . Hier liegt in der 
N u t z u n g als Befest igung sicher eine Kont inui tä t vor , die frei l ich vor 800 gegenüber 
der Spätantike einen Bruch aufweisen dür f t e . N u r selten ist die Archäologie in der 
Lage, über den U n t e r g r u n d von Burgen solche Auskünf t e zu geben; der Burgenbau 
selbst hat vieles veränder t . Immerh in kennen wir auch einige Burgen, die in alten 
Ringwallanlagen stehen oder einen deutl ichen Bezug zu ihnen aufweisen. Da solche 
Ringwälle keine O r t e von Dauerbesiedlung und durch den Burgenbau häuf igen Verän­
derungen ausgesetzt waren , gibt es aus dem oberrheinischen Raum, w o wohl auch die 

52) Z . B . R o d e n b u r g ü b e r de r M a d e n b u r g am H a a r d t r a n d , das Schlössel und die B u r g Landeck 
bei Kl ingenmüns te r , die alte Burg ü b e r Er fens t e in im Speyerbachta l , das Schanzenköpfe l als 
Vorgänge r v o n H i r s c h b u r g u n d St rah l enburg an der Bergs t raße , die B u r g auf der M o l k e n k u r 
über dem Heide lbe rge r Schloß, H o h e n r a d (Br ig i t tenschloß) und R o d e c k am R a n d des N o r d ­
schwarzwalds . 
53) Al t ­ un d N e u w i n d s t e i n im Unte re l saß , Alt ­ und N e u w i n d e c k in de r O r t e n a u , Alt ­ u n d 
Neuebe r s t e in im M u r g t a l als Beispiele f ü r diese Regel . Gegenbeispie le w ä r e n Alt ­ u n d N e u ­
schar feneck , Alt ­ u n d Neule in ingen sowie Alte und N e u e B a u m b u r g in der Pfalz . Z u r Prob le ­
mat ik de r Benennungen Alt ­ u n d N e u ­ an den Beispielen H e i d e l b e r g u n d Wies loch vgl. KB. 
H e i d e l b e r g ­ M a n n h e i m II , S. 20 u. 1030. 
54) Rheinische Beispiele bei BORNHEIM I, S. 20 f. 
55) Das Reichs land Elsaß ­Lo th r ingen I I I , S t r a ß b u r g 1903/04, S. 461. D e n Hinwe i s ve rdanke ich 
einem Vor t rag , den K. WEIDEMANN be im Alzeyer Kol loqu ium 1969 hiel t . 
56) W . JöRNS, D e r spätant ike Burgus mi t Schif fs lände u n d die karol ingische villa Zul les te in , 
in: Archäo log . Korrespondenzb l . 3, 1973 S. 75—80. 
57) MöLLER 9; W . HOTZ, Kleine Kuns tgesch ich te de r deutschen B u r g 1965, S. 18 f. 
58) C L 84; M . GOCKEL, Karol ingische Königshö fe am Mit te l rhe in , 1970, S. 166—172. 
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Aufmerksamke i t diesen Dingen weniger gewidmet war , nicht so viele deutl ich belegte 
Beispiele, wie etwa aus dem mittelrheinischen. M a n wird dabei immer f r agen müssen, 
ob f ü r solchen Burgenbau n u r eine alte, längst aufgegebene Anlage ausgenutzt wurde , 
ob die Burg gar n u r aus allgemein topographischen G r ü n d e n dor t zu stehen kam, oder 
ob Anschluß an eine noch genutzte Befest igung vorliegt. Letzteres ist undeut l ich f ü r 
die Starkenburg bezeugt . Die Lorscher Vasallität besetzte den Berg »Burghelden« und 
baute ihn zum Castrum aus Vermutl ich hat te die f ü r den Berg namengebende Burg 
schon vorhe r als Z u f l u c h t f ü r das Kloster gedient. Ähnlich waren die Ringwallanlagen 
im Gebiet der Abtei Klingenmüns te r beschaffen, es sind gleich zwei 6 o \ Die untere 
davon erhielt in salischer Zei t eine bald wieder aufgegebene, daher namenlose Burg, 
gewiß, wie sich auch aus den ganzen Eigentumsverhäl tnissen ergibt, Sitz der Kloster­
vögte. Interessante Fragen w i r f t der Ringwall auf, innerhalb dessen die Burg Krauthe im 
an der Jagst , dann die Stadt err ichte t wurde . E r ist sicher nicht mittelal terl ichen, 
sondern prähis tor ischen Ursprungs 6 l ) . Da aber die H e r r e n von Krauthe im offens icht ­
lich ein durch reiche Gräbe r im benachbar ten Klepsau belegtes merowingerzei t l iches 
Adelsgeschlecht in i rgendeiner Weise f o r t f ü h r e n und zu Füßen des Ringwalls ohne 
Z u s a m m e n h a n g mit einer Siedlung Reihengräber funde gemacht w u r d e n 6 l \ f r ag t m a n 
sich doch, ob hier nicht Kont inu i tä t eines Herrensi tzes vorl iegt Ö2a>. 

Die Verwendung alter Befest igungsanlagen konnte ganz abgesehen von der Kont i ­
nui tä t der Her r scha f t den Burgenbau erleichtern, sie l ieferte ihm einen bereits erhöh­
ten, durch Gräben gesicherten U n t e r g r u n d im Tief land und eine äußere Umwal lung im 
Bergland. Ähnlich in der W i r k u n g konnten n a t ü r l i c h e V o r a u s s e t z u n ­
g e n sein, etwa Inseln f ü r die Anlage der ausgesprochenen Fluß­ und Stromburgen. Im 
Rhein waren es die Zol lburgen . Hier kam das »jus alluvionum« als Grundlage für den 
E r w e r b des Baugrundes hinzu. Neuangeschwemmtes Gelände gehör te dem König, 
dann den Landesher rn 6i\ So erklärt sich das Eigen tum an den Zol lburgen Rhein­
hausen bei M a n n h e i m 6*\ Falkenau bei Gernshe im 65), am Mäuse tu rm bei Bingen 6 6 ) 

59) CL K 124; MöLLER, S. 7, dort auch Hinweis auf weitere vermutete Anlagen im Odenwald. 
60) Der Heidenschuh und die Ringwallanlage beim Schlössel, Pfalzatlas vorl. Nr. 12 und 
Textband Heft 2 von E. HEHR, sowie Heft 9 S. 313—315. 
61) Frdl. Auskunft von Hauptkonservator Dr. A. Dauber, Karlsruhe. Vgl. HST VI, S. 359. 
62) R. KOCH, Bodenfunde der Völkerwanderungszeit aus dem Main­Tauber­Gebiet 1967, I, 
S. 184 f.; S. 182 vgl. auch die Karte. 
62a) Auch für die Burg Zähringen ist ein vorausgehender Ringwall wahrscheinlich, Die Hohen­
burg im Elsaß, Vorgänger des Klosters Odilienberg, liegt innerhalb eines prähistorischen Ring­
walls. 
63) R. SCHRöDER, Deutsche Rechtsgeschichte, 6. A. 1907, S. 218 f. Das galt auch noch Ende des 
13. Jh. MG Const III, S. 487 v. 1294. 
64) KB Heidelberg­Mannheim III, S. 30 f.; M. SCHAAB, Der Mannheimer Raum im Mittelalter, 
in: Mannheimer Hefte 1966, S. 36—47; Plan GLA 66/5295. 
65) Belegein HONB S. 189. 
66) KDM Hessen, Rheingaukreis 1965, S. 334; EBHARDT, S. 9 u. S. 358. 
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und an der Pfalz bei Kaub 6?). Im Sonderfall Rheinhausen hat der Strom nicht nur 
den unmittelbaren Burgplatz, sondern auch noch ein großes Burggut hinzugeschenkt. 
Im Gebirge boten die Felsen entsprechende Vorteile. Auch sie stellten zunächst inner­
halb der Walder nutzloses Land wie die Kiesinseln im Strom dar und waren daher 
leicht der ausschließlichen Nutzung durch die Herren zuzuführen. Waren sie groß ge­
nug und aus einem Gestein, das sich leicht behauen ließ, so lieferten sie gleichzeitig 
das Rohmaterial für den Bau und ein äußerst tragfähiges, schon von der Natur befe­
stigtes, weil weit über die Umgebung herausgehobenes und kaum zu unterminierendes 
Fundament. Die größte Burgendichte innerhalb des Oberrheingebiets im klassischen 
Land der Felsentürme in der Südpfalz und den Nordvogesen erklärte sich zum Teil aus 
dieser durch die Natur schon vorbereiteten Befestigung der Höhen. Sie dürfte auch 
mit ausschlaggebend für die Konzentrierung von Reichsburgen und Reichsministeriali­
tät im Gebiet um den Trifels gewesen sein 68). Eine etwas weniger günstige, aber im­
mer noch genutzte Möglichkeit für den Burgenbau waren die großen Blockhalden 
auf den Hängen im mittleren Buntsandstein. Die Geologen haben etwa für das Nek­
kartal wahrscheinlich gemacht, daß die wichtigsten Teile der Burgen, Bergfriede und 
Schildmauern, aus dem stark verkieselten und besonders widerstandsfähigen Gestein 
solcher Blockhalden stammen 6 v \ die übrigen Teile meist unmittelbar aus dem Hals­
graben gebrochen sind, so daß kein eigener Steinbruch für den Burgenbau anzulegen 
war und weite Transportwege sich erübrigten. 

Dies alles wäre bei der Beurteilung eines Burgplatzes zu berücksichtigen. Die 
schriftlichen Zeugnisse, auf die sich solche Überlegungen stützen können, sind spär­
lich, besser versorgt sind wir mit Nachrichten darüber, was durch den Burgenbau 
dann aus dem Burggelände geworden ist. Hier besteht ein meist bis in die Gegenwart 
hinein noch erkennbarer, vielfach auch noch lebendiger Zusammenhang. Der Burgen­
bau hat die s p ä t e r e n E i g e n t u m s ­ u n d G r u n d s t ü c k s v e r h ä l t ­
n i s s e in vielfacher Art bestimmt. Das schon erwähnte Beispiel der Ramburg hat ge­
zeigt, wie sich bestehende alte Ordnungen durch den Burgenbau änderten und moder­
neren Eigentumsverhältnissen Platz machen mußten. Der Burgenbau ist vielfach in sol­
che Bereiche vorgestoßen, wo noch kein Sondereigentum bestand oder wo alte wenig 
linear festgelegte Grenzscheiden zwischen früheren Siedlungs­ und Herrschaftskam­
mern verliefen. Die Burg auf der G r e n z e oder im Grenzgebiet hat zahllose Kom­
promisse hervorgerufen. So lag die Heidburg der Fürstenberger auf der Wasserscheide 
zwischen Elz und Kinzig, der alten Grenze der Diözesen Konstanz und Straßburg. Die 

67) K D M Regie rungsbez i rk Wiesbaden , V U n t e r w e s t e r w a l d , St. Goarshausen , U n t e r t a u n u s u. 
Wiesbaden 1914, S. 64; HSt . V, S. 148. 
68) Vgl . die K a r t e n Pfalzat las vor l . N r . 29 u n d bei K. BOSL, Die Reichsminis ter ia l i tä t der Salier 
und Stauf er, 2 Bde., 1950/51 II , Kar te N r . 3. 
69) KB H e i d e l b e r g ­ M a n n h e i m I, S. 12. 
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Burgkapelle enthielt folglich zwei Altäre, einen für jede Diözese 7°). Die erste Burg der 
Herren von Geroldseck auf dem Raukasten stand auf der Grenze des Gegenbacher 
Abteigebiets. Folge des darüber geschlossenen Kompromisses scheint zu sein, daß 
schon 1139 lU gegenbachisches Lehen war, der Rest Allod 70. Der Bergfried des Otz­
berg auf beherrschender Höhe am Odenwald­Nordrand war Grenzpunkt des Wildban­
nes im Dreieich ?2). Die Burg Falkenstein am Donnersberg entstand auf einem Felsen, 
der wohl noch 1119 ohne Burg als Grenze der Mark Sippersfeld genannt wird. Wenig 
später erscheinen bereits danach benannte bolandische Burgmannen, und ab 1173 gab 
die Burg einer Seitenlinie des großen Reichsministerialenhauses von Bolanden den 
Namen ?2a). Natürlich konnten auch Burgen nachträglich als Grenzpunkte bestimmt 
werden, etwa für die meist sehr schematisch abgegrenzten Landfrieden, so 1395 zwi­
schen Mainz, Pfalz, Baden u. a., wo die Grenzpunkte fast nur Burgen sind 73). 

Der Idealfall eines Burggeländes wäre etwa der alte Markgrafensitz Hachberg 74). 
Zur B u r g g e m a r k u n g gehören die Burg samt dem Wirtschaftshof, die entspre­
chenden Felder, ein Wasserlauf mit Mühle und ein Burgwald. Das ganze ist wohl 
nachträglich auf einer Rodung am Gebirgsrand unmittelbar anschließend an das Alt­
siedelland im 12. Jh. angelegt worden und war Allod 75). Gelegenheit zu solchen Ro­
dungsbezirken fand das Hochmittelalter noch mannigfach, etwa am Nordsaum des 
Kraichgauer Hügellandes, wo aus bisherigem Wald, — darauf deuten der Name und 
Zehntverhältnisse —, die Burg samt Wirtschaftsgut der Edelfreien von Hohenhardt 
entstand und eine eigene Gemarkung bildete 76). In den bevorzugten Strichen des Bur­
genbaus an Neckar, im Odenwald, im Nordschwarzwald und in der Pfalz lagen aber die 
Dinge etwa anders. Solch kleine, in sich abgeschlossene, gleichsam autarke Burgbezirke 
waren hier kaum möglich. Die Burgen hingen entweder mit einem großen Gebiet von 
Rodungsdörfern zusammen, etwa Zwingenberg 77), das eine ganze Kolonisationsherr­
schaft umschloß mit verstreuten, der Burg gebliebenen Wäldern und zunächst keinem 

70) GLA 66/9282; vgl. A.KRIEGER, Topographisches Wörterbuch des Großherzogtums Baden, 
2. A. 1904/05 I, Sp. 885 f. 
71) WUB II, S. 7 f.; den Hinweis verdanke ich einer Examensarbeit von CH. BüHLER, Heidel­
berg. 
72) GRIMM, Weistümer 1, S. 498. 
72a) LEHMANN I V , S. 207 f . 
73) Regesten der Markgrafen Baden und Hachberg, bearb. von R. FESTER, H. WITTE, F. FRANK­
HAUSER, A. KRIEGER, 4 Bde., 1900­1915 = RMB I, Nr. 1628. Genannt sind die Burgen Stollho­
fen, Rodeck, Hornberg, Löwenstein, Rieneck, Friedberg, Ehrenberg, Kirkel, Ochsenstein, Barr. 
74) GLA H/Hochberg 1—2. 
75) Thurgauisches Urkundenbuch II, 1882, S. 53 nennt zu 1127 dort Allodien, ohne eine Burg 
zu erwähnen. Vermutlich handelt es sich um erstes Rodungsgut. Die Burg mit dem danach be­
nannten Geschlecht ab ca. 1150 belegt (WUB II, S. 409). 
76) KB Heidelberg­Mannheim II, S. 388—390. 
77) Die Urkunden und Nachrichten, gesammelt bei KRIEG V. HOCHFELDEN (wie Anm. 44). Aus­
deutung nach einer noch nicht abgeschlossenen eigenen Studie. 
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zugehörigen Hof, oder es waren Burgen in einem größeren oder kleineren Waldgebiet 
das keinen nennenswerten Raum für Besiedlung bot. Solche Burgen blieben auf Herr­
schaftsrechte weit außerhalb angewiesen, wie das nur als Wald­ und Jagdburg zu 
verstehende pfalzgräfliche Elmstein ?8) oder das nicht weit davon liegende bischöf­
lich speyerische Spangenberg w\ dem weitabliegende Dörfer zugeordnet wurden, oder 
die Masse der kleinen Waldburgen, die nur über einen Waldstreifen verfügten, wie 
Wolfsburg bei Neustadt a. d. Haardt8o) oder die nordelsässische Frönsburg S l \ 

Die W i r k u n g d e s B u r g e n b a u s a u f d i e E i g e n t u m s v e r h ä l t ­
n i s s e zeigt sich deutlich im Neckartal. Im Grunde sind die meisten Gemarkun­
gen dort aus alten Burggebieten sehr verschiedener Größe hervorgegangen. Manchmal 
hat aber erst der Burgenbau frühere Siedlungs ans ätze in einen neuen Zusammenhang 
gebracht, wie in Eberbach %1\ in Dilsberg 83) und wohl auch Neckargemünd 8*) und 
Hirschhorn 85). Das Uberraschende ist nun die Ausprägung des Waldeigentums auf 
den einzelnen wohl so erst mit dem Burgenbau entstandenen Gemarkungen 86\ Zu je­
der Burg gehört ein besonderer Wald, der unmittelbar an sie anschließt, der übrige 
Wald ist der Siedlung überlassen (s. Abb. 5). Solche Wälder waren also das Ergebnis 
eines Abscheidungsprozesses der Nutzungs­ dann Eigentumsrechte des Burgherrn ge­
genüber denen der Einwohner der zugehörigen Siedlung. Das gemeinsame Eigentum 
von Bürgern und Herrschaft in den burgfernen Bereichen der Gemarkung von Eber­
bach läßt das klar erkennen. Vielfach führte die Abteilung solcher Wälder zum Entste­
hen neuerer, kleinerer eigentlichen Burggemarkungen. Das gibt es auch in anderen Gebie­
ten. Die Entwicklungsmöglichkeiten sind aber sehr vielschichtig. Es konnten ganz klei­
ne Burgwälder übrigbleiben, etwa bei der Hirschburg und der alten Strahlenburg (= 
Schanzenköpfle) 8?) oder die Burggemarkung konnte den Bereich der Siedlung weit 
übertreffen, wie die ausgesprochenen Waldburgen im Pfälzerwald s s \ Dort zeigt sich, 
daß der Burgenbau eigentlich zur Beherrschung des Waldes geschah und von ihm die 
später herrschaftliche Aufteilung des gesamten Gebiets ausging (s. Abb. 6). Wichtig ist 

78) LEHMANN II, S. 370— 380. Wichtigstes Zeugnis das Elmsteiner Weistum, in: Pfälzische 
Weistümer, bearb. v. W. WEIZSäCKER I, 1962, S. 384—387. 
79) LEHMANN II, S. 359—367. 
80) LEHMANN II, S. 339—347; Plan des Burgbezirks StA Speyer W w 1/215. 
81) WOLFE, S. 74; Plan des Burgbezirks StA Speyer W w 1/13. 
82) KB Heidelberg­Mannheim II, S. 476 f. 
83) KB Heidelberg­Mannheim II, S. 43 1. 
84) KB Heidelberg­Mannheim II, S. 732. 
85) A . ECKHARDT ( w i e A n m . 27) , S. 23 u . 27. 
86) H. HAUSRATH, Die Geschichte des Waldeigentums im Pfälzer Odenwald 1913; KB Heidel­
berg­Mannheim I, S. 264 f., beide mit Karten. 
87) Pläne im Gräflich Wiserschen Archiv, Leutershausen a. d. Bergstraße. 
88) Pläne im StA Speyer W w i / vor allem 79 Elmstein; 86 Frankenstein, 49 u. 374 Falken­
burg, 160 Neidenfels. 
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Abb. 5 Das Waldeigentum im Neckartal 
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A b b . 6 Das W a l d e i g e n t u m im n ö r d l i c h e n P f ä l z e r w a l d . Besonders deut l i ch zeigt sich am 
Beispiel d e r F r a n k w e i d e u n d der in i h ren einst igen U m f a n g e ingesp reng ten G e m a r k u n g 
Elms te in der Z u s a m m e n h a n g zwischen B u r g u n d W a l d e i g e n t u m 

aber ebenso, daß es gerade unter den späten Burgen eine ganze Reihe von Anlagen 
gab, die über kaum nennenswertes Areal verfügten und damit auch meist von recht un­
tergeordneter Bedeutung waren. Dies wird sich beim Verhältnis von Burg und Sied­
lung noch einmal deutlich zeigen. 

in. 

Zuvor aber ist auf die R e c h t s k r e i s e i n n e r h a l b u n d a u ß e r h a l b 
d e r B u r g einzugehen. Außer dem oben als Gemarkung behandelten umsteinten 
Bezirk, über den sicher nur bedeutende Burgen verfügten, war jede Burg als Bauwerk 
im engsten Kreis durch Graben und Mauer eingegrenzt. Diesen Bezirk nennen häufig 
Burgteilungs­ und Lehnverträge. Es ist also nur die Burg selbst, das Gebäude im enge­
ren Sinn Gegenstand der Belehnung oder der Teilung, Werner II. von Bolanden über­
gab seinem Sohn u. a. die Burg Neubolanden bis zum äußeren Graben 89), die Iburg 
südlich von Baden­Baden war Reichslehen für die Markgrafen als ferre der graben 
geht 9°), der bereits genannte Frankenstein allein im Bereich des Felsens leiningisches 

89) W . SAUER, Die äl tes ten L e h n b ü c h e r der H e r r s c h a f t Bolanden , 1882, S. 36. 
90) R M B I , N r . 1356. 
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Lehen 9'). Schon sehr früh um 1148 wird Castrum Arras an der Mosel geteilt sicut 
muros et fossa circumdatum^. Als 1454 der Speyerer Bischof für sein Territorium 
einen Schirmvertrag mit der Kurpfalz abschließt, nimmt er aus dem Schutz der über­
mächtigen Pfälzer aus Städte und genannte Burgen, so ferre die mit muren umfangen 
und begriffen sind^\ Der Bereich innerhalb der Mauern ist also zunächst der eigent­
liche Rechtsbezirk der Burg. Das wird vor allem bei den Teilungen deutlich. 

Burgen im gemeinsamen Eigentum mehrerer Adliger dürfte es schon früh gegeben 
haben. Die Alte Schmidtburg gehört schon bei ihrer frühen Errichtung 926 drei wohl 
miteinander verwandten Adligen. Zunächst gemeinsames und ungeteiltes Eigentum 
über Burgen läßt sich bei verschiedenen Stammburgen von Adelsgeschlechtern feststel­
len. Während die Güter alle realgeteilt waren, blieb der Stammsitz in ungeteilter Ge­
meinschaft. Z. B. Alt­Neubolanden 94), Hirschhorn 95), die Limpurg in Franken 96), 
Tübingen 97) und die Waldburg in Schwaben 98). Neben den ungeteilten Gemein­
schaften muß es aber schon früh Realteilungen gegeben haben. Vor der Hohkönigs­
burg im Elsaß wird 1147 berichtet, daß auf ihr ein Turm Konrad III., ein anderer 
Turm und der größte Teil der Burg dem Herzog Friedrich II. von Schwaben gehört 
habe 99). G e t e i l t e B u r g e n konnten sowohl durch Erbteilungen beim hohen Adel 
entstehen als auch aus den Sitzen einer Mehrheit von ministerialischen Burgmannen­
geschlechtern hervorgehen (s. u. S. 238 ff.). Letzteres ist für die Mitte des 13. Jahr­
hunderts bereits für die eigentlich bischöflich speyerische Kropsburg bezeugt IO°). Der 
schon genannte Teilungsvertrag von Arras an der Mosel zwischen dem Erzbischof und 
dem Grafen von Vianden schneidet die Burg diagonal in zwei Teile, Brunnen, Tor und 
Kapelle bleiben ungeteilt i o i ) . Nach dem nämlichen Verfahren gehen fast alle Burgtei­
lungen vor sich. Sehr ausführlich ist der Vertrag über die Teilung der Burg Auerberg 
unter zwei Grafen von Katzenelnbogen 1318 I02). Zisterne und Tor sind gemeinsam, 

91) LEHMANN I I , S. 397 u. 400 . 
92) MRhUB I, S. 611. 
93) LEHMANN I I , S. 252. 
94) LEHMANN I V , S. 82. 
95) Hessische Urkunden, hg. v. L. BAUR, 5 Bde., 1846—73 = HU I, S. 494. 
96) H. PRESCHER, Geschichte und Beschreibung der zum fränkischen Kreis gehörigen Reichs­
grafschaft Limpurg, 2 Bde., 1789/90. 
97) Der Landkreis Tübingen I, 1967, S. 217. 
98) J. VOCHEZER, Geschichte des fürstlichen Hauses Waldburg in Schwaben, 3 Bde., 1880—1907; 
vgl. HSt. VI, S. 712. 
99) Ipse imperator in Castro turrem unum habebat et dux Fridericus aliam. Odo de Deogilo 6 
(MG SS 26, S. 70). 
100) Die Kropsburger als speyerische Ministerialen UBi Speyer I, S. 198; zur Burg LEHMANN II, 
S. 277­80; KDM Pfalz, II, Landau, 1928, S. 227. 
101) MRhUB I, S. 611. 
102) R G K I , Nr. 592. 
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hier auch die T ü r m e und die Keller (gewölbe), jeder darf auf seinem Teil bauen, nur 
den anderen nicht überhöhen . A u ß e r d e m ist bereits die Baupfl icht an den gemeinsa­
men Anlagen festgelegt. W i r d hierin ein Teil säumig, so kann der andere das Geld bei 
den Juden leihen und den Mite igentümer außerhalb der Feste, also wieder jenseits des 
Grabens, pfänden , w o er will. Auf dem Breuberg ver läuf t 1357 die Teilungslinie 
längs durch die Burg. Brunnen und Tor bleiben gemeinsam, bei der gemeinsamen Ka­
pelle einigte m a n sich f ü r die darun te r und darüber l iegenden Räumlichkei ten auf 
Stockwerkseigentum. In die M a u e r n eingehauene Kreuze grenzten die beiderseitigen 
Bezirke gegeneinander ab, ein Verfahren, das noch öf t e r auf t r i t t , so 1299 am Wasigen­
stein (s. u.). Wahrscheinl ich sind das auch die gelochen bei den Teilungen von G u t ­
tenberg IO**) und Falkenburg IO5). Auf letztere wird d a f ü r eigens ein Werkmeis te r be­
stellt. E r zog auch eine Mauer durch die Küche. Später k o m m t aber auch Abste inung 
innerhalb der Burg vor, so 1459 a u ^ Ehrenbe rg nördl ich W i m p f e n I 0 Ö \ Gemeinsam 
konnten auch wir tschaf t l iche Anlagen bleiben, etwa das Backhaus auf Meistersei I O?). 
Bisweilen k o m m t eine Mischung von geteil tem und ungetei l tem Gemeinschaf tse igen­
t u m vor . Auf dem Wasigenstein w u r d e 1299 der Viertel­Anteil des einen Eigners 
am T u r m durch Überlassung entsprechender Stücke der Vorburg abgelöst I o 8 \ 

Es liegt auf der Hand , daß solche Burgtei lungen bisweilen auch B u r g e n ­
m e h r h e i t e n entstehen ließen, wie wir sie besonders aus dem Elsaß und der Pfalz 
kennen. Schon das verschiedene Eigen tumsrech t der Staufer an der Hohkön igsbu rg 
kann auf die erst später deutl iche Mehrhe i t von Befest igungsanlagen auf den Burgfel­
sen gedeutet werden 1 0 ?) . Sicher f aßba r ist eine solche Entwick lung 1299 auf dem 
Wasigenstein Die Wasigensteiner lösen damals den Mitbesi tz ihres Vetters an der 
alten Burg ab, indem sie ihm ihren Besitz im Vorhof übergeben, anstoßend an sein 
dortiges Haus, dazu die dort ige Zis terne daz der vels, also verre sine bürg begriffen 
het, sin ist. Keiner soll in des anderen Fels ein Loch graben, der Burg des anderen Teils 
zum Schaden. Die Inhaber der alten Burg haben kein Rech t zu Bauten, mit denen sie 
die andere Burg überhöhen könnten . Bisweilen kann f ü r solche Burgmehrhe i ten auch 
ein anderer U r s p r u n g angenommen werden , Er r i ch tung durch einen Konkur ren ten u m 
die M a c h t bis hin zur Belagerungsburg (s. o.). Doch sind das w o h l die Ausnahmen. 
Fort i f ikatorische Ausr ich tung der Burgen gegeneinander ist jedenfalls selten, auch sie 
kann Ergebnis einer Auseinanderentwicklung innerhalb einer Familie sein. A u ß e r den 

103) StA D a r m s t a d t , U r k u n d e n Sta rkenburg . 
1 0 4 ) LEHMANN I , S. 2 3 2. 

1 0 5 ) LEHMANN I , S. 3 4 6 . 

1 0 6 ) Z G O 11 , 1 8 6 0 , S. 1 5 4 . 

1 0 7 ) LEHMANN I I , S. 2 4 5 . 

108) Z G O R h 16, 1864, S. 423 f. 
109) E n t w e d e r auf der H o h k ö n i g s b u r g selbst oder die H o h k ö n i g s b u r g u n d die n u r 200 m en t ­
f e rn t e O e d e n b u r g , B. EBHARDT, F ü h r e r d u r c h die H o h k ö n i g s b u r g 1902; WOLFF, S. 252. 
110) W i e A n m . 108; vgl. den Plan bei WOLFF, S. 357. 
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eng sich auf einer Stelle d r ä n g e n d e n Anlagen wie H o h k ö n i g s b u r g , Ochsens te in 
u n d den D a h n e r Schlösse rn 1 1 2 ) z . B . gibt es auch B u r g k e t t e n in g r ö ß e r e m Abs tand . 

A m bekann te s t en ist w o h l die v o n N e c k a r s t e i n a c h m i t insgesamt vier B u r g e n eines 
ede l f re ien Geschlech ts . H i e r lassen sich aus den Belehnungsverhä l tn i ssen dieser Burgen 
u n d aus den R e c h t e n , die sie in d e r Siedlung haben , die äl teren B u r g e n u n s c h w e r h e r ­
aus f inden , die D a t i e r u n g e n d e r meis ten K u n s t h i s t o r i k e r w e r d e n d a d u r c h bes tä t ig t "*). 

Die Dre ihe i t der R e i c h s b u r g e n Trife ls , A n n e b o s u n d S c h a r f e n b e r g stellte eine zusam­

m e n h ä n g e n d e Ver te id igungsan lage dar . In die Befes t igung w a r e n die zwischen den 
B u r g e n l i egenden Felsen als V o r p o s t e n e ingezogen 

Das Z u s a m m e n l e b e n m e h r e r e r Tei lhaber auf einer B u r g o d e r i nne rha lb einer eng 
m i t e i n a n d e r v e r w a c h s e n e n B u r g e n g r u p p e m a c h t e eine R e c h t s o r d n u n g n o t w e n d i g . Als 

solche f i nde sich v o m 13. J a h r h u n d e r t an der Begrif f des B u r g f r i e d e n s (s. u. S. 
104 f f . ) u s ) . L e t z t e r e r ha t einen s tark r ä u m l i c h e n Bezug, u n d n u r dieser soll im fo lgenden 

u n t e r s u c h t w e r d e n . Aus den B e s t i m m u n g e n ü b e r Bau, Lehen u n d Tei lung v o n Burgen 
w u r d e klar, d a ß der Bereich der Befes t igung selbst einen eigenen Rechtskre i s darstel l t . 

Bei B u r g e n in G e m e i n s c h a f t s e i g e n t u m , w o es besonders w i c h t i g w a r , daß die Tei lhaber 

auch im Z u g a n g z u r Burg v o r e i n a n d e r s icher w a r e n , w i r d n u n ein wei t e r e r Fr iedens­

bez i rk u m diese B u r g h e r u m besonde r s deut l ich . A m e in fachs ten sind die B e s t i m m u n ­

gen, die am E n d e des 14. J a h r h u n d e r t s d a f ü r die W e i t e v o n Armbrus t s chüssen , in der 
Regel aus der mi t e i n e m F u ß gespann ten A r m b r u s t angeben, so ein A r m b r u s t s c h u ß 
1373 in R h e i n h e i m I , 6 ) , 1384 in H a b i t z h e i m bei D i e b u r g "7), 1392 in W a c h e n h e i m an 

der P f r i m m I l 8 \ zwei A r m b r u s t s c h ü s s e 1382 in L ö w e n s t e i n in d e r Pfa lz 1 1 ?) u n d drei 

1379 auf G u t t e n b e r g in der Pfa lz I2°). E i n Te i l dieser schemat i sch b e s t i m m t e n Bezirke 

111) WOLFF, S. 248—250. Schon 1217 war die Burg zweigeteilt, der Wald blieb gemeinsam 
( Z G O R h 14, 1862, S. 190). 
112) KDM Rheinland­Pfalz II, Pirmasens, 1957, S. 212—243. 
113) Vgl. die Belege in HONB, S. 493. Die Herrschaft im Städtchen Neckarsteinach war mit 
der Hinter­ und der Vorderburg verbunden, die auch in der Regel als die frühesten nach ihrem 
Baubestand datiert werden. Die Burg Schadeck als die jüngste hatte im Gegensatz zur Mittel­
burg auch nicht kleine Anteile an der Herrschaft . 
114) K D M P f a l z , 4 B e r g z a b e r n , 1935, S. 423—455; 400—405; 11—14. 
115) Art. Burgfrieden im Deutschen Rechtswörterbuch; Z G O R h 16, 1864, S. 423. J . W . KYL­
LINGER, De Ganerbiis Castrorum sive de Arcium pluribus communium Condominis, Tübingen 
1620. 
116) RGK I , Nr. 1508. 
117) H. SIMON, Die Geschichte der Dynasten und Grafen zu Erbach und ihres Landes, Urkun­
denbuch, 1858, S. 107. 
118) G L A 6 7 / 8 0 8 , 73V. 
119) H U 3, S. 494. 
120) LEHMANN I , S. 224. 



B U R G E N V E R F A S S U N G N A C H O B E R R H E I N I S C H E N B E I S P I E L E N 33 

so von Reinheim wurde offensichtlich in schiedsgerichtlichen Sprüchen festgelegt. 
Es hat den Anschein, als habe der Schiedsrichter ohne genaue Ortskenntnis durch sol­
che Bestimmungen einen Weg aus den bisherigen Streitigkeiten gesucht. Andere Burg­
frieden dagegen lehnen sich an deutlich erkennbare Punkte und Linien im Gelände an. 
Bei der Mehrzahl der im Spätmittelalter aufgezeichneten Burgfrieden wird aber klar, 
daß es sich um nachträglich abgegrenzte Bezirke handelt, so besonders bei Ganerben­
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bürgen. Der 1471 aufgezeichnete Burgf r ieden von Bosenstein1 2 1) im Achertal 
(s. Abb. 7) geht von der Burg bis in die Laube des Nachba rdo r f e s Kappel, gewinnt 
über einen nicht m e h r ganz sicher festzulegenden W e g die H ö h e nördl ich über dem 
Tal und hält sich dann auf den ve r sumpf t en Nordschwarzwa ldhöhen (Gr inden) rings 
u m den ganzen, das Acher ta l abschließenden Talkessel, ver läuf t schließlich über das 
Kloster Allerheiligen, eine Kapelle und verschiedene Brunnen auf das Schloß Rodeck 
und von dor t zum darunter l iegenden Kappel in die Laube. Der Bezirk, hier überdurch­
schnit t l ich groß, hat einen Durchmesser von über 8 km. Seine Grenzen schneiden meh­
rere Gemarkungen , besonders deutlich in Kappel auf Burg Rodeck und beim Kloster 
Allerheiligen. Dies ist sicher ein ext remer und später Fall, aber es könnte eine Reihe von 
ganz ähnlich abgegrenzten Burgfr ieden aufgezähl t werden . D a ß solche Bezirke will­
kürl iche Absprachen un te r den Beteiligten waren , legt auch der Burgfr iede der Fal­
kenburg nahe. 1426 wird er umständl ich beschrieben und schneidet Eigentums­ und 
Gemarkungsgrenzen , hält sich aber z. T . auch an den unten u m den Burgberg ge füh r ­
ten Zaun . Dagegen heißt es 1379 nur , daß er drei Armbrus tschüsse wei t reichen 
so l l I 2 2 ) . Einen Burgfr iedensbezi rk als künst l iche Schöpfung läßt auch der Friedensbe­
zirk von Schloß Lichtenberg in der Hin te rp fa lz vermuten I25). Die Burg entstand noch 
auf dem Boden des Reimser Remigiuslandes. Der Burgf r iede aber reichte über dessen 
Grenzen hinaus und w u r d e auch von späteren Amtsgrenzen geschnit ten. Vielleicht w a r 
gerade die Tatsache, daß er ältere Grenzen überlagerte , wicht ig f ü r die weitere Verfas­
sungsentwicklung in seinem Bereich. 

Die willkürl ich abgegrenzten Burgf r ieden sind aber keineswegs die einzige M ö g ­
lichkeit. Genauso o f t ist anzut ref fen , daß der Burgf r ieden sich mit den Besitz­ oder Ge­
markungsgrenzen deckt. D e r Burgf r iede des Breubergs geht 1376 unte r der Burg her­
um, soweit der H a g reicht, und schließt noch die beiden H ö f e zum Wolf ein I2^). Die 
Burg Heusens t amm westl ich Ascha f f enburg hat 1414 einen Frieden als ferre das Ge­
richt geht und der hayn dasselben begriffen hat, also innerhalb der Bannzäune des 
Or t s I25). D e r von Dalsheim südlich Alzey reicht 1395 soweit als die M a r k geht, u m ­
faß t somit die gesamte D o r f g e m a r k u n g I20). D e r von Lands tuhl 1409 umschließt Burg, 
Fels und Stadt und einen nicht m e h r genannten gezirk I2?). U m die einstige Reichs­
b u r g Dreie ichenhain legt sich 1425 ein Burgf r iede u m Burg und Stadt, soweit die M a r k 
der Stadt geht l l 8 \ Schon in der Mit te des 14. Tahrhunderts waren solche Burgfr ieden 

121) Z G O R h 23, 1871, S. 110. 
1 2 2 ) L E H M A N N I , S . 3 4 2 u . 3 4 3 . 

123) FABRICIUS (wie A n m . 31), S. 39—41 u. Kar te im A n h a n g . 
124) H O N B , S. 94. 
1 2 5 ) H U 4 , S. 4 1 . 

1 2 6 ) G L A 6 7 / 8 0 8 , S. 1 3 8 v . 

127) Z G O R h 16, 1864, S. 432. 
128) F. DE GUDENUS, Codex dip lomat icus a n e c d o t o r u m res M o g u n t i n a s i l lus t rant ium, 5 Bde., 

1 7 4 3 — 6 8 , V , S . 9 0 6 . 
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ausgesteint, wie der in Gundheim I29). Später wird das öfter, so bei der Odenwaldburg 
Rodenstein 1561 Ji°\ erwähnt. Die Burgfriedensbezirke spielten bis zum Ende des al­
ten Reiches eine Rolle. Äußerst wichtig ist auch die Ubereinstimmung von Territo­
rium und Burgfrieden, so schon bei der erbachischen Teilung 1307 R3°A) sowie für die 
Grafschaft Sponheim im 15. Jahrhundert Der Burgfriede hat hier, also auch 
schon recht früh das Modell für das Kondominat überhaupt abgegeben. Man hat 
Mühe, genaue Belege für frühe Burgfriedensbereiche beizubringen. Es bleiben im all­
gemeinen nur Analogieschlüsse. So ist kaum denkbar, daß schon im 13. Jahrhundert 
geteilte Burgen, wie Breuberg ihren Burgfriedenbezirk erst nach dieser Teilung erhal­
ten haben sollten. Schon 1275 schließen die Grafen von Wertheim und von Hanau ei­
nen Burgfrieden über Prozelten, der Stadt und Burg umfaßt Sie hatten die Burg 
kurz zuvor aus der Hand der einstigen Stauferministerialen von Schüpf erworben. 
Noch weiter zurück führt vielleicht die Beobachtung, daß aus Burgen entstandene 
Klöster ebenfalls einen Burgfrieden haben konnten, so das 1072 gegründete Raven­
giersburg J33). Wenn er auch später belegt ist, so gibt es doch Anzeichen, daß er sich 
mit dem eigentlichen Stiftungsgut und dem kirchlichen Zuständigkeitsbereich des Klo­
sters deckt. 

Man muß also immerhin damit rechnen, daß Burgfrieden recht alte Immunitäten 
darstellen können. Sicher traf das nur in Einzelfällen zu, aber für spätere Burgfrieden 
war damit eine analoge Entwicklung möglich. Der 1425 geschlossene Burgfriede in 
Brachten I34) läßt erkennen, wie ein neuer Burgfriede bisherige Rechtsbezirke stören 
konnte. In ihm wurde aus dieser Erwartung heraus festgelegt, daß, wenn er auch durch 
ein oder mehrere Landgerichte der Gemeiner (Ganerben) ginge, er diesen keinen Ein­
trag an ihren Rechten bringen sollte. Tatsächlich aber sind manche Burgen aus der sie 
umgebenden Rechtsordnung ausgenommen. Zum Burgfrieden von Kropsburg '35) ge­
hört wie zu manchen andern auch R36) ein Asylrecht, ebenso wie es der zugehörige 
Herrenhof in St. Martin hat. Das heißt doch wohl, daß für die Burg die nämlichen Frei­
heiten wie für das ursprüngliche Haus des Herren gelten. Im Bereich der in sich ge­
schlossenen Zenten im Odenwald stellen die Burgen den Ausnahmebezirk dar, wie 

129) HU 3, S. 350—352­
130) H. C. SENCKENBERG, Codex iuris Germanici publici, 2 Bde., 1760, I, 2, S. 45. 
130a) SIMON ( w i e A n m . 117) , S. 13. 
131) RMB III, Nr. 5635. Ganz analog regelte 1375 der Burgfriede von Ladenburg das pfäl­
zisch­wormsische Kondominat in der Stadt (Oberrheinische Stadtrechte I, bearb. v. R. SCHRö­
DER u. K. KOEHNE, 1895—1922, S. 689. 
132) GUDENUS ( w i e A n m . 128) , I V , S. 294. 
133) W. FABRICIUS, Das pfälzische Oberamt Simmern, in: WestdtZGKunst 28, 1909, S. 123. 
134) K. A. SCHAAB, Geschichte des großen rheinischen Städtebundes, 2 Bde., 1843 u. 1845, II, 
S. 400. 
135) LEHMANN I I , S. 291 u . 298. 
136) Z.B. Dilsberg; vgl. ZGORh 113, 1965, S. 445 u. 447. 
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der Dilsberg '37), Lichtenberg !38) und Lindenfels '39). Hier ist die Sonderentwick­
lung bis zum eigenen Blutgericht gegangen Im allgemeinen reichen die Burgfrie­
den nicht so weit, sondern nur bis zu den Leibesstrafen wie in Heidelberg T4°), ur­
sprünglich auch Dilsberg '4'), oder in Schüpf :42). Aber Burgfrieden als Blutgerichts­
bezirk findet sich auch im rheinischen Hirzberg 1420 '«) und schließlich besonders 
ausgeprägt bei Veldenz an der Mosel ^4). Das ganze Amt Veldenz war in die Blutge­
richtsbarkeit des trierischen Bernkastel einbezogen. Nur der Veldenzer Burgfriede, der 
übrigens sich nicht mit alten Gemarkungen deckte, kam von ihr frei, und hier hat sich 
anschließend an die Burg eine eigene Siedlung der Burgmannen und auch das »Tal«, 
eine »Minderstadt« angeschlossen. Wie das ja auch aus den bereits genannten Fällen 
hervorgeht, wo der Burgfriede die Stadt mit einschloß, war also dieser um die Burg 
liegende durch die Burg gegebene Friedensbezirk einer der Ansätze für die Stadtent­
wicklung. Besondere Privilegierung des Burgfriedens in Richtung auf die Stadt hin 
gibt es beim Dilsberg und bei Schenkenzell. Wer in den Dilsberger Friedebereich zog, 
wurde ganz steuerfrei, wer sich in den Schenkenzeller Burgfrieden aussiedelte, sollte 
von der Drittelspflicht loskommen '45). 

Man kann die Bedeutung von Burgfriedensbezirken wohl erst voll ermessen, wenn 
man sie in Beziehung zur S i e d l u n g d e r B u r g m a n n s c h a f t sieht (s. u. S. 
144 ff.). Burgleute ritterlicher Bewaffnung saßen schon laut dem Lehenbuch auf einigen 
Burgen Werners von Bolanden (um 1190) '46). Für die Kropsburg waren sie im frü­
hen 13. Jahrhundert der Ausgang eines Ganerbiats I47\ Ihre Häuser konnten nun in 
der Burg selbst stehen oder in der Vorburg, wie das besonders deutlich für Lichten­

137) KB H e i d e l b e r g ­ M a n n h e i m II , S. 433. 
138) R G K III , N r . 6320; ganz abgedruck t in: Lindenfe l se r H e f t e I, 1973, S. 43 f. 
139) Lindenfe l s d ü r f t e anfangs durchaus eine ähnl iche Rechtss te l lung wie der Dilsberg und 
Lich tenberg , dem es als Vorbi ld diente , besessen haben . Ers t allmählich entwickel te es sich vom 
berg u n d stetlin, wie es in den f r ü h e s t e n s tad t rech t l i chen Quel len genann t wird , zu r Stadt . Die 
Quel len , gesammel t v o n A. ECKHARDT in: Lindenfe l se r H e f t e l , 1973, S. 40—42, mi t etwas ande­
r e r D e u t u n g . 
139a) D e r Dilsberg spielte z w a r eine Rolle als Z e n t r a l o r t der Meckeshe imer Z e n t , die dor t ihr 
H a u s und das G e f ä n g n i s hat te , aber der B u r g o r t ha t t e eigenes H o c h g e r i c h t . 
140) KB H e i d e l b e r g ­ M a n n h e i m II, S. 36 f. Vom abgebrochenen Sch loßberg ra thaus s t a m m t eine 
Tafel , die eine H a n d u n d ein Beil d r ü b e r abbi ldet mi t der Insch r i f t »Burgfreyhei t« ( K ur p f . M u ­
seum Heide lbe rg ) . 
141) W i e A n m . 136 u. 137. 
142) Z G O R h 16, 1864, S. 433 f. 
143) K. A. SCHAAB, Rhein . Städ tebund II , S. 386. 
144) FABRICIUS (wie A n m . 31), S. 13—20, mit K a r t e im Anhang . 
145) G . TUMBüLT, Das F ü r s t e n t u m F ü r s t e n b e r g v o n seinen A n f ä n g e n bis zur Media t i s i e rung im 
J a h r e 1806, 1908, S. 86. 
146) W . SAUER, Die ältesten L e h n b ü c h e r der H e r r s c h a f t Bolanden, 1882, S. 29 f. ; 34; 35. 
1 4 7 ) LEHMANN I I , S . 2 7 9 . 
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berg in der Hinterpfalz berichtet wird, wo die Grafen- von der Ritterburg unterschie­
den ist I48), wahrscheinlich bestand in Veldenz eine eigene Burgmannensiedlung im Tal 
der Burg *49). Aus der heute noch ganz von den Häusern der Burgmannen eingenom­
menen Vorburg auf der Erbacher Mümlingsinsel entwickelte sich das »Städtel«, der 
Anfang der Stadtwerdung von Erbach im Odenwald Is°>. Entsprechend verlief die 
Entwicklung in Zwingenberg an der Bergstraße I5 l ). Die Häuser der Burgmannen 
standen am Aufgang zur Burg und waren der Ansatz zur Bildung der Stadt. Auch 
Kaub hat eine ganz auf die Burg zugeschnittene Verfassung ^2). Es gab natürlich auch 
die Entwicklung, daß die Burgmannschaft erst später in die Stadt übersiedelte, so ge­
währte Pfalzgraf Ruprecht 1379 seinen Wachenheimer Burgmännern in der Stadt die 
gleichen Rechte wie in der Burg Das kann aber nicht darüber hinwegtäuschen, 
daß die Burgmannschaft vielfach der Ansatz zur Stadtbildung überhaupt war. 

Burgmannensiedlung mußte nicht unbedingt zur Stadt führen. Sie konnte auch eine 
Häufung von Burgen um die eigentliche Kernburg bewirken. Man wird fragen dürfen, 
ob sich nicht bei der Umgebung des Trifels um einen solchen Fall handelt, zumal hier 
noch bestimmte Hofämter für die Zeit der Anwesenheit des Königs hinzugekommen 
zu sein scheinen Die Nebenburgen von hochadligen Sitzen, etwa Treuenfels vor 
der Altenbaumburg, der Affenstein vor dem Rheingrafenstein, waren die Sitze abhängi­
ger Ritterfamilien. Auch nur lokal bekannte Edelfreie hatten ihren Anhang auf be­
nachbarten Burgen sitzen. Die Schauenburger an der Bergstraße ihre Ministerialen in 
zwei auf der Gemarkung Dossenheim zusätzlich überlieferten Befestigungen lS5) 
oder die bedeutenderen Herren von Staufenberg in der Ortenau auf einer ganzen Reihe 
von Edelsitzen im Umkreis ihrer Burg, wie Wiedergrün, Stollenberg und Kolbenstein 
(s. Abb. 1 u. 2) 's6). Dieses letztere Beispiel zeigt übrigens eine Doppelgleisigkeit 
in der Entwicklung, die Burgmänner können z. T. ihre Sitze auf der alten Burg selbst 
ausbauen und errichten außerdem aus ihren umliegenden Höfen Burgen. 

Eine Burg hat selbstverständlich nicht nur die Burgmannen an sich gezogen, son­
dern auch Handwerk und Handel. Das s u b u r b i u m als einer der A n s a t z ­
p u n k t e s t ä d t i s c h e r E n t w i c k l u n g ist zu bekannt, als daß hier noch ein­
mal darauf eingegangen werden müßte, hier soll nur noch auf die Burgsiedlungen 
hingewiesen werden, die nicht zu Städten wurden. Es ist einmal die große Zahl 

1 4 8 ) FABRICIUS ( w i e A n m . 3 1 ) , S. 1 4 0 . 

1 4 9 ) FABRICIUS ( w i e A n m . 3 1 ) , S. 11 u . 19 f . 

150) Hessisches Städ tebuch 1957, S. 108; K D M Hessen, Kreis E r b a c h , S. 46 f. ; 91—94. 
1 5 1 ) KUNTZE , S. 5 4 f . 

1 5 2 ) Z G O R h 17, 1 8 6 5 , S. 3 8 - 7 8 f f . 

1 5 3 ) LEHMANN I I , S. 4 2 6 

1 5 4 ) BOSL ( w i e A n m . 6 8 ) , I , S. 2 3 0 . 

1 5 5 ) K B H e i d e l b e r g ­ M a n n h e i m I I , S. 4 4 7 — 4 4 9 . 

1 5 6 ) BATZER-STäDELE , S. 2 7 6 ; G L A H / S t a u f e n b e r g 1—2. 



38 M E I N R A D S C H A A B 

H 

G 
K 

2000 m 500 1000 500 

• 

Fl ecke ff , 

& . i M t e n b au 

mm H i r ^Steigerhof 

s Tre nfei ue 
«/Bruckenlochhof 

mm 

— ' 

Schloflgut 

sonst. Herrschaftsgut 

Herrschaftswald f 

Kirchengut fißäZ^ 
f^C..^ 

Privatgut 

p. 
Bangertshof; 

WK 

Abb. 8 G e m a r k u n g A l t e n b a u m b u r g 1772. Die G r u n d s t ü c k s a u f t e i l u n g im o f f e n e n Land is t 
general is ier t 

der Flecken "57), daneben gibt es auch eine ganze Reihe später als dörflich geltender 
Burgweiler. Grundlegend für diese Siedlungsentwicklung war, daß der Burgherr über 
entsprechendes Gelände zur Ansiedlung um die Burg verfügte. Tal und Flecken Alten­
baumburg '58) liegen in einer ganz zur Burg gehörigen Gemarkung, die spätere 
Grundstücksaufteilung zeigt noch deutlich die Herkunft des Besitzes. Ganz über­
wiegend hatte ihn sich der Burgherr selbst vorbehalten und mit eigenen Wirtschafts­
höfen genutzt, die der landhungrigen Gemeinde stets ein Dorn im Auge waren. Ganz 
ähnlich sieht es auf der Gemarkung von Neubolanden '59) aus, wenn auch dort das 
Tal sich nie zu einer stadtartigen Siedlung entwickeln konnte. Auch auf Altsiedelge­
markungen konnte sich etwa neben alten Dörfern im Anschluß an eine Burg ein sol­
cher Flecken entwickeln. In Obergromgach ist er bis zur Stadt aufgestiegen l6°). 

157) U b e r die südwes tdeu t schen »Flecken«, d a r u n t e r auch die Burgf lecken , habe ich im M ä r z 
1973 v o r d e m K u r a t o r i u m f ü r verg le ichende Städtegeschichte in M ü n s t e r re fe r ie r t . D e r V o r t r a g 
soll in e inem geplan ten Sammelband ü b e r Z e n t r a l i t ä t erscheinen. Vgl . auch K. S. BADER, 
Burg , D o r f u n d Stadt in de r O r t e n a u , in: Die O r t e n a u 42, 1962, S. 16—23. 
158) StA Speyer W w 1/76. 
159) StA Speyer W w 1/287. 
160) Plan G L A 66 /6127 ; 6 ° ° J a h r e O b e r g r o m b a c h , 1936. 
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Abb. 9 Ostteil der Gemarkung Neubolanden 1767 

Ein ganz bescheidener Burgweiler sehr späten Ursprungs f indet sich unterha lb von 
Zwingenbe rg am N e c k a r l 6 l \ O f t w u r d e n auf diesem W e g e die Burgen die Beweg­
gründe f ü r eine neue Siedlung. Eine Übers ichtskar te aus dem Nordwes t ­Kra ichgau , 
der doch eigentlich Altsiedelland ist, kann zeigen, wieviel spätere D ö r f e r aus Burg­
siedlungen hervorgegangen sind (s. Abb. 10). I m Neckar ta l kann m a n fast sämtliche 
nicht wüs tgewordene städtischen und nichts tädt ischen Siedlungen auf Burgweiler 
zurückführen . Neule in ingen schließlich, ein Burgflecken, ist aus dem Burgfr ieden 
der neuen Leininger Burg auf der W o r m s e r G e m a r k u n g Sausenheim hervorgegan­
gen l 6 l \ Manchmal hat te der Burgenbau auch eine Verlegung der alten Siedlung 
zur Folge, so w u r d e aus Sarlesheim N e u b a u m b u r g l6i\ aus Heidesheim Stadecken 

161) J. G. WIDDER, Versuch einer geographisch­historischen Beschreibung der kurfürstlichen 
Pfalz am Rheine, 4 Bde., 1786­88, II, S. 178. 
162) M. SCHAAB, Die Diözese Worms im Mittelalter, in: FreibDiözArch 86, 1966, S. 151; KDM 
Pfalz, Frankenthal, 1939, S. 417 f. 
163) HSt V, S. 223. 
164) KUNTZE, S. 64; H S t V , S. 323. 
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Abb. io Aus Burgbezirken hervorgegangene Gemarkungen zwischen Neckar und Pfinz 

(beide in Rheinhessen). Die Neckartalburgen bewirkten einen Konzentrationsprozeß 
unter den kleinen Weilern bei Dilsberg und bei Hirschhorn (s. o.). Die Burg hat 
somit eine hervorragende Rolle für das Netz unserer Siedlungen gespielt, auch dort, 
wo mit dem Burgweiler keinerlei städtische Entwicklung verbunden war. Man wird 
zusätzlich noch darauf hinweisen können, daß diesen bei Burgen entstandenen Sied­
lungen in der Regel ein weniger ausgeprägt agrarischer Charakter, zumindest eine 
starke Begrenzung des bäuerlichen Eigentums anhaftet und daß diese Orte von ih­
rer Anlage her zu einer anderen Sozialstruktur neigen. Solche Fragen gehen z. T. über 
das hier gestellte Thema hinaus und müßten ein anderes Mal weiterverfolgt werden. 

Hier aber wäre nun das Thema B u r g u n d H e r r s c h a f t s b e r e i c h zu 
untersuchen. Dazu ist von vornherein zu klären, daß mit einer Burg sehr verschiedene 
Herrschaftsbezirke zusammenhängen konnten, nicht nur dem Umfang, sondern auch 
der Intensität nach. Ein großer Teil der späten Burgen, aber auch schon Burgen des 
13. Jahrhunderts, vielleicht schon solche des 12., haben praktisch keine Herrschaft um 
sich entwickeln zu können. Sie sind nichts anderes geblieben als adlige Häuser mit den 
dafür gültigen Freiheiten, in nichts vom grundherrlichen Freihof unterschieden, z. B. 

file:///-VNeuenburg
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zwei Burgen in Handschuhsheim l 6*\ D o r t f indet sich f ü r die eine der N a m e Bürgel, so 
auch in R h o d t unte r Riedburg . Es waren dies die Sitze der Ministerialengeschlechter , 
die es zu keiner eigenen Herrschaf t sb i ldung gebracht haben. Ihre Burgen auf dem 
Land sind in der Rechtsstel lung nicht von den adligen T ü r m e n und Häusern in der 
Stadt unterschieden. Sie genossen Abgabenfre ihe i t und eine Engs t immuni tä t in dem 
Sinne, daß Straffäll ige aus dem Haus ausgewiesen werden mußten , m e h r nicht . Schei­
det man solche Burgen aus, so lichtet sich der Bestand der f ü r die Herrschaf t sen twick­
lung entscheidenden Burgen in einzelnen Landschaf ten ganz erheblich. Die nach dem 
Pfalzatlas gut mit Burgen versehene Vorderpfa lz wird ziemlich leer; aus dem ldeinen 
Bestand auf dem Neckarschwemmkege l verschwinden noch einzelne adlige Sitze. Auch 
in der Ortenau t re ten eine ganze Reihe von solchen Burgen hinter die wenigen wicht i ­
gen zurück. D e r Kraichgau hat dagegen kaum Burgen solch eingeschränkter H e r r ­
schaftsausstrahlung aufzuweisen, sicher sowohl ein Hinweis auf in t iefe Schichten zu­
rückgehende Her r scha f t so rdnung als auch ein Ergebnis der schon genannten Verdün­
nung terr i torialer Mach t in dieser Zone . N u r eine kleine E r w e i t e r u n g des Machtbe ­
reichs stellt die Verknüpfung der Burg mit einem Hubger ich t , wie es beim Bosenstein 
der Fall war, dar l6?). Z u r Burg gehör t die Gerichtsbarkei t über drei nicht beieinander 
liegende H ö f e und deren Areal. Alle anderen Hohei ts rechte waren mit dem benachbar­
ten, als Eckpunk t des Burgfr iedens genannten Rodeck verbunden. 

Die nächste Stufe wäre dann, daß von der Burg aus die Her r scha f t über ein Dorf , 
bei einer Mehrzahl von Burgen schließlich auch über Teile von D ö r f e r n ausgeübt w u r ­
de. Das ist der Regelfall im Kraichgau und f indet sich auch sonst in den Altsiedelge­
bieten, weniger häuf ig dagegen im hochmit telal ter l ichen Rodungsland, außer dor t bei 
den Forstburgen, die meist erst spät kleine Burgweiler zu D ö r f e r n entwickeln konn­
ten l 6 8 \ Im Altsiedelland sind solche D o r f h e r r s c h a f t e n von Burgen meist das E r ­
gebnis eines hochmit te la l ter l ichen Ausgleichprozesses. Die Burg hat hier prakt isch die 
Nachfo lge des Fronhofes der alten Grundhe r r s cha f t angetreten, manchmal d ü r f t e sie 
auf dem gleichen Platz stehen L69). Die Her r scha f t über eine Reihe von D ö r f e r n aus 
einer Burg ist vor allem f ü r Ausbaulandschaf ten charakterist isch und sie f ü h r t e am 
leichtesten über die Zwing­ , Bann­ und Niederger ichtsgewal t hinaus zur Landesher r ­
schaft , was es freil ich auch bei den D o r f b u r g e n geben konnte . Solche Burgen, die o f t 
dann noch Teile des Altsiedellandes beherrschen, wären als wesentl iche Z e n t r e n d e r 
T e r r i t o r i a l e n t w i c k l u n g anzusehen, dabei ist zu beobachten, daß in die­

165) KB Heidelberg­Mannheim II, S. 101 f. 
166) LEHMANN I I , S. 273 . 
167) GLA H/Bosenstein 1. 
168) Wie etwa das oben (vgl. Anm. 78) behandelte Elmstein. 
169) Wahrscheinlich eine ganze Reihe Wasserburgen des Kraichgaus, z.B. Flehingen und 
Gemmingen. An den Lorscher Fronhof in Handschuhsheim schloß sich die dortige Tiefburg an, 
die keine Herrschaftsrechte im Ort an sich ziehen konnte. 
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sem Prozeß bei den meisten oberrheinischen Terr i tor ien die Burg zum Sitz des Amtes 
wird . In der Pfalz entstehen die f ü r dieses Land besonders charakterist ischen großen 
Ä m t e r dadurch, daß die Hohei ts rechte auf einzelne Burgen konzent r ie r t werden, ande­
re zu reinen Gutsverwa l tungen hinabsinken '7°). Für eine kleine Her r scha f t mag 
Hir schhorn als Beispiel stehen, w o es gelungen ist, alle Rechte der Adelsfamilie im 
Kraichgau nach der Burg bzw. der Stadt un te r ihr auszurichten "71). Aber auf Burg 
und Ter r i to r ium sollte hier nicht näher eingegangen werden , nachdem dieser Aspekt 
in diesem Band schon Beachtung f indet (s. u. S. 304 ff. , 339 ff. , 390 ff .) R7IA). 

Die Lage der Burgen innerhalb des z u g e h ö r i g e n H e r r s c h a f t s g e ­
b i e t s entspr icht selten den Gesichtspunkten einer rationellen Verwaltung. W o h l 
kann es zufäll ig auch eine Mittel lage geben, vielfach ist das aber, wie leicht noch ver­
mehrba re Beispiele aus der Vorderpfa lz '72) zeigen, in ext remer Weise anders. Das 
verdeut l icht noch einmal, daß der Burgenbau und die von den Burgen ausgehende O r ­
ganisation anderen Gesetzen unterl iegen. Die Vorzüge des Burgplatzes und Burgbau­
grundes sind im allgemeinen f ü r ihre Lage wicht iger als die von der Burg aus wahrge­
n o m m e n e n Aufgaben . 

Die Erfassung des Burgumlandes durch Gerichts­ und Terr i tor ia l rechte ist aber nur 
eine Seite der von der Burg ausgehenden Herr scha f t . Voraus geht die Beziehung zu ei­
nem Personenverband durch Baupfl ichten, teilweise auch Verteidigungspfl ichten, 
Versorgungspf l ichten und d a f ü r von der Burg aus gewähr ten Schutz. D a ß das ur­
sprünglich im allgemeinen eine personale und nicht räumliche O r d n u n g war, können 

170) Z.B. im Oberamt Heidelberg nur das Heidelberger Schloß, während die anderen landes­
herrlichen Burgen: Schwetzingen, Rheinhausen, Wersau, Wiesloch, Strahlenberg, Weinheim, zu 
rein grund­ und leibsherrschaftlichen Verwaltungen (Kellereien) wurden. Die Entwicldung ist 
deutlich in den Heidelberger Amtsbüchern und in den Secreta Palatinatus abzulesen (GLA 66/ 
3480; 3482; 3484; 3486 u. 67/907. 
171) R. IRSCHLINGER, Zur Geschichte der Herren von Hirschhorn, Der Odenwald 15, 1968, 
S. 70 ff. u. S. 100. 
171a) Vgl. auch F.UHLHORN, Die territorialgeschichtliche Funktion der Burg, in: BllDtLdG 
103, 1967, S. 9—31. 
172) Zur Ramburg gehörten die Dörfer Gommersheim und Freischbach in 20 km Entfer­
nung (LEHMANN II, 213) zur Falkenburg in der Nachbarschaft Wilgartswiesen und Rinntal, 
aber auch Haßloch, Böhl, Iggelheim in über 40 km Entfernung (LEHMANN I, S. 453); die Herr­
schaft Landeck umfaßte eine ganze Reihe Stift­Klingenmünsterscher Dörfer in der Umgebung, 
aber auch weitverstreute Ortschaften im Vorderpfälzer Raum (Pfalzatlas, Beih. 11, S. 413 f.). 
Die Burg Guttenberg lag im westlichsten Zipfel eines von der Burg über den Hardtrand hinab 
bis fast an den Rhein ziehenden langgestreckten und schmalen Herrschaftsgebiets. Die darin 
mehr zentral gelegene Burg Minfeld wurde erst spät (Mitte i4­Jh.) zusätzlich angelegt, viel­
leicht zur Sicherung, aber nicht zur Verwaltung dieses Gebiets (Pfalzatlas, Beih. 11, S. 411; 
HSt V, S. 211.). Alle genannten Burgen waren ursprünglich Reichsburgen, ihre Herrschaftsbe­
reiche gehen sicher ins 13. Jh. zurück (s. Abb. 3). 
173) M. SCHAAB, Die Königsleute in den rechtsrheinischen Teilen der Kurpfalz, in: ZGORh 
i n , 1963, S. 121—175. 
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etwa die zu verschiedenen salisch-staufischen Burgen des nördlichen Oberrheingebiets 
gehörenden Königsleute illustrieren. Auch im Bereich des sonstigen Leibeigenschafts­
rechts gibt es solch personelle Bindung an die Burg '74). Auch das kann zeigen, daß 
die auf die Fläche etwa ganze Dörfer oder Landstriche radizierte Pflichtigkeit von 
Untertanen verfassungsgeschichtlich wohl das Spätere ist. Räumliche Zuständigkeit 
von Einwohnern ganzer Bezirke für die Bewachung der Burg findet sich aber schon im 
Bereich der Königsleute bei Ingelheim l75) oder im zum staufischen Reichsland von 
"Wimpfen gehörigen Limbach und Lohrbach I?6). Baupflicht an der Burg konnte schon 
früh, 1037 bei der Saarburg "77)5 für vier zugehörige Dörfer festgelegt sein. Vielfach 
hafteten Bau­ wie Brennholz­ und Lebensmittelfuhren auf den Einwohnern der Burg­
weiler, z. B. Müll unterhalb der Weinheimer Windeck 178). Daß Verteidigung von 
Burgen auch Sache von Bauern sein konnte, hören wir mehrfach in den Berichten von 
den Kriegen Friedrichs des Siegreichen mit seinem zweibrückischen Vetter '79). Es 
scheint aber, als seien hier aus den Aufgeboten willkürlich Besatzungen ausgewählt 
worden, ohne daß ein bestimmter räumlicher Bezug deutlich wird. Die Burg als 
Zuflucht der Umgebung, sicher nicht ihre primäre Funktion, ist im 15. Jahrhundert 
immerhin ganz gut bezeugt, wenn nicht in Person, so fanden die Einwohner der 
zugehörigen Dörfer wenigstens für wichtigste Vorräte und Habe dort Schutz, so 
die Speyerer Dörfer auf der Rietburg l8°), die Neustädter Bürger auf der Wolfs­
burg lSl). Daß Burgen, wenn sie solche Schutzfunktionen auch für einen größeren 
Kreis der Bevölkerung ausüben sollten, entsprechend geräumig sein mußten, könnte 
wiederum mit ein Grund für die Einbeziehung von Suburbien und Burgflecken in 
die Befestigung gewesen sein. Die Zent Remlingen im Maindreieck flüchtete bei Fein­
desgefahr mit Vieh und Habe nach Homburg l82). Der Burgflecken hat hier die Rolle 
der alten Fluchtburg übernommen. Man müßte hierbei fragen, ob eine solche Funk­
tion der Vorburg nicht in Einzelfällen schon früh gegeben war und ob nicht doch eine 
Entwicklung vorliegt, die von Anlagen in der Art des »Schlösseis« über Klingenmün­
ster bis zu den Burgstädtchen führt. 

174) So wurden etwa 1666 als »Pflicht­ und Stammhäuser« von Leibeigenen im Amt Heidel­
berg die Burgen Waldeck, Dilsberg, Schwetzingen und Stein genannt (GLA 145/305). In einer 
geplanten Studie über Leibeigenschaft und Freiheit im Oberrhein hoffe ich auch dazu ausführ­
liches Material vorzulegen. 
175) R. KRAFT , Das Reichsgut im Wormsgau, 1934, S. 227—230. 
1 7 6 ) SCHAAB ( w i e A n m . 1 7 3 ) , S. 1 4 9 . 

177) MRhUB I, S. 362; vgl. auch S. 386. 
178) KB Heidelberg­Mannheim III, S. 894 u. 905. 
179) LEHMANN I, S. 241, 1460 wurde Burg Minfeld von 122 Bauern verteidigt und rasch über­
geben. 
1 8 0 ) LEHMANN I I , S. 2 7 3 . 

1 8 1 ) LEHMANN I I , S. 3 3 9 . 

182) G. SCHMIDT, Das würzburgische Herzogtum und die Grafen und Herren von Ostfranken, 
1913, S. 18. 
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I V . 

Die V e r s o r g u n g s e i n r i c h t u n g e n der Burg stehen in einem engen Zusam­
menhang mit dem umgebenden Raum. Schon zu unserem frühesten Beispiel, der Alten 
Schmidtburg von 926 gehörten 5 Mansen und 8 Morgen in circuitu LS3). In aller 
Kürze sei hier nur dargelegt, daß die zur Burg gehörige Landwirtschaft die verschie­
densten Erscheinungsformen zeigt, vom in der Vorburg selbst betriebenen Hof bis zur 
Belieferung der Burg nur aus Abgaben einer weitgestreuten Grundherrschaft. Engste 
Verzahnung von Burg und Hof L83A) zeigen die Beispiele einer die Burg selbst umge­
benden Guts­ oder Einzelhofparzelle, wie Hachberg oder auch manche Burgen des 
Schwarzwaldes, zu denen ein ebenso regelmäßig wie die übrigen Bauerngüter abgeteil­
ter Hof streifen (Waldhufe) gehört l 8 4 ) . In der Ortenau gibt es die Verbindung von 
kleineren Adelsburgen, zu den dort charakteristischen Rebgütern L85\ ausgesproche­
nen landwirtschaftlichen Spezialbetrieben, und gewiß war für eine solche Kombination 
der Burgkeller als sicherer Lagerungsort des Weines ein zusätzliches Motiv. Die Burg 
als wohlbehüteter Speicher und Keller für landwirtschaftliche Produkte eines weiten 
Einzugsgebiets soll nur noch genannt werden. Der Weinkeller des Heidelberger Schlos­
ses ist weltbekannt. Noch entscheidender als die Versehung der Burg mit Lebensmit­
teln war die mit Trinkwasser. Der Burgbrunnen ist wesentlicher Bestandteil der Burg­
anlage, manchmal besonders hervorgehobenes, durch Türme erst in die Befestigung 
einbezogenes Bauglied l 8 6 \ Dabei zeigen frühe Burgplätze gerade häufig eine Vernach­
lässigung dieses wichtigen Versorgungsgutes l8?). Vielleicht waren sie noch nicht auf 

183) MRhUB I, S. 230. 
183a) Zum Gesamtproblem vgl. auch K. S. BADER, Burghofstatt und Herrschaftseigen, u. S. 249 ff., 
und Band III der Studien zur Rechtsgeschichte des deutschen Dorfes (1973), der ebenfalls 
wichtiges Material zu den von mir behandelten Fragen bringt. 
184) Z. B. zur Heidburg GLA H neu/Hofstetten. 
185) So die Alteburg bei Sinzheim, Rittersbach bei Kappelwindeck, Gaisbach bei Oberkirch. 
BATZER-STäDELE, S. 145 f.; 184; 271. Die Burgmannsitze um Staufenberg (v. a. Wiedergrün) zei­
gen ebenfalls die Nähe zu Rebgütern. 
186) Vor die Burg vorgeschobene Brunnentürme beim Trifels und dem benachbarten Scharfen­
berg. Vgl. auch BORNHEIM I, S. 154. 
187) Für frühe Gipfelburgen, die bald wieder aufgegeben wurden, lassen sich keine Brunnen 
nachweisen, z. B. bei der Rodenburg über der Madenburg, auch beim Schanzenköpfle über 
Leutershausen, geologisch schwierig wäre auch ein Brunnen für die Belagerungsburg Fürsten­
stein über Zwingenberg. Die schon Mitte 12. Jh. aufgelassene Burg im Bereich des an die Zi­
sterzienser geschenkten Neckarhauser Hofs unterhalb Hirschhorn (M. SCHAAB, Die Zisterzien­
serabtei Schönau, 1963, S. 161), und eine gegenüber begonnene und wieder aufgelassene Burg 
(KB Heidelberg­Mannheim II, S. 911) können ebenfalls nur von Dächern u.dgl. gesammeltes 
Wasser gehabt haben. Vgl. auch den Beitrag von W. HüBENER U. S. 72. 
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eine länger dauernde Verteidigung eingerichtet , sondern n u r vorübergehend zu halten­
des Versteck. W o h l ist die wesentl ich schlechtere Wasserversorgung der Gipfe lburgen 
auch ein G r u n d dafür , daß solche Lagen gern wieder aufgegeben wurden . M a n woll te 
eben nicht alleine auf eine Zis terne angewiesen sein. Bei mehre ren Burgen läßt sich 
feststellen, daß wenigstens zu Friedenszeiten das Zis ternenwasser nicht verwende t 
wurde , sondern man lieber Quellwasser mit Wasserpfe rden und Eseln auf die Burg 
schaffen ließ l 8 8 ) . Im 16. J a h r h u n d e r t wird der laufende Brunnen in der Burg allge­
mein üblich Is,o). Solche Anlagen konnten natür l ich n u r bis zur Belagerung hin ver­
wende t werden, w u r d e n aber auch benutzt , u m noch schnell Zis ternen zu füllen. 

Lebensmit te lvorräte und Wasser allein stellten noch nicht die Versorgung der Burg 
sicher, das Getreide m u ß t e auch gemahlen werden können. So sind im Burgbereich 
häuf ig Mühlen anzut re f fen 'S"). Sie liegen aber in der Regel außerhalb des engsten 
Verteidigungsbezirks und waren also n u r bis unmit te lbar vor d e n Ernst fa l l von der 
Burg aus zu schützen. Innerhalb der Burg m u ß t e n dann H a n d m ü h l e n und R o ß m ü h l e n 
eingesetzt werden . Auffa l lenderweise ist eine R o ß m ü h l e auch f ü r die Falkenburg, die 
n u r über eine Leiter durch ein Felsenloch zu betreten war , bezeugt W i n d m ü h l e n 
dür f t en im nieder­ und mittelrheinischen Bereich eine Rolle '93) gespielt haben, vom 
Oberrhe in ist bisher solches nicht bekannt . Auffa l lenderweise gehören die Mühlen 
zum Burgfr ieden, nicht n u r Mahlmühlen , sondern auch andere gewerbl iche Anlagen 
wie Schneid­ und Schleifmühlen !94). Hier dür f t e der höhere Schutz des Burgfr iedens 
sowohl f ü r das komplizier te technische Werk , als auch zur Vermeidung von Hände ln 
unter den darauf Beschäft igten gesucht w o r d e n sein. Die Backhäuser und Küchen der 
Burgen werden bei den Teilungsverträgen so häuf ig genannt , daß m a n schon so auf 
ihre Bedeutung hingewiesen wird . Bezeichnenderweise spielen Backhäuser in den 
Burgflecken und Burgor ten Neubolanden und Altleiningen '96) eine große Rolle 

188) MöLLER, S. 36; S. 43. Vgl. auch W. KUNSTMANN, Mensch und Burg 1967, S. 127. 
189) BORNHEIM I, S. 152—155. Charakteristisch für den Zusammenhang Wasserversorgung und 
Burg auch das Heidelberger Schloß, in dessen Halsgraben mehrere Quellen entspringen. Vgl. 
KUNSTMANN, S. 116—126. 
190) MöLLER, S. 39; LEHMANN II, S. 223 Brunnenleitung nach Neuscharfeneck 1583 angelegt 
Die Ramburg hat aber schon ein mittelalterlich gefaßtes Brunnenbecken, KDM Pfalz, 4 Bergza­
bern, 1935, S. 374. Spätestmittelalterlich auch der laufende Brunnen innerhalb der Minneburg. 
Dort ähnlich wie auch bei der Wildenburg im Halsgraben ein starker Stützpfeiler für die Dei­
chelleitung, die also keinesweg vor Feindeinwirkung geschützt war, F. ARENS, Zur Bauge­
schichte der Burgen Stolzeneck, Minneburg und Zwingenberg, in: Jb. f. schwäbisch­fränkische 
G . 26, 1969, S. 9.; METZ ( w i e A n m . 5) , S. 75. 
191) METZ ( w i e A n m . 5) , S. 75. 
192) LEHMANN I , S. 371 . 
193) BORNHEIM I , S. 151. 
194) LEHMANN I I , S. 213 ; 3 6 1 ; 3 6 6 ; I , S. 279. 
195) Pfälzische Weistümer (wie Anm. 78) I, S. 176. Vgl. HU II, S. 355. 
196) Pfälzische Weistümer I, S. 60. 
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Die Backhäuser von Altleiningen und Neubo landen hat ten Asylrecht . Das in Altleinin­
gen w a r zusätzlich Burgmannssi tz . Das Backhaus noch innerhalb des Burgfr iedens und 
natür l ich herrschaf t l ichen Eigen tums scheint in Neubo landen zum G e m e i n d e ­ u n d Bann­
backhaus f ü r den Burgf lecken geworden zu sein. Der noch nicht untersuchte Zusam­
menhang von Burgf r iede und G e w e r b e b a n n leuchtet hier auf. Z u r Verknüpfung von 
Burg und Rebf lächen gehör t konsequenterweise die Verlegung der Kelter in die 
Burg '97). 

Für die Versorgung nicht n u r der Backhäuser und Küchen sondern auch zur Behei­
zung und f ü r Baumaterial waren die Burgwälder von nicht leicht zu unterschätzendem 
Gewich t . Von daher gewinnt das oben über Burg und Wald Gesagte nochmals seine 
Akzentu ierung. Auch die Burgen, die über keinen Wald verfügten , m u ß t e n auf diesem 
Gebiet zu einer Regelung kommen, was meist zu einer Beteiligung an Gemeinde­ und 
Allmendwald f ü h r t e '98). Der überaus große Holzbedarf der Burg w a r ein Anlaß f ü r 
mehr wir t schaf tenden U m g a n g mit den Wäldern . 

So zeigt eine auf Burgareal , Burgumland sowie auf Burg und Landschaf t ausgrei­
fende verfassungsgeschichtl iche Betrach tung die vielseitige Verknüpfung der Burg mit 
Besiedlungs­, Herr scha f t s ­ und Wirtschaf tsgeschichte . Die Burg ist neben agrarischer 
und gewerbl icher Siedlung das dri t te große Element in der Erfassung des Landes und 
k o m m t darin ihrer quant i ta t iven Bedeutung nach sicher noch vor den kultischen, also 
geistlichen Zen t r en . Z u m Schluß sei noch die Frage gestellt, ob nicht von der Einbin­
dung der Burg in ihr U m l a n d her f ü r die Verfassungsgeschichte brauchbarere Burgty­
pen durch die Frage nach dem Z u s a m m e n h a n g der Burg mit der Siedlung und nach ihrer 
Herrschaf ts in tens i tä t und den wir tschaf t l ichen Grundlagen gewonnen werden könn­
ten. Das m u ß aber mindestens einstweilen der Diskussion überlassen bleiben. 

1 9 7 ) G L A 6 6 / 3 4 8 0 v . 1 3 6 9 / 7 0 . 

1 9 8 ) LEHMANN I V , S. 2 8 6 ; I I , S. 3 3 2 f . ; 3 3 8 ; 3 8 1 . 
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