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I . V O R B E M E R K U N G '> 

I m Unterschied zur Rechtsgeschichte der Stadt und des Dorfes sind die Rechtsverhäl t ­
nisse der dri t ten bedeutenden Siedlungsform des Mittelalters, der Burg, bis jetzt n u r 
selten und nur ausschnittweise Gegenstand eingehender Forschungen gewesen i a \ Das 
liegt sicher wesentl ich daran, daß die Burg als inners ter Kern der mittelal terl ichen 
Herrschaf t , als unmit te lbars ter , im allgemeinen auch unbest r i t tener Einf lußbere ich des 
H e r r n weniger Anlaß zu rechtl ichen Auseinandersetzungen und Abmachungen bo t als 
die Stadt und das D o r f , die selbständiges gesellschaftliches Leben entwickel ten und zu 
erwei tern suchten. Natür l i ch m u ß t e n auch die Rechtsverhältnisse auf den Burgen gere­
gelt sein, aber vieles konnte ungeschriebenes Gewohnhe i t s rech t bleiben, anderes durch 

1) Diesen Beitrag widme ich Herrn Professor Dr. Otto Herding, meinem verehrten Lehrer, 
zum 65. Geburtstag. 
ia) E. KLEBEL, Mittelalterliche Burgen und ihr Recht, in: Anzeiger d. österr. Akad. d. Wiss., 
Philos.­hist. Kl., 89. Jg., 1952, S. 370—379 (ein skizzenhafter Abriß, mehr Anregung als Ergeb­
nis, vorwiegend den bayerisch­österreichischen Raum betreffend). — W. GRUBE, Rechts­
geschichtliche Probleme der mittelalterlichen Burg, in: Protokoll der 5. Tagung d. Arbeitskreises 
f. württ. Landes­ und Heimatgeschichte, 1954 (masch. sehr.). — Siehe auch den Beitrag von 
H . PATZE in B d . I , S. 515 f f . 
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mündliche Vereinbarungen oder Entscheidungen der Burgherrn bestimmt werden. So 
kommt es, daß Burgen, so häufig sie in Form von Geschlechternamen urkundlich er­
wähnt sind, als Rechtsobjekte auffallend selten in Urkunden und Chroniken behandelt 
werden. Um ein Beispiel anzuführen: Von den 5468 Urkunden, die das elfbändige 
Württembergische Urkundenbuch aus dem 12. und 13. Jahrhundert wiedergibt, sind es 
nur 108, also gerade etwa zwei Prozent, die Rechtshandlungen über Burgen zum In­
halt haben. Von diesem kleinen Teil berichten wiederum fast zwei Drittel, nämlich 67, 
lediglich über Besitzveränderungen, über Verkauf, Tausch oder Schenkung von Burgen, 
wobei die einzelnen Bauten mit ihrem Zubehör nur kurz bezeichnet werden. Es blei­
ben nur wenige Unterlagen, denen Aussagen über burgenrechtliche Verhältnisse zu 
entnehmen sind. Das dürfte der Hauptgrund für den Rückstand der rechtsgeschichtli­
chen Forschung über die Burg sein. Man darf wohl sagen, daß die Zahl und Aussage­
kraft der urkundlichen und chronikalischen Belege über die Rechtssituation der Burg 
im umgekehrten Verhältnis zu ihrer Bedeutung als Adelsresidenz und Herrschaftszen­
trum steht. 

Hier wird dennoch der Versuch gemacht, Einzelnotizen vorwiegend aus regionalen 
Urkunden­ und Quellenwerken des südwestdeutschen Raumes vergleichend daraufhin 
zu überprüfen, welche Aufschlüsse über das Befestigungsrecht, den Burgfrieden, die 
Burgfronen, das Öffnungswesen, das Burglehenrecht und überhaupt über den Rechts­
charakter der Burg möglich sind. Die Untersuchung erstreckt sich hauptsächlich auf 
das 13. Jahrhundert, und für diesen Zeitraum ließen sich schließlich insgesamt doch 
mehr Unterlagen als zunächst erwartet ausfindig machen. Indessen erschien es für 
manche Fragen methodisch zweckmäßig, von spätmittelalterlichen Verhältnissen auszu­
gehen, weil diese spätere Zeit weit zahlreichere und ausführlichere Belege hinterlassen 
hat. Bei aller gebotenen Vorsicht vor Rückschlüssen eröffnet sich doch die Aussicht, 
bisher nicht beachtete Termini und Rechtselemente auch der früheren Zeit zu erken­
nen, in die Untersuchungen einzubeziehen und zur Aussage zu bringen. 

I I . B U R G E N ALS V E R T R A G S - U N D B E U R K U N D U N G S O R T E IM I 3 . J A H R H U N D E R T 

Zur Vornahme rechtsverbindlicher Handlungen und Beurkundungen wählte man im 
Mittelalter gerne Orte mit besonderer Rechtsqualifikation aus. Die Verfasser der Ur­
kundentexte wiesen zuweilen ausdrücklich darauf hin, daß die Verträge an einer Kö­
nigstraße, auf Gerichtsstätten oder in Kirchen abgeschlossen wurden. Offenbar schie­
nen solche Orte geeignet, den Rechtsakten höheres Gewicht, ja eine gewisse Weihe zu 
verleihen. Andererseits hat man anzunehmen, daß bei der Auswahl von Beurkundungs­
orten auch praktische und gesellschaftliche Voraussetzungen beachtet wurden, etwa 
die Verfügbarkeit von Kanzleien oder wenigstens von rechtskundigen Schreibern und 
die Möglichkeit, die Vertragspartner und ihre Begleiter in einer der Sache angemesse­
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nen Weise zu bewirten. Diese Voraussetzungen waren in Städten, Klöstern und in ge­
ringerem Maße auch in Dörfern gegeben. 

Im Folgenden sei untersucht, welche Rolle die B u r g e n als Beurkundungsorte 
für adlige Herren spielten. Das Ergebnis verspricht eine Aussage über die rechtliche 
und gesellschaftliche Bedeutung der Burg im Verständnis des Adels und in den Augen 
der Bevölkerung. Die Untersuchung läßt sich quantitativ unterbauen, da zahlreiche 
Urkunden in der Datierung die Vertrags­ oder Beurkundungsorte angeben. Zugrunde­
gelegt wird das Württembergische Urkundenbuch, in dem alle Urkunden aufgenom­
men sind, die sich auf den Raum des späteren Königreichs Württemberg beziehen *). 
Es enthält für die Zeit von 1201—1290 immerhin 783 vom Adel ausgestellte Urkun­
den, welche die actum- oder datum-Orte mitteilen *\ Um ständische und zeitliche 
Unterschiede deutlich zu machen, werden die Urkunden für vier Adelsgruppen (Gra­
fen, Freiadlige, Reichsministeriale, Ministeriale und Ortsadlige) und jeweils nach Jahr­
zehnten zusammengestellt. 

Die G r a f e n stellten ihre Urkunden in den ersten drei Jahrzehnten 
(1201—1230) größtenteils in Klöstern, Städten und auf Burgen aus — in dieser Rei­
henfolge t). Von 1230 an erledigten sie dann immer mehr Rechtsgeschäfte auf ihren 
Burgen, im vierten Jahrzehnt 50 °/o der Fälle, im fünften Jahrzehnt 55 % und im sech­
sten Jahrzehnt sogar 60 %>. Dazu kommen weitere 10—20% Urkunden, die in Sied­
lungseinheiten von Burg und Stadt ausgestellt wurden (wobei nicht feststellbar ist, ob 
die Rechtsakte in der Burg oder in der angeschlossenen Stadt abgewickelt wurden) s\ 
Um die Mitte des Jahrhunderts vollzogen also die Grafen vier Fünftel ihrer Rechts­

2) Das Württembergische Urkundenbuch eignet sich gut für diese Untersuchung, weil es nicht 
dynastisch, sondern regional angelegt ist, also für einen größeren Raum die Urkunden zahlrei­
cher Adelshäuser wiedergibt. 
3) Schätzungsweise jede dritte bis vierte Urkunde des Adels nennt in diesem Zeitraum den Be­
urkundungsort. Nicht berücksichtigt sind alle die Fälle, in denen die Orte nicht eindeutig iden­
tifizierbar oder in eine der Ortskategorien (Burg, Stadt, Kloster, Dorf) nicht klar einzureihen 
sind (siehe auch Anm. 5). Für die Zeit nach 1290 verliert die Untersuchung an Wert, weil die 
lokalisierten Urkunden prozentual abnehmen und die Burgen weniger oft als Beurkundungsorte 
verwandt wurden. 
4) Es handelt sich um Urkunden folgender Familien über Besitzungen im späteren Württem­
berg: Herzöge (Titularherzöge) von Teck, Pfalzgrafen von Tübingen, Markgrafen von Baden 
und Burgau, Burggrafen von Nürnberg, Grafen von Aichelberg, Asperg, Berg, Bregenz, Calw, 
Dilhngen, Dilsberg, Eberstein, Freiburg, Fürstenberg, Görz, Grüningen, Habsburg, Heiligen­
berg, Helfenstein, Hohenberg, Katzenelnbogen, Kirchberg, Landau, Leiningen, Löwenstein, 
Montfort, Neuenbürg, Otlingen, Rotenburg, Schelklingen, Sigmaringen, Spitzenberg, Sulz, 
Tettnang, Ulten, Urach, Vaihingen, Veringen, Wartstein, Werdenberg, Württemberg, Zollern, 
Zweibrücken. 
5) Die Gruppe »Siedlungsverband Burg­Stadt« mußte aus methodischen Gründen hier für die­
jenigen Fälle eingeführt werden, in denen Burg und Stadt denselben Namen tragen und in den 
Datierungsformeln nicht auseinandergehalten werden. Steht Castrum oder civitas dabei, wurden 
sie der jeweils eindeutigen Gruppe zugewiesen. 
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handlungen auf oder nahe bei Burgen. Nach 1260 ging die Verwendung der Burgen 
dafür wieder zurück, zunächst auf 4 0 % , dann auf 3 6 % und 1280—1290 sogar auf 
23 %>. Die Grafen schlössen ihre Verträge nun mehr und mehr in Städten, 1260—1280 
in etwa 2 5 % der Fälle, dann in 35%. Im gesamten Zeitraum von 1200—1290 sind 
3 7 % der Urkunden in Burgen datiert, 15,5 °/o in Siedlungseinheiten von Burg und 
Stadt, 25 % in Städten, 11,5 % in Klöstern und 1 0 % in Dörfern. Landgerichtsstätten 
werden nur zweimal, die Königstraße dreimal erwähnt. Wenn man auch anzunehmen 
hat, daß diese traditionell herausgehobenen Plätze öfter aufgesucht wurden, als sie ge­
nannt sind6), so traten sie im 13. Jahrhundert doch gegenüber Burgen und Städten 
eindeutig weit zurück. 

Wenden wir uns den N o b i 1 e s (dem freien Adel ohne Grafentitel) zu 7>, ergibt 
sich ein ähnliches Bild. In der Zeit von 1230—1270 waren es ebenfalls die Burgen, die 
vorzugsweise für Rechtsgeschäfte und Beurkunden ausgewählt wurden, doch war ihr 
Vorsprung vor den Städten weniger groß. Schon etwas früher als die Grafenburgen, 
nach 1270, wurden sie dann von den Städten übertroffen. 

Die M i n i s t e r i a l e n der Stauf er und des Reiches verwendeten ihre Burgen, 
insgesamt gesehen, noch häufiger für Rechtsakte, aber gegenüber dem Hochadel ist 
eine zeitliche Verschiebung zu konstatieren. Obwohl zahlreiche staufische Ministeriale 
schon im 12. Jahrhundert und jedenfalls seit Beginn des 13. Jahrhunderts Burgen be­
wohnten, liegen (nach dem Württembergischen Urkundenbuch) bis zum Jahre 1240 
Urkundenausstellungen nur aus Klöstern, Städten und Dörfern vor, allerdings auch 
hier nicht viele. Erst 1241 setzen Urkundenausstellungen auf Burgen ein, nun aber 
gleich mit einem Anteil um 50 °/o. Der Verspätung entspricht eine längere Dauer der 
führenden Stellung der Burg, noch im letzten Jahrzehnt unserer Untersuchung, 
1280—1290, lag sie mit 52 °/o an der Spitze der Ausstellungsorte. Auffallend ist, daß 
die Reichsdienstmannen den Städten gegenüber reservierter waren als der Hochadel, 
dagegen häufiger in die Klöster kamen, um ihre Schenkungen zu beurkunden. Sicher­
lich übernahmen die bedachten Klöster dann den Aufwand der Rechtszeremonien. 

Noch später als die Reichsdienstmannen begann der n i e d e r e A d e l (nicht­
königliche Ministeriale und Dorf adlige), auf Burgen zu Urkunden. Bis 1260 sind Urkun­
denausstellungen dieser Schicht nur aus Städten, Dörfern und Klöstern (und aus Sied­
lungseinheiten von Burg und Stadt) bekannt. Nachher betrug der Anteil der Burgen an 
den Beurkundungsorten 30—40 °/o, war also etwas geringer als bei den höheren Adels­

6) Berücksichtigt man alle hier untersuchten Adelsurkunden, also auch die der nichtgräflichen 
Adelsschichten, werden Landgerichte insgesamt 4 mal und »öffendiche« Straßen 8 mal in Da­
tierungsformeln ausdrücklich erwähnt. Doch waren weitere Ausstellungs­Dörfer und ­Städte 
wie Cannstatt, Hohentengen und "Winterbach alte Landgerichtsorte, ohne daß immer darauf 
hingewiesen wird. Ebenso lagen andere Dörfer und Städte an Königsstraßen. 
7) Es handelt sich um eine große Zahl freiadliger Familien, die im Gebiet des heutigen 
Württemberg Besitz hatten. 
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schichten, dagegen der Anteil der Städte, Erlöster und Dörfer höher. Bemerkenswert 
ist, daß der Niederadel vielfach nicht seine eigenen Burgen verwandte, um Rechtsge­
schäfte durchzuführen, sondern die seiner hochadligen Herren aufsuchte 8). Die Nie­
deradelsburg bot offenbar weniger günstige Möglichkeiten für die Abwicklung der 
Vertragsschließungen, oder ihre Rechtsqualität wurde geringer eingeschätzt, so daß sie 
den Rechtsvereinbarungen weniger Nimbus und Eindrücklichkeit als die Hochadels­
burg und die Stadt verlieh. 

Nur angedeutet sei hier, daß sich auch g e i s t l i c h e T e r r i t o r i a l h e r ­
r e n , Bischöfe und Reichsäbte, im 13. Jahrhundert oft auf einer ihrer Burgen aufhiel­
ten, sie zu einer Art Nebenresidenz ausbauten und hier dann auch Urkundenausstel­
lungen vornehmen ließen: die Bischöfe von Speyer von 1230 an auf der Kestenburg 
(Hambach, Maxburg), die Bischöfe von Konstanz von 1215 an auf der Meersburg, 
nach 1253 auf der Burg Gottlieben, die Bischöfe von Würzburg auf der Marienburg, 
die Äbte der Reichenau ab 1240 und 1247 auf Mägdeberg und Schopflen, ab 1270 auf 
Sandeck, die Äbte von Ellwangen von 1260 an auf ihrer Burg Ellwangen und von etwa 
1280 an auf der Tannenburg s>). 

8) In 15 Fällen urkundeten Niederadlige auf den Burgen des Hochadels, in 13 Fällen auf eige­
nen Burgen. 
9) Siehe die einschlägigen Urkunden­ und Regestenwerke. 
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Versuchen wir ein Fazit aus den ermit te l ten Zahlen zu ziehen, dann ist zunächst 
festzustellen, daß der Adel im Untersuchungsgebie t , dem Bereich des heutigen 
W ü r t t e m b e r g , im 13. J a h r h u n d e r t (1200—1290) 3 4 % seiner Verträge und Beurkun­
dungen in seinen Burgen und 13 % in Siedlungsverbänden von Burg und Stadt, also 
fast 50 °/o in oder bei Burgen vollzogen hat . Diese Zah len haben jedoch, pauschal an­
gegeben, nur theoret ischen W e r t , denn tatsächlich vollzog sich eine Entwick lung . In 
den ersten drei Jahrzehn ten des 13. Jah rhunde r t s schloß der Adel nur 11 °/o Rechtsver­
e inbarungen in Burgen und 7,5 % in Burg­Stadt­Verbänden, im zweit letzten Jahrzehn t 
(1280—1290) waren es nur 2 5 % und 16,5 °/o. Auch schon im 12. J a h r h u n d e r t hat te 
natürl ich der Adel auf Burgen Verträge vereinbar t und U r k u n d e n ausgestellt und noch 
im 14. J a h r h u n d e r t tat er es, aber zu diesen Zei ten eben nicht vorwiegend, sondern 
nur gelegentlich. Eine klar dominierende Bedeutung als Vertrags­ und Beurkundungs­
or te ha t ten die Burgen dagegen einige Jahrzehn te lang: f ü r den Hochadel u m 
1230—1270, f ü r die Reichsministerialen um 1240—1290, f ü r den niederen Adel u m 
1260—1280. 

Übersicht über die Beurkundungsorte des Adels 1200—1290 
(Angaben f ü r die einzelnen G r u p p e n in Prozent ) 

Zeit Zahl Burg Burg­Stadt Stadt Kloster Dorf sonst 
d. Urkunden °/o °/o °/o % °/o % 

Grafen 
1201—30 12 16,5 8,5 25 4i ,5 8,5 — 
1231—40 12 50 8,5 16 8,5 8,5 8,5 
1241—50 16 56 12,5 12,5 6,5 12,5 — 

1251—60 44 59 20,5 7 7 4,5 2 

1261—70 66 40,5 6 27 10,5 12 3 
1271—80 82 36,5 16 24,5 10 T 2 1 

1281—90 96 23 22 34,5 12,5 8,5 — 

1201—90 328 37 15,5 24,5 n , 5 10 i , 5 

Edle 
1201—30 6 16,5 — 66,5 — 16,5 — 

1231—40 5 40 — 20 40 — — 

1241—50 10 5° 20 20 — 10 — 

1251—60 19 3i ,5 5 21 16 26 — 

1261—70 35 40 14 28,5 5,5 8,5 3 
1271—80 46 35 8,5 39 13 4,5 — 

1281—90 49 25 14 4 i 10 to — 

1201—90 170 33 11 35 10,5 10 0,6 
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Zeit Zahl Burg Burg-Stadt Stadt Kloster Dorf sonst 
d. Urkunden °/o °/o °/o % °/o °/o 

Reichsministeriale 
1201—30 5 — 20 — 40 20 — 
1231—40 5 — — 60 40 — — 
1241—50 10 5° — — 40 10 — 
1251—60 9 55,5 11 — 11 22 — 
1261—70 33 33 9 6 36,5 12 3 
1271—80 35 45,5 3 27,5 20 3 — 
1281—90 46 52 11 19,5 17,5 — — 

1201—90 143 42,5 7,5 17 25 7 o,7 

Niederadel HA/NA 
1201—30 4 — — 75 25 — — 
1231—40 2 — — — 5° 5° — 
1241—50 4 — 50 50 — — — 
1251—60 7 — M,5 28,5 — 57 — 
1261—70 18 22 / i 1 5,5 28 22 11 — 
1271—80 35 20 /20 "»5 26 17 5,5 — 
1281—90 72 5,5/ 5,5 15 43 18 11 1,4 
1201—90 142 10,5/ 9 i3,5 36,5 17,5 12 °,7 

Gesamter Adel 
1201—30 27 11 7,5 37 29,5 15 — 
1231—40 33 4 25 25 8,5 4 
1241—50 40 47,5 15 15 12,5 10 — 
1251—60 79 47 15 " , 5 9 16,5 i,3 
1261—70 150 38 8,5 23 16,5 " , 5 2 
1271—80 199 38 11 28,5 13,5 7,5 o,5 
1281—90 263 25 16,5 3 5,5 14,5 8 0,4 
1201—90 783 34 13 27,5 M,5 9,5 0,9 

Vertragsabschlüsse und Beurkundungen waren im Mittelalter sicher nicht nur 
rechtliche, sondern auch gesellschaftliche Ereignisse. Auf der Achalm wurde 1241 ein 
Tauschgeschäft multis coram astantibus vollzogen, eine Vereinbarung in der Burg Ra­
derach kam 1250 coram multis zustande. Einer Abmachung zwischen dem Markgrafen 
von Baden und dem Kloster Herrenalb auf der Burg Hohenbaden wohnten neben sie­
ben namentlich genannten Zeugen auch Bauern zweier Dörfer bei (1265). Im Jahre 
1243 weilten auf der Burg Schweinberg anläßlich eines Vertrages 3 Aussteller, 14 ge­
nannte Zeugen et alii quam plures; 1267 waren 4 Aussteller, 14 namentlich mitgeteilte 
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Z e u g e n et alii quam plures probi viri auf der Burg Het l ingen; 1265 versammelte Burg ­
graf Friedrich von N ü r n b e r g neben Vert re tern des Klosters Ellwangen 24 namentl ich 
aufgezähl te Z e u g e n et alii quam plures clerici et laici auf der Kadolzburg u m sich; 
24 Zeugen et alii quam plures waren auch 1267 bei einer Beurkundung des Abtes von 
Reichenau in der Burg Schopflen zugegen; und im Jah re 1241 bevölker ten bei einem 
Rechtsgeschäf t 10 Aussteller, 9 Siegler, 29 nament l ich angegebene Zeugen et multi alii 
die Reichsminis ter ia lenburg Winte r s t e t t en I O ) . Solche Beispiele l ießen sich beliebig 
vermehren . W e n n m a n sich nun noch vergegenwär t ig t , daß die adligen Zeugen zu 
Pfe rde einri t ten und von Knechten und Knappen begleitet waren und daß Verwandte 
und Freunde gelegentlich auch D a m e n mitbrachten , dann wird klar, daß die Burgen 
anläßlich der Beurkundungen zum T r e f f p u n k t glänzender Versammlungen werden 
konnten . O d e r auch umgekehr t : daß die Beurkundungsakte anläßlich vielbesuchter ge­
sellschaftl icher Z u s a m m e n k ü n f t e auf den Burgen vollzogen wurden . Die Burgen waren 
ja, u m das hier einzufügen, auch Schauplatz großer Familienfeste. Graf Albrecht von 
Hohenbe rg , der Schwager König Rudolfs , r ichtete 1284 die Hochzei t seines Sohnes in 
der Burg Markgrön ingen aus. Auf der Achalm feierte m a n im Jahre 1289 unte r gro­
ßem A u f w a n d mehrere Vermählungen. Graf Ulrich von W ü r t t e m b e r g beging im Jahre 
1294 die Tauffe ier einer Tochte r bei Anwesenhei t der Königin Imagina auf der Burg 
W ü r t t e m b e r g (oder in Stut tgar t ) Ioa). 

Waren die Burgen um die Mit te des 13. Jah rhunder t s die wichtigsten Beurkun­
dungsor te f ü r den Adel, dann sind f ü r diese Zei t auch Kanzleien auf den Burgen anzu­
nehmen, wenigstens auf den zentralen Burgen des Hochadels . Tatsächlich f indet man 
Kanzleibeamte mit dem Titel notarius, scriba oder scriptor unte r den Zeugen von U r ­
kunden, die auf Burgen ausgestellt wurden : auf den Hochadelsburgen Helfenstein 
(1241), Teck (1245), Hohenbaden (1265), Landau (1269), W ü r t t e m b e r g (1273, 1290), 
Löwens te in (1288) und auf der Reichsminister ialenburg Winters te t ten (1288, 
1292) D a ß N o t a r e auf den Burgen wirkl ich seßhaf t waren, geht daraus hervor , 
daß einige fö rml ich nach Burgen genannt wurden : N o t a r Konrad von Teck (1245), 
N o t a r Ulr ich von Landau (1269), N o t a r Konrad von W ü r t t e m b e r g (1279) Auch 
die vielen anderen »Notare« adliger Herren , die sonst meist nach ihren Auf t raggebern 
bezeichnet wurden , d ü r f t e n im 13. J a h r h u n d e r t in der Regel auf deren Burgen ge­

10 Belege aus dem Württ. UB: Achalm: IV 9, Raderach: IV 205, Hohenbaden: VI 227, 
Schweinberg: IV 49, Hettingen: VI 329, Kadolzburg: VI 225, Winterstetten: IV 7, Schopflen: 
ZGORh 37, 21. Zwei weitere Beispiele: Einer Beurkundung von 1241 auf Helfenstein wohnten 
12 genannte Zeugen bei (Württ. UB IV 12), 1274 waren auf Sandeck 16 aufgezählte Zeugen 
aliisque quam pluribus probis viris (VII 287). 
10a) Annales Sindelfingenses, M G H SS 17, S. 303, 306, 307. 
11) Württ. UB IV 13 (Helfenstein), IV 85 (Teck), VI 228 (Baden), VII 49 (Landau), VII 252, 
X 368, 375 (Württemberg), IX 227 (Löwenstein), IX 215, X 47 (Winterstetten). 
12) Württ. UB IV 85 (Teck), VII 49 (Landau), VIII 154 (Württemberg). 
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wohnt haben Wenn sie auch noch nicht die akademische Ausbildung der öffentli­
chen Notare des 14. Jahrhunderts hatten, so dürften diese rechtskundigen und schreib­
gewandten Sekretäre, die meist geistlichen Standes waren, doch zur Befruchtung des 
gesellschaftlichen und geistigen Lebens auf den Burgen beigetragen haben 

Wie kommt es nun, daß die Burgen gerade in der Zeit von 1 2 3 0 / 4 0 bis 1 2 8 0 / 9 0 

eine besondere Rolle als Beurkundungsorte spielten und damit rechtlich und gesell­
schaftlich erhöhte Bedeutung gewannen? Diese Zeit deckt sich — wie auf den ersten 
Blick zu ersehen ist — nicht einfach mit dem Besitz und der Bewohnung der Burgen 
durch den Adel, denn bewohnt und besessen wurden sie vom Hochadel längst vorher 
und von allen Adelsschichten auch später. 

Aber ein anderer zeitlicher und offenbar auch sachlicher Zusammenhang wird er­
kennbar: Die Beurkundungszeit schließt sich unmittelbar an die größte Burgenbauwel­
le an, die über Südwestdeutschland und wohl überhaupt über Deutschland hinweg­
ging. In der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts wurden zahlreiche Burgen neu erbaut, 
und gleichzeitig wurden — das ist in diesem Zusammenhang ebenfalls beachtenswert 
— die meisten älteren Burgen umgestaltet und modernisiert. Die heute noch erhalte­
nen Burgruinen in Südwestdeutschland sind — nach Ergebnissen der neueren bauge­
schichtlichen Forschung — überwiegend durch den spätstaufischen Stil geprägt, nicht 
nur die im 13. Jahrhundert neu gegründeten, sondern auch viele aus dem 11. und 
12. Jahrhundert stammende Burganlagen l*\ 

Das Zusammentreffen eines Baubooms mit der bevorzugten Verwendung der Burg 
auch für Rechtsakte, also die zeitliche Nähe einer baugeschichtlichen und rechtsge­
schichtlichen Blüteperiode erlaubt die Folgerung, daß damals das Verhältnis des Adels 
zur Burg besonders eng und selbstverständlich war. Es war eine Zeit, in der sich der 
Adel mit der Burg als Siedlungs­ und Lebensform besonders verbunden wußte, in der 
die Burg zum Ausdruck adligen Selbstverständnisses wurde, in der sich der Adel — et­
was überspitzt formuliert — nahezu mit der Burg identifizierte. Die Burg, in deren 
Gestalt und Lage sich Wehrbereitschaft, Herrschaftsanspruch und Repräsentationsstre­

13) Aus den letzten beiden Jahrzehnten sind »Notare« für die meisten gräflichen und einige 
freiherrlichen Familien bekannt (siehe die Register der Bände IX—XI des Württ. U B unter no-
tarius). Daß die Begriffe notarius und scriba synonym verwendet werden, geht aus zwei am 
selben Tag ausgestellten Urkunden von 1273 hervor, in denen die gleiche Person notarius und 
scriba genannt wird (VII 268, 269). Siehe dazu: E. SCHNEIDER, Zur Lehre von der schwäbi­
schen Privaturkunde des 13. Jahrhunderts, in: Archival. Zeitschr. 11, 1886, S. 9 f. 
14) Als im ausgehenden 13. Jh. und zu Beginn des 14. Jh. immer mehr Urkunden in Städten 
ausgestellt wurden, sei es daß sich der Adel städtischer Kanzleien bediente oder in Stadtschlös­
sern eigene einrichtete, da bedurfte man der Notare auf Höhenburgen, von Ausnahmen abgese­
hen, nicht mehr. 
15) Z G O R h i i 5 , 1967, S. 6 1 — i n . ­ Z G O R h i i 7 , 1969, S. 296—332. — A. ANTONOW, Die 
Schildmauer bei den Burgen im südwestdeutschen Raum, Diss. Stuttgart, 1974, S. 12. 
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b e n v e r b a n d e n , w u r d e z u m S p i e g e l b i l d r i t t e r l i c h e n D e n k e n s u n d W o l l e n s . D i e s e F e s t ­

s t e l l u n g b e i n h a l t e t n i c h t n u r e i n e A u s s a g e ü b e r d i e B e d e u t u n g d e r B u r g , s o n d e r n a u c h 

ü b e r d a s W e s e n u n d d e n C h a r a k t e r d e s A d e l s . 

F r e i l i c h , i n e b e n d e r s e l b e n Z e i t w u c h s e n d e n B u r g e n R i v a l i n n e n h e r a n , v i e l e d a v o n 

g e g r ü n d e t u n d g e f ö r d e r t d u r c h d i e B u r g h e r r e n s e l b s t : d i e t e r r i t o r i a l e n S t ä d t e . B e r e i t s 

i m l e t z t e n D r i t t e l d e s 13. J a h r h u n d e r t s m a c h t e n sie d e n B u r g e n als P l ä t z e v o n R e c h t s ­

v e r h a n d l u n g e n u n d ­ v e r t r a g e n z u n e h m e n d e K o n k u r r e n z , u n d g e g e n E n d e d e s 13. J a h r ­

h u n d e r t s v e r m o c h t e n sie d i e s e z u ü b e r f l ü g e l n . A u c h i n a n d e r e n B e r e i c h e n n a h m e n j a 

d i e S t ä d t e m i t i h r e n g u t a u s g e b i l d e t e n V e r w a l t u n g s o r g a n e n u n d i h r e n w e i t e r e n M ö g ­

l i c h k e i t e n d e n B u r g e n z e n t r a l ö r t l i c h e F u n k t i o n e n ab . 

B e f r a g e n w i r d i e U r k u n d e n n o c h , a n w e l c h e r Ste l l e auf d e n B u r g e n H a n d l u n g e n 

m i t R e c h t s c h a r a k t e r v o l l z o g e n w u r d e n . D i e O r t s a n g a b e n i n d e n D a t u m s v e r m e r k e n 

w e r d e n i n k n a p p d e r H ä l f t e d e r F ä l l e m i t d e r P r ä p o s i t i o n in o d e r m i t d e m L o k a t i v g e ­

b i l d e t , w o r a u s w o h l z u s c h l i e ß e n i s t , d a ß d i e V e r e i n b a r u n g e n i n n e r h a l b d e r R i n g m a u ­

e r n g e t r o f f e n w u r d e n . E i n z e l n e G e b ä u d e w e r d e n a l l e r d i n g s s e l t e n a n g e g e b e n . W e n n 

d e r P f a l z g r a f v o n T ü b i n g e n i m J a h r e 1188 e i n e S c h e n k u n g i n d e r » k l e i n e n K e m e n a t e 

h i n t e r d e m T u r m « s e i n e r B u r g v o l l z o g , d a n n d e s h a l b , w e i l e r , w i e a u s d r ü c k l i c h m i t g e ­

t e i l t w i r d , k r a n k w a r , u n d es is t b e z e i c h n e n d , d a ß g l e i c h a n s c h l i e ß e n d d e r S c h e n k u n g s ­

a k t v o r d e r ( B u r g ­ ) K a p e l l e e i n e m g r ö ß e r e n K r e i s b e k a n n t g e m a c h t w u r d e l 6 \ K r a n k ­

h e i t d ü r f t e a u c h d e r G r u n d d a f ü r g e w e s e n se in , d a ß s i c h d e r B i s c h o f v o n 

W ü r z b u r g 1277 auf der M a r i e n b u r g in der uzern kemenate vor simme bette einen 
S c h w u r l e i s t e n u n d b e u r k u n d e n l i e ß , u n d a u c h d a f ü r , d a ß d e r G r a f v o n L ö w e n s t e i n in 

thalamo ( i m S c h l a f g e m a c h ) e i n e n R e c h t s v e r z i c h t g e g e n ü b e r d e m K l o s t e r A d e l b e r g b e ­

u r k u n d e t e S o n s t w i r d n u r d i e B u r g k a p e l l e o d e r d e r P l a t z v o r i h r als g e n a u e S t e l ­

l e n b e z e i c h n u n g g e n a n n t , u n d m a n e r i n n e r t s i ch , d a ß a u c h i n D ö r f e r n , S t ä d t e n u n d 

K l ö s t e r n d i e K i r c h e n o f t d e r O r t f e i e r l i c h e r V e r t r a g s a b s c h l ü s s e w a r e n l 8 \ 

H ä u f i g e r n o c h als m i t d e r P r ä p o s i t i o n in w i r d d i e O r t s a n g a b e b e i B u r g e n m i t apud 

e i n g e l e i t e t , e i n e m A u s d r u c k , d e r s o w o h l d e n R a u m i n n e r h a l b d e r B u r g als a u c h d a s 

V o r g e l ä n d e b e z e i c h n e n k o n n t e . F ü r d i e z w e i t e D e u t u n g g i b t es e i n e R e i h e v o n B e l e ­

g e n , n a c h d e n e n d i e R e c h t s a k t e a n f o l g e n d e n S t e l l e n g e s c h a h e n : 

— M i t t e 12. J h . L i m b u r g : ante postitium urbis ( F r e i b D i ö z A r c h 15, S. 169 f . ) 

— 1 2 4 4 S c h m a l e g g : in piano ante suburbium castri ( W ü r t t U B I V , S. 7 2 ) 

— 1 2 4 6 S a u s e n b u r g : ante portam castri extra jossatum ( Z G O R h 28, S. 2 0 2 ) 

— 1250 Raderach: in ponte urbis ( W ü r t t U B IV, S. 228) 
— 1 2 5 4 E n z b e r g : inter Castrum E. et villam Ufingen ( W ü r t t U B V , S. 6 9 ) 

16) W ü r t t . U B I I , S. 255. 
17) W ü r t t . U B V I I I , S. 57, u n d IX, S. 227. 
18) 1241 Winterstetten: actum publice in capella castri (Württ. UB IV, S. 7). ­ 1287 zu Man­
delberg vor der Kapelle ( W ü r t t . U B IX, S. 133). 
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— 1 2 6 4 Gottlieben: in ponte iuxta Gotliubon ( W E E C H , Cod. Salem I 4 4 7 , gemeint ist 
die Rheinbrücke) 

— 1 2 7 0 Ruideberg: in strata publica inter Castrum R. et villam Ganderswiler 
(ZGORh 27, S. 467) 

— 1286 Aschhausen: in prato sub castro (WürttUB IX, S. 70) 
— 1287 Auerbach: in Mas duas portas (Demandt, Reg. Katz., Nr. 298) 
— 1291 Landau: vor der bürg (WürttUB IX, S. 472) 
— 1291 Wartstein: apud W. in strata publica (WürttUB IX, S. 496) 

Auf der Burg Sayn diente nach einer Urkunde von 115 2 das pomerium, der Platz vor 
der Mauer, als Stätte für Rechtshandlungen l8a). 

Alle diese Beispiele zeigen, daß man zwar die Nähe einer Burg auswählte, aber 
doch außerhalb in freiem, offenem Gelände blieb und damit einer alten Tradition folg­
te, nach der gerichtliche Handlungen nicht hinter verschlossenen Türen, sondern an 
allgemein zugänglichen Plätzen vorzunehmen waren. Es ist daher zu vermuten, daß 
auch jene Rechts Vereinbarungen, die auf den Burgen selbst geschahen, im allgemeinen 
im Hof vollzogen wurden, vielleicht bei offenen Toren :9). So wurde im Jahre 1414 
auf der Burg Rötteln ein Vertrag auf dem Söller (in solario prope turrim), also außer­
halb des Gebäudes, beurkundet20). Noch in viel späterer Zeit, im Jahre 1606, legte 
man bei der Anordnung eines Standgerichts auf Hohentübingen Wert darauf, daß es 
»auf dem Wall unter freiem Himmel« abgehalten werde 2l). 

Wenn die Burg als Ort von Rechtsakten untersucht wird, bleibt noch die Frage zu 
erörtern, ob auf den Burgen auch G e r i c h t e tagten oder gar ihren Sitz hatten. 
Vorweg ist festzustellen, daß die Bedeutung vieler Burgen als Verwaltungsmittelpunkte 
im 13. Jahrhundert gesichert ist, gibt es doch zahlreiche Belege für Verwaltungsbeamte, 
die auf Burgen saßen. Sie führten Titel wie advocatus, scultetus, iudex, cellarius, 
gelegentlich auch procurator und praefectus, und ihre Kompetenz betraf nicht nur die 
Burgen, sondern umfaßte ganze Amtsbezirke 22). Umso auffallender mag erscheinen, 

18a) Mittelrhein. UB I, Nr. 571. 
19) Nach dem Sachsen­ und dem Schwabenspiegel mußten bei Burglehengerichten die Burgtore 
offenstehen. In geschlossenen Wänden und unter Dach sollte niemand um Lehenrecht richten 
(Schwabenspiegel L 146). Siehe S. 170. 
20) Regesten d. Markgrafen von Baden I, Nr. h 974. 
21) H.­M. MAURER, Die landesherrliche Burg in Wirtemberg im 15. und 16. Jh., 1958, S. 129. 
22) E. v. GUTTENBERG, Die Territorienbildung am Obermain (79. Bericht d. Hist. Vereins Bam­
berg), 1926, S. 310. — Die meisten Burgen gaben in der 2. Hälfte des 13. Jh. oder im 14. Jh. 
auch ihre Verwaltungsfunktionen an die Städte ab. Nur wenige Burgen blieben regionale Ver­
waltungssitze bis ins 15. oder gar ins 16. Jh. Das Verhältnis von Burg und Amt kann im Rah­
men dieser Untersuchung nicht näher behandelt werden. Material darüber wird bei anderer 
Gelegenheit vorgelegt werden. Es sei aber hingewiesen auf den in diesem Band (s. u. S. 343 ff.) 
veröffentlichten Beitrag von P. Fried, dessen Ergebnisse aus dem bayerischen Raum weithin 
auch für den südwestdeutschen Gültigkeit haben. 
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daß die Existenz öffent l icher Gerichte auf Burgen nicht (oder nur in Ausnahmefäl len) 
nachweisbar ist, auch nicht f ü r die »Blütezeit« der Burg im 13. Jahrhunder t . Z w a r 
w u r d e n in Öster re ich und vereinzelt auch in Bayern Burgen zu Mit te lpunkten der Ge­
richtsorganisat ion, aber diese Entwick lung setzte nach Klebel erst im 13. Jah rhunde r t 
ein, und in Südwestdeutschland kam es überhaup t nicht dazu 22). In unserem Gebiet 
r i t ten die Burgher ren oder ihre Vert re ter von den Burgen herab, u m in nahen D ö r f e r n 
oder Städten Ger ich t zu halten. So präsidierte zum Beispiel der Vogt der ehemals zäh­
ringischen Ullenburg 1272 einem öffent l ichen Gericht , das im Dorf Oberk i rch stat t­
fand 24). In Einzelfällen rückten Gerichte wohl bis an Burgen heran, aber bezeichnen­
derweise drangen sie nicht in sie ein: Bei der markgräf l ichen Burg Röt te ln tagte ein 
seit dem 14. J a h r h u n d e r t nachweisbares Landger ich t v o r dem unteren Schloßtor 2*). 
Unmi t t e lba r bei der Burg Landeck, bei der »Fallbrücke« (Zugbrücke) , w a r 1404 der 
O r t eines Gerichts l 6 \ Dies er inner t an die oben ge t ro f fene Feststellung, daß auch 
Rechtsver t räge vielfach nicht i n den Burgen, sondern v o r ihnen abgeschlossen 
wurden . Beides, die Distanzierung der Gerichte von den Burgen und das Zögern , Ver­
träge innerhalb der Burgen abzuschließen, m u ß dieselbe Ursache haben, eine Ursache, 
die im Charakte r der Burg begründe t ist: Die Burg war , wie noch näher auszuführen 
sein wird , nicht eine domus publica, sondern eine domus firma, ein geschlossenes 
Haus, das als Immuni tä tsbez i rk dem öffent l ichen Rech t entzogen w a r 2?). 

Das Ger ich t a u f der Burg Bosenstein ist nur eine scheinbare Ausnahme, die in 
Wirkl ichkei t die Regel bestätigt: Es w a r ein Hubger ich t , das nicht öffentl iche, sondern 
grundher r l iche Fälle entschied, und gerade im Z u s a m m e n h a n g mit diesem Hubger i ch t 
wird die »Freiheit« ( Immuni tä t ) der Burg gegenüber dem öffent l ichen Gericht be­
ton t 28). Burglehen­ und Burgfr iedensger ichte , die un ten zu besprechen sind, waren 
ebenfalls interne, von der öffent l ichen Rechtsprechung ausgenommene Burggerich­

te 2»>. 
W e n n die besondere Rechtsstel lung der Burg es ausschloß, daß sie zum Sitz öf fen t ­

licher Ger ich te werden konnte , dann wird es verständlich, daß der Adel Rechtsver t rä­
ge und Beurkundungen bis zum ersten Dri t te l des 13. Jah rhunder t s n u r gelegentlich 

2 3 ) E . KLEBEL ( w i e A n m . 1 ) , S. 3 7 8 . 

24) advocato in Ulmenburg iudicio presidente. Ausstellungsort: Oberkirch (Württ. UB VII, 
S. 196). 
25) 1392 erstmals nachweisbar. K. SEITH, Burg Rötteln, in: Das Markgräflerland, Beiträge zur 
Geschichte und Kultur, Bd. 3, 1931/32, S. 8, 28 f. 
26) Generallandesarchiv Karlsruhe 21/282. - M. WELLMER, Altes und Neues von der Burg 
Landeck, in: Alemann. Jahrb. 1970, S. 48. 
27) Siehe Abschnitt I V »Burgfrieden«, u. S. 106—108. 
28) Z G O R h 23, S. 106 f. 
29) Siehe Abschnitte I V »Burgfrieden« und VII »Burglehenrecht«, u. S. 113, 170. 
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und of fenbar nur zögernd auf Burgen vollzog 3°). Es ist aber umso bemerkenswer te r , 
daß er dann, t ro tz dieser H e m m u n g e n , i m m e r m e h r und zeitweise sogar die meisten 
seiner Rechtsgeschäfte uximittelbar bei oder selbst in den Burgen abwickelte. Es m u ß 
damals zu einem Spannungsverhäl tnis zwischen alten Gerichts t radi t ionen und der 
enormen Anziehungskraf t der Burg gekommen sein. D a ß die Burg sich als Vertrags­
und Beurkundungsor t durchsetzte, spricht noch einmal nachdrückl ich f ü r ihre Bedeu­
tung im Leben und in der Vorstel lungswelt des Adels der spätstaufischen Zei t . 

I I I . B E F E S T I G U N G S R E C H T 

Es soll hier nicht die Frage erör te r t werden , w e r bis zu den Saliern und f r ü h e n Stau­
fern nach der zeitgenössischen Rechtsanschauung das Befest igungsrecht oder ­regal be­
saß. Die Belege, die publiziert sind, sprechen dafür , daß das König tum mindestens A n ­
spruch darauf erhob und daß die Herzöge und M a r k g r a f e n daran teil hat ten. Eine an­
dere Frage ist, wie weit das König tum und die Herzogsgewal t in der Lage waren , die­
ses Recht exklusiv auszuüben 3'). 

I m 13. J a h r h u n d e r t w u r d e n so unübersehbar viele Burgen gebaut, daß schon ihre 
Zah l die Annahme ausschließt, e i n e Person oder e i n e Instanz allein im ganzen 
Reiche hät te das Befest igungsrecht ausüben oder kontrol l ieren können. (In den Land­
kreisen Göppingen und Nür t i ngen existierten, u m ein regionales Beispiel anzuführen , 
auf einer Fläche von kaum 1000 qkm etwa 100 Burgen, je i o q k m also eine Burg. Das 
bedeute t ein Burgennetz mit 3—4 km E n t f e r n u n g je Anlage, w o v o n der größere Teil 
wohl im 13. J a h r h u n d e r t ents tanden ist) 3*). E h e r als ein funkt ionierendes königliches 
Befestigungsregal läge die gegenteilige Vermutung nahe, nämlich die, daß jeder, der 
die finanziellen Mittel , das Eigentumsrecht an G r u n d und Boden und das nötige stän­
dische Selbstbewußtsein besaß, Burgen erbauen konnte . Die Litera tur geht auch viel­
fach davon aus, daß weite Adelskreise ziemlich unbeschränkt Burgen err ichteten 33). 

Die wenigen zeitgenössischen Rechtsquellen, die z u m Befest igungsrecht Stellung 
nehmen, s t immen gegenseitig nich t überein und lassen eine gewisse Unsicherhei t er­

30) Bezeichnend dafür ist, daß ein Schenkungsakt, den Pfalzgraf Rudolf von Tübingen um 
1188 seiner Krankheit wegen in seiner Kemenate in kleinem Kreise vollzog, unmittelbar darauf 
vor der Kapelle bekannt gemacht wurde (Württ. UB II, S. 255). 
31) ZGORh 117, 1969, S. 315 f. — E. SCHRäDER, Das Befestigungsrecht in Deutschland, 1909. 
32) Der Kreis Göppingen, Reihe: Heimat und Arbeit, Konrad­Theiß­Verlag Stuttgart, 1973, 
S. 195. 
33) K. WELLER, Besiedlungsgeschichte Württembergs, 1938, gibt auf S. 276—30c einen ersten 
guten Uberblick über den Burgenbau in Württemberg, der auch heute noch, wenn auch in Ein­
zelheiten überholt, wertvoll ist. Die Frage einer Baukonzession schnitt er nicht einmal beim 
Burgenbau des Niederadels an (S. 294 f.). 
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kennen, aber sie halten alle grundsätzl ich an der Beschränkung dieses Rechtes fest. O f ­
fenba r versuchte das spätstaufische K ö n i g t u m , die Befugnis, Befest igungen zu er­
r ichten und zu genehmigen, auf den Kreis der R e i c h s f ü r s t e n zu begrenzen, 
sich selbst aber eine Ar t Oberhohe i t daran zu sichern, so wie f r ü h e r bereits das König­
t u m mit der Herzogsgewal t zusammen das Recht ausgeübt hatte. Kaiser Heinr ich V I . 
bestät igte 1191 dem Bischof von Trient , daß der Bau von T ü r m e n in Stadt und »Her­
zogtum« Trient der Erlaubnis des Bischofs bedür fe und daß dieser das Recht habe, 
ohne Erlaubnis err ichtete T ü r m e zu brechen 33*). Auf dem be rühmten H o f t a g von 
W o r m s im Jah re 1231 beurkunde te König Heinr ich (VII . ) den Rechtsspruch, daß je­
der Bischof und Reichsfürs t seine Stadt z u d e s R e i c h e s u n d s e i n e m 
e i g e n e n N u t z e n befest igen könne? 4 ) . In einer gewissen Inkonsequenz, weil 
eigentlich unnöt ig , aber eben doch bezeichnenderweise, verlieh er dann t ro tzdem (in 
derselben U r k u n d e ) dem Bischof von Freising die Gewal t , die Stadt und den Berg 
Freising zu befest igen. König K o n r a d IV. übe r t ru g noch zehn Jah re später dem Bi­
schof von Schwerin das Recht , Schlösser und Städte zu befest igen 35). Ebenso erteilte 
König Rudolf von H a b s b u r g u m 1283 dem Bischof Heinr ich von Basel die Erlaubnis , 
die Burg Schloßberg (bei Neuens tad t ) zu erbauen, und erneuer te diese Erlaubnis dem 
Nachfo lge r , Bischof Peter, im Jah re 1288 36). Das in der C o n f o e d e r a t i o von 
1220 und im S t a t u t u m von 1232 ausgesprochene Verbot , auf Kirchenboden Bur­
gen zu erstellen, o f t falsch in terpre t ier t als generelle Ü b e r t r a g u n g des Befestigungspri­
vilegs, setzt immerh in das Befest igungsrecht f ü r einen bes t immten Personenkreis vor ­
aus, ohne ihn jedoch zu umre ißen 3 7). 

Der Sachsenspiegel und in seinem Gefolge die anderen Rechtsspiegel nennen be­
kannt l ich eine weitere Instanz, die den Burgenbau erlauben oder untersagen konnte: 

33 a) . . . constituimus munificentia, ut in civitate Tridentina et in toto ducatu Tridentino nulli 
prorsus hominum liceat turrim aliquant edificare vel erigere sub quacunque specie vel nomine 
sine licentia iamdicti episcopi Cunradi et successorum suorum. Quod si quis iam in civitate Tri­
dentina vel extra civitatem in ducatu ubicunque Tridentino aliquant turrim edificavit vel erexit 
vel in posterum edificaverit, liceat memorato episcopo et cuilibet eius successorum turrim eandem 
frangere vel pro arbitrio sue considerationis eam dimittere. (Tiroler UB I 1, Nr. 464, S. 256. — 
Reg. Imp. 117). 
34) Const. II S. 421, Nr. 306: . . . sententia fuit... approbata: quod quilibet episcopus et prin­
ceps imperii civitatem suam debeat et possit ad opus et obsequium imperii et ipsius in fossatis, 
muris et in Omnibus munire. Inde est, quod... Frisingensi episcopo liberam auctoritatem dedi­
mus edificandi civitatem et montem Frisingensem ad commodum et obsequium imperii et eccle­
sie ipsius. 
35) Reg. Imp. Nr. 4434. ­ Mecklenburger UB I, 552. 
36) Reg. Imp. Rudolf Nr. 2187. 
37) Siehe Anm. 56. 
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den L a n d r i c h t e r ^ 8 ) . Für Südwestdeutschland ist diese Bezeichnung zunächst 
ungewöhnl ich, da sie in den U r k u n d e n erst in den letzten Jahrzehn ten des 13. J a h r ­
hunder ts und auch dann nicht gerade häuf ig v o r k o m m t . Gemein t ist sicher der Graf , 
aber eben nicht als Dynas t oder Träger eines ererbten Titels, sondern als Vorsi tzender 
des Landgerichts , als »staatsrechtlicher Beamter«. Gerade der Sachsenspiegel be ton t ja 
die enge amtsrechtl iche Beziehung des G r a f e n in seiner Eigenschaf t als Richter zum 
König. Der f ü r die W a h r u n g des Landfr iedens im kleineren Bereich zuständige Richter 
erschien demnach als die geeignete Instanz, den Bau von Burgen zu erlauben oder zu 
versagen. Ein gräfl iches Befest igungsrecht wird denn auch bereits 1184 in einem kö­
niglichen Hofger ich tsur te i l ( f ü r den G r a f e n von Tirol) und 1208 in einem Schreiben 
König Ot tos ( f ü r Sachsen) vorausgesetzt 39). Schon die vom Bischof von Trient 1172 
f ü r Heinr ich von E n n erteilte Erlaubnis be ruh t wahrscheinl ich auf dem gräf l ichen 
Rech t 4°). 

Die Angabe der Spiegel in ihrer spezifischen Form w u r d e 1279 durch einen Spruch 
des Hofger ich t s unte r König Rudolf von H a b s b u r g in W i e n bestätigt . Dieses Urte i l er­
ging auf Ant r ag des Markgra fen Heinr ich von Hachberg , der sich an den König ge­
wand t hatte, u m sich f ü r seine Graf scha f t im Breisgau das Befest igungsrecht bestätigen 

38) Schwabenspiegel 143: Man sol ob deheine burc buwen nob dorfer veste macben nob berge 
mit vestenunge ane des lantrihtaers urlop. — Sachsenspiegel III 66 (169): Man en muz ouch keine 
bürg bowen nocb stat vestenen mit planken noch mit muren noch berg noch werder noch tür­
me binnen dorfe ane des landes ricbteres orlop. 
39) 1184: Dum Henricus comes de Tirol rogaret venerabilem dominum Albertum Tridentine 
sedis electum, quatinus eum in colle uno, qui est in monte supra villam Seist, Castrum edifficare 
permitteret, et ipse dominus Albertus electus denegans hoc penitus dicens sibi quod non per­
mitteret, deveniens idem comes ante presenciam domini illustrissimi Federici imperatoris.. . 
ipsum rogavit inquirere laudum unum super hoc scilicet, ut si in suo comitatu sine contradic­
tione Castrum edifficare posset an non. Ibique incontinenti assurgens prenominatus dominus 
Albertus electus econtra petiit a prememorato domino imperatore, ut super hoc laudum fieri 
faceret dicens videlicet: postquam predictus Collis est situs in eo comitatu, qui est comunis inter 
me et predictum comitem, si in eo absque mea voluntate et consensu Castrum edifficare possit an 
non. Super quam interrogationem prefatus dominus Imperator interrogavit dominum Otonem 
falsegravium, ut laudaret, quid iuris esset. Qui laudavit dicens: ubicumque duo comites unum 
comitatum comunem inter se habent, unus eorum sine altero in eodem comitatu Castrum con­
struere non potest (Const. I, Nr. 297, S. 422. ­ Tiroler UB I, Nr. 414). ­ Im Jahre 1185 ließ 
Bischof Albert von Trient durch einen Spruch des Grafen von Tirol sein Befestigungsrecht 
bestätigen: Ego laudo et iudico, quod non licet alicui sine vestra licentia Castrum sibi edificare 
seu construere in eo comitatu, quem vobis totum retinuistis, sive in eo comitatu, in quo societa­
tem vel comunitatem seu aliquid aliut habetis. Set si aliquis comitatum aliquem per vos habet 
et eum de vestra concessione ita sibi totum detinet, ut in eo nichil penitus habeatis, licet sibi in 
eo sine vestra licentia Castrum edifficare (Tiroler UB I 1, Nr. 423, S. 220). ­ 1208: Const. II, 
Nr. 26, § 6, S. 31. ­ ZGORh 117, 1969, S. 322. 
40) 1172: Et dominus episcopus dedit licentiam ipsi Enrico, ut Castrum super eundem dosum 
edifficet (Tiroler UB I 1, Nr. 329, S. 163). 
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z u l a s s e n . D e r A n l a ß d a z u i s t aus l o k a l e n Q u e l l e n z u r e k o n s t r u i e r e n : N a c h e i n e r E r b ­

t e i l u n g i m f r e i a d l i g e n H a u s e G e r o l d s e c k h a t t e n H e i n r i c h u n d W a l t e r v o n G e r o l d s e c k 

i n d e m s e l b e n J a h r 1 2 7 9 i h r e n V o g t b e a u f t r a g t , e i n e n B a u p l a t z f ü r d i e n e u e B u r g L a n d ­

e c k z u e r w e r b e n . D a b e i m u ß es z u A u s e i n a n d e r s e t z u n g e n m i t d e m I n h a b e r d e r G r a f ­

s c h a f t s r e c h t e , d e m M a r k g r a f e n , d e r s i c h a u c h » L a n d r i c h t e r « n a n n t e , g e k o m m e n 

s e i n D a s U r t e i l l a u t e t e , d a ß n i e m a n d e i n e B u r g o d e r B e f e s t i g u n g e r r i c h t e n d ü r f e , 

w e n n e r n i c h t e i n e n G e r i c h t s b e s c h l u ß d e s z u s t ä n d i g e n G r a f e n a n g e f o r d e r t u n d Z u ­

s t i m m u n g e r w i r k t h a b e 4 2 ) . B e m e r k e n s w e r t i s t , d a ß n i c h t d e r G r a f p e r s ö n l i c h , s o n d e r n 

d a s g r ä f l i c h e G e r i c h t d i e L i z e n z z u v e r g e b e n h a t t e . W i e i n d e n R e c h t s s p i e g e l n so w i r d 

a u c h h i e r d a s B e m ü h e n e r k e n n b a r , i n e i n e r Z e i t , d a d i e G r a f s c h a f t s v e r f a s s u n g l ä n g s t i n 

A u f l ö s u n g b e g r i f f e n w a r , d a s B e f e s t i g u n g s r e c h t d o c h a n e i n e f e s t e , f ü r e i n e n b e s t i m m ­

t e n R a u m k o m p e t e n t e I n s t i t u t i o n z u b i n d e n . 

E i n H o f g e r i c h t u n t e r K ö n i g A d o l f i n N ü r n b e r g b e s t ä t i g t e 1 2 9 4 n o c h e i n m a l d e n 

G r a f e n als L i z e n z g e b e r , s p r a c h a b e r e i n e e r w ä h n e n s w e r t e E i n s c h r ä n k u n g a u s : W e n n 

d e r z u s t ä n d i g e G r a f e i n e n B u r g e n b a u s t i l l s c h w e i g e n d d u l d e , k ö n n e e r n a c h A b l a u f ei ­

n e r b e s t i m m t e n F r i s t n i c h t m e h r d a g e g e n e i n s c h r e i t e n 43). M a c h t e e i n G r a f a l so n i c h t 

a k t i v v o n s e i n e m G e n e h m i g u n g s ­ u n d V e r b o t s r e c h t G e b r a u c h , d a n n w u r d e w i l d e r 

B u r g e n b a u n a c h e i n e r g e w i s s e n Z e i t v o n s e l b s t l ega l . H i e r w i r d e i n m a l m i t g e t e i l t , w a s 

o h n e h i n a n z u n e h m e n w a r , n ä m l i c h d a ß a u c h u n l i z e n z i e r t g e b a u t w u r d e , s i c h e r ü b e r a l l 

d a , w o d i e G r a f e n g e w a l t o d e r d a s L a n d g e r i c h t n i c h t e n e r g i s c h v e r t r e t e n w a r . 

E s e r h e b t s i c h d i e F r a g e , w i e w e i t d i e G r a f e n o d e r L a n d r i c h t e r v o n i h r e m L i z e n z ­

r e c h t , d a s i h n e n n a c h d e n R e c h t s s p i e g e l n u n d d e n H o f g e r i c h t s u r t e i l e n z u s t a n d , i n 

W i r k l i c h k e i t G e b r a u c h m a c h t e n . D i e F o r s c h u n g h a t d i e s e F r a g e v e r m u t l i c h d e s h a l b 

n i c h t a u f g e g r i f f e n , w e i l u r k u n d l i c h e E r l a u b n i s e r t e i l u n g e n n i c h t b e k a n n t s i n d . W e n n 

a b e r B u r g e n , g e g e n d e r e n B a u d e r G r a f n i c h t e i n s c h r i t t , v o n s e l b s t r e c h t m ä ß i g w u r d e n 

u n d a l so d i e E x i s t e n z e i n e r B u r g a n s i c h s c h o n f ü r i h r e L e g a l i t ä t s p r a c h , d a n n b r a u c h t e 

m a n G e n e h m i g u n g e n n i c h t u n b e d i n g t s c h r i f t l i c h a u s s t e l l e n l a s s e n u n d a u f b e w a h r e n . 

D e n n o c h s i n d e i n i g e b e u r k u n d e t e E r l a u b n i s e r t e i l u n g e n aus v e r s c h i e d e n e n L a n d s c h a f t e n 

e r h a l t e n g e b l i e b e n : D e r E r z b i s c h o f v o n M a i n z l i e ß s i c h i m J a h r e 1287 v o n L a n d g r a f 

41) Z u den Vorgängen u m die G r ü n d u n g der B u r g Landeck : M . WELLMER, Altes u n d N e u e s 
von der B u r g Landeck , in: Alemannisches J a h r b u c h 1970, S. 38—54. 
42) . . . sentenciam est obtentum, quod nullus homo qualiscumque condicionis fuerit in alicuius 
comitis comicia Castrum vel municionem aliam qualemcumque erigere sive construere debeat, 
nisi prius ipsius comitis super eo requisito beneplacito et obtento (Const . III , S. 255, N r . 261). 
43) . . . sententiam est obtentum..., quod nülli licitum est, municionem erigere de novo in 
comitatu alicuius comitis, nisi petita eius licencia et obtenta. Si tarnen comes alicui edificandi 
municionem prestitit pacienciam, quousque edificaretur municio, et passus est dominum eius tarn 
diu pacifice possidere, donec secundem terre consuetudinem prescriberet alia bona contra 
comitem et alium quemcumque, quod postea non potest impeti a comite super edificio prelibato 
(Const . III , N r . 506 § 2, S. 487) . 
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Albert von Thüringen die Erlaubnis bestätigen, daß er im Gebiet der Landgrafschaft 
Burgen und Befestigungen erwerben, ausbauen und neu erbauen könne 4 4 \ Markgraf 
Heinrich III. von Baden­Hachberg, der sich auch Landrichter und Landgraf im Breis­
gau nannte, erlaubte 1314 dem Konrad Dietrich Schnevelin, im Breisgau an beliebiger 
Stelle eine Burg zu bauen 45). Der Graf von Geldern übergab 1305 dem Dirk von 
Bylandt einen Hof in Gendringen mit dem Recht und der Pflicht, eine Burg zu erbauen 
und sie ihm, dem Grafen zu Lehen zu geben 4Ö). Im Jahre 1316 erteilte der Bischof 
von Münster dem Otto von Ahaus die Erlaubnis zum Bau der Burg Ottenstein 47). 
Die Grafen von Hals genehmigten den Bau der Burg Dobl bei Winzer (in Bayern) 48). 
Als das Kloster Weingarten 1269 Hoßkirch zur Stadt erhob, berief es sich auf die Zu­
stimmung des Reichsministerialen Berthold von Fronhofen als des »Vogtes«. Aber Bert­
hold wird wenige Jahre zuvor als iudex pacis und Vorsitzender eines publicum iudi-
cium bezeichnet und hat wohl in dieser Eigenschaft und nicht nur als Untervogt die 
Genehmigung erteilt 49). Mächtige Lizenzgeber hatten die Möglichkeit, ihre Erlaubnis 
an Bedingungen zu knüpfen, wovon etwa der Erzbischof von Köln Gebrauch machte: 
Die Edlen Walpod und Ernst von Virneburg mußten, um die Konzession zu erhalten, 
den als Bauplatz der Burg Reichenstein vorgesehenen Berg (bei Puderbach), der ihr 
Eigentum war, dem Erzbischof zu Lehen auftragen und sich verpflichten, die auf eige­
ne Kosten zu errichtende Burg als ligisches Lehen anzunehmen (1256) 5°). Alle diese 
Beispiele widersprechen der Annahme, daß im 13. Jahrhundert grundsätzlich frei nach 
Belieben, wild und ungeregelt befestigt werden konnte. Indessen war es letzten Endes 
eine Machtfrage, in welchem Umfang und unter welchen Bedingungen die Lizenzge­
ber ihre Rechte wahrnehmen konnten. 

Ein Grund zahlreicher Auseinandersetzungen im 12. und 13. Jahrhundert war die 

44) Nos Albertus .. . Lantgravius Thuringie .. . profitemur, quod nos .. . impartimur consensum 
nostrum voluntarium et expressum in eo, ut idem dominus archiepiscopus in terminis landgra-
viatus nostri Thuringici Heile possit castra, municiones,, possessiones et bona alia entere sibi et 
ecclesie Moguntine, firmare ac de novo edificare municiones easdem ... (V. F. DE GUDENUS, 
Codex Diplomaticus . . . Moguntiaca, I, 1743, S. 819). 
45) Markgraf Heinrich thun kund..., daß ich Cunrad Dietrich Schnevelin han erlabet und ge-
walt gegeben,... eine bürg zu buwende im Breisgau, swa er will und sween er wille, es si an 
ebeni oder um bergin oder in thälern... von des rechts wegen, so ich .. . im Breisgaue 
han ... on uf meinem... gute, daraufen sol er nit bauen, er thue es denn mit unserm willen 
(SCHOEPFLIN 5, S. 344. Regesten der Markgrafen von Baden I, Nr. h 148). 
46) Nijhoff I 81 (zitiert nach V. HENN, Das ligische Lehnswesen, 1970, S. 84). 
47) Westf. UB VIII, Nr. 1074. 
48) A.ERHARD, Verhandlungen d. hist. Ver. f. Niederbayern 38, 1902, S. 224 (zitiert nach 
E. KLEBEL, w i e A n m . 1, S. 3 7 1 ) . 
49) Hoßkirch wurde mit Wall, Graben und Toren befestigt. Württ. UB VII, S. 11—13, IX, 
S. 500 f. 
50) LACOMBLET, UB f. d. Gesch. d. Niederrheins II, Nr. 424 (hier irriges Datum: 1255). ­ Mit­
telrhein. UB III, Nr. 1335. 
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Frage, ob die kirchliche V o g t e i das Recht zum Burgenbau auf kirchlichem Boden 
einschließe. Es gibt bereits aus dem 12. Jahrhundert Einzelzeugnisse dafür, daß den 
Vögten eine solche Vollmacht nicht zustand, wenn sie auch immer wieder beansprucht 
wurde. König Konrad III. versicherte 1145 dem Kloster Schaffhausen, daß der Klo­
stervogt keine Gewalt habe, ein Kastell anzulegen 5 0, Im Jahre 1191 beschwerte sich 
das Kloster Murbach bei Heinrich VI. über einen Burgenbau der Grafen von Pfirt 52). 
Das Kloster Maria Laach klagte gegen Heinrich von Isenburg, weil er einen teilweise 
dem Kloster gehörigen Berg »unrechtmäßig usurpiert« und die Burg Grenzau erbaut 
hatte, und erreichte 1213 wenigstens eine Entschädigung mit anderen Gütern 53). Kö­
nig Philipp ließ 1205 auf den Einspruch des Bischofs von Speyer hin einen schon be­
gonnenen Burgenbau bei Kreuznach einstellen 54). Auf einem Hoftag Friedrichs II. im 
Jahre 1214 wurde die Zerstörung der Burg Lichtenberg, die der Graf von Veldenz auf 
dem Boden der Abtei Rheims unter dem Widerspruch des Klosters errichtet hatte, 
gerichtlich angeordnet 55). 

Die C o n f o e d e r a t i o von 1220 und das S t a t u t u m von 1232 hoben das 
bisher schon bestehende Verbot auf die Ebene klar formulierten und allgemein ver­
bindlichen Reichsrechts. Sie bestätigten grundsätzlich das Zustimmungsrecht der 
kirchlichen Bodeneigentümer, das damit als zweite rechtliche Voraussetzung für den 
Burgenbau neben der befestigungsrechtlichen Bewilligung anerkannt war. Für den Fall 
des Verstoßes sollten die gegen den Willen der Grundeigentümer erstellten Anlagen 
regia potestate niedergelegt werden 56). Aber damit war der alte Streitgegenstand 
noch lange nicht aus der Welt geschafft. Schon wenige Jahre nach der C o n f o e ­
d e r a t i o hielten es die Klöster Waldsassen (1223) und Odenheim (1228) für not­
wendig, sich von König Heinrich (VII.) das Burgenbauverbot für ihre Besitzungen ur­
kundlich bestätigen zu lassen 57). Das Kloster Rheinau wandte sich sogar an den Papst, 

51) Qui advocatus in possessionibus sepedicti monasterii nullam potestatem habeat, castellum 
aliquod vel muniüonem edificare . . . (DK III S. 236, 1). Der Abt von Neustadt bewilligte 1150 
dem Klostervogt Marquard von Grumbach erst nach langen Verhandlungen den Bau der Burg 
Rothenfels (ZGO 4, S. 409 f.). 
52) Reg. Imp. 
53) Mittelrhein. UB II Nr. 3. 
54) Reg. Imp. 124. F. X. REMLING, UB z. Gesch. d. Bisch, v. Speyer I, S. 141 (irrig zu 1206). 
55) Reg. Imp. 753. 
56) Confoederatio cum principibus ecclesiasticis (1220): constituimus, ut nulla edificia, castra 
videlicet seu civitates in fundis ecclesiarum, vel occasione advocatie vel alio quo quam pretextu, 
construantur. Et si qua forte sunt constructa contra voluntatem eorum, quibus fundi attinent, 
diruantur regia potestate (Const. II, Nr. 73, S. 90). Statutum in favorem principum (1232): 
statuentes, quatenus nullum novum Castrum vel civitas in fundis ecclesiarum, vel occasione 
advocacie per nos vel per quemquam alium sub pretextu quolibet construantur (Const. II, 
Nr. 171, S. 212). 
57) Waldsassen: REMLING, UB Speyer I, S. 449. MonBoica 30a, S. 117. Odenheim: Reg. 
Imp. 4099. 
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um die Grafen von Lenzburg zur Einstellung eines Burgenbaus auf Klostergebiet zu 
zwingen (1226) j 8 ) . Es gibt indessen auch Hinweise dafür, daß die Könige oder auch 
mächtige Territorialherren entschieden gegen den Mißbrauch der Vogteigewalt 
durchgriffen. So war Konrad von Strahlenberg geächtet worden, weil er auf dem Bo­
den des Klosters Ellwangen eine Burg zu bauen begonnen hatte. Kaiser Friedrich II. 
löste ihn 1237 für die Zeit eines Italienzuges aus der Acht gegen die Verpflichtung, die 
Bauarbeiten während dieser Zeit einzustellen und nach seiner Rückkehr innerhalb von 
sechs Wochen dem Abt eine zufriedenstellende Entschädigung zu leisten 59). Graf 
Ludwig von öttingen wurde auf die Klage des Bischofs von Eichstätt im Jahre 1289 
von König Rudolf sogar gezwungen, eine nahezu fertiggestellte Burg mit Toren, Mau­
ern, Bergfried und Vorwerken wieder einzureißen sowie Wege und Straßen, die durch 
die Befestigung blockiert worden waren, wieder in den früheren Zustand zu versetzen 
— ein Gebot, das der Strafandrohung der C o n f o e d e r a t i o von 1220 genau ent­
sprach 6°\ In demselben Jahr 1289 entschied der Bischof von Straßburg auf Klage des 
Klosters Laudenbach, daß Siegfried Gutenmann eine auf Klosterboden ohne Genehmi­
gung erbaute Befestigung selbst zu zerstören habe 6l). 

In anderen Fällen setzten sich hochadlige Vögte, die das Reichsgesetz mißachtet 
hatten, trotz der Rechtsklagen der Klöster letztlich doch durch, wenn sie sich auch zu 
einer materiellen Entschädigung bereitfinden mußten. Im Jahre 1231 übertrug Mark­
graf Hermann von Baden, »um Unrecht gutzumachen«, dem Stift Backnang Güter als 
Ersatz für den Berg Reichenberg, auf dem er eine Burg erbaut hatte 6l). Kraft von 
Bocksberg leistete 1251 dem Kloster Comburg Ersatz für die Verwendung von Vogtei­
gütern zum Bau der Burg Lichteneck 6*\ Graf Otto von Eberstein entschädigte 1270 
das Kloster Herrenalb, nachdem er gegen dessen Willen auf dem Hof Moosbrunn ein 
Jagdhaus errichtet hatte 6*\ 

Waren kirchliche Institutionen in all diesen Fällen das Opfer unrechtmäßiger vog­
teilicher Ansprüche, so verstieß in folgendem Fall eine kirchliche Herrschaft selbst ge­
gen das Recht des Bodeneigentümers: Der Erzbischof von Trier erwarb erst n a c h 

58) Quellen zur Schweizer Geschichte III, 1883, S. 53. 
59) Württ. UB III, S. 398. 
60) Graf L u d w i g ha t abzubrechen : universorum edificiorum structuram per eum vel snos in 
predicto loco racione municionis factam, videlicet portas, sepes, propugnacula que vulgariter 
bercfrit dicuntur et thuguria que erker vulgariter nominantur, prope ipsam sepem et supra fos-
satum sita (Const . III , S. 655, N r . 669). 
61) Regesten d. Bisch, v. Straßburg II, Nr. 2243. Das Kloster zahlte dem Gutenmann als 
Trost 25 Mark Silber. Weitere Zerstörung einer unerlaubten Burg im Jahre 1281: ebenda 
Nr. 2086. 
62) Württ. UB III, S. 276. 
63) Württ. UB IV, S. 279. 
64) Württ. UB VII, S. 89 (Moosbrunn als Castrum: Württ. UB IV, S. 252). 
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der E r b a u u n g der Burg E h r e n b e r g den G r u n d und Boden vom Simeonsstif t in Trier, 
das of f enba r dagegen protes t ier t hat te (1226) 6*). 

Es gibt natür l ich auch Unter lagen dafür , daß sich bauwillige Adlige und kirchliche 
Bodeneigentümer rechtzei t ig vor Baubeginn einigten, ö f t e r s erreichten die Bauinteres­
senten die Z u s t i m m u n g auf dem Wege des Vergleichs gegen die Verpfl ichtung, die 
ents tehenden Burgen zu Lehen zu nehmen und den Bischöfen die Ö f f n u n g zu gewäh­
ren 6 6 \ 

Dieselben Spannungen wie zwischen Kirchenvögten und kirchlichen Grundeigentü­
mern konnten auch zwischen Hohei t s t rägern und welt l ichen Bodeneigentümern entste­
hen. Der Schwabenspiegel fo rde r t daher ganz allgemein — nicht nur auf Kirchengut 
bezogen — neben der Z u s t i m m u n g des Landr ichters zu Befest igungen auch die des 
Besitzers von G r u n d und Boden, gleichgültig, ob der Besitz Eigen oder Lehen sei 
Ein königliches Hofger ich tsur te i l von 1295 bestätigte das und verbot selbst den Gra­
fen, innerhalb ihrer eigenen Graf scha f t en auf dem Boden eines anderen Burgen ohne 
dessen Einwil l igung anzulegen. Gleichzeit ig w u r d e aber f ü r den Konfl ikt fa l l eine 
Appellat ionsmöglichkei t angeboten: W e n n es zwischen einem G r a f e n und einem G r u n d ­
e igentümer zum Streit über einen Befest igungsbau komme, könnten die Parteien ihre 
Sache vor dem König »als dem höheren Richter« austragen 6 S K Hier ist noch einmal ein 
Versuch des König tums erkennbar , gleichsam als Oberl izenzträger das Befestigungs­
recht wenigstens in stri t t igen Fällen an sich zu ziehen. 

65) Mittelrhein. UB II, Nr. 293. 
66) Im Jahre 1319 übertrug der Erzbischof von Trier dem Grafen Wilhelm von Katzeneln­
bogen Gelände für den Bau der Burg Reichenberg unter der Bedingung, daß die Burg Lehen und 
Offenhaus für ihn werde (DEMANDT, Regesten d. Gr. v. Katzenelnbogen I, Nr. 605). Beispiele 
aus den Regesten der Bischöfe von Straßburg, Band II, für die Zeit um 1230—40: Nr. 969 und 
1077, für 1261 und 1269: Nr. 1646 und 1874, für 1289: Nr. 2251. 
67) Man soll och debeine stat buwen ane des urlop, des diu stat eigen ist. Ist si sin leben, bat 
er dazselbe reht (Schwabenspiegel 143). Da in diesem Kapitel das Befestigungsrecht allgemein 
behandelt wird, hat man die Aussage nicht nur auf den Städtebau, sondern auch auf den Bur­
genbau zu beziehen. Der Sachsenspiegel erwähnt das Bewilligungsrecht des Bodeneigentümers 
noch nicht ausdrücklich. 
68) . . . obtentum fuit. .. concordem sententiam coram nobis: quod nullus comes in terminis 
comitatus sui in fundo proprietatis titulo ad aliquem incolam ipsius comitatus spectante possit 
de iure absque consensu ipsius, ad quem spectat ipsa proprietas, alicuius castri vel alterius 
munitiones edificia instaurare de novo. Item fuit obtentum in sententia coram nobis: ut si inter 
comitem, cuius est comitatus, et dominum fundi predicti super edificiis prelibatis questio oriatur 
buiusmodi, contentio coram nostra maiestate tamquam superiori iudice tractari debeat et finiri 
(MGH Const. III, S. 518 Nr. 549). Dazu ist zu bemerken, daß bei einer Appellation eigentlich 
nur der Bodeneigentümer der Verlierer sein konnte, denn im Falle einer Entscheidung gegen 
den Grafen blieb nur alles beim Alten. Daß der Grundeigentümer über die Appellation auch 
einen Burgenbau gegen den Grafen erzwingen konnte, geht aus diesem Urteil mindestens nicht 
klar hervor. 
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Über das eigentliche Befestigungsrecht hinaus sind eine ganze Reihe vertraglicher 
Vereinbarungen bekannt, in denen sich benachbarte Territorialherren verpflichteten, in 
bestimmten Gebieten oder auf gewissen Plätzen keine Burgen zu bauen, um sich ge­
genseitig nicht zu bedrohen (vgl. Bd. I, 528 ff.). Es handelt sich dabei um zweiseitige 
Abmachungen privatrechtlicher Art zur individuellen Beschränkung des Befesti­
gungsrechts. Folgende Beispiele seien dafür mitgeteilt: Der Erzbischof von Trier als 
Grundeigentümer und der Graf von Castell als Vogt verzichteten um 1200 gegenseitig 
darauf, eine Burg auf dem Berg über Berncastel oder sonstwo innerhalb der Vogtei zu 
erbauen6?). Die Brüder Gottfried und Konrad von Hohenlohe sicherten 1230 
einander zu, daß keiner im Gebiet des Bistums Würzburg eine Burg ohne Zustimmung 
des anderen erbaue, es sei denn, ein Schiedsgericht stelle fest, daß sie dem anderen 
nicht schade 7°). Das Domkapitel in Speyer, zu dessen Gunsten Markgraf Hermann V. 
von Baden auf Güter in Spöck verzichtet hatte, verpflichtete sich 1239, im Bann von 
Spöck keine Befestigung anzulegen, die »Burg« genannt werden könne 7'), Im Jahre 
1268 sagte der Deutschordenskomtur dem Gottfried von Brauneck zu, die Burg in 
Archshofen niemals zu veräußern Die Grafen Gottfried von Löwenstein und 
Hartmann von Grüningen versprachen 1269 nach Streitigkeiten über das Erbe des Bert­
hold von Blankenstein, keine Befestigung auf dem Berg der niedergelegten Burg oder 
in Dorf und Herrschaft Steinheim zu errichten 73). Graf Dieter von Katzenelnbogen 
mußte gegen die Bewilligung des Erzbischofs von Mainz, auf Lorscher Gebiet eine Be­
festigung zu errichten, versprechen, sie auf Ansinnen des Erzbischofs innerhalb von 
zwei Monaten wieder niederzulegen (1272) 74). Graf Eberhard von Württemberg ver­
langte beim Tausch der Kirche auf dem Wunnenstein an den Johanniterorden, daß auf 
dem dortigen Friedhof keine Gebäude errichtet werden, die seiner Burg schädlich wä­
ren (1300) 75). Kuno von Bergheim verpflichtete sich, in Germershein und Krax keine 
Befestigungen mehr ohne Bewilligung des Bischofs von Straßburg anzulegen 
(1301) 76). Graf Eberhard von Württemberg versprach den Herzögen von Österreich 
im Jahre 1304, in Dorf und Mark Beuren keine Burg oder Feste zu bauen 77). 

6 9 ) Mittelrhein. UB I I , Nr. 1 8 9 . Ein weiteres Beispiel, von 1 2 2 9 , siehe: MEYER-MARTHALER, 

Bündner UB II, Nr. 680, S. 164 f. 
7 0 ) Württ. UB I I I , S. 2 7 2 - 2 7 5 . 

71) Insuper nullam municionem, que Castrum dici potest, idem capitulum in terminis eins dem 
ville edificabit ( F . X . REMLING , UB z. Gesch. d. Bisch, v. Speyer I , S. 2 1 8 . — Regesten der 
Markgrafen von Baden I, Nr. 377). Castrum ist hier wohl im Sinne des Befestigungsrechts ge­
meint. Siehe S. 99 f. 
72) Württ. UB VI, S. 410. 
73) Württ. UB VII, S. 24. 
7 4 ) K. E. DEMANDT , Regesten der Grafen von Katzenelnbogen I , Nr. 1 8 4 . 

75) Württ. UB XI, S. 366 ff. 
7 6 ) Regesten der Bischöfe von Straßburg I I , Nr. 2 5 4 0 . 

7 7 ) Württ. Regesten, hg. vom Staatsarchiv Stuttgart, I I , Nr. 9 7 4 6 . 
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Bei Burgenteilungen konnte es zu vertraglichen Baubeschränkungen kommen, um 
gegenseitig Ubervorteilungen zu verhindern. So versprach der Erzbischof von Mainz 
1266 beim Erwerb der halben Burgen Naumburg und Weideisburg den Mitbesitzern, 
in seinen beiden Burghälften keine Gebäude zu errichten, die höher als die der anderen 
Teile sind ?8). In einem Ganerbenvertrag über die Burg Wasigenstein legten die Ver­
tragspartner ebenfalls fest, daß auf der »alten« Burg keine Bauten erstellt werden dür­
fen, durch welche die »andere« Burg überbaut würde (1299) 79). 

Sogar Burgenzerstörungen wurden ausgehandelt und in zweiseitigen Verträgen ver­
einbart. Der Erzbischof von Köln ließ es sich 200 Mark kosten, um dem Matthias von 
Kalsmunt 1249 das Einverständnis zur Niederlegung der Burg Ecka abzuringen, weil 
diese Burg, die nahe der erzbischöflichen Burg Altenahr lag, ihm »lästig« erschien (Ca­
strum . .., quod Ecka vocabatur, iäem nobis et ipsi castro Are onerosum reputan­
tes) 79a). D a s Kloster Ochsenhausen übertrug dem Kloster Ottobeuren 1293 die Burg 
Limberg (infra septa et vallum) unter der Bedingung, daß sie bis auf den Boden abge­
brochen werde (sub ea conditione et pacto, quod idem Castrum et mons penitus de­
struantur) 79b), 

Solche individuell vereinbarten Befestigungsbeschränkungen löschten ein öffent­
lich­rechtlich bestehendes Befestigungsrecht nicht grundsätzlich, sondern ließen es nur 
ruhen. Sie konnten daher durch die Vertragspartner oder ihre Rechtsnachfolger auch 
wieder aufgehoben oder abgeändert werden. Dies geschah zum Beispiel für die Burg 
Limberg, deren Abbruch das Kloster Ochsenhausen 1293 zur Bedingung gemacht hat­
te, nach mehr als 170 Jahren noch: Das Kloster erlaubte im Jahre 1465 den Wieder­
aufbau, wogegen das Kloster Ottobeuren sich verpflichtete, das wiedererbaute Schloß 
niemals gegen Ochsenhausen einzusetzen und es nie zu verkaufen oder zu veräu­
ßern 8°). 

In der Auseinandersetzung des Grafen Otto von Eberstein mit dem Kloster Herren­
alb wegen der auf Klosterboden erbauten Burg Moosbrunn nannte der Graf die An­
lage 1270 schlicht domus oder domus venationis, obwohl sie bereits 20 Jahre früher 
und auch später wieder als Castrum bezeichnet wurde 8l). Der Graf wollte sie wahr­
scheinlich befestigungsrechtlich herunterspielen und zum Ausdruck bringen, daß es 
sich rechtlich gar nicht um eine Burg handle. 

Bekanntlich definieren die Rechtsspiegel bautechnisch recht eindeutig, welche 
Sicherungsmaßnahmen lizenzfrei waren und welche nach dem Befestigungsrecht der 

78) V. F. GUDENUS, Codex Dipl. Moguntiaca I, 1743, S. 714 ff. 
79) ZGORh 16, S. 424. 
79a) Mittelrhein. UB III, Nr. 1026. 
79b) Württ. UB X, S. 140. 
80) HStA Stuttgart B 481 Bü 89. Siehe dazu Anm. 73. 
81) Württ. UB VII, S. 89; IV, S. 252. 
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r i c h t e r l i c h e n E r l a u b n i s b e d u r f t e n ( v g l . B d . I , S. 5 1 6 ) . N a c h d e m S c h w a b e n s p i e g e l , 

d e r s i c h e n g a n d e n S a c h s e n s p i e g e l a n l e h n t , s i n d B a u t e n l i z e n z p f l i c h t i g , w e n n s ie 

f o l g e n d e B e w e h r u n g h a b e n S t \ 

1. G r ä b e n v o n e i n e r T i e f e , d a ß es n i c h t m e h r m ö g l i c h i s t , E r d e ( o h n e e i n e n S c h e m e l ) 

h e r a u s z u s c h a u f e l n , 

2. G e b ä u d e m i t e i n e r H ö h e v o n m e h r als d r e i G e s c h o s s e n o d e r m i t Z i n n e n u n d B r u s t ­

w e h r , 

3. M a u e r n o d e r P a l i s a d e n v o n e i n e r H ö h e , d a ß e i n R e i t e r n i c h t m e h r d a r a u f g r e i f e n 

k a n n , o d e r w e n n sie Z i n n e n , B r u s t w e h r o d e r H a n d w e h r e n h a b e n . 

D e r S a c h s e n s p i e g e l f ü h r t a u ß e r d e m h o c h g e l e g e n e ( ü b e r e i n K n i e h o h e ) E i n g ä n g e 

a n 8 J ) . 

D a ß d i e s e D e f i n i t i o n e n d e r S p i e g i e r w i e a u c h v i e l e a n d e r e n i c h t B u c h s t a b e b l i e b e n , 

s o n d e r n t a t s ä c h l i c h d i e R e c h t s w i r k l i c h k e i t b e s t i m m t e n , d a f ü r m a g d a s B e i s p i e l d e s 

R i t t e r s H e m m e l i n g v o n K u p p i n g e n s t e h e n . E r w u r d e v o n d e m G r a f e n R u d o l f v o n T ü ­

b i n g e n g e z w u n g e n , s e i n e au f d e r K i r c h h o f s m a u e r i n K u p p i n g e n e r r i c h t e t e B u r g a b z u ­

b r e c h e n , u n d z w a r d i e h ö l z e r n e n u n d d i e s t e i n e r n e n B a u t e i l e b i s auf d i e K i r c h m a u e r 

h e r a b ( 1 3 0 6 ) . O f f e n b a r h a t t e d e r n i e d e r a d l i g e R i t t e r v e r s u c h t , d u r c h d i e s e n B a u i m 

K i r c h h o f d i e b e f e s t i g u n g s r e c h t l i c h e G e n e h m i g u n g z u u m g e h e n . D e r G r a f m a c h t e i h m 

n u n f ü r e i n n e u e s » H a u s « , d a s e r n u r a u ß e r h a l b d e s K i r c h h o f s b a u e n d u r f t e , g e n a u e 

A u f l a g e n 84>: 

1. N u r z w e i S t o c k w e r k e , d a s u n t e r e s t e i n e r n u n d 11 S c h u h ( e t w a 3,3 m ) h o c h , d a s o b e ­

r e a u s F a c h w e r k u n d e b e n f a l l s 11 S c h u h h o c h , 

2. e b e n e r d i g e T ü r e , 

3. G r a b e n u m d a s H a u s n i c h t t i e f e r u n d w e i t e r , als d a ß m a n m i t d e r S c h a u f e l ( E r d e ) 

h e r a u s w e r f e n k a n n , 

4. H a u s n i c h t » a u s g e s c h o s s e n « ( m i t S c h i e ß s c h a r t e n v e r s e h e n ) , 

5. k e i n e U m f a s s u n g s m a u e r . 

82) Schwabenspiegel 143. 
83) Sachsenspiegel I I I 66 (169). "Wiedergegeben in: Z G O R h 117, 1969, S. 314. 
84) H e m m e l i n g soll ein hus mit zwein gademe buwen, und sol das under gaden stänin sin und 
alf schuhe ho sin, und sol das ober hulzin sin und öch alf schuhe ho sin, und sol diu turn an 
der erdun ingan und suln machen einen graben um das hus in der witt und in der tephi, das ein 
man mit der schuphelun henin und herus mag gewerfen, und sol das hus nit usge<<chossen sin 
und sol kein mure darum gan ( H S t A Stu t tga r t , A 602 W R 9071. — L. SCHMID, Gesch ich te d. 
Pfa l zg ra fen v o n Tübingen , 1853, S. 285 f . ) . H e m m e l i n g v o n K u p p i n g e n h a t t e im J a h r e 1288 
den G r a f e n Rudol f v o n Tüb ingen über fa l l en u n d v e r w u n d e t (Annales Sindelf ingenses, M G H 
SS 17, S. 305). Die Auf lage d ü r f t e eine späte St ra fak t ion sein, b e r u h t e aber t r o t z d e m auf dem 
Befes t igungsrecht . 
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Die Best immungen ähneln auch im W o r t l a u t denen des Schwabenspiegels und bedeu­
ten, daß das zugelassene Adelshaus zwar durch Graben und Steinbauweise im ersten 
Geschoß gesichert werden dur f te , aber dennoch im Rechtssinne keine Befest igung 
war . 

M a n hat sich davor zu hüten, jeden urkundl ich oder archäologisch nachweisbaren 
Adelssitz als Burg im Sinne des Befest igungsrechts zu verstehen. So könnte das domici-
lium des freiadl igen Rit ters Walger von Bisingen in dem gleichnamigen O r t ein unbe­
fes t igter Adelssitz gewesen sein 85). Leider reicht die urkundl iche Terminologie zu ei­
ner klaren Scheidung zwischen eigentlicher Burg und unbefes t ig tem Sitz nicht aus, 
denn die Begriffe domus und haus w u r d e n häuf ig auch f ü r Burgen verwandt , teils 
wohl als stilistische Variante im Sinne des pars pro toto, teils u m die Burg in ihrer Ei­
genschaf t als W o h n u n g zu bezeichnen, teils in best immten W e n d u n g e n vor allem in 
der Rechtssprache 86). Die Begriffe Castrum und bürg lassen dagegen im 13. Jah rhun­
der t in der Regel auf echte Befest igungen im Rechtssinne schließen 8?). 

Die Unte r suchung hat sich nun der Frage zuzuwenden, unte r welchen Vorausset­
zungen eine Burganlage ihre Rechtsqual i tä t verlor . Es ist bezeichnend f ü r das konser­
vative, statische Rechtsvers tändnis des Mittelalters, daß einer bestehenden Burg die 
Konzession grundsätzl ich nicht m e h r entzogen werden konnte, weder durch die »amt­
lichen« Lizenzgeber, die G r a f e n oder Landr ichter , noch durch den König. Auch wenn 
eine Burg in Krieg oder Fehde zers tör t oder sogar v o m Besitzer selbst aufgegeben 
w u r d e und zerfiel, konnte sie jederzeit ohne neue Erlaubnis oder Ankünd igung wieder 
instandgesetzt und brauchbar gemacht werden S 8 \ Es gibt Fälle, in denen Lehensher­

85) Württ. UB VIII, S. 71. Stand Walgers als Freiadliger: Württ. UB VII, S. 4, 52. 
86) G. WEIN, Die mittelalterlichen Burgen im Gebiet der Stadt Stuttgart II, 1971, versucht, 
Schlüsse aus der Terminologie zu ziehen (S. 144, 150 f., 161). Dagegen ist auf folgende Beispie­
le zu verweisen: Die Burg Bilriet wird in ein­ und derselben Urkunde (von 1287) wechsel­
weise als Burg und Haus bezeichnet (Württ. UB VI, S. 144). Der Reichsministeriale Berthold 
von Fronhofen bezeichnet 1289 seine Burg bei Wolpertswende, die heute nach einem noch er­
haltenen starken Bergfried »Hatzenturm« heißt, als domus mea Hazenberc (Württ. UB IX, 
S. 291). Die alte Grafenburg Waldenfels bei Malsch wird 1314 als »Haus«, 1318 und später als 
»Burg« benannt (Regesten der Markgrafen von Baden I, Nr. 717, 1739). Die Burg Stroutenberg 
im Bistum Utrecht wird 1259 als Castrum sive domum erwähnt (Oorkondenboek van het Sticht 
Utrecht III, 1949, S. 252). Auf das Beispiel der Burg Moosbrunn (castrum, domus, domus vena-
tionts) wurde bereits verwiesen (siehe Anm. 64). »Haus« wird besonders gerne in der Rechts­
sprache verwendet, so vor allem bei Öffnungsverträgen (siehe Abschnitt VI) und auch bei 
Burgfriedensverträgen, z. B. für Nagelsberg 1361 (Hohenloher UB III, Nr. 201). 
87) Siehe Anm. 71. 
88) Schwabenspiegel 143: Brichet aber man ein hus mit gewalte oder lat ez ein herre zergan 
von mutwillen oder von armut, daz mac man ivol wider buwen ane orlop. — Sachsenspiegel 
III 66 (169): Brikt men aver en hus weldicbleken oder let it de herre togan van mutwillen oder 
dorch armude, dat mut men wol weder buwen ane des richteres orlof. 
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ren ihre Vasallen zum Wiederaufbau zerfallener Burgen verpflichteten Auch stand 
es dem Eigentümer jederzeit frei, eine Burg durch zusätzliche Verteidigungsbauten, 
durch äußere Mauerlinien, Vorburgen und Türme in einen stärkeren Zustand zu ver­
setzen. Im 15. und 16. Jahrhundert, in der Zeit fortgeschrittener Artillerietechnik, 
konnte man veraltete Ritterburgen in gewaltige Festungen umwandeln 9°). Die blei­
bende befestigungsrechtliche Qualität war der Grund dafür, daß man im ganzen Spät­
mittelalter die Burgruinen und selbst die Burgplätze (die in den Quellen oft als »Burg­
ställe« bezeichnet werden) besonderer Aufmerksamkeit würdigte. Man vermied es vor 
allem, strategisch wertlos gewordene Burgen in die Hände anderer zu übereignen, son­
dern gab sie entweder unter Eigentumsvorbehalt an abhängige Adlige oder behielt sie 
und Heß sie einfach langsam zerfallen 90. 

Anders aber, wenn eine Burg wegen Rechtsverletzung »mit Urteil« gebrochen 
wurde (vgl. Bd. I, S. 518). Dann erlosch ihr Befestigungsrecht, und sie durfte ohne 
ausdrückliche neue Bewilligung nicht wieder befestigt werden. Das Urteil konnte dann 
ergehen, wenn die Befestigung dazu benutzt wurde, Friedensbruch zu decken und die 
Schuldigen der richterlichen Verfolgung zu entziehen. Zwei Fälle werden in den 
Rechtsspiegeln behandelt: Wird ein Friedbrecher oder Geächteter länger als für eine 
Nacht in die Burg aufgenommen 92) und trotz Aufforderung des Richters nicht ausge­
liefert, wird die Burg (dasselbe gilt für die Stadt) geächtet. Wird der Gesuchte weitere 
sechs Wochen und einen Tag geschützt, werden alle Personen auf der Burg geächtet. 
Stellen sich die Leute der Burg nicht innerhalb einer zweiten Frist von sechs Wochen 
und einem Tag dem Gericht, hat der Richter die Burg zu belagern. Bringt er sie in sei­
ne Gewalt, dann hat er den rechtskräftigen Abbruch zu vollziehen. Der andere geschil­
derte Fall bezieht sich auf die Anschuldigung, eine Burg habe Raubgut aufgenommen. 

89) D e r Erzbischof von Mainz verl ieh 1337 die area castrensis in O b e r o h r n (bei Ö h r i n g e n ) an 
Die te r v o n Berl ichingen mi t der Verpf l i ch tung , edificare unum propugnaculum et aJia edificia 
ibi necessaria (WüRDTWEIN, N o v a subs. 5, 138. Reg . Boica 7, 172). D e r M a r k g r a f v o n Baden 
verpf l i ch te te 1432 seinen L e h e n s m a n n bei der Ver le ihung der Burg Mande lbe rg , sie b innen J a h ­
resf r i s t zu b a u e n und seinen W o h n s i t z dar in zu n e h m e n . Als dieser der Verp f l i ch tung nich t 
nachkam, w u r d e i hm die B u r g durch einen l ehenger ich t l ichen Spruch en tzogen ( H S t A Stu t tga r t 
A 602 W R 10965 , 10972 , 10977) . Beispiele aus d e m nieder rhe in i schen R a u m siehe bei HENN 
(wie A n m . 46), S. 83. 
90) Als im J a h r e 1482 die Stadt Lindau ihre Burg Gießen mit einer h o h e n M a u e r u n d T ü r m e n 
umgab , den zugehör igen Bauhof mi t einschloß und einen äußeren G r a b e n a u f w e r f e n l ieß, ve r ­
suchte der Graf v o n M o n t f o r t als »Obrigkei t« , gegen die neuen Befes t igungen E i n s p r u c h zu er­
heben. Die Burg b e d r o h e auch sein Schloß Tet tnang . E r k o n n t e sich aber nich t durchse tzen . 
Die Lindaue r m a c h t e n n u r ger inge Zuges tändnisse , i ndem sie zusagten, den alten G r a b e n n ich t 
zu v e r g r ö ß e r n u n d die a u f g e w o r f e n e E r d e ause inanderzuziehen (Beschre ibung des O b e r a m t s 
Tet tnang , hg. v o m Statist ischen Landesamt Stu t tgar t , 1915, S. 785. — Staatsarchiv N e u b u r g , 
Reichss tadt Lindau , 52. — Stadtarch iv Lindau , 22, 1). 
91) H . ­ M . MAURER, Die landesherr l iche Burg in W i r t e m b e r g , 1957, S. 75, 80, 177 f. 
92) Eine N a c h t lang w a r die A u f n a h m e Geäch t e t e r er laubt (Schwabenspiegel 16, 283). 
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B e s t r e i t e t d e r B u r g h e r r d i e s e n V o r w u r f , s o h a t e r d i e M ö g l i c h k e i t , s i c h d u r c h E i d ( m i t 

E i d h e l f e r n ) o d e r d u r c h Z w e i k a m p f z u r e i n i g e n . K o n n t e m a n a b e r d e m auf d i e B u r g 

g e b r a c h t e n R a u b g u t n a c h f o l g e n u n d g i b t es d e r B u r g h e r r t r o t z A u f f o r d e r u n g d e s 

R i c h t e r s d o c h n i c h t h e r a u s , s o h a t d e r R i c h t e r d i e B u r g z u ä c h t e n u n d e b e n s o v o r z u ­

g e h e n , w i e w e n n F r i e d b r e c h e r n i c h t a u s g e l i e f e r t w e r d e n 93). D i e s e n F ä l l e n i s t z u e n t ­

n e h m e n , d a ß A b b r u c h u r t e i l e n o c h n i c h t g e f ä l l t w u r d e n , w e n n v o n B u r g e n aus F r i e d ­

b r u c h u n d R a u b b e g a n g e n w u r d e , s o n d e r n e r s t d a n n , w e n n d i e S c h u l d i g e n o d e r d a s 

B e u t e g u t h i n t e r d e n M a u e r n d e r B u r g v e r s t e c k t u n d g e s c h ü t z t u n d s o d e r g e r i c h t l i ­

c h e n S ü h n e u n d W i e d e r g u t m a c h u n g e n t z o g e n w u r d e n . A l s B e i s p i e l e i n e r a u s s o l c h e n 

G r ü n d e n l a n d g e r i c h t l i c h » v e r u r t e i l t e n « , b e l a g e r t e n u n d s c h l i e ß l i c h g e s c h l e i f t e n B u r g 

sei h i e r au f d i e B u r g D a n n e n b e r g v e r w i e s e n , ü b e r d e r e n F r i e d e n s b r u c h u n d S t r a f v o l l ­

z u g e i n e L a n d g e r i c h t s u r k u n d e v o n 1 3 9 9 a u s f ü h r l i c h b e r i c h t e t 94). 

W i e e i n e » v e r u r t e i l t e « B u r g z u b r e c h e n sei , s c h i l d e r n d i e R e c h t s s p i e g e l e b e n f a l l s 

k o n k r e t : W e n n d e r R i c h t e r d r e i m a l g e g e n d i e B u r g s c h l ä g t , h a b e n d i e g e b o t e n e n L e u t e 

d e s G e r i c h t s sie m i t Ä x t e n e i n z u r e i ß e n u n d d e n B a u »bis a u f d i e E r d e « z u b r e c h e n . 

A u c h d e r G r a b e n u n d d e r » B e r g « ( d i e A u f s c h ü t t u n g e n , W ä l l e ) s i n d m i t S c h a u f e l n e i n ­

z u e b n e n . D o c h d a r f d i e B u r g w e d e r a n g e z ü n d e t n o c h d ü r f e n H o l z , S t e i n e u n d a n d e r e 

G e g e n s t ä n d e w e g g e s c h a f f t w e r d e n 95). W i e g e n a u d i e i n d e n S p i e g e l n m i t g e t e i l t e n B e ­

s t i m m u n g e n b e a c h t e t w u r d e n , m a g d a r a u s h e r v o r g e h e n , d a ß d i e S t e i n e d e r b e r e i t s g e ­

b r o c h e n e n B u r g K l i n g e n b e r g i m J a h r e 1 3 6 0 n u r m i t e i n e r b e s o n d e r e n k a i s e r l i c h e n G e ­

n e h m i g u n g w e g g e s c h a f f t w e r d e n d u r f t e n 96). N i c h t i m m e r w u r d e i n d e s s e n d e r A b ­

b r u c h s o t o t a l d u r c h g e f ü h r t , d e n n es g i b t B e i s p i e l e g e b r o c h e n e r B u r g e n , d i e h e u t e 

n o c h B a u t e i l e a u s d e r Z e i t v o r h e r b e s i t z e n 97). 

93) Mitge te i l t nach dem Schwabenspiege l 253, k ü r z e r e r w ä h n t im Schwabenspiegel 137. D e r 
Sachsenspiegel schi lder t das Vorgehen gegen die auf Burgen gef lüch te ten Fr iedbreche r nich t so 
aus führ l i ch ( I I 72 bzw. 109). 
94) Die U r k u n d e des G r a f e n Phi l ipp v o n Nassau ­Saa rb rücken als des Landvog t s ist v e r ö f f e n t ­
l icht bei K. KROESCHELL, Deu t sche Rechtsgesch ich te I I ( r o r o r o ­ s t u d i u m ) , 1 9 7 3 , S. 155 f. Auch 
bei: K. A . SCHAAB, Gesch ich te des g r o ß e n rhein . Städ tebundes II , 1 8 4 5 , N r . 2 7 4 . 

95) H i e r wiede rgegeben nach d e m Schwabenspiege l 144 (und suln howen, unz der bu ob der 
erde gar zerfuret uoirt) u n d 253 (er sol die bürg uf die erde brechen). Ähnl ich im Sachsenspie­
gel I I I 68 bzw. 170 (dar men it mit rechte breken scole . . .mit howen unde mit rammen). In 
den U r k u n d e n w i r d das Z e r s t ö r e n einer B u r g nach Urte i l im al lgemeinen mit destruere oder 
brechen ausgedrück t . 
9 6 ) G e n e h m i g u n g Kaiser Karls IV. , Steine v o n der Burg Kl ingenberg w e g z u s c h a f f e n ( 1 3 6 0 ) : 

H e i l b r o n n e r U B I, N r . 250. 
97) Die u m 1364 m i t Urte i l zers tö r te u n d spä te r (mi t Bewil l igung Kaiser Karls IV. ) wiedere r ­
bau te Burg Z w i n g e n b e r g (Kr . M o s b a c h ) besi tz t noch heu te den Bergf r i ed u n d die Schi ldmauer , 
die, beide aus Bucke lquade rn er r ich te t , d e m 1 3 . Jh . angehören (siehe A n m . 1 0 1 ) . F. A R E N S häl t 
die Schi ldmauer allerdings f ü r j ü n g e r : Die Baugeschichte der Burgen Stolzeneck, M i n n e b u r g 
und Z w i n g e n b e r g , in: J a h r b u c h f ü r schwäbisch­ f ränk i sche Geschichte , Hist . Verein Hei lb ronn , 
2 6 , 1 9 6 9 , S. 1 2 — 1 5 . 
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W e r eine rechtskräf t ig gebrochene Burg wiederaufbauen wollte, bedu r f t e einer 
neuen Lizenz. Für das Verfahren zur Wiedergenehmigung geben die Spiegel verschie­
dene Versionen an. Der Sachsenspiegel nenn t wie bei der ersten Erlaubnis n u r den 
Landr ich ter als erneuten Lizenzgeber 98), der Schwabenspiegel aber löst sich in dieser 
Beziehung in zwei Schri t ten von seinem sächsischen Vorbild: Das »Landrecht« f ü h r t 
bereits den König als zuständig f ü r die Wiedergenehmigung ein, nennt aber den Land­
r ichter n o c h an zweiter Stelle; das »Lehenrecht« spricht die Vollmacht allein dem Kö­
nig zu und beschränkt die Ver t re tung durch den Landr ich te r auf die Zeiten, in denen 
der König außerhalb Deutschlands weil t oder es übe rhaup t keinen König gibt 99). In 
dieser Regelung sind nicht n u r die Verhältnisse des In te r regnums berücksicht igt , son­
dern es scheint bereits das energische W i r k e n König Rudol f s von H a b s b u r g einen Nie­
derschlag gefunden zu haben. 

In Südwestdeutschland setzte sich offensicht l ich die Rechtsauf fassung des Schwa­
benspiegels durch, denn es gibt aus dem 14. J a h r h u n d e r t eine ganze Reihe kaiserlicher 
Abbruchgebote und Wiederaufbaugenehmigungen , und diese ließen o f t lange auf sich 
war ten . Als die Burg Klingenberg wegen Teilnahme am Krieg gegen den Kaiser und 
wegen Raubes im Jah re 1360 gebrochen wurde , befahl Kaiser Karl IV. den Städten 
Hei lbronn, W i m p f e n und Weinsberg ausdrücklich, den W i e d e r a u f b a u der Burg zu 
verhindern, ein Manda t , das zwei Jah rhunde r t e lang eingehalten w u r d e Ioo ) . Die auf 
Geheiß Kaiser Karls IV. gebrochene Feste Z w i n g e n b e r g erhielt erst nach einem Besit­
zerwechsel (nach dem E r w e r b durch das Erzs t i f t Mainz und die Pfa lzgrafschaf t ) und 
nur un te r der Verpfl ichtung, sie dem Reich auf ewig of fen zu halten, die kaiserliche 
Erlaubnis zur Wiedere r r i ch tung (1364) IGI). Für die 1396 von H e r z o g Leopold von 
Österre ich wegen Unta t en gebrochene Burg Keppenbach w u r d e erst 1408 das Recht 
des W e d e r a u f b a u s er langt I 0 Z ) . Selbst Graf Eberha rd der Greiner von W ü r t t e m b e r g , 
ein besonders auf seine Rechte und E h r e eifersüchtiger Landesherr , ließ sich nach dem 
Reichskrieg von 1360 und nach den Städtekriegen 1381 die königliche Erlaubnis zum 
Wiede rau fbau seiner Festen, Schlösser und Städte bestätigen I0i\ Die Burg Hohenzo l ­
lern, das vesteste Haus in teutschen Landen, die Krone aller Burgen Schwabens, w u r d e 

98) Man en muz keine bürg bowen ane des richters orlop, de umme ungerichte unde mit ortei­
len gebrochen iz (Sachsenspiegel III 66 bzw. 169). 
99) Man mag oh keine burch gebuwen hinwider ane des kunges urlop oder ane des lantrihtaers 
urlop, diu mit urteil zerbrochen ist (Schwabenspiegel 143). Ez mac mit rehte niemen keine 
burc wider gebuwen, diu mit gerihte wider ist gebrochen ane des kunges urlop. Und ist diewile 
dehein kunc oder ist der kunc ze tuschem lande nit, so muz er des lantrihtaers urlop han, in 
des geriht si lit (Schwabenspiegel, Lehenrecht 150). 
100) Heilbronner UB I, Nr. 250, 250a. 
101) Reg. Imp. 4073. 
102) ZGORh 23, S. 95 Anm. 2. 
103) Württ. Regesten, hg. vom Staatsarchiv Stuttgart, Nr. 635, 4616, 4618. CHR. F. STALIN, 
Wirtembergische Geschichte III, 1856, S. 266—270. 
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im Jahre 1423 vom Schwäbischen Bund »wegen großer Räuberei« des geächteten Gra­
fen Friedrich von Zollern nach einjähriger Belagerung erobert und zerstört. Kaiser 
Sigmund gebot, die Burg solle auf ewig nicht mehr gefestigt werden, sondern gehöre 
»als ein gebrochen Raubhaus dem Reich nach des Reiches Recht und Herkommen«. 
Drei Jahrzehnte mußten die Eigentümer warten, bis Kaiser Friedrich IV. (1453) die 
Genehmigung zum Wiederaufbau erteilte I04\ 

Das Befestigungsrecht erhielt im 13. Jahrhundert eine über das Fortifikatorische 
weit hinausgehende Bedeutung verfassungsrechtlicher Art, ein Aspekt, der in bisherigen 
befestigungsrechtlichen Untersuchungen durchweg übersehen wurde. Nach dem 
Schwabenspiegel berechtigte und verpflichtete der Besitz einer Burg oder einer Stadt 
in einem Fürstentum zur Teilnahme an den Hoftagen des betreffenden Fürsten. Nicht 
persönliche oder geburtsständische Eigenschaften waren nach dieser Angabe das Krite­
rium der Hoftagspflicht, also der Landsässigkeit und eines ständisch­politischen Mit­
spracherechts, sondern die Verfügung über einen befestigungsrechtlich hervorgehobe­
nen Platz. Es soll hier nicht untersucht werden, ob diese verfassungspolitische Folge 
des Befestigungsrechts unbestritten war und der Wirklichkeit voll entsprach. Aber 
schon die Aussage des Schwabenspiegels als solche, auch wenn sie inhaltlich einzu­
schränken wäre, ist ein beredtes Zeugnis für die öffentlichrechtliche Bedeutung, die 
m a n der B u r g z u m a ß I04A). 

I V . BURGFRIEDEN 

F. Keutgen und H. Hirsch gehen bei ihren Untersuchungen über die Stadtverfassung 
und über die Klosterimmunität davon aus, daß im 10. und n . Jahrhundert alle Burgen 
den höheren Frieden des Königshauses besessen hätten. Der Grund dieser rechtlichen 
Hervorhebung habe im Befestigungsrecht gelegen, einem königlichen Regal, kraft des­
sen alle Burgen königlich gewesen seien. »Jeder befestigte Platz ist in germanischer 
Auffassung eine Burg, jede Burg ist aber, da der Burgenbau Regal ist, königlich«, 
schreibt Hirsch. Und Keutgen führt aus: »Hat jede geschlossene Ansiedelung, jedes 
Dorf seinen Frieden, so erfreuen sich eines höheren Friedens diejenigen Ansiedelun­
gen, die durch ihre Befestigung zu königlichen, zu Reichsburgen werden. Dies ist der 
Burgfriede, auf dessen Bruch die Strafe des Königsbannes von 60 Schilling steht«. Bei­

104) Wiederaufbaugenehmigung 1453 Jan. 17: Rep. Imp. 3011. Zur Belagerung und Zerstö­
rung: STALIN (wie Anm. 103), S. 423­426. L. SCHMID, Zerstörung und Wiederaufbau der Burg 
Hohenzollern im 15. Jahrhundert , 1867. 
104a) Bizselbe reht [zu Hof zu gebieten] hant si [die Fürsten] ouch umbe graven und umbe 
vrien unde umbe dienestman, die sogetan gut in ir lande hant, daz bürge und st ett e 
sind. Hant si ander gut in ir lande, so sint si ze rehte lidig, die ir hof nut suchen suln. 
Schwabenspiegel 139. Der Sachsenspiegel nennt dieses Merkmal der Hoftagspflicht noch nicht 
(III 64 bzw. 167). 
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de Forscher nehmen an, daß der im Burgfrieden realisierte Königsfrieden dann auf 
Städte und Klöster übertragen worden sei und mit zur Ausbildung des städtischen 
Friedens einerseits und der Klosterimmunität andererseits beigetragen habe 10^. 

In nachmittelalterlicher Zeit, im 16. Jahrhundert, erscheint der Burgfrieden auf Fe­
stungen und Schlössern wiederum als Bezeichnung für einen rechtlichen Sonderbezirk, 
nun mit einem überaus harten Strafrecht. Ein um 1525 geschriebener Burgfrieden der 
Festung Hohenasperg, der in dieser Beziehung zum Modell aller späteren württember­
gischen Festungsordnungen wurde, enthält folgende Bestimmungen: Entsteht unter 
dem Personal der Burg ein Streit, ist jeder Anwesende sofort verpflichtet, Friede zu 
sprechen, dreimal hintereinander. Wer dann vom Streit nicht abläßt, auf den soll der 
Nächststehende einschlagen, selbst wenn er ihn dabei erschlagen würde. Der ergriffene 
Friedbrecher aber ist an Leib und Leben straffällig. Auch aus Gerichtsurteilen, die von 
Festungsstandgerichten gesprochen wurden, geht hervor, daß schon bloßer Wortstreit 
bestraft werden konnte, daß aber die Bedrohung mit der Waffe, das Ziehen der Waffe 
und vor allem jede noch so leichte Verwundung im Streit als kriminelle Taten unter 
Strafe an Leib und Leben standen. Dasselbe galt für Gehorsamsverweigerung und Ver­
nachlässigung militärischer Pflichten. Räumlich war der Burgfrieden nach der um 
1525 verfaßten Ordnung wie auch nach den Urteilen i n n e r h a l b d e r T o r e 
u n d d e r S t a k e t e n gültig lo6K Noch heute kann man an den Toren mancher 
Burgen und Schlösser Warntafeln sehen, die, nach einem festen Typ gebildet, sehr rea­
listisch die Strafe des Handabschlagens darstellen und die Unterschrift Burgfried tra­
gen IO7). 

Es stellt sich nun die Frage, ob der von Keutgen und Hirsch angenommene 
höhere Frieden des königlichen Hauses tatsächlich auch für die Adelsburgen im Hoch­
mittelalter galt und ob der Burgfrieden des 16. Jahrhunderts eine späte Nachwirkung 
dieses rechtlichen Sonderstatus der Burg ist. 

Ganz im Gegensatz zu einer solchen Annahme erwähnen die Rechtsspiegel des 
13. Jahrhunderts keinen höheren Frieden der Burg, ja sie zitieren sogar eine damals ge­
äußerte Auffassung, daß den Burgen überhaupt kein Frieden im Sinne eines besonde­
ren Rechtsschutzes zukomme: Man seit, daz bürge und fürsten deheinen vride suln 
han, den man an in gebrechen müge. Daz ist durch die iverlichen veste, die die bürge 
hant, und durch die werhaften lüte, die die fürsten alle zit suln han mit in varnde. Es 
waren ja sonst die schwachen und wehrlosen Personen und Bauten, die von der Land­

105) F. KEUTGEN, Untersuchungen über den Ursprung der Stadtverfassung, 1894, S. 52—62. 
H. HIRSCH, Die Klosterimmunität seit dem Investiturstreit, 1912, S. 158—165, 211 f. 
106) H.­M. MAURER, Die landesherrliche Burg in Wirtemberg, 1957, S. 32—34, 126—130, 164. 
»Staketen« sind Holzbefestigungen, Palisaden. 
107) Beispiele: Weikersheim (am äußeren Tor), Meersburg (in der Torhalle), Burg Mühlhausen 
bei Stuttgart (die Burg besteht nicht mehr, das Bild befindet sich in Privatbesitz). Die Tafeln 
dürften dem 16.­18. Jahrhundert entstammen. 
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friedensgesetzgebung unter besonderen Frieden gestellt waren. Die Verfasser der 
Rechtsspiegel aber schlössen sich dieser Auffassung nicht an, sondern lehnten sie mit 
der kurzen Bemerkung ab: Dez ist doch nüt, si sint doch halt in dem vride, wem si suln 
den lüten guten vride machen Io8). 

Sucht man in den Spiegeln nach Friedensbestimmungen im einzelnen, dann stellt 
man fest, daß die Burg grundsätzlich dem unbefestigten Haus gleichgestellt war und 
keinen höheren Frieden als dieses genoß. Das (einem Zusatz entstammende) Kapitel 
des Schwabenspiegels über die Heimsuchung und über die Strafen dafür bezieht sich 
auf das Haus im allgemeinen. H e i m s u c h u n g begeht der, der mit bewaffneter 
Hand in ein Haus läuft, um jemand darin zu verfolgen und ihm zu schaden. Findet er 
ihn nicht und richtet er keinen Schaden an, ist er dem W i r t des Hauses und dem 
Richter eine halbe Buße schuldig. Fügt er Schaden zu, wenn auch nur durch Schelten, 
ist eine ganze Buße fällig. Bei einem g e s c h l o s s e n e n Haus ist es bereits Heimsu­
chung und wird mit einer Buße geahndet, wenn einer dagegen schlägt oder schießt. 
Alle Begleiter bei einer Heimsuchung, die am Frevel teilnehmen, sind gleich schuldig, 
Begleiter mit bewaffneter Hand, die keinen Schaden tun, haben 5 Schilling zu ge­
b e n i o 9 > . 

Am Schluß dieser Ausführungen wird die Burg noch besonders erwähnt, aber nur, 
um dasselbe Recht für sie festzustellen: Dise recht hand auch die bürg. Wer die her-
ren, die bürge hand, daryn heimsuchent, die sullend yn büssen, als hievor geredt ist. 
Auch in den bayerischen Landfrieden von 1293 und 1300 wird die Heimsuchung von 
Burg, Haus und Hof zusammen behandelt und unter die gleiche Strafe gestellt1IQ). 
Der Unterschied zwischen Haus und Burg liegt demnach nur in einer räumlichen Aus­
weitung des Friedens, denn die Burg ist ein Gebäudekomplex mit Höfen und Neben­
bauten innerhalb einer Umwehrung. Der Frieden der Burg aber war nur durch die ei­
gene Wehrhaftigkeit und nicht durch ein höheres öffentliches Recht besser geschützt 
als das Haus. Den Begriff Burgfrieden verwenden die Rechtsspiegel überhaupt nicht. 
Wie weit der Frieden der Burg, dessen Verletzung als »Heimsuchung« unter Strafe 

stand, r ä u m l i c h reichte, wird in den Rechtsspiegeln und den Landfrieden des 
13. Jahrhunderts nicht definiert. Aus anderen Quellen wird aber erkennbar, daß dem 
T o r Rechtsbedeutung zukam. Unmittelbar vor dem Tor wurden Beurkundungen 
durchgeführt und in manchen Fällen sogar Gerichtsversammlungen abgehalten, die i n 
der Burg offensichtlich nicht zulässig waren Nach den Spiegeln durften die Burg­
männer eine im Krieg beschädigte Burg solange verlassen, bis das Tor wieder einge­

108) Zitiert nach dem Schwabenspiegel, Landrecht 264. Im Sachsenspiegel fast wörtlich gleich: 
Landrecht III 8 (116). 
109) Schwabenspiegel 301 (Zusatz). Der Sachsenspiegel behandelt die »Heimsuchung« nicht. 
110) M G H Const. III 2, S. 616, 45. Const. IV 2, I, S. 1217, 30. 
111) Siehe S. 86—88 und Anm. 25, 26. 
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hängt w u r d e I I 2 \ Das Tor w a r gleichsam Rechtssymbol der in takten Burg. Es ist an­
zunehmen, daß der Frieden einer Burg am äußersten Tor begann, wie es im 16. J a h r ­
hunder t denn auch ausdrücklich bestät igt wird . 

Besitzrechtlich w u r d e der Bereich Burg jedoch weiter gefaßt , wie aus Verfügungen 
über Burgen als reine Bau­ und Wehranlagen ohne Z u b e h ö r an Liegenschaf ten oder 
Herrschaf t s rech ten hervorgeht . Die U r k u n d e n darüber nennen, w e n n sie überhaup t 
den U m f a n g bezeichnen, die äußeren Gräben und Wälle als Begrenzung: So bestätigte 
König Konrad III . 1138 dem Kloster Stablo den Besitz der Burg Logne cum toto mon-
tis corpore et utrisque vällibus "3). D e r Erzbischof von Trier belehnte u m 1148 den 
Grafen von Vianden mit einem Teil der Burg Arras, sicut muro et fossa circumdatum 
est11**). Die Burg Olbrück w u r d e 1190, quousque fossatum eiusdem protenditur, dem 
Erzs t i f t Köln zu Lehen a u f g e t r a g e n 1 1 ^ ) . W e r n e r von Bolanden übe r t rug u m 1195 
seinem Sohn die Burg Bolanden, quoad usque exterius fossatum attingit Markgraf 
H e r m a n n von Baden kauf te 123 1 den G r u n d und Boden seiner Burg Reichenberg us­
que ad secundum Valium vom Stift Backnang "5). Die Familie Bolanden­Falkenstein­
Hohenfe ls einigte sich 1253 in einem Teilungsvertrag über den Besitz der Burgstelle 
Weißenau infra extremitatem vallis exterioris, que utique extremitas ort vocatur, und 
in einer anderen, fast gleichzeitigen U r k u n d e über dieselbe Burgstelle wird die Formu­
lierung infra fossatum exterius et murum gewählt l l 6 \ Die H e r r e n von Hohen lohe 
verliehen die Burgen Tief (1356) und Schopf loch (1362) inwendig dez graben oder als 
ferre die graben begriffen sin. "7). Die Burg Neuneck w u r d e 1411 bei einem Teilver­
kauf »als die mit graben, mit muren . . .umbefangen ist« beschrieben "7A). Die Besit­
zer m u ß t e n ein Interesse daran haben, über die gesamten Bauanlagen einschließlich der 
äußersten Erdbefes t igungen zu ver fügen . Diese Außenlinien konnten dann auch zu 
Rechts­ und Gerichtsgrenzen werden , wie etwa f ü r die Burgen Wildenstein und Auen­
stein (1300) und f ü r die Burg Rüsseg (1429) nachweisbar ist 118). 

Der Rechtsschutz der Burg gegen Heimsuchung bedeutete gleichzeitig Immuni tä t , 
wie sie auch das Haus besaß. A m Beispiel der Verfolgung von Friedbrechern und Räu­
bern schildern die Spiegel, daß die öffent l iche Vollzugsgewalt, der Richte r oder seine 

112) Sachsenspiegel L 72 (305), Schwabenspiegel L 150. Siehe auch Text bei Anm. 106. 
113) MGH DK I I I , S. 10. 
113a) Mittelrhein. UB I, Nr. 551. 
113b) Mittelrhein. UB II, Nr. 107. Dieselbe Formulierung wird bei der Verleihung im Jahre 
1249 gebraucht (III, Nr. 1014). 
114) W. SAUER, Die ältesten Lehnsbücher der Herrschaft Bolanden, 1882, S. 36. 
115) Württ. UB III, S. 276. 
116) V. F. GUDENUS, Codex Dipl. Moguntiaca II, 1747, S. 104 f.; I, 1743, S. 631. 
117) K. WELLER, Hohenloher UB III, S. 93, 106, 110. 
117a) Fürstl. Archiv Sigmaringen, Glatt 75, 43. LOCHER, Mitt. d. Ver. f. Gesch. u. Altert. Kunde 
in Hohenzollern XII, 1878/79, S. 47 f. 
118) Siehe S. 113 f . u n d A n m . 148 ( W . MERZ) . 
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Boten, nur v o r der Burg erscheinen, u m die Ausl ieferung der Beklagten zu verlan­
gen. Ein Eingr i f f s rech t in die Burg selbst haben sie solange nicht, als der Burgherr der 
Ausl ieferungspf l icht n a c h k o m m t "9). Dieses Zut r i t t sve rbo t f ü r Vertre ter der öffent l i ­
chen Vollzugsgewalt in ihrer amtlichen Eigenschaf t ist auch in U r k u n d e n ausdrücklich 
bestät igt I2°). In anderem Z u s a m m e n h a n g betonen die Spiegel die gerichtliche Verant­
w o r t u n g des Burgher rn f ü r die Taten aller, die sich auf der Burg bef inden, und selbst 
f ü r jene Burglehenmänner , die sich nicht auf der Burg aufhal ten I21). Diese Verant­
w o r t u n g setzt Gewal t des Burgher rn über Burgmänner und Burggesinde voraus, in ge­
wissem R a h m e n auch r ichterl iche Gewal t , und ist ein weiterer Hinweis auf Immuni ­
tätsrechte der Burg. Richter l iche Befugnisse der Burgbesitzer sind denn auch durch 
spätmit telal ter l iche Burgf r iedbr ie fe belegt. 

D e r Begriff B u r g f r i e d e n , den die Rechtsspiegel nicht verwenden, w u r d e 
dennoch im 12. und 13. J a h r h u n d e r t gebraucht und erscheint gelegentlich in urkundl i ­
chen Quellen. Aber man bezog ihn damals meist auf Städte und befest igte Klöster, 
woraus zu schließen ist, daß er einer zeitlichen Schicht ents tammt, in der das W o r t 
Burg noch einen weiteren Bedeutungsumfang hat te und auch befest igte städtische und 
klösterliche Siedlungen einschloß. So wird in einer U r k u n d e des Bischofs von Augs­
b u r g von 1266, in der er sich von König Konrad in die bischöfl ichen Rechte in der 
Stadt Augsburg bestätigen ließ, die pax urbana que burcfride dicitur aufgeführ t . Im 
Augsburger Stadtrecht von 1276 erscheint der Begriff wieder I Z 1 \ Auch ein W o r m s e r 
Burgf r ieden ist ( f ü r 1287) bezeugt 123>. M o n e f ü h r t e als frühestes Beispiel eines 
Burgfr iedens im engeren Sinn die W e n d u n g infra iuramenta castri in einer U r k u n d e 
von 1232 an, die sich auf D o m m a r t i n im Kanton Waadt bezieht. Aber D o m m a r t i n w a r 
keine Burg, wie M o n e offensicht l ich meinte, sondern eine Urbane Siedlung I2*). D e r 
Burgf r ieden in diesem Z u s a m m e n h a n g kann wohl zweierlei bedeuten: erstens den städti­
schen Frieden (denn die Stadt w a r im älteren Wor t s inn eine Burg) und zweitens — 
darauf hat F. Beyerle hingewiesen — den Burgbann, nämlich die Zwangsgewal t , zum 

119) Sachsenspiegel II 72 (109), Schwabenspiegel 253. 
120) Die Burg Bosenstein hat 1419 die »Freiheit« daß kein gerichtbot mit sinem stab weder ins 
schloß noch ins ivirthaus darf gehen, sonder er solle den stab hussen lassen und sein sach ge­
ziemend verrichten (ZGORh 23, 1870, S. 106). 
121) Schwabenspiegel 16. Daß der Burgherr (nach demselben Kapitel) einen Geächteten für 
eine Nacht aufnehmen darf, unterscheidet ihn ebenfalls nicht von jedem anderen Hausbesitzer, 
der dasselbe Recht hat (Kap. 283). Der Sachsenspiegel bringt den Artikel über die Verantwor­
tung des Burgherrn nicht. 
122) W. E. VOCK, Urkunden des Hochstifts Augsburg, Nr. 85 (von 1266). Augsburger Stadt­
recht von 1276, Art. 9 § 1. 
123) Wormser UB I, 279. 
124) Memoires et documents publies par la Societe d'histoire de la Suisse romande, 3 eme 
serie, t. 3, 1948, S. 197 f. Dazu MONE, ZGORh 16, 1864, S. 427. 
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Burgwerk aufzubieten, und den Bezirk dieser Banngewalt I25). Ähnlich sind die f ü r 
Klöster verwendeten Begriffe Burgbann und Burgfrieden zu in terpre t ieren l z 6 \ D e r 
Burgfr ieden solcher Ar t kann in diesem Beitrag, der sich mit der Adelsburg beschäf­
tigt, nicht weiter verfo lg t werden . 

Für Burgen im engeren Sinn t aucht der Begriff erst am Ende des 13. Jah rhunde r t s 
auf (vgl. Bd. I, S. 543, u. II, S. 234 ff . ) , aber wiede rum nicht als eine f ü r Burgen typische 
Rechtsquali tät , als ein allen Burgen zukommender höherer Frieden, wie Keutgen 
und Hirsch annahmen. D e r Ausdruck Burgf r ieden n a h m vielmehr die verengte Bedeu­
tung eines freiwill igen Vertragszustandes f ü r besitzrechtl ich geteilte Burgen an, und so 
w u r d e er das ganze Spätmittelal ter hindurch fast ausschließlich gebraucht . Burgfr ieden 
w u r d e n par tnerschaf t l ich geschlossen, wenn mehrere Eigen tümer Anteile an einer 
Burg hat ten und sich durch Vereinbarung gegenseitig Frieden f ü r die Burg zusicher­
ten. Diese Bedeutung des Begriffs ist nicht nur zahlreichen U r k u n d e n zu en tnehmen, 
sondern sie wird in einer defini t ionsähnlichen W e n d u n g auch einmal ausdrücklich be­
stätigt: Im Jah re 1330 schlössen der Erzbischof von Mainz und Got t f r i ed von H o h e n ­
lohe einen »gemeinen Burgfr ieden, als des Landes Gewohnhe i t ist«, f ü r die gemeinsame 
Burg Krautheim. In einer anderen U r k u n d e desselben Jahres wird diese Vereinbarung 
als B u r g f r i e d e n , T e i l u n g u n d S a t z u n g bezeichnet, wobei es sich 
offensichtl ich u m Synonyme oder u m sich gegenseitig er läuternde Ausdrücke f ü r diesel­
be Sache handelt I27). Daraus ist zu entnehmen, daß ein Burgfr ieden »nach Landes­
gewohnhei t« ein Teilungsvertrag war . 

Ein Burgfr ieden im Sinne eines besonderen Rechts f ü r alle Burgen und n u r f ü r die 
se ist also weder in den Rechtsspiegeln noch in U r k u n d e n oder sonstigen Quellen f ü r 
das Hochmit te la l te r nachweisbar . Sollte es also einen Burgfr ieden analog etwa dem 
Markt f r i eden , Stadtfr ieden, Heerf r ieden , Gerichts f r ieden nicht gegeben haben? 
Genau besehen konnte es ihn gar nicht geben! Der mittelalterliche Frieden w u r d e ent­
weder f ü r öffent l iche Einr ich tungen von einem H e r r n , dem König oder Herzog , gebo­
ten, oder er w u r d e in in ternen Bereichen von Genossenschaf ten Gleichgestell ter (e twa 
einer Kaufmannscha f t ) vere inbar t und geschworen. Beides konnte f ü r die Adelsburg 
nicht zut ref fen . Selbst w e n n das König tum das Befest igungsrecht als Regal bean­
spruchte, so w a r die Burg in ihrer Eigenschaf t als Haus doch keine öffent l iche Ein­

125) F. BEYERLE, Zur Wehrverfassung des Mittelalters, in: FS Ernst Mayer, 1932, S. 35. Nach 
BEYERLE wird der Burgbann seit der Gottesfriedenszeit auch mit »Burgfrieden« bezeichnet (im 
12. und 13. Jahrhundert). 
126) F. BEYERLE (wie Anm. 125). H.HIRSCH (wie Anm. 105), S. 158 ff . Einen Burgfrieden des 
1074 gegründeten Klosters Ravengiersburg erwähnt M. SCHAAB (in seinem Beitrag in diesem 
Band). 
127) Der Burgfriedensvertrag liegt im Staatsarchiv Würzburg, Teilabdruck: Kunstdenkmäler in 
Baden IV 2, S. 69 f. Die andere Urkunde: Hohenloher UB II, Nr. 365. 
128) In der Literatur wird vielfach ein Burgfrieden in diesem Sinne angenommen, so etwa bei: 
K. FUCHS/H. RAAB, Wörterbuch zur Geschichte I, 1972, S. 280. 
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richtung, sondern interner Bereich. Sie besaß die Immunität des Hauses, war dem öf­
fentlichen Recht und dem öffentlichen Richter entzogen und unterstand der Gewalt 
des Burgherrn. Gegen Angriffe von außen, die H e i m s u c h u n g , war die Burg 
wie das Haus rechtlich geschützt, aber im Innern der Burg konnte ein öffentlicher 
Frieden nicht wirksam werden, hier konnte nur ein vom Burgherrn gesetztes und über­
wachtes, wenn man so will: ein privates Ordnungsrecht, gelten. Es ist daher bezeich­
nend, daß das im Sachsenspiegel mitgeteilte Verbot, innerhalb von Burgen, Städten und 
Dörfern Waffen (»Schwerter«) zu tragen, im Schwabenspiegel und in anderen Quellen 
nicht wiederkehrt Denn erstens konnte ein solches Verbot in Burgen als Wehr­
bauten kaum sinnvoll erscheinen, und zweitens konnte das Waffentragen in einer Burg 
genausowenig wie in irgendeinem Haus Sache des öffentlichen Rechtes sein. 

Die zweite Möglichkeit, ein genossenschaftlich vereinbarter Frieden, kam aber in 
einer Burg, in der das dynastische Prinzip herrschte, im Regelfall ebenfalls nicht in 
Frage. Erst wenn die Gewalt des Burgherrn auf mehrere Träger aufgeteilt, wenn das 
Eigentumsrecht an der Burg gespalten war, konnte es zu freiwilligen Friedensvereinba­
rungen der Miteigentümer kommen. Die Burgfriedensverträge des Spätmittelalters in 
der verengten Bedeutung des Wortes gehören denn auch der Gruppe der genossen­
schaftlichen Friedensabreden an. 

Die Burgfriedensverträge dieser Art hatten also den Sinn, einer besitzrechtlich ge­
teilten Burg den Frieden und die Sicherheit zu erhalten, und zwar auch für Zeiten, in 
denen Mitbesitzer in Fehden verstrickt wurden und vielleicht sogar feindlichen Partei­
en angehörten. Die Burg wurde dadurch kriegerischen Handlungen der Teilhaber ent­
zogen, selbst wenn diese gegeneinander Streit hatten, sie wurde zum neutralen Platz, 
zum Ort dauernder Waffenruhe erklärt. Ohne einen solchen Friedensschwur wäre ja 
die Befestigung einer Burg teilweise entwertet gewesen, da der Teilhaber, der als 
Wohnnachbar mitten in der Burg saß, immer ein potentieller Gegner sein konnte. 

Uber die Pflicht zur militärischen Passivität hinaus begründete der Burgfrieden die 
Aufgabe, aktiv an der Instandhaltung und dem Schutz der Burg mitzuwirken. In die­
sem Zusammenhang begegnet die pax que vulgärster borchvrede nuncupatur urkund­
lich erstmals im Jahre 1296 in einem Hofgerichtsurteil unter König Adolf in Wert­
heim Das Gericht hatte darüber zu urteilen, ob es zulässig sei, daß ein Besitzer, 

129) Sachsenspiegel II 71 (108). 
130) Wortlaut der Gerichtsurkunde: Si duo domini equo iure habeant unum Castrum et iurant 
sive compromittunt societatem sive pacem, que vulgariter borchvrede nuncupatur, inter se in 
castro ?nemorato servare, postea vero alter eorum prohibet, ne ab altero suo consocio custodiatur 
idem Castrum per excubias sive vigilias pro parte sua, ymmo mandat, ut destruatur suburbium 
sue partis, ut per hoc totius castri amissio seu perditio consequatur, utrum alter eorum hoc 
facere possit altero reclamante. Sententia: quod neuter eorum altero invito partem suam 
in eodem castro sine custodia relinquere potest nec destruere nec quicquam attemptare in 
alterius preiudicium et gravamen (MGH Const. III, S. 519, Nr. 551). 
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der den Burgfr ieden beschworen habe, die Bewachung seines Anteils vernachlässige 
und auch den Par tner daran hindere, sie stel lvertretend zu übernehmen, und schließ­
lich sogar seinen Teil zerstöre, so daß die Burg ver loren gehe. Die Entsche idung laute­
te, kein Mitbesi tzer dür f e ohne Z u s t i m m u n g des anderen die Burg unbewach t lassen, 
etwas zerstören oder i rgendeinen Schaden zu Lasten des anderen verursachen. 

Konkre te Burgfr iedensvere inbarungen im Z u s a m m e n h a n g mit Teilungsvert rägen 
werden kurz nach 1300 nachweisbar : 1307 e rwähn t eine U r k u n d e die pacem que vul-
gariter dicitur borghvrede auf der geteilten Burg Volmarstein in Westfa len 13'), 1309 
w u r d e ein Burgfr ieden in E r b a c h (im Odenwald ) geschlossen 1 ^) , 13 n in D o r n b e r g 
in Rheinhessen ^3), 1319 in Frauenstein bei Wiesbaden JM\ 1328 in Bartenau 
1329 in Nagelsberg I36), 1330 in Krauthe im 137). Z w a r w u r d e nach dem Hofger ich t s ­
urteil von 1296 der Begriff Burgfr ieden in diesem Sinn schon vulgariter gebraucht und 
entsprach, nach der Krauthe imer U r k u n d e von 1330, »des Landes Gewohnhe i t« , aber 
daneben gab es immer auch Teilungsverträge derselben Gat tung , die den Begriff nicht 
verwenden: zum Beispiel 1299 f ü r die Burg Wasigenstein im Elsaß, 1311 f ü r G u n t h e i m 
in Rheinhessen, 1318 f ü r Auerbach im Odenwald , 1342 f ü r die Burg Krauthe im 1 ? 8 ) . 

Natür l ich w u r d e n auch f r ü h e r schon Vereinbarungen über den gemeinsamen Besitz 
von Burgen oder über Teilungen ge t ro f fen (um 1148 f ü r die Burg Arras, 1222 f ü r die 
Burg Leiningen, 1229 f ü r Burg Monreal , 1231 f ü r Burg Entse, 1232 f ü r Burg Schaum­
b u r g an der Lahn, 1254 f ü r die Burgen U r a c h und Witt l ingen, 1256 f ü r die Kyllburg, 
1266 f ü r N a u m b u r g und Weideisburg) , aber dabei kam weder der Begriff Burgfr ieden 
noch ein Hinweis auf einen geschworenen Frieden vor '39). Im Tei lungsver t rag der 
Her ren von I senburg­Limburg f ü r die Burg Cleeberg von 1258 erscheint erstmals der 
Begriff pax und eine Neut ra l i t ä t sverpf l ich tung f ü r die Burg im Falle eines Strei­

131) W e s t f ä l i s c h e s U B V I I I , S. 135, N r . 376. 
132) Siehe den Beitrag von M. SCHAAB in diesem Band. 
133) DEMANDT, Regesten der Grafen von Katzenelnbogen I, Nr. 517. 
134) Nassauer UB I 3, S. 112. 
135) Württ. Franken IV, 1856, S. 185. 
136) K. WELLER, Hohenloher UB II, S. 294. 
137) Staatsarchiv Würzburg. Kunstdenkmäler in Baden IV 2, S. 69 f. 
138) W a s i g e n s t e i n 1299: ZGORh 16, S. 423 f. G u n t h e i m 1311: L. BAUR, Hessische 
Urkunden II, S. 721. A u e r b a c h 1318: DEMANDT (wie Anm. 133), Nr. 592. K r a u t h e i m 
1342: Staatsarchiv Würzburg, Kunstdenkmäler in Baden IV 2, S. 69 f. Es gibt übrigens im 
ganzen Spätmittelalter Teilungsabkommen über Burgen, die nicht als Burgfrieden bezeichnet 
werden, so für die Burg E h r e n b e r g 1459: ZGORh 11, 1860, S. 154. 
139) A r r a s 1148: Mittelrhein. UB I, Nr. 551. L e i n i n g e n 1222: Mittelrhein. UB II, Nr. 
192. M o n r e a l 1229: ebenda Nr. 382. E n d s e e 1231: Mon. Boica 37, S. 244. S c h a u m ­
b u r g 1232: Mittelrhein. UB II, Nr. 471. U r a c h und W i t t l i n g e n 1254: Württ. UB V, 
S. 57. K i l l b u r g 1256: Mittelrhein. UB III, Nr. 1357. N a u m b u r g und W e i d e l s ­
b u r g 1266: GUDENUS ( w i e A n m . 116) I , S. 714—717. 
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tes '39a). D e r Vert rag der Grafen von Wer the im und von Hanau von 1275 über den 
gemeinschaf t l ichen Besitz der Burg Prozel ten ist ein f rühes Beispiel f ü r typische Burg­
f r iedensbes t immungen und f ü r die gegenseitige Leistung eines Friedensschwures, aber 
noch fehl t der Terminus Burgf r ieden r4°). 

W a r u m der Begriff Burgf r ieden sich gerade gegen Ende des 13. Jahrhunder t s im 
verengten Sinn eines Friedensschwures gemeinsamer Burgbesitzer verbrei tete und zum 
Synonym eines Teilungsvertrags wurde , ist nicht sicher zu erklären. Vielleicht weil die 
Verwendung des Ausdrucks im älteren Sinn (als Burgbann oder städtischer Friedensbe­
zirk) allmählich außer Gebrauch gekommen w a r und der Begriff gleichsam f ü r eine 
neue Bedeutung f re i wurde . Vielleicht auch, weil Burgentei lungen im Laufe des 
13. Jah rhunde r t s immer häuf iger w u r d e n und Auseinandersetzungen auf geteilten Bur­
gen in spät­ und nachstauf ischer Zei t zunahmen, so daß der Friedensgedanke als 
immer wichtigeres Anliegen in den Vorderg rund rückte . Der Begriff scheint übrigens 
von N o r d e n aus allmählich nach Süden vorgerück t zu sein. 

Der geschworene Burgfr ieden galt wohl anfangs n u r f ü r den eigentlichen Bereich 
der Burg innerhalb von Mauer und Tor oder innerhalb der äußeren Gräben, also f ü r 
den Bereich, der schon durch den »Hausfr ieden« und die Immuni t ä t ausgezeichnet 
war . Aber schon aus militärischen G r ü n d e n m u ß t e der R a u m erwei ter t werden , denn 
der Frieden w a r n u r dann garant ier t , wenn die Burg auch der Reichwei te f l iegender 
Geschosse entzogen war . So dehnte man die Gel tung des Burgfr iedens f ü r manche 
Burgen bis zu einer E n t f e r n u n g von ein, zwei oder drei Armbrustschüssen aus 

Als Teilungsverträge regeln die Burgfriedensschlüsse auch zahlreiche innere 
Rechtsverhältnisse, etwa die räumliche Abgrenzung der einzelnen Anteile, die Benüt­

139a) Item si contingeret casu inopinato, quod absit, quod alia inter eos discordia oriretur, 
neuter eorum sc debet juvare vel dampnum inferre de castro Cleberch (Mittelrhein. UB III, Nr. 
1448). 
140) iuramento prestito et fide data, . . . Castrum communiter servare . . .Et durante nostra 
Ute .. . nos ac nostra familia egrediendo et ingrediendo vivemus simul... sub pacis et amicicie 
tegumento (GUDENUS, w i e A n m . 116, I V , S. 925) . W . STöRMER ( M a r k t h e i d e n f e l d , 1962, S. 65) 
interpretiert diesen Vertrag sachlich richtig als «Burgfrieden«, wenn auch der Begriff selbst in 
dieser Bedeutung damals noch nicht bezeugt ist. Da gerade dieser frühe Fall eines Burgfriedens 
im Sinne eines Teilungsvertrags neben der Burg auch die Stadt Prozelten einschließt, wäre zu 
überlegen, ob es sich hier um eine Übergangsform vom älteren (städtischen) Burgfrieden zum 
Burgfrieden im engeren Sinne handelt. 
141) Ein Armbrustschuß: B a r t e n a u 1328 (Württ. Franken IV, 1856, S. 185); N a g e l s ­
b e r g 1361 (Hohenloher UB III, S. 239); W e 1 s t e i n (Weidestein) 1373 (L. BAUR, Hessi­
sche Urkunden, III, 1863, S. 494). W a c h e n h e i m 1392 (Generallandesarchiv Karlsruhe, 
Pfalz. Kopialb. 8 F. 74); H a b i z h e i m im Odenwald 1395 (ebenda F. 137). Zwei Arm­
brustschüsse: L ö w e n s t e i n 1382 (GLA, Pfälz. Kopialb. 7V2 F. 39). Der Burgbezirk der 
Sulzburg hatte nach den Lehenbriefen von 1434 an eine Ausdehnung von einem Steinwurf von 
der äußeren Mauer herab (Hauptstaatsarchiv Stuttgart A 157 U 5584. H.-M. MAURER, Burgrui­
nen im Landkreis Nürtingen, 1967, S. 87 f., 95 f.). 
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zung gemeinsamer Bauteile wie der Tore, Wege, Türme , Brunnen, Kapellen, die Bewa­
chung, die Bauerhaltung, die Anstel lung des gemeinsamen Personals und der Besatzung 
sowie in manchen Fällen die Rechtsprechung. D u r c h die Verbindung des Burgfr iedens 
mit Besitzteilungen erwei ter te sich der räumliche Geltungsbereich — über rein militä­
rische Über legungen hinaus — auf den zugehörigen Besitz, also auf die Burgmarkung , 
und konnte auch die nächsten Dörfe r , die benachbar te Stadt, ja schließlich ganze 
Herrschaf tsbezi rke umfassen I 4 2 \ D o c h können die Entwick lung und die verschiede­
nen Ausfo rmungen der spätmittelal terl ichen Burgfr iedensver t räge hier nicht wei ter ­
ver fo lg t werden I 4 ^ . 

Konnte n u n die Annahme, in den hochmit telal ter l ichen Adelsburgen habe der hö­
here Frieden des königlichen Hauses geherrscht , nicht nachgewiesen und bestätigt 
werden, so bleibt die Frage nach der tatsächlich ausgeübten Strafgewal t , nach der 
Rechtsprechung und den Strafbes t immungen f ü r Friedens­ und Ordnungsver le tzungen 
auf den Burgen. Darübe r aber gibt es na tu rgemäß kaum Quellen, eben weil die Burg 
in terner Bereich war . Es sind gerade wieder die spätmittelal terl ichen Burgfr iedbr iefe , 
die wenigstens gelegentlich darauf Bezug nehmen, da bei Ganerbenburgen auch die 
Strafgewalt geteilt und geregelt werden mußte . 

Die aus dem 16. J a h r h u n d e r t bekannte Best immung, daß bei Ents t ehung von Streit 
unter Burgbewohnern jeder die Pfl icht zur Schlichtung habe, andernfal ls er sich selbst 
des Friedensbruchs schuldig mache, begegnet auch im 14. und 15. Jah rhunde r t 1 4 4 ) . 
Bei Friedensverletzungen auf besitzrechtl ich geteilten Burgen entschieden Gerichte , die 
sich entweder aus den Teilhabern selbst oder aus ihren Amtleu ten oder aus Beauf t rag­
ten oder aus von ihnen berufenen Schiedsrichtern zusammensetz ten '45). In jedem Fall 
also ging die richterliche Gewal t von den Burgherren , in keinem Fall von Instanzen 
außerhalb der Burg aus — nochmals eine Bestätigung der rechtl ichen Immuni t ä t der 
Burg14<s). W i e wei t die Rechtsprechung der Burgher ren reichte, darüber wird — 
w e n n überhaup t — erst nach einer genauen Analyse spätmittelal terl icher Quellen eine 
allgemeine Aussage möglich sein. N a c h dem Burgfr ieden von Bosenstein aus dem Jah re 
1482 gehörten zu den Delikten, die die Burgbesi tzer best raf ten , neben Verbalbeleidi­

142) Diese räumliche Erweiterung ist schon zu Beginn des 14. Jahrhunderts nachzuweisen. Bei 
Frauenstein ist 1319 das rechtliche Eigen begangen um die Burg eingeschlossen (Nassauisches 
UB III, Nr. 1686). 
143) In dem Beitrag von M. SCHAAB in diesem Band ist dem Burgfrieden, vor allem seinen 
räumlichen Ausformungen, ebenfalls ein Abschnitt gewidmet. 
144) R e i c h e n b e r g bei St. Goarshausen 1353: DEMANDT (wie Anm. 133), Nr. 1108. Burg 
B o s e n s t e i n 1482: ZGORh 23, 1870, S. 114. 
145) Schiedsgericht auf D o r n b e r g 1311: DEMANDT (wie Anm. 133), Nr. 517. Beauftragte 
auf D o r n b e r g 1345: ebenda Nr. 956. Entscheidung durch Besitzer auf B o s e n s t e i n 
1482: siehe Anm. 144. 
146) Siehe S. 107 f. 
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gungen und Körperver le tzungen auch der Totschlag »47). Gerichtsbarkei t »bis zum 
Tode« hat te 1300 auch der Burgher r von Wildenste in und Auenstein sowie 1429 jener 
der Burg Rüssegg im Aargau '48). In anderen Verträgen w e r d e n nur Streit und Verwun­
dungen als Fälle der Burgfr iedensger ichte e rwähn t '49). 

Das scharfe Kriminal recht der Festungen des 16. Jahrhunder t s ist f ü r die ältere 
Zei t nicht zu belegen. In den wenigen Burgfr iedensver t rägen, die Strafbes t immungen 
enthalten, ist nur von Bußen, Sühne und von Ausweisung der Schuldigen die 
Rede Die Aufer legung höherer Bußgelder als außerhalb ist f ü r manche Burgen 
wie auch f ü r Klöster im 15. und 16. J a h r h u n d e r t bezeugt, ob das aber eine allgemeine 
Ersche inung war , ob sie eine ältere Tradi t ion hat te und ob es feste Sätze f ü r die E r h ö ­
hung gab, darüber sind generelle Angaben noch nicht möglich t5I). 

Das Straf recht auf den Festungen und Schlössern im 16. J a h r h u n d e r t kann dem­
nach nicht oder mindestens nicht allein im mittelal terl ichen Burgfr ieden seinen U r ­
sprung haben, auch w e n n die Delikte als Burgfr iedensver le tzungen bezeichnet wurden . 
In der Tat läßt sich eine andere Her le i tung nachweisen aus einem Bereich, in dem 
schon immer , auch in der Zei t des Bußgeldsystems, eine har te Best ra fung an Leib und 
Leben möglich war : aus dem Kriegsrecht . Friedrich Barbarossa ließ 1155 im Heerlager 
bei Asti einen Frieden (treuga) verkünden und alle Angehör ige des Heeres schwören, 
daß keiner im Lager ein Schwer t gegen andere ziehe. Als Strafe f ü r den Bruch dieses 
Friedens w u r d e der Verlust einer H a n d oder die E n t h a u p t u n g angedroht ^2) . Drei 
Jahre später erließ er die lex pacis castrensis, den Heerf r ieden , der jeden Streit verbot 
und f ü r Verwundungen wiede rum die Strafe des Handabschlagens, f ü r Tötung die 
E n t h a u p t u n g festlegte. Dieses Gesetz wirkte , auch hinsichtlich anderer Best immungen, 

147) Siehe Anm. 144. M. SCHAAB bringt (o. S. 35 f.) Beispiele aus dem 15. Jahrhundert für die 
Entwicklung von Burgfriedensgerichten bis zur Blutgerichtsbarkeit, sieht das allerdings als 
Ausnahme an. 
148) Herzog Leopold von Österreich übertrug 1300 dem Berchtold von Rinach als Burgherrn 
von W i l d e n s t e i n und A u e n s t e i n die gesamte Gerichtsbarkeit ußgenomen denn allein, 
was den tod verschuldet ußerthalben den geschloßen und burggraben, das gehört den hochen 
gerichten. Ein Verkaufsbrief über die Burg R ü s s e g g von 1429 nennt unter dem Zubehör 
alle Gerichte inrent den graben untz an den tod (W. MERZ, Die mittelalterlichen Burganlagen 
des Kantons Aargau I, S. 77, und II, S. 470). 
149) Nur Streitigkeiten und Verletzungen sind erwähnt in den Burgfrieden von D o r n b e r g 
(1311, 1345) und K a t z e n e l n b o g e n (1329): DEMANDT, Regesten d. Grafen von Kat­
zenelnbogen I, Nr. 517, 723, 956. 
150) Dornberg und Katzenelnbogen (siehe Anm. 149). 
151) Höhere Bußen in den Schlössern Pflummern und Pfauhausen: V.ERNST, Die Entstehung 
des niederen Adels, 1916, S. 13. Das Kloster Söflingen erhob um 1500 für Vergehen innerhalb 
des Klosterbereichs doppelte Strafen: Es sollen abgeschrieben sachen, straff, fravel und un­
recht, wenn die in unserm gotzhaus oder auf unser hofstat begangen werden, mit zwifalter 
peen und straff gepessert werden: Württ. ländliche Rechtsquellen III, S. 226. 
152) Otto von Freising, Gesta Friderici, Buch II Kap. 15. 
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nachweislich in den spätmittelalterl ichen Feldordnungen f o r t *S3). In den Artikeln f ü r 
das gegen die Hussi ten aufgestellte H e e r von 1427 f inde t sich die St ra fandrohung , w e r 
eine W a f f e über einen anderen zücke, der solle eine H a n d verlieren, w e r jemand dabei 
verwunde, solle geköpf t werden I54 ) . Mehre re Feldordnungen des späten 15. J a h r h u n ­
derts enthalten die Pfl icht des Friedegebietens bei Streitigkeiten und die A n d r o h u n g 
von Leibes­ und Lebensstrafen f ü r Händel . Das unmit te lbare Vorbild der w ü r t t e m b e r ­
gischen Festungsordnungen ist in dieser Beziehung der Artikelbrief des Schwäbischen 
Bundes f ü r den Feldzug gegen H e r z o g Ulr ich von W ü r t t e m b e r g im Jah re 1519 (Art i ­
kel 14—16) Einzelne Best immungen des Kriegsrechts w u r d e n auf den Festungen 
im 16. J a h r h u n d e r t zu Dauerrecht , galten also auch in Friedenszeiten und verbanden 
sich n u n mit dem Begriff und dem Bezirk des Burgfr iedens . Gerade die Strafe des 
Handabschlagens, die bereits Barbarossa angedroht hatte, w u r d e dann auf den Burg­
fr iedtafe ln des 16.—18. Jah rhunder t s als Symbol f ü r den Burgf r ieden dargestellt . 
Aber die Verbindung von Kriegsrecht und Burgfr ieden und übe rhaup t der Ein f luß der 
Kriegsartikel auf Festungsordnungen im Frieden wird erst zu Beginn des 16. J a h r h u n ­
derts nachweisbar 1$6\ 

So löste sich am Ende des Mittelal ters das W o r t Burgf r ieden wieder v o m Teilungs­
recht der Ganerbenburgen und w u r d e zum allgemeinen Begriff f ü r ein besonderes 
Recht auf Burgen. Es w u r d e noch im 16. J a h r h u n d e r t auch auf Wohnschlösser (Resi­
denzen) und selbst auf landesherrl iche Klöster über t ragen J " ) . 

Eine Reihe von Burgen vermoch te im Spätmittelal ter auch in anderer Beziehung 
ihr Recht aufzuwer ten . So konnte sich die r ichterl iche Hausgewal t des Burgher rn zur 
echten Niederger ichtsbarkei t , in einigen Fällen sogar zur Hochger ichtsbarke i t entwik­
keln und über die M a u e r n hinaus auf Burgmarkungen und Burgbezirke ausdehnen I^8). 
W u r d e dadurch die Burg und ihre U m g e b u n g der öffent l ichen Gerichtsbarkei t noch 
mehr als f r ü h e r entzogen, so gelang es anderen Burgherren , die in den Rechtsspiegeln 
vorgesehene Ausl ieferungspfl icht gegenüber f r e m d e n Richte rn einzuschränken oder 
aufzuheben, indem sie die Immuni t ä t zum Asylrecht steigerten. W i e sich eine solche 
Freiung entwickeln konnte, da fü r mag die Burg D o r n b e r g ein Beispiel sein: Im Burg­
fr iedensver t rag von 1345 w u r d e festgelegt, daß Eigenleute der Burgbesitzer, die in den 

153) MGH Const. I, 239. Zur Nachwirkung: WILHELM BECK, Die ältesten Artikelsbriefe für das 
deutsche Fußvolk, 1908, S. 11. 
154) BECK ( w i e A n m . 153) , S. 16. 
155) BECK, S. 46, 60, 65. Artikelbrief des Schwäbischen Bundes 1519: ebenda S. 100 f. 
156) Erstmals im Hohenasperger Artikelbrief um 1525: REYSCHER, Statutarrechte, S. 118. 
157) H.­M. MAURER (wie Anm. 106), S. 33, 164. Für die landesherrlichen (säkularisierten) Klö­
ster im Herzogtum Württemberg ist der Burgfrieden in der Amtsinstruktion des Klosterver­
walters von Denkendorf von 1580 erwähnt: J. CHR. SCHMIDLIN, Beiträge zur Geschichte von 
Wirtemberg II, 1781, S. 329. 
158) Beispiele dafür gbit M. SCHAAB in diesem Band an. Siehe auch Anm. 148. 
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Burgbezirk fliehen, Frieden haben. Die Burg diente also nur einer beschränkten Perso­
nengruppe, für die sich der Burgbesitzer als Hausherr fühlen konnte, als Asyl. Andere 
Burgen boten Asyl für jedermann, vor allem beim Delikt des Totschlags: Asperg, Ho­
henentringen, Heimsheim, Lauffen, Neuenbürg, Dilsberg, Burgberg, Krobsburg X59). 
Durch derartige Erweiterungen der Immunität wurden viele Burgen im Laufe des 
Spätmittelalters doch noch Stätten eines höheren Friedens und erwarben im Vergleich 
zum Haus eine rechtliche Sonderstellung, die ihrer historischen Bedeutung als landes­
herrliche oder adlige Häuser auch angemessen erschien. 

Zusammenfassend ist festzuhalten: Für die Adelsburg im hohen Mittelalter ist der 
Frieden des königlichen Hauses oder sonst ein höherer Frieden im Sinne eines öffentli­
chen Rechtsschutzes nicht nachweisbar. Auf der Burg galt nach den Rechtsspiegeln und 
den Landfriedensgesetzen derselbe Frieden wie für jedes unbefestigte Haus, ein 
Schutz, der Heimsuchung unter Strafe stellte. Der Hausfrieden beinhaltete aber gleich­
zeitig Immunität gegenüber der öffentlichen Gerichts­ und Polizeigewalt und verlieh 
dem Burgherrn selbst Disziplinargewalt für den unmittelbaren Bereich und das Perso­
nal der Burg. Im Laufe des Spätmittelalters wurde die Immunität der Burg in vielen 
Fällen mit weiteren Gerichts­ und Asylrechten aufgefüllt. Der Terminus Burgfrieden 
kommt für die Adelsburg im engeren Sinn erst gegen Ende des 13. Jahrhunderts auf 
und bezog sich lediglich auf den Friedensschwur, den sich bei besitzrechtlich geteilten 
Burgen die Mitbesitzer gegenseitig leisteten. Er verband sich im 14. und 15. Jahrhun­
dert aufs engste mit Teilungsverträgen. Gegen Ende des Mittelalters drangen Elemente 
des Kriegsrechts in das Ordnungsrecht der Burgen ein und begründeten ein scharfes 
Strafrecht, für dessen Inhalt und Bezirk dann der Begriff Burgfrieden verwendet wur­
de. 

Die Burg des Hochmittelalters ist durch einen eigentümlichen Kontrast charakteri­
siert, nämlich durch die Zugehörigkeit zu zwei verfassungrechtlich entgegengesetzten 
Bereichen: Einerseits war sie als Befestigung Gegenstand eines Regals, einer öffentli­
chen Konzession, war sie ein Machtmittel, das größte öffentliche Aufmerksamkeit ver­
diente, war sie Sitz von Adligen und Beamten, die öffentliche Gewalt ausübten, und 
war sie ein Merkmal der Hoftagspflicht und Landstandschaft. Andererseits war sie 
als Haus privater Bereich, der der öffentlichen Kontrolle und Rechtsprechung entzogen 
war und, abgesehen von der Immunität des Hauses, keinen öffentlich gebotenen höhe­
ren Frieden und Schutz genoß. Es ist dieselbe verfassungsrechtliche Spannung, die wir 
bereits bei der Untersuchung der Burg als Beurkundungs­ und Gerichtsort beobach­
teten. 

159) D o r n b e r g : DEMANDT (wie Anm. 149), Nr. 956. A s p e r g und H e i m s h e i m : 
MAURER (wie Anm. 106), S. 34. D i l s b e r g : M . SCHAAB in: Z G O R h 113, 1965, S. 445­
B u r g b e r g : TH. KNAPP, Neue Beiträge zur Rechts­ und Wirtschaftsgeschichte, 1919, S. 101. 
K r o p s b u r g : M. SCHAAB (in diesem Band). 
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V . B U R G F R O N E N 

E i n e U n t e r s u c h u n g , o b u n d i n w e l c h e m M a ß e d i e B e v ö l k e r u n g i m 13. J a h r h u n d e r t z u r 

E r b a u u n g , I n s t a n d h a l t u n g , B e l i e f e r u n g u n d B e w a c h u n g d e r B u r g e n z w a n g s w e i s e b e i ­

g e z o g e n w u r d e , e r s c h e i n t n i c h t n u r aus r e c h t s g e s c h i c h t l i c h e n , s o n d e r n e b e n s o aus s o ­

z i a l g e s c h i c h t l i c h e n G r ü n d e n w i c h t i g . W a r d i e B e v ö l k e r u n g z u s o l c h e n D i e n s t e n u n b e ­

s c h r ä n k t v e r p f l i c h t e t , d a n n m ü s s e n d ie se F r o n e n i m 13. J a h r h u n d e r t , als d e r B u r g e n ­

b a u s t ä r k e r u n d e h r g e i z i g e r d e n n j e m a l s s o n s t b e t r i e b e n w u r d e , b e s o n d e r s d r ü c k e n d 

g e w e s e n se in . A u f f ä l l i g e r w e i s e a b e r i s t d a r ü b e r i n d e n s ü d w e s t d e u t s c h e n Q u e l l e n f a s t 

n i c h t s z u f i n d e n . D i e F r a g e is t , o b aus f r ü h e r e n o d e r s p ä t e r e n V e r h ä l t n i s s e n , f ü r d i e 

d i e Q u e l l e n b a s i s b e s s e r i s t , r ü c k ­ o d e r v o r g e s c h l o s s e n w e r d e n d a r f . E r l ä u t e r n d sei e i n ­

g e f ü g t , d a ß es h i e r n i c h t u m g r u n d h e r r s c h a f t l i c h e D i e n s t e , e t w a u m G ü l t ­ u n d N a t u ­

r a l i e n l i e f e r u n g e n auf B u r g e n , s o n d e r n u m t y p i s c h e B u r g f r o n e n , v o r a l l e m u m B a u ­

u n d W a c h d i e n s t e , g e h t . 

F ü r das 9. J a h r h u n d e r t h a t A . S c h ä f e r 1965 e in e i n d r u c k s v o l l e s Beisp ie l s p ä t k a r o l i n ­

g i s c h e r F r o n f u h r e n n a c h g e w i e s e n : D i e K ö n i g s f r e i e n v o n L i t t e r s h e i m m u ß t e n n a c h se i ­

n e n F o r s c h u n g e n B a u s t e i n e u n d S a n d z u d e n k ö n i g l i c h e n B e f e s t i g u n g e n D e i d e s h e i m 

u n d L a d e n b u r g t r a n s p o r t i e r e n u n d S c h i f f s f a h r t e n f ü r d ie k ö n i g l i c h e n P f a l z e n i n 

F r a n k f u r t , M a i n z u n d S p e y e r d u r c h f ü h r e n l 6 ° \ 

F. B e y e r l e w e i s t i n s e i n e m v i e l b e a c h t e t e n A u f s a t z » Z u r W e h r v e r f a s s u n g des H o c h ­

m i t t e l a l t e r s « n a c h , d a ß d i e f r ä n k i s c h e V o l k s w e h r , d i e auf F e l d z ü g e n d u r c h d i e v a s a l l i t i ­

s c h e F o l g e u n d d ie M i n i s t e r i a l i t ä t v e r d r ä n g t w u r d e , als l a n d s c h a f t l i c h e B u r g w e h r e r ­

h a l t e n b l i e b . D e r Ü b e r g a n g v o m H e e r b a n n z u m r e i n d e f e n s i v e n B u r g b a n n w e r d e i n 

d e r O t t o n e n z e i t d e u t l i c h . W ä h r e n d i n d e r f r ä n k i s c h e n Z e i t G r a f e n u n d S c h u l t h e i ß e n 

f ü r B a u ­ , I n s t a n d h a l t u n g ­ u n d W a c h d i e n s t e z u s t ä n d i g g e w e s e n se ien , h a b e s i ch s p ä t e r , 

v o r a l l e m i n d e n k i r c h l i c h e n I m m u n i t ä t s b e z i r k e n , d e r B u r g b a n n v o n d e r G r a f e n g e w a l t 

g e l ö s t . A u s g e h e n d v o n d e n g r o ß e n k i r c h l i c h e n H e r r s c h a f t e n a m M i t t e l r h e i n s te l l t B e y ­

e r l e g r ö ß e r e , l a n d s c h a f t l i c h g e s c h l o s s e n e W e h r v e r b ä n d e f e s t , d ie a n s t ä d t i s c h e n B e f e s t i ­

g u n g e n ( a m opus castelli) m i t a r b e i t e t e n u n d d a f ü r a u c h e in F l u c h t r e c h t h a t t e n . D i e s e 

B u r g b a n n b e z i r k e d e c k e n s i c h j e d o c h n i c h t m i t H e r r s c h a f t s ­ u n d G r a f s c h a f t s g r e n z e n . 

A u s d e m B u r g b a n n h e r a u s h a b e s i c h d a s B u r g g r a f e n a m t g e b i l d e t , d e s s e n p r i m ä r e A u f ­

g a b e d ie B e a u f s i c h t i g u n g d e r B a u f r o n e n u n d d i e m i l i t ä r i s c h e B e f e h l s g e w a l t g e w e s e n 

sei 

I n N o r d d e u t s c h l a n d , v o r a l l e m i n d e n s ä c h s i s c h e n G r e n z g e b i e t e n , w e r d e n v o m 

12. J a h r h u n d e r t a n B u r g b a u d i e n s t e u n t e r d e m A u s d r u c k » B u r g w e r k « s o w i e ö f f e n t l i c h e 

W a c h d i e n s t e n a c h w e i s b a r . So b e f r e i t e K ö n i g K o n r a d I I I . i m J a h r e 1139 B a u e r n d e s 

160) A. SCHäFER, Mauerbaupf l i ch t f ränk ischer Königsleute zu L a d e n b u r g und an der karol in­
gerzeit l ichen Ringwal lanlage »Heidenlöcher« bei Deidesheim, in: Z G O R h 113, 1965, S. 429—435. 
161) F. BEYERLE, Z u r Wehrve r fa s sung des Hochmit te la l te rs , in: FS E. Mayer , 1932, S. 30—80. 
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Klosters Segeberg von Burgbaudiensten und im Jah re 1144 D ö r f e r des Bischofs von 
Meißen von B u r g b a u ­ u n d Wachdiensten f ü r den Markgra fen von Meißen (ab edijicatione 
castrorum marchionis et a publicis vigilüs) l6l\ Heinr ich der Löwe erließ 1171 D ö r f e r n 
des Bistums Ratzeburg neben der Heer fo lge und dem Markd ing auch das Burgwerk (ca­
strorum structuras, quas vulgariter burgwerc vocamus) l 63). A u c h i n d e r S t e i e r m a r k 

und in Österre ich w u r d e im 12. und 13. J a h r h u n d e r t das Burgwerk geleistet, in Meck­
lenburg und Holste in sind weitere Belege aus dem Spätmittelalter erhalten (1282: ser­
vicium, quod borchwerk dicitur) l6^. Diese in ostdeutschen Grenzter r i to r ien verlang­
ten, vom König tum und H e r z o g t u m ausgehenden Burgdienste dür f t en verfassungsrecht­
lich ähnlichen Ursprungs wie die von Beyerle untersuchten Burgdienste im mittelrheini­
schen Bereich sein, nur eben im Z u g e der Ostpol i t ik später und unter anderen Bedin­
gungen entstanden. 

Sowohl f ü r den rheinischen »Burgbann« wie f ü r das ostdeutsche »Burgwerk« er­
scheint der Z u s a m m e n h a n g von Burgdiensten und Fluchtrechten der Bevölkerung be­
zeichnend, ja ursächlich. Abweichend vom üblichen Burgbann und Burgwerk ist in ei­
nem Fall die Liefe rung von Provian t bezeugt: Z w e i D ö r f e r der Abtei St. Euchar m u ß ­
ten nach einer U r k u n d e von 1106 jährl ich aus jedem Haus einen halben Malter H a f e r 
auf die Saarburg verabreichen — eine Pflicht , die sich vielleicht aus dem Burgbann 
heraus entwickel t hat. Aber nicht nur die Form, auch die Begründung hat sich geän­
dert : Der Erzbischof von Trier als Besitzer der Burg gesteht kein Fluchtrecht mehr zu, 
sondern e rwähn t als Gegenleis tung nur die Verteidigung der D ö r f e r von der Burg aus 
gegen f r e m d e Gewal t tä te r ,6^a). 

Beyerle selbst weist darauf hin, daß die von ihm untersuchten Burgbannbezirke 
Reichs­ und Reichski rchenburgen zugeordne t waren . Die Terr i tor ia lburgen »kleineren 
Zuschni t ts« hät ten dagegen »für die Wehrh i l f e der Bauern weder R a u m noch Bedarf 

162) 1139: neque urbes aut castella extruere . . . cogantur ( M G H D K I I I , S. 31, 17). I m J a h r e 
1144 entschied Konrad III., daß 1. die Dörfer des Bischofs von Meißen in der Provinz Nisau 
ab edijicatione castrorum marchionis et a publicis vigilüs absolute sint, 2. die D ö r f e r des Bi­
scho f s in der P r o v i n z M i t s l e tres stupas in Castro Budesin construant et publicas vigilias secun­
dum morem terre faciant, 3. die D ö r f e r in d e r P r o v i n z Z a g o s t ab edijicatione castrorum mar­
chionis absolute publicas tantum jaciant vigilias ( M G H D K I I I S. 213, 32—35). 
163) M G H Urk. Heinrichs d. L., S. 60, 119, 141; dazu für 1158 ff. S. 156. 
164) D e u t s c h e s R e c h t s w ö r t e r b u c h II , S. 644. 1282 servicium, quod borchwerk dicitur, 1311 vil­
lani ad vecturas et cetera obsequia castrorum arcebantur, que servitus borchwerc vulgari 
vocabulo nominatur (LISCH, U r k . d. G e s c h l e c h t s v. M a i t z a h n , S c h w e r i n 1842, I 53, 63, 181, 
208, zitiert nach ZGORh 16, S. 3). 
164a) . . . quod quelibet domus villarum predictarum soluit nobis singulis annis dimidium mal­
drum avene ad Castrum nostrum Sarburch, viduis exclusis, ratione cuius nos et successores no­
stri de Castro predicto easdem villas antedictas ab omnibus sibi violentiam aut iniuriam facienti­
bus dejensare tenebimur et tenemur, preter solummodo contra abbatem et conventum predic­
tum (Mittelrhein. UB I, Nr. 410). 
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gehabt« l 6 ^ . Beyerle unterstel l t also, und das ist in unserem Z u s a m m e n h a n g wichtig, 
daß die Adelsburgen, die im 13. J a h r h u n d e r t zahlenmäßig überwogen , ohne Burgwerk 
und Baufronen err ichtet w o r d e n seien und keine Wachdiens te der Bevölkerung bean­
spruchen konnten . Tatsächlich lassen sich Ausdrücke wie Burgbann, Burgwerk oder 
Burgdienste als Termini f ü r Südwest­ und westdeutsche Adelsburgen im Hochmit te la l ­
ter nicht belegen. 

Die Annahme Beyerles ist indessen mit der Feststellung zu konf ron t ie ren , daß zwei 
Jahrhunder t e später, im 15. J a h r h u n d e r t und noch präziser im 16., Burgdienste der Be­
völkerung f ü r viele Adels­ und Terr i tor ia lburgen nachweisbar werden, w e n n auch in 
wechselnder Form und verschiedenem Ausmaß. A m Ende des Mittelal ters gab es 
Wachdienste, Fuhrdienste f ü r Baumaterial , seltener H a n d f r o n e n bei Bauarbei ten und 
Fuhrdienste zum täglichen Burghaushalt , am häufigsten die Pfl icht zur Brennholzver­
sorgung l 6 6 \ Folgende zusammenfassende Beobachtungen erscheinen im Blick auf die 
Möglichkeit , zurückzuschließen, bemerkenswer t : 

1. Derar t ige Fronverpf l ich tungen bestanden fast nur f ü r ehemalige Hochadelsburgen, 
kamen also bei Burgen des Niederadels nur sehr selten vor. 

2. Bereits im 15. Jah rhunde r t werden Burgdienste als »altes H e r k o m m e n « bezeich­
net L67). Bemerkenswert ist auch, daß am Ende des Mittelal ters erbaute Burgen wie 
die Burg H o n b e r g bei Tutt l ingen (um 1460 begonnen) und Hohensch ramberg 
(1457—1459) keinerlei Anspruch auf Fronen m e h r erhielten. 

3. W i e der alte Burgbann w u r d e n auch die späteren Burgdienste von f l ächenhaf t ge­
schlossenen Wehrve rbänden geleistet, die nun allerdings nicht m e h r selbständige 
Bannbezirke bildeten, sondern sich durchweg mit den terr i torialen Amtsbezi rken 
deckten. Nirgends m e h r überschr i t ten sie Herrschaf t sgrenzen . 

4. Fronpfl icht ig waren im allgemeinen nicht einzelne Grundho lde oder Leibeigene, 
sondern die D ö r f e r und Landstädte oder sogar die ganzen Amtsbezirke korpora t iv . 

5. Die Fronen waren meist beschränkt , wobei die Fuhrdienste weit überwogen . Selte­
ner waren die Baudienste im engeren Sinn, also die Mitarbei t bei der Bauerr ichtung 
und bei Ausbesserungsarbeiten selbst. Diese Arbei ten hat ten meist die Burgher ren 
ganz oder mehrhei t l ich selbst zu bezahlen. 

Diese kurze Charakter is ierung legt doch wohl den Schluß nahe, daß die terr i tor ia­
len Burgdienste nicht erst im ausgehenden Mittelal ter e ingeführ t wurden , sondern 
weiter zurückreichen, daß sie aber nur vom Hochadel beansprucht werden konn ten 
und nur aus den eigenen Herrschaf tsgebie ten heraus und auch nicht in unbeschränk­
tem Maße. 

165) BEYERLE ( w i e A n m . 161) , S. 56. 
166) H. ­M. MAURER (wie Anm. 106), S. 35­46 . 
167) Württ. Amts­ und Landschadensverordnung von 1489, in: A. L. REYSCHER, Sammlung der 
württembergischen Gesetze, 12. Band, 1841, S. 1 ff. 
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Prüfen wir nun diese These an einigen wenigen vorl iegenden Zeugnissen des aus­
gehenden 12., des 13. und beginnenden 14. Jahrhunder t s : 

1. Graf Lotha r von Hochs taden verzichtete 1197 gegenüber dem Stif t zu Müns te r ­
Eifel auf das Burgwerk , das seine Vorfahren als Vögte beanspruchten (omni operi, 
quod dicitur burchwerc, que siä possedisse videbantur antecessores) l6?a). 

2. Als der Bischof von Speyer die im Eigenbesitz befindliche Burg Spangenberg im 
Jahre 1317 an den Rit te r Dietr ich Zol ler verlieh, erwähnte er im Burglehenbrief die 
H o l z f r o n e n (das »Hauen«) , die Fuhrpf l ich ten und Dienste auf der Burg, die die 
Leute von St. Lamprech t , soweit sie dem Gericht und der Vogtei Speyers angehör­
ten, zu leisten hat ten. Diese Dienste waren bereits f ü r den Bischof und seine Vor­
gänger ausgeübt worden , sind also schon fü r s 13. J a h r h u n d e r t bezeugt. Auffa l lend 
ist, daß m a n im Lehenbrief gleich festlegte, wer die Pfl icht igen im Falle der Verwei­
gerung zur Ausübung der Dienste zu zwingen berecht igt i s t l 6 8 ) . 

3. Die Stadt Fritzlar versprach 1287 dem Erzbischof von Mainz, ihm beim Bau einer 
neuen Burg in oder bei der Stadt Rat, Hilfe und Unte r s tü t zung angedeihen zu lassen 
(domino nostro archiepiscopo . . . toto posse et ingenio impendere consilium, auxi­
lium et invamert). l69). 

4. Anläßl ich der Verpfändung der Burg Fürsteneck verzichteten die Gräf in von Für­
stenberg und ihre Söhne 1303 auf diejenigen Einkünf t e der Pfar re i N u ß b a c h , die 
»zur Bewachung und zu den Kosten« der Burg empfangen werden 

5. Im Jah re 1304 behielt sich Graf Got t f r i ed von Tübingen , als er die Stadt Tübingen 
verpfändete , die (offensicht l ich in einem Geldbet rag bestehende) B u r g h u t vor , 
abgesehen von einer jährl ichen Summe von 15 P f u n d Heller '7L). 

6. Die »Vogtleute« des Dietbald von Hasenburg in Ursiz m u ß t e n nach einem Schieds­
spruch von 1306 die Burg Hasenburg (im Kanton Bern), soof t es no twend ig war , sie­
ben N ä c h t e lang auf eigene Kosten bewachen und, falls es länger erforder l ich war , 
weitere sieben N ä c h t e in »Zehrung« des Burgher rn "72). 

167a) Mittelrhein. UB I, Nr. 410. 
168) Die lute zu St. Lamprecht, die in unserm gerichte un vogtye gesessen sint, sollen demsel­
ben ritter und sinen erben dienen uff das huss mit hauwe zesammen und allerlei füren und 
dienste, die sie bisher bei uns und unsern vorvaren zu dem husse und daruf getan hant. Und 
sollen wir und unser nachkommen bischoffe zu Spyr dieselben lute zu dem dienste twingen, 
ob sie den nicht teten oder tun ivoltent, und erlauben denselben ritter und sinen erben, daz sie 
die vorgenannte lute zu St. Lamprecht zu dem dienste twingen mögen an unserm zorn, ob die 
lute daran sumig weren und wir sie nicht twungen, als wir solten. Und über den vorgenannten 
dienst hant sie kein recht an den luten (F. X. REMLING, UB der Bischöfe von Speyer I, S. 483)­
169) GUDENUS ( w i e A n m . 116) I , S. 832—834. 
170) ad custodiam et expensas castri: Fürstenbergisches UB II, Nr. 11, S. 8. 
171) ZGORh 15, 1863, S. 348, 351. 
172) ZGORh 4, S. 369 f. 
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7. Die Burg Kiburg erhielt nach dem Habsburger Urbar von 1306 einen Wachtpfennig 
von 2 Schilling aus 20 Höfen, zusammen also 40 Schilling. Es handelt sich wohl um 
die Fiskalisierung älterer Wachdienste, auf jeden Fall um einen Beitrag zur 
Bewachung '73>. 

8. Eine eigenartige Bemerkung enthält ein ligischer Lehenbrief des Bischofs von 
Worms von 1226 für den Edlen Hartrad von Merenberg. Dieser wurde verpflichtet, 
wenn der Bischof eine Burg im Gebiet Weilburgs errichte, sich mit 30 Rittern minde­
stens zwei oder drei Tage lang an den Arbeiten zu beteiligen J?4). 

Der letzte Fall ist ein (allerdings vereinzeltes) Beispiel dafür, daß selbst das ligische 
Lehensverhältnis eine, wenn auch bescheidene Beteiligung am Burgenbau des Herrn 
begründen konnte. Die übrigen Belege zeigen, daß auch in Südwestdeutschland Burg­
fronen und Wachbeiträge von der Bevölkerung im 13. Jahrhundert gefordert und ge­
leistet wurden. Sie bestätigen auch, daß echte Burgdienste mit der Vogtei, also mit ho­
heitlichen und gerichtlichen und nicht mit grundherrlichen Rechten verbunden waren 
(Beispiele 1, 2 und 6). Offenbar hatten Fürsten und Grafen versucht, mit dem Befesti­
gungsrecht auch den Burgbann für ihr jeweiliges Einflußgebiet an sich zu bringen, ein 
Streben, das der allgemeinen Territorialisierung hoheitlicher Rechte ja entsprach. 

Erfolg hatte der hohe Adel hierin aber nur teilweise, eine unbeschränkte Bau­ und 
Wachpflicht konnte generell nicht durchgesetzt werden. Dafür mag bezeichnend sein, 
daß in den beiden ersten Fällen, in denen allein echtes Burgwerk bezeugt ist, die Lei­
stungen bestritten waren. Der Graf von Hochstaden mußte darauf verzichten. Bei der 
Verleihung der Burg Spangenberg ist von Maßnahmen gegen die Verweigerung der 
Dienste die Rede, woraus doch zu schließen ist, daß es Schwierigkeiten mit den Fron­
pflichtigen bereits gegeben hatte oder daß sie mindestens für möglich gehalten wur­
den. Aufschlußreicher noch als diese beiden Beispiele ist die geringe Zahl von Nach­
weisen für Burgdienste und das Fehlen fester Termini dafür. 

Vor allem aber gibt es eine ganze Reihe unmittelbarer Zeugnisse für hohe Eigenlei­
stungen der Burgherren selbst. So schrieb Bischof Ulrich von Speyer ( 1 1 7 8 — 1 1 8 7 ) in 
einer testamentarischen Verfügung, er habe die Burg in Bruchsal gravissimis expensis 

erbaut'75). Die in staufischem Auftrag 1206 erbaute Burg Landskron bezahlte zu­
nächst der Ministeriale Gerhard von Sinzig, der dafür später von Kaiser Otto IV. Gü­
ter verpfändet erhieltI?6). Kaiser Friedrich II. ließ in Anweiler eine Münze mit der 

173) R. MAAG, Habsburger Urbar I, S. 292, 305, 317, 320, 324—327; II, S. 406. 
174) Caeterum, si forsitan nos vel noster successor Castrum in territorio Wilenburgensi gestia-
mus, memoratus nobilis cum XXX militibus suis dumtaxat, expensis duobus vel tribus diebus, 
operi una nobiscum insistet (SCHANNAT, Hist. Episc. Wormat. II, 106, Nr. 116). 
1 7 5 ) REMLING ( w i e A n m . 1 6 8 ) I , S. 1 2 5 . 

176) Aus einer Urkunde Friedrichs II. von 1214: bona, quae tibi... dominus Otto quondam 
dictus Imperator pro aedificatione prefati castri Landskrone tibi nomine pignoris exposuerunt 
(BEYER, M i t t e l r h e i n . U B I I , N r . 1 9 ) . 
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ausdrücklichen Auflage err ichten, die E i n k ü n f t e daraus f ü r die Burg Trifels zu ver­
wenden (1219) J77). D e r Erzbischof von Trier m u ß t e im Jahre 1240 Güte r f ü r 
200 P f u n d verpfänden , weil er f ü r den N e u b a u der Kyl lburg dringend eine hohe Sum­
me (pecunia non modica) benöt igte I 7 7 a \ I m Jah re 1255 gestattete der Erzbischof von 
Köln den Freiadligen von Virneburg, bei Puderbach eine Burg suis expensis et labori-
bus zu erbauen und als Lehen von ihm zu besitzen "78). Graf Heinr ich von Zweib rük ­
ken verlangte 1259 von dem Mitbesi tzer der Burg Morsberg die Ers ta t tung von A u f ­
w e n d u n g e n f ü r den Bau der Burg I78a). Die Eigen tümer der Burgen N a u m b u r g und 
Weideisburg t rugen 1266, wie es auch in vielen anderen Fällen bezeugt ist, die Kosten 
f ü r die Burghu t und die Unte rha l t ung der W ä c h t e r 179). U m 1279 gab man f ü r die 
E r n e u e r u n g von M a u e r und Gebäuden der Burg Malberg 500 P f u n d aus ' 7 9 A ) . In einer 
A b r e c h n u n g des Verwalters der pfälzischen Burg Obr ighe im von 1290 werden Ausgaben 
f ü r den Bau der Burg, f ü r die Befest igung und die Besoldung der Wäch te r aufge­
f ü h r t l 8 o \ Graf Wilhe lm von Hennegau und Holland verlieh 1323 ein schlecht erhal­
tenes Steinhaus bei Arnemuiden (bei Middelburg) mit der Auflage f ü r den Lehenmann, 
es auf eigene Kosten zu befest igen l 8 ' ) . D e r Erzbischof von Mainz belehnte Dieter von 
Berlichingen 1337 mit der area castrensis in O b e r o h r n (bei Öhr ingen) und verpf l ichtete 
ihn, edificare unum propugnaculum et alia edificia necessaria l8l\ Im Jahre 1349 einig­
ten sich die G r a f e n von Sponheim und Katzenelnbogen als gemeinsame Besitzer der Burg 
Stadeken, den ansehnlichen Betrag von 1600 P f u n d Heller f ü r Baumaßnahmen aufzu­
br ingen L83). Aus dem J a h r 1394 ist ein Bauver t rag des Bischofs von Speyer mit einem 
M a u r e r über Bauarbei ten an der Burg Rotenberg gegen Bezahlung erhal ten l S*\ 
Schließlich w u r d e in zahlreichen Burgf r iedbr ie fen des Spätmittelalters die Pfl icht der 
Mitbesi tzer zur gemeinsamen Bezahlung von Baurepara turen geregelt, und in vielen 

177) lndulsimus etiam eis proprium facere monetam et habere, ut quod ex ea provenerit, super 
Castrum nostrum Trifels serviat (Reg . Imp . 1054. — M o n . Boica 30a, S. 80). 
177a) ...propter instantes necessitates nostras et maxime pro edificatione novi castri Kilburg 
indigeremus pecunia non modica (Mi t t e l rhe in . U B III , N r . 675). 
178) LACOMBLET, U B f. Gesch . d. N i e d e r r h e i n s II , N r . 424. 
178a) . . . de sumptibus, quos ad edijicium dicti castri et ad structuram ponimus, nobis restitu-
ant (Mi t t e l rhe in . U B I I I , N r . 1487). 
1 7 9 ) G U D E N U S ( w i e A n m . 1 1 6 ) I , S. 7 1 4 ­ 7 1 7 . 

179a) LAMPRECHT, Deut sches Wir t s cha f t s l eben , Band I 2, S. 1309. 
180) ad structuram castri et municionem eiusdem domorum in curiis constructarum . . . turren-
sium, vigilium ( Z G O R h 11, 1860, S. 140). 
1 8 1 ) M I E R I S I I , S . 3 0 6 f . 

182) WüRDTWEIN, N o v a subs. 5, 138. Reg. Boica 7, 172. 
1 8 3 ) D E M A N D T ( w i e A n m . 1 4 9 ) , N r . 1 0 5 8 . 

184) Z G O R h 14, 1863, S. 166. 
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Pfandverträgen erhielten die Pfandinhaber von Burgen das Recht, Bauinvestitionen 
vorzunehmen und die Pfandsumme um die dafür ausgegebenen Mittel zu erhöhen l8*). 

Hier sei eingefügt, daß die vollständige Höhe der Baukosten für keine einzige Burg 
des 13. Jahrhunderts bekannt ist. Auch aus Kaufpreisen ist auf den Wert der Burgen 
als Bauwerke nur mit größter Vorsicht zu schließen, da fast immer Zubehör an Gütern 
und Rechten in die Käufe eingeschlossen war und außerdem die Besitzrechte des Ver­
käufers und mögliche Schuldverpflichtungen oft nicht eindeutig bestimmt sind. Doch 
gibt es wenigtsens e i n e Angabe, die als eine Art Schätzpreis eine höchst erwünschte 
Vorstellung von der Höhe der Baukosten vermittelt: Im Jahre 1281 mußten sich die 
Bürger von Freiburg im Breisgau in einem Sühnevertrag gegenüber König Rudolf ver­
pflichten, 800 Mark Silber zum Bau einer Burg auf Königsgut zur Verfügung zu stel­
len l S 6 \ A. Antonow hat versucht, die Arbeitszeiten für die einzelnen Bauten einer 
mittelgroßen Burg überschlägig zu berechnen und eine Gesamtkalkulation für die 
Rohbauarbeiten (ohne Inneneinrichtung) aufzustellen. Es ergab sich, in heutige Wäh­
rung umgerechnet, ein Kostenaufwand von zusammen etwa 2,66 Millionen Mark ,86a). 

Daß aus den im 16. Jahrhundert bezeugten Fronleistungen nicht ohne weiteres in 
vollem Umfang auf das Hochmittelalter zurückgeschlossen werden kann, dafür mag 
folgendes Beispiel stehen: Im Jahre 1415 gab der Altschultheiß von Königheim zu Pro­
tokoll, daß man ihn »vor Zeiten«, als auf der Burg Schweinberg Turme gebaut wur­
den, durch Drohungen dazu zwang, die Bauern des Klosters Amorbach in Königheim 
zum »Fronen und Dienen« aufzubieten. Er habe dagegen protestiert und darauf hinge­
wiesen, diese Fronen seien vorher nie geleistet worden l8?). 

Aus den vorliegenden Quellen ist also zu schließen, daß der Burgenbau im 
13. Jahrhundert zum Teil mit Eigenmitteln, zum Teil durch Fronen betrieben wurde, 
wobei Umfang und Ausmaß beider Leistungen nicht gegeneinander abgegrenzt werden 
können. Doch spricht vieles dafür, daß der Anteil der herrschaftlichen Kostenübernah­
me weit überwog. 

185) Ein frühes Beispiel für Investitionen bei Verpfändungen ist die Burg Fürsteneck, bei deren 
Veräußerung an den Bischof von Straßburg im Jahre 1303 sich die Gräfin von Fürstenberg den 
Wiederkauf um dieselbe Summe vorbehielt cum augmento, quod circa conservacionem tecto-
rum et edificiorum castri predicti interim juerit inpensum, estimacione de hoc habita ad arbi-
trium boni viri (ZGORh 4, S. 284). 
186) SCHREIBER, Freiburger UB I, 91. — Regesta Imp. 631. — Regesten d. Markgrafen von Ba­
den I, h 69. Ein Kaufpreis sei hier doch mitgeteilt, weil nach dem Wortlaut des Kaufvertrags 
wahrscheinlich nur die Burg ohne weiteres Zubehör verkauft wurde: Die Stadt Speyer erwarb 
1281 ein Drittel der Burg Lichtenstein um 100 Pfund Heller, allerdings nur zu dem Zweck, die 
drohende Befestigung möglichst bald durch Schleifung unschädlich zu machen (H. HILGARD­
VILLARD, Urk. z. Gesch. d. Stadt Speyer, 1885, Nr. 143). 
186a) A. ANTONOW, Die Schildmauer bei den Burgen im südwestdeutschen Raum im 13. und 
14. Jahrhundert, Diss. Stuttgart 1974, S. 33—42. 
187) ZGORh 16, 1864, S. 4. 
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Sucht man nach den Gründen , weshalb sich der ältere Burgbann nicht voll erhalten 
u n d terri torialisieren ließ, so könn te m a n auf wirtschaf t l iche M o m e n t e hinweisen: In 
der Zei t der H o c h k o n j u n k t u r des Burgenbaus, in der auf engem R a u m zahlreiche neue 
Burgen err ichtet und gleichzeitig alte umgebau t wurden , hät ten unbeschränkte Fronen 
die Bevölkerung außerordent l ich belastet. In derselben Zei t aber hat ten Stad tgründun­
gen, Rodetä t igkei t und ein ebenfalls f lor ierender Kirchenbau den W e r t menschlicher 
Arbe i t sk ra f t so gesteigert, daß ein allgemeiner Fronzwang f ü r Burgen schwerlich 
durchse tzbar gewesen wäre . 

Ein anderer , entscheidenderer G r u n d dür f t e wieder im Charakter der Adelsburg 
selbst liegen. Der ältere Burgbann der Königs­ und Bischofsstädte w a r mit einem 
Flucht recht der Bevölkerung verbunden gewesen. In der Markgra f scha f t Meißen w u r ­
den im 12. J a h r h u n d e r t »öffent l iche Wachdienste« (publicae vigüiae), die nach dieser 
Formul ie rung dem Schutz der Allgemeinheit zugute kamen, geleistet l 8 8 \ Aus dem 
13. J a h r h u n d e r t und der fo lgenden Zei t gibt es dagegen weder Rechtsquellen f ü r ein 
Flucht recht noch chronikalische Hinweise auf eine tatsächlich geübte Schutzfunkt ion 
der Burg f ü r die Bevölkerung. Die Adelsburg w a r archi tektonisch d a f ü r auch gar nicht 
eingerichtet , schon ihrer kleinen Fläche wegen. Sie w a r eben — wie oben schon ausge­
f ü h r t — t ro tz der erforder l ichen Befestigungskonzession durch den Landr ich ter 
k e i n e Wehran lage f ü r die Allgemeinheit , sondern Bauwerk e i n e s H e r r n f ü r seine 
persönl ichen und dynastischen Zwecke . Sie w a r nicht öffent l iche Befestigung, sondern 
zwar wehrhaf tes , aber doch privates Haus des adligen Besitzers. So hat ten Frondienste 
ihre eigentliche Begründung verloren und konnten als bloße Zwangsdiens te nur in be­
schränktem M a ß e in Anspruch genommen werden . 

V I . Ö F F N U N G U N D L I G I S C H E S L E H E N R E C H T 

Der öffent l iche Rechtsschutz , den eine Burg als häuslicher Immuni tä tsbere ich ge­
n o ß und der das Eindr ingen Fremder unte r Strafe stellte, konnte durch vertragliche 
Vereinbarungen eingeschränkt werden . G e w ä h r t e ein Burgher r einem Fremden das 
Rech t des b e w a f f n e t e n Zut r i t t s und der militärischen Mitbenützung , so w u r d e das als 
Ö f f n u n g bezeichnet und die Burg zum of fenen Haus erklärt . I m Spätmittelalter war 
die Öffnungsve r sch re ibung weit verbrei te t und w u r d e von den Landesherren als ein 
terr i torialpoli t isch wichtiges Ins t rumen t vielfach benütz t . Die Merkmale des Ö f f ­
nungsverhältnisses seien hier nach den wür t t emberg i schen Verträgen des 14. Jah rhun ­
derts, f ü r die sich feste Formen und W e n d u n g e n herausgebildet hat ten, kurz skiz­

ziert l8?). 

188) Siehe Anm. 162. 
189) Öffnungsbriefe: Württembergische Regesten, hg. vom Staatsarchiv Stuttgart, Nr. 
5995­6071. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, A 162 Bü 8. Die folgenden Untersuchungen bauen auf 
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1. E i n g e l e i t e t w u r d e n d i e V e r s c h r e i b u n g e n d u r c h d i e E r k l ä r u n g e i n e r B u r g z u m o f f e ­

n e n H a u s ( o f f e n hus, domus aperta) f ü r d e n Z u t r i t t s b e r e c h t i g t e n . A l l e a n d e r e n 

W e n d u n g e n w i e » m i t d e r F e s t e w a r t e n « , » b e h i l f l i c h se in« o d e r » g e h o r s a m se in« 

w a r e n d a g e g e n s e l t e n . 

2. E s f o l g t e d i e Z u s i c h e r u n g , d a ß d e r B e r e c h t i g t e f r e i a u s ­ u n d e i n g e h e n o d e r ­ r e i t e n 

k ö n n e , u n d z w a r n i c h t n u r e r a l l e in , s o n d e r n a u c h » d i e S e i n e n « , d i e A m t l e u t e u n d 

d a s G e f o l g e . I n e i n e r U r k u n d e v o n 1413 w u r d e h i n z u g e f ü g t : mit wenig oder vil 

volcks. 
3. Z w e c k , Z e i t p u n k t u n d D a u e r d e r I n a n s p r u c h n a h m e z u b e s t i m m e n , b l i e b i n v i e l e n 

F ä l l e n d e m B e r e c h t i g t e n ü b e r l a s s e n . D i e B e n ü t z u n g d e r B u r g k o n n t e i n d e r R e g e l 

» z u j e d e r Z e i t « u n d » z u a l l en N ö t e n u n d G e s c h ä f t e n « , a l so u n b e d i n g t , u n b e s c h r ä n k t 

u n d u n b e g r e n z t w a h r g e n o m m e n w e r d e n . I n m a n c h e n V e r t r ä g e n w u r d e d e r Z u t r i t t 

j e d o c h auf N o t ­ u n d K r i e g s f ä l l e b e s c h r ä n k t . A n k ü n d i g u n g s f r i s t e n v o n e i n e r b i s z u 

v i e r W o c h e n w u r d e n n u r s e l t e n v e r e i n b a r t . 

4. D e r s a c h l i c h e n U n b e s c h r ä n k t h e i t e n t s p r a c h d i e p e r s o n e l l e A u s s c h l i e ß l i c h k e i t , d i e i n 

f a s t a l l en V e r t r ä g e n b e t o n t w u r d e : D a s B e n ü t z u n g s r e c h t a n d e r B u r g r i c h t e t e s i ch 

g e g e n j e d e n D r i t t e n (gen aller menglich, wider männiglich, contra omnes). B e s t a n d 

d e r B u r g b e s i t z e r auf A u s n a h m e n , e t w a f ü r d e n K ö n i g , d e n L e h e n s h e r r n , V e r w a n d t e , 

s e l t e n e r a u c h f ü r V e r b ü n d e t e , d a n n w u r d e n d e r e n N a m e n in V o r b e h a l t s k l a u s e l n a u s ­

d r ü c k l i c h b e n a n n t . 

5. D a s ö f f n u n g s r e c h t w u r d e i n d e r R e g e l u n b e f r i s t e t , u n k ü n d b a r , o h n e V e r j ä h r u n g 

(auf ewig, in perpetuum) g e w ä h r t . E s w a r n i c h t a n d i e P e r s o n des B u r g b e s i t z e r s g e ­

b u n d e n , s o n d e r n r u h t e als d i n g l i c h e L a s t au f d e r B u r g u n d w u r d e d u r c h B e s i t z w e c h ­

sel , w i e o f t e i g e n s b e t o n t w u r d e , n i c h t b e r ü h r t . K a m e n B u r g e n d u r c h E r b e o d e r 

V e r ä u ß e r u n g in a n d e r e H ä n d e , k o n n t e n Ö f f n u n g s b e s t ä t i g u n g e n v e r l a n g t w e r d e n . 

N u r i n S o n d e r f ä l l e n — e t w a b e i d e r B i n d u n g v o n Ö f f n u n g e n an R a t ­ u n d D i e n e r ­

v e r h ä l t n i s s e , a n V e r p f ä n d u n g e n o d e r a n B ü n d n i s s e — b l i e b e n d i e A b m a c h u n g e n b e ­

f r i s t e t . 

6. H a f t o b j e k t f ü r d i e E i n h a l t u n g d e r Ö f f n u n g s p f l i c h t d u r c h d e n B u r g b e s i t z e r w a r o f t 

d i e B u r g s e l b s t . W u r d e d i e Ö f f n u n g v e r w e i g e r t , k o n n t e s i c h d e r Ö f f n u n g s b e r e c h t i g ­

t e i h r e r g e w a l t s a m b e m ä c h t i g e n u n d sie i n B e s i t z n e h m e n 

7. D i e m e i s t e n Ö f f n u n g s v e r t r ä g e s a g e n n i c h t s d a r ü b e r aus , w i e s i c h d e r B u r g b e s i t z e r 

z u v e r h a l t e n h a b e , w e n n es w ä h r e n d d e r Ö f f n u n g z u m m i l i t ä r i s c h e n K o n f l i k t k o m ­

m e . E s g i b t a b e r B ei sp i e l e , i n d e n e n f e s t g e l e g t w u r d e , d a ß d e r B u r g b e s i t z e r ü b e r d i e 

Ö f f n u n g h i n a u s z u k e i n e n w e i t e r e n D i e n s t e n v e r p f l i c h t e t sei. E r k o n n t e w ä h r e n d 

eine neuere Tüb inge r Disser ta t ion auf, die das Wesent l i che des Ö f f n u n g s r e c h t s gut e r f a ß t : 
FRIEDRICH HILLEBRAND, Das ö f f n u n g s r e c h t bei Burgen, 1967. F ü r das Folgende siehe besonders 
S. 8 2 — 9 1 u n d S. 5 3 — 6 7 . E . SCHRäDER ( w i e A n m . 3 1 ) , S. 1 8 , 6 7 . 

1 9 0 ) HILLEBRAND, S. I I I , 1 2 0 - 1 2 2 . 
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der Inanspruchnahme der Öffnung die Burg verlassen, worauf der öffnungsberech­
tigte für die Burghut allein verantwortlich wurde 

8. Die Pflicht des Öffnungsberechtigten beschränkte sich darauf, während der Öff­
nung für »Kost und Zehrung« seiner Leute und ähnliche Ausgaben selbst aufzu­
kommen und, wenn die Burg Schaden nahm, die Bau­ und Reparaturkosten zu er­
statten. Er hatte natürlich ein grundsätzliches Interesse an der Erhaltung der Burg 
und daraus folgend ein Schutzinteresse, doch ließ er sich nur selten vertraglich zur 
Hilfe verpflichten. 

9. In manchen Urkunden wird vermerkt, daß der Burgbesitzer sowie die Burgmannen 
und Wächter die Öffnungspflicht zu beschwören haben. 

Die erste bekannte, selbständige Öffnungsverschreibung, ausgestellt im Jahre 1281 
von Johann von Lichtenstein gegenüber der Stadt Speyer für die Hälfte der Burg Krops­
burg, enthält bereits die wichtigsten Elemente der Öffnung 'S12); 

Ego . . . tale ius seu servitutem constituo . .., ut ius habeant intrandi Castrum meum 
predictum et exeundi cum armatis, quando voluerint et quociens voluerint, de muni-
cione castri mei predicti preliandi cum hostibus eorum quibuscumque, nulla facta di-
stinctione personarum, predamque hostium ad Castrum predictum ducendi et reducen-
di ac omnia alia faciendi, que ipsis contra hostes et inimicos eorum viderint expedire. 
Et ut liberior eis pateat exitus et hitroitus, hoc ius eis adicio et hanc servitutem depu-
to, ut vigil ilie vel vigiles, qui turrim custodiunt, quandocumque et quocienscumque 
instituti fuerint ad turrim castri illius custodiendam, iuramentum prestent. . . Verum 
quia predictum ius seu servitutem in castro predicto durare volo inperpetuum, ego ad 
predictum ius seu servitutem me Obligo una cum Omnibus heredibus et successoribus 
meis in dicto Castro, quocumque titulo mihi succedant, hereditario, emptionis, donacio-
nis seu quomodolibet alio modo possessionem dicti castri nasciscantur, hanc adiciens 
penam . . . 

Die oben bezeichneten Punkte 2—5 und 9 sind hier mit aller Deutlichkeit formu­
liert. Für den Fall des Vertragsbruchs folgt im Text — anstatt einer Objekthaftung 
(nach Punkt 6) — die Androhung einer hohen Konventionalstrafe von 200 Pfund Hel­
ler und der Exkommunikation. 

Die verschiedenen Abwandlungen und Sonderregelungen der Öffnungspflicht im 
Spätmittelalter, die von der hier beschriebenen »Normalform« abweichen, sollen in 
diesem Zusammenhang nicht erörtert werden. Wesentlich für ein wirksames ö f f ­
nungsrecht war jedenfalls die sachliche, persönliche und zeitliche Unbedingtheit und 
Ausschließlichkeit. Die Berechtigung, eine Burg als militärische Anlage mitzubenützen, 
war nur sinnvoll, wenn sie ausschließlich e i n e m Interessenten, diesem aber vorbe­

191) Dies w u r d e bei der Ö f f n u n g s v e r s c h r e i b u n g f ü r die B u r g K r o p f b e r g gegenüber L u d w i g 
v o n H o h e n l o h e 1349 ve re inba r t ( H o h e n l o h e r U B II , N r . 783). 
192) H . HILGARD-VILLARD, U r k u n d e n z. Gesch . d. Stadt Speyer , 1885, N r . 143. 
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haltlos zustand und gegen j e d e n potentiellen Gegner anwendbar war. Tatsächlich 
blieb das Öffnungsrecht in den meisten Fällen exklusiv, in der Grafschaft Württem­
berg zum Beispiel in 90 Prozent. Die wenigen Mehrfachöffnungen waren entweder das 
Ergebnis politischer Kompromisse oder offener territorialer Rivalität 'w)­. Sie bargen 
den Konflikt bereits in sich, wenn nicht eine Rangfolge, ein Berechtigungsvorbehalt 
für die erste oder vorrangige Öffnungsverschreibung vereinbart war. Zusammenfas­
send ist festzustellen, daß das öffnungsrecht die militärische Verfügungsgewalt über 
eine Burg bedeutete und die Rechte und Möglichkeiten des Besitzers erheblich beein­
trächtigte. 

Für die Grafen von Württemberg und für andere Territorialherren war das 
öffnungsrecht — wie schon erwähnt — im 14. Jahrhundert ein wirksames Mittel ter­
ritorialer Politik, genauer gesagt: expansiver Bestrebungen. Konnten fremde Burgen 
nicht als Eigentum, Pfand oder Lehen erworben werden, dann genügte auch schon das 
öffnungsrecht, um sich machtpolitischen Einfluß zu sichern. Die Öffnungsburgen bo­
ten Gegnern keinen Schutz und keine Angriffsbasis mehr, sie waren aber nicht nur 
neutralisiert, sondern erweiterten darüber hinaus die eigenen militärischen Möglichkei­
ten. Die Offenburgen hatten sogar noch den Vorzug, die landesherrlichen Finanzen zu 
schonen, denn die Kosten für Verwaltung und bauliche Instandhaltung oblag ja den 
Öffnungspflichtigen Besitzern. Die Grafen von Württemberg gewannen im 14. Jahr­
hundert das öffnungsrecht an 42 Burgen und im 15. Jahrhundert an weiteren 36. In 
10 Prozent dieser Fälle war die Öffnung mit einer Verpfändung, in 20 Prozent mit der 
Lehensaufgabe verbunden, während sie ganz überwiegend (in 70 Prozent der Fälle) 
selbständig, ohne weitere Rechte, erworben wurde J94). Natürlich traten die Burgen­
besitzer dieses einschneidende Recht nicht freiwillig ab, sondern nur unter Druck, sei 
es infolge wirtschaftlicher Notlage gegen Bezahlung, sei es als Vergleich nach Besitz­
und Rechtsstreitigkeiten über Burgen, sei es zur Beilegung von Fehden in Sühneverträ­
gen. Die meisten geöffneten Burgen lagen im Vorfeld des württembergischen Territo­
riums, und die Öffnungsverschreibungen bedeuteten in vielen Fällen die Vorstufe für 
den Lehenauftrag, den Pfanderwerb oder endgültigen Ankauf — wenn das zusätzlich 
zum öffnungsrecht überhaupt noch als wirtschaftlich lohnend erschien. Auf eine ähn­
lich planmäßige »Offenhauspolitik« nordwestdeutscher Landesherren (der Erzbischöfe 
von Köln, Grafen von Jülich, Bischöfe von Münster) hat V. Henn hingewiesen l95). 

Die Öffnungspolitik der Territorialherren des 14. Jahrhunderts war die notwendige 

193) HILLEBRAND, S. I 14 f . 
194) HILLEBRAND, S. 92 ff. Die in der Liste auf S. 148 angegebenen Jahreszahlen für den Er­
werb sind insofern zu berichtigen, als in einer Reihe von Öffnungsverschreibungen auf eine 
bereits vorher bestehende Öffnung verwiesen wird, so daß die Zeit des Erwerbs zurückzuda­
tieren ist. 
195) VOLKER HENN, Das ligische Lehnswesen im Westen und Nordwesten des mittelalterlichen 
Deutschen Reichs, Diss. 1970, S. 84 ff. 
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Gegenbewegung auf den übermäßigen Burgenbau des 13. Jahrhunderts hin, durch den 
zahlreiche Militäranlagen — ob als Eigen oder Lehen — in den Besitz und die fast 
freie Verfügung auch unterer Adelsschichten gekommen waren. Die allüberall im Lan­
de verteilten Wehrbauten kleiner Herren, die sie für ihre persönlichen und familiären 
Zwecke einsetzten, mußten eine unaufhörliche Bedrohung des Landfriedens und eine 
stete Behinderung jeder übergreifenden Ordnungsmacht sein. Das öffnungsrecht war 
ein erstes, erfolgreiches Mittel, die Adelsburgen den Interessen der größeren Landes­
herrschaften wieder unterzuordnen. Wo aber liegt der institutionelle Ursprung der 
Öffnung, woraus hat sie sich entwickelt? 

Der in der Literatur viel gebrauchte Begriff ö f f n u n g s r e c h t (ius aperturae) 
scheint erst von neuzeitlichen Juristen eingeführt zu sein. Im Spätmittelalter begegnet 
er weder als Name noch im Sinne einer allgemeinen Rechtsordnung oder eines Rechts­
kreises, der durch Rechtsbücher, Gesetze, Urteile oder Weistümer geregelt worden 
wäre. Stets wurde die Öffnung in zweiseitigen Verträgen nach freiem Ermessen ver­
einbart und das Verfahren in Einzelbestimmungen festgelegt. Aber dieses Verfahren 
gleicht oder ähnelt sich in vielen Fällen so auffallend und die Formulierungen dafür 
wiederholen sich so oft, daß eine klare Vorstellung von einem fest umrissenen Rechts­
verhältnis vorhanden gewesen sein muß. 

Die Forschung hat darauf hingewiesen, daß die Öffnung häufig in Verbindung mit 
anderen Rechtskreisen vorkomme, und zog daraus Schlüsse, allerdings voneinander ab­
weichende. Schräder leitet das »öffnungsrecht« vom Befestigungsrecht her und nimmt 
an, der König habe, als er noch alleiniger Befestigungsherr gewesen sei, sich dieses 
Rechtes bedient. Später hätten sich die Landesherren bei der Bauerlaubnis »fast im­
mer« die Öffnung vorbehalten I96). Man müßte dann eigentlich weiterfolgern, daß im 
13. Jahrhundert auch die Landrichter oder Grafen als Lizenzberechtigte das Recht der 
Öffnung hatten, was jedoch generell nicht zutrifft. Andere Werke verbinden — je­
weils von einzelnen Fällen, Gebieten oder von juristischen Theorien ausgehend — das 
öffnungsrecht mit dem Lehensverhältnis, der Hochvogtei, dem Pfandrecht, dem 
Bündnisrecht, der Landesherrschaft oder sehen darin ein eigenes, vom Königtum her­
rührendes Regal '97). 

Richtig ist, daß gerade die frühen Öffnungsverschreibungen für weltliche Herr­
schaften in Südwestdeutschland oft im Zusammenhang mit anderen Rechtsbezügen 
stehen. Folgende Zusammenstellung von Beispielen aus den letzten Jahrzehnten des 13. 
und den ersten des 14. Jahrhunderts macht das deutlich: 

1281 Ritter Johann von Lichtenstein öffnet seine Hälfte der Burg Kropsburg der 
Stadt Speyer (s. Anm. 192). 

196) SCHRäDER (wie A n m . 31), S. 18, 67. A u c h A. COULIN, Befes t igungshohei t u n d Befest i­
gungs rech t , 1911, S. 21 f., ve rb inde t die Ö f f n u n g mi t dem königl ichen Befes t igungsrecht . 
197) Bei HILLEBRAND zusammenges te l l t (mi t Li t e r a tu r angaben ) , S. 3—10. 
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1286 D i e H e r r e n v o n S c h i l t e c k m a c h e n i h r e B u r g S c h i l t e c k d e r S t a d t R o t t w e i l auf 

e w i g z u o f f e n e m H a u s — als E r g e b n i s e i n e r F e h d e ( A . K o c h , R i t t e r b u r g e n i m 

K ö n i g r e i c h W ü r t t e m b e r g I , 1828 , S. 5 0 ) . 

1291 G r a f E b e r h a r d v o n K a t z e n e l n b o g e n ö f f n e t d e m E r z b i s c h o f v o n M a i n z d i e B u r ­

g e n S c h w a b s b u r g u n d O d e r n h e i m — als K o m p r o m i ß i n e i n e m S t r e i t u m B e s i t z ­

r e c h t e ( D e m a n d t , N r . 3 2 9 ) . 

1292 F r i e d r i c h v o n F r a n k e n s t e i n ö f f n e t d e m G r a f e n v o n K a t z e n e l n b o g e n d i e B u r g 

F r a n k e n s t e i n — i m Z u s a m m e n h a n g m i t e i n e r A n s t e l l u n g als B u r g m a n n ( D e ­

m a n d t , N r . 3 3 5 ) . 

1293 G r a f W i l h e l m v o n K a t z e n e l n b o g e n ö f f n e t s e i n e B u r g e n d e r S t a d t M a i n z — w o ­

g e g e n e r d a s B ü r g e r r e c h t e r l a n g t u n d d i e S t a d t s i c h z u r M i t v e r t e i d i g u n g v e r ­

p f l i c h t e t ( D e m a n d t , N r . 3 5 7 ) . 

1300 G r e i n b o l d v o n R e h l i n g e n ö f f n e t d e r S t a d t A u g s b u r g s e i n e B u r g S c h e r n e c k — 

w o g e g e n e r s i c h f ü r z w e i J a h r e m i t d e r S t a d t v e r b ü n d e t u n d d i e B ü r g e r r e c h t e 

e r h ä l t ( C r u s i u s I I , S. 8 7 4 ) . 

1 3 0 0 R i t t e r W i l h e l m v o n H u n f f e ö f f n e t d e m E d l e n J o h a n n v o n S a f f e n b e r g e i n H a u s 

i n d e r B e f e s t i g u n g B o d e n d o r p f ü r i m m e r — u n d w i r d L e h e n m a n n f ü r e i n R e n t e n ­

l e h e n ( G u d e n u s I I S. 9 8 0 ) . 

1301 D e r e d l e K o n r a d F ü r s t v o n K o n z e n b e r g ö f f n e t d e m B i s c h o f v o n K o n s t a n z d i e 

B u r g S u m m e r a u — d i e e r au f L e b e n s z e i t e m p f a n g e n h a t u n d s e i n e E r b e n als 

P f a n d b e s i t z e n ( R e g . E p i s c . C o n s t . I I , N r . 3 2 3 7 ) . 

1 3 0 9 G r a f O t t o v o n Z w e i b r ü c k e n ö f f n e t d e n P f a l z g r a f e n d i e B u r g U d e n h e i m u n d d i e 

S t a d t B r e t t e n — n a c h d e m e r auf e i n e n S t r e i t h i n i n d e r e n B e s i t z w i e d e r e i n g e ­

s e t z t w u r d e ( R e g . d . P f a l z g r a f e n I , N r . 1 6 1 2 ) . 

1312 J o h a n n e s B o c k v o n K o l b e n s t e i n ö f f n e t d e m J o h a n n v o n G e r o l d s e c k d i e B u r g 

W i t t i c h e n — d i e e r g l e i c h z e i t i g als L e h e n e m p f ä n g t ( H S t A S t u t t g a r t , A 157 

U 2 4 6 ) . 

1 3 1 4 S i b o l d u n d R u d o l f v o n H u n d e r s i n g e n v e r s p r e c h e n , d e m G r a f e n v o n W ü r t t e m ­

b e r g m i t i h r e r B u r g H u n d e r s i n g e n b e h o l f e n z u se in — g e g e n e i n e n B e t r a g v o n 

3 0 0 P f u n d H e l l e r ( H S t A S t u t t g a r t , A 602 W R 10 8 6 6 ) . 

1314 G r a f W i l h e l m v o n M o n t f o r t , G r a f R u d o l f v o n H o h e n b e r g , K r a f t v o n H o h e n l o ­

h e u n d W a l t e r v o n G e r o l d s e c k v e r s p r e c h e n w ä h r e n d d e s T h r o n k r i e g s d e m K ö ­

n i g F r i e d r i c h I I I . g e g e n e i n e n G e l d b e t r a g i h r e H i l f e u n d s t e l l e n i h m i h r e B u r g e n 

z u r V e r f ü g u n g ( R e g e s t a H a b s b u r g i c a I I I , N r . 30, 43 , 46 , 4 9 ) . 

1315 M a r s c h a l l H e i n r i c h v o n B o c k s b e r g w a r t e t K ö n i g L u d w i g m i t s e i n e r B u r g B o c k s ­

b e r g — u n d d i e n t i h m f ü r 10 J a h r e , w o f ü r i h m G ü t e r g e e i g n e t w e r d e n ( M o n . 

B o i c a V I I , S. 1 5 9 ) . 

13 21 K u n o v o n G e r o l d s t e i n ö f f n e t d e m G r a f e n v o n K a t z e n e l n b o g e n d i e B u r g G e r o l d ­

s t e i n — i m Z u s a m m e n h a n g m i t d e m L e h e n e m p f a n g ( D e m a n d t , N r . 6 2 7 ) . 

1325 G r a f E b e r h a r d v o n K a t z e n e l n b o g e n ö f f n e t s e i n e n T e i l d e r B u r g S t a d e k e n d e m 
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E r z b i s c h o f v o n T r i e r — u n d g i b t i h n g l e i c h z e i t i g als L e d i g l e h e n auf ( D e m a n d t , 

N r . 6 5 5 ) . 

1327 R i t t e r H e i n r i c h v o n C e l l e ö f f n e t d i e B u r g H o r b d e m B i s c h o f v o n K o n s t a n z u n d 

d e n G r a f e n v o n M o n t f o r t — v o n d e n e n e r d i e B u r g als P f a n d b e s i t z t ( R e g . 

E p i s c . C o n s t . I I , N r . 4 1 4 3 ) . 

1 3 3 0 D i e G r a f e n J o h a n n u n d W i l h e l m v o n K a t z e n e l n b o g e n ö f f n e n s i c h g e g e n s e i t i g 

d i e B u r g e n — i m Z u s a m m e n h a n g m i t e i n e m B ü n d n i s ( D e m a n d t , N r . 7 5 3 ) . 

1333 D i e E d e l k n e c h t e v o n M a s s e n b a c h ö f f n e n d e m G r a f e n v o n W ü r t t e m b e r g d i e 

B u r g N e u h a u s — d i e s ie f ü r i h r e D i e n s t e e r h a l t e n h a b e n ( H S t A S t u t t g a r t , 

A 6 0 2 W R 5 9 9 6 ) . 

1 3 3 4 D i e H e r r e n v o n H o h e n s t e i n ö f f n e n H o h e n s t e i n d e r S t a d t S c h w ä b i s c h H a l l . 

1335 W e r n e r K n e b e l ö f f n e t s e i n e n n e u e n B a u z u H e p p e n h e f t d e m G r a f e n v o n K a t z e n ­
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muten ist, ihre H e r k u n f t im Feudalrecht , n u r gilt es zu differenzieren. Dies ist bereits 
dem würt temberg ischen Lehenrecht ler J o h a n n Jakob Bontz im 18. J a h r h u n d e r t gelun­
gen, der den Z u s a m m e n h a n g zwischen Ö f f n u n g und normalem Lehen ablehnte, aber 
sie als Pfl icht l i g i s c h e r Lehen erkannte . Bontz sah in den kombinier ten Lehen­
und Öffnungsverschre ibungen im Archiv der G r a f e n von W ü r t t e m b e r g einen Beweis 
dafür , daß seine Landesherren einst wie vornehmere Fürsten ligische Lehen vergeben 
hätten. Dieser patr iot ische Schluß w a r zwar irrig, denn es gibt keine echten ligischen 
Lehenbriefe der Wür t t emberge r , aber die Grundthese , die enge Verbindung von Ö f f ­
nung und ligischem Lehen, ist zu t re f f end 201 h 

Einen Hinweis d a f ü r l iefert die Beobachtung, daß in U r k u n d e n rheinischer H o c h ­
st i f ter aus dem A n f a n g des 14. Jah rhunder t s die Ausdrücke offen und ledig (apertum 
und ligium) nebeneinander stehen, als ob es sich u m synonyme Begri f fe handle. So 
heißt es von der Burg Hohensolms, die 1323 dem Erzbischof von Mainz zu Lehen auf­
getragen wurde : quod dictum Castrum esse debet domus aperta et domus lygia, vulga-
riter dicta ein offen ledig huss archiepiscopi 201\ D e m Erzbischof von Trier w u r d e im 
Jahre 1325 die Burg Baldeneck offen und ledig wider eyn iglichen und 1362 die Burg 
Grenzau zu rechtem u f f gebigen, ledigen lehen und offen huiß . . . wider allermallig 
verschrieben 2°^. 

Die Annäherung beider Begriffe ist nicht zufällig. Sucht man nämlich nach Ö f f ­
nungsverschreibungen v o r der Zei t u m 1280, so begegnet m a n ihnen nur noch in 
rheinischen Terr i tor ien und in Nachbargebie ten , und zwar fast immer in Verbindung 
mit dem Lehenrecht , ganz überwiegend mit dem 1 i g i s c h e n Lehenrecht . Bei ligi­
schen Burgenbelehnungen, die besonders in den großen Terr i tor ien am Nieder rhe in 
und Mitte l rhein im 12. und 13. J a h r h u n d e r t häuf ig waren , aber auch am Ober rhe in 
vorkamen 2°4), behielt sich der ligische H e r r meist ausdrücklich die Ö f f n u n g vor 1 Q s \ 

2 0 1 ) J O H A N N JAKOB B O N T Z , L e h e n r e c h t ( W ü r t t . L a n d e s b i b l i o t h e k S t u t t g a r t , C o d . i u r . 2 0 , 

250a—f). A u f die Folgerungen Bontz' macht HILLEBRAND aufmerksam: S. 97—99. 
2 0 2 ) GUDENUS ( w i e A n m . 7 1 ) , I I I , S. 2 0 5 f . , N r . 1 5 2 . 

203) HONTHEIM, Hist . Dipl . Trev. I I , S. 107, 218. HILLEBRAND, S. 33, 35. 
204) Beispiele für l igische Lehen am Oberrhein: 
— 1226 belehnt der Bischof v o n W o r m s den edlen Hartrad v o n M e r e n b e r g mit der Burg 

M e r e n b e r g (SCHANNAT I I , S. 1 0 6 ) . 

— 1228 belehnt der Bischof v o n Straßburg den Grafen Simon v o n Dagsburg mit den Burgen 
Girbaden, Dagsburg und Ringels te in (Reg . d. Bisch, v. Straßburg I I , N r . 934) . 

— 1233 belehnt der Erzbischof v o n M a i n z den Grafen Heinr ich v o n Schwarzburg mit der 
Burg Kranichsfe ld (GUDENUS I, S. 519) . 

— 1251 belehnt der Bischof v o n Straßburg den Grafen Ulr ich v o n Pfir t mit den Burgen Tanne, 
Hohennag , W i n d e c k (Reg . d. Bisch, v. Straßburg I I , N r . 1356) . 

— 1285 belehnt der Bischof v o n Basel den Stephan v o n Gunsans mit der Burg Milandre (mit 
Öffnungsvorbehal t , Z G O R h 4 , 1853, S. 360) . 

2 0 5 ) Z a h l r e i c h e B e i s p i e l e b e i H E N N ( w i e A n m . 1 9 5 ) , S. 17—43, 8 2 — 8 7 , u n d b e i HILLEBRAND 

( w i e A n m . 189), S. 14—35. 
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Die Öffnungsp f l i ch t ist so häuf ig in die ligischen Lehenbr iefe inseriert — wohl des­
halb, weil sie f ü r normale Lehen eben nicht galt — daß sie bei ligisch empfangenen 
Burgen als selbstverständliche Folge der Belehnung anzusehen ist. Die kausale Verbin­
dung von l igischem Verhältnis und Öffnungsp f l i ch t geht zusätzlich aus der konsekuti­
ven Satzkonst rukt ion mancher Lehenurkunden hervor . So verpf l ichte te sich Stephan 
von Gusans, als er 1285 vom Bischof von Basel die Burg Mylandre erhielt: quod cum 
castro Mo tanquam legio feodo iuvabo fideliter tanquam legius homo, id est lidig-
man . . . contra omnes . . . ita tarnen, quod in necessitatibus,. .. quando et quociens 
requisitus . . ., teneor dictum Castrum trädere 2o6). Ein westfäl ischer Lehensmann be­
kannte 1264 gegenüber dem Bischof von Müns te r : Ceterum nos Castrum in Ringen­
berg . . . episcopo . . . servabimus ligium, secundum quod vulgus ledighus appellat, ita 
quod ei. . .absolute et libere patere debet contra quoslibet10^. In solchen Formulie­
rungen wird die Ö f f n u n g geradezu als H a u p t m e r k m a l des ligischen Lehensverhältnis­
ses hervorgehoben . Bereits u m das Jah r 1166, in einem Manda t des Kölner Erzbischofs 
und Kanzlers Rainald von Dassel, werden die Begriffe ius aperturae und ledecheit 
gleichgesetzt 2o8). 

N u n wird auch klar, woher die in den Öffnungsverschre ibungen des Spätmittelal­
ters immer wiederkehrenden Formeln der Unbedingthe i t und Ausschließlichkeit stam­
men. W e n d u n g e n wie ad omnes necessitates (zu allen nöten und gescheften), contra 
omnes (adversus quemlibet, gegen memiiglich), in perpetuum (in Omnibus temporibus) 
f inden sich nicht nur in den Ö f f n u n g s u r k u n d e n , sondern wört l ich oder sinngemäß be­
reits in zahlreichen ligischen Lehenbr iefen des 12. und ^ . J a h r h u n d e r t s . Die Unbe­
dingthei t in sachlicher, persönlicher und zeitlicher Hinsicht , das heißt die Bindung an 
e i n e n H e r r n vor allen anderen und gegen alle, die ständige Bereitschaft f ü r ihn und 
die Verfügbarkei t f ü r alle Geschäf te waren ja der eigentliche, ursprüngl iche Sinn des 
in Frankreich im I O . / I I . J a h r h u n d e r t entwickel ten ligischen Verhältnisses. Auch in sei­
ner nach West­ und Nordwes tdeu t sch land eingedrungenen Form unterschied sich das 
ligische Lehenverhäl tnis grundsätzl ich v o m normalen durch die engere Bindung des 
Vasallen an den Her rn , die Beschränkung auf n u r e i n e n H e r r n bzw. den Treuevor­
behalt zugunsten dieses einen, die Unkündbarke i t , die Bedingungslosigkeit der Hilfe, 
die Nich tbe f r i s tung des Dienstes und die Unveräußer l ichkei t des Lehenobjekts tov\ 
Bekanntl ich lockerte sich diese strenge Auslegung, aber sie w a r im ^ . J a h r h u n d e r t 
noch im Bewußtsein, sonst hät te m a n es nicht f ü r erforder l ich gehalten, Ausnahmen 
davon in die Lehenbr iefe aufzunehmen. 

206) Z G O R h 4 , 1853, S. 360. 
207) Nie. KINDLINGER, Münsterische Beiträge III, 1793, S. 203. Ähnlich die ligische Verleihung 
der Burg Rennenberg durch die Gräfin von Sayn im Jahre 1249: Mittelrhein. UB III, Nr. 1018. 
208) Niederrhein. UB IV, S. 780, Nr. 631. 
209) HENN (wie Anm. 195), S. 58—68. 
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Stellt man die ligischen Lehenbriefe der rheinischen Territorien zusammen (weiter 
nach Osten gelangte das ligische Recht nur in Einzelfällen), so fällt auf, daß sie sich 
ganz überwiegend, fast ausnahmslos auf Burgen als dingliches Substrat des Lehensver­
hältnisses beziehen 1J°\ Im Unterschied zur französischen Ligesse, welche die persön­
liche Bindung des Vasallen allgemein betonte, erscheint die deutsche Ligeitas von An­
fang an verdinglicht und auf ein Lehensobjekt, nämlich die Burg, festgelegt. »Weniger 
der homo ligius als vielmehr das feudum ligium steht im Mittelpunkt der Verträge« 
(V. Henn). So sind es auch vorwiegend Bestimmungen über die verliehenen Burgen, 
die ligische Lehenbriefe zum Inhalt haben, und das homagium wird ausdrücklich auf 
die Burg als dingliche Grundlage bezogen: de diclo castro feci homagium ligium et fi-
delitatem ( 1 2 4 9 ) Z " ) . 

Das ligische Lehenswesen, das ohnehin verspätet und räumlich nur beschränkt in 
Deutschland rezipiert wurde, hat sich also auch sachlich verengt. Indessen, gerade in 
seiner verdinglichten, auf die Burg bezogenen Form gewann es in westdeutschen 
Territorien durchaus Bedeutung. Die Burg als militärisches Instrument verlangte nach 
Eindeutigkeit und Unbedingtheit der Verhältnisse, die das normale Lehenrecht nicht 
gewährleistete. Besonders die geistlichen Territorialherren verloren bei normaler Ver­
leihung von Burgen die militärische Verfügbarkeit, da die Vasallen nur zu persönli­
chem, gemessenem Lehendienst verpflichtet waren; vielfach drohte die Gefahr der 
Entfremdung überhaupt. Die Ligeitas dagegen, die das unbeschränkte Recht des Herrn 
und die bedingungslose, unbefristete, unübertragbare Hilfeverpflichtung des Vasallen 
zum Inhalt hatte, bot eine Chance, sich die Burgen als strategische Punkte zu erhalten. 
Das Recht jederzeitigen Zutritts zur Burg, das öffnungsrecht, war für den Herrn der 
wichtigste Faktor und Garant dieses Verhältnisses. 

Als die Ligeitas in Deutschland im Laufe des 13. Jahrhunderts zur Formelhaftigkeit 
zu erstarren begann und sich in der Sache der gewöhnlichen Vasallität annäherte, da 
schien sie ihre bisherige Eignung für Burgenverleihungen zu verlieren. Wollte man 
sich das wichtigste Moment, die Öffnung, weiterhin erhalten, so mußte man sie von 
der unbrauchbar gewordenen persönlichen Bindung der Ligeitas lösen. Man verselb­
ständigte also in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts die dingliche Grundlage des 
ligischen Lehens und schuf die geöffnete Burg als vertraglich regelbare Einrichtung. 
Die Öffnungspflicht war nun nicht mehr personelle Schuldigkeit des Vasallen, sondern 
haftete allein als Dienstbarkeit (ius, servitus) am Objekt, an der Burg211). Damit war 
das Mittel gefunden, die militärische Verfügung über fremde Burgen, ohne sie zu er­
werben, zu verwalten und mit eigenen Mitteln zu unterhalten, dennoch zu gewinnen 

210) HENN, S. 82. 

211) HENN, S. 42 f . Z i t a t v o n 1249: WAMPACH I I I , 43 . 

212) In der Öffnungsverschreibung von 1281 ist ausdrücklich von ius et servitus (= dingliche 
Verbindlichkeit) die Rede, siehe Anm. 192. 
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und sich zu sichern. Auffallend ist, daß nach obiger Liste vier der sechs ältesten selb­
ständigen Öffnungen für S t ä d t e verschrieben wurden (1281 für Speyer, 1286 für 
Rottweil, 1293 für Mainz, 1300 für Augsburg). Das führt zu der These, daß Städte es 
waren, die die endgültige Versachlichung des Öffnungsinstituts und die Lösung vom 
Feudalverhältnis vollzogen und damit zum Vorbild für Territorialherren wurden. Die 
Städte hatten ja ohnehin ein distanziertes Verhältnis zur mittelalterlichen Feudalstruk­
tur und kamen auch auf anderen Gebieten früh zu versachlichten Lösungen. 

So evident der institutionelle Zusammenhang von Öffnung und ligischem Recht im 
12. und 13. Jahrhundert ist, so muß hier doch eingefügt werden, daß der Öffnungs­
vorbehalt gelegentlich, wenn auch viel seltener, getrennt davon nachzuweisen ist, etwa 
in Verbindung mit der Erlaubnis zum Burgenbau und dem normalen Lehenrecht. Bi­
schof Albert von Trient verband 1178 die Genehmigung für Heinrich von Enne, auf 
einem (wohl diesem selbst gehörenden) Hügel im Glartal eine Burg zu erbauen, mit ei­
ner Öffnungsklausel 2I3). Die Bischöfe von Straßburg verknüpften seit der Mitte des 
13. Jahrhunderts einige Erlaubniserteilungen zum Burgenbau mit der Forderung nach 
Lehenaufgabe und Öffnung 2I4). Ob die Öffnung schon immer auch unabhängig vom 
ligischen Recht wahrgenommen wurde, oder ob es sich hier um frühe Rezeptionen aus 
der Ligeitas handelt, ist nicht auszumachen. Das Zutrittsrecht des Burgherrn zu beam­
tenrechtlich verwalteten oder nach dem Burglehenrecht bewachten Burgen war selbst­
verständlich und brauchte nirgends schriftlich fixiert zu werden. Es bleibt das Ergeb­
nis, daß das Öffnungsrecht bis in die zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts ganz überwie­
gend in rheinischen und nordwestdeutschen Territorien als Bestandteil des ligischen 
Lehenrechts nachzuweisen ist und daß es sich dann davon löste und selbständig ange­
wandt wurde. 

In der verselbständigten Form erst drang die Öffnung nach Osten vor, in Gebiete, 
in denen sich die Ligeitas nie durchzusetzen vermocht hatte. Und in der folgenden 
Zeit, im 14. Jahrhundert, entwickelte sich der Öffnungsvertrag auch in Südwest­
deutschland (wie in anderen Teilen Deutschlands) zu seiner großen territorialpoliti­
schen Bedeutung. 

Im Spätmittelalter kam es zu Versuchen der Lehensherren, das Öffnungsrecht nun 
als im normalen Lehenverhältnis impliziert in Anspruch zu nehmen. Aber solche 
Tendenzen konnten sich, mindestens in Südwestdeutschland, nicht durchsetzen. Es 
blieb nur die Möglichkeit, in die Lehenseide und ­Urkunden z u s ä t z l i c h die 
Pflicht zur Öffnung aufzunehmen. 

213) Tiroler UB I, S. 163, Nr. 329. 
214) Regesten der Bischöfe von Straßburg II, Nr. 1382 (von 1252), Nr. 1646 (von 1261), 
Nr. 1874 (von 1269), Nr. 2251 (von 1289). 
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V I I . B U R G H U T U N D B U R G L E H E N R E C H T 

/. Forschungsstand und Quellen 

Das Lehenrecht des 12. und 13. Jah rhunde r t s w a r kein geeignetes Ins t rument , u m Bur ­
gen verwal ten zu lassen. Infolge der einseitig vasal lenfreundlichen, zentr i fugalen E n t ­
wicklung des Lehenswesens (durch Erblichkei t , Leihezwang, Beschränkung der Lehen­
dienste, Doppel ­ und Mehrfachvasal l i tä t ) bedeutete die Verleihung einer Burg o f t das 
Ende, zumindest aber eine starke Beschränkung der Verfügungsgewal t des Lehens­
her rn . Geschah es doch nicht selten, daß Lehenleute ihre Burgen gegen die eigenen 
Lehensherren einsetzten. 

Es gibt indessen verschiedene Versuche, das Lehensverhäl tnis durch vertragl iche 
Sonderbes t immungen und Vorbehalte so umzugestal ten, daß dem H e r r n ein stärkerer 
und dauerhaf te r Ein f luß auf verliehene Burgen erhal ten blieb. I m vor igen Abschni t t 
w u r d e schon auf die ligische Leihe mit dem Öffnungsvorbeha l t , die in den westl ichen 
Terr i tor ien Deutschlands A n w e n d u n g fand, hingewiesen. Ein anderes Mitte l der Le­
hensherren, sich Kontrol le , Z u g a n g und Ein f luß zu sichern, w a r die Ausnahme eines 
Teiles der Burg, etwa eines Hauses, von der Verleihung, w o d u r c h dem H e r r n eine A r t 
Stützpunkt innerhalb der Burg verblieb. Schließlich konnte m a n die Lehensinhaber be­
sondere Treue­ und Hilfsversprechen beschwören lassen und darüber hinaus auch die 
Wächte r und Burgmannschaf ten unmit te lbar auf den Lehensher rn vereidigen. So ver­
lieh der Erzbischof von Trier dem Grafen Friedrich von Vianden u m 1148 nur eine 
Häl f t e der Burg Arras, behielt sich die andere selbst vor, verlangte den Schwur auch 
der Besatzung des gräfl ichen Teils und ein besonderes Hil feversprechen des Belehnten. 
Bei der Verleihung der Burg Nassau 1158 und der Burg Montc la i r u m 1169—1183 be­
hielt sich der Erzbischof von Trier als Signum proprietatis (1158) jeweils einen Bau­
platz f ü r ein Haus und eine Kapelle in der Burg vor und verlangte ebenfalls einen 
Schwur der Besatzung. Auch auf Ehrenbe rg reservierte sich der Trierer Erzbischof , 
der die Burg an den Pfalzgrafen verlieh, ein Haus mit einer Kapelle und die Anstel lung 
eines Burgmannes darin (1161). Der Bischof von Trient baute sich ein LIaus in der Burg 
des Heinr ich von E n n und ließ sich die Ö f f n u n g zusichern (1172). Für die Burg Alten­
burg (bei Kobern) fo rde r t e Trier (um 1190—1212) ein unbeschränktes Hil feverspre­
chen, die Ö f f n u n g und den Eid der auf der Burg w o h n e n d e n Rit ter . D e r Bischof von 
Verdun ließ sich f ü r die verliehene Burg Lemberg (bei St. Wendel ) 1220 das Recht 
bestätigen, ein Haus in der Burg zu err ichten und die Burg jederzeit bet re ten zu kön­
nen. König Konrad IV. verlangte von K u n o von Reifenberg, dem er 1239 die Burg 
Reifenberg verlieh, daß der Beliehene eine W o h n u n g f ü r ihn und den Kaiser errichte, 
wozu er ihm die Lieferung von Kalk und Sand zusagte 2is\ 

215) A r r a s : Mittelrhein. UB I, Nr. 551. ­ N a s s a u : Ebenda I, Nr. 610 (...et in Signum, 
quod nostre sit proprietatis et ecclesie nostre, locum in eodem castro ad edificandum nobis 
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Aber derar t ige M a ß n a h m e n konnten sich generell nicht recht durchsetzen oder be­
w ä h r t e n sich letztlich doch nicht. Das Lehenrecht blieb eine f r agwürd ige Rechts­
grundlage, u m die Burgen behüten und bet reuen zu lassen. Kaiser Friedrich I. verbot 
daher im Jahre 1160 dem Bischof von Bamberg und seinen Nachfo lge rn förmlich, Bur­
gen des Hochs t i f t s zu Lehen auszugeben oder auf andere A r t zu en t f r emden 2l6). Die 
Bischöfe von Konstanz m u ß t e n sich in Wahlkapi tu la t ionen 1294 und 1326 dazu ver­
pf l ichten, heimgefal lene Burgen n u r noch eigenen Diens tmannen anzuver t rauen I l 6 a ) . 
M a n benöt igte andere Rech t s fo rmen als das übliche Lehenrecht , u m die Burgen als 
Stützpunkte der Terri torialpoli t ik fest in der H a n d zu behalten. 

Bekanntl ich sind auf vielen hochadligen Burgen des 12. und 13. Jahrhunder t s Rit ter 
nachzuweisen, die sich — wie die Burgher ren selbst — nach diesen Burgen bezeichne­
ten, aber minderen Standes waren . Diese Rit ter , die m a n mit Recht f ü r die militäri­
schen Bewacher der Burg hält, sind in vielen Fällen als Angehör ige der Ministeriali tät 
zu erkennen 2I?). Die Forschung begnügte sich jedoch meist damit , als Grundlage ih­
rer Burghutd iens te das Minister ia lenrecht oder wohl auch eine nicht näher beschriebene 
Beauf t r agung anzunehmen. Es gab jedoch auch freiadlige Rit te r (nobiles) als Burghü­
ter, und mindestens deren Anstel lungsverhältnis m u ß außerhalb des Diens tmannen­
rechts geregelt gewesen sein 2 l 8 \ 

N u n ist f ü r das Spätmittelal ter ein spezifisches B u r g l e h e n r e c h t als ausge­
bildete Ins t i tu t ion bekannt . In den Quellen dieser Zei t wird begri f f l ich klar zwischen 
L e h e n und B u r g l e h e n und zwischen L e h e n m a n n e n und B u r g m a n ­
n e n u n t e r s c h i e d e n S c h u l t e und Redlich haben nachdrückl ich hervorgehoben, 
daß König Rudolf von Habsburg das Burglehenrecht als wirksames Mittel benützte, 

domum et capellam retinuimus, qui noster erit proprius...).— M o n t c l a i r : Ebenda II, 
Nr. 61 (Infra ambitum autem castri aream idoneam ad edificandum nobis domum pro­
prium et capellam ad arbitrium nostrum nobis reservavimus). — E h r e n b e r g : Ebenda I, 
Nr. 627 (In supradicto etiam castro archiepiscopus Trevirensis domum cum capella debet 
habere, in qua sessorem suum habebit, quemcumque voluerit). — E n n : Tiroler UB I, Nr. 329. — 
A l d e n b u r g : Mittelrhein. UB II, Nr. 298. ­ L e m b e r g : Ebenda III, Nr. 137 (. . . quod in 
eodem Castro domum habere debebit episcopus, quam ibidem edificaret cum vellet et qualem 
vellet). — R e i f e n b e r g : Reg. Imp. 4405 (Text der Urkunde ist verunechtet). 
216) Mon. Boica 29a, S. 354 f. 
216a) Reg. Const. Episc. II, Nr. 2885, 4087. 
217) E. v. GUTTENBERG, Die Territorienbildung am Obermain, in: 79. Bericht des Hist. Vereins 
zu Bamberg, 1926, S. 308 f. ­ Ministeriale als Bewohner der Burg des Heinrich von Enn sind 
für 1172 urkundlich nachzuweisen: Tiroler UB I, Nr. 329. 
218) Siehe Abschnitt VII 3; u. S. 151, 156. 
219) Hochstift Speyer 1302: convocatis publice nobilibus, militibus, armigeris, ecclesie mini­
straliter coniunctis, vel ex feudo castrensi aut alio quocumque feudo obligatis (REMLING, UB 
z. Gesch. d. Bisch, v. Speyer I, S. 440); 1330 Lehenmannen und Burgmannen der Bischöfe von 
Speyer (REMLING, Gesch. d. Bisch, v. Speyer I, S. 592), der Herren von Hohenlohe 1345, 1350: 
Hohen!. UB II, Nr. 691, III, Nr. 808. 
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u m Reichsburgen wieder fester an sich zu binden 1 2°\ Aber auch mehrere Terr i tor ia l ­
herren, etwa die Erzbischöfe von Trier, die Bischöfe von Speyer, W ü r z b u r g und Bam­
berg, die Pfalzgrafen am Rhein, die Markgra fen von Baden, die G r a f e n von Katzeneln­
bogen und die H e r r e n von Hohenlohe , machten im 14. und auch noch im 15. J a h r ­
hunder t v o m Burglehenrecht Gebrauch, w o v o n zahlreiche erhal tene Burglehenbr iefe 
und die Lehenbücher unübersehbar zeugen Z 1 1 \ 

N a c h Schulte f u ß t e n die staufischen Reichsburgen auf dem Boden der Reichsmini­
sterialität, an deren Stelle dann König Rudolf die Burgmannenorganisa t ion entwickelt 
habe. H. Niese n i m m t dagegen die A n w e n d u n g des Burglehenrechts bereits f ü r die 
Staufer an. O b w o h l er typische Burglehen nur f ü r wenige staufische Burgen sicher 
nachweisen kann (eindeutig n u r f ü r die H a r z b u r g und f ü r Landskron) , ver t r i t t er die 
Auffassung, die Burgenverfassung des Reiches im 13. J a h r h u n d e r t gründe sich auf das 
System der Burglehen. Seine A u s f ü h r u n g e n im einzelnen beruhen aber ganz überwie­
gend auf den Burglehensurkunden der Könige Rudol f , Adolf und Albrecht 1 1 2 \ Red­
lich geht ebenfalls davon aus, daß die Staufer die Einr ich tung der Burglehen ausgebil­
det hat ten, die dann im Laufe des 13. Jah rhunder t s auch von Fürsten und G r a f e n 
»mehr oder weniger« aufgenommen w o r d e n sei K. Bosl stellt vorsicht ig fest, die 
Nachr ich ten über die Organisat ion der Burgmannschaf t in staufischer Zei t l ießen n u r 
unbes t immte Vermutungen zu, da U r k u n d e n über Verleihungen von Reichsburgen sehr 
selten seien. Im Elsaß zum Beispiel l ießen sich Burglehen der Staufer überhaup t nicht 
nachweisen llä>\ F. Schwind hält die Auffassung Nieses f ü r zu pauschal und k o m m t zu 
einer Differenzierung. E r glaubt, daß in Staufischer Zei t jene Burgen, bei denen es 
Reichsministeriale mit ausreichendem Diens tgut gab, nach ministerialischem Recht be­
hüte t wurden . Burglehen seien dor t bevorzugt worden , w o es wenig Reichsgut gab, 
oder bei Burgen, die relativ spät (e twa nach 1200) entstanden, als die Besitzverhältnis­
se bereits verfest igt waren 

220) A. SCHULTE, Geschichte der Habsburger, 1887. O. REDLICH, Rudolf von Habsburg, 1903, 
S. 469—478. 
221) Lehenbuch des Bischofs Raban von Speyer (ab 1397): Generallandesarchiv Karlsruhe 
Abt. 67/364. Lehenbuch des Bischofs Albrecht von Würzburg (1345—1372): Hohenloher 
UB III, S. 406­582. Hochstift Bamberg: H. KUNSTMANN, Mensch und Burg, 1967, S. 141—163. 
Lehenbuch des Pfalzgrafen FriedrichI. (1449—1475): GLA Karlsruhe Abt. 67/1057. Badische 
Lehenbücher 15. Jh.: ebenda Abt. 67/38, 43. Lehenbuch des Gerlach von Hohenlohe: Hohenl. 
UB III, S. 87—131. Grafen von Katzenelnbogen: B.DIESTELKAMP, Das Lehnrecht der Grafen 
von K , 1969, S. 371—381. 
222) H. NIESE, Die Verwaltung des Reichsgutes im 13. Jahrhundert, 1905, S. 225. 
223) REDLICH ( w i e A n m . 220) , S. 4 6 9 f . 
224) K. BOSL, Die Reichsministerialität der Salier und Staufer, Teil I, 1950, S. 207, 258. 
225) F. SCHWIND, siehe in Bd. I, S. 119 ff. 
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D i e n e u e r e n , ü b e r r e g i o n a l e n W e r k e ü b e r d a s L e h e n s w e s e n b e h a n d e l n d a s B u r g ­

l e h e n r e c h t n i c h t i m Z u s a m m e n h a n g u n d m e i s t ü b e r h a u p t n u r a n d e u t u n g s w e i s e a m R a n ­

d e l l 6 \ V o n d e n t e r r i t o r i a l g e s c h i c h t l i c h a u s g e r i c h t e t e n A r b e i t e n g e h e n e b e n f a l l s n u r 

w e n i g e auf d i e s e F r a g e n e i n 22?). S o n i m m t es n i c h t w u n d e r , d a ß i n r e g i o n a l e n V e r ö f ­

f e n t l i c h u n g e n m a n c h e i r r i g e n V o r s t e l l u n g e n h e r r s c h e n o d e r , w a s n o c h h ä u f i g e r i s t , 

H i n w e i s e auf B u r g l e h e n i m 13. J a h r h u n d e r t als s o l c h e g a r n i c h t e r k a n n t s i n d llSK V e r ­

b r e i t e t is t v o r a l l e m d i e M e i n u n g , d i e B u r g l e h e n v e r f a s s u n g h a b e e i g e n t l i c h e r s t z u B e ­

g i n n d e s 14. J a h r h u n d e r t s g r ö ß e r e B e d e u t u n g e r l a n g t 229). 

I n d e s s e n g i b t es b e r e i t s aus d e m 13. J a h r h u n d e r t f ü r S ü d d e u t s c h l a n d ü b e r r a s c h e n d 

v i e l e B e l e g e , d i e a l l e r d i n g s g r ö ß t e n t e i l s n i c h t aus d e r R e i c h s g u t v e r w a l t u n g , s o n d e r n 

a u s d e n T e r r i t o r i e n s t a m m e n . Sie l a s s e n s c h n e l l e r k e n n e n , d a ß es s i c h d a m a l s s c h o n u m 

e i n e f e s t a u s g e b i l d e t e u n d ­ u m r i s s e n e I n s t i t u t i o n h a n d e l t e . D a f ü r s p r i c h t s c h o n d i e v e r ­

b r e i t e t e T e r m i n o l o g i e u n d d i e a u s d r ü c k l i c h e B e z e i c h n u n g als b e s o n d e r e s R e c h t , d i e 

n a c h z u w e i s e n i s t f ü r d i e R e i c h s b u r g O p p e n h e i m 1275 (ius castrense), i m H o c h s t i f t 

S t r a ß b u r g 1271 (ius castrense), i m H o c h s t i f t K o n s t a n z 1262 (modus, qui vulgariter di-

citur burchlen), i m E r z s t i f t M a i n z 1 2 3 7 u n d 1 2 4 1 (ius castrensis peculii, quod vulgari­

ter dicitur bürden, ius feodi castrensis) u n d e r s t m a l s i m J a h r e 1217 i n e i n e m T e i l u n g s ­

226) Die bisher einzige aus führ l i che re Dars t e l lung f i nde t sich bei C. G. HOMEYER, System des 
L e h n r e c h t s d e r sächsischen R e c h t s b ü c h e r I I 2, 1844, § 6 3 , S. 552—562. Z w a r s tü tz t sich 
HOMEYER nich t n u r auf den Sachsenspiegel , sondern auch auf U r k u n d e n , aber doch n u r auf eine 
kleine A u s w a h l aus dem n o r d d e u t s c h e n R a u m . Die kurze E r w ä h n u n g bei SCHRöDER— 
v. KüNSSBERG, L e h r b u c h der deu t schen Rechtsgeschich te , 19327, S. 440 u n d S. 564, w i r d 
z w a r o f t zit ier t , ist aber sehr unvol l s t änd ig u n d tei lweise i rr ig. D e n n o c h verz ich te t H . MITTEIS 
in seinem g r o ß e n W e r k »Lehnrech t u n d Staatsgewalt« (1933) auf die Behand lung des Burg­
lehenrechts mi t der B e g r ü n d u n g , h ie rübe r sei alles Einze lne in der L i t e r a tu r (bei HOMEYER und 
SCHRöDER—v. KüNSSBERG) SO aus führ l i ch erör te r t , daß darauf verwiesen w e r d e n könne 
(S. 623). D a ß die wes teu ropä i schen L e h e n r e c h t s f o r s c h e r das Burg lehenrech t unberücks ich t ig t 
lassen, ist vers tändl ich , da es sich u m eine deutsche Sonde ren tw ick lung handel t . 
227) N u r zwei Arbe i t en im süddeu t schen Bereich w i d m e n dem Burg lehenrech t e ingehendere 
U n t e r s u c h u n g e n : B. DIESTELKAMP, Das L e h n r e c h t der G r a f s c h a f t Katzene lnbogen , 1969, 
S­70—75, 124, 129, 150 f., 272, 371­382. Dies te lkamp geht im wesent l ichen v o n Quel len des 
14. u n d 15. Jh . aus. H . KUNSTMANN, M e n s c h u n d Burg. Burgenkund l i che Bet rach tungen an ost­
f r änk i schen W e h r a n l a g e n , 1967, S. 141—163. F ü r das 13. J a h r h u n d e r t ist K u n s t m a n n s tark v o n 
GUTTENBERG (wie A n m . 217) bee in f luß t , dessen he rvo r r agendes W e r k gerade f ü r das Burg­
l ehen rech t de r E r g ä n z u n g u n d Ber ich t igung beda r f . B. THEIL, Das älteste L e h n b u c h der M a r k ­
g r a f e n v o n Baden (1381) , 1974, geh t auf Burg lehen n u r k u r z ein (S. 164 f . ) , da in d e m v o n i hm 
behande l t en L e h n b u c h n u r vere inzel te Burg lehen e r f a ß t sind. 
228) D e r ve rd i en t e For sche r F. X. R e m l i n g e twa gibt die burg lehenrech t l i che Verle ihung der 
B u r g Z u z e n h a u s e n als n o r m a l e Belehnung w i e d e r (Gesch . d. Bisch, v. Speyer I, 1852, S. 538; 
U B z. Gesch . d. Bisch, v. Speyer I, 1852, S. 379). 
2 2 9 ) SCHULTE ( w i e A n m . 2 2 0 ) . G U T T E N B E R G ( w i e A n m . 2 1 7 ) , S. 3 2 2 f . , 3 5 4 ( » D i e i m 14 . J h . 

einsetzende l andesher r l i che Pol i t ik der B u r g h u t v e r t r ä g e . . . «). KUNSTMANN (wie A n m . 227), 
S. 150 f f . 
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vertrag der elsässischen Herren von Ochsenstein, also in jener staufischen Landschaft, 
in der staufische Burglehen nicht nachweisbar sind (ins castellanie) 23°). 

Während förmliche Burglehenbriefe und ­reverse für das Königtum erst unter Ru­
dolf von Habsburg einsetzen (wenn man von einer Urkunde des »Gegenkönigs« Hein­
rich Raspe von 1247 absieht) 2* l\ sind aus Territorien um Jahrzehnte ältere erhalten: 
Die Pfalzgrafen von Tübingen hinterließen Burglehenbriefe von 1264 an, die Grafen 
von Katzenelnbogen ab 1266, die Pfalzgrafen am Rhein ab 1248, die Bischöfe von 
Bamberg ab 1249, die von Speyer ab 1243, die von Würzburg und Straßburg ab 1240, 
die Erzbischöfe von Köln lange vor 1242 2^ia), die von Trier ab etwa 1235 und die 
von Mainz ab 1223. Gudenus veröffentlichte für Mainz aus der ersten Hälfte des 
13. Jahrhunderts schon acht Stück. Die nachstehende vorläufige Liste, die sicher 
noch beträchtlich zu erweitern sein wird, umfaßt bereits 75 Burglehenbriefe für zusam­
men 101 Burgmannen aus dem 13. Jahrhundert. 

Jahr Burgmann Burg Burglehen 
Rente/ 
Grundbetrag 

Beleg 

ERZSTIFT MAINZ 

1223 Graf von Schwalenberg Fritzlar/ sessiones Gudenus I 483 f. 
Amöneburg 

1233 Hermann von Vippach, nobilis 6 M./40 M. „ J2I f. 
1237 2 Herren von Merenberg, nobiles Amöneburg je 8 P f . / ­ „ 544 f­
1241 Konrad von Schöneberg, nobilis Burg b. d. Insel 6 M./50 M. „ 567 f. 
1241 2 Brüder von Linsingen Amöneburg/ 5 Tal«/­ „ 568 f. 

Jesburg 
1245 Hermann Vogt von Ziegenberg, 

nobilis Burg b. d. Insel ­ / 5 0 M . » 5 9 0 
1247 2 Brüder von Wolfershausen, Heiligenberg —/je 40 M. „ 596 f. 

Ministeriale 

230) Oppenheim 1275: Reg. Imp. Rud., Nr. 432. Straßburger Urkunde 1271: Fürstenb. UB I, 
Nr. 476. Konstanz 1262: Reg. Const. Episc. I, Nr. 2051, und ZGORh 13, 233; 5, 230. Mainz 
1237 und 1241: GUDENUS (wie Anm. 233) I, S. 544 f., 568 f. Ochsensteinische Burg Wasseln­
heim 1217: ZGORh 14, S. 190 f. 
231) König Heinrich Raspe 1247: Reg. Imp., Nr. 4883. Von König Rudolf sind 28, von Adolf 9, 
von Albrecht 4 Burglehenbriefe bekannt: NIESE (wie Anm. 222), S. 228. 
231a) 21 carratae vini apud Rense, que olim pro feodo castrensi apud Turrim fuerint assignate 
(für die Burg Thurandt): Mittelrhein. UB III, Nr. 739 (von 1242). Kölner Burglehenbrief von 
1249 für Gottfried von Eppenstein zur Burg Altenahr: Mittelrhein. UB III, Nr. 1014. 
232) 1264: WENK, Hessische Landesgeschichte II, UB, S. 194. 1266: DEMANDT, Regesten d. Gr. 
v. Katzenelnbogen I, Nr. 155. 
233) V. F. DE GUDENUS, Codex Diplomaticus . . . Moguntiaca, Band I, 1743. 
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J a h r B u r g m a n n B u r g B u r g l e h e n 

R e n t e / 

G r u n d b e t r a g 

B e l e g 

E R Z S T I F T M A I N Z 

1 2 4 9 K r a f t v o n S c h w e i n s b e r g u . L u d w i g A m ö n e b u r g 

V o g t v o n M a r b u r g , M i n i s t e r i a l e 

1252 3 H e r r e n v o n W o l f s k e h l e n , R i t t e r 

1277 G r a f J o h a n n v o n S p o n h e i m 

1278 G r a f S i m o n v o n S p o n h e i m 

1278 G r ä f i n v o n Z i e g e n h a i n u n d S o h n 

1282 5 H e r r e n v o n R ü d e s h e i m , n o b i l e s 

1282 G o t t s c h a l k v o n P l e s s e 

1288 L u d w i g v o n I s e n b u r g , n o b i l i s 

W o l f s k e h l e n 

K l o p p 

B ö c k e l h e i m 

A m ö n e b u r g 

R ü d e s h e i m 

A m ö n e b u r g 

3 mansi 
4 0 M . / 4 0 0 M . 

20 M . / 2 0 0 M . 

10 M . / 

10 M . / 1 0 0 M . 

G u d e n u s I 6 0 9 f . 

9 2 8 

Z G O R h 9, 332 

G u d e n u s I 7 6 8 

763 

7 8 7 f-

795 

835 f . 

E R Z S T I F T T R I E R 

u m 1235 S o h n d e s H e i n r i c h v o n M o n t a b a u r — / 4 0 M . 

N a s s a u 

1239 G r ä f i n v o n L u x e m b u r g u n d K y l l b u r g E i n k . / — 

S o h n H e i n r i c h 

1 2 4 0 / 4 1 H e r r v o n F a l k e n s t e i n K y l l b u r g — / i o o P f . 

1258 G e r h a r d v o n O r l e y N e u e r b u r g — / 8 0 P f . 

1263 W i l d g r a f E m i c h o — / 2 0 0 P f . 

1263 G e r h a r d v o n O r l e y — / 8 0 P f , 

1 3 0 0 F r i e d r i c h v o n D h a u n M a n d e r s c h e i d 

M R h U B I I I 5 4 5 

6 5 8 

673 

1452 

H o n t h . H i s t . I 7 5 6 

„ 7 6 0 

8 3 1 

H O C H S T I F T S T R A S S B U R G 

1 2 4 0 R i t t e r v o n B a i b r u n n u n d 

2 S ö h n e , f i d e l e s 

1223—1244 R u d o l f v o n A n d l a u 

R i t t e r M u r n h a r d S i l r 

R i t t e r v o n B e r g b i e t e n u n d S u l z 

1 2 6 9 H u g o T a n r i z 

1 2 7 0 G r a f H e i n r i c h v o n F ü r s t e n b e r g 

1295 B u r k h a r d B e g e r e v o n D a c h s t e i n , 

R i t t e r 

1295 v o n H a t t s t a t t , R i t t e r 

1297 W a l t e r v o n H o r b u r g 

1297 5 V ö g t e v o n W a s s e l n h e i m 

1298 H e i n r i c h W a f f e l e r v o n E c k e r i c h 

1273—99 v o n B e r g h e i m 

G i r b a d e n 

U l l e n b u r g 

E g i s h e i m 

E g i s h e i m / 

M a r k o l s h e i m 

Z a b e r n 

K e s t e n h o l z 

B e n f e l d 

4 5 agn 
I 100 M . 

/ 100 M . 

/ 2 4 M . 

/ y 2 D o r f 

R e g e s t e n N r . 1 0 8 5 *34) 

i i 4 4 

i i 4 4 

1144 

1881 

„ 1926 

G e t r e i d e e i n k . 

— / 1 2 0 M . 

— / 2 0 0 M . 

— / j e 60—65 M . 

4 M . / 4 0 M . 

10 P f . / -

2 3 8 0 

2383 

2 4 1 4 
2 4 2 9 

2 4 3 4 
2 4 0 6 

2 3 4 ) R e g e s t e n d e r B i s c h ö f e v o n S t r a ß b u r g , h g . v o n ALFRED HESSEL u n d MANFRED KREBS, 

B a n d I I , 1928 . 
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Jahr Burgmann Burg Burglehen 
Rente/ 
Grundbetrag 

Beleg 

H O C H S T I F T SPEYER 

1243 Arnold u. Ebelin von Deidesheim, Kestenburg Naturalien 

1 2 7 2 

1 2 7 2 

1 2 8 4 

1 2 8 5 

1 2 8 6 

1 3 0 1 

Ritter 
Heinrich von Erfenstein, Ritter 
Johann von Lichtenstein 
2 Grafen von Zweibrücken 
Johann von Lichtenstein, fidelis 
Heinrich von Herbortsheim 
Rudolf von Otterb ach, Ritter 

Kestenburg 6 Pf. / 30 M. 
Kestenburg 3 M. / 30 M. 
Kestenburg je 27,5 Pf./275 Pf. 
Kestenburg 
Zuzenhausen — / 80 Pf. 
Lauterburg — / 40 M. 

Maxburg Nr. 2 235) 

3 
4 

5 
6 

UB Speyer I 379 236) 
435 

PFALZGRAFEN AM R H E I N 

1248 Graf Emicho d. J. von Leiningen Winzingen 
1262 Graf Poppo von Dilsberg Heidelberg 
1277 Wildgraf Emicho Alzey 
1278 Graf Emich von Leiningen Wachenheim 
1283 Heinrich von Richenbach Weinheim 
1284 Frau von Bolanden und 2 Söhne Alzey 
1287 Graf Adolf von Nassau Kaub 
1287 Graf Johann von Sponheim Stromberg 
1287 Konrad von Strahlenberg, nobilis 
1290 Friedrich von Meckenheim Wachenheim 
1291 Graf Walrab von Zweibrücken Neustadt 
1291 Wigbert Swender von Weinheim Weinheim 
1291 Graf Heinrich von Sponheim 
1291 Ritter Ulrich von Stein Fürstenberg 
1292 Heinrich von Klingenberg Lindenfels 
1292 Gernot Swender Weinheim 
1292 Konrad von Hausen Wiesloch 
1292 Gerhard Schenk von Erbach Lindenfels 
1292 4 Burgmannen Alzey 
1294 Graf Wilhelm von Katzenelnbogen Kaub 
1294 Herold von Neuenstein Obrigheim 
1296 Gottfried von Bickenbach Lindenfels 
1298 Wolfram von Klingenberg Wiesloch 
1300 Eberhard Schenk von Erbach Lindenfels 

- / 3 0 0 M. 
1 0 M . / -

- / 3 0 0 M. 
- / 4 0 Pf .H 
- / 2 0 0 Pf.H 
- / 2 0 0 M. 
- / 2 0 0 M. 
- / 1 0 0 M. 
- / 6 0 Pf.H 
- / 2 5 0 M. 

6 Pf./ 4 0 Pf. 
- / z o o P f . 
- / 5 0 M . 

i o P f . / i o o Pf. 
5 Pf./ 4 0 Pf. 
6 Pf./ 4 0 Pf. 

16 P f . / 1 6 0 Pf . 
je 6 M . / 6 0 M. 

- / 2 0 0 P L H . 

- / 6 0 Pf. 
10 Pf .H . /100 P f . H . 

/ 6 0 Pf.H. 
Wein /150 Pf.H. 

Regesten Nr. 539 23 

74i 
997 

1 0 1 6 

1 0 9 4 

1 1 1 4 

1 1 5 9 

1 1 6 3 

1 1 7 1 

1 2 2 0 

1 2 4 1 

1 2 4 3 

1 2 4 8 

1 2 5 3 

1 2 7 3 

1 2 7 4 

1 2 7 5 

1 2 8 0 

1 2 8 3 

1 3 0 3 

1 3 0 7 

1 3 7 3 

1 3 9 7 

1 4 4 9 

2 3 5 ) F. X . REMLING , Die Maxburg, 1 8 4 4 , Anhang. 
2 3 6 ) F. X . REMLING , UB zur Geschichte der Bischöfe von Speyer, Band I, 1 8 5 2 . 

2 3 7 ) Regesten der Pfalzgrafen am Rhein, bearbeitet von A . K O C H und J . W I L L E , Band I, 1 8 9 4 . 

Der Burglehenbrief von 1248 im Wortlaut: Mittelrhein. UB III, Nr. 1014. 
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J a h r B u r g m a n n B u r g B u r g l e h e n 
R e n t e / 
G r u n d b e t r a g 

Beleg 

H O C H S T I F T W Ü R Z B U R G 

1240 K o n r a d v o n S c h m i e d e l f e l d , 
R e i c h s m i n . 

1265 K r a f t u n d K o n r a d v o n H o h e n l o h e , 
nob i l e s 

H O C H S T I F T B A M B E R G 

1249 E b e r h a r d v o n Sch lüs se lbe rg 

1257 T h e i n o v o n L i c h t e n s t e i n 

P F A L Z G R A F E N V O N T Ü B I N G E N 

1264 H a r t r a d v o n M e r e n b e r g , nobi l i s 

G R A F E N V O N K A T Z E N E L N B O G E N 

1266 H e i n r i c h v o n P r a u n h e i m 
1301 T h i e l m a n n v o n K a t z e n e l n b o g e n , 

R i t t e r 

M A R K G R A F E N V O N B A D E N 

1290 F r i e d r i c h v o n G o m a r i n g e n 

1290 J o h a n n v o n B e r w a r t s t e i n 

H O C H S T I F T B A S E L 

1292 

R i e d areae 

M a r i e n b u r g — / j e 100 M . 

R e i f e n b e r g — / 1 0 0 P f . 

- / 1 0 0 P f . 

G l e i b e r g 8 P f . / -

D o r n b e r g 3 M . / 30 M . 

K a t z e n e l n b o g e n 3 M . / 30 M . 

Bei l s t e in / 
B a c k n a n g 
E b e r s t e i n 

— / 40 M . 
H o f 

R e i c h e n s t e i n T u r m 

M o n . Boica 37, 290 

W ü r t t . U B V I , 207 

O e s t e r r e i c h e r 
I I , 109 238) 

M o n . Z o l l . I I , N r . 86 

W e n k I I , U B , S . 194*39) 

R e g . Katz . , N r . 155 24°) 

R e g . Katz . , N r . 430 

W ü r t t . U B I X , S. 385 
R e g . M g r . B a d e n , 
N r . 586 *40 

Z G O R h 4, 363 

238) P. OESTERREICHER, D e n k w ü r d i g k e i t e n d e r f r ä n k i s c h e n G e s c h i c h t e , 1832—1837, B a n d I I , 
S. 109. 
239) WENK, H e s s i s c h e L a n d e s g e s c h i c h t e , B a n d I I , U B , S. 194. 
240) K . E . DEMANDT, R e g e s t e n d e r G r a f e n v o n K a t z e n e l n b o g e n , B a n d I, 1953. 
241) R e g e s t e n d e r M a r k g r a f e n v o n B a d e n u n d H a c h b e r g , b e a r b e i t e t v o n RICHARD FESTER, 
B a n d I , 1900. 
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Diese Burglehensurkunden, die m a n — wie zu zeigen sein wird — nicht ohne Vor­
sicht auswerten darf 24IA), w e r d e n durch drei Verzeichnisse von Burgleheninhabern 
aus f r ü h e r Zei t ergänzt . Von Erzbischof Dietr ich von Trier (1212—1242) ist im A n ­
schluß an einen Burglehenbrief eine Liste von 28 Burgmannen der von ihm gegründe­
ten Burg Montabau r (aus der Zei t u m 1235) mit Angabe der Burglehen über l ie fer t 
Im U r b a r der Rheingra fen aus dem A n f a n g des 13. Jah rhunde r t s w e r d e n ebenfalls 
mehrere Burglehen au fge füh r t 242a). N o c h aufschlußreicher und älter ist das Lehen­
buch des mächt igen Reichsministerialen W e r n e r II. von Bolanden, das, zwischen 1194 
und 1198 geschrieben, 32 Burglehenmannen mit zusammen 36 zu verschiedenen Burgen 
gehörenden Burglehen aufzähl t Dazu k o m m e n weitere Urkunden , die Burglehen­
verhältnisse be t re f fen oder wenigstens Hinweise darüber enthalten, die frei l ich o f t erst 
verständlich werden , wenn die Formen und Termini des Burglehenrechts bekannt 
sind 244). So regelt zum Beispiel eine U r k u n d e der elsässischen H e r r e n von Geroldseck 
von 1269 die Nachfo lge f rage und die Residenzpfl icht ihrer Burgmannen 245). 

Ein erhellendes Licht fällt noch von anderer Seite auf die Ins t i tu t ion des Burg­
lehenrechts: von den Rechtsspiegeln, die alle dem Burglehen eine ganze Kapite l folge 
widmen. Die meisten und grundlegenden Best immungen sind bereits in der ältesten 
Schicht der Spiegel enthalten, im auctor vetus, dessen Abfassungszeit u m 1220—1225 
sich etwa mit den f r ü h e n Burglehenbriefen deckt 246). Gerade der Vergleich der Spie­
gel mit den Urkunden , deren beider Aussagen sich aneinander p r ü f e n lassen und die 
sich gegenseitig ergänzen, ergibt ein plastisches Bild. 

In diesem Rahmen kann weder das ganze Mater ia l ausgebreitet werden noch kön­
nen alle Sonder fo rmen und Abwand lungen des Prinzips dargestellt werden . Z u diesen 
gehören zum Beispiel jene Fälle, die Patze t r e f fend als E h r e n b u r g m a n n s c h a f t und poli­
tische Burgmannschaf t (s. Bd. I, S. 523) bezeichnet, wie auch die Mehr fachbe lehnung 
mit Burglehen, die Verquickung der Burghu t mit anderen Diensten und die vorwie­
gend zum Z w e c k einer Verpfändung geliehenen Burglehen — alles Fälle, die sich v o m 
eigentlichen Wesen der Burgmannschaf t ent fe rn ten 24?). Sie t ra ten zahlenmäßig zu al­
len Zei ten gegenüber den normalen Burglehen zurück, w e n n sie auch — gerade weil es 

241a) Siehe Anm. 303 a. 
242) Mittelrheinisches UB III, Nr. 545. 
242a) K. LAMPRECHT, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter, Bd. I 2, 1886, S. 883. 
243) WILHELM SAUER, Die ältesten Lehnsbücher der Herrschaft Bolanden, 1882. 
244) Siehe S. 176 ff. 
245) SCHOEPFLIN, Alsatia . . . Diplomatica, Band I, S. 460. 
246) Sachsenspiegel L 72­73 (297—305), Schwabenspiegel L 136­142, 146, 148—151, 158 II. 
247) Zur Verquickung der Burgmannschaft mit anderen Diensten siehe S. 164 (Herren von 
Hohenlohe für den Bischof von Würzburg 1268, Württ. UB VI, S. 207). 
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sich u m Sonder fo rmen handel t — in den Quellen und auch in der Litera tur überreprä­
sentiert erscheinen. Hier soll versucht werden , die wesentl ichen Z ü g e des Burglehen­
rechts zu beschreiben, die d a f ü r gebräuchl ichen Termini zu ermit te ln und jeweils 
f r ü h e Belege mitzutei len. 

2. Burghut, Wohnpflicht, Burgmannensitze 

Da der Begriff B u r g l e h e n (feodum castrense) Anlaß zu Mißverständnissen gab, 
sei vorausgeschickt , daß im Burglehenrecht grundsätzl ich n i c h t die Burg Gegen­
stand der Belehnung war 2 * 8 ) ; sie blieb vielmehr unmit te lbar im Besitz des H e r r n . Der 
Begriff bezieht sich auf die Pfl ichten des Belehnten, die ausschließlich B u r g d i e n ­
s t e waren und sich daher von den sonst üblichen Lehendiensten unterschieden. Die 
Rechtsspiegel stellen ausdrücklich fest, daß Burgmannen von der H e e r f a h r t und H o f ­
f a h r t befre i t sind, damit sie ihrer eigentlichen Aufgabe ungehinder t nachkommen kön­
nen, nämlich die Burgen zu b e w a h r e n und wenn nöt ig zu w e h r e n 249). Der in 
manchen Lehenbr ie fen e rwähnte Treueid bezog sich daher auf die castri custodia, w o ­
f ü r bereits 1247 B u r g h u t als gebräuchl icher deutscher Ausdruck belegt ist (castri 
eiusdem custodia, que burghude vulgariter appellatur) Die Burghut ist der eigent­
liche Sinn des Burglehenrechts , und daraus entspr ingen alle Best immungen, die es vom 
normalen ( r e c h t e n ) Lehenrecht abheben 

Die einschneidendste Verpf l ich tung f ü r den Belehnten w a r der dauernde Aufen t ­
halt auf der Burg. In vielen Burglehenbr iefen wird die residentia (residentia personalis, 
residentia continua) oder zu deutsch der S i t z , das S i t z e n als Burgmannenpf l ich t 
ausdrückl ich erwähnt 2 * 2 ) . D e r Erzbischof von Trier verlangte u m 1235, u m ein Bei­

248) Das nimmt zum Beispiel H. KUNSTMANN für das 12. und ^ . Jahrhunder t an (wie 
Anm. 227, S. 152). Erst seit dem Ende des 13. Jahrhunderts werden auch ganze Burgen zu 
Burglehen geliehen, eine zum normalen Lehenrecht hin nivellierende Tendenz (siehe S. 186). 
249) Schwabenspiegel L 141, Sachsenspiegel L 71 (300). 
250) 1247: De jide etiam castri eiusdem custodia, que burghude vulgariter appellatur (GUDE­
NUS I, S. 596­598). 1266: iuratoriam caucionem super ipsorum castrorum intra et extra et per-
sonarum ac rerum nostrarum securitate et fideli custodia, que burghute vulgariter appellatur 
(GUDENUS I, S. 774—717). Im Registrum Burghutariorum ecclesie Bambergensis (wie Anm. 252) 
taucht für 1268 erstmals der Ausdruck latinisiert (burghuta) auf (S. 100). 
251) Das normale Lehen im Unterschied zum Burglehen heißt im »Auetor vetus« beneficium 
vulgare, im Schwabenspiegel rechtes Lehen, in Urkunden des Wildgrafen (1215) und des 
Bischofs von Würzburg (1240) iustum feodum (LAMPRECHT, wie Anm. 242a, S. 1312. — Mon. 
Boica 37, S. 290). 
252) Residentia in den Mainzer Burglehenbriefen von 1237, 1241, 1245, 1247, 1282, 1288 (Be­
lege s. S. 139 f.), dazu 1266 castrenses residentes (GUDENUS I, S. 714L), weiter in den Speyrer 
Urkunden von 1243 und in den Straßburger Burglehenbriefen von 1240 (siehe auch SCHöPFLIN, 
Alsatia Dipl. I, S. 384), 1297 und 1298 (Reg. Nr. 2414, 2434), residentia continua et 
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spiel zu nennen, daß jeder der 28 Burgmannen in Castro Monthabor residentiam faciat 
anno integro, andernfalls die Burglehen z u r ü c k f i e l e n 2 " ) . In einem Burglehenrevers 
f ü r den Pfalzgrafen von 1248 ist von indesinenter aliorum more castrensium residentes 
die Rede 2 " a ) . Die H e r r e n von Geroldseck regelten 1269 nach dem Tod zweier Burg­
mannen, w e r von den E r b e n das Burglehen erhalte und die residentiam et moram in 
castro nostro Geroltzeck tanquam alii fideles nostri et feodati auszuüben habe 
Der Bischof von Speyer setzte 1301 einen Burgmann ein, der more aliorum castren­
sium . . . residebat apud Luterburg zH\ Für die Trierer Burg G r i m b u r g w i r d 1329 die 
Anwesenhei tspf l icht »mit W a f f e n und Pferden« als Brauch bezeichnet 2ss^). Die W o h n ­
pfl icht w a r im Elsaß im 13. J a h r h u n d e r t sogar namengebend f ü r die Burgmannen , die 
man hier S e ß m a n (lateinisch auch residentii) nannte , ihre Lehen S e ß 1 e h e n zs6\ 
Bereits im Lehenbuch Werne r s von Bolanden (um 1195) w e r d e n Burgleheninhaber als 
sessores bezeichnet im U r b a r der Rheingra fen als assessores jene von N a u m ­
burg u n d Weideisburg hießen 1266 castrenses residentes Der Wildgraf Konrad 
nannte 1215 ein Burglehen feodum consessorium1^. I n Italien k o m m t die Formel 
feuda habitantiae castri vor ^9). 

Die in den Burglehenbriefen bezeugte W o h n p f l i c h t wird durch die Rechtsspiegel, 
und zwar schon v o m »auctor vetus«, klar bestätigt: Er sol uf der burc voonen, schreibt 
der Sachsenspiegel 2 6 o \ Verläßt ein Burgmann mit seinem Gesinde die Burg und gebie­
tet ihm der Her r , wieder hinaufzuziehen, so hat er innerhalb von sechs W o c h e n Folge 
zu leisten, widrigenfal ls ihm das Burglehen durch Urtei l aberkannt werden kann 2Ö1). 
M u ß ein Burgmann mit Urtei l auf die Burg gezwungen werden , so hat er dem H e r r n 
ein Bußgeld zu entr ichten (zu wet ten ) . N a c h einem Zusa tz des Sachsenspiegels darf er 

personalis 1258 auf der Trierer Burg Neuerburg (Mittelrhein. UB III, Nr. 1452). Sitzen in 
Straßburger Urkunden von 1297 (Reg. Nr. 2414, 2429) und im »Registrum Burghutariorum ec­
clesie Bambergensis« (in: 18. Bericht über das Wirken des hist. Vereins zu Bamberg, 1855), 
S. 101, 130 (für das 14. Jahrhundert; vgl. u. S. 294). 
253) Mittelrhein. UB III, Nr. 545. 
253a) Siehe Anm. 237. 
254) SCHOEPFLIN, Alsat. Dipl. I, S. 460. 
255) REMLING, U B ( w i e A n m . 236) I, S. 435 . 
255a) residentia personalis cum armis et equis, ut moris est (HONTHEIM, Hist. Dipl. Trev. II, 114). 
256) Siehe Anm. 294—297. 
257) SAUER ( w i e A n m . 243) , S. 31 f . 
257a) Siehe Anm. 242a. 
258) GUDENUS ( w i e A n m . 233) I, S. 714—717. 
258a) LAMPRECHT, wie Anm. 242a, S. 1312. 
259) 1293 in Friaul (ZGORh 16, S. 419). jeudum habitantiae im 14. Jahrhundert in Aquilea 
(Gius. BIANCHI, Thesaurus ecclesiae Aquilegensis, zitiert nach KLEBEL, wie Anm. I, S. 373). 
260) Schwabenspiegel, L 141, Sachsenspiegel L 71 (300). 
261) Schwabenspiegel L 149, Sachsenspiegel L 72 (303). Auch diese Bestimmung steht bereits 
im auctor vetus. 
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dann ohne Erlaubnis des H e r r n die Burg mit seinem Gesinde überhaup t nicht mehr 
verlassen l 6 l \ Auch in U r k u n d e n wird f ü r das Verlassen der Burg der Verlust des Burg­
lehens angedroht z6i\ 

Im Unterschied zu anderen Lehenleuten, die nur zeitweise und nur bei best immten 
Anlässen Dienste zu leisten hat ten, waren also die Burgmänner in ihrer Bewegungsfre i ­
heit dauernd eingeschränkt und m u ß t e n sich dem Burgher rn ständig zur Verfügung 
halten. Das bedeutet nicht, daß sie täglich zu Diensten eingesetzt wurden , denn die 
Wachen besorgte unteres Personal, aber sie waren an die Burg gebunden, ihr Leben 
spielte sich hier ab. 

Hochgestel l te Burglehenleute, vor allem G r a f e n und auch manche Edle, ließen sich 
allerdings in den Burglehenbr iefen das Recht bescheinigen, einen Ersa tzmann zu stel­
len. Die älteste bekannte Stel lver t retung wird im Lehenbuch Werners von Bolanden 
mitgeteil t : D e r mächt ige Reichsministeriale ließ sich als Burgmann der den Grafen von 
Eberste in gehörigen Burg Stauf ver t re ten (castellanus sit in Stouf loco ?nei) z6^. 
Durch Burglehenbr iefe sind dauernde Vert re tungen bezeugt auf Mainzer Burgen 1237 
f ü r den Edlen von Merenberg , 1245 f ü r den Edlen H e r m a n n Vogt von Ziegenberg, 
1247 f ü r einen der beiden Brüder von Wolfershausen, 1277 f ü r Graf Johann von 
Sponheim, 1288 f ü r den Edlen L u d w i g von Isenburg l 6$\ Der Bischof von Bamberg 
gestat tete 1257 dem T h e i n o von Lichtenstein, der zu Speyer 1284 dem Grafen von 
Zweibrücken , einen Ersa tzmann zu stellen z66). Die Pfa lzgrafen erlaubten Vert re tun­
gen f ü r Graf Emicho von Leiningen (1248), Graf P o p p o von Dilsberg (1262), Graf 
Emich von Leiningen (1278), Graf Adolf von Nassau (1287) und Heinr ich von Klin­
genberg (1292) Z67). Die Ersatzleute, die ebenfalls als castellani oder castrenses be­
zeichnet wurden , m u ß t e n Rit te r (milites) oder, wie es in einer Mainzer U r k u n d e von 
1247 heißt , in armis militaribus ingiter expediti sein 2Ö8). Die Pfa lzgrafen gestatteten 
die Ver t re tung n u r un te r der Bedingung, daß in Gefahrenzei ten die Belehnten auf A n ­
f o r d e r u n g selbst auf der Burg erscheinen. Graf E m i c h o von Leiningen m u ß t e 1248 
dem Pfa lzgrafen sogar zwei r i t terl iche Ersatzleute zu dauernder Anwesenhei t stellen. 

262) Ebenda. 
263) Bolander Lehenbuch um 1195: Inde inbeneficiavi Conradum de sancto Albino, quamdiu 
castellanus erit in Hoenfels (SAUER, wie Anm. 243, S. 26). Der Erzbischof von Trier für ein 
Burglehen der Burg Montabaur um 1235: ut si a castro nostro recesserit, eadem bona ad nos li-
bere revertentur (Mittelrhein. UB II, Nr. 545). 
264) SAUER (wie Anm. 243), S. 32, dazu S. 24 und S. 68 Note 393. 
265) GUDENUS (wie Anm. 233) I, 544 f., 590 f., 596 f., 835. ZGORh 9, S. 332 (für 1277). 
266) Monumenta Zollerana II, Nr. 86. REMLING, Maxburg, Urk. Nr. 5. 
267) Regesten d. Pfalzgrafen I, Nr. 741, 1016, 1159, 1273. 
268) Die Eigenschaft des miles wird für alle Pfälzer Vertretungen (Anm. 267) und vom Main­
zer Erzbischof 1245 verlangt. 1247: GUDENUS I, S. 596 f. 
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Der Charakter der Burgmannschaf t änderte sich entscheidend, als die Wohnpf l i ch t 
gelockert und f ü r eine zunehmende Z a h l von Burgmannen aufgehoben wurde . Die Be­
lege da fü r setzen u m 1270 ein, doch w u r d e die Befre iung von dauernder Anwesenhei t 
im ganzen 13. J a h r h u n d e r t noch als Ausnahmeregelung empfunden . Im Jah re 1275 si­
cherte König Rudolf den Burgmannen von Oppenhe im den G e n u ß der Burglehen auch 
dann zu, w e n n sie sich mit seiner Erlaubnis außerhalb der Burg aufhiel ten z 6 ^. W e n n 
die Bischöfe von Speyer am E n d e des 13. Jah rhunder t s Burgmannen die D a u e r w o h n ­
pfl icht erließen und ihre Anwesenhei t nur f ü r Zei ten drohender G e f a h r verlangten, 
dann registr ierten sie das in den Burglehenbriefen (erstmals 1272) wie eine A r t Dis­
pens 27°). Einen Ausgleich zwischen W o h n p f l i c h t und Freizügigkeit suchte man am 
Ende des 13. Jahrhunder t s gelegentlich in der Best immung, daß jährl ich eine festgeleg­
te Zei t auf der Burg zu verbr ingen sei. Der Straßburger Burgmann Graf Heinr ich von 
Fürstenberg verpf l ichte te sich 1271 in der Burg Ullenburg statuto tempore face-
ere . . . residentiam personalem, und auf der Speyrer Burg H o r n b e r g hat nach einem 
Burglehenbrief von 1286 ein Burgmann residenciam . . . corporalem tempore debito et 
consueto abzuleisten 2i1\ Genauer drückt es der Burglehenbrief f ü r Rit ter Ulrich von 
Stein von 1291 aus, der sich jährl ich drei M o n a t e lang und zusätzlich in Gefahrenzei ­
ten auf der pfälzischen Burg Fürs tenberg aufzuhal ten hat te 2?2). Friedrich von Dhaun , 
Trierer Burgmann auf Manderscheid , m u ß t e jährlich sechs M o n a t e anwesend sein und 
in der übrigen Zei t sich zur Hilfeleis tung bereit halten (1300) *7IA>. 

Auch aus dem 14. J a h r h u n d e r t lassen sich noch viele Fälle nachweisen, in denen 
dauernde Wohnpf l i ch t verlangt w u r d e 2 7 3 \ Aber ihre Zahl w u r d e geringer, und späte­
stens u m die Mit te des Jah rhunder t s m u ß t e die Mehrhe i t der Burgmannen n u r noch 
im Bedarfsfall bei G e f a h r zur Burghut erscheinen 2?4). Diese Beschränkung der Burg­
mannendienste auf n u r gelegentlichen Einsatz beseitigte ein wesentliches Merkmal des 
Burglehenrechts und f ü h r t e zu einer Annäherung an das normale Lehenrecht . 

U m ihrer W o h n p f l i c h t auf den Burgen nachzukommen, bedur f t en die Burgmannen 
ständiger W o h n u n g e n . Die Bauten, die ihnen die Burgher ren zu diesem Z w e c k auf den 

269) Reg. Imp. Rud., Nr. 432. 
270) REMLING, Maxburg, Urk. Nr. 3, 4 (1272), 5 (1284), 6 (1285), 7 (1311). 
271) Fürstenbergisches UB I, Nr. 476, S. 230. REMLING, UB (wie Anm. 236) I, S. 379. 
272) Reg. d. Pfalzgrafen I, Nr. 1253. 
272a) singulis annis per 1h annum residentiam continuam facere in castro ... et succurrere in 
armis..., quotienscumque super hoc fuerimus requisiti (HONTHEIM, Hist. Dipl. Trev. I, 831). 
273) 1297 und 1298: Reg. d. Bisch, v. Straßburg II, Nr. 2414, 2434. 1329 auf der Trierer Grim­
burg (siehe Anm. 255a). 1346 auf der Würzburger Burg Ruheneck, 1350 auf der Feste Meinin­
gen, 1366 auf Burg Fladingen: Hohenloher UB III, S. 406, 445, 552. Beispiele für die Residenz­
pflicht auf Burgen der Grafen von Katzenelnbogen im 14./15. Jahrhundert gibt DIESTELKAMP 
(wie Anm. 227), S. 152. 
274) Das hat H. KUNSTMANN (wie Anm. 227), S. 157, für das Hochstift Bamberg auf Grund des 
Urbars von 1348 im einzelnen nachgewiesen. Siehe auch DIESTELKAMP, S. 151. 
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B u r g e n über l i eßen , w u r d e n sessio (1223) , mansio (1226, 1252), edificium (1244) , man-
sus (1247, 1252), domus (1304) , zu deu t sch meis t burgseß (1268, 1274), einmal auch 
schl icht bürg (1252) g e n a n n t 2 " ) . Das Bolander L e h e n b u c h beze ichne t einen Teil der 
B u r g l e h e n i n h a b e r n a c h de ren W o h n u n g e n als mansionarii 2?6). In ande ren Fällen er­
h ie l ten die B u r g m a n n e n n u r B a u g r u n d s t ü c k e , die area (1240, 1249, 1252, 1274) u n d 

auf deu t sch hofstalt (1297, 1298) h ießen 2?7). Die Burgmannens i t ze k o n n t e n auch in 
den V o r b u r g e n (suburbia) u n d — w i e aber ers t seit d e m ausgehenden 13. J a h r h u n d e r t 
bezeug t ist — in u n m i t t e l b a r e r N ä h e der B u r g e n l iegen 2?8). 

E n t g e g e n vie l facher A n n a h m e w a r e n aber diese G r u n d s t ü c k e ode r Bauten in der 

Rege l n ich t G e g e n s t ä n d e der Ver le ihung n a c h Burg lehenrech t , wesha lb sie in den mei ­
sten B u r g l e h e n b r i e f e n auch n ich t e r w ä h n t w e r d e n 2?9). So w i r d , u m ein f r ü h e s Beispiel 
a n z u f ü h r e n , im T e s t a m e n t Kaiser O t t o s I V . (1218) bei der A u f z ä h l u n g der Burg lehen­
inhabe r der H a r z b u r g f o r m u l i e r t : Alardus de Burcthorp turrim suam cum feodo suo 

275) sessio 1223 in Fritzlar und Amöneburg: GUDENUS I, S. 483 f. mansio 1226 auf Girbaden: 
Reg. d. Bisch, v. Straßburg II, Nr. 917, 1252 auf Wolfskehlen: GUDENUS I, S. 625. edificium 
1244 in Oppenheim: Reg. Imp., Nr. 4491. mansus 1247 auf Heiligenberg, 1252 auf Wolfs­
kehlen: GUDENUS I, S. 596 f., 928. domus auf Wolfstein 1304: Acta Selecta I, Nr . 570 (König 
Albrecht), burgseß 1268 auf Ruck und Gerhausen: Würt t . UB VI, S. 374, 1274 auf dem Hohen­
staufen: Würt t . UB VII, S. 307. bürg 1252 auf Wolfskehlen: GUDENUS I, S. 625. 
276) SAUER (wie Anm. 243), S. 31—34. 
277) area 1240 auf Ried (mehrere areae in der Burg und in der Vorburg = suburbio): 
Mon. Boica 37, S. 290, 1249 auf Reifenberg (siehe Anm. 284), 1252 auf Wolfskehlen: GUDENUS I, 
S. 625, 1274 auf dem Hohenstaufen: Würt t . UB VII, S. 307. bofstatt 1297 auf Egisheim, 
1298 auf Kestenholz: Reg. d. Bisch, v. Straßburg II, Nr. 2414, 2434. 
278) areae in suburbio der Burg Ried 1240: Mon. Boica 37, S. 290. Im Teilungsvertrag von 
1266 für die Burgen Naumburg und Weideisburg ist von Burgmannen, die intra et extra castra 
loziert sind, die Rede: GUDENUS I, S. 714 f. 
279) SCHRöDER—v. KüNSSBERG bezeichnet die Burgwohnungen als Burglehen (Lehrbuch der 
deutschen Rechtsgeschichte, 1932, S. 440 f., Anm. 50), ebenso K. KROESCHELL, Deutsche Rechts­
geschichte 2, 1973, S. 149. DIESTELKAMP geht für die Grafschaft Katzenelnbogen davon aus, daß 
Wohngelegenheiten in oder bei Burgen als »Burglehenobjekte« zugewiesen worden seien und 
erst seit 1402 die allein aus einer Geldrente bestehenden Burglehen überwogen (wie Anm. 227, 
S. 151). Diese Auffassung kann nicht bestätigt werden. Daß Burgen und Burglehen im Regelfall 
getrennt waren, ist auch dem Schwabenspiegel L 151 zu entnehmen. — Ausnahmen: Der Main­
zer Erzbischof verlieh dem Grafen Wolkwin von Schwalenberg 1223 sessiones zu Fritzlar und 
Amöneburg zu Burglehen (GUDENUS I, S. 483 f.). 1240 einigten sich der Bischof von Würzburg 
und Konrad von Schmiedelfeld über das Eigentum und die Burglehen des Richolf von Ried 
derart, daß Konrad je zwei areae in der Burg und in der Vorburg zu Burglehen erhalte (Mon. 
Boica 37, S. 290). 1244 und 1245 räumten Konrad IV. und Friedrich II. den Burgmannen in Op­
penheim ihre Bauten zu Burglehen ein (Reg. Imp., Nr. 4491, 3487). 1252 übergab der Main­
zer Erzbischof drei Herren von Wolfskehlen, die ihm die Burg Wolfskehlen verkauft hatten, 
drei mansos, auch als mansiones und bürgen bezeichnet, in derselben Burg als Burglehen (GU­
DENUS I, S. 625 f., 928). 1292 verlieh der Bischof von Basel den zerstörten, unbewohnten Turm 
der Burg Reichenstein (bei Birseck) als Burglehen ( Z G O R h 4, S. 363). 
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(habet). D a s b e d e u t e t , d a ß z w a r T u r m u n d ( B u r g ­ ) L e h e n z u s a m m e n g e h ö r t e n , d e r 

T u r m a b e r d o c h n i c h t s e l b s t d a s L e h e n s o b j e k t w a r ( s o n d e r n , w i e a u s a n d e r e n Q u e l l e n 

h e r v o r g e h t , e i n e R e n t e ) z 8 o \ 

E s g i b t B e l e g e d a f ü r , d a ß d i e B u r g h e r r e n d i e B a u l a s t a n d i e s e n G e b ä u d e n h a t t e n , 

d i e sie d e n B u r g m a n n e n z u r V e r f ü g u n g s t e l l t e n : S o e r h i e l t e n d i e B r ü d e r H e r m a n n u n d 

H e i n r i c h v o n W o l f e r s h a u s e n , B u r g m a n n e n au f H e i l i g e n b e r g , v o m E r z b i s c h o f v o n 

M a i n z e i n e n e i n m a l i g e n B e t r a g v o n 20 M a r k , ut inde paremus nobis in castro necessa-

rios mansos ( 1 2 4 7 ) 2 8 j ) . I m B u r g l e h e n r e v e r s e i n e s B u r g m a n n e s au f d e r S t r a ß b u r g i ­

s c h e n F e s t e K e s t e n h o l z w u r d e v e r m e r k t , d a ß d e r B i s c h o f e i n e H o f s t a t t e i n r ä u m e n u n d 

b a u e n so l le , w i e es d e m H e r k o m m e n e n t s p r e c h e l 8 l \ 

E s g i b t a n d e r e r s e i t s a u c h B e l e g e f ü r e i g e n e B a u t ä t i g k e i t d e r B u r g l e u t e . S o m a c h t e 

K ö n i g K o n r a d I V . 1 2 4 4 d e n B u r g m a n n e n v o n O p p e n h e i m d i e edificia, que edificave-

rint in castro nostro, z u e r b l i c h e n B u r g l e h e n , w o b e i a l l e r d i n g s u n b e k a n n t b l e i b t , o b sie 

d ie B a u a r b e i t e n s e l b s t o d e r aus M i t t e l n i h r e s H e r r n b e s t r i t t e n h a t t e n lSi\ D e r B i s c h o f 

v o n B a m b e r g w i e s E b e r h a r d v o n S c h l ü s s e l b e r g 1 2 4 9 e i n e H o f s t a t t auf d e r B u r g R e i ­

f e n b e r g z u (deputavit. . . aream unam in eodem castro) m i t d e r B e d i n g u n g , d a ß d e r 

I n h a b e r d a r a u f n u r s o l c h e G e b ä u d e e r r i c h t e , d i e n i c h t h ö h e r u n d g r ö ß e r als d e r H o f 

des B i s c h o f s s e i e n 284). D i e R e c h t s s p i e g e l s e t z e n v o n A n f a n g a n v o r a u s , d a ß B u r g m ä n ­

n e r H ä u s e r o d e r a n d e r e B a u t e n auf d e n B u r g e n a u c h s e l b s t e r r i c h t e t e n . E r l o s c h d a s 

B u r g l e h e n v e r h ä l t n i s d u r c h d i e S c h u l d d e s H e r r n , k o n n t e n s i c h d i e B u r g m ä n n e r n a c h 

d e n S p i e g e l n d e n W e r t d i e s e r G e b ä u d e e r s e t z e n l a s s e n o d e r , w i e d e r S c h w a b e n s p i e g e l 

h i n z u f ü g t , d i e H ä u s e r a b b r e c h e n u n d d a s B a u m a t e r i a l a b t r a n s p o r t i e r e n 2 8 j \ V e r m u t ­

l i c h h a t a u c h d e r o b e n g e n a n n t e A l a r d v o n B u r g d o r f » s e i n e n « T u r m (turrim suam) au f 

d e r H a r z b u r g v o r 1218 s e l b s t e r r i c h t e t z S 6 \ 

M a n f i n d e t a u c h a u ß e r h a l b d e r B u r g l e h e n b r i e f e e i n e R e i h e v o n N a c h w e i s e n d a f ü r , 

d a ß e i n z e l n e B a u t e n auf B u r g e n i m B e s i t z v o n F a m i l i e n w a r e n , d e n e n d i e B u r g e n s e l b s t 

n i c h t g e h ö r t e n , al les Fä l l e , d i e e i n B u r g m a n n e n v e r h ä l t n i s v e r m u t e n l a s s e n . W e r n e r v o n 

B o l a n d e n h a t t e u m 1195 e i n e n T u r m i n d e r B u r g C o c h e m v o m R e i c h u n d e i n e n T u r m 

280) M G H C o n s t . II , S. 53. 
2 8 1 ) G U D E N U S ( w i e A n m . 2 3 3 ) I , S . 5 9 6 f . 

282) Reg. d. Bisch, v. S t r a ß b u r g II , N r . 2434. 
2 8 3 ) R e g . I m p . , N r . 3 4 8 7 , 4 4 9 1 . W I L H E L M FRANCK, G e s c h i c h t e d e r e h e m a l i g e n R e i c h s s t a d t 

O p p e n h e i m am Rhein , 1859, S. 234 f. 
284) Diese area w u r d e aber n ich t als Burg lehen bezeichnet , sonde rn pro feodo castrensi b e k a m 
der B u r g m a n n 100 P f u n d , w o f ü r er G ü t e r a u f z u t r a g e n ha t t e : P. OESTERREICHER, D e n k w ü r d i g ­
kei ten der f ränk i schen Geschichte , 1832—1837, II , S. 109. 
285) Schwabenspiegel L 139: Und hant si gebuiven in der bürge buser oder ander bu, den suln 
si abbrechen und von dannen furn, swar si gut dunket. Wil aber in der herre den bu gelten, als 
er wert ist, den suln si im gen ze koufen, als in die lute schazzet. Siehe auch Sachsenspiegel 
L 7 1 ( 2 9 9 ) . 

286) Siehe A n m . 280. 
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in der Burg Bingen vom Erzbischof von Mainz zu Lehen 28?). Der Reichsministeriale 
Schenk Walter von Limburg besaß auf dem Hohens tau fen turrem . . . et aream, quod 
vulgo dicitur burchseß, das er vorbehal t l ich der Einwil l igung Rudol fs von Habsburg 
1274 veräußer te 288). Der Reichsministeriale Sigelo de Turr i , auch einmal »Sigilo miles 
dictus de Turr i in Lutra« genannt , hat te von seinem Burgsitz in der Pfalz Kaiserslau­
tern den N a m e n (1251—1321) Der edle Gerlach von Hohenlohe verlieh nach sei­
nem 1356 begonnenen Lehenbuch ein Haus in der Burg Lauda, einen T u r m in der 
Burg Hohen lohe und ein Haus in der Burg Di t twar mit Rechten an T u r m und 
Tor 2 9 ° \ 

Auf manchen Burgen sind die Burgmannensi tze bis heute erhalten, in besonders 
eindrucksvoller Weise auf der bischöflich würzburgischen Feste Salzburg (bei Bad 
Neus tad t an der Saale) 2? , ). 

3. Die Burgmannen 

Die Burglehenmannen w u r d e n im 12. J a h r h u n d e r t und zu Beginn des 13. Jahrhunder t s 
meist, später noch gelegentlich als castellani bezeichnet 2s>2), u m 1200 ihrer Wohnpf l i ch t 
wegen auch als sessores, assessores, consessores und mansionarii 293), im Elsaß 1226 als 
residentii Castrenses, erstmals 1201 belegt, w u r d e von der Mit te des 13. Jah rhun ­
derts an der ganz überwiegend gebrauchte Terminus in lateinischen U r k u n d e n 295). 

287) SAUER ( w i e A n m . 243) , S. 18, 20. 
288) Württ. UB VII, S. 307. 
289) K. BOSL, Die Reichsministerialität der Salier und Staufer, Teil I, 1950, S. 250. 
290) Hohenloher UB III, S. 96, 105, 119. 
291) F. ARENS hat in der Pfalz Wimpfen ein großenteils noch stehendes vermutliches Burg­
mannenhaus nachgewiesen (Die Königspfalz Wimpfen, 1967, S. 102). Burgmannenhäuser in 
Hagenau: R. WILL, Le chäteau dit »Burg« de Haguenau, in: Etudes Haguenauiennes, Nouvelle 
serie I, 1955, S. 59, 69. 
292) Castellani um 1195 im Lehenbuch Bolanden (SAUER, wie Anm. 243, S. 26, 31, 32), 1214 
auf der Reichsburg Landskron (Mittelrhein. UB II, Nr. 19), 1226, 1228 auf Girbaden (Reg. d. 
Bisch, v. Straßburg II, Nr. 917, 934), 1237 Mainzer castellani neben vasalli (GUDENUS I, S. 545), 
1264 in Oberwesel (Reg. d. Grafen von Katzenelnbogen I, Nr. 150) und noch 1286 auf der 
Burg Reichshofen: castellani et infeodati, qui vulgariter dicuntur sesman (Reg. d. Bisch, v. 
Straßburg II, Nr. 2173). 
293) Sessores und mansionarii: SAUER, S. 31—34; assessor Anfang 13. Jh.: siehe Anm. 242a; 
consessor 1215: siehe Anm. 440a. 
294) Residentii: Reg. d. Bisch, v. Straßburg II, Nr. 917. 
295) Castrenses 1201 auf der Saarburg (Mittelrhein. UB II, Nr. 191), 1213 auf Burg Dem 
(Mittelrhein. UB II, Nr. 10), 1244 in Oppenheim (W. FRANCK, Gesch. d. Stadt Oppenheim, UB, 
Nr. 6), 1270 in Bistum Straßburg: castrenses quod vulgo dicitur sesman (Reg. d. Bisch, v. 
Straßburg II, Nr. 1926), 1272 auf der Kestenburg (REMLING, Maxburg, Urk. 3). Dieser Terminus 
kommt in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts am häufigsten vor. 
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Als deutsche Bezeichnung verwenden die Rechtsspiegel den Ausdruck borgere (Sach­
senspiegel) und burgaer (Schwabenspiegel), während die Urkunden, seit 1284 nach­
weisbar, den Terminus burgmannen benützen. Er erscheint im Hochstift Bamberg im 
14. Jahrhundert auch in der latinisierten Form purchmanni 296). In den Urkunden des 
Hochstifts Straßburg kommt dafür der Ausdruck seßmann (seit 1270) vor 297). 

Was die ständische Herkunft der Burglehenleute betrifft, herrscht in der For­
schung eine gewisse Unsicherheit. Einmal; ist die Frage offen, ob, seit wann und in 
welchem Umfang Ministeriale Burglehen erhielten oder ob sie auf Grund Ministeria­
lenrechts auf den Burgen dienten. Zum andern führte die Bemerkung im Schwaben­
spiegel, rechte Lehen dürften nicht zu Burglehen »geniedert« (gemindert) werden, zu 
der Auffassung, Burglehen seien von minderer Qualität und seien auch an Nicht­Le­
henfähige verliehen worden 2?8). 

Grundsätzlich ist festzustellen, daß die Burgmannen ständisch keine homogene 
Schicht waren. Wie im allgemeinen Lehenrecht war für die obere ständische Grenze 
der Rang des Herrn maßgebend, der dem Belehnten übergeordnet sein mußte, die un­
tere Grenze lag — entgegen jener Auffassung — bei der Lehensfähigkeit des Mannes. 
Bischöfe und Fürsten haben nicht selten Angehörige gräflicher Familien mit Burglehen 
belehnt, was allein schon gegen eine standesmindernde Wirkung spricht. Von den acht 
erhaltenen Burglehenbriefen der Erzbischöfe von Mainz aus der ersten Hälfte des 
13. Jahrhunderts bezogen sich einer auf einen Grafen, 4 oder 5 auf Nobiles und 2 oder 
3 auf Ministeriale. Die 10 Pfälzer Burglehenurkunden zwischen 1248 und 1290 betra­
fen 6 Grafen, 1 Edlen, 1 Reichsministerialen und 2 Ministeriale. In den Urkunden der 
Bischöfe von Straßburg von 1226—1270 tauchen 1 Graf und mehrere Nobiles und Mi~ 
nisteriale auf. Die älteste Speyrer Burglehenurkunde bezieht sich wohl auf 2 Ministe­
riale (1243), spätere (um 1270—1290) auf Grafen, Nobiles und Ministeriale 299). 

Geht man nur von den Burglehenbriefen des 13. Jahrhunderts aus, so scheint es, als 
ob Grafen, Nobiles und Ministeriale, überschlägig gezählt, etwa gleich zahlreich unter 

296) D e r Sachsenspiegel v e r w e n d e t ers t in N a c h t r ä g e n d e n Begr i f f borget, der u r s p r ü n g l i c h e 
Text b e n ü t z t ü b e r h a u p t ke inen T e r m i n u s d a f ü r . 1284 castrensis quod vulgariter die burgmanne 
dicitur (REMLING, M a x b u r g , U r k . N r . 5). Diese r A u s d r u c k ist in d e n d e u t s c h s p r a c h i g e n U r k u n ­
den im 14. u n d 15. J a h r h u n d e r t am h ä u f i g s t e n . Belege f ü r purchmanni bei H . KUNSTMANN, 
M e n s c h u n d Burg , 1967, S. 149. 
297) 1270 castrensis quod vulgo dicitur sesman (Reg . d. Bisch, v o n S t r a ß b u r g II , N r . 1926), 
1271 castrensis quod vulgariter dicitur sesman (Fü r s t enbe rg i s ches U B I , N r . 476) , 1286 castella-
ni et infeodati, qui vulgariter dicuntur sesman ( R e g . d. Bisch, v. S t r a ß b u r g II , N r . 2173) , seß-
man 1 2 9 7 , 1 2 9 8 ( e b e n d a N r . 2 4 1 4 , 2 4 2 9 , 2 4 3 4 ) , seßlehen 1 2 6 9 ( e b e n d a N r . 1 8 8 1 ) , 1 2 7 3 — 1 2 9 9 

( e b e n d a N r . 2 4 9 6 ) . 

298) Schwabensp i ege l L 137. SCHRöDER-V. KüNSSBERG, L e h r b u c h der d e u t s c h e n R e c h t s g e s c h i c h ­
te, 1932, S. 430, 441, A n m . 50. »Das B u r g l e h e n . . . h a t t e d o c h , da es k e i n e n Reichsd i ens t v e r ­
langte , auf Sei ten des Bel iehenen die L e h n s f ä h i g k e i t n i c h t z u r n o t w e n d i g e n Voraus se t zung« . 
Siehe auch A n m . 403. 
299) Siehe Lis te S. 139 f f . 
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d e n B u r g l e h e n i n h a b e r n v e r t r e t e n g e w e s e n w ä r e n . D a s s e l b e E r g e b n i s v e r m i t t e l t e i n e 

L i s t e , d i e N i e s e f ü r d i e R e i c h s b u r g e n a u f g e s t e l l t h a t 3°°). A b e r d i e s e s B i l d t r ü g t . W e n d e t 

m a n s i c h n ä m l i c h L i s t e n v o n B u r g m a n n e n z u , d a n n e r s c h e i n e n p l ö t z l i c h M i n i s t e ­

r i a l e i n g r o ß e r M e h r h e i t . D i e f ü n f castrenses d e r S p e y r e r B i s c h o f s r e s i d e n z K e s t e n b u r g , 

d i e 1 2 8 6 als Z e u g e n a u f t r a t e n , w a r e n d u r c h w e g M i n i s t e r i a l e 3QI), e b e n s o d i e v i e r b z w . 

f ü n f B u r g m a n n e n v o n A u e r b a c h , d i e 1247 u n d 1287 K a t z e n e l n b o g e n e r U r k u n d e n b e ­

z e u g t e n 3°2). D i e 28 b e l e h n t e n B u r g m a n n e n , d i e u m 1235 auf d e r T r i e r e r B u r g M o n t a ­

b a u r s a ß e n , d ü r f t e n m i t e i n e r e i n z i g e n A u s n a h m e d e m D i e n s t m a n n e n s t a n d a n g e h ö r t 

h a b e n 3°3). A u c h i n d e n R e i c h s b u r g e n h a t t e n d i e M i n i s t e r i a l e n e i n e g r o ß e M e h r h e i t 

i n n e r h a l b d e r B u r g m a n n s c h a f t e n ( v g l . B d . I , S. 101 f f . ) . H i e r z e i g t s ich , d a ß d i e B u r g ­

l e h e n b r i e f e , s o w i c h t i g sie als Q u e l l e s i n d , v o r s i c h t i g i n t e r p r e t i e r t w e r d e n m ü s s e n . E s i s t 

d a v o n a u s z u g e h e n , d a ß f ü r d i e M a s s e d e r e i n f a c h e n B u r g m a n n e n d e r B e l e h n u n g s a k t v i e l ­

f a c h e n t w e d e r n i c h t s c h r i f t l i c h b e u r k u n d e t w u r d e o d e r d i e L e h e n b r i e f e n i c h t l ä n g e r e 

Z e i t a r c h i v i e r t w u r d e n . J e g r ö ß e r d i e A u s n a h m e s t e l l u n g w a r , d i e e i n h ö h e r r a n g i g e r 

B u r g m a n n g e n o ß , d e s t o w i c h t i g e r w u r d e e i n e s c h r i f t l i c h e B e u r k u n d u n g 3°3a ) , 

H a b e n w i r a l so a n z u n e h m e n , d a ß d i e M e h r h e i t d e r b e l e h n t e n B u r g m a n n e n M i n i s t e ­

r i a l e u n d w e n i g b e d e u t e n d e N o b i l e s w a r e n , s o is t n u n d i e b e i S c h r ö d e r ­ K ü n s s b e r g g e ­

ä u ß e r t e A u f f a s s u n g z u p r ü f e n , d a s B u r g l e h e n r e c h t h a b e L e h e n s f ä h i g k e i t n i c h t v o r a u s ­

g e s e t z t 3°4). N a c h a l l e m , w a s aus L e h e n b r i e f e n , ­ V e r z e i c h n i s s e n u n d ­ V e r t r ä g e n d e s 

13. J a h r h u n d e r t s z u e n t n e h m e n is t , l ä ß t s i c h d i e s e A n n a h m e n i c h t b e s t ä t i g e n . A l l e 

B u r g m a n n e n d e s 12. u n d 13. J a h r h u n d e r t s , d i e s t ä n d i s c h z u g e o r d n e t w e r d e n k ö n n e n , 

g e h ö r e n m i n i s t e r i a l i s c h e n o d e r e d l e n F a m i l i e n an , u n d d i e m e i s t e n w e r d e n als milites 

b e z e i c h n e t . E s m u ß t e n j a s o g a r d i e V e r t r e t e r d e r j e n i g e n B u r g m a n n e n , d i e D i s ­

p e n s v o n d e r W o h n p f l i c h t e r h a l t e n h a t t e n , a l so u n b e l e h n t e E r s a t z l e u t e , r i t t e r l i c h e n 

S t a n d e s s e i n 3°5). 

A u c h f ü r d i e 30 B u r g l e h e n i n h a b e r d e s R e i c h s m i n i s t e r i a l e n W e r n e r v o n B o l a n d e n , 

d i e u m 1 1 9 5 proprii homines g e n a n n t s i n d u n d d e s h a l b f ü r L e i b e i g e n e o d e r H ö r i g e g e ­

3 0 0 ) N I E S E ( w i e A n m . 2 2 2 ) , S . 2 3 8 — 2 4 0 . 

301) F. X. REMLING, U B zu r Gesch ich te der Bischöfe v o n Speyer , I, S. 379. 
302) DEMANDT, Reges ten de r G r a f e n v o n Katzene lnbogen I, N r . 100, 298. 
303) Mit t e l rhe in . U B III , N r . 545. 
303a) Das ha t B. THEIL in a n d e r e m Z u s a m m e n h a n g ebenfal ls festgestel l t : Die Belehnungsakte 
der M a r k g r a f e n v o n Baden w u r d e n n o c h im 14. J a h r h u n d e r t n u r ausnahmsweise d u r c h Lehen­
b r i e fe b e u r k u n d e t . Es w u r d e »über ein Lehnsverhä l tn i s n u r d a n n eine U r k u n d e ausgestellt , 
w e n n aus A n l a ß eines besonde ren Rech t sgeschäf t s eine schr i f t l i che Fix ie rung e r fo rde r l i ch w ar « . 
E r s t im 15. J h . ände r t e sich das (Das älteste L e h n b u c h der M a r k g r a f e n v o n Baden, 1974, S. 20 
u n d 46) . Diese E r k e n n t n i s ist f ü r die I n t e r p r e t a t i o n de r erha l t enen Lehenbr i e f e wich t ig : Sie 
w u r d e n gerade deshalb ausgestell t , weil sie n ich t den N o r m a l f a l l , sonde rn Ausnahmerege lungen 
be inha l te ten . 
304) Siehe A n m . 298. 
305) Siehe A n m . 268. 
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halten wurden, ist der Ministerialenstand nachweisbar: Diese Männer werden aus­
drücklich als inbeneficiati bezeichnet, waren also, lehensfähig. Ihre Burglehen hatten 
denselben materiellen Wert wie die vieler anderer Burgmannen aus ritterlichem 
Stand 3°6). Zwei von ihnen und Verwandte von weiteren werden als Zeugen in einem 
Bolander Familienvertrag benannt, zwei andere waren castellani der Hauptburg Bolan­
den, und einer davon erhielt seinen Namen nach dieser Burg (Ulrich von Bolanden). 
Ein weiterer proprius homo war procurator turris et vigilium auf Erfenstein und be­
aufsichtigte in dieser Eigenschaft die unterhalb der Burgmannschaft stehenden Wäch­
ter 3°7). Diese Beobachtungen reichen aus, um die proprii homines des Bolanders der 
obersten Schicht der Eigenleute, also den Ministerialen, zuzuweisen. Ob es die Burg­
dienste waren, die ihren Aufstieg in die Ministerialität begründeten, wie vermutet 
wurde, müßte eine eigene Untersuchung klären; hier kann nur die Tatsache ihrer Zu­
gehörigkeit zu dieser Schicht festgestellt werden. 

Ständische Voraussetzung auf der anderen Seite des Burglehenverhältnisses war, 
wie schon erwähnt, der übergeordnete Rang des Herrn. Änderte sich das Rangverhält­
nis dadurch, daß der Burgherr die Burg an einen »Ungenossen« verlieh (oder ver­
äußerte), der nicht ranghöher als die Burgmannen war, dann brauchten die Burgmannen 
dem neuen Herrn nicht zu folgen. Sie konnten ihre Burgdienste quittieren, die Burg 
verlassen und ihre Burglehen als rechte Lehen vom alten oder neuen Herrn neh­
men 3 ° 8 ) . 

Von einigen Reichsburgen ist bekannt, daß die Burgmannschaften es zu verhindern 
suchten, daß Höhergestellte Burglehen erhielten, weil dadurch das genossenschaftliche 
Gleichgewicht der Lehenleute gestört wurde 3°9). Dasselbe Streben läßt sich auch für 
territoriale Burgen nachweisen. Bereits 1240 ließ sich der Reichsministeriale Konrad 
von Schmiedelfeld, Burgmann des Bischofs von Würzburg auf der Burg Ried, zu­
sichern, daß der Bischof ohne seine Einwilligung keinen mächtigeren Burgmann auf die 
Burg setze 310). Drei Herren von Wolfskehlen, Mainzer Burgmannen auf ihrer ehemals 

306) Siehe S. 163. 
307) SAUER (wie A n m . 243) S. 31 f f . Bolander Fami l ienver t rag : S. 36 f. Die hierbei m i t w i r k e n ­
den Z e u g e n M e i n h a r d v o n D ü r k h e i m und Simon von M o r s h e i m sind Burg lehen inhabe r (S. 34, 
35). Ger lach v o n M o r s h e i m u n d Ulr i ch v o n Bolanden als castellani: S. 31. M e i n h a r d v o n D ü r k ­
heim als mansionarius u n d procurator: S. 33. 
308) Schwabenspiegel L 139: Verlihet ein herre sine burc ganze hin und lihet er si sinem unge-
noze, die burgaer sint nit phlihtic, ir burclehen (zenpbahenne) von im. Daz ist davon, daz er 
ir herren genoz noh ir ubergenoz nit ist. Und ist er sin genoz, si suln ir burclehen von im en-
phahen. Und ist er sin undergenoz, si varnt mit rehte ab der burc und hant ir burclehen immer 
mer für reht lehen. H a t t e n die B u r g m a n n e n G e b ä u d e in der Burg, k o n n t e n sie sie abbrechen 
und das Mater ia l m i t f ü h r e n , oder sie k o n n t e n sie ve rkau fen . Sachsenspiegel L 71 (299) . 
309) O. REDLICH, Rudol f v o n H a b s b u r g , 1903, S. 477. 
310) Nullum etiam potentiorem vel diciorem Cunrado, eo invito, dominus episcopus in castro 
locabit ( M o n . Boica 37, S. 290). D e r Bischof v o n W ü r z b u r g ha t t e schon 1231, nach dem Kauf 
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eigenen Burg Wolfskehlen, l ießen sich 1252 versprechen, daß kein Burgmann von Star­

kenburg auf ihre Burg versetzt w e r d e t " ) . Den Edlen von Rüdesheim, die ebenfalls 

ihre eigene Burg nach dem Verkauf zu Burglehenrecht bewachten, sagte der Erz ­

bischof von Mainz 1282 zu, überhaup t keine anderen castrenses anzunehmen iJ1\ 
Die Gesamtzahl der Burgmannschaf ten auf den einzelnen Burgen ist kaum i rgend­

w o zuverlässig überl iefer t . Von den meisten Burgen kennen wir nur m e h r oder weni­

ger zufäll ig genannte N a m e n , etwa aus Zeugenlis ten, Burglehenbriefen, U r b a r e n oder 

anderen Verzeichnissen. In den größeren Burgen der Fürsten und Grafen wird man im 

13. J a h r h u n d e r t mit wenigstens 5—10 Burgmannen rechnen müssen. Auf der H a u p t ­

b u r g Werner s von Bolanden dienten u m 1195 mindestens 8 Burgleheninhaber, auf sei­

ner Burg Gauodernhe im mindestens 4, auf Erfens te in 3 ^3). Auf der elsäßischen Burg 

Girbaden w o h n t e n 1226 im äußeren Hof 4 Rit te r und in der Innenburg weitere castel-
lani und residentii 5 Burgmannen sind nachweisbar f ü r die Katzenelnboger Bur­

gen Hohens te in (um 1 2 6 0 ) und Auerbach ( 1 2 4 7 , 1 2 8 7 ) 3 I 5 \ f ü r die Speyrer Kesten­

b u r g ( 1 2 8 6 ) , die markgräf l ich Burgau 'sche Feste Seifriedsberg ( 1 2 9 3 ) und die Straß­

burger Burg Zabe rn ( 1 2 9 7 ) il6\ Die Habsburge r hielten u m 1 2 9 0 auf Hochlands­

berg 8, auf dem Bussen mindestens 5 Burgleheninhaber 3'7). Niese gibt f ü r die Reichs­

burgen ähnliche Zahlen a n ' 1 8 ' . Die f ü r die Trierer Burg M o n t a b a u r u m 1235 nach­

weisbare Zahl von 28 Burglehenleuten, die alle Residenzpfl icht hat ten, dür f t e eine 

Ausnahme gewesen s e i n ^ ) . N a c h einer (allerdings späten, von 1432 s tammenden) 

Angabe sollen in der G r a f e n b u r g Lupfen ehemals 24 »schildbürtige Burgsäßen« ihre 

W o h n u n g gehabt haben 32°). Natür l i ch saßen alle diese Burgmannen nicht allein, son­

der Hälfte der Burg Endsee, dem Verkäufer und Inhaber der anderen Hälfte, Albert von Endsee, 

versprochen, keinen Mächtigeren in die Burg zu setzen: nos nullum potenciorem dicto A(lber-
to) preter suam voluntatem in castro locabimus (Mon. Boica 37, S. 244). 
3 1 1 ) Nec aliquem de Staregenberg in predicto castro ullo umquam tempore collocabit (GUDENUS, 

wie Anm. 2 3 3 , I, S. 6 2 5 f.). 
3 1 2 ) GUDENUS ( w i e A n m . 2 3 3 ) , I , S. 7 8 7 f . 

3 1 3 ) SAUER ( w i e A n m . 2 4 3 ) , S. 31 f f . 

314) Regesten d. Bischöfe v. Straßburg II, Nr. 917. 1240 ist für eine dieser Familien ein Burg­
lehen nachzuweisen (ebenda Nr. 1 0 8 5 ) . 

3 1 5 ) DEMANDT (wie Anm. 3 0 2 ) I, Nr. 1 3 9 / 1 , 1 0 0 , 2 9 8 . Auf Auerbach sind 1 2 4 7 nur 4 aufge­
führt. 
3 1 6 ) Kestenburg: REMLING , UB (wie Anm. 3 0 1 ) I, S. 3 7 9 . Seifriedsberg: W. F. VOCK , Die Ur­
kunden des Hochstifts Augsburg, 1959, Nr. 150. Zabern: Reg. d. Bisch, v. Straßburg II, 
N r . 2 4 2 9 . 

317) R. MAAG, Das Habsburgische Urbar I, S. 43 f. (Hochlandsberg), II, S. 163 ff., 248 ff. (Bus­
sen). Dazu: H.­M. MAURER , Die Habsburger und ihre Beamten im schwäbischen Donaugebiet 
um 1300, in: FS M. Miller, 1962, S. 39. 
3 1 8 ) N I E S E ( w i e A n m . 2 2 2 ) , S. 2 4 2 f . 

319) Mittelrhein. UB III, Nr. 545. 
320) ZGORh 22, S. 133. 
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dem mit Familie und Gesinde auf den Burgen, wie die Rechtsspiegel und auch manche 
Urkunden ausdrücklich bestätigen 3"). 

Für das 14. und 15. Jahrhundert vermitteln dann Urbare und Lehenbücher präzi­
sere Angaben: Erzbischof Balduin von Trier (1307—1354) verfügte nach dem »Bal­
duineum« über 294 Burgmannen auf 23 Burgen, auf den einzelnen Festen über 3 bis 
30 32 I A). Nach dem Urbar von 1348 gehörten zu 25 Burgen des Hochstifts Bamberg 150 
Burgmannen, durchschnittlich zu jeder Burg also 6, im einzelnen aber zwischen 2 und 
14 3"). Die Bischöfe von Speyer hielten nach dem Lehenbuch des Bischofs Raban 
(begonnen 1397) in 10 Burgen zusammen 52 Burgmannen. Die Pfalzgrafen hatten um 
die Mitte des 15. Jahrhunderts (von Stadtburgen und kleineren Burgen abgesehen) auf 
Rodenberg 6, auf Lindenfels und Odernheim je 9, auf Fürstenberg 12 und auf Otzberg 
und Starkenburg je 15 Burgleheninhaber ,23). Die Grafen von Katzenelnbogen geboten 
1402 über 74 Burgmannen auf 13 Burgen, zu Braubach (Marksburg) über 15, zu Hohen­
stein über 13, zu Auerbach über 11 Belehnte 323A). Dabei ist jedoch zu beachten, daß 
im 14. und 15. Jahrhundert ein Teil der Burgmannschaften von der Dauerwohnpflicht 
entbunden war. 

Es gibt jedoch auch Burgen, in denen jeweils nur e i n Burgmann oder e i n e 
Familie Burglehen hatten. Dies ist jedenfalls für den habsburgischen Hausbesitz in der 
Schweiz und in Oberschwaben aus den Urbaren der Zeit um 1290 für eine Reihe klei­
nerer Burgen nachweisbar 324). Die Herren von Rüdesheim ließen sich, wie oben ange­
führt, beim Verkauf ihrer Burg an den Erzbischof von Mainz vertraglich die Burghut­
dienste für die eigene Familie reservieren (1282) 325). I n solchen Fällen ist es für die 
Forschung besonders schwierig, das Burglehenverhältnis zu durchschauen, wenn es 
nicht ausdrücklich erwähnt ist. Man hat damit zu rechnen, daß manche Familien, die 
heute als Besitzer von Burgen gelten, in Wirklichkeit nur als Burgmannen die Burgen 
bewohnten 326). 

321) Schwabenspiegel L 149, Sachsenspiegel L 72 (303). Alteberstein 1290: Reg. d. Markgrafen 
von Baden, Nr. 586. 
321a) HONTHEIM, Hist. Dipl. Trev. II, S. 5 f. 
322) Staatsarchiv Bamberg, Bischöfliches Urbar B (von 1348). H. KUNSTMANN (wie Anm. 296), 
S. 159 f. 
323) Speyer und Pfalz: siehe Anm. 221. 
323a) R. KUNZE, Burgenpolitik und Burgbau der Grafen von Katzenelnbogen, 1969, S. 82. 
^24) MAURER, Habsburger (wie Anm. 317), S. 41. 
325) GUDENUS ( w i e A n m . 233) I , S. 787 f . 
326) Siehe das unten angegebene Beispiel der Herren von Ruck, die nicht Besitzer dieser Burg 
waren, sondern nur zu Burglehen darauf saßen (S. 176). So konnte ich auch für die Burg 
Grötzingen nachweisen, daß die Edlen von Roßwag um 1260 nicht Besitzer, sondern nur badi­
sche Burgmannen waren (Protokoll der Arbeitsgemeinschaft für geschichtliche Landeskunde 
am Oberrhein, Nr. 18, vom 23. 3. 1962, S. 15 f.). 
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B e i d e , B e s i t z e r u n d B u r g m a n n e n , k o n n t e n s i c h e b e n n a c h d e n s e l b e n B u r g e n n e n ­

n e n . M a n k e n n t j a z a h l r e i c h e M i n i s t e r i a l e a u s d e m 12. u n d 13. J a h r h u n d e r t , d i e n a c h 

B u r g e n H o c h a d l i g e r b e z e i c h n e t w u r d e n , o b w o h l s ie n u r B u r g d i e n s t e a u s ü b t e n 3*7). S o 

w a r , u m d a s v o r h e r e r w ä h n t e B e i s p i e l a u f z u g r e i f e n , d e r u m 1195 b e z e u g t e U l r i c h v o n 

B o l a n d e n n i c h t M i t g l i e d d e r R e i c h s m i n i s t e r i a l e n f a m i l i e , s o n d e r n d e r e n proprius homo 

u n d b e l e h n t e r sessor a u f B o l a n d e n 32g). E s l a s s e n s i c h s o g a r f r e i a d l i g e R i t t e r n a c h w e i ­

s e n , d i e s i c h n a c h B u r g e n i h r e r H e r r e n n a n n t e n 3 2s>). M a n k a n n a l s o a u s d e r B e z e i c h ­

n u n g n a c h e i n e r B u r g w e d e r au f B e s i t z e r r e c h t e n o c h a u f B u r g m a n n s c h a f t s c h l i e ß e n , 

s o n d e r n h a t i n j e d e m F a l l b e i d e M ö g l i c h k e i t e n z u p r ü f e n . S e l b s t j e n e A d l i g e , d i e n a c h 

B a u t e i l e n v o n B u r g e n ( n a c h e i n e m T u r m , T o r o d e r H a u s ) b e n a n n t w u r d e n , k o n n t e n 

e n t w e d e r M i t b e s i t z e r o d e r B u r g m a n n e n s e i n 33°). 

U n t e r s u c h t m a n d i e N a m e n d e r B u r g m a n n e n , so f i n d e t m a n n e b e n d e n j e n i g e n , d i e 

s i c h n a c h e i g e n e n o d e r n a c h d e n H e r r e n b u r g e n n a n n t e n , n o c h e i n e d r i t t e G r u p p e , 

n ä m l i c h s o l c h e , d i e ü b e r h a u p t k e i n e H e r k u n f t s b e z e i c h n u n g , s o n d e r n n u r V o r n a m e n 

o d e r a n d e r e Z u n a m e n t r u g e n . D i e v i e r castellani d e r B u r g H o h e n s t a u f e n w u r d e n 1 1 8 9 

n u r m i t V o r n a m e n a u f g e f ü h r t 33r), v o n d e n 28 B u r g l e h e n i n h a b e r n a u f M o n t a b a u r u m 

1 2 3 5 e r s c h e i n e n 11 e b e n f a l l s n u r m i t V o r n a m e n , e i n e r m i t d e m Z u n a m e n C a r p e n ­

n o 3 3 2). Z u d e n B u r g m a n n e n v o n A u e r b a c h g e h ö r t e n — n e b e n n u r m i t V o r n a m e n b e ­

z e i c h n e t e n V e r t r e t e r n — d i e H a g e l s t e i n ( 1 2 4 7 ) u n d N e i s e g a s t ( 1 2 4 7 , 1 2 8 7 ) , z u d e n e n 

d e r K e s t e n b u r g d i e S n i d e l i n u n d S n i t l a u c h ( 1 2 8 6 , 1 2 9 2 ) 333). U n t e r d e n b i s c h ö f l i c h 

S t r a ß b u r g i s c h e n B u r g m a n n e n f i n d e t m a n d i e Si l r ( 1 2 2 3 — 1 2 4 4 ) , T a n r i z ( 1 2 6 9 ) , B e g e r e 

( 1 2 9 5 ) u n d W a f f e l e r ( 1 2 9 8 ) 3 3 4 ) . M a r k g r ä f l i c h b a d i s c h e B u r g m a n n e n au f H o h e n ­

327) Siehe A n m . 217. Auf d e m H o h e n s t a u f e n saßen im 13. J a h r h u n d e r t mindes tens zwei B u r g ­
m a n n e n f a m i l i e n , die sich »von Staufen« n a n n t e n u n d ve r sch i edene Siegel b e n ü t z t e n (OTTO 
v. ALBERTI, W ü r t t . Adels ­ u n d W a p p e n b u c h II , 1916, S. 758). 
328) SAUER (wie A n m . 243), S. 31. 
329) So n a n n t e sich der E d l e H e i n r i c h v o n R o ß w a g 1267 u n d 1272 nach der bad i schen B u r g 
G r ö t z i n g e n , w e s h a l b er i r r ig f ü r d e r e n Besi tzer geha l ten w u r d e ( Z G O R h 5, S. 250; 1, S. 481), 
siehe A n m . 326. A u c h der in der M i t t e des 12. J a h r h u n d e r t s n a c h w e i s b a r e Ber tho ld v o n Lim­
b u r g , der die Z ä h r i n g e r b u r g hü te t e , ist d e m Stand der Fre ien zuzuzäh len ( H . ­ M . MAURER, 
W e i l h e i m bis z u r S t a d t g r ü n d u n g , in : H e i m a t b u c h W e i l h e i m a. d. Teck, I I I , 1969, S. 35, 37. Frei­
b u r g e r Diözesana rch iv 15, 1882, S. 169 f . ) . Vermut l i ch w a r auch der E d l e D i e m a r v o n Tri fe l s 
u m 1080 n i c h t w i r k l i c h e r Besi tzer dieser sal ischen Burg , wie a n g e n o m m e n w i r d , s o n d e r n n u r 
ih r H ü t e r ( W ü r t t . U B V I , S. 450, W ü r t t . Viertel) . H e f t e N F I, 1892, S. 61 f. H . WERLE, D e r 
Tri fe ls als D y n a s t e n b u r g , in : M i t t . d. His t . Ver. d. Pfa lz , 51. Band , 1953, S. 1 1 1 ­ 1 3 2 ) . 
330) Die H e r r e n an dem Burgedor w a r e n 1315 G a n e r b e n auf der B u r g W a l d e c k (Reges ten d. 
E r z b . v. M a i n z I 1, N r . 1780). D e r R i t t e r Sigelo dictus de Turri w a r dagegen als Minis te r ia le 
B u r g m a n n in Kaise r s l au te rn (in der z w e i t e n H ä l f t e des 13. J a h r h u n d e r t s , siehe A n m . 289). 
331) W ü r t t . U B I I , S. 264. 
332) M i t t e l r h e i n . U B I I I , N r . 545. 
333) Siehe A n m . 301, 302. 
334) Reges t en d. Bisch, v. S t r a ß b u r g I I , N r . 1144, 1881, 2380, 2434. 
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baden, Beilstein und Ibu rg waren die Kimo (1246), R o d e r und Zeise (1250) 335). In der 
Ebersteinischen Burg Bretten dienten neben Ri t te rn von Bret ten (ab 1203) die Brende ­
lin (1278), auf der pfalzgräf l ichen Burg Weinhe im die Swender (1291, 1292) 336). 
Adelsnamen, die sich von den üblichen Herkunf t sbeze ichnungen unterscheiden, sind 
offensichtl ich gerade bei Burgmannenfami l ien häufig . 

Es dür f t e im Einzelfall k a u m einmal nachweisbar sein, w a r u m die einen Burgman­
nen nach ihren Herkunf t so r t en , andere nach den Her renburgen , wieder andere mit 
Z u n a m e n oder nur mit Vornamen bezeichnet wurden . Die nicht nach eigenen Burgen 
oder H e r k u n f t s o r t e n Benannten dienten vielleicht bereits längere Zei t als Burgmannen 
oder hat ten keinen größeren Familienbesitz oder sind im Burgdienst erst emporgekom­
men. Es spricht jedenfalls eine gewisse Vermutung d a f ü r — zumal die genannten Bei­
spiele leicht vermehr t w e r d e n könnten —, daß Adelsfamilien, die keine eigene H e r ­
kunf tsbezeichnung, sondern andere Z u n a m e n füh r t en , aus Burgmannschaf ten (wenn 
nicht aus dem Hofd iens t oder dem städtischen Patriziat) hervorgegangen sind. 

4. Burglehensobjekte 

Dingliche Grundlage des Verhältnisses zwischen Burgher r und Burgmann w a r das Burg­
lehen. Bereits die älteste bekannte Zusammens te l lung von Burglehen im Bolander 
Lehenbuch u m 1195 macht uns mit ihrer typischen A r t bekannt 337). N u r 10 der dor t 
verzeichneten 35 Burglehen bestanden aus v o m Burgher rn verl iehenen l iegenden G ü ­
tern (curiae, mansus, predia, agri), eines aus Natura le inkünf t en . In den meisten Fällen, 
nämlich 21 mal, bezahlte der Burgher r dem Burgmann eine einmalige Summe, ließ sich 
da fü r Allod auf t ragen und verlieh dieses dann als Burglehen. D e r Burgher r kauf t e also 
das Burglehen v o m Burgmann selbst, u m es ihm dann lehenrechtl ich zu über t ragen . 
Folgende ausgewählten Eint räge des Lehenbuchs (über Burglehen der Burgen Bolan­
den und Gauodernhe im) bezeugen dieses Verfahren klar: 

— Emercho de Vlamburnin exposuit mihi bona sua in Bledensheim . . . pro XX marcis 
et debet hec bona habere ad castrense beneficium in Boland (S. 34). 

— Bertolfus de Ebelensheim assignavit domino meo allodium suum et omnem heredi-
tatem suam . . . in Flanburnen et Eppeinsheim pro XXV marcis, unde mansionarius 
erit in Bolant (S. 35). 

— Henricus de Mumenheim comparabit allodium XX marcarum et eo inbenejiciatus 
a me mansionarius erit Otternheim (S. 33). 

335) A. KRIEGER, Topographisches Wörterbuch des Großhzgtms. Baden I, 1904, S. 104, 1078. 
Reg. d. Markgrafen von Baden (Register). 
336) Regesten d. Pfalzgrafen I, Nr. 1243, J274-
337) SAUER ( w i e A n m . 243) . 



i 5 8 HANS-MARTIN MAURER 

Im letzten Fall m u ß t e also Heinr ich von M u m m e n h e i m erst noch ein geeignetes Allod 
f ü r die über t ragenen 20 M a r k erwerben, u m dann als Burgmann damit belehnt zu wer­
den. Bei drei anderen Eint rägen wird vermerkt , daß der Belehnte die Möglichkei t 
habe, das Lehengut abzulösen und u m dieselbe Summe ein anderes aufzut ragen 33«). 

Die übr igen drei Burglehen des Bolanders bestanden in Renten von 3 und 
3V2 P f u n d . Diese Form w a r of f enba r weniger erwünscht , denn bei einem der Renten­
lehen w a r die Ablösung durch die H a u p t s u m m e von 20 Mark — wohl zum Ankauf 
eines Allods wie in den meisten Fällen — bereits vorgesehen 339). 

Genau dieselbe Form wähl te der Rheingraf f ü r die Anstel lung seiner Burglehenleute 
zu A n f a n g des 13. Jahrhunder t s : Cuono de Katzenelebogen comparabit predium Valens 
SS wr . , quas sibi dedit W. Ringravius, et hoc ab ipso Ringravio in feudo recipiet, ha 
quod assessor sit et castrensis in Rinberc, et quod sit suum castrense beneficium in-
super 3 3 9 1 ) . Dasselbe Verfahren wand te der Erzbischof Dietr ich von Trier f ü r die 
Belehnung der 28 Burgmannen auf M o n t a b a u r u m 1235 an: . . . quod nos dedimus filio 
Heinrici de Nassauive LX marcas Colon . . . pro allodio suo . . . Sive etiam titulo pignoris 
ea possideat, bona sua . . . nobis obligavit, eadem a nobis recipiens in feodo, quod burch-
leen dicitur 34°). Die Aufgabe von Eigengut w u r d e demnach als eine A r t Pfand f ü r das 
empfangene Kapital angesehen, das beim A u f h ö r e n des Burglehenverhältnisses an den 
H e r r n zurückf ie l (ut si a Castro nostro recesserit, eadem bona ad nos libere reverten-
tur). 

Unte r suchen wir nun die in obiger Liste aufge führ t en Einzelburglehenbriefe des 
13. Jah rhunde r t s aus verschiedenen Terr i tor ien auf die A r t des Lehens hin, so ergibt 
sich folgendes Bild 34>): i n 32,5 Prozent aller Fälle ließ sich der Burgher r ebenfalls ge­
gen Überlassung einer festen Geldsumme Güter , in 3 Prozent Einkünf t e als Burglehen 
auf t ragen . Bei 32,5 Prozent der Belehnungen bestand zwar das Burglehen in einer Geld­
rente und in 5,5 Prozen t in Natura le inkünf t en , aber in allen diesen Fällen behielt sich 
der Verleiher ausdrücklich das Recht vor, die Rente mit einer festgelegten Summe abzu­
lösen, w o d u r c h der Belehnte verpf l ich te t wurde , u m diese Summe eigene Güte r oder 
E i n k ü n f t e (die un te r Umständen vorhe r zu erwerben waren) als Burglehen aufzut ra­

338) Bei den Burglehen von Emercho de Vlamburnin, Fridericus de Eppeinsheim (S. 34) und 
Johannes de Flamburnen (S. 35). 
339) Bei dem Burglehen des Crafto de Kirchem (S. 35). 
339a) K. LAMPRECHT, Deutsches Wirtschaftsleben, Bd. I 2, 1886, S. 883. 
340) Mittelrhein. UB III, Nr. 545. 
341) Siehe S. 139 ff. Von den 75 aufgeführten Burglehenbriefen enthalten 71 Angaben über das 
Lehensobjekt. Sie sind den folgenden Erörterungen zugrunde gelegt: 13 der Erzbischofe von 
Mainz, 5 der Erzbischöfe von Trier, 11 der Bischöfe von Straßburg, 6 der Bischöfe von Speyer, 
24 der Pfalzgrafen, 12 aus anderen Territorien. 
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g e n 342). D a b e i w u r d e m e h r f a c h d i e G e l d r e n t e als v o r l ä u f i g e r E r s a t z o d e r a u c h als 

P f a n d f ü r d i e e i g e n t l i c h f ä l l i g e K a p i t a l ü b e r t r a g u n g b e z e i c h n e t 343). 

I n w e i t e r e n 11 P r o z e n t d e r L e h e n b r i e f e w u r d e n r e i n e R e n t e n l e h e n u n d i n 1 ,5 P r o ­

z e n t L e h e n aus N a t u r a l e i n k ü n f t e n o h n e d e n e b e n g e s c h i l d e r t e n V o r b e h a l t f e s t g e l e g t , 

d o c h m a g das R e c h t z u r U m w a n d l u n g h i e r n u r n i c h t i n s e r i e r t w o r d e n se in , a b e r d e n ­

n o c h b e s t a n d e n h a b e n . 

S o w o h l l i e g e n d e G ü t e r des B u r g h e r r n w i e W o h n u n g e n au f d e r b e t r e f f e n d e n B u r g , 

i n d e r L i t e r a t u r v i e l f a c h als e i g e n t l i c h e G e g e n s t ä n d e d e s B u r g l e h e n s a n g e g e b e n 344\ 

e r s c h e i n e n ü b e r r a s c h e n d e r w e i s e j e n u r i n 7 b z w . 5,5 P r o z e n t d e r L e h e n u r k u n d e n i n 

d i e s e r E i g e n s c h a f t . B e i d e L e h e n a r t e n w a r e n d e m n a c h i m B u r g l e h e n r e c h t des 13. J a h r ­

h u n d e r t s A u s n a h m e e r s c h e i n u n g e n . B e i e i n i g e n d e r G ü t e r ü b e r t r a g u n g e n b e h i e l t e n s i c h 

d i e B u r g h e r r e n w i e d e r u m d i e A b l ö s b a r k e i t m i t e i n e r f e s t e n K a p i t a l s u m m e v o r (3 P r o ­

z e n t ) . N o c h s e l t e n e r w a r d i e U b e r g a b e d e r B u r g s e l b s t als B u r g l e h e n (1 ,5 P r o z e n t ) . 

D i e B u r g l e h e n w a r e n , w i e d ie se U b e r s i c h t e r g i b t , w ä h r e n d d e s g a n z e n 13. J a h r h u n ­

d e r t s i n g r o ß e r M e h r h e i t au f e i n e n f e s t e n G e l d b e t r a g b e z o g e n , e n t w e d e r d e r a r t , d a ß 

d e r B u r g h e r r d i e s e n B e t r a g v o l l a u s b e z a h l t e u n d d a f ü r z u r S i c h e r h e i t das B u r g l e h e n 

a u f g e t r a g e n b e k a m o d e r d a ß d e r B u r g h e r r , g l e i c h s a m als P f a n d f ü r d e n B e t r a g , e i n e 

R e n t e als B u r g l e h e n g e w ä h r t e . D i e s e L e h e n f o r m i s t e i n e B e s o n d e r h e i t d e s B u r g l e h e n ­

r e c h t s . Z w a r k o m m t sie a u c h b e i n o r m a l e n L e h e n v o r , a b e r d o c h s e l t e n , w ä h r e n d sie 

b e i B u r g l e h e n g e r a d e z u d i e R e g e l b i l d e t e . 

D i e s e B e s o n d e r h e i t m u ß e i n e n i m C h a r a k t e r d e s B u r g l e h e n s l i e g e n d e n G r u n d h a ­

b e n . F. S c h w i n d n i m m t an , B u r g l e h e n s e i e n d a n n a u s g e g e b e n w o r d e n , w e n n d e r B u r g ­

h e r r ü b e r z u w e n i g B e s i t z v e r f ü g t e , u m M i n i s t e r i a l e , d i e auf B u r g e n D i e n s t t a t e n , n a c h 

M i n i s t e r i a l e n r e c h t m i t l i e g e n d e n G ü t e r n a u s z u s t a t t e n 345). W a s h i n d e r t e a b e r , k ö n n t e 

m a n d a g e g e n f r a g e n , R e n t e n l e h e n z u M i n i s t e r i a l e n r e c h t o d e r z u n o r m a l e m L e h e n r e c h t 

a u s z u g e b e n ? A n d e r e s e h e n i n B u r g l e h e n d i e s e r A r t s c h l i c h t e i n e G e l d e n t l o h n u n g , w a s 

342) Ein f r ü h e r Beleg d a f ü r ist der Mainze r Burglehenbr ief f ü r H e r m a n n von Vippach von 
1233 (GUDENUS I, S. 521 f . ) . Ein Einzelfa l l dieser A r t w i r d aber schon im Bolander L e h e n b u c h 
mitgetei l t (SAUER, wie A n m . 243, S. 35, C r a f t o de K i r c h e m ) . 
343) Hei l igenberg 1247, A m ö n e b u r g 1288 (GUDENUS I, S. 596 f., 835 f .) , W a c h e n h e i m 1278, 
Lindenfels 1292, 1296, 1300 (Reges ten d. P f a l z g r a f e n I, N r . 1016, 1273, 1373, 1449), Egishe im 
1297 (Reges ten d. Bisch, f. S t r a ß b u r g II , N r . 2414). 
344) DIESTELKAMP häl t die W o h n g e l e g e n h e i t in o d e r bei der B u r g in de r Regel f ü r ein Burg ­
lehenobjekt , doch habe im 14. Jh . n ich t m e h r j eder B u r g m a n n ein solches Lehen b e k o m m e n u n d 
seit 1402 habe die Geldren te ü b e r w o g e n (wie A n m . 227, S. 150 f., 238—240). KLEBEL: »Das 
Burglehen ist auch im Lehen rech t des Schwabenspiegels behande l t , u n d dazu gehören stets 
Grunds tücke außerha lb der Burg« (wie A n m . 1, S. 373). K. FUCHS/H. RAAB: »Das Burg lehen 
bestand aus G r u n d u n d Boden außerha lb der Burg« ( W ö r t e r b u c h der Geschichte , 1972, S. 141). 
Siehe auch H . KUNSTMANN (wie A n m . 296), S. 153. 
345) Siehe A n m . 225. 
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zumindes t fo rma l nicht zu t r i f f t 346). j j j e r s e j a j s Erk lä rung vorgebracht , daß die Kapi­

ta lüber t ragung bzw. ihre Ersa tz fo rm, das Rentenburglehen, besonders geeignet waren, 
mobilen Verhältnissen R e c h n u n g zu t ragen. Es gibt nämlich Anzeichen dafür , daß es in 
der Zei t , in der die Burgmannen einer Dauerwohnpf l i ch t unterlagen, zu stärkerem 
Personalwechsel kam, als es sonst im Lehenrecht üblich war . W e r sein Lebensschicksal 
nicht mit einer einzigen Burg verbinden wollte, konnte das Burglehen zurückge­
ben 347). Aber auch aus der Sicht des Burgher rn gab es Gründe , je nach den politi­
schen und militärischen Verhältnissen die Zah l der Burglehen zu vermehren oder zu 
vermindern 348), ß e j personellen Schwankungen eignete sich aber die Beleihung mit 
Geld oder mit Rentenlehen besser als die mit l iegenden Güte rn . Es ist in der Sache 
durchaus richtig, daß die Burglehen einer Geldbesoldung näher kamen als andere Le­
hen, nur w u r d e n d a f ü r eben die Formen des Lehenrechts gewählt , und man kann be­
stenfalls die Rentenlehen, nicht aber die Über t r agung eines einmaligen Betrags f ü r die 
Zei t der Diens tausübung schon als Besoldung bezeichnen. O. Redlich bezeichnet die 
Burglehen als »Dienstlehen«, was insofern r ichtig ist, als die E i n k ü n f t e aus den Burg­
lehen auf die Dienste abgest immt waren , aber der Ausdruck Dienst lehen wird sonst f ü r 
den Bereich des ständisch gebundenen Minister ialenrechts verwende t 349). Die auf eine 
Geldsumme bezogenen Burglehen sind jedenfalls innerhalb der ers tar renden Formen 
des Lehenrechts ein glücklicher Versuch, sich wandelnden Bedürfnissen anzupassen 
und eine unmi t te lbar auf die Leistung bezogene, administrat iv einfache Honor i e rung 
zu ermöglichen. Für das 13. J a h r h u n d e r t kann diese F o r m des Burglehens als modern , 
in die Z u k u n f t weisend, bezeichnet werden . 

W e n d e n wir uns kurz denjenigen G ü t e r n zu, die nach den Vertragsklauseln bei der 
Kapita lausbezahlung als Burglehen aufzu t ragen waren . In den ältesten Burglehenbrie­
fen f inden sich keine Best immungen darüber , w o diese Güte r gelegen sein sollen. 
Dies schien solange auch nicht besonders wichtig, als der eigentliche Z w e c k dieser 
G ü t e r war , die über t ragene Summe als P f a n d abzusichern. Als aber in den letzten Jah r ­
zehnten des 13. Jah rhunde r t s die Residenzpfl icht sich zu lockern begann, da sahen die 
Burgher rn in den Burglehen, soweit sie aus l iegenden G ü t e r n bestanden, auch ein 
Mittel , die Burgmänner , w e n n nicht auf der Burg, so doch wenigstens in der N ä h e zu 
halten. Sie verliehen daher H ö f e bei der Burg oder verlangten, daß die Burgmänner 

346) So KUNSTMANN (wie Anm. 296), S. 143, 145. SCHULTE, Geschichte der Habsburger, 1887, 
bringt das Burglehenrecht mit den Soldrittern des 13. Jahrhunderts in Zusammenhang. Auch 
MONE rechnet die Burglehen zu den Besoldungen: ZGORh 10, 1859, S. 71. 
347) Im Bolander Lehenbuch sind mehrere Einträge in futurischer Form gefaßt. In mehreren 
Lehenbriefen wird die Möglichkeit eines Rücktritts berücksichtigt (wie Anm. 263). 
348) Der Bischof von Bamberg setzte 1251 während des meranischen Erbfolgestreits mit Burg­
lehen ausgestattete Burgmannen auf die Burgen Schellenberg und Regensberg (P. OESTERREI­
CHER, w i e A n m . 238, I I , S. 111) . 
349) O. REDLICH, Rudolf von Habsburg, 1903, S. 470. 
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gegen die Hauptsumme nahegelegene Höfe erwarben und zu Burglehen auftrugen 35°). 
Diese Tendenz verstärkte sich im 14. und 15. Jahrhundert, und so entstanden die 
»Burggüter« (Burglehen in Form von Liegenschaften), die als zur Burg gehörig be­
trachtet wurden 351). 

Vergleicht man die Höhe der Rentenburglehen mit der zugrunde liegenden Kapi­
talsumme, so fällt der hohe Zinssatz auf. Die Forschung hat das schon mehrfach als 
weitere Besonderheit des Burglehens beobachtet, aber wohl noch nie befriedigend ge­
deutet. Die Rente betrug nämlich regelmäßig 10 Prozent des Kapitals, nie weniger, in 
Einzelfällen sogar bis zu 15 Prozent (während bekanntlich beim üblichen Rentenkauf 
5—6 Prozent zugrunde gelegt wurden) 350, Zunächst bestätigt diese Feststellung noch 
einmal, daß die Ausbezahlung der Gesamtsumme gegen Auftragung des Burglehens als 
die eigentliche Normalform gegolten haben muß, denn der hohe Zinssatz drängte zur 
Übertragung des Kapitals. Warum aber hielten sich die Burgherren, die den Gesamtbe­
trag nicht sofort ausbezahlen konnten oder wollten, die ganze Zeit über so ausnahms­
los an die Tradition der hohen Rente? Es scheint indessen nur auf den ersten Blick so, 
daß dadurch die Burgmannen einseitig begünstigt worden wären, in Wirklichkeit war 
das Verhältnis wechselseitig: Nicht nur die vom Herrn gewährten Rentenlehen, son­
dern auch die als Burglehen aufgetragenen Einkünfte der Burgmannen betrugen 
10 Prozent oder mehr der Hauptsumme »53). Der formale, juristische Grund des 
hohen Zinsfußes ist in dem Bestreben zu sehen, das Kapital überhöht abzusichern, wie es 
bei Pfandgeldern auch sonst der Fall ist. Sowohl die Rente wie das aufgetragene Burg­
lehen werden ja in den Urkunden gelegentlich als P f a n d des Grundkapitals 
bezeichnet 354). Der Zinssatz von 10 Prozent des Schuldwertes findet sich denn auch tat­
sächlich im Schuldpfandrecht seit der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts beim Ren­

350) Beispiel: W ü r t t . U B IX, S. 385 (von 1290). 
351) Burggu t 1315 zu H e n n e b e r g u n d 1349 zu K r o p f b e r g ( H o h e n l o h e r U B II , N r . 105, I I I , 
N r . 783). F ü r die B a m b e r g e r Burgen u n t e r s u c h t v o n H . KUNSTMANN (wie A n m . 296), 
S . 1 5 8 ­ 1 6 3 . 

352) G e r a d e bei einigen f r ü h e n R e n t e n b u r g l e h e n l iegen die Zinssä tze ü b e r 1 0 % , so be t r agen 
sie bei Mainze r Burglehen v o n 1233 u n d 1241 15 °/o bzw. 12 °/o. Das Bolander L e h e n b u c h gibt 
n u r bei einem der drei R e n t e n b u r g l e h e n das G r u n d k a p i t a l an (SAUER, S. 35: C r a f t o de Kir ­
c h e m ) : Die R e n t e b e t r u g 3 P f u n d , das Kapi ta l 20 M a r k . N i m m t m a n f ü r jene Z e i t f ü r die M a r k 
320 Pfenn ig (1 M a r k = 1V3 P f u n d ) an, b e t r u g die R e n t e ü b e r 11 °/o. A u c h f ü r das ausgehende 
13. J a h r h u n d e r t sind einige Fälle mi t h ö h e r e n Zinssä tzen b e k a n n t : 1292 zu W a c h e n h e i m 
1 2 , 5 % , 1291 zu W e i n h e i m u n d 1292 in Wies loch 15 °/o (Reg. d. P f a l z g r a f e n I, N r . 1274, 1243, 
1 2 7 5 ) ­

353) MONE spr icht v o n Begüns t igung f ü r den B u r g h e r r n oder B u r g m a n n , je nachdem, ob das 
Kapital oder die R e n t e ausbezahl t w u r d e (siehe A n m . 346). Beispiel f ü r aufge t r agene E i n k ü n f t e 
im W e r t v o n 1 0 % des Kapita ls : 1288 A m ö n e b u r g (GUDENUS I, S. 835 f . ) . 
354) R e n t e als P f a n d siehe A n m . 343. Aufge t r agenes Burg lehen als P f a n d : M o n t a b a u r u m 1235 
(siehe A n m . 340) u n d Kyl lbu rg 1240/41 (Mi t te l rhe in . U B III , N r . 673). 
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t enpfand wieder . Es ist nicht zu übersehen, daß ins Burglehenrecht M o m e n t e des 
Pfandrech ts eingegangen sind, jener Rechtsordnung, deren Anpassungsfähigkeit und 
Beweglichkeit H . Planitz beschrieben und gerühmt hat 355). Die Rentenburglehen aber 
sind die f rühes ten Beispiele f ü r das Geldren tenpfand , das sonst erst in der zweiten 
Häl f t e des 13. Jah rhunde r t s und auch da noch selten nachweisbar ist 35Ö\ 

Der praktische oder politische G r u n d f ü r die A n w e n d u n g dieses Systems im Burg­
lehenrecht lag wohl darin, daß es der Burgher r beweglich handhaben und dabei be­
s t immte Tendenzen verfolgen konnte . Der hohe Zinssatz band den Burgmann enger an 
den H e r r n und erschwer te die A u f k ü n d i g u n g des Dienstes, denn in diesem Fall ging 
die hohe Rente oder das zu Burglehen aufgetragene hochangesetzte G u t des Mannes 
an den Burgher rn über . Die H ö h e des Zinssatzes bedeutete eine entsprechend hohe 
dingliche Gegenleis tung f ü r die Burgdienste, die während des Lehenverhältnisses dem 
Burgmann zugute kam und nach dessen A u f h ö r e n dem Burgher rn wieder heimfiel. 
Verlor indessen der Burgherr , der ja kein Kündigungsrecht hatte, das Interesse an 
einem Burgmann, konnte er die Rente jederzeit günstig mit einem zehnfachen Betrag 
kapitalisieren, w o d u r c h sich die Gegenleis tung f ü r die Burgdienste auf die Häl f t e ver­
minder te . Auch dies ist ein vergleichsweise rat ioneller Faktor im Burglehenrecht , der 
in die Rich tung einer for tschr i t t l icheren Ent lohnung weist. 

Die grundsätzl iche Bezogenheit des Burglehens auf ein Grundkapi ta l und die häuf i ­
ge Verleihung in F o r m einer Geldrente ermöglichen es heute noch, klare Angaben 
über die dingliche E n t l o h n u n g vieler Burgmannen zu gewinnen. Sowohl das Bolander 
Lehenbuch (um 1195) wie das Verzeichnis der Burgmannen in M o n t a b a u r (um 1235) 
wie die meisten der erhal tenen Burglehenbriefe geben entweder den Geldwer t des Ka­
pitals oder der Rente oder sogar beide W e r t e an. M a n e r h o f f t sich zunächst die f ü r das 
Mittelal ter recht seltene Aussicht, einen Uberbl ick über die Dienstent lohnung eines 
ganzen Berufsstandes zu erhalten, aber dem stellen sich doch gleich eine ganze Reihe 
Schwierigkeiten entgegen. So können die Burgmannen gewohnhei t smäßig Nebenbezü­
ge wie etwa das W o h n r e c h t und Natura l l i e fe rungen erhalten haben, die wir nicht ken­
nen. Dann verminder t das regionale und zeitliche Schwanken der Geldwer te und die 
Verwendung verschiedener Wer tangaben (Mark , P f u n d , Talent) die Vergleichbarkei t 
der Angaben. Schließlich ist zu berücksichtigen, daß viele Burglehenbriefe nicht die 
normalen Verhältnisse wiedergeben, da Sonderregelungen wie die Bestellung hochge­
stellter Burgmannen mit überdurchschni t t l ich hohen Burglehenwer ten unverhäl tnismä­
ßig viele U r k u n d e n hinterlassen haben. Tro tz dieser Bedenken sei hier versucht , einen 
Uberbl ick über die H ö h e der Burglehen als der dinglichen Gegenleis tung der Burgher­

355) H. PLANITZ, Das deutsche Grundpfandrecht, 1936, S. 48­51, 57~61­ Würdigung S. 61. 
356) PLANITZ erwähnt S. 58 einen Fall von 1250 als frühestes Beispiel. Im Burglehenrecht gibt 
es bereits Beispiele von 1233, 1237 und 1241 (GUDENUS I, S. 521 f., 544 f., 567 f.). 
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ren zu geben. Dabei wird jeweils das Grundkapi ta l angegeben, da es in den Quellen 
häufiger genannt ist. Bei Rentenlehen betragen die jährl ichen E i n k ü n f t e in der Regel, 
wie oben ausgeführ t , 10 Prozent davon. 

Beginnen wir mit dem Bolander Lehenbuch, der ältesten erhaltenen, u m 1195 abge­
faß ten Liste von Burglehen. Die darin aufge führ t en Burglehen hat ten, soweit sie in 
Mark angegeben sind, folgende W e r t e 357): 1 mal 15 M a r k ; 11 mal 20 M a r k ; 3 mal 
25 Mark ; 3 mal 30 Mark ; 1 mal 40 M a r k ; 1 mal 50 Mark . Die Burglehen waren dem­
nach verschieden hoch bewerte t , doch bewegt sich die Masse zwischen 20 und 
30 Mark, der Durchschni t t swer t liegt bei fast 25 Mark . D e r Inhaber des höchsten Burg­
lehens im W e r t von 50 M a r k wird als procurator turris et vigilium bezeichnet und 
hatte in dieser Eigenschaf t die Befehlsgewalt über das untere Burgpersonal "8>. 

Das U r b a r der Rheingrafen vom A n f a n g des 13. Jah rhunder t s gibt folgende Beträge 
f ü r die Lehen an: 1 mal 6 Mark, 1 mal 12 Mark , 5 mal 15 Mark, 3 mal 20 Mark, 3 mal 
25 Mark, 2 mal 30 Mark, 1 mal 35 Mark, 1 mal 42 Mark . D e r durchschni t t l iche W e r t 
w a r etwa 22 M a r k 358a)_ 

Die Liste der Burgmannen auf der Burg M o n t a b a u r aus der Zei t u m 1235 ist f ü r 
diese Unte r suchung besonders günstig, weil hier die den Burglehen zugrunde liegen­
den Summen durchweg in Kölner M a r k angegeben sind und sich leicht vergleichen 
lassen 359): 1 mal 10 Mark ; 6 mal 25 Mark ; 1 mal 30 Mark ; 10 mal 40 Mark ; 9 mal 
50 Mark ; 1 mal 60 Mark . Die Burglehen waren auch hier nicht einheitlich angesetzt 
(im Unterschied zur Reichsburg Harzburg , f ü r die man u m 1250 gleich hohe Burg­
lehen feststellte), sondern sie schwanken bis zum Sechsfachen des geringsten Betrags. 
Die meisten liegen indessen zwischen 25 und 50 Mark, der Durchschn i t t swer t beträgt 
knapp 40 Mark . 

Die Erzbischöfe von Mainz vergabten zwischen 1233 und 1247 3 mal 40 Mark, 
2 mal 50 Mark , 1 mal 50 Talente und 2 mal 80 P f u n d (etwa = 60 Mark) . In der zweiten 
Häl f t e des 13. Jah rhunder t s sind auf der Kesterburg 2 Burglehen zu 30 Mark, auf Bur­
gen der Pfalzgrafen 11 Burglehen zwischen 40 und 60 M a r k (oder P f u n d ) , auf bischöf­
lich Straßburgischen Burgen 3 Burglehen zwischen 40 und 60 M a r k und bei den M a r k ­
grafen von Baden 1 Burglehen zu 40 M a r k nachzuweisen 36°). In einem Burglehenbrief 
der Burg Katzenelnbogen von 1301 werden Burglehen zu 30 M a r k (3 M a r k Rente) als 
a l t e s R e c h t der dort igen Burgleute bezeichnet, denselben W e r t hat te bereits ein 
Burglehen der Katzenelnbogener Burg Dornbe rg im Jahre 1266 36l). Heinr ich von 

357) SAUER ( w i e A n m . 2 4 3 ) . 
358) SAUER, S. 39. 
358a) Siehe Anm. 242a. 
359) Mittelrhein. UB III, Nr. 545. 
360) NIESE ( w i e A n m . 2 2 2 ) , S. 259. 

361) Belege siehe Liste S. 142. 
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K r e n k i n g e n m u ß t e 1262 b e i d e r B e l e h n u n g m i t T i e n g e n d e m B i s c h o f v o n K o n s t a n z z u ­

s a g e n , B u r g l e h e n n u r b i s z u e i n e r R e n t e v o n 4 M a r k ( a l s o i m W e r t v o n 4 0 M a r k ) a u s ­

z u g e b e n 362). D i e I n h a b e r all d i e s e r B u r g l e h e n , d e r e n W e r t e z w i s c h e n 30 u n d 60 M a r k 

l a g e n , w a r e n te i l s M i n i s t e r i a l e te i l s N o b i l e s . 

B u r g l e h e n i m W e r t v o n 100 M a r k g e w ä h r t e n d i e B i s c h ö f e v o n S t r a ß b u r g z w i s c h e n 

1223 u n d 1 2 4 4 z w e i f r e i a d l i g e n R i t t e r n u n d d i e B i s c h ö f e v o n B a m b e r g 1 2 4 9 u n d 1257 

e b e n f a l l s z w e i R i t t e r n . B u r g l e h e n i n d e r s e l b e n G r ö ß e n o r d n u n g k o m m e n i n d e r z w e i t e n 

H ä l f t e d e s ^ . J a h r h u n d e r t s i m H o c h s t i f t S t r a ß b u r g n o c h 2 m a l , i m E r z s t i f t M a i n z 

2 m a l , b e i d e n P f a l z g r a f e n 4 m a l v o r . 

P f a l z g r a f O t t o b e s t e l l t e i m J a h r e 1248 d e n G r a f e n E m i c h o v o n L e i n i n g e n g e g e n 

e i n e S u m m e v o n 3 0 0 M a r k z u m B u r g m a n n . A u s d e r z w e i t e n H ä l f t e d e s 13. J a h r h u n ­

d e r t s ( v o n 1278 a n ) g i b t es w e i t e r e 6 p f a l z g r ä f l i c h e B u r g l e h e n b r i e f e f ü r G r a f e n i m 

W e r t e v o n 200—300 M a r k ( o d e r P f u n d ) . D e r S t r a ß b u r g e r B i s c h o f g a b d e m N o b i l i s 

W a l t e r v o n H o r b u r g 1297 e in B u r g l e h e n v o n 2 0 0 M a r k , d e r B i s c h o f v o n S p e y e r v e r ­

l i e h 1 2 8 4 z w e i G r a f e n v o n Z w e i b r ü c k e n B u r g l e h e n v o n j e 275 P f u n d , d a s E r z s t i f t 

M a i n z g e w ä h r t e 1278 d e m G r a f e n J o h a n n v o n S p o n h e i m s o g a r e i n e s u m 4 0 0 K ö l n e r 

M a r k 363). G e r a d e d ie se h o c h d o t i e r t e n B u r g l e h e n i n h a b e r l i e ß e n s i c h d u r c h w e g d a s 

R e c h t d e r V e r t r e t u n g e i n r ä u m e n u n d w a r e n n u r i n Z e i t e n d e r B e d r o h u n g z u r A n w e ­

s e n h e i t au f d e n B u r g e n v e r p f l i c h t e t . E s h a n d e l t s i c h u m p o l i t i s c h m o t i v i e r t e B u r g ­

m a n n s c h a f t e n , d i e o f t A u s d r u c k g l e i c h s a m e i n e s B ü n d n i s v e r t r a g e s w a r e n , w i e w i r es 

s p ä t e r a u c h v o m R a t ­ u n d D i e n e r ­ V e r h ä l t n i s k e n n e n . E i n B e i s p i e l d a f ü r i s t d i e A n n a h ­

m e d e r B r ü d e r K r a f t u n d K o n r a d v o n H o h e n l o h e als B u r g m a n n e n d e r w ü r z b u r g i s c h e n 

F e s t e M a r i e n b u r g : G e g e n e i n B u r g l e h e n i m W e r t v o n 2 0 0 M a r k S i l b e r h a t t e n d i e B e ­

l e h n t e n d i e P f l i c h t , s i c h s t e t s b e r e i t z u h a l t e n , u m auf A n f o r d e r n m i t 30 P a n z e r r e i t e r n 

u n d 10 S c h l e u d e r e r n au f d e r B u r g Q u a r t i e r z u n e h m e n , v o r a l l e m g e g e n d i e G r a f e n 

v o n H e n n e b e r g u n d d i e S t a d t W ü r z b u r g . D e r B i s c h o f v e r s p r a c h s e i n e r s e i t s H i l f e g e ­

g e n d i e F e i n d e d e r H o h e n l o h e , b e s o n d e r s g e g e n d e n G r a f e n L u d w i g v o n ö t t i n g e n . 

M i t d e r i m B u r g l e h e n b r i e f v o r g e s c h r i e b e n e n T r u p p e i s t d e r h o h e W e r t d e s B u r g l e h e n s 

e r k l ä r t , e i n S a c h v e r h a l t , d e r w o h l a u c h f ü r m a n c h e a n d e r e n h o c h d o t i e r t e n B u r g l e h e n ­

v e r t r ä g e z u t r i f f t 364). M a n d a r f s i c h a b e r d u r c h d i e v e r g l e i c h s w e i s e g r o ß e Z a h l d e r e r ­

h a l t e n e n B u r g l e h e n b r i e f e s o l c h e r p o l i t i s c h e r B u r g m a n n s c h a f t e n n i c h t d a r ü b e r t ä u s c h e n 

l a s s e n , d a ß es s i c h u m E i n z e l f ä l l e h a n d e l t , d i e v e r s t ä n d l i c h e r w e i s e b e s s e r als d i e R e g e l ­

f ä l l e e i n f a c h e r B u r g m a n n s c h a f t d o k u m e n t i e r t s i n d . 

I n e i n e m F a l l w e n i g s t e n s e r f a h r e n w i r a u c h , w e l c h e n A n t e i l d e r au f d e r B u r g 

w o h n e n d e E r s a t z m a n n a m B u r g l e h e n z u e r h a l t e n h a t t e : D e r e d l e L u d w i g v o n I s e n ­

b u r g , d e r 1288 als M a i n z e r B u r g m a n n auf A m ö n e b u r g f ü r e i n a u s g e s e t z t e s G r u n d k a p i ­

362) ZGORh 5, S. 230; 13, S. 233. 
363) Siehe Anm. 361. 
364) Burglehenvertrag vom Jahre 1265: Württ. UB VI, S. 207 f. 
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tal von 100 M a r k ein Rentenlehen von 10 M a r k erhielt, w u r d e verpfl ichtet , seinem 
Vertreter davon Einkünf t e von 2 M a r k zu geben (was einem Kapital von 20 M a r k ent­
s p r a c h ) 3FI5). 

Fassen wir zusammen: Die Burglehen der meisten auf den Burgen seßhaf ten Burg­
männer bezogen sich im 13. J a h r h u n d e r t auf ein Grundkap i ta l von 20—60 M a r k ; hat ­
ten sie die F o r m von Rentenburglehen, erbrachten sie jährl ich 2—6 Mark . Eine zahlen­
mäßig kleinere, gehobene Schicht hat te Burglehen im W e r t von r u n d 100 M a r k mit 
Renten von 10 Mark . Einzelne Angehör ige bedeutender Familien meist gräfl ichen 
Standes, aus polit ischen G r ü n d e n in Dienst genommen, aber auf den Burgen durch 
Ersatzleute ver t re ten, hat ten Burglehen in H ö h e von 200—400 M a r k mit jährl ichen Ein­
künf ten von 20—40 Mark . Dieses Ergebnis entspr icht etwa dem, das Niese f ü r die 
Reichsburgen ermittel te, nur erweckt die Liste Nieses den Eindruck , als ob die hohen 
Burglehen der dr i t ten G r u p p e (ab 200 Mark) geradeso häuf ig oder noch zahlreicher 
gewesen seien als die der ersten Gruppe , der in Wirkl ichkei t die Masse der Burgman­
nen angehörte i66\ 

Eine of fene Frage bleibt es, ob die Burglehen von A n f a n g an kapitalbezogen waren . 
Die f rühes te Quelle, die Burglehen präzise beschreibt , das Bolander Lehenbuch, f ü h r t 
an der Spitze der Burglehenliste sechs Burgmannen auf, die mit l iegenden G ü t e r n ohne 
Wertangabe ausgestattet waren , und s i e allein werden als castellani und sessores be­
zeichnet 367). Wei te r fällt auf, daß nach demselben Lehenbuch viele der kapitalbezoge­
nen Burglehen of fenba r erst neu eingerichtet waren oder sogar erst noch vergeben 
werden sollten 368). Dies könnte darauf hindeuten, daß die Auss ta t tung der Burgman­
nen mit Geldbet rägen oder mit Renten eine N e u e r u n g des ausgehenden 12. und begin­
nenden 13. Jah rhunder t s war , eine E i n f ü h r u n g , die f ü r jene Zei t als sehr fo r t schr i t t ­
lich zu gelten hat 369). Indessen wird an anderer Stelle ein noch beträcht l ich f rühe re r 
Beleg f ü r ein Rentenburg lehen mitzutei len sein 37°). 

Auch n a c h dem 13. J a h r h u n d e r t w u r d e n die Burglehen im Unterschied zu ande­
ren Lehen noch vorwiegend als Rentenlehen ausgegeben. Das zeigen zum Beispiel die 
Studien von B. Diestelkamp über die Gra f scha f t Katzenelnbogen und die H. Kuns t ­
manns über die Bamberger Burgen. Von den Rentenlehen, die auf die Bede von sieben 
O r t e n der Grafen von Katzenelnbogen gelegt waren, bezogen sich 50 auf Burglehen 
und nur 11 auf andere Lehen. Auf die Zölle und die Bede von St. G o a r und Boppard 

365) GUDENUS ( w i e A n m . 233) I , S. 835 f . 

366) NIESE (wie Anm. 222), S. 238—241. Siehe dazu Anm. 303a. 
367) SAUER ( w i e A n m . 2 4 3 ) , S. 31 f . 

368) Eine Reihe von Belehnungen ist im Lehenbuch auffallenderweise in futurischer Form ein­
getragen. 
369) Im normalen deutschen Lehenrecht war die Geldrente damals sehr selten und auch im 
Pfandrecht fand sie erst Jahrzehnte später Verbreitung (siehe Anm. 356). 
370) Siehe S. 18 r. 
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waren bis 1444 zusammen 142 Burglehen und n u r 48 andere Lehen a n g e w i e s e n " ' ) . 
Die R e n t e n f o r m der Burglehen ist auch der G r u n d dafür , daß sie sich in der Regel 
nicht wie andere Lehen als konstante G r ö ß e n über Genera t ionen zurückverfo lgen las­
sen, ja daß sie, w e n n Lehenbr iefe nicht erhal ten blieben, überhaup t kaum mehr nach­
weisbar sind 372). 

Im Laufe des 14. Jah rhunder t s änderte das Burglehen auch in dieser Beziehung sei­
nen besonderen Charakter , indem n u n immer öf ter , nach 1400 überwiegend, liegende 
Güter , sogenannte Burggüter , ausgegeben wurden . Das Burglehen näher te sich allmäh­
lich auch in der Form der dinglichen Grundlage dem normalen Lehen 373), 

Lateinischer Fachausdruck f ü r das Burglehen als dingliches Substrat des Burgman­
nenverhältnisses w a r feudum castrense, f ü r 1233 erstmals nachweisbar, seltener 
jeudum castellanum 374). Vorher k o m m t in U r k u n d e n der Begriff beneficium castren­
se 375) und im auctor vetus urbanum beneficium vor . Das deutsche W o r t burglehen ist 
als Terminus f r ü h belegt, sowohl in den ältesten deutschen Rechtsspiegeln wie in U r ­
kunden von 1235 an 3/6). Im Elsaß und im Trierer Gebiet w u r d e n auch die Bezeich­
nungen feodum consessorium (1215), sezlehen, seßlehen oder sitzleben, urkundl ich von 
1239 an, benütz t 377), 

371) B. DIESTELKAMP, Das Lehnrecht der Grafschaft Katzenelnbogen, 1969, S. 250, 256, 371 ff. 
372) H. KUNSTMANN, Mensch und Burg, 1967, S. 155. 
373) Ebenda S. 150—155, 162 f. 
374) Frühe Beispiele für feudum castrense: Mainzer Urkunden von 1233, 1241, 1247 (GUDENUS I, 
S. 521 f., 567 f., 596 f.), Speyrer Urkunden von 1272, 1285 (REMLING, Maxburg, Urk. Nr. 4, 6). 
feudum castellanum 1269 für Geroldseck (SCHöPFLIN, Alsat. Dipl. I, S. 460). 
375) Bolander Lehenbuch, SAUER (wie Anm. 243), S. 34 ff. Mainzer Urkunde von 1223 (GUDE­
NUS I, S. 483 f.). Urbar der Rheingrafen (wie Anm. 339a). 
376) In einem österreichischen Urbar schon für 1220: C. habet ea indebite, quod deberet habere, 
quando esset in castro, si ibi esse, pro purchlehen (öst . Urb. I 1, 73, zitiert nach: Deutsches 
Rechtswörterbuch II, S. 628 f.). Um 1235 für Montabaur: in feodo, quod burchleen dicitur 
(Mittelrhein. UB III, Nr. 545), 1237 für Amöneburg: pro iure castrensis peculii, quod vulgari­
ter dicitur bürden (GUDENUS I, S. 544 f.), 7257 feodum castrense, quod en burglen teutonice 
sonat (Dortmunder UB I, 49). 1262 für Tiengen: pro modum, qui vulgariter dicitur burchlen 
(ZGORh 5, S. 230; 13, S. 233); 1286 für Zuzenhausen: in castrense feodum, quod vulgariter 
burglehin dicitur (F. X. REMLING, UB z. Gesch. d. Bisch, v. Speyer I, 1852, S. 379). 1292 für 
Reichenstein: in feodum tale, quod vulgariter burglehen appellatur (ZGORh 4, S. 363). 
377) feodum consessorium des Wildgrafen siehe LAMPRECHT (wie Anm. 339a), S. 1312. — 
quod vulgariter dicitur sezlen 1239 bezogen auf die Kyllburg, siehe Mittelrhein. UB III, 
Nr. 658. ­ seßlehen im Elsaß 1240, 1269, 1295 siehe SCHOEPFLIN, Alsatia Dipl. I, S. 384 (für 
1240) und Regesten d. Bisch, v. Straßburg II, Nr. 1085, 1881, 2383. sitzlehen 1292: ZGORh 16, 
S. 419. 
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5. Rechtsstatus, Verdinglichung und Einflüsse der Ligeitas 

Für das Burglehenrecht galten weith in dieselben Regeln und Verfahren wie f ü r das 
normale Lehenrecht . Der Beleihungsakt vollzog sich in derselben Art , und es w a r 
möglich, daß ein M a n n Burglehen und rechte Lehen gleichzeitig empfing, w e n n nur 
getrennte Zeugen zugegen waren "8), Auch das A n f ä l l e (Verleihung bei Minder ­
jährigkeit) , die G e w e t t e (Buße bei Pfl ichtver le tzungen) und das G e d i n g e 
(Zusage f ü r den Fall der Erbenlosigkeit an einen Dri t ten) w u r d e n wie beim ande­
ren Lehen gehandhabt 379). Die Leistung von Mannscha f t (homagium) und Treueid 
(fidelitas) bei der Invest i tur wie auch das Schutzversprechen des H e r r n werden in 
mehreren Burglehenbriefen bezeugt 38°). 

Dennoch n immt E. v. Gut t enbe rg an, Burghut lehen seien »an sich keine echten Le­
hen«, seien sie doch ursprüngl ich nicht erblich gewesen, sondern auf Lebenszeit oder 
f ü r noch kürzere Frist verliehen w o r d e n 38 L>. W ü r d e das zut re f fen , dann wären die 
Burgmannen in einer A r t Diener­ oder Beamtenverhäl tnis angestellt gewesen. 

Für diese auch sonst geäußerte Auffassung gibt es jedoch in den Quellen keine 
Grundlage. Es lassen sich nicht nur auf vielen Burgen bereits f ü r das 13. J a h r h u n d e r t 
dieselben Familien durch Genera t ionen hindurch verfolgen, sondern die Erblichkei t 
wird schon in einigen der ältesten U r k u n d e n ausdrücklich erwähnt . So reversierte be­
reits 1233 H e r m a n n von Vippach gegenüber dem Mainzer Erzbischof: in castrensem 
me cum heredibus meis perpetualiter recepit. N o c h aussagekräft iger ist die Uberschr i f t 
über die Liste der 2 8 Burgmänner auf M o n t a b a u r (um 1 2 3 5 ) , weil sie generell auf die 
Erblichkeit hinweist: Dedimus etiam infrascriptis pecuniam subscriptam, pro qua allo-

378) Schwabenspiegel L 149, Sachsenspiegel L 72 (304) . Beispiele d a f ü r : D e r Erzbischof von 
Köln belehnte 1249 den G o t t f r i e d v o n Eppens te in gleichzeit ig mit der Burg Ol lb rück und 
einem Burglehen zu Al tenahr (Mi t te l rhe in . UB III , N r . 1014). — N a c h dem H o h e n l o h e r Lehen­
buch (angelegt ab 1356) e m p f i n g Hein r i ch Durke l ein Lehen u n d ein Burglehen zusammen 
( H o h e n l o h e r U B I I I , S. 107). 
379) an burclehen ist anvel und gewette des herren und gedingede als an andern leben: Schwa­
benspiegel L 136, 139. Sachsenspiegel L 71 (297, 299). 
380) bomagium 1237 (GUDENUS I , S. 544 f . ) , 1272 (REMLING, M a x b u r g , U r k . 3), homagium et 
fidelitas 1269 (SCHöPFLIN, Alsat . Dipl . I, S. 460), sacramentum u m 1235 (Mi t t e l rhe in . U B III , 
N r . 545), bona fide 1241, fides, iuramentum 1247, iuratoria caucio 1266 (GUDENUS I, 567 f., 
596 f., 714 f . ) , fidelitas 1284 (REMLING, M a x b u r g , U r k . 5). 
3 8 1 ) E . v . G U T T E N B E R G , T e r r i t o r i e n b i l d u n g ( w i e A n m . 2 1 7 ) , S. 3 0 9 . A u c h R E D L I C H ( w i e 

Anm. 220), S. 474, A n m . 6, stellt fest , die Erb l ichke i t der Burglehen in O p p e n h e i m sei »schon« 
1244 ane rkann t w o r d e n , eine i r r ige In t e rp re t a t i on der U r k u n d e von 1244 (Reg . Imp. , 
N r . 4491), d u r c h die lediglich die B u r g w o h n u n g e n zu erbl ichen Burglehen erklär t w u r d e n (sie­
he A n m . 283). Z u m Z w e i f e l an Burglehen als echten Lehen siehe auch A n m . 403. 
3 8 2 ) G U D E N U S I , S. 5 2 1 f . W e i t e r e B e l e g e f ü r 1 2 4 1 u n d 1 2 5 2 : G U D E N U S I , 8 . 5 6 7 ! . , 6 2 5 f . ; f ü r 

1262: Reges ten d. Pfa lzg ra fen , N r . 741; f ü r 1269: SCHöPFLIN, Alsat . Dipl . I, S. 460; f ü r 1272: 
REMLING, M a x b u r g , U r k . 3. 
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dia eorum infrascripta in feuda castrensia castri Monthabur modo simili pro se et suis 
heredibus receperunt 383). 

Zwar enthalten das Bolander Lehenbuch und manche Burglehenbriefe keine beson­
deren Hinweise auf die Erblichkeit, aber daraus läßt sich kein negativer Schluß ziehen, 
benützen doch alle diese Quellen die übliche Terminologie des Lehenswesens (benefi­
cium, feudum, inbeneficiare), die für das 12. und 13. Jahrhundert die Erblichkeit vor­
aussetzt. Wäre irgendwo die Vererbung ausgeschlossen worden, müßte man eine ent­
sprechende Erwähnung erwarten (wie man sie bei der Burghut nach Beamtenrecht 
auch findet). Die Erbfolge des Burglehens war jedoch im Regelfall auf die männliche 
gerade Linie beschränkt, wie in den Rechtsspiegeln übereinstimmend bezeugt und in 
manchen Urkunden bestätigt wird 3G4). Ausnahmen davon (für Ehefrauen und 
Töchter) werden in den Burglehenbriefen ausdrücklich vermerkt. 

Wie im normalen Lehenrecht konnte der Burgmann das Lehenverhältnis auch 
jederzeit aufkündigen, indem er das Burglehen dem Herrn aufgab 385). Gewisse Formu­
lierungen in den Burglehenbriefen lassen darauf schließen, daß es nicht selten zur 
Quittierung der Burgdienste kam, was bei der zeitlich unbeschränkten Inanspruchnah­
me der Burgmannen auch nicht verwunderlich ist. So stellt das Bolander Lehenbuch 
vorsorglich fest, daß Konrad von St. Alban nur für die Zeit, da er Burgmann in Ho­
henfels sei, belehnt worden sei (inde inbeneficiavi Conradum de sancto Albino, quam-
diu castellanus erit in Hoenfels) 386). Der Erzbischof von Trier fügte in einen Burg­
lehenbrief für Montabaur (um 1235) die Klausel ein, wenn der Burgmann die Burg ver­
lasse, falle das gegen 60 Mark aufgetragene und empfangene Burglehen an den Lehens­
herrn zurück 387). Einem Mainzer Burgmann wurde 1245 für den Fall, daß er der 
Wohnpflicht nicht nachkomme und auch keinen anderen Ritter als Ersatz stelle, die 
Wahl überlassen, entweder die Geldsumme von 50 Mark oder das dafür als Burglehen 
aufgetragene Dorf dem Erzbischof zurückzugeben 388). Bei Rentenlehen konnte die 
Ausbezahlung einfach eingestellt werden, wenn die Belehnten die Burg für längere 
Zeit verließen 38s>). 

383) Mittelrhein. UB III, Nr. 545. 
384) Der man .. . erbet an sinen sun mit rehte wol: Schwabenspiegel L 140. Sachsenspiegel L 71 
(300). In einer Urkunde über die Burg Geroldseck von 1269, in der die Nachfolgefrage 
von Burgmannen behandelt wird, werden die heredes masculi als erbberechtigt bezeichnet: 
SCHöPFLIN, Alsat. Dipl. I, S. 460. 
385) Schwabenspiegel L 151 (der Sachsenspiegel enthält diese Bestimmung nicht). 
386) SAUER ( w i e A n m . 243) , S. 26. 
387) hoc modo, ut si a castro nostro recesserit, eadem bona ad nos libere revertentur (siehe 
Anm. 383). 
388) GUDENUS I , S. 590 f . 
389) Das ergibt sich indirekt aus der Zusage König Rudolfs für die Oppenheimer Burgmannen, 
daß sie ihre Burglehen auch behielten, wenn sie sich mit seiner Erlaubnis außerhalb der Burg 
aufhielten (siehe Anm. 269). 



ADELSBURG IN SüDWESTDEUTSCHLAND 169 

In manchen Fällen l ießen sich indessen die Burgher ren zusichern, daß der Dienst 
nicht ohne ihre Z u s t i m m u n g aufgegeben w e r d e n dürfe , eine Verpf l ichtung, die m a n 
sonst im allgemeinen n u r im ligischen oder ligisch beeinf lußten Recht f inde t 39°). 

H a t das Burglehen das Beleihungsverfahren, die Erbl ichkei t und die A u f k ü n d b a r ­
keit in der Regel mit dem normalen Lehen gemeinsam, so gibt es doch auch bezeich­
nende Unterschiede. Einer wird in den Rechtsspiegeln gleich zweimal mitgeteil t , n ä m ­
lich das Verbot , Burglehen weiterzuverle ihen 390: Wahrscheinl ich ist daraus wei terzu­
folgern, daß auch der Verkauf und die Verpfändung des dinglichen Burglehenobjekts 
durch den Burgmann unzulässig war . D e r Burglehenrevers des Heinr ich von Herbo r t s ­
heim, Speyrer Burgmann auf Zuzenhausen, enthäl t eine derar t ige Klausel: Ceterum 
promitto, quod... bona . . . nec vendam nec obligabo nec aliquo genere alienatio-
nis... in aliquem transferram sine consensu speciali (1286) 39*). Einer besonderen E r ­
laubnis des Bischofs von Speyer bedu r f t e auch dessen Burgmann Nikolaus von 
Impfl ingen, als er Teile seines Burglehens verkaufen woll te (1314) 393). I m Verbot der 
Unterbe lehnung und der Veräußerung k o m m t eine wesentl ich engere Bindung des 
Burgmannes an den H e r r n zum Ausdruck, als es im normalen Lehenrecht am Ende des 
12. und im 13. J a h r h u n d e r t der Fall war . D e r Burgher r m u ß t e ja ein vitales Interesse 
daran haben, daß seine Burg von jenen M ä n n e r n bewacht und verteidigt wurde , die er 
unmit te lbar belehnt hat te und die ihm unmit te lbar t reueverpf l ichte t und veran twor t l i ch 
waren. Das Burglehenrecht w a r of fenba r innerhalb des Lehenswesens eine Inst i tut ion, 
die das Interesse des H e r r n auch noch im 13. J a h r h u n d e r t weithin zu wahren vermochte . 
Das Verbot der Veräußerung ist übrigens auch insofern beachtenswert , als das 
Burglehenrecht auch hierin mit dem ligischen Recht übere ins t immt 394), 

Ein wei terer Unterschied zum normalen Lehen besteht darin, daß Burglehen auch 
von »heerschildlosen« Personen wie Frauen und Geistlichen verliehen werden konn­
ten. Die Burgmannen, die grundsätzl ich von Heer fo lge und Reichsdienst befre i t wa­
ren, konnten sich einer Belehnung durch solche Personen nicht entziehen 395). 

390) 1249 und 1278: GUDENUS I, S. 609 f., 763. In einem Burglehenbrief von 1223 wird die für 
die Ligeitas typische Formel in perpetuum verwandt (GUDENUS I, S. 483 f.). Unkündbarkeit im 
ligischen Recht: V. HENN (wie Anm. 195), S. 60 f. 
391) Schwabensp i ege l L 136: burclehen mac niemen hingelihen, der ez ze leben bat. Lihet aber 
der burgaer sin burclehen hin einm andern, swenne der herre des innen wirt, er mac im wol 
mit urteil gebieten, daz er sin gut inr sehs wochen wider neme und sin burclehen. Und tut er 
des nit, er mag im mit rehte und mit urteil sin burclehen angewinnen, als daz lehenrecht hie-
vor seit. L 140: Lihet ein burgaer sin burchlehen einem andern, daz ist nit reht. Swer burcle­
hen hat, der mac daz nit furbaz gelihen. Ähnlich der Sachsenspiegel L 71 (297 und 300). 
392) F. X. REMLING, U B (wie A n m . 236) I, S. 379. 
393) Ebd., S. 485­
394) V . HENN ( w i e A n m . 195), S. 68 f . 
395) Schwabensp iege l L 141, 158 I I ( N a c h t r a g ) . Sachsenspiege l L 2 (184) , L 71 (300) . 
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Die Sonderstellung des Burglehens im allgemeinen Lehenrecht wirkte sich auch auf 
die Rechtsprechung aus und fand ihren sichtbarsten institutionellen Niederschlag im 
Burglehengericht. Nach den Rechtsspiegeln durfte nämlich über Burglehen­Angelegen­
heiten nicht im normalen Mannengericht, sondern nur in besonderen Gerichten auf 
den jeweiligen Burgen verhandelt werden. Alle Beteiligten, Richter, Fürsprecher und 
Zeugen, mußten der Burgmannschaft desselben Herrn angehören, und die Aufbietung 
zu »Burgrecht« erfolgte (nach dem Schwabenspiegel) durch den Torwart. Während 
der Sitzung hatten die Burgtore offenzustehen, denn »in beschlossenen Wänden und 
unter Dach soll niemand um Lehenrecht verhandeln und Urteil finden« 396). Oder die 
Verhandlung fand außerhalb der Burgmauern statt 396a)_ Andererseits waren Burg­
mannen, sofern sie nicht auch »rechte« Lehen hatten, vom normalen Lehengericht aus­
geschlossen 397). Daß diese Bestimmungen der Rechtsspiegel nicht bloße Theorie wa­
ren, sondern in der Rechtswirklichkeit Geltung hatten, und zwar nicht nur auf Reichs­
burgen, sondern auch auf denen des Hochadels, hat B. Diestelkamp auf Grund von 
Formulierungen in Burglehenbriefen der Grafen von Katzenelnbogen aus dem 
14. Jahrhundert gezeigt. Im Laufe des 14. und zu Beginn des 15. Jahrhunderts glich 
sich das Burglehenrecht allerdings auch hierin mehr und mehr dem allgemeinen Le­
henrecht an 398). 

Gegenstand der Burglehenrechtsprechung waren dreierlei Beschuldigungen: Un­
treue gegen den Herrn, Verletzung der Pflicht zur Burghut (etwa durch Verlassen der 
Burg) und »Unrecht am Burglehen« (etwa durch Veräußerung des Lehenobjekts). Die 
Verurteilung hatte Bußen und als äußerste Sanktion die Aberkennung des Lehen­
objekts und Auflösung des Burglehen­Verhältnisses zur Folge. 

Die inhaltliche und institutionelle Verschiedenheit beider Lehenarten kommt deut­
lich darin zum Ausdruck, daß ein Burgherr nicht das Recht hatte, normale Lehen in 
Burglehen umzuwandeln. Der Sachsenspiegel führt allerdings nur die Bestimmung auf, 
daß es einem Burgherrn nicht erlaubt sei, von einem Oberherrn empfangene und an 

396) Schwabenspiegel L 142: Burclebenreht mac der herre nit gehaben, ivan innerhalp der ve-
ste uf der bürge und oh mit den mannen, die uf der bürge burclehen hant. Ez sol niemen fur­
spreche sin noh urteil vinden noh verwerfen noh geziuc sin in burcrechte, ivan der von dem 
herren burclehen hat. Es sol och mit rehte niemen furgebieten ze burcrecht ivan der torivartel. 
L 146: Diu burctor suln offen sten in swelher bürge daz ist, da ein iegelich herre um lehen­
recht inne teidinget umb burclehen. In beslozen wenden und under dache da sol niemen umb 
lehenrecht teidingen noch urteil vinden. Ähnlich im Sachsenspiegel L 71 (300), L 72 (302). 
396a) Auf der Burg Sayn wurde nach einer Urkunde von 1152 im pomerium (dem Raum vor 
der Mauer) Recht gesprochen: area quadam, que pomerium dicitur, in qua ministerialibus suis 
ad consequenda iura cum oportuerit diem ponere possint (Mittelrhein. UB I, Nr. 571). 
397) Schwabenspiegel L 141: (Der Burgleheninhaber) sol sinem herren urteil vinden umb burc­
lehen und nit umb ander lehen. Hat aber er reht lehen oh von im, so mag er oh ivol urteile 
vinden umb rehtes lehen. Sachsenspiegel L 72 (302). 
3 9 8 ) B. DIESTELKAMP ( w i e A n m . 3 7 1 ) , S. 129 f . 
399) Schwabenspiegel L 148, Sachsenspiegel L 72 (303). 
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Untervasallen weiterverl iehene Lehen aufzugeben und als Burglehen wiederzuempfan-
gen*00). Damit wä re ja entweder das Verbot der Afte rver le ihung von Burglehen über ­
treten worden oder die Untervasal len hät ten die Lehen verloren. Die Lehenmannen 
konnten sich in diesem Fall an den O b e r h e r r n wenden, damit er sie an einen H e r r n 
weise, der ihr Lehenrecht erhalte. D e r Schwabenspiegel, der diesen Artikel übern immt , 
erläutert ihn mit der interessanten Begründung, ein H e r r dür f e das Lehen seines M a n ­
nes »weder niedern noch erhöhen«. U n d er f äh r t dann fo r t , ein H e r r dür f e auch 
Eigengut , das er zu Lehen ausgegeben habe, nicht zu Burglehen machen, denn dadurch 
geschähe dem M a n n U n r e c h t 4 0 l ) . Aus dem Hinweis , daß ein »rechtes« Lehen durch 
U m w a n d l u n g in ein Burglehen »geniedert« werde , w u r d e geschlossen, die Belehnung 
mit Burglehen habe s tandesmindernde W i r k u n g oder sie er fordere nicht dieselben 
ständischen Voraussetzungen der Lehenfähigkei t wie normale Lehen — beides Annah­
men, die sich nach obigen A u s f ü h r u n g e n nicht halten lassen *0 2 \ D e r Begriff N i e ­
d e r n ist v o m System der Heersch i ldordnung aus zu verstehen. E r bedeutet das H e r ­
absinken in der Lehenspyramide u m eine Stufe, ohne daß dabei der Gebur tss tand und 
die landrechtl iche Qual i tä t des Bet ro f fenen sich ändern m u ß t e n 4 ° 2 a ) . W e n n der 
Schwabenspiegel das Burglehen f ü r »niederer« als das »rechte« Lehen einstuft , dann 
deshalb, weil ein Burglehen nicht weiterverl iehen w e r d e n konnte , weil der Burgmann 
also notwendigerweise stets die unters te Stufe der Lehenshierarchie einnahm, da er 
keinen Untervasal len haben konnte . Das schadete aber seinem Ansehen solange nicht , 
als der Burglehensherr im Rang über ihm stand. Der sachliche G r u n d f ü r das Verbot 
der U m w a n d l u n g eines »rechten« Lehens in ein Burglehen lag sicher in der engeren 
Bindung des Burgleheninhabers an den H e r r n und in der stärkeren Verpf l ichtung, die 
in der Forderung nach dauernder Verfügbarkei t , in der W o h n p f l i c h t und nicht zuletzt 
im Verbot der Wei te rve räuße rung der Lehen zum Ausdruck k o m m t . Die Ä n d e r u n g 
hät te den Lehenmann erheblich m e h r belastet und konnte daher nicht einseitig vom 
Lehensherrn vollzogen werden . 

N a c h H . Mitteis haben sich die Spiegier dazu »verleiten« lassen, »das Burglehen 
von den echten Lehen auszunehmen«, und er erklär t das damit , daß die Burgmannen 

400) Sachsenspiegel L 71 (298). 
401) Schwabenspiegel L 137: Der herre mac oh sinr manlehen (niht) ufgen und wider ze burc-
lehen enpfahen. Tut er aber dazselbe, so vordem die man ir leben an den obern herren, wan 
dehein herre sinem man sin leben weder genidern noh gehohern mac mit rehte. Und ist, daz 
ein gut des herren eigen ist und hat daz ein man ze leben und wil daz ein herre ze burclehen 
machen, des mac er mit rehte nit getun. Der man hat doh sin gut für reht leben, und tut der 
herre dem man darüber unreht. 
402) Siehe S. 151 f. 
402a) Schwabenspiegel 142. 
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meist belehnte Ministerialen gewesen seien t°3). Aber den Unterschied von normalen 
Lehen und Burglehen haben die Spiegel nicht erst konstruier t , er bestand in Wirkl ich ­
keit und wird durch viele Urkunden , vor allem durch die Burglehenbriefe bestätigt. 
Freilich nahmen die Spiegel das Burglehen vom Lehenrecht nicht aus, wie Mitteis 
schreibt, sondern sie behandel ten es i n n e r h a l b des Lehenrechts als Sonder form. 
Der G r u n d der Sonderregelung w a r der spezifische Dienst der Burghut . 

W e n n diese Begründung wegfiel , dann w u r d e n die Burglehen automatisch zu nor ­
malen Lehen — auch das ein Beweis dafür , daß im Burglehenrecht dieselben ständischen 
Voraussetzungen wie sonst galten und daß alle Besonderheit des Burglehens eine Folge 
des besonderen Dienstes war . Die Spiegel f ü h r e n zwei Situationen auf, in welchen die 
Burgdienste entfielen. Das geschah erstens dann, w e n n das Her ren rech t an Burg und 
Burglehen besitzrechtl ich verschiedener Ar t w a r (e twa von verschiedenen O b e r h e r r n 
zu Lehen ging) und nach dem Tod eines Burgbesitzers in verschiedene H ä n d e kam. 
W u r d e n Burg und Burglehen auf diese Weise besitzrechtlich getrennt , dann folgte der 
Burgmann nicht der Burg, sondern dem Burglehen. Dieses w u r d e normales Lehen, die 
Burgdienste hör ten auf und der Lehensinhaber konnte die Burg verlassen (wenn er 
nicht freiwil l ig bleiben woll te) 4 ° 4 \ Das meist außerhalb der Burg befindliche Lehens­
objekt war also Rechtsgrundlage des Burglehenverhältnisses, während die Burgdienste 
lediglich eine Folge davon waren. Sie aber blieben nur solange verbindlich, als die 
Burg dem Verleiher des Burglehens gehörte . 

Der andere Fall t rat dann ein, w e n n eine Burg durch Gewal t oder auf G r u n d eines 
Gerichtsspruches ohne Verschulden des Burgmannes gebrochen wurde . Dann ruh ten 
die Burgpf l ichten, ohne daß die Burgmannen ihre Burglehen verloren. Sie behielten sie 
solange als normale Lehen, bis die Burg wieder aufgebaut wurde . Ers t wenn die U m ­
maue rung oder U m z ä u n u n g wiederhergestel l t und das Tor »eingehängt« war , mußten 

403) H. MITTEIS, Lehnrecht und Staatsgewalt, 1933 und 1958, S. 621 f., Anm. 144. Wenn 
MITTEIS w i e GUTTENBERG ( s i e h e A n m . 381) u n d SCHRöDER­KüNSSBERG ( A n m . 298) d ie B u r g ­
lehen nicht als »echte« Lehen ansehen, dann scheint ihnen die Terminologie der Quellen recht 
zu geben. Dort werden tatsächlich die normalen Lehen als «rechte Lehen« (insta feoda) von den 
Burglehen unterschieden (siehe Anm. 251). Diese Begriffe kommen aber nur vor, wenn beide 
Formen einander gegenübergestellt werden. Sie können nicht bedeuten, daß Burglehen keine 
echten Lehen gewesen seien, sondern bezeichnen sie eben als Sonderformen. Der »Auetor vetus« 
verwendet denn auch den besseren Begriff beneficium vulgare zur Unterscheidung. 
404) Schwabenspiegel L151: Ob ein burc und daz burclehen nit in einen gewalt horent und 
nah des herren tode sunderlichen herren ledic iverdent und daz burclehen gezweiet von der 
bürge wirt, der burgaer volge sinem burclehen nach. Von dem er ez hete, von dem sol er ez 
mit rehte han, und daz burclehen sol er han für reht lehen, und ist aber der bürge ledic. Ditz 
ist an des burgaers willen, ob er uf der bürge sitzen wil von disem herren als von ienem. Hort 
aber daz burclehen zu der bürge, so muz er mit allem rehte darufe sitzen, oder er verliust daz 
burclehen. Sachsenspiegel L 72 (305). 
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die Burgmannen — innerhalb von acht Tagen — wieder auf der Burg erscheinen 4°s). 
Manche Burgherrn sicherten sich allerdings entgegen dieser allgemeinen Regelung 
durch besondere Absprachen die Burgdienste ihrer Burgmannen auch für den Fall des 
Verlustes der Burg. So mußte Konrad von Schönberg, Burgmann der Burg bei der In­
sel, 1241 versprechen, wenn die Burg untergehe, in Geismar oder an anderer Stelle als 
Burgmann zu dienen 4°6). Ein Speyrer Burgmann verpflichtete sich 1286, im Falle der 
Zerstörung der Burg Zuzenhausen auf Hornberg residenciam .. . corporalem tempore 
debito et consueto auszuüben w). 

Das Burglehenrecht erscheint von Anfang an in auffallend verdinglichter Form. 
Der Burglehendienst wurde — wie aus zahlreichen Urkunden hervorgeht — unmittel­
bar auf das Lehenobjekt bezogen, und dieses wird vielfach ausdrücklich als Rechts­
grundlage des Verhältnisses angegeben. Die Urkunden erwähnen gelegentlich auch das 
homagium und öfters die fidelitas, aber viel stärker rückt das dingliche Substrat in den 
Vordergrund 4°8). 

Bereits im Bolander Lehenbuch aus der Zeit um 1195 wird in der Regel der Burg­
dienst als unmittelbare Folge der dinglichen Belehnung angegeben. Typisch dafür sind 
etwa folgende Formeln 4°9): 

— Gerhardus de Morsheim habet de me duos mansos in Morsheim et in d e Bolandie 
castellanus est. 

405) Schwabenspiegel L 150: Wirt ein burc mit rebtem gewalte zerbrochen und umb unge­
übt, da der burgaer unschuldic an ist, er sol sins burclehens darumb nit darben, diwile diu burc 
unerbuwen ist. So ist daz burclehen sin reht leben. Als diu burc wider gebuwen wirt mit tulle 
oder mit zune und ein tor daran gehangen wirt, so sol ein iegilich burgaer wider ufvarn inr 
aht tagen. Sachsenspiegel L 72 (305). 
4 0 6 ) GUDENUS ( w i e A n m . 233) I , S. 567 f . 
407) REMLING U B ( w i e A n m . 236) I, S. 379. 
408) DIESTELKAMP kommt auf Grund einer Analyse der Katzenelnbogener Burglehenbriefe des 
14. und 15. Jh. zum gegenteiligen Ergebnis. Danach hätte das Burglehenrecht der Verdingli­
chung länger als das normale Lehenrecht widerstanden: »Unverkennbar ist noch im 14. Jahr­
hundert die Tendenz zur Verdinglichung bei Burglehen geringer als bei Mannlehen« (wie 
Anm. 371, S. 74 f., 273); siehe auch den Beitrag DIESTELKAMPS »Lehenrecht und spätmittelalter­
liche Territorien« in: Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert, Vorträge und Forschun­
gen, Band XIII, S. 73). Die Burglehenbriefe des 13. Jahrhunderts hingegen zeigen ein fortge­
schritten dingliches Denken im Burglehenrecht. Allerdings hatte die Bindung des Burgdienstes 
an die Lehensobjekte, die dingliche Rechtsbegründung der Dienstleistung, hier gerade nicht die 
sonst üblichen Auflösungserscheinungen im Gefolge (Veräußerbarkeit, Mehrfachvasallität). 
Man darf diese Nebenwirkungen eben nicht mit der Verdinglichung selbst verwechseln. Im 
Burglehenrecht ging die Verdinglichung Hand in Hand mit einer s t ä r k e r e n , klar formu­
lierten Verpflichtung und Inanspruchnahme des Mannes. B. THEIL kann übrigens für die Mark­
grafen von Baden die Annahme DIESTELKAMPS nicht bestätigen (wie Anm. 227). Zur Verding­
lichung: F. L. GANSHOF, Was ist Lehnswesen, 1961, S. 163—169. 
409) SAUER ( w i e A n m . 243) , S. 31, 33. 
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— Menhardus de Durenchein expedit me allodio 50 marcarum et e o d e m inbenefi-
ciatus mansionarius erit in Erpenstein. 

— Ceizolf de Metterensheim debet expedire.. . allodii 30 marcarum, ut eodem 
inbenejiciatus mansionarius existat in Nuenburg. 

— Udo de Butensheim expediet. . . de allodio valente 30 marcas, und e mansionarius 
erit in Boland. 

In den meisten Burglehenseinträgen des Bolander Verzeichnisses wird v o m Lehen­
objekt durch inde oder unde auf den Dienst verwiesen. Auch im Trierer Burglehenbrief 
f ü r M o n t a b a u r (um 1235) wird zuerst das Lehenobjek t genannt und dann konsekutiv 
angeschlossen: ita ut pro tali feodo in castro Monthabor residentiam faciat 4I°). Ähn­
liche Formul ie rungen f inden sich auch schon in f r ü h e n Mainzer Burglehenurkunden. 
So reversiert Konrad von Schönberg 1241 f ü r ein Burglehen: ut simus castrensis in 
novo castro suo. U n d in demselben Jah r bekunden zwei Burgmannen noch deutl icher: 
quod pro feudo nostro castrensi. . . erimus sui castrenses apud Ameneburg 4"). In 
einer Straßburger Burg lehenurkunde von 1240 folgt dem Hinweis auf die Invest i tur 
die W e n d u n g : de i p s i s in castro nostro de Gyrbaden tenentur personaliter reside-
re 4 , 2 > . 

M a n hält gewöhnl ich den Prozeß der Verdingl ichung des Lehenwesens f ü r ein Zei­
chen des Niedergangs , weil der ursprüngl iche Treuegedanke und die persönliche Seite 
der Bindung gegenüber der dinglichen Entge l tung durch das Lehenobjek t an Bedeu­
tung verloren. N u n ist bemerkenswer t , daß eine andere Sonder fo rm des Lehenrechts , 
nämlich die Ligeitas, in Deutschland ebenfalls am Ende des 12. und 13. Jahrhunder t s 
in verdingl ichter Form auf t r i t t . Auch hier wird das Lehenverhäl tnis in vielen Lehen­
br iefen unmit te lbar auf das sachliche Substrat bezogen. Die E i n f ü h r u n g der Ligeitas 
wird aber allgemein und sicher zu Recht als Versuch einer E r n e u e r u n g des deutschen 
Lehenswesens gewerte t . Die Betonung des dinglichen Charakters eines Lehens kann 
daher nicht ohne weiteres als M e r k m a l der Verf lachung und E n t a r t u n g angesehen 
werden . 

Auch im Burglehenrecht ist die Verdingl ichung nicht als bedauerl iche Verkümme­
r u n g zu erachten, im Gegenteil , sie m u ß eher als ein Fortschr i t t beurtei l t werden . 
N a c h d e m nun einmal der reine Treuegedanke an Bedeutung verloren hatte, w a r die 
dingliche Bindung einer Leistung an eine Gegenleis tung die zei tgemäße Form eines 
Dienstverhältnisses. D u r c h die Verdingl ichung näher te sich das Lehenswesen einem 
Besoldungssystem, ohne eine Reihe anderer feudaler Formen aufzugeben. Das m u ß t e 
nicht einseitig die Stellung des Mannes stärken und die des H e r r n schwächen. Das 
Burglehenrecht fo rde r t e im Gegentei l m e h r v o m M a n n als das normale, es verlangte 

410) Mittelrhein. UB III, Nr. 545. 
4 1 1 ) G U D E N U S ( w i e A n m . 2 3 3 ) I , S . 5 6 7 — 5 6 9 . 

4 1 2 ) S C H ö P F L I N , Alsatia Dipl. I, S. 3 8 4 . 
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ununterbrochene Bereitschaft , dauernde Anwesenhei t und Verzicht auf Unterbe leh­
nung. Aber es gewähr te dem M a n n ein sachliches Entgel t , dessen W e r t auf den gefor ­
derten Dienst abgest immt war . Die Verdingl ichung ermögl ichte auch beiden Par tne rn 
größere Beweglichkeit, indem sie dem Belehnten die Kündigung, dem H e r r n den Ge­
winn neuer Burgmannen erleichterte. 

In diesem Z u s a m m e n h a n g ist nochmals darauf hinzuweisen, daß das Burglehen­
recht mit dem ligischen Recht nicht n u r die Verdingl ichung gemeinsam hatte, sondern 
weitere wicht ige Merkmale : die ständige Berei tschaft und intensive Beanspruchung des 
Mannes, die Ausschließlichkeit des Dienstes, das Verbot der Afte rver le ihung und der 
Veräußerung des Lehenobjektes . Dazu läßt sich beobachten, daß gerade ältere Burg­
lehenbriefe die sonst f ü r ligische U r k u n d e n typischen Ausschl ießl ichkei tsformeln auf­
weisen, nämlich daß die Dienste contra omnes homines und in perpetuum zu leisten 
seien, wobei — wiede rum wie in den ligischen Briefen — Ausnahmen einzeln aufge­
zählt werden Das ist deshalb bemerkenswer t , weil in Frankreich die Ligeitas die 
gängige F o r m der Burghut (des stagium) w a r 4*4), Der fo rmale und sachliche Z u s a m ­
menhang beider Rechtskreise deutet darauf hin, daß zu f r ü h e r Zei t Elemente der f r a n ­
zösischen Ligeitas ins deutsche Burglehenrecht ü b e r n o m m e n wurden , zu einer Zei t , in 
der das ligische Rech t als solches in Deutschland noch nicht oder n u r in Ausnahmefä l ­
len eindringen konnte . 

U m 1300 t aucht dann auch der Terminus ligisch (ligius, ledig) in Burglehenbr iefen 
auf 4I5). Hier handel t es sich allerdings u m eine spätere Stufe der Rezeption, und zwar 
aus der inzwischen in Westdeutschland verbrei te ten Ligeitas. Aber es ist doch bezeich­
nend, daß die ligische Terminologie dem Burglehenrecht angemessen erschien, ohne 
daß damit eine sachliche oder rechtl iche Ä n d e r u n g verbunden war . Was das ligische 
Recht vom normalen Lehenrech t abhob, galt eben im Burglehenrecht im wesentl ichen 
bereits vorher . 

Möglicherweise w u r d e das Burglehenrecht auch v o m Dienstrecht her beeinf lußt , 
zumal ja zahlreiche Ministeriale Burgdienste ausübten. Die Rechtsspiegel behandeln je­
doch das Burglehenrecht völlig get rennt v o m Dienst recht als besondere Lehenfo rm. 
Der entscheidende Unterschied lag jedenfalls darin, daß das Burglehenrecht keine stan­
desmindernde W i r k u n g hat te und daher ohne weiteres auch auf den Hochade l an­
wendbar war . 

413) Mainzer Burglehenbriefe von 1223, 1237, 1241, 1249 (GUDENUS I, S. 483 f., 544 f., 567 f., 
609 f.). Würzburg­Marienburg 1265: Württ. UB VI, Nr. 1813. Speyrer Burg Zuzenhausen 
1286: REMLING, U B ( w i e A n m . 236) I , S. 379. 
414) F. L. GANSHOF, Was ist das Lehnswesen, 1961, S. 93, 129, 139, 166. 
415) Kestenburg 1311, 1314, 1315, 1348 (REMLING, Maxburg, Urk. 7—10), 1327 (GLA Karls­
ruhe Abt. 67/364). Oppenheim 1311 (MGH Const. IV, Nr. 673). Auerbach (1310 absolutus ca-
strensis, 1340) und Lichtenberg (1310): DEMANDT, Regesten d. Grafen v. Katzenelnbogen I, 
Nr. 499, 501, 886, 507. 
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6. Verbreitung im 12. und 13. Jahrhundert 

Die obigen Unte r suchungen über das Burglehenrecht beruhen größtentei ls auf Burg­
lehensurkunden des 13. Jahrhunder t s , die dem Bereich bischöfl icher Terr i tor ien entstam­
men. Z w a r w u r d e n auch Unter lagen welt l icher Her r scha f t en (vor allem der Pfalz und 
der H e r r s c h a f t Bolanden) beigezogen, aber es bleibt die Frage, wie wei t und wie o f t 
auch in anderen Her r scha f t en v o m Burglehenrecht in Wirkl ichkei t Gebrauch gemacht 
wurde . U m einer Bean twor tung näher zu kommen , seien hier weitere Hinweise aus 
dem alemannisch­schwäbisch­fränkisclv­rheinischen R a u m angeführ t . 

Ein Beispiel, wie sich bisher unbeachte te Burglehen auf G r u n d der Terminologie 
und des Sachverhalts verif izieren lassen, bilden die Burgen Ruck und Gerhausen bei 
Blaubeuren: Pfalzgraf Rudolf von Tübingen n a h m 1268 die feoda super castris meis 
Rugge et Gerhusin sita, que vulgo vocantur burcsez von einem (nicht vollzogenen) 
Verkauf seiner G ü t e r aus 4 l 6 \ N a c h dieser Formul ie rung bestanden die Lehen nicht 
aus den Burgen selbst, sondern sie waren »auf den Burgen gelegen«. Spricht das an 
sich schon f ü r Burglehen, so wird diese D e u t u n g durch den Fachausdruck »Burgsäß« 
noch bestätigt . Z u r selben Zei t nannten sich gräf l ich Tübingen 'sche Ministerialen nach 
Ruck, von denen 1267 ein Vert re ter mit dem Titel dapifer auf t r a t w\ D a der Pfalz­
graf selbst Besitzer der Burg war , Burglehen auf der Burg aber nachweisbar sind, er­
gibt sich der Schluß, daß die Ministerialen von Ruck einen Sitz zu Burglehenrecht auf 
der Burg innehat ten. Dieselbe Folgerung ergibt sich f ü r die Burg Gerhausen, auf der 
(1282) ebenfalls Ministerialen nachweisbar sind (deren einer 1292 den Titel advocatus 
t rug) 4'8). Ein Vetter des Pfa lzgrafen Rudol f , Pfalzgraf Ulr ich von Tübingen, der die 
G r a f s c h a f t Gießen ererbt hatte , verlieh 1264 ein Burglehen f ü r die Burg Gleiberg, be­
stehend aus einer Rente von 8 P f u n d Ferner ist beachtenswert , daß ein Angehör i ­
ger der Familie Ruck 1295 einen Hof (curia) unmit te lbar bei der Stammburg Tübin­
gen besaß und daß die Ausdrücke B u r g s ä ß und G e s ä ß noch im 15. J a h r h u n ­
der t bei anderen Burgen der Pfa lzgrafen von Tübingen nachzuweisen sind 42°). Die 
Pfa lzgra fen von Tübingen machten also von der Inst i tut ion des Burglehenrechts in 

mehre ren Fällen Gebrauch . 
Auf der Burg Girbaden saßen bereits beim U b e r g a n g von den G r a f e n von Dags­

b u r g an die Bischöfe von St raßburg im Jahre 1226 castellani und residentii, vier davon 
auf mansiones in der äußeren Burg. Einer dieser nament l ich genannten Burgmannen, 
der fidelis miles Rudolf von Baibrunn, wird 1240 als Inhaber eines S e ß l e h e n s , 

416) Württ. UB VI, S. 374. ZGORh 23, S. 470­478. 
417) MEMMINGER, Beschreibung des Oberamts Blaubeuren, 1830, S. 129. 
418) Ebd., S. 157. 
419) WENK, Hessische Landesgeschichte II, UB, S. 194. 
420) curia bei der Burg Tübingen 1295: Württ. UB X, S. 348. Burgsäß in Böblingen 1432: 
HStA Stuttgart, W R 1916. Gesäß in Dußlingen 1446: W R 13 167, 13 172. 
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das aus Ä c k e r n bes tand , u n d als res idenzpf l i ch t ig beze ichne t *Z 1 \ Die H e r r e n v o n 
Ochsens te in hiel ten 1217 auf den B u r g e n Ochsens te in u n d Wasse lnhe im castellani ad 
idem Castrum pertinentes n a c h d e m ius castellanie 422) u n d auf der B u r g der H e r r e n 
v o n Gero ldseck im Elsaß res id ier ten 1267 m e h r e r e Burg lehen inhabe r (facturi nobis re-
sidentiam et moram in Castro nostro Geroltzeck tanquam alii jideles nostri et feoda-
ti) 423). Hinwe i se auf Burg lehen o d e r B u r g m a n n e n i m 13. J a h r h u n d e r t gibt es wei t e r 

f ü r die H e r r s c h a f t e n f o l g e n d e r Famil ien: 

R h e i n g r a f e n ( 1 2 1 3 ) 423a) 

W i l d g r a f e n (1215, 1258) 423b> 

G r a f e n v o n V i r n e b u r g (1238) 423c) 

G r a f e n v o n Lein ingen (1238, 1292) w \ 
Reichsminis te r ia len v o n H o h e n f e l s (1241) 4 2 4 a \ 

G r a f e n v o n Katzene lnbogen (1247, 1266, 1287) 425), 

G r a f e n v o n Sponhe im (1248, 1278) *L 6 \ 

G r a f e n v o n Sayn ( 1 2 5 3 / 5 4 ) 4 2 6 a ) ? 

H e r r e n v o n E m e r k i n g e n (1260) w \ 
H e r r e n v o n K r e n k i n g e n (1262) 42g), 

H e r r e n v o n B o d m a n (1276) 429)? 

G r a f e n v o n Eber s t e in (1278) 43°), 

M a r k g r a f e n v o n Baden (1290) 

421) Regesten d. Bischöfe v. Straßburg II, Nr. 917, 934, 1085. SCHöPFLIN, Alsat. Dipl. I, S. 384. 
422) Z G O R h 14, S. 190 f. 
423) SCHöPFLIN, Alsat. Dipl. I, S. 460. 
423a) castrenses auf Dem: Mittelrhein. UB III, Nr. 10. Siehe auch Text zu Anm. 242a. 
423b) castrensis consessio und feodum consessorium auf Dhaun 1215: LAMPRECHT (wie Anm. 
339a), S. 1312. castrenses 1258: Mittelrhein. UB, Nr. 1472. 
423c) castellani 1238: Mittelrhein. UB III, Nr. 635. 
424) Burgmänner auf Landeck 1238: WüRDTWEIN, Monasticon palat. II, 77, zitiert nach 
J.G.LEHMANN, Burgen und Schlösser in der Pfalz I, S. 267. 1292 castrenses nostri: REMLING, 
UB (wie Anm. 236) I, S. 395 f. 
424a) castrensis mens de Richenstein (= Falkenburg Kr. St. Goar): Mittelrhein. VB III, Nr. 715. 
425) 1247 und 1287 werden 4 bzw. 5 Burgmänner auf Auerbach namentlich genannt: 
DEMANDT ( w i e A n m . 232) , N r . 100, 298. 1266 B u r g l e h e n b r i e f f ü r D o r n b e r g : DEMANDT, N r . 155. 
426) castrenses 1248: Mittelrhein. UB III, Nr. 967. castrenses in Burg Böckelheim 1278: 
Z G O R h 9, S. 332. 
426a) castellani auf Wied: Mittelrhein. UB III, Nr. 1243. 
427) feodum castellarium 1260: Württ . UB V, S. 330. 
428) pro modum, qui vulgariter dicitur burchlen 1262: Z G O R h 5, S. 230; 13, S. 233. 
429) castellanus 1276: F. v. WEECH, Cod. Dipl. Salemitanus II, S. 147. 
430) castellani 1278: Württ . UB VIII, S. 131. 
43O Burglehenbriefe von 1290: Regesten der Markgrafen von Baden I, Nr. 586, 646. Würt t . 
UB IX, S. 385. 
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H a b s b u r g e r ( 1 2 9 0 ) 

Grafen von Zweib rücken (1294) 
H e r r e n v o n S t e i n e g g ( 1 2 9 5 ) 434)? 

H e r r e n von Hohen lohe (1297) 435). 

Auf G r u n d von Belegen des 14. Jah rhunde r t s können Burglehen rückschließend f ü r 
die Herzöge von Teck, die G r a f e n von Nagold , die H e r r e n von W i n n e n d e n und die 
von Weinsberg ermit tel t w e r d e n 

W e n n m a n daneben hält , daß von allen diesen und anderen Familien präzise Hin­
weise auf normale Lehen aus dem 13. J a h r h u n d e r t ebenfalls nur in seltenen Fällen er­
halten sind, dann ist aus der vorgelegten Belegreihe (die sicher noch nicht vollständig 
ist) zu schließen, daß das Burglehenrecht in Südwestdeutschland im 13. J a h r h u n d e r t 
keine Ausnahmeerscheinung, sondern eine bekannte und angewandte Rechtsinst i tut ion 
war . D a f ü r spricht zusätzlich die eingehende Behandlung der Burgmannschaf t in den 
Rechtsspiegeln. 

Aus anderen deutschen Landschaf ten mögen wenigstens folgende Beispiele der er­
sten H ä l f t e des 13. Jah rhunde r t s genannt werden : Der Weife Herzog O t t o bestätigte 
1229 dem G r a f e n Gunzel in von Schwerin einen Burgsitz in Lüneburg mit einem Ren­
tenlehen in H ö h e von 100 Mark (curiam etiam castrensem Luneburgensem cum cen-
tum marcarum redditibus annuatim) w\ Auf der Burg Steinberg der Herzöge von 
M e r a n dienten 1223 und 1237 vier fideles et castellani 438). Im Jahre 1255 werden 
zwei castrenses des Edlen Friedrich von Bruckberg als Zeugen genannt 

Ein burglehenrecht l iches Verhältnis konnte auch dadurch zustande kommen, daß 
adlige Familien ihre Burgen an Höhergeste l l te verkauf ten und dann auf den ehemals 
eigenen Burgen den neuen Besitzern Dienste leisteten. Es handelt sich u m ein interes­
santes terri torialpoli t isches Mittel , das die Machtbasis der Terr i tor ia lherren verbrei­
ter te und den r i t ter l ichen Familien doch wenigstens den Sitz auf ihren f rühe ren Bur­
gen garant ier te . Eine solche Ü b e r t r a g u n g ist heute nur noch in jenen seltenen Fällen 
nachweisbar , in denen die kombinier ten K a u f ­ und Burglehenbriefe erhalten blieben. 
So r äumte der Bischof von Bamberg im Jahre 1196 nach dem E r w e r b der Burg R o r ­

432) H.­M. MAURER, Die Habsburger und ihre Beamten im schwäbischen Donaugebiet um 
1300, in: FS Max Miller, 1962, S. 39—41. 
433) Burgmannen 1294: ZGORh 16, S. 420. 
434) castellanus 1295: ZGORh 6, S. 241. 
435) miles noster castrensis in Langenburg: Württ. UB XI, S. 71; Hohenloher UB I, S. 417. 
436) H.­M. MAURER, Die landesherrliche Burg in Wirtemberg, 1958, S. 21­23. D e r Nachweis 
ehemaliger Burglehen läßt sich noch für weitere Burgen erbringen, doch können die Belege 
hier nicht ausgebreitet werden. 
437) UB Mecklenburg I, 364. 
438) E. v. OEFELE, Geschichte der Grafen von Andechs, 1877, Reg. 527, 531. 
439) Nürnberger UB II, Nr. 360. 
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b a c h d e n b i s h e r i g e n B e s i t z e r n z w e i P l ä t z e ( a r e a s ) a u f d e r B u r g z u r A u s ü b u n g d e r 

B u r g h u t e i n 439a). D j e E r z b i s c h ö f e v o n M a i n z e r w a r b e n a u f d i e s e W e i s e 1 2 4 1 v o n d e n 

H e r r e n v o n L i n s i n g e n d i e J e s b u r g , 1 2 5 2 d i e n a m e n g e b e n d e B u r g d e r H e r r e n v o n 

W o l f s k e h l e n , 1 2 7 8 v o n d e n e n v o n S p o n h e i m d i e B u r g B ö c k e l h e i m u n d 1 2 8 2 d i e B u r g 

R ü d e s h e i m 44°). 

V e r s u c h e n w i r n u n , d a s B u r g l e h e n r e c h t n o c h w e i t e r z u r ü c k z u v e r f o l g e n . D i e a u s ­

f ü h r l i c h e u n d o f f e n s i c h t l i c h p r a x i s b e z o g e n e B e h a n d l u n g i n d e r ä l t e s t e n F a s s u n g d e s 

S a c h s e n s p i e g e l s ( i m » A u e t o r v e t u s « u m 1 2 2 0 — 2 5 ) l ä ß t v e r m u t e n , d a ß d e m V e r f a s s e r 

R e c h t s e n t s c h e i d u n g e n ü b e r s t r i t t i g e F r a g e n d e s B u r g m a n n e n s t a t u s v o r l a g e n . D a s B u r g ­

l e h e n r e c h t m u ß d e m n a c h b e r e i t s z u B e g i n n d e s 13. J a h r h u n d e r t s e i n e a u s g e b i l d e t e , 

b e k a n n t e I n s t i t u t i o n g e w e s e n s e i n , m i t d e r s i c h G e r i c h t e z u b e f a s s e n h a t t e n . D i e s e A n ­

n a h m e w i r d d u r c h d i e f r ü h e n ( a b 1 2 2 3 e r h a l t e n e n ) B u r g l e h e n b r i e f e u n d d e n s c h o n f ü r 

1 2 1 7 b e z e u g t e n B e g r i f f ius castellanie b e s t ä t i g t . I m J a h r e 1 2 1 5 b e u r k u n d e t e W i l d g r a f 

K o n r a d , e r h a b e l ä n g e r e Z e i t (aliquamdiu) e i n b e s t i m m t e s L e h e n s o b j e k t f ü r e i n B u r g ­

l e h e n d e r B u r g D a u n g e h a l t e n (quod . . . castrensis consessio michi deberet ministrari 

in Castro Dune), h a b e s i c h a b e r j e t z t d u r c h s e i n e M u t t e r u n d d i e B u r g m a n n e n (conses-

sores) ü b e r z e u g e n l a s s e n , es h a n d l e s i c h u m e i n r e c h t e s u n d n i c h t u m e i n B u r g l e h e n 

(iustum esset jeodum et non consessorium) 44°»), D e r W i l d g r a f w a n d t e a l s o s c h o n 

g e r a u m e Z e i t v o r 1215 b e i d e L e h e n f o r m e n a n u n d u n t e r s c h i e d s ie r e c h t l i c h k l a r . A u f 

d e r d e m E r z b i s c h o f v o n T r i e r g e h ö r e n d e n S a a r b u r g i s t i m J a h r e 1 2 0 1 e i n castrensis 

n a c h w e i s b a r 44°b). D a s B o l a n d e r L e h e n b u c h , i n d e m d i e t y p i s c h e n F o r m e n d e s B u r g ­

l e h e n r e c h t s e r s t m a l s k l a r u n d e i n g e h e n d b e s c h r i e b e n s i n d , g e h ö r t b e r e i t s d e n l e t z t e n 

J a h r e n d e s 12. J a h r h u n d e r t s a n . D i e F a m i l i e n d e r i m T e s t a m e n t K a i s e r O t t o s I V . ( v o n 

1 2 1 8 ) g e n a n n t e n B u r g l e h e n i n h a b e r d e r H a r z b u r g l a s s e n s i c h b i s i n d i e Z e i t K a i s e r 

F r i e d r i c h B a r b a r o s s a s als a u f d e r H a r z b u r g s e ß h a f t n a c h w e i s e n 44*), G i b t es a u c h k e i n e 

f ö r m l i c h e n B u r g l e h e n b r i e f e u n d ­ b e s c h r e i b u n g e n a u s ä l t e r e r Z e i t , s o i s t d o c h z u u n t e r ­

s u c h e n , o b s i c h n i c h t T e r m i n i u n s e r e r E i n r i c h t u n g als S p u r e n e i n e r f r ü h e r e n A n w e n ­

d u n g f i n d e n l a s s e n . 

M e h r e r e B u r g m a n n s c h a f t e n d e s 12. J a h r h u n d e r t s s i n d d u r c h d e n A u s d r u c k castellani 

ü b e r l i e f e r t . D e r B e g r i f f a l l e i n i s t z w a r k e i n g a n z s i c h e r e s I n d i z f ü r d a s B u r g l e h e n ­

r e c h t , v o r a l l e m k o m m t e r u m d i e M i t t e d e s 12. J a h r h u n d e r t s a u c h f ü r d a s B u r g g r a ­

f e n a m t v o r 44*)5 a b e r i n d e r P l u r a l f o r m d e u t e t e r a u f z u r B u r g h u t a n g e n o m m e n e 

439a) H S t A München, Abt. I, Hochs t i f t Bamberg, U 401. 
4 4 0 ) GUDENUS ( w i e A n m . 2 3 3 ) I , S. 5 6 8 f . , 6 2 5 f . , 7 6 8 , 7 8 7 f . 

440a) Siehe Anm. 377. 
440b) Mittelrhein. U B II, Nr. 191. 
4 4 1 ) M G H C o n s t . I I , S. 5 3 . N I E S E ( w i e A n m . 2 2 2 ) , S. 2 5 9 . 

442) Gottfr ied castellanus v o n N ü r n b e r g wird in M G H D K III zwischen 1138 (Nr. 15) und 
1146 (Nr . 150) in 10 echten und 4 unechten Urkunden genannt, Heinrich castellanus v o n Al­
tenburg 1150 (S. 406,16) , Heinrich castellanus v o n Kleve 1145 (S. 247,4). 
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B u r g m a n n e n hin. In einer U r k u n d e H e r z o g Friedrichs von Schwaben von 1189 werden 
vier s tauf ische Minister ialen als castellani auf dem H o h e n s t a u f e n bezeichnet 443). Auf 
Burgkuns tad t hielt der Bischof von Bamberg 1180 drei Brüder als ministerielles et 
castellani 444). Für die Burg Montc la i r w e r d e n in der Z e i t u m 1169—1183 castellani 
genannt , denen die Bewachung des Turmes anver t rau t wird 444a), j m J a h r e 1164 betät ig­
ten sich 10 castellani der bischöf l ich würzburg i schen H o m b u r g am M a i n als Zeugen 
(da run te r M a r q u a r d von G r u m b a c h aus einem edlen Geschlecht) 445). Bei der Ver­
le ihung der E h r e n b u r g behielt sich der Tr ie re r Erzbischof ein Gebäude u n d das Recht 
vor , einen sessor darin zu hal ten (1161) — ein Ausdruck , der u m 1200 f ü r den Burg­
l ehenmann v e r w e n d e t w u r d e 445a). Castri castodes befanden sich 1158 auf der Burg 

Nassau und ha t t en dem Erzbischof von Trier als dem Lehensher rn der Burg den Treu­
eid (fidelitatem) zu leisten 445b), W o h l im Jah re 1157 ü b e r t r u g Heinr ich der L ö w e 
seinen castellanis der Burg Dasenberg den Schutz (curam) über einen Hof des Klosters 
Corvey 44 )̂. 1149 be fanden sich mehre re castellani auf den Burgen Giech und Lichten­
fels der G r a f e n von Andechs 447). 

Andere Quel len e rwähnen innerhalb der Burgen gelegene W o h n u n g e n , die 
Minister ialen oder B u r g m a n n e n als Sitz dienten. O b e n w u r d e bereits darauf hingewie­
sen, daß Bischof Timo von Bamberg 1196 die Burg R o r b a c h von den ehemaligen Besit­
zern der Burg bewachen ließ, denen er da fü r , »wie es G e w o h n h e i t war« , Grunds tücke 
e inräumte (duas areas locavimus ad servandum nobis Castrum, ut fieri assolet, . . . 
dictis fratribus) 448). Auf der s tauf ischen Burg Stollberg w o h n t e n 1151 castellani, 
die H o l z aus dem Steigerwald zum Heizen und zum Bau von Gebäuden in der Burg 
bezogen und die Schafe (pecora) auf der Burg hielten 449). N a c h der Weißenaue r 

Chron ik besaß und b e w o h n t e der Minister iale Gebizo 1145 in der weif ischen Ravens­
b u r g eine v o r n e h m erbaute residencia 45°). In der Zei t zwischen 1144 und 1162 wird 
auf der Reichsburg C o c h e m eine domus Ruker i e r w ä h n t 45 0. 

443) Württ. UB II, S. 264. 
444) ÖSTERREICHER, Geschichte der Herrschaft Banz, II, Urkunden, 1833, Nr. 28. 
444a) castellani, quibus custodia turris commissa erit: Mittelrhein. UB II, Nr. 61. 
445) ZGORh 4, S. 414. 1303 waren hier 20 würzburgische Burgmannen. 
445a) Mittelrhein. UB I, Nr. 627. Siehe Anm. 294. 
445b) Mittelrhein. UB I, Nr. 610. 
446) K. JORDAN, Urk. Heinrichs d. L., S. 51, 21. Datum nicht gesichert. 
447) P. OESTERREICHER, Denkwürdigkeiten der fränk. Geschichte, III, S. 91. 
448) Siehe Anm. 439a. 
449) Sciendum et hoc, quod castellani, qui predictum Castrum Stoliberg inhabitant, ligna ad fo-
cum in parte illa nemoris . .. sumere possunt et ad usus edificiorum castri... et pascere pecora 
pro libitu, que nutriunt in castello (DK III, S. 452, 13 ff.). 
450) Anno . . . 114s • • • fuit quidam prepotens miles . . . nomine Gepzo, qui in castro Ravens­
pur gensi residenciam nobiliter construetam habebat, in qua et residebat (ZGORh 29, 1877, 
S.93). 
451) Mittelrhein. UB I, Nr. 540. 
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N o c h bessere Belege f ü r die Existenz des Burglehenrechts als spezieller f ü r die 
Burghut ausgebildeter Rech t s fo rm sind Hinweise auf L e h e n in Verbindung mit 
Burgen. Einen sicheren Beweis enthält die U r k u n d e Kaiser Friedrichs I. f ü r den 
Bischof von Bamberg von n 60, in der die Verleihung von Burgen und die E n t f r e m d u n g 
unter dem Vorwand eines Burglehens (sub colore castrensis beneficii) verboten 
wird 452). Hier erscheinen also bereits das normale Lehen und das Burglehen als zwei 
verschiedene Rech t s fo rmen nebeneinander . Auch die Z u o r d n u n g von feodum und cu­
stodia castri auf der Trierer Burg Mussy, beides im Jah re 1160 in der H a n d des Pagan 
von Mussy, deutet klar auf ein Burglehenverhäl tnis hin. D a in der U r k u n d e auf die 
Vorgänger des Burglehenmannes und des Lehensherrn Bezug genommen wird , m u ß 
das Verhältnis einige Zei t f r ü h e r schon (sicher vor 1150) bestanden haben w3­). Für 
1149 wird ein castellanum beneficium in Waldenstat et Sigeboldestorf erwähnt , das 
nach E. v. Gut t enbe rg zu der 1143 niedergerissenen Burg Waldensta t des G r a f e n Poppo 
von Andechs gehörte 453). König Konrad III . bestätigte dem Kloster Stablo 1138 
den Besitz der Burg Logne cum omnibus beneficiis et casatis, qui ad custodiam ipsius 
castelli pertinent 454). Die casati (auch sonst im Sinne von belehnten vasalli vorkom­
mend) dür f t en als Burgmannen, die beneficia als außerhalb der Burg befindl iche Burg­
hutlehen zu vers tehen sein 455), Besonders aufschlußreich ist die N o t i z der Lorscher 
Chronik, Abt Diemo von Lorsch (1125—1139) habe den Zol l und Ackerland in Wein­
heim als Burglehen (castrense beneficium) verliehen Demnach bestand bereits 
dieses Burglehensobjekt , eines der f rühes ten bekannten, aus Güte rn außerhalb der 
Burg und teilweise aus Einkünf t en in Geld, aus einer A r t Rente . N o c h im 14. J a h r h u n ­
der t waren ja Zöl le und Bede besonders beliebte Burglehensarten. Das Lorscher Burg­
lehen gehörte sicher zur Burg Weinhe im (der heut igen Burg Windeck) , die übrigens 
während der Abtssedisvakanzen u m 1139/40 und 1149—1151 mit königlichen castren­
ses besetzt w u r d e 457). 

452) . . . innodamus, ut nullt successorum tuorum potestas et licentia sit, aliquid ex bis [castel­
lis] infeodare aut sub colore castrensis beneficii vel alio quolibet malo ingenio a privatis usibus 
episcopii älienare (Mon. Boica 29a, S. 355). 
452a) . . . feodum Pagani de Muceio et custodiam eiusdem castri cum pertinentiis suis . .. iisdem 
conditionibus, quibus Paganus et predecessores sui eandem custodiam et idem feodum a nobis 
et predecessoribus nostris tenuisse cognoscuntur (Mittelrhein. UB I, Nr. 619). 
4 5 3 ) E . v . GUTTENBERG ( w i e A n m . 2 1 7 ) , S. 309. 
454) MGH DK III, S. 10, 36. 
455) Zu casati: F. L. GANSHOF, Was ist Lehnswesen, 1961, S. 36, und Mittellateinisches Wörter­
buch, hg. von der Bay. Akad. d. Wss. und d. Deutschen Akad. d. Wiss., II. Band, S. 324. 
456) theloneum in Winenheim et partem agri dominicälis in castrense beneficium . .. distribuit 
(Lorscher Codex, Kap. 144a). 
457) Lorscher Codex, Kap. 145, 155 b, c. 
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M i t diesen Belegen d ü r f t e die A n w e n d u n g des Burglehenverhältnisses f ü r könig­
liche, reichskirchliche, herzogliche und gräfl iche Burgen in Begriff und Sache bis in die 
erste Häl f t e des 12. Jah rhunder t s zurück hinreichend nachgewiesen sein. Die Frage, ob 
es die Habsburge r oder die späten Stauf er im 13. J a h r h u n d e r t waren, die das Burg­
lehenwesen als R e c h t s f o r m entwickel ten und erstmals in größe rem M a ß e anwandten, ist 
hinfällig. Die Spuren füh ren in die Zei t v o r Friedrich Barbarossa zurück. Das letzte 
Dri t te l des 11. Jah rhunde r t s w a r die Zei t des ersten großen Burgenbaus im Hochmi t ­
telalter. Wenige Jahrzehn te später schon w u r d e n spezifische Rechtsverhältnisse f ü r die 
Burgmannscha f t en und die Burghu t ausgebildet, eine Rechtsordnung , die ihren U r ­
sprung im Lehenrech t hat te und immer im R a h m e n des Lehenwesens blieb, die aber 
durch dem Z w e c k angemessene, charakterist ische Sonder fo rmen ausgezeichnet war. 

Der Begriff castellani wird auch gelegentlich im 11. J a h r h u n d e r t verwendet , 1079 
z u m Beispiel f ü r eine Burg bei Ulm, häuf iger aber f inde t man im 10. und 11. Jah rhun ­
der t die Begri f fe custodes und custodia, noch öfters presidium und presidia, seltener 
urbani f ü r Burgbesatzungen 45g). O b das Rechts­ und Anstellungsverhältnis dieser 
Wachmannscha f t en im 11. J a h r h u n d e r t durch das Lehenrecht , das Ministerialenrecht , 
den Heerbann , eine kommissarische Beauf t ragung oder eine andere Rech t so rdnung ge­
regelt war , d ü r f t e f ü r Südwestdeutschland den Quellen schwerlich mehr zu entnehmen 
sein. 

7. Einfache Burgbesatzung 

N e b e n den belehnten Burgmannen dienten einfache Wächte r auf den Burgen. O f f e n ­
bar waren die dem Stande der Nobiles oder Ministerialen angehörenden Burgmannen, 
obwoh l zum Z w e c k e der Burghu t belehnt und zur dauernden Anwesenhei t gehalten, 
dennoch nicht verpf l ichte t , die tagtäglichen und allnächtlichen Wachen auszuüben. 
Dazu bediente man sich einfacheren Personals, das in den Quellen im allgemeinen nach 
den Funkt ionen in drei G r u p p e n eingeteilt erscheint: die Torwar t e (portenarii, P f ö r t ­
ner) , die an den Toren Wache standen, die eigentlichen Wäch te r (vigiles), die wohl 
auf den W e h r g ä n g e n und den M a u e r n entlang gingen, und die T ü r m e r (custodes tur-
riwn, turrenses, Turmknech te , Turmmeis te r ) , die oben auf den T ü r m e n die weitere 
U m g e b u n g beobachte ten . 

458) castellani e ine r B u r g be i U l m 1079: B e r t h o l d v o n R e i c h e n a u ( M G H SS V , S. 319) , 1096 
auf sy r i schen B u r g e n : E k k e h a r d v o n A u r a (SS V I , S. 219) , 1047 des Bischofs v o n F e r r a r a 
( D H I I I , S. 396,40) , u m 980 zu P a r m a ( D O II , S. 267,10) . custodes u n d custodia: E k k e h a r d I V . 
zu 912 (SS I I , S. 86), J a h r b ü c h e r v o n St. G a l l e n zu 1032 (Sc r ip to re s 61, S. 87). presidium, presi­
dia: W i p o zu 1033 (Sc r ip to re s 61, S. 71) , H e r m a n n d e r L a h m e zu 1032 ( S S V , S. 121), B e r t h o l d 
v o n R e i c h e n a u zu 1075 u n d 1077 ( S S V , S. 279,37; 298,50) , E k k e h a r d v o n A u r a zu 1068, 1073, 
1096, 1121 (SS V I , S. 199, 200, 256) . L o r s c h e r C o d e x zu 1140, 1151 ( K a p . 145, 155c). urbani 
d e r B u r g H o h e n t w i e l 914: E k k e h a r d I V . (SS II , S. 87) u n d 1086: C o n t i n u a t i o c a s u u m St. Gall i , 
K a p . 31. 
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In den Urkunden ist das niedere Wachpersonal nicht erst im 14. Jahrhundert, son­
dern bereits im frühen 13. Jahrhundert, erstmals 1231, nachweisbar 459). Um Jahr­
zehnte früher schon weist das Bolander Lehenbuch ( 1 1 9 4 — 1 1 9 8 ) auf diese Schicht 
hin, indem es einen Burgleheninhaber (mbeneficiatus mansionarius) der Burg Erfen­
stein, der ein besonders wertvolles Lehen hatte, als procurator turris et vigilium be­
zeichnet 46°). Auch der Sachsenspiegel erwähnt bereits in seiner ältesten Abfassung, 
im auctor vetus ( 1 2 2 0 — 1 2 2 5 ) , die Torwarte und Wächter, und zwar deshalb, weil ihre 
Unterhaltung ein Unterscheidungsmerkmal zwischen Burglehenrecht und normalem 
Lehenrecht war. Ließ ein Herr seine Burg durch Burgmänner nach Burglehenrecht be­
hüten, so verköstigte er das untere Personal selbst, weil die Burg ja in seinem Besitz 
blieb; verlieh er dagegen die Burg als rechtes Lehen, dann war das Aufgabe des Lehen­
mannes Es ging dabei wohl weniger um die Last der Verpflegung als um das 
Recht der Einsetzung. Das jedenfalls wird durch eine Mainzer Urkunde bestätigt: Als 
die Edlen von Rüdesheim 1282 ihre eigene Burg dem Erzbischof übergaben und sich 
selbst als Burgmannen in Dienst nehmen ließen, behielt sich der Erzbischof ausdrück­
lich das Recht vor, die vigiles et custodes turrium einzusetzen *6 l\ Nach dem Schwa­
benspiegel hatte der Torwart die Aufgabe, zum Burglehengericht aufzubieten 463). 

Die Zahl der Burgbesatzung ist wenigstens in einem Fall, der noch ins 13. Jahrhun­
dert zurückgeht, bekannt: Die Markgrafen von Burgau, die 1293 ihre Burg Seifrieds­
berg an den Bischof von Augsburg verkauften, hielten um diese Zeit 5 adlige Burg­

459) H . KUNSTMANN, M ensch u n d Burg, 1967, S. 164­166, n e n n t Belege f ü r s 14. J a h r h u n d e r t . 
1231 auf Burg Endsee : castellani — vigiles, portenarii ( M o n . Boica 37, S. 244). — 1242 auf der 
Saarburg: castrenses et custodes turrium (Mi t t e l rhe in . U B III , N r . 755). — 1246 in den Burgen 
Altenahr , H a r t u n d H o c h s t a d e n : custodes turrium, portenarii (Mi t t e l rhe in . U B III , N r . 858). — 
1256 auf der Kyl lburg : castrenses — vigiles, portarii (Mi t t e l rhe in . U B III , N r . 1357). — 1266 
auf N a u m b u r g u n d W e i d e l b u r g : castrenses - custodes turrium, portenarii, vigiles (GUDENUS I, 
S. 716). — 1275 Proze l ten : castrenses — vigiles, portenarii et custodes turrium (GUDENUS IV , 
S. 925). — 1282 Rüdeshe im: castrenses — vigiles et custodes turrium (GUDENUS I, S. 787). — 
1290 Burg O b r i g h e i m : castrensis — turrenses, vigiles ( Z G O R h 11, S. 140). — 1319 Frauen ­
stein: Turmknechte, Pförtner, Wächter (Cod. Dipl . Nassoicus I I I , 112). — 1331 N e u h a u s : 
burchmanne — turmer, torwarte und ivahter ( H o h e n l o h e r U B II , N r . 395). — 1337 H o c h s t i f t 
Speyer: officiatis, vigilibus, custodibus et portenariis et etiam castrensibus (REMLING UB, wie 
A n m . 2 3 6 , I , S. 5 2 6 ) . 

460) D e r procurator M e i n h a r d v o n D ü r k h e i m erhiel t m i t 50 M . das teuers te , d u r c h einen 
Geldbe t r ag fes tgelegte Burglehen innerha lb des Lehenbuches . D e r A u s d r u c k vigiles w i r d an 
keiner Stelle des Lehenbuches f ü r die Burg lehens inhaber benü tz t , ist also auch aus diesem 
G r u n d auf eine andere Schicht des Burgpersonals zu beziehen. SAUER (wie A n m . 243), S. 33. 
461) Sachsenspiegel L 72 (307) : Neman ne mach recht len op ener borch bereden, dar de herre 
dorwarden unde ivechtere bekosteget. D e r Schwabenspiegel ü b e r n a h m diese Stelle nicht . 
4 6 2 ) G U D E N U S ( w i e A n m . 2 3 3 ) I , S . 7 8 7 f . 

463) Schwabenspiegel L 142. 
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männer , 8 Wächter , 2 T o r w a r t e und 1 Turmmeis ter , zusammen also 16 Mann, auf der 
Burg 464). 

8. Amtsnveise ausgeübte Burghut und Lockerung des Burglehenrechts 

So wicht ig und verbrei te t das Burglehenrecht im 13. J a h r h u n d e r t erscheint, so gab es 
daneben, w e n n auch offensicht l ich viel weniger häufig , noch eine weitere Form der 
Burghut , nämlich als befris tetes oder kündbares Auftragsverhäl tnis . Folgende Beispiele 
können d a f ü r ange führ t werden : Der Abt von Michelsberg kauf te 1221 dem Bamber­
ger Ministerialen Heinr ich von Sletine die Lehenrechte an der Burg H el f en ro t h mit 
dem zugehörigen Besitz ab und übe r t rug sie ihm darauf sofor t wieder, aber, wie es 
ausdrückl ich heißt , »nicht nach dem Lehenrecht , sondern in Anver t rauung« (in com­
missione). Heinr ich , der die Burg auf Lebenszeit erhielt, leistete mit seinen castellanis 
dem Abt einen Burghutseid *6&. Handel te es sich hier u m einen Kompromiß , u m dem 
Ministerialen die Aufgabe der Lehenrechte zu erleichtern, indem ihm f ü r seine Person 
der Besitz der Burg belassen wurde , so lag ein solches Zugeständnis bei der Burg Rin­
gelstein wohl nicht vor: Der Straßburger Bischof hat te sie nach einer U r k u n d e von 
1228 dem Burkhard von Geroldseck und Ludwig von Lichtenberg »gegenwärt ig an­
ver t raut« , konnte sie ihnen aber ohne weiteres wieder abnehmen, u m sie etwa dem 
G r a f e n von Dagsburg zu Lehen zu geben 4<56). 

Vom Ende des 13. Jah rhunder t s an mehren sich die U r k u n d e n über amtsrechtl iche 
Formen der Burgverwal tung . Im Jahre 1294 ver t rau te der Abt von St. Gallen dem Rit­
ter Heinr ich von Schönenstein die Burg Neuravensbu rg unte r der Voraussetzung an, 
daß der Rit te r sie jederzeit , ohne Verzug und ohne Wider rede , dem A b t »mit Ehren 
wieder antwor te« 467). D e r Erzbischof von Mainz bestellte 1296 die Rit ter Friedrich 

464) O b die ad l igen B u r g m ä n n e r d a u e r n d e R e s i d e n z p f l i c h t h a t t e n , ist a l le rd ings n i c h t b e k a n n t . 
A n d e r e r s e i t s ist a n z u n e h m e n , d a ß die B u r g m ä n n e r a u c h K n e c h t e h a t t e n , die d e r B u r g b e s a t z u n g 
n o c h h i n z u z u z ä h l e n w ä r e n . W . V . VOCK, U r k u n d e n des H o c h s t i f t s A u g s b u r g , N r . 150. 
465) . . . hec ipsa ( n ä m l i c h die B u r g u n d die z u g e h ö r i g e n G ü t e r ) non iure feudali, sed in com­
missione . . . recipiens et ipse H. suique castellani iuramentiim, quod Castrum dictum cum sum­
ma fide servarent, abbati... prestiterunt. H S t A M ü n c h e n , A b t . I, H o c h s t i f t B a m b e r g , U 499. 
GUTTENBERG ( w i e A n m . 217) , S. 309 f., f ü h r t diesen Fal l als Beispiel d a f ü r an, d a ß die B u r g h u t ­
l e h e n u r s p r ü n g l i c h n i c h t e r b l i c h g e w e s e n seien. A b e r es h a n d e l t s ich h i e r j a g e r a d e n i c h t u m 
eine V e r g a b e n a c h B u r g l e h e n r e c h t . 
466) R e g e s t e n d. Bisch, v. S t r a ß b u r g II, N r . 934. S t r a ß b u r g e r U B I, S. 167, N r . 211. 
467) . . . daz ich die burch ze der Niwen Ravinspurch, die mir min herre abbet Wilhelm von 
Sante Gallin in guten und in ganzen und in iemer werden triwen bevolhin hat, dieselben burch 
von ime enphangen han mit dem gedinge, daz ich ime die vorgenanten burch z allen citen hiu­
te., morne und z allen stunden und sinen nachkomen, ob er inware, mit eren antwrten sol an 
allin furzug und ane Widerrede, noch ensol ime noch sinen nachkomen weder en phandes wis 
noch mit dekainen anderen listen si vor behaben mit niwete. ( W ü r t t . U B X , S. 275. WARTMANN, 

U B St. G a l l e n III, N r . 1088) . 
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von Rosdorf und Dietr ich von Hardenbe rg zu Amtleu ten (officiatos) und übe r t rug ih­
nen in dieser Eigenschaf t die Burgen und Festen Rusteberg, Hanstein, Hardenberg , 
Harburg und Heiligenstadt mit dem Vorbehalt , daß der Anstel lungsver t rag un te r Ein­
hal tung einer angemessenen Frist jederzeit kündbar sei 468). Der Bischof von Konstanz 
übergab 1341 die Burg Küssaburg, 1347 die Burg Raderach und 1349 die Burg 
Bischofszell an adlige H e r r e n ohne Belehnung mit der Auflage, ihm damit »zu dienen« 
und die Burgen auf A n f o r d e r u n g wieder auszuliefern 468A). 

I m 14. Jah rhunde r t verdrängte der Amtmannss ta tus , der auf Lebenszeit beschränkt 
oder sogar jederzeit kündbar war , in vielen Terr i tor ien das Burglehenrecht . Im Herzog­
tum Bayern und in der Graf scha f t W ü r t t e m b e r g zum Beispiel spielte die lehenrechtl i ­
che Burgmannschaf t schon in der Mit te des 14. Jah rhunde r t s überhaup t keine oder nur 
noch eine sehr nebensächliche Rolle. In Bayern w u r d e n die Burgen von Pflegern in 
einer dem späteren Beamtenrecht nahekommenden Form 4ö9), in der Gra f scha f t 
W ü r t t e m b e r g ebenfalls von amtsweise eingesetzten Burgherren (später: Burgvögten) 
mit Hilfe von einfachen Wäch te rn und Knechten behüte t und verwal te t 4?°). Ein sol­
cher Anstel lungsvertrag liegt f ü r den bischöfl ich Speyrer A m t m a n n von Rotenberg , 
Hans von Hirschhorn , aus dem Jah re 1395 vor : E r w u r d e verpf l ichte t , auf der Burg, 
die ihm amtsiveise befohlen war , zu wohnen , dem Bischof damit zu warten und auf 
A n f o r d e r u n g jederzeit zurückzutre ten . E r erhielt da fü r eine Besoldung von jährl ich 
130 Gulden und zusätzlich Wein und Korn , u m 4 W ä c h t e r und 3 weitere Bedienstete 
zu verköstigen w\ 

Die Ablösung des Burglehenrechts durch den Amtmannss ta tus am Ende des 13. 
oder im Laufe des 14. Jahrhunder t s in einem Teil der Terr i tor ien ist ein G r u n d dafür , 
daß Burglehen in diesen Gebieten n u r in Einzelfäl len noch nachweisbar sind. Da die 
Burglehenobjekte im allgemeinen aus Geldrenten oder aus pfandweise aufget ragenen 
Güte rn bestanden, unter lagen sie einem dauernden Wechsel . Selbst w o sich das Burg­
lehensystem im Spätmittelal ter erhielt, wie im Hochs t i f t Bamberg, blieben die Burg­
lehengüter im 14. J a h r h u n d e r t n u r selten konstante G r ö ß e n und lassen sich n u r in 
wenigen Fällen längere Zei t hindurch verfo lgen ganz im Gegensatz z u m normalen 
Lehenrecht , dessen Objek te o f t über Genera t ionen hinweg unveränder t in den Quellen 
erscheinen. W o nun das Burglehenrecht schon f r ü h aufgegeben wurde , da sind die 

468) .. .in nostros officiatos recepimus... et committimus fidei eorum castra et municio-
nes.. . cum universis eorum iuribus, obvencionibus et fructibus, ut ex his ipsas municiones cu-
stodiant, regant, procurent in necessariis, protegant et gubernent (GUDENUS, wie Anm. 233, I, 
S. 891 ff., Regesten d. Erzbischöfe von Mainz I, Nr. 439). 
468a) Reg. d. Bisch, v. Konstanz II, Nr. 4613, 4810, 4913. 
469) Diskussionsbeitrag von P.FRIED in Protokoll Nr. 183 des Konstanzer Arbeitskreises 
(1973), S. 24. 
470) H.­M. MAURER, Die landesherrliche Burg (wie Anm. 436), S. 70 ff. 
471) ZGORh 14, 1863, S. 167. 
472) H . KUNSTMANN ( w i e A n m . 3 7 2 ) , S. 155. 
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Burglehengüter f ü r die Forschung nur in Ausnahmefäl len noch faßbar . Daher kann der 
methodische Versuch, über die Ermi t t l ung von Burglehenobjekten die A n w e n d u n g 
dieser Rechts inst i tut ion zu erkennen, nur geringen Er fo lg haben, und das wiederum 
d ü r f t e der G r u n d d a f ü r sein, daß die Bedeutung und Verbrei tung der lehenrechtl ichen 
Burgmannscha f t im 12. und 13. J a h r h u n d e r t bisher nicht wirkl ich erkannt und gewür ­
digt wurde . 

In anderen Terr i tor ien hielt sich das Burglehenrecht im 14. und 15. Jahrhunder t , 
doch kann die Entwick lung in dieser Zei t hier nur kurz skizziert werden . Es w u r d e 
bereits erwähnt , daß König Rudolf von Habsburg sich dieser Inst i tut ion noch einmal 
intensiv bediente und sie vor allem auch auf Stadtburgen ausdehnte 473). Eine Reihe 
von Terr i tor ia lherren folgte ihm dabei. Anderersei ts begannen sich v o m ausgehenden 
13. J a h r h u n d e r t an die strengen Formen des Burglehenrechts zu lockern, und im Spät­
mit telal ter näher ten sie sich denen des allgemeinen Lehenrechts . Dies geschah etwa, 
wenn die Burg selbst zum Burglehenobjekt gemacht w u r d e und damit der Grundsatz , 
daß die Burg in unmi t te lbarem Besitz des H e r r n bleiben solle, in Frage gestellt wurde . 
Ein f rühes Beispiel ist die Verleihung von Burg und Stadt Zuzenhausen durch den 
Bischof von Speyer als Burglehen an Heinr ich von Herbor t she im, doch blieb in diesem 
Fall das typische Burgmannenverhäl tn is mit Kapitalbezogenhei t und Residenzpfl icht 
dennoch gewahr t (1286) 474). Heinr ich von Gundelf ingen­Bichishausen, der von den 
Habsburge rn die T u r m b u r g Bichishausen als Burglehen hatte , zers tör te — wohl wäh­
rend des Throns t re i t s 13 14 — eigenmächt ig den T u r m 475). 1326 über t rug König Lud­
wig als H e r z o g von Bayern den Burgstall und das Dorf H o n h a r d t als Burglehen an 
K r a f t von Hohen lohe 476). Die Bischöfe von Bamberg gaben die Burgen Nordha lben 
1353, Rothenk i rchen und Wildenberg 1362 sowie T h u m 1399 als Burglehen aus 477). 

A u c h w e n n die Burghu t einer Feste auf einem einzigen Burglehen beruh te und also 
n u r e i n e r Familie anver t rau t war , f ü h r t e das Verhältnis leicht zum Anspruch auf 
die ganze Burg als normales Lehen, wie es f ü r die habsburgische Burg Schatzberg 
nachzuweisen ist 47«). 

Bedenklicher noch w a r die Locke rung der Wohnpf l i ch t , die in Einzelfäl len bereits 
fü r s 13. Jah rhunde r t , häuf iger dann fürs 14. J a h r h u n d e r t festzustellen ist. Dami t w u r ­
de ein Hauptwesensmerkmal des Burglehenrechts , die dauernde Verfügbarkei t des 
Mannes an O r t und Stelle, durchlöcher t . D e r Burgmann w u r d e — wie der normale 
Lehenmann — n u r noch bei bes t immten Anlässen auf die Burg gerufen. 

473) O. REDLICH, Rudolf von Habsburg, 1903, S. 467—478. 
4 7 4 ) REMLING, U B ( w i e A n m . 236) I, S. 379. 
475) R . MAAG ( w i e A n m . 317) II, S. 265, I, S. 468 A n m . 3. 
476) Hohenloher UB II, Nr. 261. 
477 ) H . KUNSTMANN ( w i e A n m . 372) , S. 152. 
478) Die Familie von Hornstein hütete die habsburgische Burg Schatzberg auf Grund eines 
Burglehens, beanspruchte aber später die ganze Burg als Lehen: MAAG (wie Anm. 317)11, 
S. 243. V. ERNST, Beschreibung des Oberamts Riedlingen, 1923, S. 733. 
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Länger hielt sich die kapitalbezogene Form des Burglehenobjekts. Sie überwog 
noch im 14. Jahrhundert, wurde aber doch allmählich von Burglehen, die aus Liegen­
schaften bestanden, den sogenannten Burggütern, verdrängt. Auch das bedeutete eine 
»Feudalisierung« im Sinne des normalen Lehenrechts, die schließlich in den meisten 
Territorien im 15. Jahrhundert zur endgültigen Uberwindung des Burglehenrechts 
führte 479). 

p. Zusammenfassung 

In den dreißiger Jahren des 12. Jahrhunderts tauchen die ersten Belege für das Burg­
lehenrecht als besondere Rechtsform der Burghut auf. Sie muß sich also schon wenige 
Jahrzehnte nach der ersten großen Burgenbauwelle des Adels, die in der zweiten Hafte 
des 11. Jahrhunderts eingesetzt hatte, herausgebildet haben. Das ist nicht erstaunlich, 
benötigte man doch für die zahlreich emporschießenden, meist auf Höhen gelegenen 
Burgen eine den speziellen Erfordernissen angepaßte Form militärischer Bewachung. 
Da das Heerwesen jener Zeit überwiegend auf dem Lehenrecht beruhte und die ver­
antwortlichen Bewacher einer Burg militärisch­ritterliche Fähigkeiten besitzen mußten, 
lag es nahe, auch die Rechtsform der Burghut aus dem Lehenwesen heraus zu entwik­
keln. 

Sind aus dem 12. Jahrhundert nur vereinzelte Belege erhalten, die zwar die Exi­
stenz des Burglehenrechts klar dokumentieren, aber eine nähere Beschreibung noch 
nicht ermöglichen, so reichen die Quellen seit der Wende zum 13. Jahrhundert aus, 
um die Art dieser Rechtsinstitution zu erfassen und ihre Verbreitung zu ermessen. Auf 
Grund dieser Quellen sei hier die These aufgestellt, daß das Burglehenrecht minde­
stens seit der Zeit um 1200 nicht nur e i n e unter anderen Formen der Burghut war, 
sondern die wichtigste und gebräuchlichste. Alle anderen möglichen Institutionen wa­
ren weniger geeignet und können für diesen Zweck auch nicht in gleichem Umfang 
nachgewiesen werden. Wenig geeignet war zum Beispiel das normale Lehenrecht, da 
die zeitlich befristeten Dienste des Lehenmannes nicht genügten, um die dauernde 
Sicherheit einer Burg zu gewährleisten. Die Verleihung ganzer Burgen nach dem vasalli­
tischen Lehenrecht, die natürlich vielfach belegt ist, gehört daher nicht in diesen Zu­
sammenhang, da sie nicht eigentlich eine Form der Burghut war, sondern eine Besitz­
übertragung. Die kommissarische oder »amtsweise« ausgeübte Burghut kam zwar vor, 
doch scheint sie nach den Quellen vor dem ausgehenden 13. Jahrhundert nicht häufig 
gewesen zu sein, paßt sie doch auch nicht in die feudale Struktur jener Zeit. Welche 
Rolle der dritte in Frage kommende Rechtskreis, das vielzitierte Ministerialenrecht, bei 
der Burgenbewachung spielte, ist schwer abzuschätzen, weil es keine unmittelbaren 
Hinweise dafür gibt. Tatsache ist, daß zahlreiche Ministerialen die Burghut ausübten, 

4 7 9 ) H . KUNSTMANN ( w i e A n m . 3 7 2 ) , S. 1 5 2 — 1 5 5 , 1 6 2 f . 
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aber es gibt keinen Beleg dafür , daß sie es schl ichtweg ihrer Ministerialität wegen 
taten. Dagegen f inden wir Ministeriale seit dem ausgehenden 12. Jah rhunde r t mit 
Burglehen belehnt. Da nach den Dienstrechten des 11. und 12. Jahrhunder t s auch die 
Ministerialen ihre Dienste auf G r u n d von Lehen (beneficia) ausübten und diese Lehen 
sich dem vasallitischen Lehenrecht annäher ten *8 o \ m u ß auch bei Burgmannen aus 
dem Ministerialenstand gef rag t werden , auf G r u n d welcher Lehen sie die Burghut aus­
übten. Hier bietet sich nun wiede rum das Burglehenrecht an, zumal eine Alternative 
dazu aus den Quellen nicht ersichtlich ist. Die im Burglehenrecht geforder te dauernde 
und enge Bindung an den Burgher rn steht ohnehin dem Dienstrecht sachlich nahe und 
war vielleicht sogar davon beeinf lußt , ohne allerdings standesgebunden zu sein. Die 
Burglehenbriefe aus der ersten Häl f t e des 13. Jah rhunder t s zeigen, daß Ministeriale 
wie Nobiles nach den Formen des Burglehenrechts belehnt wurden . 

Aus all dem ergibt sich, daß im 13. J a h r h u n d e r t in der Regel weder das Lehenrecht 
noch das Amtsrech t und wahrscheinl ich auch nicht das Minister ialenrecht die rechtli­
che Grundlage f ü r die zur Burghu t bestellten Rit te r war , sondern das ius castrensis 
feodi, das Burglehenrecht , das eigens zu diesem Z w e c k ausgebildet w o r d e n war . Daß 
in Einzelfäl len auch andere Rechtsverhältnisse gewähl t wurden , daß es Abwandlungen 
und Z w i s c h e n f o r m e n gegeben haben kann, darf bei der Vielfalt mittelalterl icher 
Rechtswirkl ichkei t natür l ich keineswegs ausgeschlossen werden . 

Das wicht igste Merkmal des Burglehenrechts und G r u n d aller weiteren Besonder­
heiten w a r die W o h n p f l i c h t der Burgmannen auf der Burg, die dauernde Berei tschaft 
zur Burgverte idigung, die bis in die zweite Häl f t e des 13. Jahrhunder t s unabdingbar 
w a r und von der auch hochgestel l te Burgmannen n u r Dispens erhielten, w e n n sie 
einen Vert re ter stellten. Die Burgmannen erhielten zu diesem Z w e c k W o h n u n g e n auf 
den Burgen eingeräumt oder Bauplätze, u m sich selbst Bauten zu errichten. Die stren­
gere Bindung des Burgmannes k o m m t auch z u m Ausdruck in dem Verbot , Burglehen 
weiterzuver le ihen oder zu veräußern , und in einer eigenen, von der übrigen Lehenku­
rie get rennten Gerichtsbarkei t , an der ausschließlich Burgmannen mitwirk ten . Eine be­
greifl iche Folge der stärkeren Belastung des Burgmannes war , daß es dem H e r r n nicht 
erlaubt war , normale Lehen in Burglehen umzuwande ln . Die Burglehen blieben auch 
bei Besitzerwechsel an die Burg gebunden. W e n n aber die Burgdienste entfielen, sei es, 
daß die Burg zers tör t wurde , sei es, daß Burg und Burglehen in die H ä n d e verschiede­
ner H e r r e n kamen, sei es, daß die Burg in den Besitz eines Gleichrangigen (eines Ge­
nossen) gelangte, dann w u r d e n Burglehen zu echten, vasallitischen Lehen und die 

Burgmannen zu normalen Lehenmannen . 

480) K. BOSL, Dienstrecht und Lehnrecht im deutschen Mittelalter, in: Studien zum mittelal­
terlichen Lehenswesen, Vorträge und Forschungen, hg. von TH. MAYER, Band V, i960, 
S. 82­90. 
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Bezeichnend für das Burglehenrecht, im Unterschied zum allgemeinen Lehenrecht, 
ist die von Anfang an verdinglichte Form. Der Charakter des Burglehenobjekts als 
Rechtsgrundlage und Entgelt für die Dienste wird häufig betont. Die Burglehen sind 
in den meisten Fällen auf einen festen Geldbetrag bezogen und nähern sich dadurch 
einer Besoldung. Entweder blieb die Summe beim Herrn und der Burgmann erhielt als 
Burglehen eine jährliche Rente von etwa 10 Prozent, oder der Herr zahlte den Grund­
betrag aus und der Burgmann trug dafür als Pfand Güter oder Einkünfte im Wert von 
etwa 10 Prozent zu Burglehen auf. Diese geldbezogene Art des Burglehenobjekts fügte 
sich einerseits noch dem Lehenwesen ein und erlaubte doch, wie eine Besoldung, eine 
beweglichere »Personalpolitik«, als es die Vergabe liegender Güter vermochte. 

Versucht man eine Beurteilung, so ist festzustellen, daß hier eine Rechtsinstitution 
ausgebildet wurde, die dem Zweck in vieler Hinsicht glücklich angemessen war. Die 
Grundformen waren dem Lehenwesen entnommen und entsprachen somit den ständi­
schen Vorstellungen der Gesellschaft des Hochmittelalters. Die strenge und dauernde 
Verpflichtung des Mannes gegenüber der Burg gewährte dem Burgherrn die notwendi­
ge Sicherheit, die die Befestigung seines Hauses erst zuverlässig machte. Er hatte, ob 
selbst anwesend oder in der Ferne, die Gewähr, daß seine Burg gegen Angriffe vertei­
digt wurde. Der Burgmann aber konnte auf der Burg ein ritterliches Leben führen, er­
hielt in lehenrechtlichen Formen eine Art Besoldung, die im Wert auf den Dienst ab­
gestimmt war, war selbst unkündbar, konnte aber seinerseits das Verhältnis lösen. Hier 
erscheinen in Formen, die der Zeit gemäß waren, die Interessen beider Seiten sinnvoll 
aufeinander abgestimmt. 

Das galt natürlich nur solange, als sich beide Seiten streng an die Normen hielten. 
Einzelne Ausnahmen, die von Anfang an festzustellen sind, dürften dem System 
grundsätzlich noch nicht geschadet haben, wohl aber eine in der zweiten Hälfte des 
13. Jahrhunderts einsetzende Auflockerungstendenz, die im Spätmittelalter zu einer all­
mählichen Annäherung an das allgemeine Lehenrecht führte und die Institution für 
den eigentlichen Zweck, die Sicherheit der Burgen, unbrauchbar machte. 

Uberblicken wir diese Untersuchung insgesamt, so sind es nur Spuren, die freige­
legt und nachgeschritten werden konnten. Aber in Umrissen enthüllten sich doch 
Rechtsordnungen, die gezielt für die Burg entwickelt oder ihr angepaßt wurden und 
die über individuelle Formen hinaus allgemeine Bedeutung erhielten. 

Zum Beschluß seien hier zwei Momente noch einmal hervorgehoben. In den ersten 
Abschnitten ergab sich ein eigentümlicher Dualismus der Burg als Rechtsbereich, eine 
Spannung zwischen zwei gegensätzlichen Rechtssphären, eine Mittelstellung, die indes­
sen gerade geeignet ist, das Wesen der Burg zu erkennen. Als Befestigung war die 
Burg Gegenstand einer öffentlich­rechtlichen Konzession, als Sitz des Adels, der an 
der Herrschaft teilhatte, war sie Kriterium für die Teilnahme an fürstlichen Hoftagen, 
als Standort politischer und administrativer Zentren war sie ein Platz von hohem 
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öffentlichem Interesse — als bewohntes Haus aber war sie privater Bereich und dem 
öffentlichen Recht entzogen. So kommt es, daß in der Burg zwar zahlreiche Verhandlun­
gen geführt, Entscheidungen gefällt und auch rechtswirksame Verträge ausgestellt 
wurden, daß sie aber nicht zum Sitze öffentlicher Rechtsprechung werden konnte. Der 
»Burgfrieden« war für das öffentliche Recht nicht mehr als ein Hausfrieden, ein Im­
munitätsbereich ohne Einfluß und ohne Zutrittsrecht der richterlichen Vollzugsgewalt 
— für die Burgbesitzer aber war die Burg Gegenstand eines Ordnungs­ und Friedens­
rechts, das oft bis in Einzelheiten in ausführlichen Verträgen geregelt wurde und das 
im Spätmittelalter zum Asylrecht und in manchen Fällen doch noch zur vollen Juris­
diktion entwickelt werden konnte. Die rechtliche Zwiespältigkeit der Burg führte be­
zeichnenderweise in der Frage des Anspruchs auf Fronen zu Unsicherheiten. Es ist den 
Burgherren jedenfalls nicht gelungen, den alten Burgbann und das Burgwerk auf ihre 
Dynastenwohnungen, deren öffentliche Schutzfunktion fragwürdig war, voll anzuwen­
den. 

Ein anderes Moment geht aus den beiden letzten Abschnitten hervor: Die Burg er­
wies sich als eine Institution, von der bemerkenswerte Erneuerungen der Feudalstruk­
turen ausgingen. Das deutsche Lehenswesen war infolge seiner vasallenfreundlichen, 
auflösenden Tendenzen für die Verwaltung von Burgen, deren Sicherheit absolute 
Vasallentreue voraussetzte, mehr und mehr ungeeignet. Andererseits waren militärisch­
administrative Aufgaben für die ritterlich­feudale Gesellschaft des Hochmittelalters 
außerhalb des Lehenrechts kaum vorstellbar. So wurde gerade die Burg zum Anlaß für 
die Einführung von Sonderformen des Lehenswesens, die der allgemeinen Tendenz 
entgegenwirkten. Dazu gehörten die Rezeption des in Frankreich entstandenen ligi­
schen Rechts und vor allem die Entwicklung des Burglehenrechts, das — dem Zweck 
erstaunlich gut angepaßt — eine überraschend große Bedeutung und Verbreitung er­
hielt. Beide Lehenformen wirkten im Spätmittelalter weiter, das ligische Recht in dem 
territorialpolitisch wichtigen Öffnungswesen, das Burglehenrecht in dem noch wichti­
geren Rat­ und Dienerverhältnis bis hin zum Beamtenrecht 48L>. 

481) B.DIESTELKAMP (wie Anm. 371) weist nach, daß stilistische Elemente der Burglehenbriefe 
in die Bestallungsurkunden der landesherrlichen Diener übergegangen sind (S. 71­76). Die be­
sondere Verpflichtungsintensität der Burgmannschaft einerseits und die auf einen Geldbetrag 
bezogene Gegenleistung des Herrn andererseits konnten vorbildlich für das spätmittelalterliche 
Dienstverhältnis werden. Schon LAMPRECHT erkannte den Zusammenhang des Burglehenrechts 
mit den späteren Dienstverträgen (wie Anm. 242a, S. 883 f., 1312 f.). 


