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I. VORBEMERKUNG V)

Im Unterschied zur Rechtsgeschichte der Stadt und des Dorfes sind die Rechtsverhilt-
nisse der dritten bedeutenden Siedlungsform des Mittelalters, der Burg, bis jetzt nur
selten und nur ausschnittweise Gegenstand eingehender Forschungen gewesen '®). Das
liegt sicher wesentlich daran, dafl die Burg als innerster Kern der mittelalterlichen
Herrschaft, als unmittelbarster, im allgemeinen auch unbestrittener Einflufibereich des
Herrn weniger Anlafl zu rechtlichen Auseinandersetzungen und Abmachungen bot als
die Stadt und das Dorf, die selbstindiges gesellschaftliches Leben entwickelten und zu
erweitern suchten. Natiirlich mufiten auch die Rechtsverhiltnisse auf den Burgen gere-
gelt sein, aber vieles konnte ungeschriebenes Gewohnheitsrecht bleiben, anderes durch

1) Diesen Beitrag widme ich Herrn Professor Dr. Otto Herding, meinem verehrten Lehrer,
zum 65. Geburtstag.

1a) E. KiEBEL, Mittelalterliche Burgen und ihr Recht, in: Anzeiger d. osterr. Akad. d. Wiss.,
Philos.-hist. Kl., 89. Jg., 1952, S. 370—379 (ein skizzenhafter Abriff, mehr Anregung als Ergeb-
nis, vorwiegend den bayerisch-osterreichischen Raum betreffend). — W. Grusg, Rechts-
geschichtliche Probleme der mittelalterlichen Burg, in: Protokoll der 5. Tagung d. Arbeitskreises
f. wiirtt. Landes- und Heimatgeschichte, 1954 (masch. schr.). — Siehe auch den Beitrag von
H. Patze in Bd. I, S. 515 ff.
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miindliche Vereinbarungen oder Entscheidungen der Burgherrn bestimmt werden. So
kommt es, dafl Burgen, so hdufig sie in Form von Geschlechternamen urkundlich er-
wihnt sind, als Rechtsobjekte auffallend selten in Urkunden und Chroniken behandelt
werden. Um ein Beispiel anzufithren: Von den 5468 Urkunden, die das elfbindige
Wiirttembergische Urkundenbuch aus dem 12. und 13. Jahrhundert wiedergibt, sind es
nur 108, also gerade etwa zwei Prozent, die Rechtshandlungen iiber Burgen zum In-
halt haben. Von diesem kleinen Teil berichten wiederum fast zwei Drittel, nimlich 67,
lediglich @iber Besitzverinderungen, iiber Verkauf, Tausch oder Schenkung von Burgen,
wobei die einzelnen Bauten mit ihrem Zubehor nur kurz bezeichnet werden. Es blei-
ben nur wenige Unterlagen, denen Aussagen iiber burgenrechtliche Verhiltnisse zu
entnehmen sind. Das diirfte der Hauptgrund fiir den Riickstand der rechtsgeschichtli-
chen Forschung tiber die Burg sein. Man darf wohl sagen, daff die Zahl und Aussage-
kraft der urkundlichen und chronikalischen Belege iiber die Rechtssituation der Burg
im umgekehrten Verhiltnis zu ihrer Bedeutung als Adelsresidenz und Herrschaftszen-
trum steht.

Hier wird dennoch der Versuch gemacht, Einzelnotizen vorwiegend aus regionalen
Urkunden- und Quellenwerken des stidwestdeutschen Raumes vergleichend daraufhin
zu iberpriifen, welche Aufschliisse iiber das Befestigungsrecht, den Burgfrieden, die
Burgfronen, das Offnungswesen, das Burglehenrecht und iiberhaupt iiber den Rechts-
charakter der Burg moglich sind. Die Untersuchung erstreckt sich hauptsichlich auf
das 13. Jahrhundert, und fiir diesen Zeitraum lieffen sich schlieflich insgesamt doch
mehr Unterlagen als zunichst erwartet ausfindig machen. Indessen erschien es fiir
manche Fragen methodisch zweckmifig, von spitmittelalterlichen Verhiltnissen auszu-
gehen, weil diese spitere Zeit weit zahlreichere und ausfiihrlichere Belege hinterlassen
hat. Bei aller gebotenen Vorsicht vor Riickschliissen eréffnet sich doch die Aussicht,
bisher nicht beachtete Termini und Rechtselemente auch der fritheren Zeit zu erken-
nen, in die Untersuchungen einzubeziehen und zur Aussage zu bringen.

II. BURGEN ALS VERTRAGS- UND BEURKUNDUNGSORTE IM I3. JAHRHUNDERT

Zur Vornahme rechtsverbindlicher Handlungen und Beurkundungen wihlte man im
Mittelalter gerne Orte mit besonderer Rechtsqualifikation aus. Die Verfasser der Ur-
kundentexte wiesen zuweilen ausdriicklich darauf hin, daf die Vertrige an einer Ko-
nigstrafle, auf Gerichtsstitten oder in Kirchen abgeschlossen wurden. Offenbar schie-
nen solche Orte geeignet, den Rechtsakten hoheres Gewicht, ja eine gewisse Weihe zu
verleihen. Andererseits hat man anzunehmen, daf bei der Auswahl von Beurkundungs-
orten auch praktische und gesellschaftliche Voraussetzungen beachtet wurden, etwa
die Verfiigbarkeit von Kanzleien oder wenigstens von rechtskundigen Schreibern und
die Moglichkeit, die Vertragspartner und ihre Begleiter in einer der Sache angemesse-



ADELSBURG IN SUDWESTDEUTSCHLAND 79

nen Weise zu bewirten. Diese Voraussetzungen waren in Stidten, Klostern und in ge-
ringerem Mafle auch in Dérfern gegeben.

Im Folgenden sei untersucht, welche Rolle die Burgen als Beurkundungsorte
fiir adlige Herren spielten. Das Ergebnis verspricht eine Aussage iiber die rechtliche
und gesellschaftliche Bedeutung der Burg im Verstindnis des Adels und in den Augen
der Bevolkerung. Die Untersuchung lifit sich quantitativ unterbauen, da zahlreiche
Urkunden in der Datierung die Vertrags- oder Beurkundungsorte angeben. Zugrunde-
gelegt wird das Wiirttembergische Urkundenbuch, in dem alle Urkunden aufgenom-
men sind, die sich auf den Raum des spiteren Konigreichs Wiirttemberg beziehen 2).
Es enthilt fiir die Zeit von 1201—1290 immerhin 783 vom Adel ausgestellte Urkun-
den, welche die actum- oder datum-Orte mitteilen3). Um stindische und zeitliche
Unterschiede deutlich zu machen, werden die Urkunden fiir vier Adelsgruppen (Gra-
fen, Freiadlige, Reichsministeriale, Ministeriale und Ortsadlige) und jeweils nach Jahr-
zehnten zusammengestellt.

Die Grafen stellten ihre Urkunden in den  ersten drei Jahrzehnten
(1201—1230) grofitenteils in Klostern, Stidten und auf Burgen aus — in dieser Rei-
henfolge 4). Von 1230 an erledigten sie dann immer mehr Rechtsgeschifte auf ihren
Burgen, im vierten Jahrzehnt 50 %o der Fille, im fiinften Jahrzehnt 55 %o und im sech-
sten Jahrzehnt sogar 6o %o. Dazu kommen weitere 10—20 %o Urkunden, die in Sied-
lungseinheiten von Burg und Stadt ausgestellt wurden (wobei nicht feststellbar ist, ob
die Rechtsakte in der Burg oder in der angeschlossenen Stadt abgewickelt wurden) 5).
Um die Mitte des Jahrhunderts vollzogen also die Grafen vier Fiinftel ihrer Rechts-

2) Das Wiirttembergische Urkundenbuch eignet sich gut fiir diese Untersuchung, weil es nicht
dynastisch, sondern regional angelegt ist, also fiir einen gréfieren Raum die Urkunden zahlrei-
cher Adelshiuser wiedergibt.

3) Schitzungsweise jede dritte bis vierte Urkunde des Adels nennt in diesem Zeitraum den Be-
urkundungsort. Nicht beriicksichtigt sind alle die Fille, in denen die Orte nicht eindeutig iden-
tifizierbar oder in eine der Ortskategorien (Burg, Stadt, Kloster, Dorf) nicht klar einzureihen
sind (sieche auch Anm. 5). Fiir die Zeit nach 1290 verliert die Untersuchung an Wert, weil die
lokalisierten Urkunden prozentual abnehmen und die Burgen weniger oft als Beurkundungsorte
verwandt wurden.

4) Es handelt sich um Urkunden folgender Familien iiber Besitzungen im spiteren Wiirttem-
berg: Herzége (Titularherzége) von Teck, Pfalzgrafen von Tiibingen, Markgrafen von Baden
und Burgau, Burggrafen von Niirnberg, Grafen von Aichelberg, Asperg, Berg, Bregenz, Calw,
Dillingen, Dilsberg, Eberstein, Freiburg, Fiirstenberg, Gorz, Griiningen, Habsburg, Heiligen-
berg, Helfenstein, Hohenberg, Katzenelnbogen, Kirchberg, Landau, Leiningen, Lowenstein,
Montfort, Nellenburg, Ottingen, Rotenburg, Schelklingen, Sigmaringen, Spitzenberg, Sulz,
Tettnang, Ulten, Urach, Vaihingen, Veringen, Wartstein, Werdenberg, Wiirttemberg, Zollern,
Zweibriicken.

5) Die Gruppe »Siedlungsverband Burg-Stadt« mufite aus methodischen Griinden hier fiir die-
jenigen Fille eingefiihrt werden, in denen Burg und Stadt denselben Namen tragen und in den
Datierungsformeln nicht auseinandergehalten werden. Steht castrum oder civitas dabei, wurden
sie der jeweils eindeutigen Gruppe zugewiesen.
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handlungen auf oder nahe bei Burgen. Nach 1260 ging die Verwendung der Burgen
dafiir wieder zuriick, zunichst auf 40 %o, dann auf 36 %o und 1280—1290 sogar auf
23 %. Die Grafen schlossen ihre Vertrige nun mehr und mehr in Stidten, 1260—1280
in etwa 25 %0 der Fille, dann in 35 %o. Im gesamten Zeitraum von 1200—1290 sind
37 %0 der Urkunden in Burgen datiert, 15,5 % in Siedlungseinheiten von Burg und
Stadt, 25 %o in Stddten, 11,5 %0 in Klgstern und 10 %o in Dérfern. Landgerichtsstitten
werden nur zweimal, die Konigstraie dreimal erwihnt. Wenn man auch anzunehmen
hat, daf8 diese traditionell herausgehobenen Plitze 6fter aufgesucht wurden, als sie ge-
nannt sind ¢, so traten sie im 13. Jahrhundert doch gegeniiber Burgen und Stidten
eindeutig weit zuriick.

Wenden wir uns den Nobiles (dem freien Adel ohne Grafentitel) zu 7, ergibt
sich ein dhnliches Bild. In der Zeit von 1230—1270 waren es ebenfalls die Burgen, die
vorzugsweise fiir Rechtsgeschifte und Beurkunden ausgewihlt wurden, doch war ihr
Vorsprung vor den Stiadten weniger grof. Schon etwas friiher als die Grafenburgen,
nach 1270, wurden sie dann von den Stiddten iibertroffen.

Die Ministerialen der Staufer und des Reiches verwendeten ihre Burgen,
insgesamt gesehen, noch hdufiger fiir Rechtsakte, aber gegeniiber dem Hochadel ist
eine zeitliche Verschiebung zu konstatieren. Obwohl zahlreiche staufische Ministeriale
schon im 12. Jahrhundert und jedenfalls seit Beginn des 13. Jahrhunderts Burgen be-
wohnten, liegen (nach dem Wiirttembergischen Urkundenbuch) bis zum Jahre 1240
Urkundenausstellungen nur aus Klostern, Stidten und Dorfern vor, allerdings auch
hier nicht viele. Erst 1241 setzen Urkundenausstellungen auf Burgen ein, nun aber
gleich mit einem Anteil um 50 %o. Der Verspitung entspricht eine lingere Dauer der
fiilhrenden Stellung der Burg, noch im letzten Jahrzehnt unserer Untersuchung,
1280—1290, lag sie mit 52 %o an der Spitze der Ausstellungsorte. Auffallend ist, dafl
die Reichsdienstmannen den Stidten gegeniiber reservierter waren als der Hochadel,
dagegen hiufiger in die Kloster kamen, um ihre Schenkungen zu beurkunden. Sicher-
lich tibernahmen die bedachten Kloster dann den Aufwand der Rechtszeremonien.

Noch spiter als die Reichsdienstmannen begann der niedere Adel (nicht-
konigliche Ministeriale und Dorfadlige), auf Burgen zu urkunden. Bis 1260 sind Urkun-
denausstellungen dieser Schicht nur aus Stidten, Dorfern und Klostern (und aus Sied-
lungseinheiten von Burg und Stadt) bekannt. Nachher betrug der Anteil der Burgen an
den Beurkundungsorten 30—40 %, war also etwas geringer als bei den hoheren Adels-

6) Beriicksichtigt man alle hier untersuchten Adelsurkunden, also auch die der nichtgriflichen
Adelsschichten, werden Landgerichte insgesamt 4 mal und »offentliche« Strafen 8 mal in Da-
tierungsformeln ausdriicklich erwihnt. Doch waren weitere Ausstellungs-Dorfer und -Stadte
wie Cannstatt, Hohentengen und Winterbach alte Landgerichtsorte, ohne daBl immer darauf
hingewiesen wird. Ebenso lagen andere Dorfer und Stidte an Konigsstrafien.

7) Es handelt sich um eine grofie Zahl freiadliger Familien, die im Gebiet des heutigen
Wiirttemberg Besitz hatten.
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Beurkundungsorte der Grafen im 13. Jahrhundert
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schichten, dagegen der Anteil der Stadte, Kloster und Dorfer hoher. Bemerkenswert
ist, daf} der Niederadel vielfach nicht seine eigenen Burgen verwandte, um Rechtsge-
schifte durchzufiihren, sondern die seiner hochadligen Herren aufsuchte ). Die Nie-
deradelsburg bot offenbar weniger giinstige Moglichkeiten fir die Abwicklung der
VertragsschlieBungen, oder ihre Rechtsqualitit wurde geringer eingeschitzt, so daf} sie
den Rechtsvereinbarungen weniger Nimbus und Eindriicklichkeit als die Hochadels-
burg und die Stadt verlieh.

Nur angedeutet sei hier, daf} sich auch geistliche Territorialher-
ren, Bischofe und Reichsibte, im 13. Jahrhundert oft auf einer ihrer Burgen aufhiel-
ten, sie zu einer Art Nebenresidenz ausbauten und hier dann auch Urkundenausstel-
lungen vornehmen lieffen: die Bischofe von Speyer von 1230 an auf der Kestenburg
(Hambach, Maxburg), die Bischofe von Konstanz von 1215 an auf der Meersburg,
nach 1253 auf der Burg Gottlieben, die Bischofe von Wiirzburg auf der Marienburg,
die Abte der Reichenau ab 1240 und 1247 auf Migdeberg und Schopflen, ab 1270 auf
Sandeck, die Abte von Ellwangen von 1260 an auf ihrer Burg Ellwangen und von etwa
1280 an auf der Tannenburg 9).

8) In 15 Fillen urkundeten Niederadlige auf den Burgen des Hochadels, in 13 Fillen auf eige-
nen Burgen.

9) Siehe die einschligigen Urkunden- und Regestenwerke.
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Versuchen wir ein Fazit aus den ermittelten Zahlen zu ziehen, dann ist zunichst
festzustellen, dafl der Adel im Untersuchungsgebiet, dem Bereich des heutigen
Wiirttemberg, im 13. Jahrhundert (1200—1290) 34 %0 seiner Vertrige und Beurkun-
dungen in seinen Burgen und 13 %0 in Siedlungsverbinden von Burg und Stadt, also
fast 50 %o in oder bei Burgen vollzogen hat. Diese Zahlen haben jedoch, pauschal an-
gegeben, nur theoretischen Wert, denn tatsichlich vollzog sich eine Entwicklung. In
den ersten drei Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts schloff der Adel nur 11 °/0 Rechtsver-
einbarungen in Burgen und 7,5 %0 in Burg-Stadt-Verbinden, im zweitletzten Jahrzehnt
(1280—1290) waren es nur 25 %o und 16,5 %. Auch schon im 12.Jahrhundert hatte
natiirlich der Adel auf Burgen Vertrige vereinbart und Urkunden ausgestellt und noch
im 14. Jahrhundert tat er es, aber zu diesen Zeiten eben nicht vorwiegend, sondern
nur gelegentlich. Eine klar dominierende Bedeutung als Vertrags- und Beurkundungs-
orte hatten die Burgen dagegen einige Jahrzehnte lang: fiir den Hochadel um
1230—1270, fiir die Reichsministerialen um 1240—1290, fiir den niederen Adel um

1260—1280.
Ubersicht iiber die Beurkundungsorte des Adels 1200—1290
(Angaben fiir die einzelnen Gruppen in Prozent)

Zeit Zahl Burg Burg-Stadt Stadt Kloster Dorf  sonst

d. Urkunden %0 % /0 /o /o %
Grafen
1201—30 12 16,5 8,5 25 41,5 8,5 =
123I—40 12 50 8,5 16 8,5 8,5 8,5
1241—50 16 56 12,5 12,5 6,5 12,5 =
1251—60 44 59 20,5 7 7 4,5 2
1261—70 66 40,5 6 27 10,5 12 3
1271—80 82 36,5 16 24,5 10 12 1
1281—90 96 23 22 3455 12,5 8,5 =
1201—90 328 37 5,5 24,5 11,5 10 s
Edle
1201—30 6 16,5 = 66,5 = 16,5 ==
1231—40 5 40 — 20 40 = =
1241—50 10 50 20 20 = 10 =
1251—60 19 31,5 5 21 16 26 ==
1261—70 35 40 14 28,5 5,5 8,5 3
127180 46 35 8,5 39 13 4,5 —
1281—90 49 25 14 41 10 1o =

1201—Q0 170 33 B1 35 10,5 10 0,6
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Zeit Zahl Burg  Burg-Stadt Stadt Kloster Dorf sonst
d. Urkunden /0 % %o /o %o %0
Reichsministeriale
1201—30 5 = 20 = 40 20 =
1231—40 5 = S 60 40 = ==
1241—50 10 50 = = 40 10 =
1251—60 9 S5 I1 = G 27 =
1261—70 33 33 9 6 36,5 12 3
1271—80 35 4555 3 27,5 20 3 =
1281—90 46 52 11 19,5 17,5 == —
RZOTE:00 143 42,5 755 17 25 7! 0,7
Niederadel HA/NA
1201—30 4 — - 75 25 == ==
1231—40 2 = == — 50 50 —
1241—50 4 = 50 50 = —— =
1251—60 i = 14,5 28,5 = 57 ==
1261—70 18 93 /AT 5,5 28 27, 11 —_
1271—80 35 20 /20 T1,5 26 17 535 —
1281—90 72 S5/ ly 15 43 18 T 1,4
1201—90 142 10,5/ 9 13,5 36,5 17,5 12 0,7
Gesamter Adel
1201—30 27 11 755 37 29,5 15 ot
I231—40 24 33 4 25 25 8,5 +
1241—50 40 4755 I5 I5 I2;5 10 —
1251—60 79 47 I5 11,5 9 16,5 1,3
1261—70 150 38 8,5 23 16,5 3 7 2
1271—80 199 38 1 28,5 13,5 755 0,5
1281—90 263 25 16,5 35,5 14,5 8 0,4
1201—90 783 34 13 27,5 14,5 9,5 %9

Vertragsabschliissse und Beurkundungen waren im Mittelalter sicher nicht nur
rechtliche, sondern auch gesellschaftliche Ereignisse. Auf der Achalm wurde 1241 ein
Tauschgeschift multis coram astantibus vollzogen, eine Vereinbarung in der Burg Ra-
derach kam 1250 coram multis zustande. Einer Abmachung zwischen dem Markgrafen
von Baden und dem Kloster Herrenalb auf der Burg Hohenbaden wohnten neben sie-
ben namentlich genannten Zeugen auch Bauern zweier Dorfer bei (1265). Im Jahre
1243 weilten auf der Burg Schweinberg anlifilich eines Vertrages 3 Aussteller, 14 ge-
nannte Zeugen et alii quam plures; 1267 waren 4 Aussteller, 14 namentlich mitgeteilte
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Zeugen et alii quam plures probi viri auf der Burg Hettingen; 1265 versammelte Burg-
graf Friedrich von Niirnberg neben Vertretern des Klosters Ellwangen 24 namentlich
aufgezihlte Zeugen et alii quam plures clerici et laici auf der Kadolzburg um sich;
24 Zeugen et alii quam plures waren auch 1267 bei einer Beurkundung des Abtes von
Reichenau in der Burg Schopflen zugegen; und im Jahre 1241 bevolkerten bei einem
Rechtsgeschift 1o Aussteller, g Siegler, 29 namentlich angegebene Zeugen et multi alii
die Reichsministerialenburg Winterstetten ). Solche Beispiele liefen sich beliebig
vermehren. Wenn man sich nun noch vergegenwirtigt, dafl die adligen Zeugen zu
Pferde einritten und von Knechten und Knappen begleitet waren und dafl Verwandte
und Freunde gelegentlich auch Damen mitbrachten, dann wird klar, dafl die Burgen
anldflich der Beurkundungen zum Treffpunkt glinzender Versammlungen werden
konnten. Oder auch umgekehrt: dafl die Beurkundungsakte anldfilich vielbesuchter ge-
sellschaftlicher Zusammenkiinfte auf den Burgen vollzogen wurden. Die Burgen waren
ja, um das hier einzufiigen, auch Schauplatz grofler Familienfeste. Graf Albrecht von
Hohenberg, der Schwager Konig Rudolfs, richtete 1284 die Hochzeit seines Sohnes in
der Burg Markgroningen aus. Auf der Achalm feierte man im Jahre 1289 unter gro-
Blem Aufwand mehrere Vermihlungen. Graf Ulrich von Wiirttemberg beging im Jahre
1294 die Tauffeier einer Tochter bei Anwesenheit der Konigin Imagina auf der Burg
Wiirttemberg (oder in Stuttgart) 1°3),

Waren die Burgen um die Mitte des 13.Jahrhunderts die wichtigsten Beurkun-
dungsorte fiir den Adel, dann sind fiir diese Zeit auch Kanzleien auf den Burgen anzu-
nehmen, wenigstens auf den zentralen Burgen des Hochadels. Tatsichlich findet man
Kanzleibeamte mit dem Titel notarius, scriba oder scriptor unter den Zeugen von Ur-
kunden, die auf Burgen ausgestellt wurden: auf den Hochadelsburgen Helfenstein
(1241), Teck (1245), Hohenbaden (1265), Landau (1269), Wiirttemberg (1273, 1290),
Lowenstein (1288) wund auf der Reichsministerialenburg Winterstetten (1288,
1292) '), Dafl Notare auf den Burgen wirklich seffhaft waren, geht daraus hervor,
daf} einige formlich nach Burgen genannt wurden: Notar Konrad von Teck (1245),
Notar Ulrich von Landau (r269), Notar Konrad von Wiirttemberg (1279) *». Auch
die vielen anderen »Notare« adliger Herren, die sonst meist nach ihren Auftraggebern
bezeichnet wurden, diirften im 13. Jahrhundert in der Regel auf deren Burgen ge-

10 Belege aus dem Wiirtt. UB: Achalm: IV ¢, Raderach: IV 205, Hohenbaden: VI 227,
Schweinberg: IV 49, Hettingen: VI 329, Kadolzburg: VI 225, Winterstetten: IV 7, Schopflen:
ZGORh 37, 21. Zwei weitere Beispiele: Einer Beurkundung von 1241 auf Helfenstein wohnten
12 genannte Zeugen bei (Wiirtt. UB IV 12), 1274 waren auf Sandeck 16 aufgezihlte Zeugen
aliisque quam pluribus probis viris (VII 287).

10a) Annales Sindelfingenses, MGH SS 17, S. 303, 306, 307.

11) Wiirtt. UB IV 13 (Helfenstein), IV 85 (Teck), VI 228 (Baden), VII 49 (Landau), VII 252,
X 368, 375 (Wiirttemberg), IX 227 (Lowenstein), IX 215, X 47 (Winterstetten).

12) Wiirtt. UB IV 85 (Teck), VII 49 (Landau), VIII 154 (Wiirttemberg).
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wohnt haben 13). Wenn sie auch noch nicht die akademische Ausbildung der 6ffentli-
chen Notare des 14. Jahrhunderts hatten, so diirften diese rechtskundigen und schreib-
gewandten Sekretire, die meist geistlichen Standes waren, doch zur Befruchtung des
gesellschaftlichen und geistigen Lebens auf den Burgen beigetragen haben 4.

Wie kommt es nun, dafl die Burgen gerade in der Zeit von 1230/40 bis 1280/90
eine besondere Rolle als Beurkundungsorte spielten und damit rechtlich und gesell-
schaftlich erhohte Bedeutung gewannen? Diese Zeit deckt sich — wie auf den ersten
Blick zu ersehen ist — nicht einfach mit dem Besitz und der Bewohnung der Burgen
durch den Adel, denn bewohnt und besessen wurden sie vom Hochadel lingst vorher
und von allen Adelsschichten auch spiter.

Aber ein anderer zeitlicher und offenbar auch sachlicher Zusammenhang wird er-
kennbar: Die Beurkundungszeit schlieit sich unmittelbar an die grofite Burgenbauwel-
le an, die iiber Siidwestdeutschland und wohl iiberhaupt iiber Deutschland hinweg-
ging. In der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts wurden zahlreiche Burgen neu erbaut,
und gleichzeitig wurden — das ist in diesem Zusammenhang ebenfalls beachtenswert
— die meisten ilteren Burgen umgestaltet und modernisiert. Die heute noch erhalte-
nen Burgruinen in Siidwestdeutschland sind — nach Ergebnissen der neueren bauge-
schichtlichen Forschung — iiberwiegend durch den spitstaufischen Stil geprigt, nicht
nur die im 13. Jahrhundert neu gegriindeten, sondern auch viele aus dem r11. und
12. Jahrhundert stammende Burganlagen 5).

Das Zusammentreffen eines Baubooms mit der bevorzugten Verwendung der Burg
auch fiir Rechtsakte, also die zeitliche Nihe einer baugeschichtlichen und rechtsge-
schichtlichen Bliiteperiode erlaubt die Folgerung, dafl damals das Verhiltnis des Adels
zur Burg besonders eng und selbstverstindlich war. Es war eine Zeit, in der sich der
Adel mit der Burg als Siedlungs- und Lebensform besonders verbunden wufite, in der
die Burg zum Ausdruck adligen Selbstverstindnisses wurde, in der sich der Adel — et-
was iberspitzt formuliert — nahezu mit der Burg identifizierte. Die Burg, in deren
Gestalt und Lage sich Wehrbereitschaft, Herrschaftsanspruch und Reprisentationsstre-

13) Aus den letzten beiden Jahrzehnten sind »Notare« fiir die meisten griflichen und einige
freiherrlichen Familien bekannt (siehe die Register der Binde IX—XI des Wiirtt. UB unter 7o-
tarius). Daf} die Begriffe notarius und scriba synonym verwendet werden, geht aus zwei am
selben Tag ausgestellten Urkunden von 1273 hervor, in denen die gleiche Person notarius und
scriba genannt wird (VII 268, 269). Siehe dazu: E.ScHNEIDER, Zur Lehre von der schwibi-
schen Privaturkunde des 13. Jahrhunderts, in: Archival. Zeitschr. 11, 1886, S. g f.

14) Als im ausgehenden 13.Jh. und zu Beginn des 14. Jh. immer mehr Urkunden in Stidten
ausgestellt wurden, sei es dafl sich der Adel stidtischer Kanzleien bediente oder in Stadtschlds-
sern eigene einrichtete, da bedurfte man der Notare auf Hohenburgen, von Ausnahmen abgese-
hen, nicht mehr.

15) ZGORh 115, 1967, S.61—111. — ZGORh 117, 1969, S.296—332. — A.ANTONOW, Die
Schildmauer bei den Burgen im siidwestdeutschen Raum, Diss. Stuttgart, 1974, S. 12.
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ben verbanden, wurde zum Spiegelbild ritterlichen Denkens und Wollens. Diese Fest-
stellung beinhaltet nicht nur eine Aussage iiber die Bedeutung der Burg, sondern auch
iber das Wesen und den Charakter des Adels.

Freilich, in eben derselben Zeit wuchsen den Burgen Rivalinnen heran, viele davon
gegrindet und gefordert durch die Burgherren selbst: die territorialen Stidte. Bereits
im letzten Drittel des 13. Jahrhunderts machten sie den Burgen als Plitze von Rechts-
verhandlungen und -vertrigen zunehmende Konkurrenz, und gegen Ende des 13. Jahr-
hunderts vermochten sie diese zu iiberfliigeln. Auch in anderen Bereichen nahmen ja
die Stidte mit ihren gut ausgebildeten Verwaltungsorganen und ihren weiteren Mog-
lichkeiten den Burgen zentralortliche Funktionen ab.

Befragen wir die Urkunden noch, an welcher Stelle auf den Burgen Handlungen
mit Rechtscharakter vollzogen wurden. Die Ortsangaben in den Datumsvermerken
werden in knapp der Hilfte der Fille mit der Priposition iz oder mit dem Lokativ ge-
bildet, woraus wohl zu schlieen ist, dafl die Vereinbarungen innerhalb der Ringmau-
ern getroffen wurden. Einzelne Gebdude werden allerdings selten angegeben. Wenn
der Pfalzgraf von Tiibingen im Jahre 1188 eine Schenkung in der »kleinen Kemenate
hinter dem Turme« seiner Burg vollzog, dann deshalb, weil er, wie ausdriicklich mitge-
teilt wird, krank war, und es ist bezeichnend, daf} gleich anschliefend der Schenkungs-
akt vor der (Burg-)Kapelle einem grofieren Kreis bekannt gemacht wurde 9. Krank-
heit diirfte auch der Grund dafiir gewesen sein, dafl sich der Bischof von
Wiirzburg 1277 auf der Marienburg in der uzern kemenate vor simme bette einen
Schwur leisten und beurkunden lief}, und auch dafiir, daf} der Graf von Lowenstein in
thalamo (im Schlafgemach) einen Rechtsverzicht gegeniiber dem Kloster Adelberg be-
urkundete 7). Sonst wird nur die Burgkapelle oder der Platz vor ihr als genaue Stel-
lenbezeichnung genannt, und man erinnert sich, dafl auch in Dérfern, Stidten und
Klostern die Kirchen oft der Ort feierlicher Vertragsabschliisse waren 8.

Hiufiger noch als mit der Priposition iz wird die Ortsangabe bei Burgen mit apud
eingeleitet, einem Ausdruck, der sowohl den Raum innerhalb der Burg als auch das
Vorgelinde bezeichnen konnte. Fiir die zweite Deutung gibt es eine Reihe von Bele-
gen, nach denen die Rechtsakte an folgenden Stellen geschahen:

— Mitte 12. Jh. Limburg: ante postitium urbis (FreibDiézArch 15, S. 169 {.)
— 1244 Schmalegg: in plano ante suburbium castri (WiirttUB IV, S. 72)

— 1246 Sausenburg: ante portam castri extra fossatum (ZGORh 28, S. 202)
— 1250 Raderach: in ponte urbis (WiirttUB IV, S. 228)

— 1254 Enzberg: inter castrum E. et villam Utingen (WiirttUB V, S. 69)

16) Wiirtt. UBIL, S. 255.

17) Wiirtt. UB VIII, S. 57, und IX, S. 227.

18) 1241 Winterstetten: actum publice in capella castri (Wiirtt. UB 1V, S. 7). — 1287 2u Man-
delberg vor der Kapelle (Wiirtt. UB IX, S. 133).



ADELSBURG IN SUDWESTDEUTSCHLAND 87

— 1264 Gottlieben: i ponte iuxta Gotliubon (WEEcH, Cod. Salem I 447, gemeint ist
die Rheinbriicke)

— 1270 Ruideberg: in strata publica inter castrum R. et wvillam Ganderswiler
(ZGORh 27, S. 467)

— 1286 Aschhausen: in prato sub castro (WirttUB IX, S. 70)

— 1287 Auerbach: in illas duas portas (Demandt, Reg. Katz., Nr. 298)

— 1291 Landau: vor der burg (WiirttUB IX, S. 472)

— 1291 Wartstein: apud W. in strata publica (WiirttUB IX, S. 496)

Auf der Burg Sayn diente nach einer Urkunde von 1152 das pomerium, der Platz vor
der Mauer, als Stitte fiir Rechtshandlungen 82).

Alle diese Beispiele zeigen, dal man zwar die Nihe einer Burg auswihlte, aber
doch auflerhalb in freiem, offenem Gelinde blieb und damit einer alten Tradition folg-
te, nach der gerichtliche Handlungen nicht hinter verschlossenen Tiiren, sondern an
allgemein zuginglichen Plitzen vorzunehmen waren. Es ist daher zu vermuten, dafl
auch jene Rechtsvereinbarungen, die auf den Burgen selbst geschahen, im allgemeinen
im Hof vollzogen wurden, vielleicht bei offenen Toren . So wurde im Jahre 1414
auf der Burg Rotteln ein Vertrag auf dem Soller (in solario prope turrim), also aufler-
halb des Gebiudes, beurkundet 29. Noch in viel spiterer Zeit, im Jahre 1606, legte
man bei der Anordnung eines Standgerichts auf Hohentiibingen Wert darauf, daf} es
»auf dem Wall unter freiem Himmel« abgehalten werde 7).

Wenn die Burg als Ort von Rechtsakten untersucht wird, bleibt noch die Frage zu
erortern, ob auf den Burgen auch Gerichte tagten oder gar ihren Sitz hatten.
Vorweg ist festzustellen, dafl die Bedeutung vieler Burgen als Verwaltungsmittelpunkte
im 13. Jahrhundert gesichert ist, gibt es doch zahlreiche Belege fiir Verwaltungsbeamte,
die auf Burgen saflen. Sie fiihrten Titel wie advocatus, scultetus, iudex, cellarius,
gelegentlich auch procurator und praefectus, und ihre Kompetenz betraf nicht nur die
Burgen, sondern umfafite ganze Amtsbezirke 2?). Umso auffallender mag erscheinen,

18a) Mittelrhein. UB I, Nr. 571.

19) Nach dem Sachsen- und dem Schwabenspiegel mufiten bei Burglehengerichten die Burgtore
offenstehen. In geschlossenen Winden und unter Dach sollte niemand um Lehenrecht richten
(Schwabenspiegel L 146). Siehe S. 170.

20) Regesten d. Markgrafen von Baden I, Nr. h 974.

21) H.-M. MAaugeRr, Die landesherrliche Burg in Wirtemberg im 15. und 16. Jh., 1958, S. 129.
22) E.v. GurtEnBERG, Die Territorienbildung am Obermain (79. Bericht d. Hist. Vereins Bam-
berg), 1926, S.310. — Die meisten Burgen gaben in der 2. Hilfte des 13. Jh. oder im 14.Jh.
auch ihre Verwaltungsfunktionen an die Stidte ab. Nur wenige Burgen blieben regionale Ver-
waltungssitze bis ins 15. oder gar ins 16. Jh. Das Verhiltnis von Burg und Amt kann im Rah-
men dieser Untersuchung nicht niher behandelt werden. Material dariiber wird bei anderer
Gelegenheit vorgelegt werden. Es sei aber hingewiesen auf den in diesem Band (s.u. S. 343 ff.)
veroffentlichten Beitrag von P. Fried, dessen Ergebnisse aus dem bayerischen Raum weithin
auch fiir den siidwestdeutschen Giiltigkeit haben.
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dafl die Existenz 6ffentlicher Gerichte auf Burgen nicht (oder nur in Ausnahmefillen)
nachweisbar ist, auch nicht fiir die »Bliitezeit« der Burg im 13. Jahrhundert. Zwar
wurden in Osterreich und vereinzelt auch in Bayern Burgen zu Mittelpunkten der Ge-
richtsorganisation, aber diese Entwicklung setzte nach Klebel erst im 13. Jahrhundert
ein, und in Siidwestdeutschland kam es iiberhaupt nicht dazu 23). In unserem Gebiet
ritten die Burgherren oder ihre Vertreter von den Burgen herab, um in nahen Dérfern
oder Stadten Gericht zu halten. So prisidierte zum Beispiel der Vogt der ehemals zih-
ringischen Ullenburg 1272 einem offentlichen Gericht, das im Dorf Oberkirch statt-
fand ?4). In Einzelfillen riickten Gerichte wohl bis an Burgen heran, aber bezeichnen-
derweise drangen sie nicht in sie ein: Bei der markgriflichen Burg Rotteln tagte ein
seit dem 14. Jahrhundert nachweisbares Landgericht vor dem unteren Schlofitor 25).
Unmittelbar bei der Burg Landeck, bei der »Fallbriicke« (Zugbriicke), war 1404 der
Ort eines Gerichts 9. Dies erinnert an die oben getroffene Feststellung, dafl auch
Rechtsvertrige vielfach nicht in den Burgen, sondern vor ihnen abgeschlossen
wurden. Beides, die Distanzierung der Gerichte von den Burgen und das Zogern, Ver-
trige innerhalb der Burgen abzuschlieffen, mufl dieselbe Ursache haben, eine Ursache,
die im Charakter der Burg begriindet ist: Die Burg war, wie noch niher auszufiihren
sein wird, nicht eine domus publica, sondern eine domus firma, ein geschlossenes
Haus, das als Immunititsbezirk dem 6ffentlichen Recht entzogen war 7).

Das Gericht auf der Burg Bosenstein ist nur eine scheinbare Ausnahme, die in
Wirklichkeit die Regel bestitigt: Es war ein Hubgericht, das nicht 6ffentliche, sondern
grundherrliche Fille entschied, und gerade im Zusammenhang mit diesem Hubgericht
wird die »Freiheit« (Immunitit) der Burg gegeniiber dem offentlichen Gericht be-
tont 28), Burglehen- und Burgfriedensgerichte, die unten zu besprechen sind, waren
ebenfalls interne, von der offentlichen Rechtsprechung ausgenommene Burggerich-
te 29),

Wenn die besondere Rechtsstellung der Burg es ausschlof}, daf} sie zum Sitz 6ffent-
licher Gerichte werden konnte, dann wird es verstindlich, dafl der Adel Rechtsvertri-
ge und Beurkundungen bis zum ersten Drittel des 13.Jahrhunderts nur gelegentlich

23) E.KiLEBEL (wie Anm. 1), S. 378.

24) advocato in Ulmenburg iudicio presidente. Ausstellungsort: Oberkirch (Wiirtt. UB VII,
S. 196).

25) 1392 erstmals nachweisbar., K. Sertn, Burg Rétteln, in: Das Markgriflerland, Beitrige zur
Geschichte und Kultur, Bd. 3, 1931/32, S. 8, 28 f.

26) Generallandesarchiv Karlsruhe 21/282. — M. WELLMER, Altes und Neues von der Burg
Landeck, in: Alemann. Jahrb. 1970, S. 48.

27) Siehe Abschnitt IV »Burgfriedenc, u. S. 106—108.

28) ZGORh 23, S. 106 1.

29) Siehe Abschnitte IV »Burgfrieden« und VII »Burglehenrechtc, u. S. 113, 170.
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und offenbar nur zégernd auf Burgen vollzog 3°. Es ist aber umso bemerkenswerter,
dafl er dann, trotz dieser Hemmungen, immer mehr und zeitweise sogar die meisten
seiner Rechtsgeschifte unmittelbar bei oder selbst in den Burgen abwickelte. Es mufi
damals zu einem Spannungsverhiltnis zwischen alten Gerichtstraditionen und der
enormen Anziehungskraft der Burg gekommen sein. Daf3 die Burg sich als Vertrags-
und Beurkundungsort durchsetzte, spricht noch einmal nachdriicklich fiir ihre Bedeu-
tung im Leben und in der Vorstellungswelt des Adels der spitstaufischen Zeit.

III. BEFESTIGUNGSRECHT

Es soll hier nicht die Frage erortert werden, wer bis zu den Saliern und frithen Stau-
fern nach der zeitgendssischen Rechtsanschauung das Befestigungsrecht oder -regal be-
safl. Die Belege, die publiziert sind, sprechen dafiir, daf} das Konigtum mindestens An-
spruch darauf erhob und daf} die Herzoge und Markgrafen daran teil hatten. Eine an-
dere Frage ist, wie weit das Konigtum und die Herzogsgewalt in der Lage waren, die-
ses Recht exklusiv auszutiben 37).

Im 13. Jahrhundert wurden so uniibersehbar viele Burgen gebaut, daf3 schon ihre
Zahl die Annahme ausschlieit, eine Person oder eine Instanz allein im ganzen
Reiche hitte das Befestigungsrecht ausiiben oder kontrollieren konnen. (In den Land-
kreisen Goppingen und Niirtingen existierten, um ein regionales Beispiel anzufiihren,
auf einer Fliche von kaum 1000 gkm etwa 100 Burgen, je 10 gkm also eine Burg. Das
bedeutet ein Burgennetz mit 3—4 km Entfernung je Anlage, wovon der groflere Teil
wohl im 13. Jahrhundert entstanden ist) 32). Eher als ein funktionierendes konigliches
Befestigungsregal lige die gegenteilige Vermutung nahe, nimlich die, daf} jeder, der
die finanziellen Mittel, das Eigentumsrecht an Grund und Boden und das nétige stin-
dische Selbstbewufitsein besafl, Burgen erbauen konnte. Die Literatur geht auch viel-
fach davon aus, daf} weite Adelskreise ziemlich unbeschrinkt Burgen errichteten 33).

Die wenigen zeitgenossischen Rechtsquellen, die zum Befestigungsrecht Stellung
nehmen, stimmen gegenseitig nicht {iberein und lassen eine gewisse Unsicherheit er-

30) Bezeichnend dafiir ist, dafl ein Schenkungsakt, den Pfalzgraf Rudolf von Tiibingen um
1188 seiner Krankheit wegen in seiner Kemenate in kleinem Kreise vollzog, unmittelbar darauf
vor der Kapelle bekannt gemacht wurde (Wiirtt. UBII, S. 255).

31) ZGORh 117, 1969, S. 315 f. — E. ScHRADER, Das Befestigungsrecht in Deutschland, 1909.

32) Der Kreis Goppingen, Reihe: Heimat und Arbeit, Konrad-Theifl-Verlag Stuttgart, 1973,
S. 195.

33) K. WELLER, Besiedlungsgeschichte Wiirttembergs, 1938, gibt auf S.276—30c einen ersten
guten Uberblick iiber den Burgenbau in Wiirttemberg, der auch heute noch, wern auch in Ein-
zelheiten iiberholt, wertvoll ist. Die Frage einer Baukonzession schnitt er nicht einmal beim
Burgenbau des Niederadels an (S. 294 £.).
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kennen, aber sie halten alle grundsitzlich an der Beschrinkung dieses Rechtes fest. Of-
fenbar versuchte das spitstaufische K6nigtum, die Befugnis, Befestigungen zu er-
richten und zu genehmigen, auf den Kreis der Reichsfiirsten zu begrenzen,
sich selbst aber eine Art Oberhoheit daran zu sichern, so wie friiher bereits das Konig-
tum mit der Herzogsgewalt zusammen das Recht ausgeiibt hatte. Kaiser Heinrich VI.
bestitigte 1191 dem Bischof von Trient, dafl der Bau von Tiirmen in Stadt und »Her-
zogtum« Trient der Erlaubnis des Bischofs bediirfe und dafl dieser das Recht habe,
ohne Erlaubnis errichtete Tirme zu brechen33®. Auf dem beriihmten Hoftag von
Worms im Jahre 1231 beurkundete Konig Heinrich (VIL.) den Rechtsspruch, daf} je-
der Bischof und Reichsfiirst seine Stadt zu des Reiches und seinem
eigenen Nutzen befestigen konne34. In einer gewissen Inkonsequenz, weil
eigentlich unnotig, aber eben doch bezeichnenderweise, verlieh er dann trotzdem (in
derselben Urkunde) dem Bischof von Freising die Gewalt, die Stadt und den Berg
Freising zu befestigen. Konig Konrad IV. iibertrug noch zehn Jahre spiter dem Bi-
schof von Schwerin das Recht, Schlésser und Stidte zu befestigen 35). Ebenso erteilte
Ko6nig Rudolf von Habsburg um 1283 dem Bischof Heinrich von Basel die Erlaubnis,
die Burg Schlofiberg (bei Neuenstadt) zu erbauen, und erneuerte diese Erlaubnis dem
Nachfolger, Bischof Peter, im Jahre 128839, Das in der Confoederatio von
1220 und im Statutum von 1232 ausgesprochene Verbot, auf Kirchenboden Bur-
gen zu erstellen, oft falsch interpretiert als generelle Ubertragung des Befestigungspri-
vilegs, setzt immerhin das Befestigungsrecht fiir einen bestimmten Personenkreis vor-
aus, ohne ihn jedoch zu umreifien 37).

Der Sachsenspiegel und in seinem Gefolge die anderen Rechtsspiegel nennen be-
kanntlich eine weitere Instanz, die den Burgenbau erlauben oder untersagen konnte:

33a) ...constituimus munificentia, ut in civitate Tridentina et in toto ducatu Tridentino nulli
prorsus hominum liceat turrim aliquam edificare vel erigere sub quacunque specie vel momine
sine licentia iamdicti episcopi Cunradi et successorum suorum. Quod si quis iam in civitate Tri-
dentina wvel extra civitatem in ducatu ubicunque Tridentino aliquam turrim edificavit vel erexit
vel in posterum edificaverit, liceat memorato episcopo et cuilibet eius successorum turrim eandem
frangere vel pro arbitrio sue considerationis eam dimittere. (Tiroler UB I 1, Nr. 464, S. 256. —
Reg. Imp. 117).

34) Const. II S. 421, Nr. 306: ...sententia fuit...approbata: quod quilibet episcopus et prin-
ceps imperii civitatem suam debeat et possit ad opus et obsequium imperii et ipsius in fossatis,
muris et in omnibus munire. Inde est, quod ... Frisingensi episcopo liberam auctoritatem dedi-
mus edificandi civitatem et montem Frisingensem ad commodum et obsequium imperii et eccle-
sie ipsius.

35) Reg. Imp. Nr. 4434. — Mecklenburger UB I, 552.

36) Reg. Imp. Rudolf Nr. 2187.

37) Siehe Anm. 56.
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den Landrichters3®. Fiir Siidwestdeutschland ist diese Bezeichnung zunichst
ungewohnlich, da sie in den Urkunden erst in den letzten Jahrzehnten des 13. Jahr-
hunderts und auch dann nicht gerade hiufig vorkommt. Gemeint ist sicher der Graf,
aber eben nicht als Dynast oder Triger eines ererbten Titels, sondern als Vorsitzender
des Landgerichts, als »staatsrechtlicher Beamter«. Gerade der Sachsenspiegel betont ja
die enge amtsrechtliche Beziehung des Grafen in seiner Eigenschaft als Richter zum
Konig. Der fiir die Wahrung des Landfriedens im kleineren Bereich zustindige Richter
erschien demnach als die geeignete Instanz, den Bau von Burgen zu erlauben oder zu
versagen. Ein grifliches Befestigungsrecht wird denn auch bereits 1184 in einem ko-
niglichen Hofgerichtsurteil (fiir den Grafen von Tirol) und 1208 in einem Schreiben
Konig Ottos (fiir Sachsen) vorausgesetzt 39). Schon die vom Bischof von Trient 1172
fiir Heinrich von Enn erteilte Erlaubnis beruht wahrscheinlich auf dem griflichen
Recht 4.

Die Angabe der Spiegel in ihrer spezifischen Form wurde 1279 durch einen Spruch
des Hofgerichts unter Kénig Rudolf von Habsburg in Wien bestitigt. Dieses Urteil er-
ging auf Antrag des Markgrafen Heinrich von Hachberg, der sich an den Konig ge-
wandt hatte, um sich fiir seine Grafschaft im Breisgau das Befestigungsrecht bestitigen

38) Schwabenspiegel 143: Man sol ob debeine burc buwen noh dorfer veste machen noh berge
mit vestenunge ane des lantribtaers urlop. — Sachsenspiegel III 66 (169): Man en muz ouch keine
burg bowen noch stat vestenen mit planken moch mit muren noch berg noch werder noch tur-
me binnen dorfe ane des landes richteres orlop.

39) 1184: Dum Henricus comes de Tirol rogaret venerabilem dominum Albertum Tridentine
sedis electum, quatinus eum in colle uno, qui est in monte supra villam Selsi, castrum edifficare
permitteret, et ipse dominus Albertus electus demegans hoc penitus dicens sibi quod non per-
mitteret, deveniens idem comes ante presenciam domini illustrissimi Federici imperatoris . . .
ipsum rogavit inquirere laudum unum super hoc scilicet, ut si in suo comitatu sine contradic-
tione castrum edifficare posset an mon. Ibique incontinenti assurgens premominatus dominus
Albertus electus econtra petiit a prememorato domino imperatore, ut super bhoc laudum fieri
faceret dicens videlicet: postquam predictus collis est situs in eo comitatu, qui est comunis inter
me et predictum comitem, si in eo absque mea voluntate et consensu castrum edifficare possit an
non. Super quam interrogationem prefatus dominus imperator interrogavit dominum Otonem
falsegravium, ut laudaret, quid iuris esset. Qui laudavit dicens: ubicumque duo comites unum
comitatum comunem inter se habent, unus eorum sine altero in eodem comitatu castrum con-
struere non potest (Const. I, Nr. 297, S. 422. — Tiroler UB I, Nr. 414). — Im Jahre 1185 lief§
Bischof Albert von Trient durch einen Spruch des Grafen von Tirol sein Befestigungsrecht
bestitigen: Ego laudo et iudico, quod non licet alicui sine vestra licentia castrum sibi edificare
seu comstruere in eo comitatu, quem vobis totum retinuistis, sive in eo comitatu, in quo societa-
tem vel comunitatem seu aliquid aliut habetis. Set si aliquis comitatum aliquem per vos habet
et eum de vestra concessione ita sibi totum detinet, ut in eo nichil penitus babeatis, licet sibi in
eo sine vestra licentia castrum edifficare (Tiroler UB I 1, Nr. 423, S. 220). — 1208: Const. II,
Nr. 26, § 6, S. 31. — ZGORh 117, 1969, S. 322.

40) 1172: Et dominus episcopus dedit licentiam ipsi Enrico, ut castrum super eundem dosum
edifficet (Tiroler UB I 1, Nr. 329, S. 163).
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zu lassen. Der Anlaf dazu ist aus lokalen Quellen zu rekonstruieren: Nach einer Erb-
teilung im freiadligen Hause Geroldseck hatten Heinrich und Walter von Geroldseck
in demselben Jahr 1279 ihren Vogt beauftragt, einen Bauplatz fiir die neue Burg Land-
eck zu erwerben. Dabei muf} es zu Auseinandersetzungen mit dem Inhaber der Graf-
schaftsrechte, dem Markgrafen, der sich auch »Landrichter« nannte, gekommen
sein 47, Das Urteil lautete, dafl niemand eine Burg oder Befestigung errichten diirfe,
wenn er nicht einen Gerichtsbeschluff des zustindigen Grafen angefordert und Zu-
stimmung erwirkt habe 42). Bemerkenswert ist, daf} nicht der Graf persénlich, sondern
das grifliche Gericht die Lizenz zu vergeben hatte. Wie in den Rechtsspiegeln so wird
auch hier das Bemiihen erkennbar, in einer Zeit, da die Grafschaftsverfassung lingst in
Auflosung begriffen war, das Befestigungsrecht doch an eine feste, fiir einen bestimm-
ten Raum kompetente Institution zu binden.

Ein Hofgericht unter Konig Adolf in Niirnberg bestitigte 1294 noch einmal den
Grafen als Lizenzgeber, sprach aber eine erwihnenswerte Einschrinkung aus: Wenn
der zustindige Graf einen Burgenbau stillschweigend dulde, konne er nach Ablauf ei-
ner bestimmten Frist nicht mehr dagegen einschreiten 43). Machte ein Graf also nicht
aktiv von seinem Genehmigungs- und Verbotsrecht Gebrauch, dann wurde wilder
Burgenbau nach einer gewissen Zeit von selbst legal. Hier wird einmal mitgeteilt, was
ohnehin anzunehmen war, nimlich daf} auch unlizenziert gebaut wurde, sicher tberall
da, wo die Grafengewalt oder das Landgericht nicht energisch vertreten war.

Es erhebt sich die Frage, wie weit die Grafen oder Landrichter von ihrem Lizenz-
recht, das ihnen nach den Rechtsspiegeln und den Hofgerichtsurteilen zustand, in
Wirklichkeit Gebrauch machten. Die Forschung hat diese Frage vermutlich deshalb
nicht aufgegriffen, weil urkundliche Erlaubniserteilungen nicht bekannt sind. Wenn
aber Burgen, gegen deren Bau der Graf nicht einschritt, von selbst rechtmiflig wurden
und also die Existenz einer Burg an sich schon fiir ihre Legalitdt sprach, dann brauchte
man Genehmigungen nicht unbedingt schriftlich ausstellen lassen und aufbewahren.
Dennoch sind einige beurkundete Erlaubniserteilungen aus verschiedenen Landschaften
erhalten geblieben: Der Erzbischof von Mainz lief} sich im Jahre 1287 von Landgraf

41) Zu den Vorgingen um die Griindung der Burg Landeck: M. WELLMER, Altes und Neues
von der Burg Landeck, in: Alemannisches Jahrbuch 1970, S. 38—54.

42) ...sentenciam est obtentum, quod nullus homo qualiscumque condicionis fuerit in alicuius
comitis comicia castrum vel municionem aliam qualemcumque erigere sive construere debeat,
nisi prius ipsius comitis super eo requisito beneplacito et obtento (Const. IIL, S. 255, Nr. 261).
43) ...sententiam est obtemtum ..., quod mulli licitum est, municionem erigere de movo in
comitatu alicuius comitis, nisi petita eius licencia et obtenta. Si tamen comes alicui edificandi
municionem prestitit pacienciam, quousque edificaretur mumicio, et passus est dominum eius tam
diu pacifice possidere, domec secundem terre comsuetudinem prescriberet alia boma contra
comitem et alium quemcumque, quod postea non potest impeti a comite super edificio prelibato
(Const. ITI, Nr. 506 § 2, S. 487).
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Albert von Thiiringen die Erlaubnis bestitigen, daf} er im Gebiet der Landgrafschaft
Burgen und Befestigungen erwerben, ausbauen und neu erbauen konne 44). Markgraf
Heinrich III. von Baden-Hachberg, der sich auch Landrichter und Landgraf im Breis-
gau nannte, erlaubte 1314 dem Konrad Dietrich Schnevelin, im Breisgau an beliebiger
Stelle eine Burg zu bauen 45). Der Graf von Geldern iibergab 1305 dem Dirk von
Bylandt einen Hof in Gendringen mit dem Recht und der Pflicht, eine Burg zu erbauen
und sie ihm, dem Grafen zu Lehen zu geben 49. Im Jahre 1316 erteilte der Bischof
von Miinster dem Otto von Ahaus die Erlaubnis zum Bau der Burg Ottenstein 47).
Die Grafen von Hals genehmigten den Bau der Burg Dobl bei Winzer (in Bayern) 4%).
Als das Kloster Weingarten 1269 Hof3kirch zur Stadt erhob, berief es sich auf die Zu-
stimmung des Reichsministerialen Berthold von Fronhofen als des » Vogtes«. Aber Bert-
hold wird wenige Jahre zuvor als iudex pacis und Vorsitzender eines publicum iudi-
cium bezeichnet und hat wohl in dieser Eigenschaft und nicht nur als Untervogt die
Genehmigung erteilt 49). Michtige Lizenzgeber hatten die Moglichkeit, ihre Erlaubnis
an Bedingungen zu kniipfen, wovon etwa der Erzbischof von Ko6ln Gebrauch machte:
Die Edlen Walpod und Ernst von Virneburg mufiten, um die Konzession zu erhalten,
den als Bauplatz der Burg Reichenstein vorgesehenen Berg (bei Puderbach), der ihr
Eigentum war, dem Erzbischof zu Lehen auftragen und sich verpflichten, die auf eige-
ne Kosten zu errichtende Burg als ligisches Lehen anzunehmen (1256) 5. Alle diese
Beispiele widersprechen der Annahme, dafl im 13. Jahrhundert grundsitzlich frei nach
Belieben, wild und ungeregelt befestigt werden konnte. Indessen war es letzten Endes
eine Machtfrage, in welchem Umfang und unter welchen Bedingungen die Lizenzge-
ber ihre Rechte wahrnehmen konnten.

Ein Grund zahlreicher Auseinandersetzungen im r1z. und 13. Jahrhundert war die

44) Nos Albertus . .. Lantgravius Thuringie . . . profitemur, quod nos . . .impartimur consensum
nostrum voluntarium et expressum in eo, ut idem dominus archiepiscopus in terminis landgra-
viatus nostri Thuringici licite possit castra, municiones,, possessiones et bona alia emere sibi et
ecclesie Moguntine, firmare ac de movo edificare municiones easdem ... (V.F. pE GUDENUS,
Codex Diplomaticus . . . Moguntiaca, I, 1743, S. 819).

45) Markgraf Heinrich thun kund ..., daf ich Cunrad Dietrich Schnevelin han erlabet und ge-
walt gegeben, . .. eine burg zu buwende im Breisgau, swa er will und sween er wille, es si an
ebeni oder um bergin oder in thilern...von des rechts wegen, so ich... im Breisgaue
han . ..on uf meinem ... gute, daraufen sol er nit bauen, er thue es denn mit unserm willen
(SCHOEPFLIN 5, S. 344. Regesten der Markgrafen von Baden I, Nr. h 148).

46) Nijhoff I 81 (zitiert nach V. HenN, Das ligische Lehnswesen, 1970, S. 84).

47) Westf. UB VIII, Nr. 1074.

48) A.Eruarp, Verhandlungen d. hist. Ver. f. Niederbayern 38, 1902, S.224 (zitiert nach
E. KLEBEL, wie Anm. 1, S. 371).

49) Hofikirch wurde mit Wall, Graben und Toren befestigt. Wiirtt. UB VII, S. r1—13, IX,
S. 500 f.

50) LacomsrET, UB f. d. Gesch. d. Niederrheins II, Nr. 424 (hier irriges Datum: r255). — Mit-
telrhein. UB III, Nr. 1335.
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Frage, ob die kirchliche Vo gtei das Recht zum Burgenbau auf kirchlichem Boden
einschliefle. Es gibt bereits aus dem 12. Jahrhundert Einzelzeugnisse dafiir, dafl den
Vogten eine solche Vollmacht nicht zustand, wenn sie auch immer wieder beansprucht
wurde. Konig Konrad III. versicherte 1145 dem Kloster Schaffhausen, dafl der Klo-
stervogt keine Gewalt habe, ein Kastell anzulegen 5V. Im Jahre 1191 beschwerte sich
das Kloster Murbach bei Heinrich VI. iiber einen Burgenbau der Grafen von Pfirt 52).
Das Kloster Maria Laach klagte gegen Heinrich von Isenburg, weil er einen teilweise
dem Kloster gehorigen Berg »unrechtmifig usurpiert« und die Burg Grenzau erbaut
hatte, und erreichte 1213 wenigstens eine Entschidigung mit anderen Giitern 53). Ko-
nig Philipp liel 1205 auf den Einspruch des Bischofs von Speyer hin einen schon be-
gonnenen Burgenbau bei Kreuznach einstellen 54). Auf einem Hoftag Friedrichs II. im
Jahre 1214 wurde die Zerstorung der Burg Lichtenberg, die der Graf von Veldenz auf
dem Boden der Abtei Rheims unter dem Widerspruch des Klosters errichtet hatte,
gerichtlich angeordnet 55).

Die Confoederatio von 1220 und das Statutum von 1232 hoben das
bisher schon bestehende Verbot auf die Ebene klar formulierten und allgemein ver-
bindlichen Reichsrechts. Sie bestitigten grundsitzlich das Zustimmungsrecht der
kirchlichen Bodeneigentiimer, das damit als zweite rechtliche Voraussetzung fiir den
Burgenbau neben der befestigungsrechtlichen Bewilligung anerkannt war. Fiir den Fall
des Verstofles sollten die gegen den Willen der Grundeigentiimer erstellten Anlagen
regia potestate niedergelegt werden 56. Aber damit war der alte Streitgegenstand
noch lange nicht aus der Welt geschafft. Schon wenige Jahre nach der Confoe-
deratio hielten es die Kloster Waldsassen (1223) und Odenheim (1228) fiir not-
wendig, sich von Koénig Heinrich (VIL.) das Burgenbauverbot fiir ihre Besitzungen ur-
kundlich bestitigen zu lassen 57). Das Kloster Rheinau wandte sich sogar an den Papst,

51) Qui advocatus in possessionibus sepedicti monasterii nullam potestatem habeat, castellum
aliquod vel munitionem edificare ... (DK III S. 236, 1). Der Abt von Neustadt bewilligte 1150
dem Klostervogt Marquard von Grumbach erst nach langen Verhandlungen den Bau der Burg
Rothenfels (ZGO 4, S. 409 f.).

52) Reg. Imp.

53) Mittelrhein. UB II Nr. 3.

54) Reg. Imp. 124. F. X. REMLING, UB z. Gesch. d. Bisch. v. Speyer L, S. 141 (irrig zu 1206).

55) Reg. Imp. 753.

56) Confoederatio cum principibus ecclesiasticis (1220): comstituimus, ut nulla edificia, castra
videlicet seu civitates in fundis ecclesiarum, vel occasione advocatie vel alio quoquam pretexiu,
construantur. Et si qua forte sunt comstructa contra voluntatem eorum, quibus fundi attinent,
diruantur regia potestate (Const. II, Nr.73, S.9o). Statutum in favorem principum (1232):
statuentes, quatenus nullum novum castrum vel civitas in fundis ecclesiarum, vel occasionz
advocacie per nos vel per quemquam alium sub pretextu quolibet construantur (Const. II,
Ne. 17158. 212).

57) Waldsassen: Remuing, UB SpeyerI, S.449. MonBoica 30a, S.r117. Odenheim: Reg.

Imp. 4099.
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um die Grafen von Lenzburg zur Einstellung eines Burgenbaus auf Klostergebiet zu
zwingen (1226) 5. Es gibt indessen auch Hinweise dafiir, dafl die Konige oder auch
michtige Territorialherren entschieden gegen den Miflbrauch der Vogteigewalt
durchgriffen. So war Konrad von Strahlenberg geichtet worden, weil er auf dem Bo-
den des Klosters Ellwangen eine Burg zu bauen begonnen hatte. Kaiser Friedrich II.
loste ihn 1237 fiir die Zeit eines Italienzuges aus der Acht gegen die Verpflichtung, die
Bauarbeiten wihrend dieser Zeit einzustellen und nach seiner Riickkehr innerhalb von
sechs Wochen dem Abt eine zufriedenstellende Entschidigung zu leisten 59). Graf
Ludwig von Ottingen wurde auf die Klage des Bischofs von Eichstitt im Jahre 1289
von Konig Rudolf sogar gezwungen, eine nahezu fertiggestellte Burg mit Toren, Mau-
ern, Bergfried und Vorwerken wieder einzureiden sowie Wege und Straflen, die durch
die Befestigung blockiert worden waren, wieder in den fritheren Zustand zu versetzen
— ein Gebot, das der Strafandrohung der Confoederatio von 1220 genau ent-
sprach ). In demselben Jahr 1289 entschied der Bischof von Strafiburg auf Klage des
Klosters Laudenbach, daf} Siegfried Gutenmann eine auf Klosterboden ohne Genehmi-
gung erbaute Befestigung selbst zu zerstoren habe 7).

In anderen Fillen setzten sich hochadlige Vogte, die das Reichsgesetz miflachtet
hatten, trotz der Rechtsklagen der Kloster letztlich doch durch, wenn sie sich auch zu
einer materiellen Entschidigung bereitfinden mufiten. Im Jahre 1231 tibertrug Mark-
graf Hermann von Baden, »um Unrecht gutzumachen«, dem Stift Backnang Giiter als
Ersatz fir den Berg Reichenberg, auf dem er eine Burg erbaut hatte 62). Kraft von
Bocksberg leistete 1251 dem Kloster Comburg Ersatz fiir die Verwendung von Vogtei-
giitern zum Bau der Burg Lichteneck ). Graf Otto von Eberstein entschidigte 1270
das Kloster Herrenalb, nachdem er gegen dessen Willen auf dem Hof Moosbrunn ein
Jagdhaus errichtet hatte 64),

‘Waren kirchliche Institutionen in all diesen Fillen das Opfer unrechtmifiiger vog-
teilicher Anspriiche, so verstief} in folgendem Fall eine kirchliche Herrschaft selbst ge-
gen das Recht des Bodeneigentiimers: Der Erzbischof von Trier erwarb erst nach

58) Quellen zur Schweizer Geschichte III, 1883, S. 53.

59) Wiirtt. UB III, S. 398.

60) Graf Ludwig hat abzubrechen: universorum edificiorum structuram per eum wvel suos in
predicto loco raciome municionis factam, videlicet portas, sepes, propugnacula que vulgariter
bercfrit dicuntur et thuguria que erker vulgariter nominantur, prope ipsam sepem et supra fos-
satum sita (Const. III, S. 655, Nr. 669).

61) Regesten d. Bisch. v. Strafiburg II, Nr.2243. Das Kloster zahlte dem Gutenmann als
Trost 25 Mark Silber. Weitere Zerstérung einer unerlaubten Burg im Jahre 1281: ebenda
Nr. 2086.

62) Wiirtt. UBIII, S. 276.

63) Wiirtt. UB IV, S. 279.

64) Wiirtt. UB VII, S. 89 (Moosbrunn als castrum: Wiirtt. UBIV, S. 252).
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der Erbauung der Burg Ehrenberg den Grund und Boden vom Simeonsstift in Trier,
das offenbar dagegen protestiert hatte (1226) 65).

Es gibt natiirlich auch Unterlagen dafiir, daf sich bauwillige Adlige und kirchliche
Bodeneigentiimer rechtzeitig vor Baubeginn einigten. Ofters erreichten die Bauinteres-
senten die Zustimmung auf dem Wege des Vergleichs gegen die Verpflichtung, die
entstehenden Burgen zu Lehen zu nehmen und den Bischéfen die Offnung zu gewih-
ren 66),

Dieselben Spannungen wie zwischen Kirchenvégten und kirchlichen Grundeigentii-
mern konnten auch zwischen Hoheitstragern und weltlichen Bodeneigentiimern entste-
hen. Der Schwabenspiegel fordert daher ganz allgemein — nicht nur auf Kirchengut
bezogen — neben der Zustimmung des Landrichters zu Befestigungen auch die des
Besitzers von Grund und Boden, gleichgiiltig, ob der Besitz Eigen oder Lehen sei 7).
Ein konigliches Hofgerichtsurteil von 1295 bestitigte das und verbot selbst den Gra-
fen, innerhalb ihrer eigenen Grafschaften auf dem Boden eines anderen Burgen ohne
dessen Einwilligung anzulegen. Gleichzeitig wurde aber fiir den Konfliktfall eine
Appellationsmoglichkeit angeboten: Wenn es zwischen einem Grafen und einem Grund-
eigentiimer zum Streit iiber einen Befestigungsbau komme, konnten die Parteien ihre
Sache vor dem Konig »als dem hoheren Richter« austragen 8. Hier ist noch einmal ein
Versuch des Konigtums erkennbar, gleichsam als Oberlizenztriger das Befestigungs-
recht wenigstens in strittigen Fillen an sich zu ziehen.

65) Mittelrhein. UB II, Nr. 293.

66) Im Jahre 1319 iibertrug der Erzbischof von Trier dem Grafen Wilhelm von Katzeneln-
bogen Gelinde fiir den Bau der Burg Reichenberg unter der Bedingung, daf} die Burg Lehen und
Offenhaus fiir ihn werde (DeEmanpT, Regesten d. Gr. v. Katzenelnbogen I, Nr. 605). Beispiele
aus den Regesten der Bischofe von Strafiburg, Band II, fiir die Zeit um 1230—40: Nr. 969 und
1077, fiir 1261 und 1269: Nr. 1646 und 1874, fiir 1289: Nr. 2251.

67) Man soll och debeine stat buwen ane des urlop, des diu stat eigen ist. Ist si sin leben, hat
er dazselbe rebt (Schwabenspiegel 143). Da in diesem Kapitel das Befestigungsrecht allgemein
behandelt wird, hat man die Aussage nicht nur auf den Stidtebau, sondern auch auf den Bur-
genbau zu beziehen. Der Sachsenspiegel erwihnt das Bewilligungsrecht des Bodeneigentiimers
noch nicht ausdriicklich.

68) ...obtentum fuit...concordem sententiam coram mobis: quod nullus comes in terminis
comitatus sui in fundo proprietatis titulo ad aliquem incolam ipsius comitatus spectante possit
de iure absque comsemsu ipsius, ad quem spectat ipsa proprietas, alicuius castri vel alterius
munitiones edificia instaurare de novo. Item fuit obtentum in sententia coram nobis: ut si inter
comitem, cuius est comitatus, et dominum fundi predicti super edificiis prelibatis questio oriatur
buiusmodi, contentio coram mostra maiestate tamquam superiori iudice tractari debeat et finiri
(MGH Const. I, S. 518 Nr. 549). Dazu ist zu bemerken, daff bei einer Appellation eigentlich
nur der Bodeneigentiimer der Verlierer sein konnte, denn im Falle einer Entscheidung gegen
den Grafen blieb nur alles beim Alten. Daf8 der Grundeigentiimer iiber die Appellation auch
einen Burgenbau gegen den Grafen erzwingen konnte, geht aus diesem Urteil mindestens nicht
klar hervor.
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Uber das eigentliche Befestigungsrecht hinaus sind eine ganze Reihe vertraglicher
Vereinbarungen bekannt, in denen sich benachbarte Territorialherren verpflichteten, in
bestimmten Gebieten oder auf gewissen Plitzen keine Burgen zu bauen, um sich ge-
genseitig nicht zu bedrohen (vgl. Bd. I, 528 ff.). Es handelt sich dabei um zweiseitige
Abmachungen privatrechtlicher Art zur individuellen Beschrinkung des Befesti-
gungsrechts. Folgende Beispiele seien dafiir mitgeteilt: Der Erzbischof von Trier als
Grundeigentiimer und der Graf von Castell als Vogt verzichteten um 1200 gegenseitig
darauf, eine Burg auf dem Berg iiber Berncastel oder sonstwo innerhalb der Vogtei zu
erbauen %9). Die Briider Gottfried und Konrad von Hohenlohe sicherten 1230
einander zu, daf} keiner im Gebiet des Bistums Wiirzburg eine Burg ohne Zustimmung
des anderen erbaue, es sei denn, ein Schiedsgericht stelle fest, dafl sie dem anderen
nicht schade 7°). Das Domkapitel in Speyer, zu dessen Gunsten Markgraf Hermann V.
von Baden auf Giiter in Spock verzichtet hatte, verpflichtete sich 1239, im Bann von
Spock keine Befestigung anzulegen, die »Burg« genannt werden konne 79). Im Jahre
1268 sagte der Deutschordenskomtur dem Gottfried von Brauneck zu, die Burg in
Archshofen niemals zu verduflern7?). Die Grafen Gottfried von Lowenstein und
Hartmann von Griiningen versprachen 1269 nach Streitigkeiten tiber das Erbe des Bert-
hold von Blankenstein, keine Befestigung auf dem Berg der niedergelegten Burg oder
in Dorf und Herrschaft Steinheim zu errichten 73). Graf Dieter von Katzenelnbogen
mufite gegen die Bewilligung des Erzbischofs von Mainz, auf Lorscher Gebiet eine Be-
festigung zu errichten, versprechen, sie auf Ansinnen des Erzbischofs innerhalb von
zwei Monaten wieder niederzulegen (1272) 74). Graf Eberhard von Wiirttemberg ver-
langte beim Tausch der Kirche auf dem Wunnenstein an den Johanniterorden, daff auf
dem dortigen Friedhof keine Gebidude errichtet werden, die seiner Burg schidlich wi-
ren (1300) 79. Kuno von Bergheim verpflichtete sich, in Germershein und Krax keine
Befestigungen mehr ohne Bewilligung des Bischofs von Straflburg anzulegen
(1301) 79, Graf Eberhard von Wiirttemberg versprach den Herzogen von Osterreich
im Jahre 1304, in Dorf und Mark Beuren keine Burg oder Feste zu bauen 77).

69) Mittelrhein. UB II, Nr. 189. Ein weiteres Beispiel, von 1229, siche: MEYER-MARTHALER,
Biindner UB II, Nr. 680, S. 164 f.

70) Wiirtt. UB III, S. 272-275.

71) Insuper nullam: municionem, que castrum dici potest, idem capitulum in terminis eiusdem
ville edificabit (F.X.RemuNg, UB z. Gesch. d. Bisch. v.Speyer I, S.218. — Regesten der
Markgrafen von Baden I, Nr. 377). castrum ist hier wohl im Sinne des Befestigungsrechts ge-
meint. Siehe S. gg f.

72) Wiirtt. UB VI, S. 410.

73) Wiirtt. UB VII, S. 24.

74) K. E. DEMANDT, Regesten der Grafen von Katzenelnbogen I, Nr. 184.

75) Wiirtt. UB XI, S. 366 ff.

76) Regesten der Bischofe von Strafiburg II, Nr. 2540.

77) Wiirtt. Regesten, hg. vom Staatsarchiv Stuttgart, II, Nr. 9746.
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Bei Burgenteilungen konnte es zu vertraglichen Baubeschrinkungen kommen, um
gegenseitig Ubervorteilungen zu verhindern. So versprach der Erzbischof von Mainz
1266 beim Erwerb der halben Burgen Naumburg und Weidelsburg den Mitbesitzern,
in seinen beiden Burghilften keine Gebiude zu errichten, die hoher als die der anderen
Teile sind 7%). In einem Ganerbenvertrag iiber die Burg Wasigenstein legten die Ver-
tragspartner ebenfalls fest, daf} auf der »alten« Burg keine Bauten erstellt werden diir-
fen, durch welche die »andere« Burg iiberbaut wiirde (1299) 79).

Sogar Burgenzerstorungen wurden ausgehandelt und in zweiseitigen Vertrigen ver-
einbart. Der Erzbischof von Koln liefl es sich 200 Mark kosten, um dem Matthias von
Kalsmunt 1249 das Einverstindnis zur Niederlegung der Burg Ecka abzuringen, weil
diese Burg, die nahe der erzbischoflichen Burg Altenahr lag, ihm »ldstig« erschien (ca-
strum . .., quod Ecka vocabatur, idem mobis et ipsi castro Are onerosum reputan-
tes) 79%), Das Kloster Ochsenhausen iibertrug dem Kloster Ottobeuren 1293 die Burg
Limberg (infra septa et vallum) unter der Bedingung, daf sie bis auf den Boden abge-
brochen werde (sub ea conditione et pacto, quod idem castrum et mons penitus de-
struantur) 79),

Solche individuell vereinbarten Befestigungsbeschrinkungen loschten ein o6ffent-
lich-rechtlich bestehendes Befestigungsrecht nicht grundsitzlich, sondern lieflen es nur
ruhen. Sie konnten daher durch die Vertragspartner oder ihre Rechtsnachfolger auch
wieder aufgehoben oder abgeindert werden. Dies geschah zum Beispiel fiir die Burg
Limberg, deren Abbruch das Kloster Ochsenhausen 1293 zur Bedingung gemacht hat-
te, nach mehr als 170 Jahren noch: Das Kloster erlaubte im Jahre 1465 den Wieder-
aufbau, wogegen das Kloster Ottobeuren sich verpflichtete, das wiedererbaute Schlof}
niemals gegen Ochsenhausen einzusetzen und es nie zu verkaufen oder zu verdu-
Bern 8),

In der Auseinandersetzung des Grafen Otto von Eberstein mit dem Kloster Herren-
alb wegen der auf Klosterboden erbauten Burg Moosbrunn nannte der Graf die An-
lage 1270 schlicht domus oder domus venationis, obwohl sie bereits 20 Jahre frither
und auch spiter wieder als castrum bezeichnet wurde 89). Der Graf wollte sie wahr-
scheinlich befestigungsrechtlich herunterspielen und zum Ausdruck bringen, daf} es
sich rechtlich gar nicht um eine Burg handle.

Bekanntlich definieren die Rechtsspiegel bautechnisch recht eindeutig, welche
Sicherungsmafnahmen lizenzfrei waren und welche nach dem Befestigungsrecht der

78) V. F. Gupenus, Codex Dipl. Moguntiaca I, 1743, S. 714 ff.
79) ZGORh 16, S. 424.

79a) Mittelrhein. UB III, Nr. 1026.

79b) Wiirtt. UB X, S. 140.

80) HStA Stuttgart B 481 Bii 89. Siehe dazu Anm. 73.

81) Wiirtt. UB VII, S. 89; IV, S. 252.
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richterlichen Erlaubnis bedurften (vgl. Bd. I, S. s16). Nach dem Schwabenspiegel,
der sich eng an den Sachsenspiegel anlehnt, sind Bauten lizenzpflichtig, wenn sie
folgende Bewehrung haben 82).

1. Griben von einer Tiefe, daf} es nicht mehr moglich ist, Erde (ohne einen Schemel)
herauszuschaufeln,

2. Gebiude mit einer Hohe von mehr als drei Geschossen oder mit Zinnen und Brust-
wehr,

3. Mauern oder Palisaden von einer Hohe, dafl ein Reiter nicht mehr darauf greifen
kann, oder wenn sie Zinnen, Brustwehr oder Handwehren haben.

Der Sachsenspiegel fithrt auflerdem hochgelegene (iiber ein Knie hohe) Einginge
an 83),

Daf} diese Definitionen der Spiegler wie auch viele andere nicht Buchstabe blieben,
sondern tatsichlich die Rechtswirklichkeit bestimmten, dafiir mag das Beispiel des
Ritters Hemmeling von Kuppingen stehen. Er wurde von dem Grafen Rudolf von Tii-
bingen gezwungen, seine auf der Kirchhofsmauer in Kuppingen errichtete Burg abzu-
brechen, und zwar die holzernen und die steinernen Bauteile bis auf die Kirchmauer
herab (1306). Offenbar hatte der niederadlige Ritter versucht, durch diesen Bau im
Kirchhof die befestigungsrechtliche Genehmigung zu umgehen. Der Graf machte ihm
nun fiir ein neues »Haus«, das er nur auflerhalb des Kirchhofs bauen durfte, genaue
Auflagen 84):

1. Nur zwei Stockwerke, das untere steinern und 11 Schuh (etwa 3,3 m) hoch, das obe-
re aus Fachwerk und ebenfalls 11 Schuh hoch,

2. ebenerdige Tiire,

3. Graben um das Haus nicht tiefer und weiter, als dal man mit der Schaufel (Erde)
herauswerfen kann,

4. Haus nicht »ausgeschossen« (mit Schiefischarten versehen),

5. keine Umfassungsmauer.

82) Schwabenspiegel 143.

83) Sachsenspiegel III 66 (169). Wiedergegeben in: ZGORh 117, 1969, S. 314.

84) Hemmeling soll ein bus mit zwein gademe buwen, und sol das under gaden stinin sin und
alf schube bo sin, und sol das ober bulzin sin und ich alf schube bo sin, und sol diu turn an
der erdun ingan und suln machen einen graben um das hus in der witt und in der tephi, das ein
man mit der schuphelun henin und herus mag gewerfen, und sol das bus nit usgeschossen sin
und sol kein mure darum gan (HStA Stuttgart, A 602 WR go71. — L. Scumip, Geschichte d.
Pfalzgrafen von Tiibingen, 1853, S. 285 f.). Hemmeling von Kuppingen hatte im Jahre 1288
den Grafen Rudolf von Tiibingen iiberfallen und verwundet (Annales Sindelfingenses, MGH
SS 17, S. 305). Die Auflage diirfte eine spite Strafaktion sein, beruhte aber trotzdem auf dem
Befestigungsrecht.
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Die Bestimmungen dhneln auch im Wortlaut denen des Schwabenspiegels und bedeu-
ten, dafl das zugelassene Adelshaus zwar durch Graben und Steinbauweise im ersten
Geschofi gesichert werden durfte, aber dennoch im Rechtssinne keine Befestigung
war.

Man hat sich davor zu hiiten, jeden urkundlich oder archiologisch nachweisbaren
Adelssitz als Burg im Sinne des Befestigungsrechts zu verstehen. So konnte das domici-
lium des freiadligen Ritters Walger von Bisingen in dem gleichnamigen Ort ein unbe-
festigter Adelssitz gewesen sein 85). Leider reicht die urkundliche Terminologie zu ei-
ner klaren Scheidung zwischen eigentlicher Burg und unbefestigtem Sitz nicht aus,
denn die Begriffe domus und hawus wurden hdufig auch fiir Burgen verwandt, teils
wohl als stilistische Variante im Sinne des pars pro toto, teils um die Burg in ihrer Ei-
genschaft als Wohnung zu bezeichnen, teils in bestimmten Wendungen vor allem in
der Rechtssprache 89). Die Begriffe castrum und burg lassen dagegen im r3. Jahrhun-
dert in der Regel auf echte Befestigungen im Rechtssinne schlieffen 7).

Die Untersuchung hat sich nun der Frage zuzuwenden, unter welchen Vorausset-
zungen eine Burganlage ihre Rechtsqualitit verlor. Es ist bezeichnend fiir das konser-
vative, statische Rechtsverstindnis des Mittelalters, daf} einer bestehenden Burg die
Konzession grundsitzlich nicht mehr entzogen werden konnte, weder durch die »amt-
lichen« Lizenzgeber, die Grafen oder Landrichter, noch durch den Konig. Auch wenn
eine Burg in Krieg oder Fehde zerstort oder sogar vom Besitzer selbst aufgegeben
wurde und zerfiel, konnte sie jederzeit ohne neue Erlaubnis oder Ankiindigung wieder
instandgesetzt und brauchbar gemacht werden ). Es gibt Fille, in denen Lehensher-

85) Wiirtt. UB VIII, S. 71. Stand Walgers als Freiadliger: Wiirtt. UB VII, §. 4, 52.

86) G. WEIN, Die mittelalterlichen Burgen im Gebiet der Stadt Stuttgart II, 1971, versucht,
Schliisse aus der Terminologie zu ziehen (S. 144, 150 f., 161). Dagegen ist auf folgende Beispie-
le zu verweisen: Die Burg Bilriet wird in ein- und derselben Urkunde (von 1287) wechsel-
weise als Burg und Haus bezeichnet (Wiirtt. UB VI, S. 144). Der Reichsministeriale Berthold
von Fronhofen bezeichnet 1289 seine Burg bei Wolpertswende, die heute nach einem noch er-
haltenen starken Bergfried »Hatzenturm« heifit, als domus mea Hazenberc (Wiirtt. UB IX,
S. 291). Die alte Grafenburg Waldenfels bei Malsch wird 1314 als »Haus«, 1318 und spiter als
»Burg« benannt (Regesten der Markgrafen von Baden I, Nr. 717, 1739). Die Burg Stroutenberg
im Bistum Utrecht wird 1259 als castrum sive domum erwihnt (Oorkondenboek van het Sticht
Utrecht III, 1949, S. 252). Auf das Beispiel der Burg Moosbrunn (castrum, domus, domus vena-
tionis) wurde bereits verwiesen (siche Anm. 64). »Haus« wird besonders gerne in der Rechts-
sprache verwendet, so vor allem bei Offnungsvertrigen (sieche Abschnitt VI) und auch bei
Burgfriedensvertrigen, z. B. fiir Nagelsberg 1361 (Hohenloher UB III, Nr. zor).

87) Siehe Anm. 71.

88) Schwabenspiegel 143: Brichet aber man ein bus mit gewalte oder lat ez ein herre zergan
von mutwillen oder von armut, daz mac man wol wider buwen ane orlop. — Sachsenspiegel
111 66 (169): Brikt men aver en hus weldichleken oder let it de herre togan van mutwillen oder
dorch armude, dat mut men wol weder buwen ane des richteres orlof.
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ren ihre Vasallen zum Wiederaufbau zerfallener Burgen verpflichteten 89). Auch stand
es dem Eigentiimer jederzeit frei, eine Burg durch zusitzliche Verteidigungsbauten,
durch dulere Mauerlinien, Vorburgen und Tiirme in einen stirkeren Zustand zu ver-
setzen. Im 15. und 16. Jahrhundert, in der Zeit fortgeschrittener Artillerietechnik,
konnte man veraltete Ritterburgen in gewaltige Festungen umwandeln 9. Die blei-
bende befestigungsrechtliche Qualitit war der Grund dafiir, daf man im ganzen Spit-
mittelalter die Burgruinen und selbst die Burgplitze (die in den Quellen oft als »Burg-
stille« bezeichnet werden) besonderer Aufmerksamkeit wiirdigte. Man vermied es vor
allem, strategisch wertlos gewordene Burgen in die Hinde anderer zu iibereignen, son-
dern gab sie entweder unter Eigentumsvorbehalt an abhingige Adlige oder behielt sie
und lief} sie einfach langsam zerfallen 97).

Anders aber, wenn eine Burg wegen Rechtsverletzung »mit Urteil« gebrochen
wurde (vgl. Bd. I, S. 518). Dann erlosch ihr Befestigungsrecht, und sie durfte ohne
ausdriickliche neue Bewilligung nicht wieder befestigt werden. Das Urteil konnte dann
ergehen, wenn die Befestigung dazu benutzt wurde, Friedensbruch zu decken und die
Schuldigen der richterlichen Verfolgung zu entziehen. Zwei Fille werden in den
Rechtsspiegeln behandelt: Wird ein Friedbrecher oder Geichteter linger als fiir eine
Nacht in die Burg aufgenommen 92) und trotz Aufforderung des Richters nicht ausge-
liefert, wird die Burg (dasselbe gilt fiir die Stadt) geichtet. Wird der Gesuchte weitere
sechs Wochen und einen Tag geschiitzt, werden alle Personen auf der Burg geichtet.
Stellen sich die Leute der Burg mnicht innerhalb einer zweiten Frist von sechs Wochen
und einem Tag dem Gericht, hat der Richter die Burg zu belagern. Bringt er sie in sei-
ne Gewalt, dann hat er den rechtskriftigen Abbruch zu vollziehen. Der andere geschil-
derte Fall bezieht sich auf die Anschuldigung, eine Burg habe Raubgut aufgenommen.

89) Der Erzbischof von Mainz verlieh 1337 die area castrensis in Oberohrn (bei Ohringen) an
Dieter von Berlichingen mit der Verpflichtung, edificare unum propugnaculum et alia edificia
ibi mecessaria (WURDTWEIN, Nova subs. 5, 138. Reg. Boica 7, 172). Der Markgraf von Baden
verpflichtete 1432 seinen Lehensmann bei der Verleihung der Burg Mandelberg, sie binnen Jah-
resfrist zu bauen und seinen Wohnsitz darin zu nehmen. Als dieser der Verpflichtung nicht
nachkam, wurde ihm die Burg durch einen lehengerichtlichen Spruch entzogen (HStA Stuttgart
A 602 WR 10965, 10972, 10977). Beispiele aus dem niederrheinischen Raum siehe bei Henn
(wie Anm. 46), S. 83.

90) Als im Jahre 1482 die Stadt Lindau ihre Burg Gieflen mit einer hohen Mauer und Tiirmen
umgab, den zugehérigen Bauhof mit einschloff und einen dufieren Graben aufwerfen lief}, ver-
suchte der Graf von Montfort als »Obrigkeit«, gegen die neuen Befestigungen Einspruch zu er-
heben. Die Burg bedrohe auch sein Schlofi Tettnang. Er konnte sich aber nicht durchsetzen.
Die Lindauer machten nur geringe Zugestindnisse, indem sie zusagten, den alten Graben nicht
zu vergrofiern und die aufgeworfene Erde auseinanderzuziehen (Beschreibung des Oberamts
Tettnang, hg. vom Statistischen Landesamt Stuttgart, 1915, S.785. — Staatsarchiv Neuburg,
Reichsstadt Lindau, 52. — Stadtarchiv Lindau, 22, 1).

91) H.-M. MAURER, Die landesherrliche Burg in Wirtemberg, 1957, S. 75, 80, 177 f.

92) Eine Nacht lang war die Aufnahme Geiichteter erlaubt (Schwabenspiegel 16, 283).
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Bestreitet der Burgherr diesen Vorwurf, so hat er die Moglichkeit, sich durch Eid (mit
Eidhelfern) oder durch Zweikampf zu reinigen. Konnte man aber dem auf die Burg
gebrachten Raubgut nachfolgen und gibt es der Burgherr trotz Aufforderung des
Richters doch nicht heraus, so hat der Richter die Burg zu ichten und ebenso vorzu-
gehen, wie wenn Friedbrecher nicht ausgeliefert werden 93). Diesen Fillen ist zu ent-
nehmen, dafl Abbruchurteile noch nicht gefillt wurden, wenn von Burgen aus Fried-
bruch und Raub begangen wurde, sondern erst dann, wenn die Schuldigen oder das
Beutegut hinter den Mauern der Burg versteckt und geschiitzt und so der gerichtli-
chen Sithne und Wiedergutmachung entzogen wurden. Als Beispiel einer aus solchen
Griinden landgerichtlich »verurteilten«, belagerten und schliefilich geschleiften Burg
sei hier auf die Burg Dannenberg verwiesen, iiber deren Friedensbruch und Strafvoll-
zug eine Landgerichtsurkunde von 1399 ausfiihrlich berichtet 94).

Wie eine »verurteilte« Burg zu brechen sei, schildern die Rechtsspiegel ebenfalls
konkret: Wenn der Richter dreimal gegen die Burg schligt, haben die gebotenen Leute
des Gerichts sie mit Axten einzureiflien und den Bau »bis auf die Erde« zu brechen.
Auch der Graben und der »Berg« (die Aufschiittungen, Wille) sind mit Schaufeln ein-
zuebnen. Doch darf die Burg weder angeziindet noch diirfen Holz, Steine und andere
Gegenstinde weggeschafft werden 95). Wie genau die in den Spiegeln mitgeteilten Be-
stimmungen beachtet wurden, mag daraus hervorgehen, dafl die Steine der bereits ge-
brochenen Burg Klingenberg im Jahre 1360 nur mit einer besonderen kaiserlichen Ge-
nehmigung weggeschafft werden durften 99. Nicht immer wurde indessen der Ab-
bruch so total durchgefiihrt, denn es gibt Beispiele gebrochener Burgen, die heute
noch Bauteile aus der Zeit vorher besitzen 97).

93) Mitgeteilt nach dem Schwabenspiegel 253, kiirzer erwihnt im Schwabenspiegel 137. Der
Sachsenspiegel schildert das Vorgehen gegen die auf Burgen gefliichteten Friedbrecher nicht so
ausfiihrlich (IT 72 bzw. 109).

94) Die Urkunde des Grafen Philipp von Nassau-Saarbriicken als des Landvogts ist veroffent-
licht bei K. KrorscHeLL, Deutsche Rechtsgeschichte II (rororo-studium), 1973, S. 155 f. Auch
bei: K. A. Scuaas, Geschichte des grofien rhein. Stidtebundes II, 1845, Nr. 274.

95) Hier wiedergegeben nach dem Schwabenspiegel 144 (und suln howen, unz der bu ob der
erde gar zerfuret wirt) und 253 (er sol die burg uf die erde brechen). Ahnlich im Sachsenspie-
gel 111 68 bzw. 170 (dar men it mit rechte breken scole ...mit howen unde mit rammen). In
den Urkunden wird das Zerstoren einer Burg nach Urteil im allgemeinen mit destruere oder
brechen ausgedriickt.

96) Genehmigung Kaiser Karls IV., Steine von der Burg Klingenberg wegzuschaffen (1360):
Heilbronner UB I, Nr. 250.

97) Die um 1364 mit Urteil zerstorte und spiter (mit Bewilligung Kaiser Karls IV.) wiederer-
baute Burg Zwingenberg (Kr. Mosbach) besitzt noch heute den Bergfried und die Schildmauer,
die, beide aus Buckelquadern errichtet, dem 13. Jh. angehoren (siehe Anm. 1o1). F. ARENs hilt
die Schildmauer allerdings fiir jiinger: Die Baugeschichte der Burgen Stolzeneck, Minneburg
und Zwingenberg, in: Jahrbuch fiir schwibisch-frinkische Geschichte, Hist. Verein Heilbronn,
26, 1969, S. 12—15.
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Wer eine rechtskriftig gebrochene Burg wiederaufbauen wollte, bedurfte einer
neuen Lizenz. Fiir das Verfahren zur Wiedergenehmigung geben die Spiegel verschie-
dene Versionen an. Der Sachsenspiegel nennt wie bei der ersten Erlaubnis nur den
Landrichter als erneuten Lizenzgeber 9%), der Schwabenspiegel aber 16st sich in dieser
Beziehung in zwei Schritten von seinem sichsischen Vorbild: Das »Landrecht« fiihrt
bereits den Konig als zustindig fiir die Wiedergenehmigung ein, nennt aber den Land-
richter noch an zweiter Stelle; das »Lehenrecht« spricht die Vollmacht allein dem Ko-
nig zu und beschrinkt die Vertretung durch den Landrichter auf die Zeiten, in denen
der Konig aufierhalb Deutschlands weilt oder es iiberhaupt keinen Konig gibt 99). In
dieser Regelung sind nicht nur die Verhiltnisse des Interregnums beriicksichtigt, son-
dern es scheint bereits das energische Wirken Konig Rudolfs von Habsburg einen Nie-
derschlag gefunden zu haben.

In Siidwestdeutschland setzte sich offensichtlich die Rechtsauffassung des Schwa-
benspiegels durch, denn es gibt aus dem 14. Jahrhundert eine ganze Reihe kaiserlicher
Abbruchgebote und Wiederaufbaugenehmigungen, und diese lielen oft lange auf sich
warten. Als die Burg Klingenberg wegen Teilnahme am Krieg gegen den Kaiser und
wegen Raubes im Jahre 1360 gebrochen wurde, befahl Kaiser Karl IV. den Stidten
Heilbronn, Wimpfen und Weinsberg ausdriicklich, den Wiederaufbau der Burg zu
verhindern, ein Mandat, das zwei Jahrhunderte lang eingehalten wurde . Die auf
Geheify Kaiser Karls IV. gebrochene Feste Zwingenberg erhielt erst nach einem Besit-
zerwechsel (nach dem Erwerb durch das Erzstift Mainz und die Pfalzgrafschaft) und
nur unter der Verpflichtung, sie dem Reich auf ewig offen zu halten, die kaiserliche
Erlaubnis zur Wiedererrichtung (1364) V. Fiir die 1396 von Herzog Leopold von
Osterreich wegen Untaten gebrochene Burg Keppenbach wurde erst 1408 das Recht
des Wiederaufbaus erlangt 2. Selbst Graf Eberhard der Greiner von Wiirttemberg,
ein besonders auf seine Rechte und Ehre eifersiichtiger Landesherr, lief3 sich nach dem
Reichskrieg von 1360 und nach den Stidtekriegen 1381 die konigliche Erlaubnis zum
Wiederaufbau seiner Festen, Schlosser und Stidte bestitigen '©3), Die Burg Hohenzol-
lern, das vesteste Haus in teutschen Landen, die Krone aller Burgen Schwabens, wurde

98) Man en muz keine burg bowen ane des richters orlop, de umme ungerichte unde mit ortei-
len gebrochen iz (Sachsenspiegel 111 66 bzw. 169).

99) Man mag oh keine burch gebuwen hinwider ane des kunges urlop oder ane des lantribtaers
urlop, diu mit urteil zerbrochen ist (Schwabenspiegel 143). Ez mac mit rebte miemen keine
burc wider gebuwen, diu mit geribte wider ist gebrochen ane des kunges urlop. Und ist diewile
debein kunc oder ist der kunc ze tuschem lande nit, so muz er des lantribtaers urlop han, in
des geriht si lit (Schwabenspiegel, Lehenrecht 150).

100) Heilbronner UB I, Nr. 250, 250a.

1o1) Reg. Imp. 4073.

102) ZGORh 23, S. 95 Anm. 2.

103) Wiirtt. Regesten, hg. vom Staatsarchiv Stuttgart, Nr. 635, 4616, 4618. Cur. F. STALIN,
Wirtembergische Geschichte III, 1856, S. 266—270.
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im Jahre 1423 vom Schwibischen Bund »wegen grofier Riuberei« des geichteten Gra-
fen Friedrich von Zollern nach einjahriger Belagerung erobert und zerstort. Kaiser
Sigmund gebot, die Burg solle auf ewig nicht mehr gefestigt werden, sondern gehore
nals ein gebrochen Raubhaus dem Reich nach des Reiches Recht und Herkommenc.
Drei Jahrzehnte mufiten die Eigentiimer warten, bis Kaiser Friedrich IV. (1453) die
Genehmigung zum Wiederaufbau erteilte 194,

Das Befestigungsrecht erhielt im 13. Jahrhundert eine iiber das Fortifikatorische
weit hinausgehende Bedeutung verfassungsrechtlicher Art, ein Aspekt, der in bisherigen
befestigungsrechtlichen Untersuchungen durchweg iibersehen wurde. Nach dem
Schwabenspiegel berechtigte und verpflichtete der Besitz einer Burg oder einer Stadt
in einem Furstentum zur Teilnahme an den Hoftagen des betreffenden Fiirsten. Nicht
personliche oder geburtsstindische Eigenschaften waren nach dieser Angabe das Krite-
rium der Hoftagspflicht, also der Landsissigkeit und eines stindisch-politischen Mit-
spracherechts, sondern die Verfiigung tiber einen befestigungsrechtlich hervorgehobe-
nen Platz. Es soll hier nicht untersucht werden, ob diese verfassungspolitische Folge
des Befestigungsrechts unbestritten war und der Wirklichkeit voll entsprach. Aber
schon die Aussage des Schwabenspiegels als solche, auch wenn sie inhaltlich einzu-
schrinken wire, ist ein beredtes Zeugnis fiir die 6ffentlichrechtliche Bedeutung, die
man der Burg zumaf 1043),

IV. BURGFRIEDEN

F. Keutgen und H. Hirsch gehen bei ihren Untersuchungen iiber die Stadtverfassung
und iiber die Klosterimmunitit davon aus, dafl im ro. und 11. Jahrhundert alle Burgen
den hoheren Frieden des Konigshauses besessen hitten. Der Grund dieser rechtlichen
Hervorhebung habe im Befestigungsrecht gelegen, einem koniglichen Regal, kraft des-
sen alle Burgen koniglich gewesen seien. »Jeder befestigte Platz ist in germanischer
Auffassung eine Burg, jede Burg ist aber, da der Burgenbau Regal ist, koniglichg,
schreibt Hirsch. Und Keutgen fiihrt aus: »Hat jede geschlossene Ansiedelung, jedes
Dorf seinen Frieden, so erfreuen sich eines hoheren Friedens diejenigen Ansiedelun-
gen, die durch ihre Befestigung zu koniglichen, zu Reichsburgen werden. Dies ist der
Burgfriede, auf dessen Bruch die Strafe des Konigsbannes von 6o Schilling steht«. Bei-

104) Wiederaufbaugenehmigung 1453 Jan. 17: Rep. Imp. 3011. Zur Belagerung und Zersto-
rung: STALIN (wie Anm. 103), S.423-426. L. Scamp, Zerstorung und Wiederaufbau der Burg
Hohenzollern im 15. Jahrhundert, 1867.

104a) Dizselbe rebt [zu Hof zu gebieten] hant si [die Fiirsten] ouch umbe graven und umbe
vrien unde umbe dienestman, die sogetan gut in ir lande hant, daz burge und stette
sind. Hant si ander gut in ir lande, so sint si ze rebte lidig, die ir bhof nut suchen suln.
Schwabenspiegel 139. Der Sachsenspiegel nennt dieses Merkmal der Hoftagspflicht noch nicht
(IIT 64 bzw. 167).
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de Forscher nehmen an, daf} der im Burgfrieden realisierte Konigsfrieden dann auf
Stidte und Kloster iibertragen worden sei und mit zur Ausbildung des stddtischen
Friedens einerseits und der Klosterimmunitit andererseits beigetragen habe 195),

In nachmittelalterlicher Zeit, im 16. Jahrhundert, erscheint der Burgfrieden auf Fe-
stungen und Schlossern wiederum als Bezeichnung fiir einen rechtlichen Sonderbezirk,
nun mit einem iiberaus harten Strafrecht. Ein um 1525 geschriebener Burgfrieden der
Festung Hohenasperg, der in dieser Beziehung zum Modell aller spiteren wiirttember-
gischen Festungsordnungen wurde, enthilt folgende Bestimmungen: Entsteht unter
dem Personal der Burg ein Streit, ist jeder Anwesende sofort verpflichtet, Friede zu
sprechen, dreimal hintereinander. Wer dann vom Streit nicht abldfit, auf den soll der
Nichststehende einschlagen, selbst wenn er ihn dabei erschlagen wiirde. Der ergriffene
Friedbrecher aber ist an Leib und Leben straffillig. Auch aus Gerichtsurteilen, die von
Festungsstandgerichten gesprochen wurden, geht hervor, dafl schon blofler Wortstreit
bestraft werden konnte, dafl aber die Bedrohung mit der Waffe, das Ziehen der Waffe
und vor allem jede noch so leichte Verwundung im Streit als kriminelle Taten unter
Strafe an Leib und Leben standen. Dasselbe galt fiir Gehorsamsverweigerung und Ver-
nachldssigung militdrischer Pflichten. Riumlich war der Burgfrieden nach der um
1525 verfafiten Ordnung wie auch nach den Urteilen innerhalb der Tore
und der Staketen giiltig . Noch heute kann man an den Toren mancher
Burgen und Schlosser Warntafeln sehen, die, nach einem festen Typ gebildet, sehr rea-
listisch die Strafe des Handabschlagens darstellen und die Unterschrift Burgfried tra-
gen 1°7),

Es stellt sich nun die Frage, ob der von Keutgen und Hirsch angenommene
hohere Frieden des koniglichen Hauses tatsichlich auch fiir die Adelsburgen im Hoch-
mittelalter galt und ob der Burgfrieden des 16. Jahrhunderts eine spite Nachwirkung
dieses rechtlichen Sonderstatus der Burg ist.

Ganz im Gegensatz zu einer solchen Annahme erwihnen die Rechtsspiegel des
13. Jahrhunderts keinen hoheren Frieden der Burg, ja sie zitieren sogar eine damals ge-
duflerte Auffassung, dafl den Burgen iiberhaupt kein Frieden im Sinne eines besonde-
ren Rechtsschutzes zukomme: Man seit, daz biirge und fiirsten debeinen vride suln
han, den man an in gebrechen miige. Daz ist durch die werlichen veste, die die biirge
hant, und durch die werhaften liite, die die fiirsten alle zit suln han mit in varnde. Es
waren ja sonst die schwachen und wehrlosen Personen und Bauten, die von der Land-

105) I. Keurgen, Untersuchungen iiber den Ursprung der Stadtverfassung, 1894, S.352—62.
H. Hirscn, Die Klosterimmunitit seit dem Investiturstreit, 1912, S. 158—165, 211 f.

106) H.-M. MAURER, Die landesherrliche Burg in Wirtemberg, 1957, S.32—34, 126—130, 164.
»Staketen« sind Holzbefestigungen, Palisaden.

107) Beispiele: Weikersheim (am #ufleren Tor), Meersburg (in der Torhalle), Burg Miihlhausen
bei Stuttgart (die Burg besteht nicht mehr, das Bild befindet sich in Privatbesitz). Die Tafeln
diirften dem 16.—18. Jahrhundert entstammen.
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friedensgesetzgebung unter besonderen Frieden gestellt waren. Die Verfasser der
Rechtsspiegel aber schlossen sich dieser Auffassung nicht an, sondern lehnten sie mit
der kurzen Bemerkung ab: Dez ist doch niit, si sint doch balt in dem vride, wan si suln
den liiten guten vride machen '°8),

Sucht man in den Spiegeln nach Friedensbestimmungen im einzelnen, dann stellt
man fest, daf} die Burg grundsitzlich dem unbefestigten Haus gleichgestellt war und
keinen hoheren Frieden als dieses genofl. Das (einem Zusatz entstammende) Kapitel
des Schwabenspiegels iiber die Heimsuchung und iiber die Strafen dafiir bezieht sich
auf das Haus im allgemeinen. Heimsuchung begeht der, der mit bewaffneter
Hand in ein Haus lduft, um jemand darin zu verfolgen und ihm zu schaden. Findet er
ihn nicht und richtet er keinen Schaden an, ist er dem Wirt des Hauses und dem
Richter eine halbe Bufie schuldig. Fiigt er Schaden zu, wenn auch nur durch Schelten,
ist eine ganze Bufle fillig. Bei einem geschlossenen Haus ist es bereits Heimsu-
chung und wird mit einer Bufle geahndet, wenn einer dagegen schligt oder schieft.
Alle Begleiter bei einer Heimsuchung, die am Frevel teilnehmen, sind gleich schuldig,
Begleiter mit bewaffneter Hand, die keinen Schaden tun, haben 5 Schilling zu ge-
ben °9),

Am Schluf} dieser Ausfiithrungen wird die Burg noch besonders erwéhnt, aber nur,
um dasselbe Recht fiir sie festzustellen: Dise recht hand auch die biirg. Wer die ber-
ren, die burge band, daryn beimsuchent, die sullend yn biissen, als hievor geredt ist.
Auch in den bayerischen Landfrieden von 1293 und 1300 wird die Heimsuchung von
Burg, Haus und Hof zusammen behandelt und unter die gleiche Strafe gestellt 11,
Der Unterschied zwischen Haus und Burg liegt demnach nur in einer rdumlichen Aus-
weitung des Friedens, denn die Burg ist ein Gebdudekomplex mit Hofen und Neben-
bauten innerhalb einer Umwehrung. Der Frieden der Burg aber war nur durch die ei-
gene Wehrhaftigkeit und nicht durch ein héheres 6ffentliches Recht besser geschiitzt
als das Haus. Den Begriff Burgfrieden verwenden die Rechtsspiegel iiberhaupt nicht.

Wie weit der Frieden der Burg, dessen Verletzung als »Heimsuchung« unter Strafe
stand, rdumlich reichte, wird in den Rechtsspiegeln und den Landfrieden des
13. Jahrhunderts nicht definiert. Aus anderen Quellen wird aber erkennbar, dafi dem
Tor Rechtsbedeutung zukam. Unmittelbar vor dem Tor wurden Beurkundungen
durchgefiihrt und in manchen Fillen sogar Gerichtsversammlungen abgehalten, die in
der Burg offensichtlich nicht zuldssig waren 7). Nach den Spiegeln durften die Burg-
minner eine im Krieg beschidigte Burg solange verlassen, bis das Tor wieder einge-

108) Zitiert nach dem Schwabenspiegel, Landrecht 264. Im Sachsenspiegel fast wortlich gleich:
Landrecht III 8 (116).

109) Schwabenspiegel 301 (Zusatz). Der Sachsenspiegel behandelt die »Heimsuchung« nicht.
110) MGH Const. III 2, S. 616, 45. Const. IV 2, I, S. 1217, 30.

111) Siehe S. 86—88 und Anm. 25, 26.
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hingt wurde 72, Das Tor war gleichsam Rechtssymbol der intakten Burg. Es ist an-
zunehmen, dafl der Frieden einer Burg am #uflersten Tor begann, wie es im 16. Jahr-
hundert denn auch ausdriicklich bestitigt wird.

Besitzrechtlich wurde der Bereich Burg jedoch weiter gefafit, wie aus Verfiigungen
iiber Burgen als reine Bau- und Wehranlagen ohne Zubehor an Liegenschaften oder
Herrschaftsrechten hervorgeht. Die Urkunden dariiber nennen, wenn sie iiberhaupt
den Umfang bezeichnen, die dufleren Griben und Wille als Begrenzung: So bestitigte
Konig Konrad III. 1138 dem Kloster Stablo den Besitz der Burg Logne cum toto mon-
tis corpore et utrisque vallibus 3). Der Erzbischof von Trier belehnte um 1148 den
Grafen von Vianden mit einem Teil der Burg Arras, sicut muro et fossa circumdatum
est 1133), Die Burg Olbriick wurde 1190, quousque fossatum eiusdem protenditur, dem
Erzstift Kéln zu Lehen aufgetragen '3?). Werner von Bolanden iibertrug um 1195
seinem Sohn die Burg Bolanden, quoad usque exterius fossatum attingit '4). Markgraf
Hermann von Baden kaufte 1231 den Grund und Boden seiner Burg Reichenberg us-
que ad secundum wvallum vom Stift Backnang ''s). Die Familie Bolanden-Falkenstein-
Hohenfels einigte sich 1253 in einem Teilungsvertrag iiber den Besitz der Burgstelle
Weillenau infra extremitatem wallis exterioris, que utique extremitas ort vocatur, und
in einer anderen, fast gleichzeitigen Urkunde iiber dieselbe Burgstelle wird die Formu-
lierung infra fossatum exterius et murum gewihlt '), Die Herren von Hohenlohe
verliehen die Burgen Tief (1356) und Schopfloch (1362) inwendig dez graben oder als
ferre die graben begriffen sin. "'7). Die Burg Neuneck wurde 1411 bei einem Teilver-
kauf »als die mit graben, mit muren . ..umbefangen ist« beschrieben ''72). Die Besit-
zer mufiten ein Interesse daran haben, iiber die gesamten Bauanlagen einschlieflich der
duflersten Erdbefestigungen zu verfiigen. Diese Auflenlinien konnten dann auch zu
Rechts- und Gerichtsgrenzen werden, wie etwa fiir die Burgen Wildenstein und Auen-
stein (1300) und fiir die Burg Riisseg (1429) nachweisbar ist 1%),

Der Rechtsschutz der Burg gegen Heimsuchung bedeutete gleichzeitig Immunitit,
wie sie auch das Haus besafl. Am Beispiel der Verfolgung von Friedbrechern und Riu-
bern schildern die Spiegel, daf} die 6ffentliche Vollzugsgewalt, der Richter oder seine

112) Sachsenspiegel L 72 (305), Schwabenspiegel L 150. Siehe auch Text bei Anm. 106.

113) MGH DK III, S. ro.

113a) Mittelrhein. UB I, Nr. 551.

113b) Mittelrhein. UB II, Nr. 107. Dieselbe Formulierung wird bei der Verleihung im Jahre
1249 gebraucht (III, Nr. 1014).

114) W. SAUER, Die iltesten Lehnsbiicher der Herrschaft Bolanden, 1882, S. 36.

t15) Wiirtt. UB III, S. 276.

116) V. F. Gupenus, Codex Dipl. Moguntiaca II, 1747, S. 104 f.; I, 1743, S. 631.

117) K. WELLER, Hohenloher UB III, S. 93, 106, 110.

117a) Fiirstl. Archiv Sigmaringen, Glatt 75, 43. Locuer, Mitt. d. Ver. f. Gesch. u. Altert. Kunde
in Hohenzollern XII, 1878/79, S. 47 £.

118) Siehe S. 113 f. und Anm. 148 (W. MERrz).
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Boten, nur vor der Burg erscheinen, um die Auslieferung der Beklagten zu verlan-
gen. Ein Eingriffsrecht in die Burg selbst haben sie solange nicht, als der Burgherr der
Auslieferungspflicht nachkommt '*9). Dieses Zutrittsverbot fiir Vertreter der 6ffentli-
chen Vollzugsgewalt in ihrer amtlichen Eigenschaft ist auch in Urkunden ausdriicklich
bestitigt ). In anderem Zusammenhang betonen die Spiegel die gerichtliche Verant-
wortung des Burgherrn fiir die Taten aller, die sich auf der Burg befinden, und selbst
fir jene Burglehenminner, die sich nicht auf der Burg aufhalten '20). Diese Verant-
wortung setzt Gewalt des Burgherrn tiber Burgminner und Burggesinde voraus, in ge-
wissem Rahmen auch richterliche Gewalt, und ist ein weiterer Hinweis auf Immuni-
titsrechte der Burg. Richterliche Befugnisse der Burgbesitzer sind denn auch durch
spatmittelalterliche Burgfriedbriefe belegt.

Der Begriff Burgfrieden, den die Rechtsspiegel nicht verwenden, wurde
dennoch im 12. und 13. Jahrhundert gebraucht und erscheint gelegentlich in urkundli-
chen Quellen. Aber man bezog ihn damals meist auf Stidte und befestigte Kloster,
woraus zu schlieflen ist, daf} er einer zeitlichen Schicht entstammt, in der das Wort
Burg noch einen weiteren Bedeutungsumfang hatte und auch befestigte stiddtische und
klosterliche Siedlungen einschlofi. So wird in einer Urkunde des Bischofs von Augs-
burg von 1266, in der er sich von Konig Konradin die bischoflichen Rechte in der
Stadt Augsburg bestitigen lieB, die pax urbana que burcfride dicitur aufgefiihrt. Im
Augsburger Stadtrecht von 1276 erscheint der Begriff wieder '2?). Auch ein Wormser
Burgfrieden ist (fiir 1287) bezeugt'®3). Mone fiihrte als frithestes Beispiel eines
Burgfriedens im engeren Sinn die Wendung infra iuramenta castri in einer Urkunde
von 1232 an, die sich auf Dommartin im Kanton Waadt bezieht. Aber Dommartin war
keine Burg, wie Mone offensichtlich meinte, sondern eine urbane Siedlung ’*4). Der
Burgfrieden in diesem Zusammenhang kann wohl zweierlei bedeuten: erstens den staddti-
schen Frieden (denn die Stadt war im ilteren Wortsinn eine Burg) und zweitens —
darauf hat F. Beyerle hingewiesen — den Burgbann, nimlich die Zwangsgewalt, zum

119) Sachsenspiegel II 72 (109), Schwabenspiegel 253.

120) Die Burg Bosenstein hat 1419 die »Freiheit« daf} kein gerichtbot mit sinem stab weder ins
schlof noch ins wirthaus darf gehen, sonder er solle den stab hussen lassen und sein sach ge-
ziemend verrichten (ZGORh 23, 1870, S. 106).

121) Schwabenspiegel 16. Dafl der Burgherr (nach demselben Kapitel) einen Geichteten fiir
eine Nacht aufnehmen darf, unterscheidet ihn ebenfalls nicht von jedem anderen Hausbesitzer,
der dasselbe Recht hat (Kap. 283). Der Sachsenspiegel bringt den Artikel iiber die Verantwor-
tung des Burgherrn nicht.

122) W. E. Vock, Urkunden des Hochstifts Augsburg, Nr. 85 (von 1266). Augsburger Stadt-
recht von 1276, Art. 9 § 1.

123) Wormser UB I, 279.

124) Mémoires et documents publiés par la Société d’histoire de la Suisse romande, 3 éme
série, t. 3, 1948, S. 197 f. Dazu MonE, ZGORh 16, 1864, S. 427.
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Burgwerk aufzubieten, und den Bezirk dieser Banngewalt '25). Ahnlich sind die fiir
Kloster verwendeten Begriffe Burgbann und Burgfrieden zu interpretieren '26). Der
Burgfrieden solcher Art kann in diesem Beitrag, der sich mit der Adelsburg beschif-
tigt, nicht weiter verfolgt werden.

Fiir Burgen im engeren Sinn taucht der Begriff erst am Ende des 13. Jahrhunderts
auf (vgl. Bd. I, S. 543, u. II, S. 234 ff.), aber wiederum nicht als eine fiir Burgen typische
Rechtsqualitdt, als ein allen Burgen zukommender hoherer Frieden, wie Keutgen
und Hirsch annahmen. Der Ausdruck Burgfrieden nahm vielmehr die verengte Bedeu-
tung eines freiwilligen Vertragszustandes fiir besitzrechtlich geteilte Burgen an, und so
wurde er das ganze Spitmittelalter hindurch fast ausschlieflich gebraucht. Burgfrieden
wurden partnerschaftlich geschlossen, wenn mehrere Eigentiimer Anteile an einer
Burg hatten und sich durch Vereinbarung gegenseitig Frieden fiir die Burg zusicher-
ten. Diese Bedeutung des Begriffs ist nicht nur zahlreichen Urkunden zu entnehmen,
sondern sie wird in einer definitionsdhnlichen Wendung auch einmal ausdriicklich be-
stitigt: Im Jahre 1330 schlossen der Erzbischof von Mainz und Gottfried von Hohen-
lohe einen »gemeinen Burgfrieden, als des Landes Gewohnheit ist«, fiir die gemeinsame
Burg Krautheim. In einer anderen Urkunde desselben Jahres wird diese Vereinbarung
als Burgfrieden, Teilung und Satzung bezeichnet, wobei es sich
offensichtlich um Synonyme oder um sich gegenseitig erliuternde Ausdriicke fiir diesel-
be Sache handelt 27). Daraus ist zu entnehmen, dafl ein Burgfrieden »nach Landes-
gewohnheit« ein Teilungsvertrag war.

Ein Burgfrieden im Sinne eines besonderen Rechts fiir alle Burgen und nur fiir die
se ist also weder in den Rechtsspiegeln noch in Urkunden oder sonstigen Quellen fiir
das Hochmittelalter nachweisbar. Sollte es also einen Burgfrieden analog etwa dem
Marktfrieden, Stadtfrieden, Heerfrieden, Gerichtsfrieden nicht gegeben haben? 28),
Genau besehen konnte es ihn gar nicht geben! Der mittelalterliche Frieden wurde ent-
weder fiir 6ffentliche Einrichtungen von einem Herrn, dem Konig oder Herzog, gebo-
ten, oder er wurde in internen Bereichen von Genossenschaften Gleichgestellter (etwa
einer Kaufmannschaft) vereinbart und geschworen. Beides konnte fiir die Adelsburg
nicht zutreffen. Selbst wenn das Konigtum das Befestigungsrecht als Regal bean-
spruchte, so war die Burg in ihrer Eigenschaft als Haus doch keine 6ffentliche Ein-

125) F. BEYERLE, Zur Wehrverfassung des Mittelalters, in: FS Ernst Mayer, 1932, S. 35. Nach
BevERLE wird der Burgbann seit der Gottesfriedenszeit auch mit »Burgfrieden« bezeichnet (im
12. und 13. Jahrhundert).

126) F. BEYERLE (wie Anm. 125). H. Hirsca (wie Anm. 105), S. 158 ff. Einen Burgfrieden des
1074 gegriindeten Klosters Ravengiersburg erwihnt M. Scaaae (in seinem Beitrag in diesem
Band).

127) Der Burgfriedensvertrag liegt im Staatsarchiv Wiirzburg, Teilabdruck: Kunstdenkmiler in
Baden IV 2, S. 69 £. Die andere Urkunde: Hohenloher UB II, Nr. 365.

128) In der Literatur wird vielfach ein Burgfrieden in diesem Sinne angenommen, so etwa bei:
K. Fucns/H. Raas, Worterbuch zur Geschichte I, 1972, S. 280.
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richtung, sondern interner Bereich. Sie besafl die Immunitit des Hauses, war dem 6f-
fentlichen Recht und dem 6ffentlichen Richter entzogen und unterstand der Gewalt
des Burgherrn. Gegen Angriffe von auflen, die Heimsuchung, war die Burg
wie das Haus rechtlich geschiitzt, aber im Innern der Burg konnte ein &ffentlicher
Frieden nicht wirksam werden, hier konnte nur ein vom Burgherrn gesetztes und iiber-
wachtes, wenn man so will: ein privates Ordnungsrecht, gelten. Es ist daher bezeich-
nend, dafy das im Sachsenspiegel mitgeteilte Verbot, innerhalb von Burgen, Stidten und
Dorfern Waffen (»Schwerter«) zu tragen, im Schwabenspiegel und in anderen Quellen
nicht wiederkehrt '29). Denn erstens konnte ein solches Verbot in Burgen als Wehr-
bauten kaum sinnvoll erscheinen, und zweitens konnte das Waffentragen in einer Burg
genausowenig wie in irgendeinem Haus Sache des 6ffentlichen Rechtes sein.

Die zweite Moglichkeit, ein genossenschaftlich vereinbarter Frieden, kam aber in
einer Burg, in der das dynastische Prinzip herrschte, im Regelfall ebenfalls nicht in
Frage. Erst wenn die Gewalt des Burgherrn auf mehrere Triger aufgeteilt, wenn das
Eigentumsrecht an der Burg gespalten war, konnte es zu freiwilligen Friedensvereinba-
rungen der Miteigentiimer kommen. Die Burgfriedensvertrige des Spitmittelalters in
der verengten Bedeutung des Wortes gehoren denn auch der Gruppe der genossen-
schaftlichen Friedensabreden an.

Die Burgfriedensvertrige dieser Art hatten also den Sinn, einer besitzrechtlich ge-
teilten Burg den Frieden und die Sicherheit zu erhalten, und zwar auch fir Zeiten, in
denen Mitbesitzer in Fehden verstrickt wurden und vielleicht sogar feindlichen Partei-
en angehorten. Die Burg wurde dadurch kriegerischen Handlungen der Teilhaber ent-
zogen, selbst wenn diese gegeneinander Streit hatten, sie wurde zum neutralen Platz,
zum Ort dauernder Waffenruhe erklirt. Ohne einen solchen Friedensschwur wire ja
die Befestigung einer Burg teilweise entwertet gewesen, da der Teilhaber, der als
Wohnnachbar mitten in der Burg saf}, immer ein potentieller Gegner sein konnte.

Uber die Pflicht zur militirischen Passivitit hinaus begriindete der Burgfrieden die
Aufgabe, aktiv an der Instandhaltung und dem Schutz der Burg mitzuwirken. In die-
sem Zusammenhang begegnet die pax que wvulgariter borchvrede nuncupatur urkund-
lich erstmals im Jahre 1296 in einem Hofgerichtsurteil unter Konig Adolf in Wert-
heim 3°), Das Gericht hatte dariiber zu urteilen, ob es zulissig sei, daf} ein Besitzer,

129) Sachsenspiegel II 71 (108).

130) Wortlaut der Gerichtsurkunde: Si duo domini equo iure habeant unum castrum et iurant
sive compromittunt societatem sive pacem, que vulgariter borchuvrede muncupatur, inter se in
castro memorato servare, postea vero alter eorum probibet, ne ab altero suo consocio custodiatur
idem castrum per excubias sive vigilias pro parte sua, ymmo mandat, ut destruatur suburbium
sue partis, ut per hoc totius castri amissio seu perditio consequatur, utrum alter eorum hoc
facere possit altero reclamante. Sententia: quod meuter eorum altero invito partem suam
in eodem casiro sine custodia relinquere potest mec destruere mec quicquam attemptare in
alterius preiudicium et gravamen (MGH Const. II1, S. 519, Nr. 551).
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der den Burgfrieden beschworen habe, die Bewachung seines Anteils vernachléssige
und auch den Partner daran hindere, sie stellvertretend zu iibernehmen, und schlief3-
lich sogar seinen Teil zerstore, so daff die Burg verloren gehe. Die Entscheidung laute-
te, kein Mitbesitzer diirfe ohne Zustimmung des anderen die Burg unbewacht lassen,
etwas zerstoren oder irgendeinen Schaden zu Lasten des anderen verursachen.

Konkrete Burgfriedensvereinbarungen im Zusammenhang mit Teilungsvertrigen
werden kurz nach 1300 nachweisbar: 1307 erwihnt eine Urkunde die pacem que vul-
gariter dicitur borghvrede auf der geteilten Burg Volmarstein in Westfalen 837, 1309
wurde ein Burgfrieden in Erbach (im Odenwald) geschlossen '3?), 1311 in Dornberg
in Rheinhessen 133), 1319 in Frauenstein bei Wiesbaden 34), 1328 in Bartenau 135),
1329 in Nagelsberg 136), 1330 in Krautheim 37). Zwar wurde nach dem Hofgerichts-
urteil von 1296 der Begriff Burgfrieden in diesem Sinn schon vulgariter gebraucht und
entsprach, nach der Krautheimer Urkunde von 1330, »des Landes Gewohnheit«, aber
daneben gab es immer auch Teilungsvertrige derselben Gattung, die den Begriff nicht
verwenden: zum Beispiel 1299 fiir die Burg Wasigenstein im Elsaf}, 1311 fiir Guntheim
in Rheinhessen, 1318 fiir Auerbach im Odenwald, 1342 fiir die Burg Krautheim 3%,

Natiirlich wurden auch frither schon Vereinbarungen tiber den gemeinsamen Besitz
von Burgen oder iiber Teilungen getroffen (um 1148 fiir die Burg Arras, 1222 fiir die
Burg Leiningen, 1229 fiir Burg Monreal, 1231 fiir Burg Entse, 1232 fiir Burg Schaum-
burg an der Lahn, 1254 fiir die Burgen Urach und Wittlingen, 1256 fiir die Kyllburg,
1266 fiir Naumburg und Weidelsburg), aber dabei kam weder der Begriff Burgfrieden
noch ein Hinweis auf einen geschworenen Frieden vor 9. Im Teilungsvertrag der
Herren von Isenburg-Limburg fiir die Burg Cleeberg von 1258 erscheint erstmals der
Begriff pax und eine Neutralititsverpflichtung fiir die Burg im Falle eines Strei-

131) Westfilisches UB VIII, S. 135, Nr. 376.

132) Siehe den Beitrag von M. ScHAAB in diesem Band.

133) DEMANDT, Regesten der Grafen von Katzenelnbogen I, Nr. 517.

134) Nassauer UBI 3, S. 112.

135) Wiirtt. Franken IV, 1856, S. 185.

136) K. WELLER, Hohenloher UB 11, S. 294.

137) Staatsarchiv Wiirzburg. Kunstdenkmiler in Baden IV 2, S. 69 f.

138) Wasigenstein 1299: ZGORh 16, S.423f. Guntheim 1311: L. BAUR, Hessische
Urkunden II, S. 721. Auerbach 1318: DEMaNDT (Wwie Anm. 133), Nr. 592. Krautheim
1342: Staatsarchiv Wiirzburg, Kunstdenkmiler in Baden IV 2, S. 69 f. Es gibt iibrigens im
ganzen Spitmittelalter Teilungsabkommen iiber Burgen, die nicht als Burgfrieden bezeichnet
werden, so fiir die Burg Ehrenberg 1459: ZGORh 11, 1860, S. 154.

139) Arras 1148: Mittelthein. UB I, Nr. 551. Leiningen 1222: Mittelrhein. UB II, Nr.
192. Monreal 1229: ebenda Nr. 382. Endsee 1231: Mon. Boica37, S.244. Schaum-
burg 1232: Mittelthein. UB II, Nr. 471. Urach und Wittlingen 1254: Wiirtt. UB V,
S.57. Killburg 1256: Mittelthein. UB III, Nr.1357. Naumburg und Weidels-
burg 1266: GupENus (wie Anm. 116) I, S. 714—717.
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tes 39%, Der Vertrag der Grafen von Wertheim und von Hanau von 1275 iiber den
gemeinschaftlichen Besitz der Burg Prozelten ist ein friihes Beispiel fiir typische Burg-
friedensbestimmungen und fiir die gegenseitige Leistung eines Friedensschwures, aber
noch fehlt der Terminus Burgfrieden 4.

Warum der Begriff Burgfrieden sich gerade gegen Ende des 13. Jahrhunderts im
verengten Sinn eines Friedensschwures gemeinsamer Burgbesitzer verbreitete und zum
Synonym eines Teilungsvertrags wurde, ist nicht sicher zu erkliren. Vielleicht weil die
Verwendung des Ausdrucks im élteren Sinn (als Burgbann oder stidtischer Friedensbe-
zirk) allmihlich aufler Gebrauch gekommen war und der Begriff gleichsam fiir eine
neue Bedeutung frei wurde. Vielleicht auch, weil Burgenteilungen im Laufe des
13. Jahrhunderts immer héaufiger wurden und Auseinandersetzungen auf geteilten Bur-
gen in spit- und nachstaufischer Zeit zunahmen, so dafl der Friedensgedanke als
immer wichtigeres Anliegen in den Vordergrund riickte. Der Begriff scheint iibrigens
von Norden aus allméhlich nach Siiden vorgeriickt zu sein.

Der geschworene Burgfrieden galt wohl anfangs nur fiir den eigentlichen Bereich
der Burg innerhalb von Mauer und Tor oder innerhalb der dufleren Griben, also fiir
den Bereich, der schon durch den »Hausfrieden« und die Immunitit ausgezeichnet
war. Aber schon aus militirischen Griinden muf3te der Raum erweitert werden, denn
der Frieden war nur dann garantiert, wenn die Burg auch der Reichweite fliegender
Geschosse entzogen war. So dehnte man die Geltung des Burgfriedens fiir manche
Burgen bis zu einer Entfernung von ein, zwei oder drei Armbrustschiissen aus 1),

Als Teilungsvertrige regeln die Burgfriedensschliisse auch zahlreiche innere
Rechtsverhiltnisse, etwa die raumliche Abgrenzung der einzelnen Anteile, die Beniit-

139a) Item si conmtingeret casu inopinato, quod absit, quod alia inter eos discordia oriretur,
neuter eorum se debet juvare vel dampnum inferre de castro Cleberch (Mittelrhein. UB III, Nr.
1448).

140) iuramento prestito et fide data,...castrum communiter servare...Et durante mostra
lite .. . mos ac nostra familia egrediendo et ingrediendo vivemus simul ...sub pacis et amicicie
tegumento (GupENUS, wie Anm. 116, IV, S.925). W. STorRMER (Marktheidenfeld, 1962, S. 65)
interpretiert diesen Vertrag sachlich richtig als »Burgfrieden«, wenn auch der Begriff selbst in
dieser Bedeutung damals noch nicht bezeugt ist. Da gerade dieser frithe Fall eines Burgfriedens
im Sinne eines Teilungsvertrags neben der Burg auch die Stadt Prozelten einschlieft, wire zu
iiberlegen, ob es sich hier um eine Ubergangsform vom ilteren (stidtischen) Burgfrieden zum
Burgfrieden im engeren Sinne handelt.

141) Ein Armbrustschufl: Bartenau 1328 (Wiirtt. Franken IV, 1856, S.185); Nagels-
berg 1361 (Hohenloher UB III, S.239); Welstein (Weldestein) 1373 (L. BAUR, Hessi-
sche Urkunden, III, 1863, S.494). Wachenheim 1392 (Generallandesarchiv Karlsruhe,
Pfilz. Kopialb. 8 F. 74); Habizheim im Odenwald 1395 (ebenda F. 137). Zwei Arm-
brustschiisse: Léwenstein 1382 (GLA, Pfilz. Kopialb. 7/2 F.39). Der Burgbezirk der
Sulzburg hatte nach den Lehenbriefen von 1434 an eine Ausdehnung von einem Steinwurf von
der duferen Mauer herab (Hauptstaatsarchiv Stuttgart A 157 U 5584. H.-M. MAURER, Burgrui-
nen im Landkreis Niirtingen, 1967, S. 87 f., 95 f.).
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zung gemeinsamer Bauteile wie der Tore, Wege, Tiirme, Brunnen, Kapellen, die Bewa-
chung, die Bauerhaltung, die Anstellung des gemeinsamen Personals und der Besatzung
sowie in manchen Fillen die Rechtsprechung. Durch die Verbindung des Burgfriedens
mit Besitzteilungen erweiterte sich der rdumliche Geltungsbereich — iiber rein militi-
rische Uberlegungen hinaus — auf den zugehorigen Besitz, also auf die Burgmarkung,
und konnte auch die nichsten Dorfer, die benachbarte Stadt, ja schlieBlich ganze
Herrschaftsbezirke umfassen '42). Doch kénnen die Entwicklung und die verschiede-
nen Ausformungen der spitmittelalterlichen Burgfriedensvertrige hier nicht weiter-
verfolgt werden 43).

Konnte nun die Annahme, in den hochmittelalterlichen Adelsburgen habe der ho-
here Frieden des koniglichen Hauses geherrscht, nicht nachgewiesen und bestitigt
werden, so bleibt die Frage nach der tatsichlich ausgeiibten Strafgewalt, nach der
Rechtsprechung und den Strafbestimmungen fiir Friedens- und Ordnungsverletzungen
auf den Burgen. Dariiber aber gibt es naturgemifl kaum Quellen, eben weil die Burg
interner Bereich war. Es sind gerade wieder die spitmittelalterlichen Burgfriedbriefe,
die wenigstens gelegentlich darauf Bezug nehmen, da bei Ganerbenburgen auch die
Strafgewalt geteilt und geregelt werden mufte.

Die aus dem 16. Jahrhundert bekannte Bestimmung, dafl bei Entstehung von Streit
unter Burgbewohnern jeder die Pflicht zur Schlichtung habe, andernfalls er sich selbst
des Friedensbruchs schuldig mache, begegnet auch im 14. und 15. Jahrhundert 4.
Bei Friedensverletzungen auf besitzrechtlich geteilten Burgen entschieden Gerichte, die
sich entweder aus den Teilhabern selbst oder aus ihren Amtleuten oder aus Beauftrag-
ten oder aus von ihnen berufenen Schiedsrichtern zusammensetzten 45). In jedem Fall
also ging die richterliche Gewalt von den Burgherren, in keinem Fall von Instanzen
auflerhalb der Burg aus — nochmals eine Bestitigung der rechtlichen Immunitit der
Burg 146. Wie weit die Rechtsprechung der Burgherren reichte, dariiber wird —
wenn iiberhaupt — erst nach einer genauen Analyse spitmittelalterlicher Quellen eine
allgemeine Aussage moglich sein. Nach dem Burgfrieden von Bosenstein aus dem Jahre
1482 gehorten zu den Delikten, die die Burgbesitzer bestraften, neben Verbalbeleidi-

142) Diese rdaumliche Erweiterung ist schon zu Beginn des 14. Jahrhunderts nachzuweisen. Bei
Frauenstein ist 1319 das rechtliche Eigen begangen um die Burg eingeschlossen (Nassauisches
UB III, Nr. 1686).

143) In dem Beitrag von M. ScuaaB in diesem Band ist dem Burgfrieden, vor allem seinen
raumlichen Ausformungen, ebenfalls ein Abschnitt gewidmet.

144) Reichenberg bei St. Goarshausen 1353: DEMANDT (wie Anm. 133), Nr. 1108. Burg
Bosenstein 1482: ZGORh 23, 1870, S. 114.

145) Schiedsgericht auf Dornberg 1311: DEMANDT (wie Anm. 133), Nr. 517. Beauftragte
auf Dornberg 1345: ebenda Nr. 956. Entscheidung durch Besitzer auf Bosenstein
1482: siehe Anm. 144.

146) Siehe S. 107 f.
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gungen und Korperverletzungen auch der Totschlag 47). Gerichtsbarkeit »bis zum
Tode« hatte 1300 auch der Burgherr von Wildenstein und Auenstein sowie 1429 jener
der Burg Riissegg im Aargau 4%, In anderen Vertrigen werden nur Streit und Verwun-
dungen als Fille der Burgfriedensgerichte erwihnt 149,

Das scharfe Kriminalrecht der Festungen des 16. Jahrhunderts ist fiir die iltere
Zeit nicht zu belegen. In den wenigen Burgfriedensvertrigen, die Strafbestimmungen
enthalten, ist nur von Bufien, Siihne und von Ausweisung der Schuldigen die
Rede 59, Die Auferlegung hoherer Bufigelder als auflerhalb ist fiir manche Burgen
wie auch fiir Kloster im 15. und 16. Jahrhundert bezeugt, ob das aber eine allgemeine
Erscheinung war, ob sie eine iltere Tradition hatte und ob es feste Sitze fiir die Erho-
hung gab, dariiber sind generelle Angaben noch nicht méglich 57,

Das Strafrecht auf den Festungen und Schléssern im 16. Jahrhundert kann dem-
nach nicht oder mindestens nicht allein im mittelalterlichen Burgfrieden seinen Ur-
sprung haben, auch wenn die Delikte als Burgfriedensverletzungen bezeichnet wurden.
In der Tat 1ift sich eine andere Herleitung nachweisen aus einem Bereich, in dem
schon immer, auch in der Zeit des Buf3geldsystems, eine harte Bestrafung an Leib und
Leben moglich war: aus dem Kriegsrecht. Friedrich Barbarossa liefl 1155 im Heerlager
bei Asti einen Frieden (treuga) verkiinden und alle Angehorige des Heeres schworen,
daf} keiner im Lager ein Schwert gegen andere ziehe. Als Strafe fiir den Bruch dieses
Friedens wurde der Verlust einer Hand oder die Enthauptung angedroht *52). Drei
Jahre spiter erlie} er die lex pacis castrensis, den Heerfrieden, der jeden Streit verbot
und fiir Verwundungen wiederum die Strafe des Handabschlagens, fiir Totung die
Enthauptung festlegte. Dieses Gesetz wirkte, auch hinsichtlich anderer Bestimmungen,

147) Siehe Anm. 144. M. ScHaAB bringt (o.S. 35 f.) Beispiele aus dem 15. Jahrhundert fiir die
Entwicklung von Burgfriedensgerichten bis zur Blutgerichtsbarkeit, sieht das allerdings als
Ausnahme an.

148) Herzog Leopold von Osterreich iibertrug 1300 dem Berchtold von Rinach als Burgherrn
von Wildenstein und Auenstein die gesamte Gerichtsbarkeit ufigenomen denn allein,
was den tod verschuldet uflerthalben den geschlofien und burggraben, das gebort den hochen
gerichten. Ein Verkaufsbrief iiber die Burg Riissegg von 1429 nennt unter dem Zubehor
alle Gerichte inrent den graben untz an den tod (W.Mgrz, Die mittelalterlichen Burganlagen
des Kantons Aargau I, S. 77, und I, S. 470).

149) Nur Streitigkeiten und Verletzungen sind erwihnt in den Burgfrieden von Dornberg
(1311, 1345) und Katzenelnbogen (1329): DEmanpT, Regesten d. Grafen von Kat-
zenelnbogen I, Nr. 517, 723, 956.

150) Dornberg und Katzenelnbogen (siehe Anm. 149).

151) Hohere Bufen in den Schléssern Pflummern und Pfauhausen: V. Ernst, Die Entstehung
des niederen Adels, 1916, S. 13. Das Kloster Soflingen erhob um 1500 fiir Vergehen innerhalb
des Klosterbereichs doppelte Strafen: Es sollen obgeschrieben sachen, straff, fravel und un-
recht, wenn die in unserm gotzhaus oder auf umser bofstat begangen werden, mit zwifalter
peen und straff gepessert werden: Wiirtt. lindliche Rechtsquellen III, S. 226.

152) Otto von Freising, Gesta Friderici, Buch II Kap. 15.
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nachweislich in den spitmittelalterlichen Feldordnungen fort %53). In den Artikeln fiir
das gegen die Hussiten aufgestellte Heer von 1427 findet sich die Strafandrohung, wer
eine Waffe iiber einen anderen ziicke, der solle eine Hand verlieren, wer jemand dabei
verwunde, solle gekopft werden 54, Mehrere Feldordnungen des spiten 15.Jahrhun-
derts enthalten die Pflicht des Friedegebietens bei Streitigkeiten und die Androhung
von Leibes- und Lebensstrafen fiir Hindel. Das unmittelbare Vorbild der wiirttember-
gischen Festungsordnungen ist in dieser Beziehung der Artikelbrief des Schwibischen
Bundes fiir den Feldzug gegen Herzog Ulrich von Wiirttemberg im Jahre 1519 (Arti-
kel 14—16) 55). Einzelne Bestimmungen des Kriegsrechts wurden auf den Festungen
im 16. Jahrhundert zu Dauerrecht, galten also auch in Friedenszeiten und verbanden
sich nun mit dem Begriff und dem Bezirk des Burgfriedens. Gerade die Strafe des
Handabschlagens, die bereits Barbarossa angedroht hatte, wurde dann auf den Burg-
friedtafeln des 16.—18. Jahrhunderts als Symbol fiir den Burgfrieden dargestellt.
Aber die Verbindung von Kriegsrecht und Burgfrieden und iiberhaupt der Einfluf} der
Kriegsartikel auf Festungsordnungen im Frieden wird erst zu Beginn des 16. Jahrhun-
derts nachweisbar 156).

So 16ste sich am Ende des Mittelalters das Wort Burgfrieden wieder vom Teilungs-
recht der Ganerbenburgen und wurde zum allgemeinen Begriff fiir ein besonderes
Recht auf Burgen. Es wurde noch im 16. Jahrhundert auch auf Wohnschlosser (Resi-
denzen) und selbst auf landesherrliche Kloster iibertragen *57),

Eine Reihe von Burgen vermochte im Spitmittelalter auch in anderer Beziehung
ihr Recht aufzuwerten. So konnte sich die richterliche Hausgewalt des Burgherrn zur
echten Niedergerichtsbarkeit, in einigen Fillen sogar zur Hochgerichtsbarkeit entwik-
keln und iiber die Mauern hinaus auf Burgmarkungen und Burgbezirke ausdehnen *s%).
‘Wurde dadurch die Burg und ihre Umgebung der 6ffentlichen Gerichtsbarkeit noch
mehr als frither entzogen, so gelang es anderen Burgherren, die in den Rechtsspiegeln
vorgesehene Auslieferungspflicht gegeniiber fremden Richtern einzuschrinken oder
aufzuheben, indem sie die Immunitit zum Asylrecht steigerten. Wie sich eine solche
Freiung entwickeln konnte, dafiir mag die Burg Dornberg ein Beispiel sein: Im Burg-
friedensvertrag von 1345 wurde festgelegt, daf Eigenleute der Burgbesitzer, die in den

153) MGH Const. I, 239. Zur Nachwirkung: WiLaeLm Beck, Die iltesten Artikelsbriefe fiir das
deutsche Fufivolk, 1908, S. 11.

154) BEck (wie Anm. 153), S. 16.

155) BEcx, S. 46, 60, 65. Artikelbrief des Schwibischen Bundes 1519: ebenda S. 100 f.

156) Erstmals im Hohenasperger Artikelbrief um 1525: REYSCHER, Statutarrechte, S. 118.

157) H.-M. MAURER (wie Anm. 106), S. 33, 164. Fiir die landesherrlichen (sikularisierten) KIo-
ster im Herzogtum Wiirttemberg ist der Burgfrieden in der Amtsinstruktion des Klosterver-
walters von Denkendorf von 1580 erwihnt: J. CHR. ScamipLiN, Beitrige zur Geschichte von
Wirtemberg II, 1781, S. 329.

158) Beispiele dafiir gbit M. Scuaas in diesem Band an. Siehe auch Anm. 148.
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Burgbezirk fliehen, Frieden haben. Die Burg diente also nur einer beschrinkten Perso-
nengruppe, fir die sich der Burgbesitzer als Hausherr fiihlen konnte, als Asyl. Andere
Burgen boten Asyl fiir jedermann, vor allem beim Delikt des Totschlags: Asperg, Ho-
henentringen, Heimsheim, Lauffen, Neuenbiirg, Dilsberg, Burgberg, Krobsburg 59,
Durch derartige Erweiterungen der Immunitit wurden viele Burgen im Laufe des
Spitmittelalters doch noch Stitten eines hoheren Friedens und erwarben im Vergleich
zum Haus eine rechtliche Sonderstellung, die ihrer historischen Bedeutung als landes-
herrliche oder adlige Hiuser auch angemessen erschien.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Fiir die Adelsburg im hohen Mittelalter ist der
Frieden des koniglichen Hauses oder sonst ein hoherer Frieden im Sinne eines 6ffentli-
chen Rechtsschutzes nicht nachweisbar. Auf der Burg galt nach den Rechtsspiegeln und
den Landfriedensgesetzen derselbe Frieden wie fiir jedes unbefestigte Haus, ein
Schutz, der Heimsuchung unter Strafe stellte. Der Hausfrieden beinhaltete aber gleich-
zeitig Immunitit gegeniiber der 6ffentlichen Gerichts- und Polizeigewalt und verlieh
dem Burgherrn selbst Disziplinargewalt fiir den unmittelbaren Bereich und das Perso-
nal der Burg. Im Laufe des Spitmittelalters wurde die Immunitit der Burg in vielen
Fillen mit weiteren Gerichts- und Asylrechten aufgefiillt. Der Terminus Burgfrieden
kommt fiir die Adelsburg im engeren Sinn erst gegen Ende des 13. Jahrhunderts auf
und bezog sich lediglich auf den Friedensschwur, den sich bei besitzrechtlich geteilten
Burgen die Mitbesitzer gegenseitig leisteten. Er verband sich im 14. und 15. Jahrhun-
dert aufs engste mit Teilungsvertrigen. Gegen Ende des Mittelalters drangen Elemente
des Kriegsrechts in das Ordnungsrecht der Burgen ein und begriindeten ein scharfes
Strafrecht, fiir dessen Inhalt und Bezirk dann der Begriff Burgfrieden verwendet wur-
de.

Die Burg des Hochmittelalters ist durch einen eigentiimlichen Kontrast charakteri-
siert, nimlich durch die Zugehorigkeit zu zwei verfassungrechtlich entgegengesetzten
Bereichen: Einerseits war sie als Befestigung Gegenstand eines Regals, einer &ffentli-
chen Konzession, war sie ein Machtmittel, das grofite 6ffentliche Aufmerksamkeit ver-
diente, war sie Sitz von Adligen und Beamten, die 6ffentliche Gewalt ausiibten, und
war sie ein Merkmal der Hoftagspflicht und Landstandschaft. Andererseits war sie
als Haus privater Bereich, der der 6ffentlichen Kontrolle und Rechtsprechung entzogen
war und, abgesehen von der Immunitit des Hauses, keinen &ffentlich gebotenen hohe-
ren Frieden und Schutz genof. Es ist dieselbe verfassungsrechtliche Spannung, die wir
bereits bei der Untersuchung der Burg als Beurkundungs- und Gerichtsort beobach-
teten.

159) Dornberg: DEMANDT (wie Anm. 149), Nr. 956. Asperg und Heimsheim:
MAURER (wie Anm. 106), S. 34. Dilsberg: M. ScHAAB in: ZGORh 113, 1965, S. 445.
Burgberg: T Knaree, Neue Beitrige zur Rechts- und Wirtschaftsgeschichte, 1919, S. 1o1.
Kropsburg: M. Scuaas (in diesem Band).
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Eine Untersuchung, ob und in welchem Mafle die Bevolkerung im 13. Jahrhundert zur
Erbauung, Instandhaltung, Belieferung und Bewachung der Burgen zwangsweise bei-
gezogen wurde, erscheint nicht nur aus rechtsgeschichtlichen, sondern ebenso aus so-
zialgeschichtlichen Griinden wichtig. War die Bevolkerung zu solchen Diensten unbe-
schrinkt verpflichtet, dann miissen diese Fronen im 13. Jahrhundert, als der Burgen-
bau stirker und ehrgeiziger denn jemals sonst betrieben wurde, besonders driickend
gewesen sein. Auffilligerweise aber ist dariiber in den stidwestdeutschen Quellen fast
nichts zu finden. Die Frage ist, ob aus friiheren oder spiteren Verhiltnissen, fiir die
die Quellenbasis besser ist, riick- oder vorgeschlossen werden darf. Erlduternd sei ein-
gefiigt, daf} es hier nicht um grundherrschaftliche Dienste, etwa um Giilt- und Natu-
ralienlieferungen auf Burgen, sondern um typische Burgfronen, vor allem um Bau-
und Wachdienste, geht.

Fiir das 9. Jahrhundert hat A. Schifer 1965 ein eindrucksvolles Beispiel spitkarolin-
gischer Fronfuhren nachgewiesen: Die Konigsfreien von Littersheim mufiten nach sei-
nen Forschungen Bausteine und Sand zu den koniglichen Befestigungen Deidesheim
und Ladenburg transportieren und Schiffsfahrten fiir die koniglichen Pfalzen in
Frankfurt, Mainz und Speyer durchfiihren %),

F. Beyerle weist in seinem vielbeachteten Aufsatz »Zur Wehrverfassung des Hoch-
mittelalters« nach, dafl die frinkische Volkswehr, die auf Feldziigen durch die vasalliti-
sche Folge und die Ministerialitdt verdringt wurde, als landschaftliche Burgwehr er-
halten blieb. Der Ubergang vom Heerbann zum rein defensiven Burgbann werde in
der Ottonenzeit deutlich. Wihrend in der frinkischen Zeit Grafen und Schultheifien
fiir Bau-, Instandhaltung- und Wachdienste zustindig gewesen seien, habe sich spiter,
vor allem in den kirchlichen Immunitétsbezirken, der Burgbann von der Grafengewalt
gelost. Ausgehend von den groflen kirchlichen Herrschaften am Mittelrhein stellt Bey-
erle grofiere, landschaftlich geschlossene Wehrverbinde fest, die an stidtischen Befesti-
gungen (am opus castelli) mitarbeiteten und dafiir auch ein Fluchtrecht hatten. Diese
Burgbannbezirke decken sich jedoch nicht mit Herrschafts- und Grafschaftsgrenzen.
Aus dem Burgbann heraus habe sich das Burggrafenamt gebildet, dessen primire Auf-
gabe die Beaufsichtigung der Baufronen und die militirische Befehlsgewalt gewesen
sei 161),

In Norddeutschland, vor allem in den sichsischen Grenzgebieten, werden vom
12. Jahrhundert an Burgbaudienste unter dem Ausdruck »Burgwerk« sowie 6ffentliche
Wachdienste nachweisbar. So befreite Kénig Konrad III. im Jahre 1139 Bauern des

160) A.ScuireEr, Mauerbaupflicht frinkischer Kénigsleute zu Ladenburg und an der karolin-
gerzeitlichen Ringwallanlage »Heidenl6cher« bei Deidesheim, in: ZGORh 113, 1965, S. 429—435.
161) F. BeveErLE, Zur Wehrverfassung des Hochmittelalters, in: FS E. Mayer, 1932, S. 30—80.
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Klosters Segeberg von Burgbaudiensten und im Jahre 1144 Dorfer des Bischofs von
Meifien von Burgbau-und Wachdiensten fiir den Markgrafen von Meifien (ab edificatione
castrorum marchionis et a publicis vigiliis) *6*). Heinrich der Lowe erlief 1171 Dérfern
des Bistums Ratzeburg neben der Heerfolge und dem Markding auch das Burgwerk (ca-
strorum Structuras, quas vulgariter burgwerc vocamus) '3, Auch in der Steiermark
und in Osterreich wurde im 12. und 13. Jahrhundert das Burgwerk geleistet, in Meck-
lenburg und Holstein sind weitere Belege aus dem Spitmittelalter erhalten (1282: ser-
vicium, quod borchwerk dicitur) *°4). Diese in ostdeutschen Grenzterritorien verlang-
ten, vom Kénigtum und Herzogtum ausgehenden Burgdienste diirften verfassungsrecht-
lich dhnlichen Ursprungs wie die von Beyerle untersuchten Burgdienste im mittelrheini-
schen Bereich sein, nur eben im Zuge der Ostpolitik spiter und unter anderen Bedin-
gungen entstanden.

Sowohl fiir den rheinischen »Burgbann« wie fiir das ostdeutsche »Burgwerk« er-
scheint der Zusammenhang von Burgdiensten und Fluchtrechten der Bevélkerung be-
zeichnend, ja ursichlich. Abweichend vom {iiblichen Burgbann und Burgwerk ist in ei-
nem Fall die Lieferung von Proviant bezeugt: Zwei Dorfer der Abtei St. Euchar muf}-
ten nach einer Urkunde von 1106 jdhrlich aus jedem Haus einen halben Malter Hafer
auf die Saarburg verabreichen — eine Pflicht, die sich vielleicht aus dem Burgbann
heraus entwickelt hat. Aber nicht nur die Form, auch die Begriindung hat sich gedn-
dert: Der Erzbischof von Trier als Besitzer der Burg gesteht kein Fluchtrecht mehr zu,
sondern erwihnt als Gegenleistung nur die Verteidigung der Dorfer von der Burg aus
gegen fremde Gewalttiter 1642),

Beyerle selbst weist darauf hin, dafl die von ihm untersuchten Burgbannbezirke
Reichs- und Reichskirchenburgen zugeordnet waren. Die Territorialburgen »kleineren
Zuschnitts« hitten dagegen »fiir die Wehrhilfe der Bauern weder Raum noch Bedarf

162) 1139: meque urbes aut castella extruere ...cogantur (MGH DK III, S. 31, 17). Im Jahre
1144 entschied Konrad III., dafl 1. die Dorfer des Bischofs von Meifien in der Provinz Nisau
ab edificatione castrorum marchionis et a publicis vigiliis absolute sint, 2. die Dorfer des Bi-
schofs in der Provinz Mitsle tres stupas in castro Budesin construant et publicas vigilias secun-
dum morem terre faciant, 3. die Dorfer in der Provinz Zagost ab edificatione castrorum mar-
chionis absolute publicas tantum faciant vigilias (MGH DK III S. 213, 32—35).

163) MGH Urk. Heinrichs d. L., S. 60, 119, 141; dazu fiir 1158 ff. S. 156.

164) Deutsches Rechtsworterbuch II, S. 644. 1282 servicium, quod borchwerk dicitur, 1311 vil-
lani ad wvecturas et cetera obsequia castrorum arcebantur, que servitus borchwerc vulgari
vocabulo nominatur (Lisch, Urk. d. Geschlechts v. Maltzahn, Schwerin 1842, I 53, 63, 181,
208, zitiert nach ZGORh 16, S. 3).

164a) ...quod quelibet domus villarum predictarum soluit mobis singulis annis dimidium mal-
drum avene ad castrum nostrum Sarburch, viduis exclusis, ratione cuius nos et successores no-
stri de castro predicto easdem villas antedictas ab omnibus sibi violentiam aut iniuriam facienti-
bus defensare tenebimur et tenemur, preter solummodo contra abbatem et conventum predic-
tum (Mittelrhein. UB I, Nr. 410).
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gehabt« 165). Beyerle unterstellt also, und das ist in unserem Zusammenhang wichtig,
dafl die Adelsburgen, die im 13. Jahrhundert zahlenmiflig iiberwogen, ohne Burgwerk
und Baufronen errichtet worden seien und keine Wachdienste der Bevolkerung bean-
spruchen konnten. Tatsichlich lassen sich Ausdriicke wie Burgbann, Burgwerk oder
Burgdienste als Termini fiir siidwest- und westdeutsche Adelsburgen im Hochmittelal-
ter nicht belegen.

Die Annahme Beyerles ist indessen mit der Feststellung zu konfrontieren, dafy zwei
Jahrhunderte spiter, im 15. Jahrhundert und noch priziser im 16., Burgdienste der Be-
volkerung fiir viele Adels- und Territorialburgen nachweisbar werden, wenn auch in
wechselnder Form und verschiedenem Ausmafl. Am Ende des Mittelalters gab es
‘Wachdienste, Fuhrdienste fiir Baumaterial, seltener Handfronen bei Bauarbeiten und
Fuhrdienste zum tiglichen Burghaushalt, am hiufigsten die Pflicht zur Brennholzver-
sorgung %9, Folgende zusammenfassende Beobachtungen erscheinen im Blick auf die
Moglichkeit, zurtickzuschlieflen, bemerkenswert:

1. Derartige Fronverpflichtungen bestanden fast nur fiir ehemalige Hochadelsburgen,
kamen also bei Burgen des Niederadels nur sehr selten vor.

2. Bereits im 15. Jahrhundert werden Burgdienste als »altes Herkommen« bezeich-
net 67), Bemerkenswert ist auch, dal am Ende des Mittelalters erbaute Burgen wie
die Burg Honberg bei Tuttlingen (um 1460 begonnen) und Hohenschramberg
(1457—1459) keinerlei Anspruch auf Fronen mehr erhielten.

3. Wie der alte Burgbann wurden auch die spiteren Burgdienste von flichenhaft ge-
schlossenen Wehrverbinden geleistet, die nun allerdings nicht mehr selbstindige
Bannbezirke bildeten, sondern sich durchweg mit den territorialen Amtsbezirken
deckten. Nirgends mehr iiberschritten sie Herrschaftsgrenzen.

4. Fronpflichtig waren im allgemeinen nicht einzelne Grundholde oder Leibeigene,
sondern die Dorfer und Landstddte oder sogar die ganzen Amtsbezirke korporativ.

5. Die Fronen waren meist beschrinkt, wobei die Fuhrdienste weit tiberwogen. Selte-
ner waren die Baudienste im engeren Sinn, also die Mitarbeit bei der Bauerrichtung
und bei Ausbesserungsarbeiten selbst. Diese Arbeiten hatten meist die Burgherren
ganz oder mehrheitlich selbst zu bezahlen.

Diese kurze Charakterisierung legt doch wohl den Schlufl nahe, daf} die territoria-
len Burgdienste nicht erst im ausgehenden Mittelalter eingefiihrt wurden, sondern
weiter zuriickreichen, dafl sie aber nur vom Hochadel beansprucht werden konnten
und nur aus den eigenen Herrschaftsgebieten heraus und auch nicht in unbeschrink-
tem Mafe.

165) BEYERLE (wie Anm. 161), S. 56.

166) H.-M. MAURER (wie Anm. 106), S. 35—46.

167) Wiirtt. Amts- und Landschadensverordnung von 1489, in: A. L. REyscHER, Sammlung der
wiirttembergischen Gesetze, 12. Band, 1841, S. 1 ff.
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Priifen wir nun diese These an einigen wenigen vorliegenden Zeugnissen des aus-
gehenden 12., des 13. und beginnenden 14. Jahrhunderts:

1. Graf Lothar von Hochstaden verzichtete 1197 gegeniiber dem Stift zu Miinster-
Eifel auf das Burgwerk, das seine Vorfahren als Viégte beanspruchten (omni operi,
quod dicitur burchwerc, que sui possedisse videbantur antecessores) 1679,

2. Als der Bischof von Speyer die im Eigenbesitz befindliche Burg Spangenberg im
Jahre 1317 an den Ritter Dietrich Zoller verlieh, erwihnte er im Burglehenbrief die
Holzfronen (das »Hauen«), die Fuhrpflichten und Dienste auf der Burg, die die
Leute von St. Lamprecht, soweit sie dem Gericht und der Vogtei Speyers angehor-
ten, zu leisten hatten. Diese Dienste waren bereits fiir den Bischof und seine Vor-
ginger ausgeiibt worden, sind also schon fiirs 13. Jahrhundert bezeugt. Auffallend
ist, dafl man im Lehenbrief gleich festlegte, wer die Pflichtigen im Falle der Verwei-
gerung zur Ausibung der Dienste zu zwingen berechtigt ist %%,

. Die Stadt Fritzlar versprach 1287 dem Erzbischof von Mainz, ihm beim Bau einer

[o%)

neuen Burg in oder bei der Stadt Rat, Hilfe und Unterstiitzung angedeihen zu lassen
(domino mostro archiepiscopo .. .toto posse et ingenio impendere consilium, auxi-
lium et iuvamen). 169,

4. AnldBlich der Verpfindung der Burg Fiirsteneck verzichteten die Grifin von Fiir-
stenberg und ihre S6hne 1303 auf diejenigen Einkiinfte der Pfarrei Nufibach, die
»zur Bewachung und zu den Kosten« der Burg empfangen werden 179,

5. Im Jahre 1304 behielt sich Graf Gottfried von Tiibingen, als er die Stadt Tibingen
verpfindete, die (offensichtlich in einem Geldbetrag bestehende) Burghut vor,
abgesehen von einer jihrlichen Summe von 15 Pfund Heller 7).

6. Die »Vogtleute« des Dietbald von Hasenburg in Ursiz mufiten nach einem Schieds-
spruch von 1306 die Burg Hasenburg (im Kanton Bern), sooft es notwendig war, sie-
ben Nichte lang auf eigene Kosten bewachen und, falls es linger erforderlich war,
weitere sieben Nichte in »Zehrung« des Burgherrn 72).

167a) Mittelrhein. UB I, Nr. 410.

168) Die lute zu St. Lamprecht, die in unserm gerichte un vogtye gesessen sint, sollen demsel-
ben ritter und sinen erben dienen uff das buss mit hauwe zesammen und allerlei furen und
dienste, die sie bisher bei uns und unsern vorvaren zu dem husse und daruf getan hant. Und
sollen wir und unser nachkommen bischoffe zu Spyr dieselben lute zu dem dienste twingen,
ob sie den micht teten oder tun woltent, und erlauben denselben ritter und sinen erben, daz sie
die vorgenannte lute zu St. Lamprecht zu dem dienste twingen mogen an unserm zorn, ob die
lute daran sumig weren und wir sie nicht twungen, als wir solten. Und uber den vorgenannten
dienst hant sie kein recht an den luten (¥. X. ReEmuiNG, UB der Bischdfe von Speyer I, S. 483).
169) GuUDENUS (wie Anm. 116) I, S. 832—834.

170) ad custodiam et expensas castri: Fiirstenbergisches UB II, Nr. 11, S. 8.

171) ZGORh 15, 1863, S. 348, 351.

172) ZGORh 4, S. 369 f.
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7. Die Burg Kiburg erhielt nach dem Habsburger Urbar von 1306 einen Wachtpfennig
von 2 Schilling aus 20 Héfen, zusammen also 4o Schilling. Es handelt sich wohl um
die Fiskalisierung ilterer Wachdienste, auf jeden Fall um einen Beitrag zur
Bewachung 173).

8. Eine eigenartige Bemerkung enthilt ein ligischer Lehenbrief des Bischofs von
Worms von 1226 fiir den Edlen Hartrad von Merenberg. Dieser wurde verpflichtet,
wenn der Bischof eine Burg im Gebiet Weilburgs errichte, sich mit 30 Rittern minde-
stens zwei oder drei Tage lang an den Arbeiten zu beteiligen *74).

Der letzte Fall ist ein (allerdings vereinzeltes) Beispiel dafiir, daf} selbst das ligische
Lehensverhiltnis eine, wenn auch bescheidene Beteiligung am Burgenbau des Herrn
begriinden konnte. Die iibrigen Belege zeigen, dafl auch in Siidwestdeutschiand Burg-
fronen und Wachbeitrige von der Bevolkerung im 13. Jahrhundert gefordert und ge-
leistet wurden. Sie bestitigen auch, dafl echte Burgdienste mit der Vogtei, also mit ho-
heitlichen und gerichtlichen und nicht mit grundherrlichen Rechten verbunden waren
(Beispiele 1, 2 und 6). Offenbar hatten Fiirsten und Grafen versucht, mit dem Befesti-
gungsrecht auch den Burgbann fiir ihr jeweiliges Einflufigebiet an sich zu bringen, ein
Streben, das der allgemeinen Territorialisierung hoheitlicher Rechte ja entsprach.

Erfolg hatte der hohe Adel hierin aber nur teilweise, eine unbeschrinkte Bau- und
‘Wachpflicht konnte generell nicht durchgesetzt werden. Dafiir mag bezeichnend sein,
daf} in den beiden ersten Fillen, in denen allein echtes Burgwerk bezeugt ist, die Lei-
stungen bestritten waren. Der Graf von Hochstaden mufite darauf verzichten. Bei der
Verleihung der Burg Spangenberg ist von Mafinahmen gegen die Verweigerung der
Dienste die Rede, woraus doch zu schlieffen ist, daf} es Schwierigkeiten mit den Fron-
pflichtigen bereits gegeben hatte oder daf} sie mindestens fiir moglich gehalten wur-
den. Aufschlufireicher noch als diese beiden Beispiele ist die geringe Zahl von Nach-
weisen fiir Burgdienste und das Fehlen fester Termini dafiir.

Vor allem aber gibt es eine ganze Reihe unmittelbarer Zeugnisse fiir hohe Eigenlei-
stungen der Burgherren selbst. So schrieb Bischof Ulrich von Speyer (1178—1187) in
einer testamentarischen Verfiigung, er habe die Burg in Bruchsal gravissimis expensis
erbaut '75). Die in staufischem Auftrag 1206 erbaute Burg Landskron bezahlte zu-
nichst der Ministeriale Gerhard von Sinzig, der dafiir spiter von Kaiser Otto IV. Gii-
ter verpfindet erhielt 179, Kaiser Friedrich II. lief in Anweiler eine Miinze mit der

173) R.Maag, Habsburger Urbar I, S. 292, 305, 317, 320, 324—327; I1, S. 406.

174) Caeterum, si forsitan mos vel noster successor castrum in territorio Wilenburgensi gestia-
mus, memoratus nobilis cum XXX militibus suis dumtaxat, expensis duobus vel tribus diebus,
operi una nobiscum insistet (ScHANNAT, Hist. Episc. Wormat. II, 106, Nr. 116).

175) REMLING (wie Anm. 168) I, S. 125.

176) Aus einer Urkunde Friedrichs II. von 1214: boma, quae tibi...dominus Otto quondam
dictus imperator pro aedificatione prefati castri Landskrone tibi nomine pignoris exposuerunt
(BEYER, Mittelrhein. UB II, Nr. 19).
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ausdriicklichen Auflage errichten, die Einkiinfte daraus fiir die Burg Trifels zu ver-
wenden (1219) '77. Der Erzbischof von Trier mufite im Jahre 1240 Giiter fiir
200 Pfund verpfinden, weil er fiir den Neubau der Kyllburg dringend eine hohe Sum-
me (pecunia non modica) benotigte 1778, Im Jahre 1255 gestattete der Erzbischof von
Ko6ln den Freiadligen von Virneburg, bei Puderbach eine Burg suis expensis et labori-
bus zu erbauen und als Lehen von ihm zu besitzen '7%). Graf Heinrich von Zweibriik-
ken verlangte 1259 von dem Mitbesitzer der Burg Morsberg die Erstattung von Auf-
wendungen fiir den Bau der Burg '7%%). Die Eigentiimer der Burgen Naumburg und
Weidelsburg trugen 1266, wie es auch in vielen anderen Fillen bezeugt ist, die Kosten
fiir die Burghut und die Unterhaltung der Wichter 79). Um 1279 gab man fiir die
Erneuerung von Mauer und Gebiduden der Burg Malberg 500 Pfund aus '79%). In einer
Abrechnung des Verwalters der pfilzischen Burg Obrigheim von 1290 werden Ausgaben
fiir den Bau der Burg, fiir die Befestigung und die Besoldung der Wichter aufge-
fihrt ¥9), Graf Wilhelm von Hennegau und Holland verlieh 1323 ein schlecht erhal-
tenes Steinhaus bei Arnemuiden (bei Middelburg) mit der Auflage fiir den Lehenmann,
es auf eigene Kosten zu befestigen 8. Der Erzbischof von Mainz belehnte Dieter von
Berlichingen 1337 mit der area castrensis in Oberohrn (bei Ohringen) und verpflichtete
ihn, edificare unum propugnaculum et alia edificia necessaria **?. Im Jahre 1349 einig-
ten sich die Grafen von Sponheim und Katzenelnbogen als gemeinsame Besitzer der Burg
Stadeken, den ansehnlichen Betrag von 1600 Pfund Heller fiir Baumafinahmen aufzu-
bringen 83). Aus dem Jahr 1394 ist ein Bauvertrag des Bischofs von Speyer mit einem
Maurer iiber Bauarbeiten an der Burg Rotenberg gegen Bezahlung erhalten %4,
Schlieflich wurde in zahlreichen Burgfriedbriefen des Spitmittelalters die Pflicht der
Mitbesitzer zur gemeinsamen Bezahlung von Baureparaturen geregelt, und in vielen

177) Indulsimus etiam eis propriam facere monetam et habere, ut quod ex ea provenerit, super
castrum nostrum Trifels serviat (Reg. Imp. 1054. — Mon. Boica 30a, S. 80).

177a) ...propter instantes mecessitates nostras et maxime pro edificatione movi castri Kilburg
indigeremus pecunia non modica (Mittelrhein. UB III, Nr. 675).

178) LacomsreT, UB f. Gesch. d. Niederrheins II, Nr. 424.

178a) ...de sumptibus, quos ad edificium dicti castri et ad structuram ponimus, nobis restitu-
ant (Mittelrhein. UB III, Nr. 1487).

179) GuUDENUS (wie Anm. 116) I, S. 714-717.

179a) LamprecHT, Deutsches Wirtschaftsleben, Band I 2, S. 1309.

180) ad structuram castri et municionem eiusdem domorum in Curiis CONStructarum .. .turren-
sium, vigilium (ZGORh 11, 1860, S. 140).

181) Mikeris II, S. 306 f.

182) WiRDTWEIN, Nova subs. 5, 138. Reg. Boica 7, 172.

183) DEMANDT (wie Anm. 149), Nr. 1058.

184) ZGORh 14, 1863, S. 166.
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Pfandvertrigen erhielten die Pfandinhaber von Burgen das Recht, Bauinvestitionen
vorzunehmen und die Pfandsumme um die dafiir ausgegebenen Mittel zu erhohen 85,

Hier sei eingefiigt, daf} die vollstindige Hohe der Baukosten fiir keine einzige Burg
des 13. Jahrhunderts bekannt ist. Auch aus Kaufpreisen ist auf den Wert der Burgen
als Bauwerke nur mit grofiter Vorsicht zu schlielen, da fast immer Zubehor an Giitern
und Rechten in die Kdufe eingeschlossen war und aufierdem die Besitzrechte des Ver-
kiufers und mogliche Schuldverpflichtungen oft nicht eindeutig bestimmt sind. Doch
gibt es wenigtsens eine Angabe, die als eine Art Schitzpreis eine hochst erwiinschte
Vorstellung von der Hohe der Baukosten vermittelt: Im Jahre 1281 mufiten sich die
Biirger von Freiburg im Breisgau in einem Siihnevertrag gegeniiber Konig Rudolf ver-
pflichten, 8co Mark Silber zum Bau einer Burg auf Kénigsgut zur Verfiigung zu stel-
len 139, A. Antonow hat versucht, die Arbeitszeiten fiir die einzelnen Bauten einer
mittelgroflen Burg iiberschldgig zu berechnen und eine Gesamtkalkulation fiir die
Rohbauarbeiten (ohne Inneneinrichtung) aufzustellen. Es ergab sich, in heutige Wih-
rung umgerechnet, ein Kostenaufwand von zusammen etwa 2,66 Millionen Mark 862),

Daf} aus den im 16. Jahrhundert bezeugten Fronleistungen nicht ohne weiteres in
vollem Umfang auf das Hochmittelalter zuriickgeschlossen werden kann, dafiir mag
folgendes Beispiel stehen: Im Jahre 1415 gab der Altschultheify von Kénigheim zu Pro-
tokoll, daf} man ihn »vor Zeiten, als auf der Burg Schweinberg Tiirme gebaut wur-
den, durch Drohungen dazu zwang, die Bauern des Klosters Amorbach in Konigheim
zum »Fronen und Dienen« aufzubieten. Er habe dagegen protestiert und darauf hinge-
wiesen, diese Fronen seien vorher nie geleistet worden 87).

Aus den vorliegenden Quellen ist also zu schliefen, daff der Burgenbau im
13. Jahrhundert zum Teil mit Eigenmitteln, zum Teil durch Fronen betrieben wurde,
wobei Umfang und Ausmaf} beider Leistungen nicht gegeneinander abgegrenzt werden
konnen. Doch spricht vieles dafiir, dafl der Anteil der herrschaftlichen Kosteniibernah-
me weit iiberwog.

185) Ein friihes Beispiel fiir Investitionen bei Verpfindungen ist die Burg Fiirsteneck, bei deren
Verduflerung an den Bischof von Stralburg im Jahre 1303 sich die Grifin von Fiirstenberg den
Wiederkauf um dieselbe Summe vorbehielt cum augmento, quod circa conservacionem tecto-
rum et edificiorum castri predicti interim fuerit inpensum, estimacione de hoc habita ad arbi-
trium boni viri (ZGORh 4, S. 284).

186) ScHREIBER, Freiburger UB I, 91. — Regesta Imp. 631. — Regesten d. Markgrafen von Ba-
den I, h 69. Ein Kaufpreis sei hier doch mitgeteilt, weil nach dem Wortlaut des Kaufvertrags
wahrscheinlich nur die Burg ohne weiteres Zubehdr verkauft wurde: Die Stadt Speyer erwarb
1281 ein Drittel der Burg Lichtenstein um 100 Pfund Heller, allerdings nur zu dem Zweck, die
drohende Befestigung mdglichst bald durch Schleifung unschidlich zu machen (H.HiLGARrD-
ViLLarp, Urk. z. Gesch. d. Stadt Speyer, 1885, Nr. 143).

186a) A. ANtoNow, Die Schildmauer bei den Burgen im siidwestdeutschen Raum im 13. und
14. Jahrhundert, Diss. Stuttgart 1974, S. 33—42.

187) ZGORh 16, 1864, S. 4.
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Sucht man nach den Griinden, weshalb sich der iltere Burgbann nicht voll erhalten
und territorialisieren lief3, so konnte man auf wirtschaftliche Momente hinweisen: In
der Zeit der Hochkonjunktur des Burgenbaus, in der auf engem Raum zahlreiche neue
Burgen errichtet und gleichzeitig alte umgebaut wurden, hitten unbeschrinkte Fronen
die Bevolkerung auflerordentlich belastet. In derselben Zeit aber hatten Stadtgriindun-
gen, Rodetitigkeit und ein ebenfalls florierender Kirchenbau den Wert menschlicher
Arbeitskraft so gesteigert, daf3 ein allgemeiner Fronzwang fiir Burgen schwerlich
durchsetzbar gewesen wire.

Ein anderer, entscheidenderer Grund diirfte wieder im Charakter der Adelsburg
selbst liegen. Der dltere Burgbann der Konigs- und Bischofsstidte war mit einem
Fluchtrecht der Bevolkerung verbunden gewesen. In der Markgrafschaft Meifien wur-
den im 12. Jahrhundert »6ffentliche Wachdienste« (publicae vigiliae), die nach dieser
Formulierung dem Schutz der Allgemeinheit zugute kamen, geleistet %), Aus dem
13. Jahrhundert und der folgenden Zeit gibt es dagegen weder Rechtsquellen fiir ein
Fluchtrecht noch chronikalische Hinweise auf eine tatsichlich geiibte Schutzfunktion
der Burg fiir die Bevolkerung. Die Adelsburg war architektonisch dafiir auch gar nicht
eingerichtet, schon ihrer kleinen Fliche wegen. Sie war eben — wie oben schon ausge-
fiilhrt — trotz der erforderlichen Befestigungskonzession durch den Landrichter
keine Wehranlage fiir die Allgemeinheit, sondern Bauwerk eines Herrn fiir seine
personlichen und dynastischen Zwecke. Sie war nicht 6ffentliche Befestigung, sondern
zwar wehrhaftes, aber doch privates Haus des adligen Besitzers. So hatten Frondienste
ihre eigentliche Begriindung verloren und konnten als blolie Zwangsdienste nur in be-
schrinktem Mafle in Anspruch genommen werden.

VI. OFFNUNG UND LIGISCHES LEHENRECHT

Der offentliche Rechtsschutz, den eine Burg als hiuslicher Immunititsbereich ge-
nof3 und der das Eindringen Fremder unter Strafe stellte, konnte durch vertragliche
Vereinbarungen eingeschrinkt werden. Gewihrte ein Burgherr einem Fremden das
Recht des bewaffneten Zutritts und der militirischen Mitbeniitzung, so wurde das als
Offnung bezeichnet und die Burg zum offenen Haus erklirt. Im Spitmittelalter war
die Offnungsverschreibung weit verbreitet und wurde von den Landesherren als ein
territorialpolitisch wichtiges Instrument vielfach beniitzt. Die Merkmale des Off-
nungsverhiltnisses seien hier nach den wiirttembergischen Vertrigen des 14. Jahrhun-
derts, fiir die sich feste Formen und Wendungen herausgebildet hatten, kurz skiz-
ziert *89),

188) Siehe Anm. 162.
189) Offnungsbriefe: Wiirttembergische Regesten, hg. vom Staatsarchiv Stuttgart, Nr.
5995—6071. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, A 162 Bii 8. Die folgenden Untersuchungen bauen auf
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1. Eingeleitet wurden die Verschreibungen durch die Erklirung einer Burg zum offe-
nen Haus (offen hus, domus aperta) fir den Zutrittsberechtigten. Alle anderen
Wendungen wie »mit der Feste warten«, »behilflich sein« oder »gehorsam sein«
waren dagegen selten.

2. Es folgte die Zusicherung, dafl der Berechtigte frei aus- und eingehen oder -reiten
konne, und zwar nicht nur er allein, sondern auch »die Seinen«, die Amtleute und
das Gefolge. In einer Urkunde von 1413 wurde hinzugefiigt: mit wenig oder wvil
volcks.

3. Zweck, Zeitpunkt und Dauer der Inanspruchnahme zu bestimmen, blieb in vielen
Fillen dem Berechtigten iiberlassen. Die Beniitzung der Burg konnte in der Regel
»zu jeder Zeit« und »zu allen Néten und Geschiften, also unbedingt, unbeschrinkt
und unbegrenzt wahrgenommen werden. In manchen Vertrigen wurde der Zutritt
jedoch auf Not- und Kriegsfille beschrinkt. Ankiindigungsfristen von einer bis zu
vier Wochen wurden nur selten vereinbart.

4. Der sachlichen Unbeschrinktheit entsprach die personelle Ausschliefllichkeit, die in
fast allen Vertrigen betont wurde: Das Beniitzungsrecht an der Burg richtete sich
gegen jeden Dritten (gen aller menglich, wider manniglich, contra omnes). Bestand
der Burgbesitzer auf Ausnahmen, etwa fiir den Konig, den Lehensherrn, Verwandte,
seltener auch fiir Verbiindete, dann wurden deren Namen in Vorbehaltsklauseln aus-
driicklich benannt.

5. Das Offnungsrecht wurde in der Regel unbefristet, unkiindbar, ohne Verjihrung
(auf ewig, in perpetuum) gewihrt. Es war nicht an die Person des Burgbesitzers ge-
bunden, sondern ruhte als dingliche Last auf der Burg und wurde durch Besitzwech-
sel, wie oft eigens betont wurde, nicht beriihrt. Kamen Burgen durch Erbe oder
Verdufierung in andere Hinde, konnten Offnungsbestitigungen verlangt werden.
Nur in Sonderfillen — etwa bei der Bindung von Offnungen an Rat- und Diener-
verhiltnisse, an Verpfindungen oder an Biindnisse — blieben die Abmachungen be-
fristet.

6. Haftobjekt fiir die Einhaltung der Offnungspflicht durch den Burgbesitzer war oft
die Burg selbst. Wurde die Offnung verweigert, konnte sich der Offnungsberechtig-
te ihrer gewaltsam bemiéchtigen und sie in Besitz nehmen 99,

7. Die meisten Offnungsvertrige sagen nichts dariiber aus, wie sich der Burgbesitzer
zu verhalten habe, wenn es wihrend der Offnung zum militirischen Konflikt kom-
me. Es gibt aber Beispiele, in denen festgelegt wurde, dafl der Burgbesitzer iiber die
Offnung hinaus zu keinen weiteren Diensten verpflichtet sei. Er konnte wihrend

eine neuere Tibinger Dissertation auf, die das Wesentliche des Offnungsrechts gut erfaft:
FriepricH HiLLeBranD, Das Offnungsrecht bei Burgen, 1967. Fiir das Folgende siche besonders
S.82—91 und S. 53—67. E. SCHRADER (wie Anm. 31), S. 18, 67.

190) HILLEBRAND, S. 111, 120-122.
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der Inanspruchnahme der Offnung die Burg verlassen, worauf der Offnungsberech-
tigte fiir die Burghut allein verantwortlich wurde 9,

8. Die Pflicht des Offnungsberechtigten beschrinkte sich darauf, wihrend der Off-
nung fiir »Kost und Zehrung« seiner Leute und #hnliche Ausgaben selbst aufzu-
kommen und, wenn die Burg Schaden nahm, die Bau- und Reparaturkosten zu er-
statten. Er hatte natiirlich ein grundsitzliches Interesse an der Erhaltung der Burg
und daraus folgend ein Schutzinteresse, doch lief§ er sich nur selten vertraglich zur
Hilfe verpflichten.

9. In manchen Urkunden wird vermerkt, daf3 der Burgbesitzer sowie die Burgmannen
und Wichter die Offnungspflicht zu beschworen haben.

Die erste bekannte, selbstindige Offnungsverschreibung, ausgestellt im Jahre 1281
von Johann von Lichtenstein gegeniiber der Stadt Speyer fiir die Hilfte der Burg Krops-
burg, enthilt bereits die wichtigsten Elemente der Offnung 192):

Ego . ..tale ius seu servitutem constituo . .., ut ius babeant intrandi castrum meum
predictum et exeundi cum armatis, quando voluerint et quociens voluerint, de muni-
cione castri mei predicti preliandi cum hostibus eorum quibuscumque, nulla facta di-
stinctione personarum, predamque hostium ad castrum predictum ducendi et reducen-
di ac ommnia alia faciendi, que ipsis contra hostes et inimicos eorum viderint expedire.
Et ut liberior eis pateat exitus et introitus, hoc ius eis adicio et hanc servitutem depu-
to, ut vigil ille vel vigiles, qui turrim custodiunt, quandocumaque et quocienscumaque
instituti fuerint ad turrim castri illius custodiendam, iuramentum prestent ... Verum
quia predictum ius seu servitutem in castro predicto durare volo inperpetuum, ego ad
predictum ius seu servitutem me obligo una cum ommnibus heredibus et successoribus
meis in dicto castro, quocumque titulo mihi succedant, hereditario, emptionis, donacio-
nis seuw quomodolibet alio modo possessionem dicti castri masciscantur, hanc adiciens
penam . . .

Die oben bezeichneten Punkte 2—s und ¢ sind hier mit aller Deutlichkeit formu-
liert. Fiir den Fall des Vertragsbruchs folgt im Text — anstatt einer Objekthaftung
(nach Punkt 6) — die Androhung einer hohen Konventionalstrafe von 200 Pfund Hel-
ler und der Exkommunikation.

Die verschiedenen Abwandlungen und Sonderregelungen der Offnungspflicht im
Spitmittelalter, die von der hier beschriebenen »Normalform« abweichen, sollen in
diesem Zusammenhang nicht erértert werden. Wesentlich fiir ein wirksames Off-
nungsrecht war jedenfalls die sachliche, personliche und zeitliche Unbedingtheit und
Ausschliefllichkeit. Die Berechtigung, eine Burg als militirische Anlage mitzubeniitzen,
war nur sinnvoll, wenn sie ausschlieflich einem Interessenten, diesem aber vorbe-

191) Dies wurde bei der Offnungsverschreibung fiir die Burg Kropfberg gegeniiber Ludwig
von Hohenlohe 1349 vereinbart (Hohenloher UB II, Nr. 783).
192) H. HiLgarp-VirLarp, Urkunden z. Gesch. d. Stadt Speyer, 1885, Nr. 143.
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haltlos zustand und gegen jeden potentiellen Gegner anwendbar war. Tatsichlich
blieb das Offnungsrecht in den meisten Fillen exklusiv, in der Grafschaft Wiirttem-
berg zum Beispiel in 9o Prozent. Die wenigen Mehrfach6ffnungen waren entweder das
Ergebnis politischer Kompromisse oder offener territorialer Rivalitit 93). Sie bargen
den Konflikt bereits in sich, wenn nicht eine Rangfolge, ein Berechtigungsvorbehalt
fiir die erste oder vorrangige Offnungsverschreibung vereinbart war. Zusammenfas-
send ist festzustellen, dafl das Offnungsrecht die militirische Verfiigungsgewalt iiber
eine Burg bedeutete und die Rechte und Moglichkeiten des Besitzers erheblich beein-
triachtigte.

Fir die Grafen von Wiirttemberg und fir andere Territorialherren war das
Offnungsrecht — wie schon erwihnt — im 14. Jahrhundert ein wirksames Mittel ter-
ritorialer Politik, genauer gesagt: expansiver Bestrebungen. Konnten fremde Burgen
nicht als Eigentum, Pfand oder Lehen erworben werden, dann geniigte auch schon das
Offnungsrecht, um sich machtpolitischen Einfluff zu sichern. Die Offnungsburgen bo-
ten Gegnern keinen Schutz und keine Angriffsbasis mehr, sie waren aber nicht nur
neutralisiert, sondern erweiterten dariiber hinaus die eigenen militirischen Moglichkei-
ten. Die Offenburgen hatten sogar noch den Vorzug, die landesherrlichen Finanzen zu
schonen, denn die Kosten fiir Verwaltung und bauliche Instandhaltung oblag ja den
offnungspflichtigen Besitzern. Die Grafen von Wiirttemberg gewannen im 14. Jahr-
hundert das Offnungsrecht an 42 Burgen und im r5. Jahrhundert an weiteren 36. In
10 Prozent dieser Fille war die Offnung mit einer Verpfindung, in 20 Prozent mit der
Lehensaufgabe verbunden, wihrend sie ganz iiberwiegend (in 70 Prozent der Fille)
selbstindig, ohne weitere Rechte, erworben wurde 94. Natiirlich traten die Burgen-
besitzer dieses einschneidende Recht nicht freiwillig ab, sondern nur unter Druck, sei
es infolge wirtschaftlicher Notlage gegen Bezahlung, sei es als Vergleich nach Besitz-
und Rechtsstreitigkeiten iiber Burgen, sei es zur Beilegung von Fehden in Siihnevertri-
gen. Die meisten gedffneten Burgen lagen im Vorfeld des wiirttembergischen Territo-
riums, und die Offnungsverschreibungen bedeuteten in vielen Fillen die Vorstufe fiir
den Lehenauftrag, den Pfanderwerb oder endgiiltigen Ankauf — wenn das zusitzlich
zum Offnungsrecht iiberhaupt noch als wirtschaftlich lohnend erschien. Auf eine ihn-
lich planmifiige »Offenhauspolitik« nordwestdeutscher Landesherren (der Erzbischofe
von Koln, Grafen von Jiilich, Bischéfe von Miinster) hat V. Henn hingewiesen 95),

Die Offnungspolitik der Territorialherren des 14. Jahrhunderts war die notwendige

193) HILLEBRAND, S. 114 f.

194) HILLEBRAND, S. 92 ff. Die in der Liste auf S. 148 angegebenen Jahreszahlen fiir den Er-
werb sind insofern zu berichtigen, als in einer Reihe von Offnungsverschreibungen auf eine
bereits vorher bestehende Offnung verwiesen wird, so dafl die Zeit des Erwerbs zuriickzuda-
tieren ist.

195) VorLker HENN, Das ligische Lehnswesen im Westen und Nordwesten des mittelalterlichen
Deutschen Reichs, Diss. 1970, S. 84 ff.
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Gegenbewegung auf den iibermifligen Burgenbau des 13. Jahrhunderts hin, durch den
zahlreiche Militdranlagen — ob als Eigen oder Lehen — in den Besitz und die fast
freie Verfiigung auch unterer Adelsschichten gekommen waren. Die alliiberall im Lan-
de verteilten Wehrbauten kleiner Herren, die sie fiir ihre personlichen und familiiren
Zwecke einsetzten, mufiten eine unaufhérliche Bedrohung des Landfriedens und eine
stete Behinderung jeder iibergreifenden Ordnungsmacht sein. Das Offnungsrecht war
ein erstes, erfolgreiches Mittel, die Adelsburgen den Interessen der grofieren Landes-
herrschaften wieder unterzuordnen. Wo aber liegt der institutionelle Ursprung der
Offnung, woraus hat sie sich entwickelt?

Der in der Literatur viel gebrauchte Begriff O ffnungsrecht (ius aperturae)
scheint erst von neuzeitlichen Juristen eingefiihrt zu sein. Im Spitmittelalter begegnet
er weder als Name noch im Sinne einer allgemeinen Rechtsordnung oder eines Rechts-
kreises, der durch Rechtsbiicher, Gesetze, Urteile oder Weistiimer geregelt worden
wire. Stets wurde die Offnung in zweiseitigen Vertrigen nach freiem Ermessen ver-
einbart und das Verfahren in Einzelbestimmungen festgelegt. Aber dieses Verfahren
gleicht oder dhnelt sich in vielen Fillen so auffallend und die Formulierungen dafiir
wiederholen sich so oft, dafy eine klare Vorstellung von einem fest umrissenen Rechts-
verhiltnis vorhanden gewesen sein mufi.

Die Forschung hat darauf hingewiesen, daff die Offnung hiufig in Verbindung mit
anderen Rechtskreisen vorkomme, und zog daraus Schliisse, allerdings voneinander ab-
weichende. Schrader leitet das » Offnungsrecht« vom Befestigungsrecht her und nimmt
an, der Konig habe, als er noch alleiniger Befestigungsherr gewesen sei, sich dieses
Rechtes bedient. Spiter hitten sich die Landesherren bei der Bauerlaubnis »fast im-
mer« die Offnung vorbehalten 199, Man miifite dann eigentlich weiterfolgern, daf} im
13. Jahrhundert auch die Landrichter oder Grafen als Lizenzberechtigte das Recht der
Offnung hatten, was jedoch generell nicht zutrifft. Andere Werke verbinden — je-
weils von einzelnen Fillen, Gebieten oder von juristischen Theorien ausgehend — das
Offnungsrecht mit dem Lehensverhiltnis, der Hochvogtei, dem Pfandrecht, dem
Biindnisrecht, der Landesherrschaft oder sehen darin ein eigenes, vom Konigtum her-
rithrendes Regal 197).

Richtig ist, dal gerade die frithen Offnungsverschreibungen fiir weltliche Herr-
schaften in Siidwestdeutschland oft im Zusammenhang mit anderen Rechtsbeziigen
stehen. Folgende Zusammenstellung von Beispielen aus den letzten Jahrzehnten des r13.
und den ersten des 14. Jahrhunderts macht das deutlich:

1281 Ritter Johann von Lichtenstein 6ffnet seine Hilfte der Burg Kropsburg der
Stadt Speyer (s. Anm. 192).

196) ScCHRADER (wie Anm. 31), S.18, 67. Auch A.CouLN, Befestigungshoheit und Befesti-
gungsrecht, 1911, S. 21 f., verbindet die Offnung mit dem kéniglichen Befestigungsrecht.
197) Bei HILLEBRAND zusammengestellt (mit Literaturangaben), S. 3—10.
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Die Herren von Schilteck machen ihre Burg Schilteck der Stadt Rottweil auf
ewig zu offenem Haus — als Ergebnis einer Fehde (A.Koch, Ritterburgen im
Konigreich Wiirttemberg I, 1828, S. 50).

Graf Eberhard von Katzenelnbogen 6ffnet dem Erzbischof von Mainz die Bur-
gen Schwabsburg und Odernheim — als Kompromif3 in einem Streit um Besitz-
rechte (Demandt, Nr. 329).

Friedrich von Frankenstein 6ffnet dem Grafen von Katzenelnbogen die Burg
Frankenstein — im Zusammenhang mit einer Anstellung als Burgmann (De-
mandt, Nr. 335).

Graf Wilhelm von Katzenelnbogen 6ffnet seine Burgen der Stadt Mainz — wo-
gegen er das Biirgerrecht erlangt und die Stadt sich zur Mitverteidigung ver-
pflichtet (Demandt, Nr. 357).

Greinbold von Rehlingen 6ffnet der Stadt Augsburg seine Burg Scherneck —
wogegen er sich fiir zwei Jahre mit der Stadt verbiindet und die Biirgerrechte
erhilt (Crusius II, S. 874).

Ritter Wilhelm von Hunffe 6ffnet dem Edlen Johann von Saffenberg ein Haus
in der Befestigung Bodendorp fiir immer — und wird Lehenmann fiir ein Renten-
lehen (Gudenus II S. 980).

Der edle Konrad Fiirst von Konzenberg 6ffnet dem Bischof von Konstanz die
Burg Summerau — die er auf Lebenszeit empfangen hat und seine Erben als
Pfand besitzen (Reg. Episc. Const. II, Nr. 3237).

Graf Otto von Zweibriicken 6ffnet den Pfalzgrafen die Burg Udenheim und die
Stadt Bretten — nachdem er auf einen Streit hin in deren Besitz wieder einge-
setzt wurde (Reg. d. Pfalzgrafen I, Nr. 1612).

Johannes Bock von Kolbenstein 6ffnet dem Johann von Geroldseck die Burg
Wittichen — die er gleichzeitig als Lehen empfingt (HStA Stuttgart, A 157
U 246).

Sibold und Rudolf von Hundersingen versprechen, dem Grafen von Wiirttem-
berg mit ihrer Burg Hundersingen beholfen zu sein — gegen einen Betrag von
300 Pfund Heller (HStA Stuttgart, A 602 WR 10 866).

Graf Wilhelm von Montfort, Graf Rudolf von Hohenberg, Kraft von Hohenlo-
he und Walter von Geroldseck versprechen wihrend des Thronkriegs dem Ko-
nig Friedrich ITI. gegen einen Geldbetrag ihre Hilfe und stellen ihm ihre Burgen
zur Verfiigung (Regesta Habsburgica III, Nr. 30, 43, 46, 49).

Marschall Heinrich von Bocksberg wartet Konig Ludwig mit seiner Burg Bocks-
berg — und dient ihm fiir 10 Jahre, wofiir ihm Giiter geeignet werden (Mon.
Boica VII, S. 159).

Kuno von Geroldstein 6ffnet dem Grafen von Katzenelnbogen die Burg Gerold-
stein — im Zusammenhang mit dem Lehenempfang (Demandt, Nr. 627).

Graf Eberhard von Katzenelnbogen 6ffnet seinen Teil der Burg Stadeken dem



130 HANS-MARTIN MAURER

Erzbischof von Trier — und gibt ihn gleichzeitig als Lediglehen auf (Demandt,
Nr. 655).

1327 Ritter Heinrich von Celle 6ffnet die Burg Horb dem Bischof von Konstanz und
den Grafen von Montfort — von denen er die Burg als Pfand besitzt (Reg.
Episc. Const. I, Nr. 4143).

1330 Die Grafen Johann und Wilhelm von Katzenelnbogen 6ffnen sich gegenseitig
die Burgen — im Zusammenhang mit einem Biindnis (Demandt, Nr. 753).

1333 Die Edelknechte von Massenbach 6ffnen dem Grafen von Wiirttemberg die
Burg Neuhaus — die sie fiir ihre Dienste erhalten haben (HStA Stuttgart,
A 602 WR 5996).

1334 Die Herren von Hohenstein 6ffnen Hohenstein der Stadt Schwibisch Hall.

1335 Werner Knebel 6ffnet seinen neuen Bau zu Heppenheft dem Grafen von Katzen-
elnbogen (Demandt, Nr. 840).

Nach dieser Liste stand die Offnung 3 mal in Verbindung mit Biindnisvertrigen,
3 mal mit Dienstvertrigen, 2 mal mit Pfandvertrigen, 4 mal mit Belehnungen, wihrend
sie 8 mal selbstindig vereinbart wurde. Gerade dieser Wechsel 1if3t erkennen, daf} eine
zwingende, institutionell begriindete Bindung zu irgendeinem der genannten Rechts-
kreise nicht bestand, ebensowenig wie etwa zum Befestigungsrecht, zur Vogtei oder
zur Landeshoheit. Die Offnung konnte sich mit jedem dieser Rechtsverhiltnisse ver-
binden oder auch nicht, und im Laufe des 14. Jahrhunderts nahmen die Fille zu, in de-
nen sie selbstindig, ohne Verbindung zu einem anderen Rechtsbezug, gewihrt wurde.

Auch die Vermutung E. Klebels, die Offnung sei Lehenpflicht gewesen, 1ifit sich
pauschal nicht bestitigen '9®). Wohl behielten sich die Lehensherren bei Burgenver-
leihungen im Spitmittelalter hiufig die Offnung vor, aber das wurde in den Lehen-
briefen stets als zusitzliche Bestimmung angefiihrt. Die Lehenurkunden zéhlen ja die
echten Lehenpflichten, die als bekannt vorausgesetzt wurden, in der Regel gerade nicht
auf. Auch die mehrfach nachgewiesene Offnung lehengebundener Burgen fiir dritte
Gewalten spricht gegen die These Klebels. Es gibt zudem einen, allerdings spiten,
unmittelbaren Beleg gegen die Annahme einer institutionellen Verbindung von Offnung
und Lehenrecht: Im Jahre 1558 verweigerte Christoph Schenk von Winterstetten dem
Herzog von Wiirttemberg die Offnung einer Lehenburg mit dem Hinweis, daf solli-
ches seinen habenden lehenbrieven im buchstaben gentzlich zuwider 99). Auch in
Nordwestdeutschland war nach den Forschungen von V.Henn die Offnung nicht
Bestandteil des normalen Lehenrechts ).

Dennoch hat die Offnung, die im 14. Jahrhundert so fest ausgeprigt war und mit
so gleichartigen Redewendungen umschrieben wurde, daf eine Vorgeschichte zu ver-

198) KrEBEL (wie Anm. 1), S. 374 f.
199) Hauptstaatsarchiv Stuttgart, A 162 Bii 8.
200) V. HENN (wie Anm. 195), S. 8o.
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muten ist, ihre Herkunft im Feudalrecht, nur gilt es zu differenzieren. Dies ist bereits
dem wiirttembergischen Lehenrechtler Johann Jakob Bontz im 18. Jahrhundert gelun-
gen, der den Zusammenhang zwischen Offnung und normalem Lehen ablehnte, aber
sie als Pflichtligischer Lehen erkannte. Bontz sah in den kombinierten Lehen-
und Offnungsverschreibungen im Archiv der Grafen von Wiirttemberg einen Beweis
dafiir, daf} seine Landesherren einst wie vornehmere Fiirsten ligische Lehen vergeben
hitten. Dieser patriotische Schlufl war zwar irrig, denn es gibt keine echten ligischen
Lehenbriefe der Wiirttemberger, aber die Grundthese, die enge Verbindung von Off-
nung und ligischem Lehen, ist zutreffend 2°7).

Einen Hinweis dafiir liefert die Beobachtung, dafl in Urkunden rheinischer Hoch-
stifter aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts die Ausdriicke offen und ledig (apertum
und ligium) nebeneinander stehen, als ob es sich um synonyme Begriffe handle. So
heiflt es von der Burg Hohensolms, die 1323 dem Erzbischof von Mainz zu Lehen auf-
getragen wurde: quod dictum castrum esse debet domus aperta et domus lygia, vulga-
riter dicta ein offen ledig buss archiepiscopi °?. Dem Erzbischof von Trier wurde im
Jahre 1325 die Burg Baldeneck offen und ledig wider eyn iglichen und 1362 die Burg
Grenzau zu rechtem uffgebigen, ledigen lehen und offen huifd . ..wider allermallig
verschrieben 203).

Die Anniherung beider Begriffe ist nicht zufillig. Sucht man nimlich nach Off-
nungsverschreibungen vor der Zeit um 1280, so begegnet man ihnen nur noch in
rheinischen Territorien und in Nachbargebieten, und zwar fast immer in Verbindung
mit dem Lehenrecht, ganz tiberwiegend mit dem ligischen Lehenrecht. Bei ligi-
schen Burgenbelehnungen, die besonders in den grofien Territorien am Niederrhein
und Mittelrhein im 12. und 13. Jahrhundert hiufig waren, aber auch am Oberrhein
vorkamen 2°4), behielt sich der ligische Herr meist ausdriicklich die Offnung vor 5.

201) JoHANN JakoB BonTz, Lehenrecht (Wiirtt. Landesbibliothek Stuttgart, Cod. iur. 2°,

250a—f). Auf die Folgerungen Bontz’ macht HiLLEBRAND aufmerksam: S. 97—99.

202) GuDENUSs (wie Anm. 71), III, S. 205 f., Nr. 152.

203) HontrEmM, Hist. Dipl. Trev. II, S. 107, 218. HiLLEBRAND, S. 33, 35.

204) Beispiele fiir ligische Lehen am Oberrhein:

—1226 belehnt der Bischof von Worms den edlen Hartrad von Merenberg mit der Burg
Merenberg (Scuannar IL, S. 106).

— 1228 belehnt der Bischof von Strafiburg den Grafen Simon von Dagsburg mit den Burgen
Girbaden, Dagsburg und Ringelstein (Reg. d. Bisch. v. Straiburg I, Nr. 934).

—1233 belehnt der Erzbischof von Mainz den Grafen Heinrich von Schwarzburg mit der
Burg Kranichsfeld (Gupenus I, S. 519).

- 1251 belehnt der Bischof von Straflburg den Grafen Ulrich von Pfirt mit den Burgen Tanne,
Hohennag, Windeck (Reg. d. Bisch. v. Strafiburg II, Nr. 1356).

— 1285 belehnt der Bischof von Basel den Stephan von Gunsans mit der Burg Milandre (mit
Offnungsvorbehalt, ZGORh 4, 1853, S. 360).

205) Zahlreiche Beispiele bei HENN (wie Anm. 195), S.17—43, 82—87, und bei HILLEBRAND

(wie Anm. 189), S. 14—35.
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Die Offnungspflicht ist so hiufig in die ligischen Lehenbriefe inseriert — wohl des-
halb, weil sie fiir normale Lehen eben nicht galt — daf} sie bei ligisch empfangenen
Burgen als selbstverstindliche Folge der Belehnung anzusehen ist. Die kausale Verbin-
dung von ligischem Verhiltnis und Offnungspflicht geht zusitzlich aus der konsekuti-
ven Satzkonstruktion mancher Lehenurkunden hervor. So verpflichtete sich Stephan
von Gusans, als er 1285 vom Bischof von Basel die Burg Mylandre erhielt: quod cum
castro illo tanquam legio feodo iuvabo fideliter tanquam legius homo, id est lidig-
man . ..contra omnes . ..ita tamen, quod in mecessitatibus, ...quando et quociens
requisitus . . ., teneor dictum castrum tradere *°°). Ein westfilischer Lehensmann be-
kannte 1264 gegeniiber dem Bischof von Miinster: Ceterum mos castrum in Ringen-
berg ... episcopo .. .servabimus ligium, secundum quod vulgus ledighus appellat, ita
quod ei . ..absolute et libere patere debet contra quoslibet *°7). In solchen Formulie-
rungen wird die Offnung geradezu als Hauptmerkmal des ligischen Lehensverhiltnis-
ses hervorgehoben. Bereits um das Jahr 1166, in einem Mandat des Ko6lner Erzbischofs
und Kanzlers Rainald von Dassel, werden die Begriffe ius aperturae und ledecheit
gleichgesetzt 2°8),

Nun wird auch klar, woher die in den Offnungsverschreibungen des Spitmittelal-
ters immer wiederkehrenden Formeln der Unbedingtheit und Ausschlieflichkeit stam-
men. Wendungen wie ad ommnes necessitates (zu allen noten und gescheften), comtra
omnes (adversus quemlibet, gegen menniglich), in perpetuum (in omnibus temporibus)
finden sich nicht nur in den Offnungsurkunden, sondern wortlich oder sinngemif be-
reits in zahlreichen ligischen Lehenbriefen des 12. und 13. Jahrhunderts. Die Unbe-
dingtheit in sachlicher, personlicher und zeitlicher Hinsicht, das heift die Bindung an
einen Herrn vor allen anderen und gegen alle, die stindige Bereitschaft fiir ihn und
die Verfiigbarkeit fiir alle Geschifte waren ja der eigentliche, urspriingliche Sinn des
in Frankreich im 10./11. Jahrhundert entwickelten ligischen Verhiltnisses. Auch in sei-
ner nach West- und Nordwestdeutschland eingedrungenen Form unterschied sich das
ligische Lehenverhiltnis grundsitzlich vom normalen durch die engere Bindung des
Vasallen an den Herrn, die Beschrinkung auf nur einen Herrn bzw. den Treuevor-
behalt zugunsten dieses einen, die Unkiindbarkeit, die Bedingungslosigkeit der Hilfe,
die Nichtbefristung des Dienstes und die Unveridufierlichkeit des Lehenobjekts 209,
Bekanntlich lockerte sich diese strenge Auslegung, aber sie war im 13. Jahrhundert
noch im BewuBtsein, sonst hitte man es nicht fiir erforderlich gehalten, Ausnahmen
davon in die Lehenbriefe aufzunehmen.

206) ZGORh 4, 1853, S. 360.

207) Nic. KINpLINGER, Miinsterische Beitrige III, 1793, S. 203. Ahnlich die ligische Verleihung
der Burg Rennenberg durch die Grifin von Sayn im Jahre 1249: Mittelrhein. UB III, Nr. ro18.
208) Niederrhein. UB IV, S. 780, Nr. 631.

209) HENN (wie Anm. 195), S. 58—68.
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Stellt man die ligischen Lehenbriefe der rheinischen Territorien zusammen (weiter
nach Osten gelangte das ligische Recht nur in Einzelfillen), so fillt auf, daf} sie sich
ganz iiberwiegend, fast ausnahmslos auf Burgen als dingliches Substrat des Lehensver-
hiltnisses beziehen 22, Im Unterschied zur franzosischen Ligesse, welche die person-
liche Bindung des Vasallen allgemein betonte, erscheint die deutsche Ligeitas von An-
fang an verdinglicht und auf ein Lehensobjekt, nimlich die Burg, festgelegt. » Weniger
der homo ligius als vielmehr das feudum ligium steht im Mittelpunkt der Vertrige«
(V. Henn). So sind es auch vorwiegend Bestimmungen iiber die verliehenen Burgen,
die ligische Lehenbriefe zum Inhalt haben, und das homagium wird ausdriicklich auf
die Burg als dingliche Grundlage bezogen: de dicto castro feci homagium ligium et fi-
delitatem (1249) 2V,

Das ligische Lehenswesen, das ohnehin verspiatet und rdumlich nur beschrinkt in
Deutschland rezipiert wurde, hat sich also auch sachlich verengt. Indessen, gerade in
seiner verdinglichten, auf die Burg bezogenen Form gewann es in westdeutschen
Territorien durchaus Bedeutung. Die Burg als militdrisches Instrument verlangte nach
Eindeutigkeit und Unbedingtheit der Verhiltnisse, die das normale Lehenrecht nicht
gewihrleistete. Besonders die geistlichen Territorialherren verloren bei normaler Ver-
leihung von Burgen die militdrische Verfiigbarkeit, da die Vasallen nur zu personli-
chem, gemessenem Lehendienst verpflichtet waren; vielfach drohte die Gefahr der
Entfremdung tiberhaupt. Die Ligeitas dagegen, die das unbeschrinkte Recht des Herrn
und die bedingungslose, unbefristete, uniibertragbare Hilfeverpflichtung des Vasallen
zum Inhalt hatte, bot eine Chance, sich die¢ Burgen als strategische Punkte zu erhalten.
Das Recht jederzeitigen Zutritts zur Burg, das Offnungsrecht, war fiir den Herrn der
wichtigste Faktor und Garant dieses Verhiltnisses.

Als die Ligeitas in Deutschland im Laufe des 13. Jahrhunderts zur Formelhaftigkeit
zu erstarren begann und sich in der Sache der gewohnlichen Vasallitit anniherte, da
schien sie ihre bisherige Eignung fiir Burgenverleihungen zu verlieren. Wollte man
sich das wichtigste Moment, die Offnung, weiterhin erhalten, so mufite man sie von
der unbrauchbar gewordenen persénlichen Bindung der Ligeitas 16sen. Man verselb-
standigte also in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts die dingliche Grundlage des
ligischen Lehens und schuf die geéffnete Burg als vertraglich regelbare Einrichtung.
Die Offnungspflicht war nun nicht mehr personelle Schuldigkeit des Vasallen, sondern
haftete allein als Dienstbarkeit (ius, servitus) am Objekt, an der Burg 2'»). Damit war
das Mittel gefunden, die militirische Verfiigung iiber fremde Burgen, ohne sie zu er-
werben, zu verwalten und mit eigenen Mitteln zu unterhalten, dennoch zu gewinnen

210) HEnN, S. 82.

211) HENN, S. 42 f. Zitat von 1249: Wampacu 111, 43.

212) In der Offnungsverschreibung von 1281 ist ausdriicklich von ius et servitus (= dingliche
Verbindlichkeit) die Rede, siche Anm. 192.
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und sich zu sichern. Auffallend ist, dafl nach obiger Liste vier der sechs iltesten selb-
stindigen Offnungen fiir Stidte verschrieben wurden (1281 fiir Speyer, 1286 fiir
Rottweil, 1293 fiir Mainz, 1300 fiir Augsburg). Das fiihrt zu der These, dafy Stidte es
waren, die die endgiiltige Versachlichung des Offnungsinstituts und die Losung vom
Feudalverhiltnis vollzogen und damit zum Vorbild fiir Territorialherren wurden. Die
Stddte hatten ja ohnehin ein distanziertes Verhiltnis zur mittelalterlichen Feudalstruk-
tur und kamen auch auf anderen Gebieten friith zu versachlichten Lésungen.

So evident der institutionelle Zusammenhang von Offnung und ligischem Recht im
12. und 13. Jahrhundert ist, so mufl hier doch eingefiigt werden, daff der Offnungs-
vorbehalt gelegentlich, wenn auch viel seltener, getrennt davon nachzuweisen ist, etwa
in Verbindung mit der Erlaubnis zum Burgenbau und dem normalen Lehenrecht. Bi-
schof Albert von Trient verband 1178 die Genehmigung fiir Heinrich von Enne, auf
einem (wohl diesem selbst gehorenden) Hiigel im Glartal eine Burg zu erbauen, mit ei-
ner Offnungsklausel 23), Die Bischéfe von StrafSburg verkniipften seit der Mitte des
13. Jahrhunderts einige Erlaubniserteilungen zum Burgenbau mit der Forderung nach
Lehenaufgabe und Offnung 2'4). Ob die Offnung schon immer auch unabhingig vom
ligischen Recht wahrgenommen wurde, oder ob es sich hier um frithe Rezeptionen aus
der Ligeitas handelt, ist nicht auszumachen. Das Zutrittsrecht des Burgherrn zu beam-
tenrechtlich verwalteten oder nach dem Burglehenrecht bewachten Burgen war selbst-
verstindlich und brauchte nirgends schriftlich fixiert zu werden. Es bleibt das Ergeb-
nis, daf} das Offnungsrecht bis in die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts ganz iiberwie-
gend in rheinischen und nordwestdeutschen Territorien als Bestandteil des ligischen
Lehenrechts nachzuweisen ist und daf} es sich dann davon loste und selbstindig ange-
wandt wurde.

In der verselbstindigten Form erst drang die Offnung nach Osten vor, in Gebiete,
in denen sich die Ligeitas nie durchzusetzen vermocht hatte. Und in der folgenden
Zeit, im 14. Jahrhundert, entwickelte sich der Offnungsvertrag auch in Siidwest-
deutschland (wie in anderen Teilen Deutschlands) zu seiner grofien territorialpoliti-
schen Bedeutung.

Im Spitmittelalter kam es zu Versuchen der Lehensherren, das Offnungsrecht nun
als im normalen Lehenverhiltnis impliziert in Anspruch zu nehmen. Aber solche
Tendenzen konnten sich, mindestens in Siidwestdeutschland, nicht durchsetzen. Es
blieb nur die Méoglichkeit, in die Lehenseide und -urkunden zusédtzlich die
Pflicht zur Offnung aufzunehmen.

213) Tiroler UB I, S. 163, Nr. 329.
214) Regesten der Bischéfe von StrafiburgII, Nr.1382 (von 1252), Nr. 1646 (von 1261),
Nr. 1874 (von 1269), Nr. 2251 (von 1289).
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VII. BURGHUT UND BURGLEHENRECHT
1. Forschungsstand und Quellen

Das Lehenrecht des 1z. und 13. Jahrhunderts war kein geeignetes Instrument, um Bur-
gen verwalten zu lassen. Infolge der einseitig vasallenfreundlichen, zentrifugalen Ent-
wicklung des Lehenswesens (durch Erblichkeit, Leihezwang, Beschrinkung der Lehen-
dienste, Doppel- und Mehrfachvasallitit) bedeutete die Verleihung einer Burg oft das
Ende, zumindest aber eine starke Beschrinkung der Verfiigungsgewalt des Lehens-
herrn. Geschah es doch nicht selten, dal Lehenleute ihre Burgen gegen die eigenen
Lehensherren einsetzten.

Es gibt indessen verschiedene Versuche, das Lehensverhiltnis durch vertragliche
Sonderbestimmungen und Vorbehalte so umzugestalten, dafl dem Herrn ein stirkerer
und dauerhafter Einflufl auf verliehene Burgen erhalten blieb. Im vorigen Abschnitt
wurde schon auf die ligische Leihe mit dem Offnungsvorbehalt, die in den westlichen
Territorien Deutschlands Anwendung fand, hingewiesen. Ein anderes Mittel der Le-
hensherren, sich Kontrolle, Zugang und Einflufl zu sichern, war die Ausnahme eines
Teiles der Burg, etwa eines Hauses, von der Verleihung, wodurch dem Herrn eine Art
Stiitzpunkt innerhalb der Burg verblieb. Schliefilich konnte man die Lehensinhaber be-
sondere Treue- und Hilfsversprechen beschworen lassen und dariiber hinaus auch die
Wichter und Burgmannschaften unmittelbar auf den Lehensherrn vereidigen. So ver-
lieh der Erzbischof von Trier dem Grafen Friedrich von Vianden um 1148 nur eine
Hilfte der Burg Arras, behielt sich die andere selbst vor, verlangte den Schwur auch
der Besatzung des griflichen Teils und ein besonderes Hilfeversprechen des Belehnten.
Bei der Verleihung der Burg Nassau 1158 und der Burg Montclair um 1169—1183 be-
hielt sich der Erzbischof von Trier als signum proprietatis (1158) jeweils einen Bau-
platz fiir ein Haus und eine Kapelle in der Burg vor und verlangte ebenfalls einen
Schwur der Besatzung. Auch auf Ehrenberg reservierte sich der Trierer Erzbischof,
der die Burg an den Pfalzgrafen verlieh, ein Haus mit einer Kapelle und die Anstellung
eines Burgmannes darin (1161). Der Bischof von Trient baute sich ein Haus in der Burg
des Heinrich von Enn und lief sich die Offnung zusichern (r172). Fiir die Burg Alten-
burg (bei Kobern) forderte Trier (um r1go—1212) ein unbeschrinktes Hilfeverspre-
chen, die Offnung und den Eid der auf der Burg wohnenden Ritter. Der Bischof von
Verdun lieff sich fiir die verlichene Burg Lemberg (bei St. Wendel) 1220 das Recht
bestitigen, ein Haus in der Burg zu errichten und die Burg jederzeit betreten zu kon-
nen. Konig Konrad IV. verlangte von Kuno von Reifenberg, dem er 1239 die Burg
Reifenberg verlieh, dafl der Beliehene eine Wohnung fiir ihn und den Kaiser errichte,
wozu er ihm die Lieferung von Kalk und Sand zusagte 215).

215) Arras: Mittelthein. UB I, Nr.551. — Nassau: Ebendal, Nr. 610 (...et in signum,
quod mostre sit proprietatis et ecclesie nostre, locum in eodem castro ad edificandum nobis
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Aber derartige Mainahmen konnten sich generell nicht recht durchsetzen oder be-
wihrten sich letztlich doch nicht. Das Lehenrecht blieb eine fragwiirdige Rechts-
grundlage, um die Burgen behiiten und betreuen zu lassen. Kaiser Friedrich I. verbot
daher im Jahre 1160 dem Bischof von Bamberg und seinen Nachfolgern formlich, Bur-
gen des Hochstifts zu Lehen auszugeben oder auf andere Art zu entfremden 2. Die
Bischéfe von Konstanz mufiten sich in Wahlkapitulationen 1294 und 1326 dazu ver-
pflichten, heimgefallene Burgen nur noch eigenen Dienstmannen anzuvertrauen 163,
Man benétigte andere Rechtsformen als das iibliche Lehenrecht, um die Burgen als
Stiitzpunkte der Territorialpolitik fest in der Hand zu behalten.

Bekanntlich sind auf vielen hochadligen Burgen des 12. und 13. Jahrhunderts Ritter
nachzuweisen, die sich — wie die Burgherren selbst — nach diesen Burgen bezeichne-
ten, aber minderen Standes waren. Diese Ritter, die man mit Recht fiir die militiri-
schen Bewacher der Burg hilt, sind in vielen Fillen als Angehorige der Ministerialitit
zu erkennen *'7). Die Forschung begniigte sich jedoch meist damit, als Grundlage ih-
rer Burghutdienste das Ministerialenrecht oder wohl auch eine nicht naher beschriebene
Beauftragung anzunehmen. Es gab jedoch auch freiadlige Ritter (nobiles) als Burghii-
ter, und mindestens deren Anstellungsverhiltnis mufl auflerhalb des Dienstmannen-
rechts geregelt gewesen sein *8),

Nun ist fiir das Spitmittelalter ein spezifisches Burglehenrecht als ausge-
bildete Institution bekannt. In den Quellen dieser Zeit wird begrifflich klar zwischen
Lehen und Burglehen und zwischen Lehenmannen und Burgman-
nen unterschieden ?'9. Schulte und Redlich haben nachdriicklich hervorgehoben,
dafl Konig Rudolf von Habsburg das Burglehenrecht als wirksames Mittel beniitzte,

domum et capellam retinuimus, qui noster erit proprius...). — Montclair: Ebenda II,
Nr. 61 (Infra ambitum autem castri aream idoneam ad edificandum mobis domum pro-
priam et capellam ad arbitrium nostrum nobis reservavimus). — Ehrenberg: Ebenda I,

Nr. 627 (In supradicto etiam castro archiepiscopus Trevirensis domum cum capella debet
habere, in qua sessorem suum habebit, quemcumque voluerit). — E nn : Tiroler UB I, Nr. 329. —
Aldenburg: Mittelrthein. UB II, Nr. 298. — Lemberg: Ebenda III, Nr. 137 (... quod in
eodem castro domum habere debebit episcopus, quam ibidem edificaret cum wvellet et qualem
vellet). — Reifenberg: Reg. Imp. 4405 (Text der Urkunde ist verunechtet).

216) Mon. Boica 29a, S. 354 f.

216a) Reg. Const. Episc. II, Nr. 2885, 4087.

217) E.v. Gurrensera, Die Territorienbildung am Obermain, in: 79. Bericht des Hist. Vereins
zu Bamberg, 1926, S. 308 f. — Ministeriale als Bewohner der Burg des Heinrich von Enn sind
fiir 1172 urkundlich nachzuweisen: Tiroler UB I, Nr. 329.

218) Siehe Abschnitt VII 3; u. S. 151, 156.

219) Hochstift Speyer 1302: comvocatis publice nobilibus, militibus, armigeris, ecclesie mini-
straliter comiunctis, vel ex feudo castrensi aut alio quocumque feudo obligatis (RemLNG, UB
z. Gesch. d. Bisch. v. Speyer I, S. 440); 1330 Lehenmannen und Burgmannen der Bischéfe von
Speyer (REMLING, Gesch. d. Bisch. v. SpeyerI, S. 592), der Herren von Hohenlohe 1345, 1350:
Hohenl. UBII, Nr. 691, III, Nr. 808.
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um Reichsburgen wieder fester an sich zu binden 22°. Aber auch mehrere Territorial-
herren, etwa die Erzbischofe von Trier, die Bischéfe von Speyer, Wiirzburg und Bam-
berg, die Pfalzgrafen am Rhein, die Markgrafen von Baden, die Grafen von Katzeneln-
bogen und die Herren von Hohenlohe, machten im 14. und auch noch im 15. Jahr-
hundert vom Burglehenrecht Gebrauch, wovon zahlreiche erhaltene Burglehenbriefe
und die Lehenbiicher uniibersehbar zeugen 227).

Nach Schulte fuiten die staufischen Reichsburgen auf dem Boden der Reichsmini-
sterialitdt, an deren Stelle dann Konig Rudolf die Burgmannenorganisation entwickelt
habe. H. Niese nimmt dagegen die Anwendung des Burglehenrechts bereits fiir die
Staufer an. Obwohl er typische Burglehen nur fiir wenige staufische Burgen sicher
nachweisen kann (eindeutig nur fiir die Harzburg und fiir Landskron), vertritt er die
Auffassung, die Burgenverfassung des Reiches im 13. Jahrhundert griinde sich auf das
System der Burglehen. Seine Ausfiihrungen im einzelnen beruhen aber ganz iiberwie-
gend auf den Burglehensurkunden der Konige Rudolf, Adolf und Albrecht 222). Red-
lich geht ebenfalls davon aus, dafl die Staufer die Einrichtung der Burglehen ausgebil-
det hatten, die dann im Laufe des 13.Jahrhunderts auch von Fiirsten und Grafen
»mehr oder weniger« aufgenommen worden sei 223). K. Bosl stellt vorsichtig fest, die
Nachrichten iiber die Organisation der Burgmannschaft in staufischer Zeit liefen nur
unbestimmte Vermutungen zu, da Urkunden iiber Verleihungen von Reichsburgen sehr
selten seien. Im Elsafl zum Beispiel liefen sich Burglehen der Staufer iiberhaupt nicht
nachweisen 224). F. Schwind hilt die Auffassung Nieses fiir zu pauschal und kommt zu
einer Differenzierung. Er glaubt, dafl in staufischer Zeit jene Burgen, bei denen es
Reichsministeriale mit ausreichendem Dienstgut gab, nach ministerialischem Recht be-
hiitet wurden. Burglehen seien dort bevorzugt worden, wo es wenig Reichsgut gab,
oder bei Burgen, die relativ spit (etwa nach 1200) entstanden, als die Besitzverhiltnis-
se bereits verfestigt waren 225),

220) A. ScHULTE, Geschichte der Habsburger, 1887. O. Repricy, Rudolf von Habsburg, 1903,
S. 469—478.

221) Lehenbuch des Bischofs Raban von Speyer (ab 1397): Generallandesarchiv Karlsruhe
Abt. 67/364. Lehenbuch des Bischofs Albrecht von Wiirzburg (1345—1372): Hohenloher
UBIII, S.406-582. Hochstift Bamberg: H. KunstMANN, Mensch und Burg, 1967, S. 141—163.
Lehenbuch des Pfalzgrafen FriedrichI. (1449—1475): GLA Karlsruhe Abt. 67/1057. Badische
Lehenbiicher 15. Jh.: ebenda Abt. 67/38, 43. Lehenbuch des Gerlach von Hohenlohe: Hohenl.
UB III, S.87—131. Grafen von Katzenelnbogen: B.DiesteLkamp, Das Lehnrecht der Grafen
von K., 1969, S. 371—381.

222) H. Niesg, Die Verwaltung des Reichsgutes im 13. Jahrhundert, 1905, S. 225.

223) REebLicH (wie Anm. 220), S. 469 f.

224) K. Bost, Die Reichsministerialitit der Salier und Staufer, Teil I, 1950, S. 207, 258.

225) F. Scawin, siche in Bd. I, S. 119 ff.
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Die neueren, iiberregionalen Werke iiber das Lehenswesen behandeln das Burg-
lehenrecht nicht im Zusammenhang und meist tiberhaupt nur andeutungsweise am Ran-
de 229, Von den territorialgeschichtlich ausgerichteten Arbeiten gehen ebenfalls nur
wenige auf diese Fragen ein 227). So nimmt es nicht wunder, daf} in regionalen Verof-
fentlichungen manche irrigen Vorstellungen herrschen oder, was noch hiufiger ist,
Hinweise auf Burglehen im 13. Jahrhundert als solche gar nicht erkannt sind 228, Ver-
breitet ist vor allem die Meinung, die Burglehenverfassung habe eigentlich erst zu Be-
ginn des 14. Jahrhunderts grofiere Bedeutung erlangt 229).

Indessen gibt es bereits aus dem 13. Jahrhundert fiir Stiddeutschland iiberraschend
viele Belege, die allerdings grofitenteils nicht aus der Reichsgutverwaltung, sondern
aus den Territorien stammen. Sie lassen schnell erkennen, daf} es sich damals schon um
eine festausgebildete und -umrissene Institution handelte. Dafiir spricht schon die ver-
breitete Terminologie und die ausdriickliche Bezeichnung als besonderes Recht, die
nachzuweisen ist fiir die Reichsburg Oppenheim 1275 (ius castrense), im Hochstift
Stralburg 1271 (ius castrense), im Hochstift Konstanz 1262 (modus, qui vulgariter di-
citur burchlen), im Erzstift Mainz 1237 und 1241 (ius castrensis peculii, quod vulgari-
ter dicitur burclen, ius feodi castrensis) und erstmals im Jahre 1217 in einem Teilungs-

226) Die bisher einzige ausfiihrlichere Darstellung findet sich bei C. G. HoMEYER, System des
Lehnrechts der sichsischen Rechtsbiicher II 2, 1844, §63, S.s552—562. Zwar stiitzt sich
HoMmEeYER nicht nur auf den Sachsenspiegel, sondern auch auf Urkunden, aber doch nur auf eine
kleine Auswahl aus dem norddeutschen Raum. Die kurze Erwihnung bei ScHRODER—
v. KuUnssBERG, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 19327, S.440 und S. 564, wird
zwar oft zitiert, ist aber sehr unvollstindig und teilweise irrig. Dennoch verzichtet H. MITTEIS
in seinem grofilen Werk »Lehnrecht und Staatsgewalt« (1933) auf die Behandlung des Burg-
lehenrechts mit der Begriindung, hieriiber sei alles Einzelne in der Literatur (bei HoMEYER und
ScHRODER—V. KUNsSBERG) so ausfiihrlich erortert, dafl darauf verwiesen werden konne
(S.623). Daff die westeuropiischen Lehenrechtsforscher das Burglehenrecht unberiicksichtigt
lassen, ist verstidndlich, da es sich um eine deutsche Sonderentwicklung handelt.

227) Nur zwei Arbeiten im siiddeutschen Bereich widmen dem Burglehenrecht eingehendere
Untersuchungen: B. DiesteLkame, Das Lehnrecht der Grafschaft Katzenelnbogen, 1969,
S. 70—75, 124, 129, 150f., 272, 371-382. Diestelkamp geht im wesentlichen von Quellen des
14. und 15.Jh. aus. H. KunstmMaNN, Mensch und Burg. Burgenkundliche Betrachtungen an ost-
frinkischen Wehranlagen, 1967, S. 141—163. Fiir das 13. Jahrhundert ist Kunstmann stark von
GUTTENBERG (wie Anm. 217) beeinflufit, dessen hervorragendes Werk gerade fiir das Burg-
lehenrecht der Erginzung und Berichtigung bedarf. B. Tueiw, Das #lteste Lehnbuch der Mark-
grafen von Baden (1381), 1974, geht auf Burglehen nur kurz ein (S. 164 f.), da in dem von ihm
behandelten Lehnbuch nur vereinzelte Burglehen erfafit sind.

228) Der verdiente Forscher F. X. Remling etwa gibt die burglehenrechtliche Verleihung der
Burg Zuzenhausen als normale Belehnung wieder (Gesch. d. Bisch. v. SpeyerI, 1852, S. 538;
UB z. Gesch. d. Bisch. v. Speyer I, 1852, S. 379).

229) ScHULTE (wie Anm.220). GUTTENBERG (wie Anm.217), S.322f, 354 (»Die im 14. Jh.
einsetzende landesherrliche Politik der Burghutvertrige...«). KUNSTMANN (wie Anm. 227),
S. 150 ff.
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vertrag der elsdssischen Herren von Ochsenstein, also in jener staufischen Landschaft,
in der staufische Burglehen nicht nachweisbar sind (ius castellanie) *3°).

‘Wihrend férmliche Burglehenbriefe und -reverse fiir das Konigtum erst unter Ru-
dolf von Habsburg einsetzen (wenn man von einer Urkunde des » Gegenkonigs« Hein-
rich Raspe von 1247 absieht) 239, sind aus Territorien um Jahrzehnte &ltere erhalten:
Die Pfalzgrafen von Tiibingen hinterlieflen Burglehenbriefe von 1264 an, die Grafen
von Katzenelnbogen ab 1266, die Pfalzgrafen am Rhein ab 1248, die Bischofe von
Bamberg ab 1249, die von Speyer ab 1243, die von Wiirzburg und Straflburg ab 1240,
die Erzbischofe von Koln lange vor 1242 23™), die von Trier ab etwa 1235 und die
von Mainz ab 1223. Gudenus verdffentlichte fiir Mainz aus der ersten Hilfte des
13. Jahrhunderts schon acht Stiick. Die nachstehende vorliufige Liste, die sicher
noch betrichtlich zu erweitern sein wird, umfafit bereits 75 Burglehenbriefe fiir zusam-
men 101 Burgmannen aus dem 13. Jahrhundert.

Jahr  Burgmann Burg Burglehen Beleg
Rente/
Grundbetrag

ERZSTIFT MAINZ

1223  Graf von Schwalenberg Fritzlar/ sessiones Gudenus I 483 f. 233)
Amoneburg
1233 Hermann von Vippach, nobilis 6 M./40 M. 4 521
1237 2 Herren von Merenberg, nobiles =~ Amoneburg je 8 Pf./— = 544 f.
1241  Konrad von Schoneberg, nobilis Burg b. d. Insel 6 M./50 M. - 567 f.
1241 2 Briider von Linsingen Amoneburg/ 5 Tal./— = 568 f.
Jesburg
1245 Hermann Vogt von Ziegenberg,
nobilis Burg b. d. Insel —/50 M. - 590
1247 2 Briidder von Wolfershausen, Heiligenberg —/je 40 M. 4 596 f.
Ministeriale

230) Oppenheim 1275: Reg. Imp. Rud., Nr.432. Strafiburger Urkunde 1271: Fiirstenb. UBI,
Nr. 476. Konstanz 1262: Reg. Const. Episc.I, Nr. 2051, und ZGORh 13, 233; 5, 230. Mainz
1237 und 1241: GUDENUS (wie Anm. 233) I, S. 544 f., 568 f. Ochsensteinische Burg Wasseln-
heim 1217: ZGORh 14, S. 190 £.

231) Koénig Heinrich Raspe 1247: Reg. Imp., Nr. 4883. Von Ko6nig Rudolf sind 28, von Adolf 9,
von Albrecht 4 Burglehenbriefe bekannt: Niese (wie Anm. 222), S. 228.

231a) 21 carratae vini apud Rense, que olim pro feodo castrensi apud Turrim fuerint assignate
(fir die Burg Thurandt): Mittelrhein. UB III, Nr. 739 (von 1242). Ko6lner Burglehenbrief von
1249 fiir Gottfried von Eppenstein zur Burg Altenahr: Mittelrhein. UB III, Nr. 1014.

232) 1264: WENK, Hessische Landesgeschichte II, UB, S. 194. 1266: DEmaNDT, Regesten d. Gr.
v. Katzenelnbogen I, Nr. 155.

233) V. F. pE Gupenus, Codex Diplomaticus . . . Moguntiaca, Band I, 1743.
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Jahr  Burgmann Burg Burglehen Beleg
Rente/
Grundbetrag
ERZSTIFT MAINZ
1249  Kraft von Schweinsberg u. Ludwig Amoneburg Gudenus I 609 £.
Vogt von Marburg, Ministeriale
1252 3 Herren von Wolfskehlen, Ritter =~ Wolfskehlen 3 mansi 5 928
1277  Graf Johann von Sponheim Klopp 40 M./ 400 M. ZGORh g, 332
1278  Graf Simon von Sponheim Bockelheim 20 M./z200 M. Gudenus I 768
1278  Grifin von Ziegenhain und Sohn =~ Amoneburg - 763
1282 5 Herren von Riidesheim, nobiles  Riidesheim 5 787 £.
1282 Gottschalk von Plesse 10 M./ ” 795
1288  Ludwig von Isenburg, nobilis Amoneburg 10 M./100 M. 5 835 f.
ERZSTIFT TRIER
um 1235 Sohn des Heinrich von Montabaur —/ 40M. MRAOUB III 545
Nassau
1239  Grifin von Luxemburg und Kyllburg Eink./ — " 658
Sohn Heinrich
1240/41 Herr von Falkenstein Kyllburg — /100 Pf. . 673
1258  Gerhard von Orley Neuerburg — / 8o Pf. -z 1452
1263  Wildgraf Emicho — /200 Pf. Honth. Hist. I 756
1263  Gerhard von Orley — / 8oPf. he 760
1300  Friedrich von Dhaun Manderscheid ,, 831
HOCHSTIFT STRASSBURG
1240  Ritter von Balbrunn und
2 Sohne, fideles Girbaden 45 agri Regesten Nr. 1085 234)
1223—1244 Rudolf von Andlau — / 100 M. » 1144
Ritter Murnhard Silr — / 100 M. » 1144
Ritter von Bergbieten und Sulz - - » 1144
1269  Hugo Tanriz —/ 24M. » 1881
1270  Graf Heinrich von Fiirstenberg Ullenburg — / 12 Dorf 2 1926
1295  Burkhard Begere von Dachstein,
Ritter Getreideeink. » 2380
1295  von Hattstatt, Ritter Egisheim — / 120 M. » 2383
1297  Walter von Horburg Egisheim/
Markolsheim — / 200 M. £, 2414
1297 5 Vogte von Wasselnheim Zabern — / je 60—65 M. ,, 2429
1298  Heinrich Waffeler von Eckerich Kestenholz 4M. / goM. - 2434
1273—99 von Bergheim Benfeld 1o0Pf. / — » 2496

234) Regesten der Bischofe von Strafburg, hg. von ArrrEp HEesseL und MaNrRED KREBs,

Band II, 1928.
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Jahr  Burgmann Burg Burglehen Beleg

Rente/

Grundbetrag
HOCHSTIFT SPEYER
1243  Arnold u. Ebelin von Deidesheim, Kestenburg Naturalien Maxburg Nr. 2 235)

Ritter

1272 Heinrich von Erfenstein, Ritter Kestenburg 6 Pf. / 30 M. 2l 3
1272 Johann von Lichtenstein Kestenburg 3 M. / 30 M. o 4
1284 2 Grafen von Zweibriicken Kestenburg je 27,5 Pf./275 Pf. . 5
1285  Johann von Lichtenstein, fidelis Kestenburg i 6
1286  Heinrich von Herbortsheim Zuzenhausen — / 8oPf. UB Speyer I 379 236)
1301 Rudolf von Otterbach, Ritter Lauterburg — / 40M. 4 435
PFALZGRAFEN AM RHEIN
1248  Graf Emicho d. J. von Leiningen = Winzingen — / 300 M. Regesten Nr. 539 237)
1262 Graf Poppo von Dilsberg Heidelberg 10M./ — . 741
1277  Wildgraf Emicho Alzey » 997
1278  Graf Emich von Leiningen Wachenheim  — / 300 M. ” 1016
1283  Heinrich von Richenbach ‘Weinheim — / 40PfH £ 1094
1284  Frau von Bolanden und 2 Séhne Alzey — / 200 P£.H " 1114
1287  Graf Adolf von Nassau Kaub — / 200 M. 5 1159
1287  Graf Johann von Sponheim Stromberg — / 200 M. = 1163
1287  Konrad von Strahlenberg, nobilis — / 100 M. " 1171
1290  Friedrich von Meckenheim ‘Wachenheim — / 60 PfH P, 1220
1291 Graf Walrab von Zweibriicken Neustadt — /250 M. b 1241
1291 Wigbert Swender von Weinheim  Weinheim 6 Pf./ 40 Pf. 3 1243
1291 Graf Heinrich von Sponheim — /200 Pf. % 1248
1291 Ritter Ulrich von Stein Fiirstenberg — / soM. " 1253
1292  Heinrich von Klingenberg Lindenfels 10 Pf./100 Pf. - 1273
1292  Gernot Swender ‘Weinheim 5 Pf./ 40 Pf. - 1274
1292  Konrad von Hausen ‘Wiesloch 6 Pf./ 40 Pf. . 1275
1292 Gerhard Schenk von Erbach Lindenfels 16 Pf./160 Pf. o 1280
1292 4 Burgmannen Alzey je 6 M./60 M. - 1283
1294  Graf Wilhelm von Katzenelnbogen Kaub — /200 Pf.H. 3 1303
1294 Herold von Neuenstein Obrigheim — / 60 Pf. - 1307
1296  Gottfried von Bickenbach Lindenfels 10 Pf.H./100 Pf. H. » 1373
1298  Wolfram von Klingenberg Wiesloch — / 60PfH. » 1397
1300 Eberhard Schenk von Erbach Lindenfels Wein /150 P£.H. = 1449

235) F. X. REMLING, Die Maxburg, 1844, Anhang.
236) F.X. RemniNG, UB zur Geschichte der Bischofe von Speyer, Band I, 1852.

237) Regesten der Pfalzgrafen am Rhein, bearbeitet von A.Kocu und J. WiLLg, Band I, 1894.
Der Burglehenbrief von 1248 im Wortlaut: Mittelrhein. UB III, Nr. ro14.
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Jahr Burgmann Burg Burglehen Beleg
Rente/
Grundbetrag

HOCHSTIFT WURZBURG
1240 Konrad von Schmiedelfeld,

Reichsmin. Ried areae Mon. Boica 37, 290
1265  Kraft und Konrad von Hohenlohe,

nobiles Marienburg — /jetoo M. Wiirtt. UB VI, 207
HOCHSTIFT BAMBERG
1249  Eberhard von Schliisselberg Reifenberg — /100 Pf. Oesterreicher

I, 109 238)

1257  Theino von Lichtenstein — /100 Pf. Mon. Zoll. II, Nr. 86
PFALZGRAFEN VON TUBINGEN
1264 Hartrad von Merenberg, nobilis Gleiberg 8Pf./ — Wenk II, UB, S.194 239)
GRAFEN VON KATZENELNBOGEN
1266  Heinrich von Praunheim Dornberg 3 M./ 30 M. Reg. Katz., Nr. 155 240)
1301 Thielmann von Katzenelnbogen,

Ritter Katzenelnbogen 3 M./ 30 M. Reg. Katz., Nr. 430
MARKGRAFEN VON BADEN
1290  Friedrich von Gomaringen Beilstein/

Backnang —/ 40 M. Wiirtt. UB IX, S. 385
1200  Johann von Berwartstein Eberstein Hof Reg. Mgr. Baden,
Nr. 586 241)

HOCHSTIFT BASEL
1292 Reichenstein Turm ZGORh g4, 363

238) P. OESTERREICHER, Denkwiirdigkeiten der frinkischen Geschichte, 1832—1837, BandII,

S. 109.

239) WENK, Hessische Landesgeschichte, Band II, UB, S. 194.
240) K. E. DEMANDT, Regesten der Grafen von Katzenelnbogen, Band I, 1953.

241) Regesten der Markgrafen von Baden und Hachberg, bearbeitet von RicHARD FESTER,

Band I, 1goo.

(
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Diese Burglehensurkunden, die man — wie zu zeigen sein wird — nicht ohne Vor-
sicht auswerten darf 24'2), werden durch drei Verzeichnisse von Burgleheninhabern
aus frither Zeit erginzt. Von Erzbischof Dietrich von Trier (1212—1242) ist im An-
schluf} an einen Burglehenbrief eine Liste von 28 Burgmannen der von ihm gegriinde-
ten Burg Montabaur (aus der Zeit um 1235) mit Angabe der Burglehen iiberliefert 242),
Im Urbar der Rheingrafen aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts werden ebenfalls
mehrere Burglehen aufgefiihrt 2422). Noch aufschlufireicher und ilter ist das Lehen-
buch des michtigen Reichsministerialen Werner II. von Bolanden, das, zwischen 1194
und 1198 geschrieben, 32 Burglehenmannen mit zusammen 36 zu verschiedenen Burgen
gehorenden Burglehen aufzihlt 243). Dazu kommen weitere Urkunden, die Burglehen-
verhiltnisse betreffen oder wenigstens Hinweise dariiber enthalten, die freilich oft erst
verstindlich werden, wenn die Formen und Termini des Burglehenrechts bekannt
sind 244). So regelt zum Beispiel eine Urkunde der elsissischen Herren von Geroldseck
von 1269 die Nachfolgefrage und die Residenzpflicht ihrer Burgmannen 245).

Ein erhellendes Licht fillt noch von anderer Seite auf die Institution des Burg-
lehenrechts: von den Rechtsspiegeln, die alle dem Burglehen eine ganze Kapitelfolge
widmen. Die meisten und grundlegenden Bestimmungen sind bereits in der dltesten
Schicht der Spiegel enthalten, im auctor wvetus, dessen Abfassungszeit um 1220—1225
sich etwa mit den frithen Burglehenbriefen deckt 246, Gerade der Vergleich der Spie-
gel mit den Urkunden, deren beider Aussagen sich aneinander priifen lassen und die
sich gegenseitig erginzen, ergibt ein plastisches Bild.

In diesem Rahmen kann weder das ganze Material ausgebreitet werden noch kon-
nen alle Sonderformen und Abwandlungen des Prinzips dargestellt werden. Zu diesen
gehoren zum Beispiel jene Fille, die Patze treffend als Ehrenburgmannschaft und poli-
tische Burgmannschaft (s. Bd. I, S. 523) bezeichnet, wie auch die Mehrfachbelehnung
mit Burglehen, die Verquickung der Burghut mit anderen Diensten und die vorwie-
gend zum Zweck einer Verpfindung gelichenen Burglehen — alles Fille, die sich vom
eigentlichen Wesen der Burgmannschaft entfernten 247). Sie traten zahlenmifig zu al-
len Zeiten gegeniiber den normalen Burglehen zuriick, wenn sie auch — gerade weil es

2412) Siehe Anm. 303a.

242) Mittelrheinisches UB III, Nr. 545.

242a) K. LamprecuT, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter, Bd. I 2, 1886, S. 883.
243) WILHELM SAUER, Die iltesten Lehnsbiicher der Herrschaft Bolanden, 1882.

244) Siehe S. 176 ff.

245) SCHOEPFLIN, Alsatia ... Diplomatica, Band I, S. 460.

246) Sachsenspiegel L 72—73 (297—305), Schwabenspiegel L 136—142, 146, 148—151, 158 II.

247) Zur Verquickung der Burgmannschaft mit anderen Diensten siche S.164 (Herren von
Hohenlohe fiir den Bischof von Wiirzburg 1268, Wiirtt. UB VI, S. 207).
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sich um Sonderformen handelt — in den Quellen und auch in der Literatur iiberrepri-
sentiert erscheinen. Hier soll versucht werden, die wesentlichen Ziige des Burglehen-
rechts zu beschreiben, die dafiir gebrduchlichen Termini zu ermitteln und jeweils
frithe Belege mitzuteilen.

2. Burghut, Wobnpflicht, Burgmannensitze

Da der Begriff Burglehen (feodum castrense) Anlafl zu Mifiverstindnissen gab,
sei vorausgeschickt, dafl im Burglehenrecht grundsitzlich nicht die Burg Gegen-
stand der Belehnung war 24%); sie blieb vielmehr unmittelbar im Besitz des Herrn. Der
Begriff bezieht sich auf die Pflichten des Belehnten, die ausschliefilich Burgdien -
ste waren und sich daher von den sonst iiblichen Lehendiensten unterschieden. Die
Rechtsspiegel stellen ausdriicklich fest, dal Burgmannen von der Heerfahrt und Hof-
fahrt befreit sind, damit sie ihrer eigentlichen Aufgabe ungehindert nachkommen kon-
nen, namlich die Burgen zu bewahren und wenn notig zu wehren 9. Der in
manchen Lehenbriefen erwidhnte Treueid bezog sich daher auf die castri custodia, wo-
fiir bereits 1247 Burghut als gebriuchlicher deutscher Ausdruck belegt ist (castri
eiusdem custodia, que burghude vulgariter appellatur) *5°. Die Burghut ist der eigent-
liche Sinn des Burglehenrechts, und daraus entspringen alle Bestimmungen, die es vom
normalen (rechten) Lehenrecht abheben 5.

Die einschneidendste Verpflichtung fiir den Belehnten war der dauernde Aufent-
halt auf der Burg. In vielen Burglehenbriefen wird die residentia (residentia personalis,
residentia continua) oder zu deutsch der Sitz, das Sitzen als Burgmannenpflicht
ausdriicklich erwihnt 252). Der Erzbischof von Trier verlangte um 1235, um ein Bei-

248) Das nimmt zum Beispiel H.Kunstmann fiir das 12. und 13.Jahrhundert an (wie
Anm. 227, S. 152). Erst seit dem Ende des 13.Jahrhunderts werden auch ganze Burgen zu
Burglehen geliehen, eine zum normalen Lehenrecht hin nivellierende Tendenz (siehe S. 186).
249) Schwabenspiegel L 141, Sachsenspiegel L 71 (300).

250) 1247: De fide etiam castri eiusdem custodia, que burghude vulgariter appellatur (GUDE-
Nus I, S. 596-598). 1266: iuratoriam caucionem super ipsorum castrorum intra et exira et per-
sonarum ac rerum mostrarum securitate et fideli custodia, que burghute wvulgariter appellatur
(Gupenus I, S. 774—717). Im Registrum Burghutariorum ecclesie Bambergensis (wie Anm. 252)
taucht fiir 1268 erstmals der Ausdruck latinisiert (burghuta) auf (S. 100).

251) Das normale Lehen im Unterschied zum Burglehen heifit im »Auctor vetus« beneficium
vulgare, im Schwabenspiegel rechtes Leben, in Urkunden des Wildgrafen (1215) und des
Bischofs von Wiirzburg (1240) iustum feodum (LAMPRECHT, wie Anm. 242a, S. 1312. — Mon.
Boica 37, S. 290).

252) Residentia in den Mainzer Burglehenbriefen von 1237, 1241, 1245, 1247, 1282, 1288 (Be-
lege s. S. 139 f.), dazu 1266 castrenses residentes (GupeNus I, S. 714 £.), weiter in den Speyrer
Urkunden von 1243 und in den StraBburger Burglehenbriefen von 1240 (siehe auch ScHOPFLIN,
Alsatia Dipl. I, S. 384), 1297 und 1298 (Reg. Nr. 2414, 2434), residentia continua et
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spiel zu nennen, dafl jeder der 28 Burgmannen in castro Monthabor residentiam faciat
anno integro, andernfalls die Burglehen zuriickfielen 253). In einem Burglehenrevers
fiir den Pfalzgrafen von 1248 ist von indesinenter aliorum more castrensium residentes
die Rede 253®), Die Herren von Geroldseck regelten 1269 nach dem Tod zweier Burg-
mannen, wer von den Erben das Burglehen erhalte und die residentiam et moram in
castro mostro Geroltzeck tanquam alii fideles mostri et feodati auszuiiben habe 259,
Der Bischof von Speyer setzte 1301 einen Burgmann ein, der more aliorum castren-
sium . . . residebat apud Luterburg *55). Fiir die Trierer Burg Grimburg wird 1329 die
Anwesenheitspflicht »mit Waffen und Pferden« als Brauch bezeichnet 2552). Die Wohn-
pflicht war im Elsafl im 13. Jahrhundert sogar namengebend fiir die Burgmannen, die
man hier Sef man (lateinisch auch residentii) nannte, ihre Lehen Sef31ehen 259.
Bereits im Lehenbuch Werners von Bolanden (um 1195) werden Burgleheninhaber als
sessores bezeichnet 257), im Urbar der Rheingrafen als assessores 257%), jene von Naum-
burg und Weidelsburg hieflen 1266 castrenses residentes 5%, Der Wildgraf Konrad
nannte 1215 ein Burglehen feodum consessorium 582), In Italien kommt die Formel
feuda habitantiae castri vor *59),

Die in den Burglehenbriefen bezeugte Wohnpflicht wird durch die Rechtsspiegel,
und zwar schon vom »auctor vetus«, klar bestitigt: Er sol uf der burc wonen, schreibt
der Sachsenspiegel 26°). Verlafit ein Burgmann mit seinem Gesinde die Burg und gebie-
tet ihm der Herr, wieder hinaufzuziehen, so hat er innerhalb von sechs Wochen Folge
zu leisten, widrigenfalls ihm das Burglehen durch Urteil aberkannt werden kann 269,
Muf} ein Burgmann mit Urteil auf die Burg gezwungen werden, so hat er dem Herrn
ein Bufigeld zu entrichten (zu wetten). Nach einem Zusatz des Sachsenspiegels darf er

personalis 1258 auf der Trierer Burg Neuerburg (Mittelrhein. UB III, Nr. 1452). Sitzen in
StraBburger Urkunden von 1297 (Reg. Nr. 2414, 2429) und im »Registrum Burghutariorum ec-
clesie Bambergensis« (in: 18.Bericht iiber das Wirken des hist. Vereins zu Bamberg, 1855),
S. 101, 130 (fiir das 14. Jahrhundert; vgl. u. S. 294).

253) Mittelrhein. UB III, Nr. 545.

253a) Siehe Anm. 237.

254) ScHOEPFLIN, Alsat. Dipl. I, S. 460.

255) REMLING, UB (wie Anm. 236) I, S. 435.

2552) residentia personalis cum armis et equis, ut moris est (Hontuem, Hist. Dipl. Trev. IT, 114).
256) Siehe Anm. 294—297.

257) SAUER (wie Anm. 243), S. 31 f.

257a) Siehe Anm. 242a.

258) GupENUs (wie Anm. 233) I, S. 714—717.

258a) LAMPRECHT, wie Anm. 2423, S. 1312.

259) 1293 in Friaul (ZGORh 16, S. 419). feudum habitanciae im 14. Jahrhundert in Aquilea
(Gius. BiancHr, Thesaurus ecclesiae Aquilegensis, zitiert nach Kreper, wie Anm. 1, S. 373).

260) Schwabenspiegel, L 141, Sachsenspiegel L 71 (300).

261) Schwabenspiegel L 149, Sachsenspiegel L 72 (303). Auch diese Bestimmung steht bereits
im auctor vetus.
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dann ohne Erlaubnis des Herrn die Burg mit seinem Gesinde iiberhaupt nicht mehr
verlassen 262), Auch in Urkunden wird fiir das Verlassen der Burg der Verlust des Burg-
lehens angedroht 263).

Im Unterschied zu anderen Lehenleuten, die nur zeitweise und nur bei bestimmten
Anlidssen Dienste zu leisten hatten, waren also die Burgminner in ihrer Bewegungsfrei-
heit dauernd eingeschrinkt und mufiten sich dem Burgherrn stindig zur Verfiigung
halten. Das bedeutet nicht, daf} sie tidglich zu Diensten eingesetzt wurden, denn die
‘Wachen besorgte unteres Personal, aber sie waren an die Burg gebunden, ihr Leben
spielte sich hier ab.

Hochgestellte Burglehenleute, vor allem Grafen und auch manche Edle, liefien sich
allerdings in den Burglehenbriefen das Recht bescheinigen, einen Ersatzmann zu stel-
len. Die dlteste bekannte Stellvertretung wird im Lehenbuch Werners von Bolanden
mitgeteilt: Der michtige Reichsministeriale liefl sich als Burgmann der den Grafen von
Eberstein gehorigen Burg Stauf vertreten (castellanus sit in Stouf loco mei) 264,
Durch Burglehenbriefe sind dauernde Vertretungen bezeugt auf Mainzer Burgen 1237
fiir den Edlen von Merenberg, 1245 fiir den Edlen Hermann Vogt von Ziegenberg,
1247 fiir einen der beiden Briider von Wolfershausen, 1277 fiir Graf Johann von
Sponheim, 1288 fiir den Edlen Ludwig von Isenburg 265). Der Bischof von Bamberg
gestattete 1257 dem Theino von Lichtenstein, der zu Speyer 1284 dem Grafen von
Zweibriicken, einen Ersatzmann zu stellen 269, Die Pfalzgrafen erlaubten Vertretun-
gen fiir Graf Emicho von Leiningen (1248), Graf Poppo von Dilsberg (1262), Graf
Emich von Leiningen (1278), Graf Adolf von Nassau (1287) und Heinrich von Klin-
genberg (1292) 7). Die Ersatzleute, die ebenfalls als castellani oder castrenses be-
zeichnet wurden, mufiten Ritter (milites) oder, wie es in einer Mainzer Urkunde von
1247 heifit, in armis militaribus iugiter expediti sein 268). Die Pfalzgrafen gestatteten
die Vertretung nur unter der Bedingung, daff in Gefahrenzeiten die Belehnten auf An-
forderung selbst auf der Burg erscheinen. Graf Emicho von Leiningen mufite 1248
dem Pfalzgrafen sogar zwei ritterliche Ersatzleute zu dauernder Anwesenheit stellen.

262) Ebenda.

263) Bolander Lehenbuch um r1195: Inde inbeneficiavi Conradum de sancto Albino, quamdiu
castellanus erit in Hoenfels (SAUER, wie Anm. 243, S.26). Der Erzbischof von Trier fiir ein
Burglehen der Burg Montabaur um 1235: ut si a castro nostro recesserit, eadem bona ad nos li-
bere revertentur (Mittelrhein. UB II, Nr. 545).

264) SAUER (wie Anm. 243), S. 32, dazu S. 24 und S. 68 Note 393.

265) GUDENUS (wie Anm. 233) I, 544 f., 590 f., 596 f., 835. ZGORh g, S. 332 (fiir 1277).

266) Monumenta Zollerana II, Nr. 86. REmrING, Maxburg, Urk. Nr. 5.

267) Regesten d. Pfalzgrafen I, Nr. 741, 1016, 1159, 1273.

268) Die Eigenschaft des miles wird fiir alle Pfilzer Vertretungen (Anm. 267) und vom Main-
zer Erzbischof 1245 verlangt. 1247: Gupenus I, S. 596 £.



ADELSBURG IN SUDWESTDEUTSCHLAND 147

Der Charakter der Burgmannschaft dnderte sich entscheidend, als die Wohnpflicht
gelockert und fiir eine zunehmende Zahl von Burgmannen aufgehoben wurde. Die Be-
lege dafiir setzen um 1270 ein, doch wurde die Befreiung von dauernder Anwesenheit
im ganzen 13. Jahrhundert noch als Ausnahmeregelung empfunden. Im Jahre 1275 si-
cherte Kénig Rudolf den Burgmannen von Oppenheim den Genufl der Burglehen auch
dann zu, wenn sie sich mit seiner Erlaubnis aufierhalb der Burg aufhielten 269). Wenn
die Bischofe von Speyer am Ende des 13. Jahrhunderts Burgmannen die Dauerwohn-
pflicht erliefen und ihre Anwesenheit nur fiir Zeiten drohender Gefahr verlangten,
dann registrierten sie das in den Burglehenbriefen (erstmals 1272) wie eine Art Dis-
pens 27°). Einen Ausgleich zwischen Wohnpflicht und Freiziigigkeit suchte man am
Ende des 13. Jahrhunderts gelegentlich in der Bestimmung, daf} jahrlich eine festgeleg-
te Zeit auf der Burg zu verbringen sei. Der Strafiburger Burgmann Graf Heinrich von
Fiirstenberg verpflichtete sich 1271 in der Burg Ullenburg statuto tempore face-
ere . ..residentiam personalem, und auf der Speyrer Burg Hornberg hat nach einem
Burglehenbrief von 1286 ein Burgmann residenciam . .. corporalem tempore debito et
consueto abzuleisten 279, Genauer driickt es der Burglehenbrief fiir Ritter Ulrich von
Stein von 1291 aus, der sich jahrlich drei Monate lang und zusitzlich in Gefahrenzei-
ten auf der pfilzischen Burg Fiirstenberg aufzuhalten hatte 272), Friedrich von Dhaun,
Trierer Burgmann auf Manderscheid, mufite jihrlich sechs Monate anwesend sein und
in der iibrigen Zeit sich zur Hilfeleistung bereit halten (1300) 272%),

Auch aus dem 14. Jahrhundert lassen sich noch viele Fille nachweisen, in denen
dauernde Wohnpflicht verlangt wurde 273). Aber ihre Zahl wurde geringer, und spite-
stens um die Mitte des Jahrhunderts mufite die Mehrheit der Burgmannen nur noch
im Bedarfsfall bei Gefahr zur Burghut erscheinen ?74). Diese Beschrinkung der Burg-
mannendienste auf nur gelegentlichen Einsatz beseitigte ein wesentliches Merkmal des
Burglehenrechts und fiihrte zu einer Anniherung an das normale Lehenrecht.

Um ihrer Wohnpflicht auf den Burgen nachzukommen, bedurften die Burgmannen
stindiger Wohnungen. Die Bauten, die ihnen die Burgherren zu diesem Zweck auf den

269) Reg. Imp. Rud., Nr. 432.

270) REMLING, Maxburg, Urk. Nr. 3, 4 (1272), 5 (1284), 6 (1285), 7 (1311).

271) Fiirstenbergisches UB I, Nr. 476, S. 230. REMLING, UB (wie Anm. 236) I, S. 379.

272) Reg. d. Pfalzgrafen I, Nr. 1253.

272a) singulis annis per /2 annum residentiam comtinuam facere in castro ...et succurrere in
armis . . ., quotienscumque super hoc fuerimus requisiti (Hontuem, Hist. Dipl. Trev. I, 831).
273) 1297 und 1298: Reg. d. Bisch. v. Straffburg II, Nr. 2414, 2434. 1329 auf der Trierer Grim-
burg (siehe Anm. 2552). 1346 auf der Wiirzburger Burg Ruheneck, 1350 auf der Feste Meinin-
gen, 1366 auf Burg Fladingen: Hohenloher UB III, S. 406, 445, 552. Beispiele fiir die Residenz-
pflicht auf Burgen der Grafen von Katzenelnbogen im 14./15.Jahrhundert gibt DIESTELKAMP
(wie Anm. 227), S. 152.

274) Das hat H. KUNSTMANN (wie Anm. 227), S. 157, fiir das Hochstift Bamberg auf Grund des
Urbars von 1348 im einzelnen nachgewiesen. Siehe auch DiesTeLkAMP, S. 151.
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Burgen tberlieflen, wurden sessio (1223), mansio (1226, 1252), edificium (1244), man-
sus (1247, 1252), domus (1304), zu deutsch meist burgseff (1268, 1274), einmal auch
schlicht burg (1252) genannt ?759). Das Bolander Lehenbuch bezeichnet einen Teil der
Burgleheninhaber nach deren Wohnungen als mansionarii 279, In anderen Fillen er-
hielten die Burgmannen nur Baugrundstiicke, die area (1240, 1249, 1252, 1274) und
auf deutsch hofstatt (1297, 1298) hieffen 277). Die Burgmannensitze konnten auch in
den Vorburgen (suburbia) und — wie aber erst seit dem ausgehenden 13. Jahrhundert
bezeugt ist — in unmittelbarer Nihe der Burgen liegen 278),

Entgegen vielfacher Annahme waren aber diese Grundstiicke oder Bauten in der
Regel nicht Gegenstinde der Verleihung nach Burglehenrecht, weshalb sie in den mei-
sten Burglehenbriefen auch nicht erwidhnt werden 279). So wird, um ein friihes Beispiel
anzufithren, im Testament Kaiser Ottos IV. (1218) bei der Aufzdhlung der Burglehen-
inhaber der Harzburg formuliert: Alardus de Burcthorp turrim suam cum feodo suo

275) sessio 1223 in Fritzlar und Améneburg: Gupenus I, S. 483 f. mansio 1226 auf Girbaden:
Reg. d. Bisch. v. Straburg II, Nr. 917, 1252 auf Wolfskehlen: Gupenus I, S. 625. edificium
1244 in Oppenheim: Reg. Imp., Nr. 4491. mansus 1247 auf Heiligenberg, 1252 auf Wolfs-
kehlen: Gupenus I, S. 596 f., 928. domus auf Wolfstein 1304: Acta Selecta I, Nr. 570 (Ko6nig
Albrecht). burgsef 1268 auf Ruck und Gerhausen: Wiirtt. UB VI, S. 374, 1274 auf dem Hohen-
staufen: Wiirtt. UB VII, S. 307. burg 1252 auf Wolfskehlen: Gupenus I, S. 625.

276) SAUER (wie Anm. 243), S. 31—34.

277) area 1240 auf Ried (mehrere arese in der Burg und in der Vorburg = suburbio):
Mon. Boica 37, S. 290, 1249 auf Reifenberg (siehe Anm. 284), 1252 auf Wolfskehlen: Gupenus I,
S. 625, 1274 auf dem Hohenstaufen: Wiirtt. UB VII, S.307. hofstatt 1297 auf Egisheim,
1298 auf Kestenholz: Reg. d. Bisch. v. Straflburg II, Nr. 2414, 2434.

278) areae in suburbio der Burg Ried 1240: Mon. Boica 37, S.290. Im Teilungsvertrag von
1266 fiir die Burgen Naumburg und Weidelsburg ist von Burgmannen, die intra et extra castra
loziert sind, die Rede: Gupenus I, S. 714 f.

279) ScHRODER—V. KUNsSBERG bezeichnet die Burgwohnungen als Burglehen (Lehrbuch der
deutschen Rechtsgeschichte, 1932, S. 440 f., Anm. 50), ebenso K. KroEscHELL, Deutsche Rechts-
geschichte 2, 1973, S. 149. DiesTELKAMP geht fiir die Grafschaft Katzenelnbogen davon aus, dafl
Wohngelegenheiten in oder bei Burgen als »Burglehenobjekte« zugewiesen worden seien und
erst seit 1402 die allein aus einer Geldrente bestehenden Burglehen iiberwogen (wie Anm. 227,
S. 151). Diese Auffassung kann nicht bestitigt werden. Dafl Burgen und Burglehen im Regelfall
getrennt waren, ist auch dem Schwabenspiegel L 151 zu entnehmen. — Ausnahmen: Der Main-
zer Erzbischof verlieh dem Grafen Wolkwin von Schwalenberg 1223 sessiones zu Fritzlar und
Améneburg zu Burglehen (Gupenus I, S. 483 £.). 1240 einigten sich der Bischof von Wiirzburg
und Konrad von Schmiedelfeld iiber das Eigentum und die Burglehen des Richolf von Ried
derart, dal Konrad je zwei areae in der Burg und in der Vorburg zu Burglehen erhalte (Mon.
Boica 37, S. 290). 1244 und 1245 riumten Konrad IV. und Friedrich Il. den Burgmannen in Op-
penheim ihre Bauten zu Burglehen ein (Reg. Imp., Nr. 4491, 3487). 1252 iibergab der Main-
zer Erzbischof drei Herren von Wolfskehlen, die ihm die Burg Wolfskehlen verkauft hatten,
drei mansos, auch als mansiones und burgen bezeichnet, in derselben Burg als Burglehen (Gu-
pENUs I, S. 625 f., 928). 1292 verlieh der Bischof von Basel den zerstorten, unbewohnten Turm
der Burg Reichenstein (bei Birseck) als Burglehen (ZGORh 4, S. 363).
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(habet). Das bedeutet, dal zwar Turm und (Burg-)Lehen zusammengehorten, der
Turm aber doch nicht selbst das Lehensobjekt war (sondern, wie aus anderen Quellen
hervorgeht, eine Rente) 289,

Es gibt Belege dafiir, daf} die Burgherren die Baulast an diesen Gebiduden hatten,
die sie den Burgmannen zur Verfiigung stellten: So erhielten die Briider Hermann und
Heinrich von Wolfershausen, Burgmannen auf Heiligenberg, vom Erzbischof von
Mainz einen einmaligen Betrag von 20 Mark, ut inde paremus nobis in castro necessa-
rios mansos (1247) *80. Im Burglehenrevers eines Burgmannes auf der Strafiburgi-
schen Feste Kestenholz wurde vermerkt, dafl der Bischof eine Hofstatt einrdumen und
bauen solle, wie es dem Herkommen entspreche 282).

Es gibt andererseits auch Belege fiir eigene Bautitigkeit der Burgleute. So machte
Konig Konrad IV. 1244 den Burgmannen von Oppenheim die edificia, que edificave-
rint in castro nostro, zu erblichen Burglehen, wobei allerdings unbekannt bleibt, ob sie
die Bauarbeiten selbst oder aus Mitteln ihres Herrn bestritten hatten 283). Der Bischof
von Bamberg wies Eberhard von Schliisselberg 1249 eine Hofstatt auf der Burg Rei-
fenberg zu (deputavit . ..aream unam in eodem castro) mit der Bedingung, dafl der
Inhaber darauf nur solche Gebdude errichte, die nicht hoher und grofier als der Hof
des Bischofs seien 284), Die Rechtsspiegel setzen von Anfang an voraus, dafl Burgmin-
ner Héuser oder andere Bauten auf den Burgen auch selbst errichteten. Erlosch das
Burglehenverhiltnis durch die Schuld des Herrn, konnten sich die Burgminner nach
den Spiegeln den Wert dieser Gebiude ersetzen lassen oder, wie der Schwabenspiegel
hinzufiigt, die Héuser abbrechen und das Baumaterial abtransportieren 285). Vermut-
lich hat auch der oben genannte Alard von Burgdorf »seinen« Turm (turrim suam) auf
der Harzburg vor 1218 selbst errichtet 286),

Man findet auch aufierhalb der Burglehenbriefe eine Reihe von Nachweisen dafiir,
daf} einzelne Bauten auf Burgen im Besitz von Familien waren, denen die Burgen selbst
nicht gehorten, alles Fille, die ein Burgmannenverhiltnis vermuten lassen. Werner von
Bolanden hatte um 1195 einen Turm in der Burg Cochem vom Reich und einen Turm

280) MGH Const. II, S. 53.

281) GUDENUS (wie Anm. 233) I, S. 596 f.

282) Reg. d. Bisch. v. Strafiburg I, Nr. 2434.

283) Reg. Imp., Nr. 3487, 4491. WitHELM FraNcCK, Geschichte der ehemaligen Reichsstadt
Oppenheim am Rhein, 1859, S. 234 f.

284) Diese area wurde aber nicht als Burglehen bezeichnet, sondern pro feodo castrensi bekam
der Burgmann 1oo Pfund, wofiir er Giiter aufzutragen hatte: P. OESTERREICHER, Denkwiirdig-
keiten der frinkischen Geschichte, 1832—1837, II, S. 109.

285) Schwabenspiegel L 139: Und hant si gebuwen in der burge buser oder ander bu, den suln
si abbrechen und von dannen furn, swar si gut dunket. Wil aber in der herre den bu gelten, als
er wert ist, den suln si im gen ze koufen, als in die lute schazzet. Siehe auch Sachsenspiegel
L 71 (299).

286) Siehe Anm. 280.
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in der Burg Bingen vom Erzbischof von Mainz zu Lehen 287, Der Reichsministeriale
Schenk Walter von Limburg besafl auf dem Hohenstaufen turrem . .. et aream, quod
vulgo dicitur burchsef, das er vorbehaltlich der Einwilligung Rudolfs von Habsburg
1274 verduferte %), Der Reichsministeriale Sigelo de Turri, auch einmal »Sigilo miles
dictus de Turri in Lutra« genannt, hatte von seinem Burgsitz in der Pfalz Kaiserslau-
tern den Namen (1251—1321) 2%, Der edle Gerlach von Hohenlohe verlieh nach sei-
nem 1356 begonnenen Lehenbuch ein Haus in der Burg Lauda, einen Turm in der
Burg Hohenlohe und ein Haus in der Burg Dittwar mit Rechten an Turm und
Tor 29X

Auf manchen Burgen sind die Burgmannensitze bis heute erhalten, in besonders
eindrucksvoller Weise auf der bischoflich wiirzburgischen Feste Salzburg (bei Bad
Neustadt an der Saale) 297).

3. Die Burgmannen

Die Burglehenmannen wurden im 12. Jahrhundert und zu Beginn des 13. Jahrhunderts
meist, spiter noch gelegentlich als castellani bezeichnet 29?); um 1200 ihrer Wohnpflicht
wegen auch als sessores, assessores, consessores und mansionarii 293), im Elsaf} 1226 als
residentii 294). Castrenses, erstmals 1201 belegt, wurde von der Mitte des 13. Jahrhun-
derts an der ganz iiberwiegend gebrauchte Terminus in lateinischen Urkunden 295).

287) SAUER (wie Anm. 243), S. 18, 20.

288) Wiirtt. UB VII, S. 307.

289) K. Bost, Die Reichsministerialitit der Salier und Staufer, Teil I, 1950, S. 250.

290) Hohenloher UB III, S. 96, 105, 119.

291) F. Arens hat in der Pfalz Wimpfen ein grofienteils noch stehendes vermutliches Burg-
mannenhaus nachgewiesen (Die Konigspfalz Wimpfen, 1967, S.102). Burgmannenhiuser in
Hagenau: R. WiLL, Le chéteau dit »Burg« de Haguenau, in: Etudes Haguenauiennes, Nouvelle
série ], 1955, S. 59, 69.

292) Castellani um 1195 im Lehenbuch Bolanden (SAUER, wie Anm. 243, S. 26, 31, 32), 1214
auf der Reichsburg Landskron (Mittelrhein. UB II, Nr. 19), 1226, 1228 auf Girbaden (Reg. d.
Bisch. v. StraBburg I, Nr. 917, 934), 1237 Mainzer castellani neben vasalli (Gupenus I, S. 545),
1264 in Oberwesel (Reg. d. Grafen von KatzenelnbogenI, Nr. 150) und noch 1286 auf der
Burg Reichshofen: castellani et infeodati, qui vulgariter dicuntur sesman (Reg. d. Bisch. v.
StraBburg II, Nr. 2173).

293) Sessores und mansionarii: SAUER, S. 31—34; assessor Anfang 13.Jh.: siche Anm. 242a;
consessor 1215: siche Anm. 440a.

294) Residentii: Reg. d. Bisch. v. Stra8burg II, Nr. 917.

295) Castrenses 1201 auf der Saarburg (Mittelrthein. UB II, Nr. 191), 1213 auf Burg Dern
(Mittelrhein. UB II, Nr. 10), 1244 in Oppenheim (W. Franck, Gesch. d. Stadt Oppenheim, UB,
Nr. 6), 1270 in Bistum Strafburg: castrenses quod wulgo dicitur sesman (Reg. d. Bisch. v.
Strafiburg II, Nr. 1926), 1272 auf der Kestenburg (REMLING, Maxburg, Urk. 3). Dieser Terminus
kommt in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts am héufigsten vor.

(



ADELSBURG IN SUDWESTDEUTSCHLAND 151

Als deutsche Bezeichnung verwenden die Rechtsspiegel den Ausdruck borgere (Sach-
senspiegel) und burgaer (Schwabenspiegel), wihrend die Urkunden, seit 1284 nach-
weisbar, den Terminus burgmannen beniitzen. Er erscheint im Hochstift Bamberg im
14. Jahrhundert auch in der latinisierten Form purchmanni *99. In den Urkunden des
Hochstifts StraBburg kommt dafiir der Ausdruck sefmann (seit 1270) vor 297).

Was die stindische Herkunft der Burglehenleute betrifft, herrscht in der For-
schung eine gewisse Unsicherheit. Einmal ist die Frage offen, ob, seit wann und in
welchem Umfang Ministeriale Burglehen erhielten oder ob sie auf Grund Ministeria-
lenrechts auf den Burgen dienten. Zum andern fiihrte die Bemerkung im Schwaben-
spiegel, rechte Lehen diirften nicht zu Burglehen »geniedert« (gemindert) werden, zu
der Auffassung, Burglehen seien von minderer Qualitdt und seien auch an Nicht-Le-
henfihige verliehen worden 298,

Grundsitzlich ist festzustellen, dal die Burgmannen stindisch keine homogene
Schicht waren. Wie im allgemeinen Lehenrecht war fiir die obere stindische Grenze
der Rang des Herrn mafigebend, der dem Belehnten iibergeordnet sein mufite, die un-
tere Grenze lag — entgegen jener Auffassung — bei der Lehensfihigkeit des Mannes.
Bischofe und Fiirsten haben nicht selten Angehorige griflicher Familien mit Burglehen
belehnt, was allein schon gegen eine standesmindernde Wirkung spricht. Von den acht
erhaltenen Burglehenbriefen der Erzbischéfe von Mainz aus der ersten Hilfte des
13. Jahrhunderts bezogen sich einer auf einen Grafen, 4 oder 5 auf Nobiles und 2 oder
3 auf Ministeriale. Die 10 Pfilzer Burglehenurkunden zwischen 1248 und 1290 betra-
fen 6 Grafen, 1 Edlen, 1 Reichsministerialen und 2 Ministeriale. In den Urkunden der
Bischofe von Straflburg von 1226—1270 tauchen 1 Graf und mehrere Nobiles und Mi-
nisteriale auf. Die ilteste Speyrer Burglehenurkunde bezicht sich wohl auf 2 Ministe-
riale (1243), spitere (um 1270—1290) auf Grafen, Nobiles und Ministeriale 299).

Geht man nur von den Burglehenbriefen des 13. Jahrhunderts aus, so scheint es, als
ob Grafen, Nobiles und Ministeriale, iiberschligig gezihlt, etwa gleich zahlreich unter

296) Der Sachsenspiegel verwendet erst in Nachtrigen den Begriff borger, der urspriingliche
Text beniitzt iiberhaupt keinen Terminus dafiir. 1284 castrensis quod vulgariter die burgmanne
dicitur (REMLING, Maxburg, Urk. Nr. 5). Dieser Ausdruck ist in den deutschsprachigen Urkun-
den im 14. und 15.Jahrhundert am hiufigsten. Belege fiir purchmanni bei H. KUNSTMANN,
Mensch und Burg, 1967, S. 149.

297) 1270 castrensis quod wulgo dicitur sesman (Reg. d. Bisch. von Strafiburg II, Nr. 1926),
1271 castrensis quod vulgariter dicitur sesman (Fiirstenbergisches UB I, Nr. 476), 1286 castella-
ni et infeodati, qui vulgariter dicuntur sesman (Reg. d. Bisch. v. Strafburg II, Nr. 2173), sef-
man 1297, 1298 (ebenda Nr. 2414, 2429, 2434), sefllehen 1269 (ebenda Nr. 1881), 1273—1299
(ebenda Nr. 2496).

298) Schwabenspiegel L 137. ScHRODER-V. KiiNssBERG, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschich-
te, 1932, S. 430, 441, Anm. 50. »Das Burglehen ... hatte doch, da es keinen Reichsdienst ver-
langte, auf Seiten des Belichenen die Lehnsfihigkeit nicht zur notwendigen Voraussetzungc.
Siehe auch Anm. 403.

299) Siehe Liste S. 139 ff.
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den Burgleheninhabern vertreten gewesen wiren. Dasselbe Ergebnis vermittelt eine
Liste, die Niese fiir die Reichsburgen aufgestellt hat 3%°). Aber dieses Bild triigt. Wendet
man sich nimlich Listen von Burgmannen zu, dann erscheinen plétzlich Ministe-
riale in grofler Mehrheit. Die fiinf castrenses der Speyrer Bischofsresidenz Kestenburg,
die 1286 als Zeugen auftraten, waren durchweg Ministeriale 3°7), ebenso die vier bzw.
finf Burgmannen von Auerbach, die 1247 und 1287 Katzenelnbogener Urkunden be-
zeugten 3°2). Die 28 belehnten Burgmannen, die um 1235 auf der Trierer Burg Monta-
baur safien, diirften mit einer einzigen Ausnahme dem Dienstmannenstand angehort
haben 3°3). Auch in den Reichsburgen hatten die Ministerialen eine grofie Mehrheit
innerhalb der Burgmannschaften (vgl. Bd. I, S. 1o1 ff.). Hier zeigt sich, daf die Burg-
lehenbriefe, so wichtig sie als Quelle sind, vorsichtig interpretiert werden miissen. Es ist
davon auszugehen, daf} fiir die Masse der einfachen Burgmannen der Belehnungsakt viel-
fach entweder nicht schriftlich beurkundet wurde oder die Lehenbriefe nicht lingere
Zeit archiviert wurden. Je grofier die Ausnahmestellung war, die ein hoherrangiger
Burgmann genof}, desto wichtiger wurde eine schriftliche Beurkundung 3032,

Haben wir also anzunehmen, daf} die Mehrheit der belehnten Burgmannen Ministe-
riale und wenig bedeutende Nobiles waren, so ist nun die bei Schroder-Kiinssberg ge-
duflerte Auffassung zu priifen, das Burglehenrecht habe Lehensfihigkeit nicht voraus-
gesetzt 3°4), Nach allem, was aus Lehenbriefen, -verzeichnissen und -vertrigen des
13. Jahrhunderts zu entnehmen ist, lafit sich diese Annahme nicht bestdtigen. Alle
Burgmannen des 12. und 13. Jahrhunderts, die stindisch zugeordnet werden konnen,
gehoren ministerialischen oder edlen Familien an, und die meisten werden als milites
bezeichnet. Es mufiten ja sogar die Vertreter derjenigen Burgmannen, die Dis-
pens von der Wohnpflicht erhalten hatten, also unbelehnte Ersatzleute, ritterlichen
Standes sein 395).

Auch fiir die 30 Burgleheninhaber des Reichsministerialen Werner von Bolanden,
die um 1195 proprii homines genannt sind und deshalb fiir Leibeigene oder Horige ge-

300) NIESE (wie Anm. 222), S. 238—240.

301) F.X.RemMLING, UB zur Geschichte der Bischofe von Speyer, I, S. 379.

302) DEMANDT, Regesten der Grafen von Katzenelnbogen I, Nr. 100, 298.

303) Mittelrhein. UB III, Nr. 545.

303a) Das hat B. THEIL in anderem Zusammenhang ebenfalls festgestellt: Die Belehnungsakte
der Markgrafen von Baden wurden noch im 14. Jahrhundert nur ausnahmsweise durch Lehen-
briefe beurkundet. Es wurde »iiber ein Lehnsverhiltnis nur dann eine Urkunde ausgestellt,
wenn aus Anlal eines besonderen Rechtsgeschiifts eine schriftliche Fixierung erforderlich war«.
Erst im 15. Jh. @nderte sich das (Das ilteste Lehnbuch der Markgrafen von Baden, 1974, S. 20
und 46). Diese Erkenntnis ist fiir die Interpretation der erhaltenen Lehenbriefe wichtig: Sie
wurden gerade deshalb ausgestellt, weil sie nicht den Normalfall, sondern Ausnahmeregelungen
beinhalteten.

304) Siehe Anm. 298.

305) Siehe Anm. 268.
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halten wurden, ist der Ministerialenstand nachweisbar: Diese Minner werden aus-
driicklich als inbeneficiati bezeichnet, waren also, lehensfihig. Ihre Burglehen hatten
denselben materiellen Wert wie die vieler anderer Burgmannen aus ritterlichem
Stand 3°%), Zwei von ihnen und Verwandte von weiteren werden als Zeugen in einem
Bolander Familienvertrag benannt, zwei andere waren castellani der Hauptburg Bolan-
den, und einer davon erhielt seinen Namen nach dieser Burg (Ulrich von Bolanden).
Ein weiterer proprius homo war procurator turris et vigilium auf Erfenstein und be-
aufsichtigte in dieser Eigenschaft die unterhalb der Burgmannschaft stehenden Wich-
ter 3°7), Diese Beobachtungen reichen aus, um die proprii homines des Bolanders der
obersten Schicht der Eigenleute, also den Ministerialen, zuzuweisen. Ob es die Burg-
dienste waren, die ihren Aufstieg in die Ministerialitit begriindeten, wie vermutet
wurde, miifite eine eigene Untersuchung kliren; hier kann nur die Tatsache ihrer Zu-
gehorigkeit zu dieser Schicht festgestellt werden.

Stindische Voraussetzung auf der anderen Seite des Burglehenverhiltnisses war,
wie schon erwihnt, der iibergeordnete Rang des Herrn. Anderte sich das Rangverhilt-
nis dadurch, dafl der Burgherr die Burg an einen »Ungenossen« verlieh (oder ver-
duflerte), der nicht ranghoher als die Burgmannen war, dann brauchten die Burgmannen
dem neuen Herrn nicht zu folgen. Sie konnten ihre Burgdienste quittieren, die Burg
verlassen und ihre Burglehen als rechte Lehen vom alten oder neuen Herrn neh-
men 3°8),

Von einigen Reichsburgen ist bekannt, daff die Burgmannschaften es zu verhindern
suchten, dafl Hohergestellte Burglehen erhielten, weil dadurch das genossenschaftliche
Gleichgewicht der Lehenleute gestort wurde 3°9). Dasselbe Streben lifit sich auch fiir
territoriale Burgen nachweisen. Bereits 1240 lief} sich der Reichsministeriale Konrad
von Schmiedelfeld, Burgmann des Bischofs von Wiirzburg auf der Burg Ried, zu-
sichern, dafy der Bischof ohne seine Einwilligung keinen michtigeren Burgmann auf die
Burg setze 3°). Drei Herren von Wolfskehlen, Mainzer Burgmannen auf ihrer ehemals

306) Siehe S. 163.

307) SAUER (wie Anm. 243) S. 31 ff. Bolander Familienvertrag: S. 36 f. Die hierbei mitwirken-
den Zeugen Meinhard von Diirkheim und Simon von Morsheim sind Burgleheninhaber (S. 34,
35). Gerlach von Morsheim und Ulrich von Bolanden als castellani: S. 31. Meinhard von Diirk-
heim als mansionarius und procurator: S. 33.

308) Schwabenspiegel L 139: Verlibet ein berre sine burc ganze hin und libet er si sinem unge-
noze, die burgaer sint nit phlibtic, ir burcleben (zemphabenne) von im. Daz ist davon, daz er
ir herren genoz nohb ir ubergenoz nit ist. Und ist er sin genoz, si suln ir burclehen von im en-
phaben. Und ist er sin undergenoz, si varnt mit rehte ab der burc und hant ir burcleben immer
mer fur rebt lehen. Hatten die Burgmannen Gebiude in der Burg, konnten sie sie abbrechen
und das Material mitfiihren, oder sie konnten sie verkaufen. Sachsenspiegel L 71 (299).

309) O. Reprich, Rudolf von Habsburg, 1903, S. 477.

310) Nullum etiam potentiorem wvel diciorem Cunrado, eo invito, dominus episcopus in castro
locabit (Mon. Boica 37, S. 290). Der Bischof von Wiirzburg hatte schon 1231, nach dem Kauf
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eigenen Burg Wolfskehlen, lieen sich 1252 versprechen, dafl kein Burgmann von Star-
kenburg auf ihre Burg versetzt werde 3. Den Edlen von Riidesheim, die ebenfalls
ihre eigene Burg nach dem Verkauf zu Burglehenrecht bewachten, sagte der Erz-
bischof von Mainz 1282 zu, iiberhaupt keine anderen castrenses anzunehmen 32,

Die Gesamtzahl der Burgmannschaften auf den einzelnen Burgen ist kaum irgend-
wo zuverlidssig tiberliefert. Von den meisten Burgen kennen wir nur mehr oder weni-
ger zufillig genannte Namen, etwa aus Zeugenlisten, Burglehenbriefen, Urbaren oder
anderen Verzeichnissen. In den grofieren Burgen der Fiirsten und Grafen wird man im
13. Jahrhundert mit wenigstens s—1o Burgmannen rechnen miissen. Auf der Haupt-
burg Werners von Bolanden dienten um 1195 mindestens 8 Burgleheninhaber, auf sei-
ner Burg Gauodernheim mindestens 4, auf Erfenstein 3 3'3). Auf der elsiflischen Burg
Girbaden wohnten 1226 im dufieren Hof 4 Ritter und in der Innenburg weitere castel-
lani und residentii 3'4), s Burgmannen sind nachweisbar fiir die Katzenelnboger Bur-
gen Hohenstein (um 1260) und Auerbach (1247, 1287) 3%5), fiir die Speyrer Kesten-
burg (1286), die markgriflich Burgau’sche Feste Seifriedsberg (1293) und die Straf3-
burger Burg Zabern (1297)3'). Die Habsburger hielten um 1290 auf Hochlands-
berg 8, auf dem Bussen mindestens 5 Burgleheninhaber 3'7). Niese gibt fiir die Reichs-
burgen dhnliche Zahlen an3'®). Die fiir die Trierer Burg Montabaur um 1235 nach-
weisbare Zahl von 28 Burglehenleuten, die alle Residenzpflicht hatten, diirfte eine
Ausnahme gewesen sein3'9). Nach einer (allerdings spiten, von 1432 stammenden)
Angabe sollen in der Grafenburg Lupfen ehemals 24 »schildbiirtige Burgsifien« ihre
Wohnung gehabt haben 32°). Natiirlich safien alle diese Burgmannen nicht allein, son-

der Hilfte der Burg Endsee, dem Verkidufer und Inhaber der anderen Hilfte, Albert von Endsee,
versprochen, keinen Michtigeren in die Burg zu setzen: nos nullum potenciorem dicto A(lber-
to) preter suam voluntatem in castro locabimus (Mon. Boica 37, S. 244).

311) Nec aliquem de Starcgenberg in predicto castro ullo umquam tempore collocabit (GUDENUS,
wie Anm. 233, I, S. 625 f.).

312) GuDENUS (wie Anm. 233), I, S. 787 £.

313) SAUER (wie Anm. 243), S. 31 ff.

314) Regesten d. Bischofe v. Strafiburg II, Nr. g17. 1240 ist fiir eine dieser Familien ein Burg-
lehen nachzuweisen (ebenda Nr. 1085).

315) DEMANDT (wie Anm. 302) I, Nr. 139/1, 100, 298. Auf Auerbach sind 1247 nur 4 aufge-
fithrt.

316) Kestenburg: REmLNG, UB (wie Anm. 301) I, S.379. Seifriedsberg: W. F. Vock, Die Ur-
kunden des Hochstifts Augsburg, 1959, Nr.r150. Zabern: Reg. d. Bisch. v. Strafiburg II,
Nr. 2429.

317) R. Maag, Das Habsburgische Urbar 1, S. 43 f. (Hochlandsberg), I, S. 163 ff., 248 ff. (Bus-
sen). Dazu: H.-M. Maurer, Die Habsburger und ihre Beamten im schwibischen Donaugebiet
um 1300, in: FS M. Miller, 1962, S. 39.

318) NieseE (wie Anm. 222), S. 242 f.

319) Mittelrhein. UB III, Nr. 545.

320) ZGORh 22, S. 133.
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dern mit Familie und Gesinde auf den Burgen, wie die Rechtsspiegel und auch manche
Urkunden ausdriicklich bestitigen 327).

Fiir das 14. und 15. Jahrhundert vermitteln dann Urbare und Lehenbiicher prizi-
sere Angaben: Erzbischof Balduin von Trier (1307—1354) verfiigte nach dem »Bal-
duineumc« iiber 294 Burgmannen auf 23 Burgen, auf den einzelnen Festen iiber 3 bis
303213), Nach dem Urbar von 1348 gehorten zu 25 Burgen des Hochstifts Bamberg 150
Burgmannen, durchschnittlich zu jeder Burg also 6, im einzelnen aber zwischen 2 und
14 32%), Die Bischofe von Speyer hielten nach dem Lehenbuch des Bischofs Raban
(begonnen 1397) in 10 Burgen zusammen 52 Burgmannen. Die Pfalzgrafen hatten um
die Mitte des 15. Jahrhunderts (von Stadtburgen und kleineren Burgen abgesehen) auf
Rodenberg 6, auf Lindenfels und Odernheim je ¢, auf Fiirstenberg 12 und auf Otzberg
und Starkenburg je 15 Burgleheninhaber 323). Die Grafen von Katzenelnbogen geboten
1402 iiber 74 Burgmannen auf 13 Burgen, zu Braubach (Marksburg) iiber 15, zu Hohen-
stein iiber 13, zu Auerbach iiber 11 Belehnte 323%), Dabei ist jedoch zu beachten, dafl
im 14. und 15. Jahrhundert ein Teil der Burgmannschaften von der Dauerwohnpflicht
entbunden war.

Es gibt jedoch auch Burgen, in denen jeweils nur ein Burgmann oder eine
Familie Burglehen hatten. Dies ist jedenfalls fiir den habsburgischen Hausbesitz in der
Schweiz und in Oberschwaben aus den Urbaren der Zeit um 1290 fiir eine Reihe klei-
nerer Burgen nachweisbar 324).. Die Herren von Riidesheim lieffen sich, wie oben ange-
fithrt, beim Verkauf ihrer Burg an den Erzbischof von Mainz vertraglich die Burghut-
dienste fiir die eigene Familie reservieren (1282) 325). In solchen Fillen ist es fiir die
Forschung besonders schwierig, das Burglehenverhiltnis zu durchschauen, wenn es
nicht ausdriicklich erw#hnt ist. Man hat damit zu rechnen, da} manche Familien, die
heute als Besitzer von Burgen gelten, in Wirklichkeit nur als Burgmannen die Burgen
bewohnten 326),

321) Schwabenspiegel L 149, Sachsenspiegel L 72 (303). Alteberstein 1290: Reg. d. Markgrafen
von Baden, Nr. 586.

321a) HontHEM, Hist. Dipl. Trev. 11, S. 5 f.

322) Staatsarchiv Bamberg, Bischofliches Urbar B (von 1348). H. KuNsTMANN (wie Anm. 296),
S.159f.

323) Speyer und Pfalz: siehe Anm. 221.

3232) R. Kunze, Burgenpolitik und Burgbau der Grafen von Katzenelnbogen, 1969, S. 82.

324) MauRrer, Habsburger (wie Anm. 317), S. 4z.

325) GupeNuUs (wie Anm. 233) 1, S. 787 f.

326) Siehe das unten angegebene Beispiel der Herren von Ruck, die nicht Besitzer dieser Burg
waren, sondern nur zu Burglehen darauf saflen (S. 176). So konnte ich auch fiir die Burg
Grétzingen nachweisen, daff die Edlen von Rofiwag um 1260 nicht Besitzer, sondern nur badi-
sche Burgmannen waren (Protokoll der Arbeitsgemeinschaft fiir geschichtliche Landeskunde
am Oberrhein, Nr. 18, vom 23. 3. 1962, S. 15 £.).
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Beide, Besitzer und Burgmannen, konnten sich eben nach denselben Burgen nen-
nen. Man kennt ja zahlreiche Ministeriale aus dem 12. und 13. Jahrhundert, die nach
Burgen Hochadliger bezeichnet wurden, obwohl sie nur Burgdienste ausiibten 327). So
war, um das vorher erwihnte Beispiel aufzugreifen, der um 1195 bezeugte Ulrich von
Bolanden nicht Mitglied der Reichsministerialenfamilie, sondern deren proprius homo
und belehnter sessor auf Bolanden 328). Es lassen sich sogar freiadlige Ritter nachwei-
sen, die sich nach Burgen ihrer Herren nannten 329). Man kann also aus der Bezeich-
nung nach einer Burg weder auf Besitzerrechte noch auf Burgmannschaft schliefien,
sondern hat in jedem Fall beide Moglichkeiten zu priifen. Selbst jene Adlige, die nach
Bauteilen von Burgen (nach einem Turm, Tor oder Haus) benannt wurden, konnten
entweder Mitbesitzer oder Burgmannen sein 33°).

Untersucht man die Namen der Burgmannen, so findet man neben denjenigen, die
sich nach eigenen oder nach den Herrenburgen nannten, noch eine dritte Gruppe,
ndmlich solche, die tiberhaupt keine Herkunftsbezeichnung, sondern nur Vornamen
oder andere Zunamen trugen. Die vier castellani der Burg Hohenstaufen wurden 1189
nur mit Vornamen aufgefiihrt 33Y), von den 28 Burgleheninhabern auf Montabaur um
1235 erscheinen 11 ebenfalls nur mit Vornamen, einer mit dem Zunamen Carpen-
no 33*). Zu den Burgmannen von Auerbach gehdrten — neben nur mit Vornamen be-
zeichneten Vertretern — die Hagelstein (1247) und Neisegast (1247, 1287), zu denen
der Kestenburg die Snidelin und Snitlauch (1286, 1292)333). Unter den bischoflich
Strafiburgischen Burgmannen findet man die Silr (1223—1244), Tanriz (1269), Begere
(1295) und Waffeler (1298)334). Markgriflich badische Burgmannen auf Hohen-

327) Siehe Anm. 217. Auf dem Hohenstaufen saflien im 13. Jahrhundert mindestens zwei Burg-
mannenfamilien, die sich »von Staufen« nannten und verschiedene Siegel beniitzten (OTTO
v. ALBeErTI, Wiirtt. Adels- und Wappenbuch II, 1916, S. 758).

328) SAUER (wie Anm. 243), S. 31.

329) So nannte sich der Edle Heinrich von Rofiwag 1267 und 1272 nach der badischen Burg
Grotzingen, weshalb er irrig fiir deren Besitzer gehalten wurde (ZGORh s, S.250; 1, S. 481),
siche Anm. 326. Auch der in der Mitte des r2. Jahrhunderts nachweisbare Berthold von Lim-
burg, der die Zihringerburg hiitete, ist dem Stand der Freien zuzuzihlen (H.-M. MAURER,
Weilheim bis zur Stadtgriindung, in: Heimatbuch Weilheim a. d. Teck, III, 1969, S. 35, 37. Frei-
burger Dibzesanarchiv 15, 1882, S. 169 f.). Vermutlich war auch der Edle Diemar von Trifels
um 1080 nicht wirklicher Besitzer dieser salischen Burg, wie angenommen wird, sondern nur
ihr Hiiter (Wiirtt. UB VI, S. 450, Wiirtt. Viertelj. Hefte NF I, 1892, S. 61 f. H. WERLE, Der
Trifels als Dynastenburg, in: Mitt. d. Hist. Ver. d. Pfalz, 51. Band, 1953, S. 111—132).

330) Die Herren an dem Burgedor waren 1315 Ganerben auf der Burg Waldeck (Regesten d.
Erzb. v. Mainz I 1, Nr. 1780). Der Ritter Sigelo dictus de Turri war dagegen als Ministeriale
Burgmann in Kaiserslautern (in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts, siche Anm. 289).

331) Wiirtt. UB II, S. 264.

332) Mittelrhein. UB III, Nr. 545.

333) Siehe Anm. 301, 302.

334) Regesten d. Bisch. v. Straburg II, Nr. 1144, 1881, 2380, 2434.
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baden, Beilstein und Iburg waren die Kimo (1246), Roder und Zeise (1250) 339. In der
Ebersteinischen Burg Bretten dienten neben Rittern von Bretten (ab 1203) die Brende-
lin (1278), auf der pfalzgriflichen Burg Weinheim die Swender (1291, 1292)339).
Adelsnamen, die sich von den iiblichen Herkunftsbezeichnungen unterscheiden, sind
offensichtlich gerade bei Burgmannenfamilien hiufig.

Es diirfte im Einzelfall kaum einmal nachweisbar sein, warum die einen Burgman-
nen nach ihren Herkunftsorten, andere nach den Herrenburgen, wieder andere mit
Zunamen oder nur mit Vornamen bezeichnet wurden. Die nicht nach eigenen Burgen
oder Herkunftsorten Benannten dienten vielleicht bereits lingere Zeit als Burgmannen
oder hatten keinen grofieren Familienbesitz oder sind im Burgdienst erst emporgekom-
men. Es spricht jedenfalls eine gewisse Vermutung dafiir — zumal die genannten Bei-
spiele leicht vermehrt werden konnten —, dafl Adelsfamilien, die keine eigene Her-
kunftsbezeichnung, sondern andere Zunamen fiihrten, aus Burgmannschaften (wenn
nicht aus dem Hofdienst oder dem stiddtischen Patriziat) hervorgegangen sind.

4. Burglebensobjekte

Dingliche Grundlage des Verhiltnisses zwischen Burgherr und Burgmann war das Burg-
lehen. Bereits die #lteste bekannte Zusammenstellung von Burglehen im Bolander
Lehenbuch um 1195 macht uns mit ihrer typischen Art bekannt 337), Nur 10 der dort
verzeichneten 35 Burglehen bestanden aus vom Burgherrn verlichenen liegenden Gii-
tern (curiae, mansus, predia, agri), eines aus Naturaleinkiinften. In den meisten Fillen,
nidmlich 21 mal, bezahlte der Burgherr dem Burgmann eine einmalige Summe, lief} sich
dafiir Allod auftragen und verlieh dieses dann als Burglehen. Der Burgherr kaufte also
das Burglehen vom Burgmann selbst, um es ihm dann lehenrechtlich zu iibertragen.
Folgende ausgewihlten Eintrige des Lehenbuchs (iiber Burglehen der Burgen Bolan-
den und Gauodernheim) bezeugen dieses Verfahren klar:

— Emercho de Viamburnin exposuit mihi bona sua in Bledensheim . .. pro XX marcis
et debet hec bona habere ad castrense beneficium in Boland (S. 34).

— Bertolfus de Ebelensheim assignavit domino meo allodium suum et omnem heredi-
tatem suam . . . in Flanburnen et Eppelnsheim pro XXV marcis, unde mansionarius
erit in Bolant (S. 35).

— Henricus de Mumenheim comparabit allodium XX marcarum et eo inbeneficiatus
a me mansionarius erit Otternbeim (S. 33).

335) A. KRrIEGER, Topographisches Worterbuch des Grofhzgtms. Baden I, 1904, S. 104, 1078.
Reg. d. Markgrafen von Baden (Register).

336) Regesten d. Pfalzgrafen I, Nr. 1243, 1274.

337) SAUER (wie Anm. 243).
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Im letzten Fall mufite also Heinrich von Mummenheim erst noch ein geeignetes Allod
fiir die tibertragenen 20 Mark erwerben, um dann als Burgmann damit belehnt zu wer-
den. Bei drei anderen Eintrigen wird vermerkt, dafl der Belehnte die Méoglichkeit
habe, das Lehengut abzul6sen und um dieselbe Summe ein anderes aufzutragen 338),

Die iibrigen drei Burglehen des Bolanders bestanden in Renten von 3 und
3!/2 Pfund. Diese Form war offenbar weniger erwiinscht, denn bei einem der Renten-
lehen war die Ablosung durch die Hauptsumme von 20 Mark — wohl zum Ankauf
eines Allods wie in den meisten Fillen — bereits vorgesehen 339,

Genau dieselbe Form wihlte der Rheingraf fiir die Anstellung seiner Burglehenleute
zu Anfang des 13. Jahrhunderts: Cuono de Katzenelebogen comparabit predium valens
35 mr., quas sibi dedit W. Ringravius, et hoc ab ipso Ringravio in feudo recipiet, ita
quod assessor sit et castrensis in Rinberc, et quod sit suum castrense beneficium in-
super 3390, Dasselbe Verfahren wandte der Erzbischof Dietrich von Trier fiir die
Belehnung der 28 Burgmannen auf Montabaur um 1235 an:... quod nos dedimus filio
Heinrici de Nassauwe LX marcas Colon . . . pro allodio suo . . . Sive etiam titulo pignoris
ea possideat, bona sua . . . nobis obligavit, eadem a nobis recipiens in feodo, quod burch-
leen dicitur 349, Die Aufgabe von Eigengut wurde demnach als eine Art Pfand fiir das
empfangene Kapital angesehen, das beim Aufhoren des Burglehenverhiltnisses an den
Herrn zuriickfiel (ut si a castro nostro recesserit, eadem bona ad nos libere reverten-
tur).

Untersuchen wir nun die in obiger Liste aufgefiihrten Einzelburglehenbriefe des
13. Jahrhunderts aus verschiedenen Territorien auf die Art des Lehens hin, so ergibt
sich folgendes Bild 349): In 32,5 Prozent aller Fille lie} sich der Burgherr ebenfalls ge-
gen Uberlassung einer festen Geldsumme Giiter, in 3 Prozent Einkiinfte als Burglehen
auftragen. Bei 32,5 Prozent der Belehnungen bestand zwar das Burglehen in einer Geld-
rente und in 5,5 Prozent in Naturaleinkiinften, aber in allen diesen Fillen behielt sich
der Verleiher ausdriicklich das Recht vor, die Rente mit einer festgelegten Summe abzu-
l16sen, wodurch der Belehnte verpflichtet wurde, um diese Summe eigene Giiter oder
Einkiinfte (die unter Umstinden vorher zu erwerben waren) als Burglehen aufzutra-

338) Bei den Burglehen von Emercho de Vlamburnin, Fridericus de Eppelnsheim (S.34) und
Johannes de Flamburnen (S. 35).

339) Bei dem Burglehen des Crafto de Kirchem (S. 35).

339a) K. Lamprecut, Deutsches Wirtschaftsleben, Bd. I 2, 1886, S. 883.

340) Mittelrhein. UB III, Nr. 545.

341) Siehe S. 139 ff. Von den 75 aufgefiihrten Burglehenbriefen enthalten 71 Angaben iiber das
Lehensobjekt. Sie sind den folgenden Erorterungen zugrunde gelegt: 13 der Erzbischofe von
Mainz, 5 der Erzbischofe von Trier, 11 der Bischofe von StraBburg, 6 der Bischofe von Speyer,
24 der Pfalzgrafen, 12 aus anderen Territorien.
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gen 342, Dabei wurde mehrfach die Geldrente als vorldufiger Ersatz oder auch als
Pfand fiir die eigentlich fillige Kapitaliibertragung bezeichnet 343),

In weiteren 11 Prozent der Lehenbriefe wurden reine Rentenlehen und in 1,5 Pro-
zent Lehen aus Naturaleinkiinften ohne den eben geschilderten Vorbehalt festgelegt,
doch mag das Recht zur Umwandlung hier nur nicht inseriert worden sein, aber den-
noch bestanden haben.

Sowohl liegende Giiter des Burgherrn wie Wohnungen auf der betreffenden Burg,
in der Literatur vielfach als eigentliche Gegenstinde des Burglehens angegeben 344,
erscheinen iiberraschenderweise je nur in 7 bzw. 5,5 Prozent der Lehenurkunden in
dieser Eigenschaft. Beide Lehenarten waren demnach im Burglehenrecht des 13. Jahr-
hunderts Ausnahmeerscheinungen. Bei einigen der Giiteriibertragungen behielten sich
die Burgherren wiederum die Ablosbarkeit mit einer festen Kapitalsumme vor (3 Pro-
zent). Noch seltener war die Ubergabe der Burg selbst als Burglehen (1,5 Prozent).

Die Burglehen waren, wie diese Ubersicht ergibt, wihrend des ganzen 13. Jahrhun-
derts in grofler Mehrheit auf einen festen Geldbetrag bezogen, entweder derart, dafl
der Burgherr diesen Betrag voll ausbezahlte und dafiir zur Sicherheit das Burglehen
aufgetragen bekam oder dafl der Burgherr, gleichsam als Pfand fiir den Betrag, eine
Rente als Burglehen gewihrte. Diese Lehenform ist eine Besonderheit des Burglehen-
rechts. Zwar kommt sie auch bei normalen Lehen vor, aber doch selten, wihrend sie
bei Burglehen geradezu die Regel bildete.

Diese Besonderheit mufl einen im Charakter des Burglehens liegenden Grund ha-
ben. F. Schwind nimmt an, Burglehen seien dann ausgegeben worden, wenn der Burg-
herr iiber zu wenig Besitz verfiigte, um Ministeriale, die auf Burgen Dienst taten, nach
Ministerialenrecht mit liegenden Giitern auszustatten 345). Was hinderte aber, konnte
man dagegen fragen, Rentenlehen zu Ministerialenrecht oder zu normalem Lehenrecht
auszugeben? Andere sehen in Burglehen dieser Art schlicht eine Geldentlohnung, was

342) Ein frither Beleg dafiir ist der Mainzer Burglehenbrief fiir Hermann von Vippach von
1233 (Gupenus I, S. 521 f.). Ein Einzelfall dieser Art wird aber schon im Bolander Lehenbuch
mitgeteilt (SAUER, wie Anm. 243, S. 35, Crafto de Kirchem).

343) Heiligenberg 1247, Amoneburg 1288 (Gupenus I, S. 596 f., 835f.), Wachenheim 1278,
Lindenfels 1292, 1296, 1300 (Regesten d. Pfalzgrafen I, Nr. 1016, 1273, 1373, 1449), Egisheim
1297 (Regesten d. Bisch. f. Straiburg II, Nr. 2414).

344) DiesTeELkamp hilt die Wohngelegenheit in oder bei der Burg in der Regel fiir ein Burg-
lehenobjekt, doch habe im 14. Jh. nicht mehr jeder Burgmann ein solches Lehen bekommen und
seit 1402 habe die Geldrente iiberwogen (wie Anm. 227, S.150f., 238—240). KLEBEL: »Das
Burglehen ist auch im Lehenrecht des Schwabenspiegels behandelt, und dazu gehoren stets
Grundstiicke auflerhalb der Burg« (wie Anm. 1, S.373). K. Fucus/H. Raas: »Das Burglehen
bestand aus Grund und Boden aufierhalb der Burg« (Wérterbuch der Geschichte, 1972, S. 141).
Siehe auch H. KuNsTMANN (wie Anm. 296), S. 153.

345) Siehe Anm. 225.



160 HANS-MARTIN MAURER

zumindest formal nicht zutrifft 346). Hier sei als Erklirung vorgebracht, dafi die Kapi-
taliibertragung bzw. ihre Ersatzform, das Rentenburglehen, besonders geeignet waren,
mobilen Verhiltnissen Rechnung zu tragen. Es gibt nimlich Anzeichen dafiir, daf} es in
der Zeit, in der die Burgmannen einer Dauerwohnpflicht unterlagen, zu stirkerem
Personalwechsel kam, als es sonst im Lehenrecht iiblich war. Wer sein Lebensschicksal
nicht mit einer einzigen Burg verbinden wollte, konnte das Burglehen zuriickge-
ben 347, Aber auch aus der Sicht des Burgherrn gab es Griinde, je nach den politi-
schen und militdrischen Verhiltnissen die Zahl der Burglehen zu vermehren oder zu
vermindern 348). Bei personellen Schwankungen eignete sich aber die Beleihung mit
Geld oder mit Rentenlehen besser als die mit liegenden Giitern. Es ist in der Sache
durchaus richtig, dafl die Burglehen einer Geldbesoldung niher kamen als andere Le-
hen, nur wurden dafiir eben die Formen des Lehenrechts gewihlt, und man kann be-
stenfalls die Rentenlehen, nicht aber die Ubertragung eines einmaligen Betrags fiir die
Zeit der Dienstausiibung schon als Besoldung bezeichnen. O. Redlich bezeichnet die
Burglehen als »Dienstlehen«, was insofern richtig ist, als die Einkiinfte aus den Burg-
lehen auf die Dienste abgestimmt waren, aber der Ausdruck Dienstlehen wird sonst fiir
den Bereich des stindisch gebundenen Ministerialenrechts verwendet 349), Die auf eine
Geldsumme bezogenen Burglehen sind jedenfalls innerhalb der erstarrenden Formen
des Lehenrechts ein gliicklicher Versuch, sich wandelnden Bediirfnissen anzupassen
und eine unmittelbar auf die Leistung bezogene, administrativ einfache Honorierung
zu ermoglichen. Fiir das 13. Jahrhundert kann diese Form des Burglehens als modern,
in die Zukunft weisend, bezeichnet werden.

Wenden wir uns kurz denjenigen Giitern zu, die nach den Vertragsklauseln bei der
Kapitalausbezahlung als Burglehen aufzutragen waren. In den iltesten Burglehenbrie-
fen finden sich keine Bestimmungen dariiber, w o diese Giiter gelegen sein sollen.
Dies schien solange auch nicht besonders wichtig, als der eigentliche Zweck dieser
Giiter war, die iibertragene Summe als Pfand abzusichern. Als aber in den letzten Jahr-
zehnten des 13. Jahrhunderts die Residenzpflicht sich zu lockern begann, da sahen die
Burgherrn in den Burglehen, soweit sie aus liegenden Giitern bestanden, auch ein
Mittel, die Burgminner, wenn nicht auf der Burg, so doch wenigstens in der Nihe zu
halten. Sie verlichen daher Hofe bei der Burg oder verlangten, dafl die Burgméinner

346) So KunsTMANN (wie Anm. 296), S. 143, 145. ScHULTE, Geschichte der Habsburger, 1887,
bringt das Burglehenrecht mit den Soldrittern des 13.Jahrhunderts in Zusammenhang. Auch
Mone rechnet die Burglehen zu den Besoldungen: ZGORh 10, 1859, S. 71.

347) Im Bolander Lehenbuch sind mehrere Eintrige in futurischer Form gefafit. In mehreren
Lehenbriefen wird die Moglichkeit eines Riicktritts beriicksichtigt (wie Anm. 263).

348) Der Bischof von Bamberg setzte 1251 wihrend des meranischen Erbfolgestreits mit Burg-
lehen ausgestattete Burgmannen auf die Burgen Schellenberg und Regensberg (P. OESTERREI-
CHER, wie Anm. 238, II, S. 111).

349) O.Reprich, Rudolf von Habsburg, 1903, S. 470.
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gegen die Hauptsumme nahegelegene Hofe erwarben und zu Burglehen auftrugen 359).
Diese Tendenz verstirkte sich im 14. und 15. Jahrhundert, und so entstanden die
»Burggiiter« (Burglehen in Form von Liegenschaften), die als zur Burg gehdrig be-
trachtet wurden 359,

Vergleicht man die Hohe der Rentenburglehen mit der zugrunde liegenden Kapi-
talsumme, so fillt der hohe Zinssatz auf. Die Forschung hat das schon mehrfach als
weitere Besonderheit des Burglehens beobachtet, aber wohl noch nie befriedigend ge-
deutet. Die Rente betrug nimlich regelmiflig 10 Prozent des Kapitals, nie weniger, in
Einzelfillen sogar bis zu 15 Prozent (wihrend bekanntlich beim tblichen Rentenkauf
5—6 Prozent zugrunde gelegt wurden) 352). Zunichst bestitigt diese Feststellung noch
einmal, daf} die Ausbezahlung der Gesamtsumme gegen Auftragung des Burglehens als
die eigentliche Normalform gegolten haben muf}, denn der hohe Zinssatz dringte zur
Ubertragung des Kapitals. Warum aber hielten sich die Burgherren, die den Gesamtbe-
trag nicht sofort ausbezahlen konnten oder wollten, die ganze Zeit iiber so ausnahms-
los an die Tradition der hohen Rente? Es scheint indessen nur auf den ersten Blick so,
daf} dadurch die Burgmannen einseitig begiinstigt worden wiren, in Wirklichkeit war
das Verhiltnis wechselseitig: Nicht nur die vom Herrn gewihrten Rentenlehen, son-
dern auch die als Burglehen aufgetragenen Einkiinfte der Burgmannen betrugen
10 Prozent oder mehr der Hauptsumme 353). Der formale, juristische Grund des
hohen Zinsfufles ist in dem Bestreben zu sehen, das Kapital iiberhéht abzusichern, wie es
bei Pfandgeldern auch sonst der Fall ist. Sowohl die Rente wie das aufgetragene Burg-
lehen werden ja in den Urkunden gelegentlich als Pfand des Grundkapitals
bezeichnet 354). Der Zinssatz von 10 Prozent des Schuldwertes findet sich denn auch tat-
sichlich im Schuldpfandrecht seit der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts beim Ren-

350) Beispiel: Wiirtt. UB IX, S. 385 (von 1290).

351) Burggut 1315 zu Henneberg und 1349 zu Kropfberg (Hohenloher UB II, Nr. 105, III,
Nr. 783). Fiir die Bamberger Burgen untersucht von H.KuNstmMANN (wie Anm. 296),
S. 158-163.

352) Gerade bei einigen friilhen Rentenburglehen liegen die Zinssitze iiber 10 %o, so betragen
sie bei Mainzer Burglehen von 1233 und 1241 15 %0 bzw. 12 %. Das Bolander Lehenbuch gibt
nur bei einem der drei Rentenburglehen das Grundkapital an (SAUER, S.35: Crafto de Kir-
chem): Die Rente betrug 3 Pfund, das Kapital 20 Mark. Nimmt man fiir jene Zeit fiir die Mark
320 Pfennig (1 Mark = 1!/s Pfund) an, betrug die Rente iiber 11 °0. Auch fiir das ausgehende
13. Jahrhundert sind einige Fille mit hoheren Zinssitzen bekannt: 1292 zu Wachenheim
12,5 %, 1291 zu Weinheim und 1292 in Wiesloch 15 % (Reg. d. Pfalzgrafen I, Nr. 1274, 1243,
1275).

353) MonE spricht von Begiinstigung fiir den Burgherrn oder Burgmann, je nachdem, ob das
Kapital oder die Rente ausbezahlt wurde (siche Anm. 346). Beispiel fiir aufgetragene Einkiinfte
im Wert von 10 %0 des Kapitals: 1288 Amoneburg (Gupenus I, S. 835 £.).

354) Rente als Pfand siche Anm. 343. Aufgetragenes Burglehen als Pfand: Montabaur um 1235
(siche Anm. 340) und Kyllburg 1240/41 (Mittelrhein. UB III, Nr. 673).
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tenpfand wieder. Es ist nicht zu tbersehen, dafl ins Burglehenrecht Momente des
Pfandrechts eingegangen sind, jener Rechtsordnung, deren Anpassungsfihigkeit und
Beweglichkeit H. Planitz beschrieben und gerithmt hat 355). Die Rentenburglehen aber
sind die frithesten Beispiele fiir das Geldrentenpfand, das sonst erst in der zweiten
Hilfte des 13. Jahrhunderts und auch da noch selten nachweisbar ist 356),

Der praktische oder politische Grund fiir die Anwendung dieses Systems im Burg-
lehenrecht lag wohl darin, dafl es der Burgherr beweglich handhaben und dabei be-
stimmte Tendenzen verfolgen konnte. Der hohe Zinssatz band den Burgmann enger an
den Herrn und erschwerte die Aufkiindigung des Dienstes, denn in diesem Fall ging
die hohe Rente oder das zu Burglehen aufgetragene hochangesetzte Gut des Mannes
an den Burgherrn iiber. Die Hohe des Zinssatzes bedeutete eine entsprechend hohe
dingliche Gegenleistung fiir die Burgdienste, die wihrend des Lehenverhiltnisses dem
Burgmann zugute kam und nach dessen Aufhoren dem Burgherrn wieder heimfiel.
Verlor indessen der Burgherr, der ja kein Kiindigungsrecht hatte, das Interesse an
einem Burgmann, konnte er die Rente jederzeit giinstig mit einem zehnfachen Betrag
kapitalisieren, wodurch sich die Gegenleistung fiir die Burgdienste auf die Hilfte ver-
minderte. Auch dies ist ein vergleichsweise rationeller Faktor im Burglehenrecht, der
in die Richtung einer fortschrittlicheren Entlohnung weist.

Die grundsitzliche Bezogenheit des Burglehens auf ein Grundkapital und die hiufi-
ge Verleihung in Form einer Geldrente ermoglichen es heute noch, klare Angaben
tiber die dingliche Entlohnung vieler Burgmannen zu gewinnen. Sowohl das Bolander
Lehenbuch (um 1195) wie das Verzeichnis der Burgmannen in Montabaur (um 1235)
wie die meisten der erhaltenen Burglehenbriefe geben entweder den Geldwert des Ka-
pitals oder der Rente oder sogar beide Werte an. Man erhofft sich zunichst die fiir das
Mittelalter recht seltene Aussicht, einen Uberblick iiber die Dienstentlohnung eines
ganzen Berufsstandes zu erhalten, aber dem stellen sich doch gleich eine ganze Reihe
Schwierigkeiten entgegen. So konnen die Burgmannen gewohnheitsmiflig Nebenbezii-
ge wie etwa das Wohnrecht und Naturallieferungen erhalten haben, die wir nicht ken-
nen. Dann vermindert das regionale und zeitliche Schwanken der Geldwerte und die
Verwendung verschiedener Wertangaben (Mark, Pfund, Talent) die Vergleichbarkeit
der Angaben. Schlieflich ist zu beriicksichtigen, daf} viele Burglehenbriefe nicht die
normalen Verhiltnisse wiedergeben, da Sonderregelungen wie die Bestellung hochge-
stellter Burgmannen mit {iberdurchschnittlich hohen Burglehenwerten unverhiltnisma-
Big viele Urkunden hinterlassen haben. Trotz dieser Bedenken sei hier versucht, einen
Uberblick iiber die Hohe der Burglehen als der dinglichen Gegenleistung der Burgher-

355) H. Pranitz, Das deutsche Grundpfandrecht, 1936, S. 48—51, 57—61. Wiirdigung S. 61.
356) PraniTz erwihnt S. 58 einen Fall von 1250 als frithestes Beispiel. Im Burglehenrecht gibt
es bereits Beispiele von 1233, 1237 und 1241 (Gupenus L, S. 521 f,, 544 f., 567 f.).
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ren zu geben. Dabei wird jeweils das Grundkapital angegeben, da es in den Quellen
hiufiger genannt ist. Bei Rentenlehen betragen die jahrlichen Einkiinfte in der Regel,
wie oben ausgefiihrt, 10 Prozent davon.

Beginnen wir mit dem Bolander Lehenbuch, der iltesten erhaltenen, um 1195 abge-
fafiten Liste von Burglehen. Die darin aufgefiihrten Burglehen hatten, soweit sie in
Mark angegeben sind, folgende Werte 357: 1 mal 15 Mark; 11 mal 20 Mark; 3 mal
25 Mark; 3 mal 30 Mark; 1 mal 40 Mark; 1 mal so Mark. Die Burglehen waren dem-
nach verschieden hoch bewertet, doch bewegt sich die Masse zwischen 20 und
30 Mark, der Durchschnittswert liegt bei fast 25 Mark. Der Inhaber des hochsten Burg-
lehens im Wert von so Mark wird als procurator turris et vigilium bezeichnet und
hatte in dieser Eigenschaft die Befehlsgewalt iiber das untere Burgpersonal 358).

Das Urbar der Rheingrafen vom Anfang des 13. Jahrhunderts gibt folgende Betrige
fiir die Lehen an: 1 mal 6 Mark, 1 mal 12 Mark, 5§ mal 15 Mark, 3 mal 20 Mark, 3 mal
25 Mark, 2 mal 30 Mark, 1 mal 35 Mark, 1 mal 42 Mark. Der durchschnittliche Wert
war etwa 22 Mark 3582),

Die Liste der Burgmannen auf der Burg Montabaur aus der Zeit um 1235 ist fiir
diese Untersuchung besonders giinstig, weil hier die den Burglehen zugrunde liegen-
den Summen durchweg in Ko6lner Mark angegeben sind und sich leicht vergleichen
lassen 359): 1mal 1o Mark; 6 mal 25 Mark; 1mal 30 Mark; 10mal 40 Mark; 9 mal
5o Mark; 1 mal 6o Mark. Die Burglehen waren auch hier nicht einheitlich angesetzt
(im Unterschied zur Reichsburg Harzburg, fiir die man um 1250 gleich hohe Burg-
lehen feststellte), sondern sie schwanken bis zum Sechsfachen des geringsten Betrags.
Die meisten liegen indessen zwischen 25 und 50 Mark, der Durchschnittswert betrigt
knapp 40 Mark.

Die Erzbischofe von Mainz vergabten zwischen 1233 und 1247 3 mal 40 Mark,
2 mal 50 Mark, 1 mal 50 Talente und 2 mal 8o Pfund (etwa = 6o Mark). In der zweiten
Hilfte des 13. Jahrhunderts sind auf der Kesterburg 2 Burglehen zu 30 Mark, auf Bur-
gen der Pfalzgrafen 11 Burglehen zwischen 40 und 60 Mark (oder Pfund), auf bischof-
lich Straflburgischen Burgen 3 Burglehen zwischen 40 und 6o Mark und bei den Mark-
grafen von Baden 1 Burglehen zu 40 Mark nachzuweisen 36°). In einem Burglehenbrief
der Burg Katzenelnbogen von 1301 werden Burglehen zu 30 Mark (3 Mark Rente) als
altes Recht der dortigen Burgleute bezeichnet, denselben Wert hatte bereits ein
Burglehen der Katzenelnbogener Burg Dornberg im Jahre 1266360, Heinrich von

357) SAUER (wie Anm. 243).

358) SAUER, S. 39.

358a) Siehe Anm. 242a.

359) Mittelrhein. UB III, Nr. 545.
360) NiEsE (wie Anm. 222), S. 259.
361) Belege siehe Liste S. 142.
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Krenkingen mufite 1262 bei der Belehnung mit Tiengen dem Bischof von Konstanz zu-
sagen, Burglehen nur bis zu einer Rente von 4 Mark (also im Wert von 40 Mark) aus-
zugeben 362). Die Inhaber all dieser Burglehen, deren Werte zwischen 30 und 6o Mark
lagen, waren teils Ministeriale teils Nobiles.

Burglehen im Wert von 1oo Mark gewihrten die Bischofe von Strafiburg zwischen
1223 und 1244 zwei freiadligen Rittern und die Bischofe von Bamberg 1249 und 1257
ebenfalls zwei Rittern. Burglehen in derselben Grofienordnung kommen in der zweiten
Hilfte des 13.Jahrhunderts im Hochstift Strafburg noch 2 mal, im Erzstift Mainz
2 mal, bei den Pfalzgrafen 4 mal vor.

Pfalzgraf Otto bestellte im Jahre 1248 den Grafen Emicho von Leiningen gegen
eine Summe von 300 Mark zum Burgmann. Aus der zweiten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts (von 1278 an) gibt es weitere 6 pfalzgrifliche Burglehenbriefe fiir Grafen im
Werte von 200—300 Mark (oder Pfund). Der Straflburger Bischof gab dem Nobilis
Walter von Horburg 1297 ein Burglehen von 200 Mark, der Bischof von Speyer ver-
lieh 1284 zwei Grafen von Zweibriicken Burglehen von je 275 Pfund, das Erzstift
Mainz gewihrte 1278 dem Grafen Johann von Sponheim sogar eines um 400 Kélner
Mark 3¢3), Gerade diese hochdotierten Burgleheninhaber liefen sich durchweg das
Recht der Vertretung einrdumen und waren nur in Zeiten der Bedrohung zur Anwe-
senheit auf den Burgen verpflichtet. Es handelt sich um politisch motivierte Burg-
mannschaften, die oft Ausdruck gleichsam eines Biindnisvertrages waren, wie wir es
spiter auch vom Rat- und Diener-Verhiltnis kennen. Ein Beispiel dafiir ist die Annah-
me der Briider Kraft und Konrad von Hohenlohe als Burgmannen der wiirzburgischen
Feste Marienburg: Gegen ein Burglehen im Wert von 200 Mark Silber hatten die Be-
lehnten die Pflicht, sich stets bereit zu halten, um auf Anfordern mit 30 Panzerreitern
und 10 Schleuderern auf der Burg Quartier zu nehmen, vor allem gegen die Grafen
von Henneberg und die Stadt Wiirzburg. Der Bischof versprach seinerseits Hilfe ge-
gen die Feinde der Hohenlohe, besonders gegen den Grafen Ludwig von Ottingen.
Mit der im Burglehenbrief vorgeschriebenen Truppe ist der hohe Wert des Burglehens
erklirt, ein Sachverhalt, der wohl auch fiir manche anderen hochdotierten Burglehen-
vertrige zutrifft 3¢9, Man darf sich aber durch die vergleichsweise grofie Zahl der er-
haltenen Burglehenbriefe solcher politischer Burgmannschaften nicht dariiber tduschen
lassen, daf} es sich um Einzelfille handelt, die verstindlicherweise besser als die Regel-
fille einfacher Burgmannschaft dokumentiert sind.

In einem Fall wenigstens erfahren wir auch, welchen Anteil der auf der Burg
wohnende Ersatzmann am Burglehen zu erhalten hatte: Der edle Ludwig von Isen-
burg, der 1288 als Mainzer Burgmann auf Amoéneburg fiir ein ausgesetztes Grundkapi-

362) ZGORh 3, S. 2303 13, S.233.
363) Siehe Anm. 361.
364) Burglehenvertrag vom Jahre 1265: Wiirtt. UB VI, S. 207 f.
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tal von 100 Mark ein Rentenlehen von 1o Mark erhielt, wurde verpflichtet, seinem
Vertreter davon Einkiinfte von 2 Mark zu geben (was einem Kapital von 20 Mark ent-
sprach) 365).

Fassen wir zusammen: Die Burglehen der meisten auf den Burgen sefShaften Burg-
minner bezogen sich im 13. Jahrhundert auf ein Grundkapital von 20—60 Mark; hat-
ten sie die Form von Rentenburglehen, erbrachten sie jahrlich 2—6 Mark. Eine zahlen-
mifig kleinere, gehobene Schicht hatte Burglehen im Wert von rund 1oo Mark mit
Renten von 1o Mark. Einzelne Angehorige bedeutender Familien meist griflichen
Standes, aus politischen Griinden in Dienst genommen, aber auf den Burgen durch
Ersatzleute vertreten, hatten Burglehen in Hohe von 200—400 Mark mit jéhrlichen Ein-
kiinften von 20—g0 Mark. Dieses Ergebnis entspricht etwa dem, das Niese fiir die
Reichsburgen ermittelte, nur erweckt die Liste Nieses den Eindruck, als ob die hohen
Burglehen der dritten Gruppe (ab 200 Mark) geradeso hidufig oder noch zahlreicher
gewesen seien als die der ersten Gruppe, der in Wirklichkeit die Masse der Burgman-
nen angehorte 366),

Eine offene Frage bleibt es, ob die Burglehen von Anfang an kapitalbezogen waren.
Die friiheste Quelle, die Burglehen prizise beschreibt, das Bolander Lehenbuch, fiihrt
an der Spitze der Burglehenliste sechs Burgmannen auf, die mit liegenden Giitern ohne
Wertangabe ausgestattet waren, und sie allein werden als castellani und sessores be-
zeichnet 367), Weiter fillt auf, dal nach demselben Lehenbuch viele der kapitalbezoge-
nen Burglehen offenbar erst neu eingerichtet waren oder sogar erst noch vergeben
werden sollten 3%%). Dies konnte darauf hindeuten, dafl die Ausstattung der Burgman-
nen mit Geldbetrigen oder mit Renten eine Neuerung des ausgehenden 12. und begin-
nenden 13. Jahrhunderts war, eine Einfiihrung, die fiir jene Zeit als sehr fortschritt-
lich zu gelten hat 3%9). Indessen wird an anderer Stelle ein noch betrichtlich fritherer
Beleg fiir ein Rentenburglehen mitzuteilen sein 379,

Auch nach dem 13.Jahrhundert wurden die Burglehen im Unterschied zu ande-
ren Lehen noch vorwiegend als Rentenlehen ausgegeben. Das zeigen zum Beispiel die
Studien von B. Diestelkamp iiber die Grafschaft Katzenelnbogen und die H. Kunst-
manns iiber die Bamberger Burgen. Von den Rentenlehen, die auf die Bede von sieben
Orten der Grafen von Katzenelnbogen gelegt waren, bezogen sich 5o auf Burglehen
und nur 11 auf andere Lehen. Auf die Zolle und die Bede von St. Goar und Boppard

365) GupENUSs (wie Anm. 233) I, S. 835 f.

366) NiesE (wie Anm. 222), S. 238—241. Siche dazu Anm. 303a.

367) SAUER (wie Anm. 243), S. 31 f.

368) Eine Reihe von Belehnungen ist im Lehenbuch auffallenderweise in futurischer Form ein-
getragen.

369) Im normalen deutschen Lehenrecht war die Geldrente damals sehr selten und auch im
Pfandrecht fand sie erst Jahrzehnte spiter Verbreitung (siche Anm. 356).

370) Siehe S. 181.
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waren bis 1444 zusammen 142 Burglehen und nur 48 andere Lehen angewiesen 379,
Die Rentenform der Burglehen ist auch der Grund dafiir, dafl sie sich in der Regel
nicht wie andere Lehen als konstante Grofien iiber Generationen zuriickverfolgen las-
sen, ja dafl sie, wenn Lehenbriefe nicht erhalten blieben, iiberhaupt kaum mehr nach-
weisbar sind 372),

Im Laufe des 14. Jahrhunderts dnderte das Burglehen auch in dieser Beziehung sei-
nen besonderen Charakter, indem nun immer 6fter, nach 1400 iiberwiegend, liegende
Giiter, sogenannte Burggiiter, ausgegeben wurden. Das Burglehen niherte sich allmih-
lich auch in der Form der dinglichen Grundlage dem normalen Lehen 373).

Lateinischer Fachausdruck fiir das Burglehen als dingliches Substrat des Burgman-
nenverhiltnisses war feudum castrense, fiir 1233 erstmals nachweisbar, seltener
feudum castellanum 374). Vorher kommt in Urkunden der Begriff beneficium castren-
se 375) und im auctor vetus urbanum beneficium vor. Das deutsche Wort burgleben ist
als Terminus frith belegt, sowohl in den iltesten deutschen Rechtsspiegeln wie in Ur-
kunden von 1235 an379. Im Elsal und im Trierer Gebiet wurden auch die Bezeich-
nungen feodum consessorium (1215), sezlehen, seflleben oder sitzleben, urkundlich von
1239 an, beniitzt 377),

371) B. DiesteLkamp, Das Lehnrecht der Grafschaft Katzenelnbogen, 1969, S. 250, 256, 371 ff.
372) H. KunstmMaNN, Mensch und Burg, 1967, S. 155.

373) Ebenda S. 150155, 162 f.

374) Friihe Beispiele fiir feudum castrense: Mainzer Urkunden von 1233, 1241, 1247 (GUDENUS I,
S.s521f., 567 £, 596 f.), Speyrer Urkunden von 1272, 1285 (REMLING, Maxburg, Urk. Nr. 4, 6).
feudum castellanum 1269 fiir Geroldseck (ScuOPFLIN, Alsat. Dipl. I, S. 460).

375) Bolander Lehenbuch, SAuEr (wie Anm. 243), S. 34 ff. Mainzer Urkunde von 1223 (GUDE-
Nus I, S. 483 £.). Urbar der Rheingrafen (wie Anm. 339a).

376) In einem osterreichischen Urbar schon fiir 1220: C. habet ea indebite, quod deberet habere,
quando esset in castro, si ibi esse, pro purchleben (Ost. Urb. I 1, 73, zitiert nach: Deutsches
Rechtsworterbuch II, S. 628 f.). Um 1235 fiir Montabaur: in feodo, quod burchleen dicitur
(Mittelrhein. UB III, Nr. 545), 1237 fiir Amoneburg: pro iure castrensis peculii, quod vulgari-
ter dicitur burclen (Gupenus 1, S. 544 f.), 1257 feodum castrense, quod en burglen teutonice
sonat (Dortmunder UB I, 49). 1262 fiir Tiengen: pro modum, qui vulgariter dicitur burchlen
(ZGORh s, S. 230; 13, S. 233); 1286 fiir Zuzenhausen: in castrense feodum, quod vulgariter
burglebin dicitur (F.X. REMLING, UB z. Gesch. d. Bisch. v. Speyer I, 1852, S.379). 1292 fiir
Reichenstein: in feodum tale, quod vulgariter burgleben appellatur (ZGORh 4, S. 363).

377) feodum consessorium des Wildgrafen siehe LAMPRECHT (wie Anm. 339a), S. 1312. —
quod wvulgariter dicitur sezlen 1239 bezogen auf die Kyllburg, siehe Mittelrhein. UB III,
Nr. 658. — sefleben im Elsafl 1240, 1269, 1295 siehe ScHoEprFLIN, Alsatia Dipl. I, S. 384 (fiir
1240) und Regesten d. Bisch. v. Strafburg II, Nr. 1085, 1881, 2383. sitzleben 1292: ZGORh 16,
S. 419.
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5. Rechtsstatus, Verdinglichung und Einfliisse der Ligeitas

Fiir das Burglehenrecht galten weithin dieselben Regeln und Verfahren wie fiir das
normale Lehenrecht. Der Beleihungsakt vollzog sich in derselben Art, und es war
moglich, daf} ein Mann Burglehen und rechte Lehen gleichzeitig empfing, wenn nur
getrennte Zeugen zugegen waren 378, Auch das Anfidlle (Verleihung bei Minder-
jahrigkeit), die Gewette (Bufle bei Pflichtverletzungen) und das Gedinge
(Zusage fiir den Fall der Erbenlosigkeit an einen Dritten) wurden wie beim ande-
ren Lehen gehandhabt379). Die Leistung von Mannschaft (homagium) und Treueid
(fidelitas) bei der Investitur wie auch das Schutzversprechen des Herrn werden in
mehreren Burglehenbriefen bezeugt 38°).

Dennoch nimmt E. v. Guttenberg an, Burghutlehen seien »an sich keine echten Le-
hen«, seien sie doch urspriinglich nicht erblich gewesen, sondern auf Lebenszeit oder
fiir noch kiirzere Frist verliechen worden 380, Wiirde das zutreffen, dann wiren die
Burgmannen in einer Art Diener- oder Beamtenverhiltnis angestellt gewesen.

Fir diese auch sonst geduflerte Auffassung gibt es jedoch in den Quellen keine
Grundlage. Es lassen sich nicht nur auf vielen Burgen bereits fiir das 13. Jahrhundert
dieselben Familien durch Generationen hindurch verfolgen, sondern die Erblichkeit
wird schon in einigen der iltesten Urkunden ausdriicklich erwihnt. So reversierte be-
reits 1233 Hermann von Vippach gegeniiber dem Mainzer Erzbischof: in castrensem
me cum heredibus meis perpetualiter recepit. Noch aussagekriftiger ist die Uberschrift
iiber die Liste der 28 Burgminner auf Montabaur (um 1235), weil sie generell auf die
Erblichkeit hinweist: Dedimus etiam infrascriptis pecuniam subscriptam, pro qua allo-

378) Schwabenspiegel L 149, Sachsenspiegel L 72 (304). Beispiele dafiir: Der Erzbischof von
Koln belehnte 1249 den Gottfried von Eppenstein gleichzeitig mit der Burg Ollbriick und
einem Burglehen zu Altenahr (Mittelrhein. UB III, Nr. 1014). — Nach dem Hohenloher Lehen-
buch (angelegt ab 1356) empfing Heinrich Durkel ein Lehen und ein Burglehen zusammen
(Hohenloher UB 111, S. 107).

379) an burcleben ist anvel und gewette des herren und gedingede als an andern lehen: Schwa-
benspiegel L 136, 139. Sachsenspiegel L 71 (297, 299).

380) homagium 1237 (GupEnus I, S. 544 f.), 1272 (REMLING, Maxburg, Urk. 3), homagium et
fidelitas 1269 (ScudprLiN, Alsat. Dipl. I, S. 460), sacramentum um 1235 (Mittelrhein. UB III,
Nr. 545), bona fide 1241, fides, iuramentum 1247, iuratoria caucio 1266 (Gupenusl, 567 f.,
596 f., 714 f.), fidelitas 1284 (REMLING, Maxburg, Urk. ).

381) E.v. GUuTTENBERG, Territorienbildung (wie Anm.217), S.309. Auch RepricH (wie
Anm. 220), S. 474, Anm. 6, stellt fest, die Erblichkeit der Burglehen in Oppenheim sei »schon«
1244 anerkannt worden, eine irrige Interpretation der Urkunde von 1244 (Reg. Imp.,
Nr. 4491), durch die lediglich die Burgwohnungen zu erblichen Burglehen erklirt wurden (sie-
he Anm. 283). Zum Zweifel an Burglehen als echten Lehen siehe auch Anm. 403.

382) Gupenus I, S. 521 f. Weitere Belege fiir 1241 und r252: Gupenus I, S. 567 f., 625 f.; fiir
1262: Regesten d. Pfalzgrafen, Nr. 741; fiir 1269: ScuoprriN, Alsat, Dipl. I, S. 460; fiir 1272:
ReMLING, Maxburg, Urk. 3.
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dia eorum infrascripta in feuda castrensia castri Monthabur modo simili pro se et suis
heredibus receperunt 383),

Zwar enthalten das Bolander Lehenbuch und manche Burglehenbriefe keine beson-
deren Hinweise auf die Erblichkeit, aber daraus lifit sich kein negativer Schluf} ziehen,
beniitzen doch alle diese Quellen die iibliche Terminologie des Lehenswesens (benefi-
cium, feudum, inbeneficiare), die fiir das 12. und 13. Jahrhundert die Erblichkeit vor-
aussetzt. Wire irgendwo die Vererbung ausgeschlossen worden, miifite man eine ent-
sprechende Erwihnung erwarten (wie man sie bei der Burghut nach Beamtenrecht
auch findet). Die Erbfolge des Burglehens war jedoch im Regelfall auf die minnliche
gerade Linie beschrankt, wie in den Rechtsspiegeln iibereinstimmend bezeugt und in
manchen Urkunden bestitigt wird 3%). Ausnahmen davon (fiir Ehefrauen und
Tochter) werden in den Burglehenbriefen ausdriicklich vermerkt.

Wie im normalen Lehenrecht konnte der Burgmann das Lehenverhiltnis auch
jederzeit aufkiindigen, indem er das Burglehen dem Herrn aufgab 3%5). Gewisse Formu-
lierungen in den Burglehenbriefen lassen darauf schlieflen, dafl es nicht selten zur
Quittierung der Burgdienste kam, was bei der zeitlich unbeschrinkten Inanspruchnah-
me der Burgmannen auch nicht verwunderlich ist. So stellt das Bolander Lehenbuch
vorsorglich fest, daf) Konrad von St. Alban nur fiir die Zeit, da er Burgmann in Ho-
henfels sei, belehnt worden sei (inde inbeneficiavi Conradum de sancto Albino, quam-
diu castellanus erit in Hoenfels) 38¢). Der Erzbischof von Trier fiigte in einen Burg-
lehenbrief fiir Montabaur (um 1235) die Klausel ein, wenn der Burgmann die Burg ver-
lasse, falle das gegen 60 Mark aufgetragene und empfangene Burglehen an den Lehens-
herrn zuriick 387). Einem Mainzer Burgmann wurde 1245 fiir den Fall, dafl er der
Wohnpflicht nicht nachkomme und auch keinen anderen Ritter als Ersatz stelle, die
Wahl iiberlassen, entweder die Geldsumme von 50 Mark oder das dafiir als Burglehen
aufgetragene Dorf dem Erzbischof zuriickzugeben 3%). Bei Rentenlehen konnte die
Ausbezahlung einfach eingestellt werden, wenn die Belehnten die Burg fiir lingere
Zeit verliefien 389),

383) Mittelrhein. UB III, Nr. 545.

384) Der man . ..erbet an sinen sun mit rebte wol: Schwabenspiegel L 140. Sachsenspiegel L 71
(300). In einer Urkunde iiber die Burg Geroldseck von 1269, in der die Nachfolgefrage
von Burgmannen behandelt wird, werden die heredes masculi als erbberechtigt bezeichnet:
ScuorruiN, Alsat. Dipl. I, S. 460.

385) Schwabenspiegel L 151 (der Sachsenspiegel enthilt diese Bestimmung nicht).

386) SAUER (wie Anm. 243), S. 26.

387) hoc modo, ut si a castro nostro recesserit, eadem bona ad nos libere revertentur (siehe
Anm. 383).

388) Gupenus I, S. 590 f.

389) Das ergibt sich indirekt aus der Zusage Koénig Rudolfs fiir die Oppenheimer Burgmannen,
daf} sie ihre Burglehen auch behielten, wenn sie sich mit seiner Erlaubnis aufierhalb der Burg
aufhielten (sieche Anm. 269).
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In manchen Fillen lielen sich indessen die Burgherren zusichern, daf3 der Dienst
nicht ohne ihre Zustimmung aufgegeben werden diirfe, eine Verpflichtung, die man
sonst im allgemeinen nur im ligischen oder ligisch beeinflufiten Recht findet 39°).

Hat das Burglehen das Beleihungsverfahren, die Erblichkeit und die Aufkiindbar-
keit in der Regel mit dem normalen Lehen gemeinsam, so gibt es doch auch bezeich-
nende Unterschiede. Einer wird in den Rechtsspiegeln gleich zweimal mitgeteilt, ndm-
lich das Verbot, Burglehen weiterzuverleihen 39"): Wahrscheinlich ist daraus weiterzu-
folgern, daff auch der Verkauf und die Verpfindung des dinglichen Burglehenobjekts
durch den Burgmann unzulissig war. Der Burglehenrevers des Heinrich von Herborts-
heim, Speyrer Burgmann auf Zuzenhausen, enthilt eine derartige Klausel: Ceterum
promitto, quod ...bona...nec vendam mec obligabo mec aliquo genere alienatio-
nis . .. in aliquem transferram sine consensu speciali (1286) 392). Einer besonderen Er-
laubnis des Bischofs von Speyer bedurfte auch dessen Burgmann Nikolaus von
Impflingen, als er Teile seines Burglehens verkaufen wollte (1314) 393). Im Verbot der
Unterbelehnung und der Verduflerung kommt eine wesentlich engere Bindung des
Burgmannes an den Herrn zum Ausdruck, als es im normalen Lehenrecht am Ende des
12. und im 13. Jahrhundert der Fall war. Der Burgherr muflte ja ein vitales Interesse
daran haben, daf} seine Burg von jenen Minnern bewacht und verteidigt wurde, die er
unmittelbar belehnt hatte und die ihm unmittelbar treueverpflichtet und verantwortlich
waren. Das Burglehenrecht war offenbar innerhalb des Lehenswesens eine Institution,
die das Interesse des Herrn auch noch im 13. Jahrhundert weithin zu wahren vermochte.
Das Verbot der Verdufierung ist iibrigens auch insofern beachtenswert, als das
Burglehenrecht auch hierin mit dem ligischen Recht {ibereinstimmt 394),

Ein weiterer Unterschied zum normalen Lehen besteht darin, daf Burglehen auch
von »heerschildlosen« Personen wie Frauen und Geistlichen verliehen werden konn-
ten. Die Burgmannen, die grundsitzlich von Heerfolge und Reichsdienst befreit wa-
ren, konnten sich einer Belehnung durch solche Personen nicht entziehen 395),

390) 1249 und 1278: GUDENUS I, S. 609 f., 763. In einem Burglehenbrief von 1223 wird die fiir
die Ligeitas typische Formel in perpetuum verwandt (Gupenus I, S. 483 f.). Unkiindbarkeit im
ligischen Recht: V. HENN (wie Anm. 195), S. 60 f.

391) Schwabenspiegel L 136: burcleben mac niemen hingelihen, der ez ze leben hat. Libet aber
der burgaer sin burclehen bin einm andern, swenne der herre des innen wirt, er mac im wol
mit urteil gebieten, daz er sin gut inr sebs wochen wider neme und sin burclehen. Und tut er
des nit, er mag im mit rebte und mit urteil sin burclehen angewinnen, als daz lehenrecht bie-
vor seit. L 140: Libet ein burgaer sin burchlehen einem andern, daz ist nit reht. Swer burcle-
ben hat, der mac daz nit furbaz geliben. Ahnlich der Sachsenspiegel L 71 (297 und 300).

392) F.X. REMLING, UB (wie Anm. 236) 1, S. 379.

393) Ebd., S. 485.

394) V.HENN (wie Anm. 195), S. 68 £.

395) Schwabenspiegel L 141, 158 II (Nachtrag). Sachsenspiegel L 2 (184), L 71 (300).
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Die Sonderstellung des Burglehens im allgemeinen Lehenrecht wirkte sich auch auf
die Rechtsprechung aus und fand ihren sichtbarsten institutionellen Niederschlag im
Burglehengericht. Nach den Rechtsspiegeln durfte ndmlich {iber Burglehen-Angelegen-
heiten nicht im normalen Mannengericht, sondern nur in besonderen Gerichten auf
den jeweiligen Burgen verhandelt werden. Alle Beteiligten, Richter, Fiirsprecher und
Zeugen, mufiten der Burgmannschaft desselben Herrn angehéren, und die Aufbietung
zu »Burgrecht« erfolgte (nach dem Schwabenspiegel) durch den Torwart. Wihrend
der Sitzung hatten die Burgtore offenzustehen, denn »in beschlossenen Winden und
unter Dach soll niemand um Lehenrecht verhandeln und Urteil finden« 399). Oder die
Verhandlung fand auflerhalb der Burgmauern statt3962), Andererseits waren Burg-
mannen, sofern sie nicht auch »rechte« Lehen hatten, vom normalen Lehengericht aus-
geschlossen 397). Dafl diese Bestimmungen der Rechtsspiegel nicht blofie Theorie wa-
ren, sondern in der Rechtswirklichkeit Geltung hatten, und zwar nicht nur auf Reichs-
burgen, sondern auch auf denen des Hochadels, hat B. Diestelkamp auf Grund von
Formulierungen in Burglehenbriefen der Grafen von Katzenelnbogen aus dem
14. Jahrhundert gezeigt. Im Laufe des 14. und zu Beginn des 15. Jahrhunderts glich
sich das Burglehenrecht allerdings auch hierin mehr und mehr dem allgemeinen Le-
henrecht an 39%),

Gegenstand der Burglehenrechtsprechung waren dreierlei Beschuldigungen: Un-
treue gegen den Herrn, Verletzung der Pflicht zur Burghut (etwa durch Verlassen der
Burg) und »Unrecht am Burglehen« (etwa durch Verdufierung des Lehenobjekts). Die
Verurteilung hatte Bufien und als duflerste Sanktion die Aberkennung des Lehen-
objekts und Auflosung des Burglehen-Verhiltnisses zur Folge.

Die inhaltliche und institutionelle Verschiedenheit beider Lehenarten kommt deut-
lich darin zum Ausdruck, dafl ein Burgherr nicht das Recht hatte, normale Lehen in
Burglehen umzuwandeln. Der Sachsenspiegel fiihrt allerdings nur die Bestimmung auf,
dafl es einem Burgherrn nicht erlaubt sei, von einem Oberherrn empfangene und an

396) Schwabenspiegel L 142: Burclebenrebt mac der herre nit gebaben, wan innerbalp der ve-
ste uf der burge und ob mit den mannen, die uf der burge burcleben hant. Ez sol niemen fur-
spreche sin nob wurteil vinden nobh verwerfen nob geziuc sin in burcrechte, wan der von dem
berren burcleben hat. Es sol och mit rebte niemen furgebieten ze burcrecht wan der torwartel.
L 146: Diu burctor suln offen sten in swelber burge daz ist, da ein iegelich herre um leben-
recht inne teidinget umb burcleben. In beslozen wenden und under dache da sol niemen umb
lebenrecht teidingen noch urteil vinden. Ahnlich im Sachsenspiegel L 71 (300), L 72 (302).
396a) Auf der Burg Sayn wurde nach einer Urkunde von 1152 im pomerium (dem Raum vor
der Mauer) Recht gesprochen: area quadam, que pomerium dicitur, in qua ministerialibus suis
ad consequenda iura cum oportuerit diem ponere possint (Mittelrhein. UB I, Nr. 571).

397) Schwabenspiegel L 141: (Der Burgleheninhaber) sol sinem herren urteil vinden umb burc-
leben und nit umb ander leben. Hat aber er reht lehen ob von im, so mag er ob wol urteile
vinden umb rebtes lehen. Sachsenspiegel L 72 (302).

398) B. DiesTELkAMP (wie Anm. 371), S. 129 f.

399) Schwabenspiegel L 148, Sachsenspiegel L 72 (303).
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Untervasallen weiterverliehene Lehen aufzugeben und als Burglehen wiederzuempfan-
gen 4°), Damit wire ja entweder das Verbot der Afterverleihung von Burglehen tiber-
treten worden oder die Untervasallen hitten die Lehen verloren. Die Lehenmannen
konnten sich in diesem Fall an den Oberherrn wenden, damit er sie an einen Herrn
weise, der ihr Lehenrecht erhalte. Der Schwabenspiegel, der diesen Artikel ibernimmt,
erldutert ihn mit der interessanten Begriindung, ein Herr dirfe das Lehen seines Man-
nes »weder niedern noch erhohen«. Und er fihrt dann fort, ein Herr diirfe auch
Eigengut, das er zu Lehen ausgegeben habe, nicht zu Burglehen machen, denn dadurch
geschihe dem Mann Unrecht 4°”). Aus dem Hinweis, dafl ein »rechtes« Lehen durch
Umwandlung in ein Burglehen »geniedert« werde, wurde geschlossen, die Belehnung
mit Burglehen habe standesmindernde Wirkung oder sie erfordere nicht dieselben
stindischen Voraussetzungen der Lehenfihigkeit wie normale Lehen — beides Annah-
men, die sich nach obigen Ausfithrungen nicht halten lassen 4°2). Der Begriff Nie -
dern ist vom System der Heerschildordnung aus zu verstehen. Er bedeutet das Her-
absinken in der Lehenspyramide um eine Stufe, ohne dafl dabei der Geburtsstand und
die landrechtliche Qualitit des Betroffenen sich dndern mufiten4°*®). Wenn der
Schwabenspiegel das Burglehen fiir »niederer« als das »rechte« Lehen einstuft, dann
deshalb, weil ein Burglehen nicht weiterverliehen werden konnte, weil der Burgmann
also notwendigerweise stets die unterste Stufe der Lehenshierarchie einnahm, da er
keinen Untervasallen haben konnte. Das schadete aber seinem Ansehen solange nicht,
als der Burglehensherr im Rang iiber ihm stand. Der sachliche Grund fiir das Verbot
der Umwandlung eines »rechten« Lehens in ein Burglehen lag sicher in der engeren
Bindung des Burgleheninhabers an den Herrn und in der stirkeren Verpflichtung, die
in der Forderung nach dauernder Verfiigbarkeit, in der Wohnpflicht und nicht zuletzt
im Verbot der Weiterverduflerung der Lehen zum Ausdruck kommt. Die Anderung
hitte den Lehenmann erheblich mehr belastet und konnte daher nicht einseitig vom
Lehensherrn vollzogen werden.

Nach H. Mitteis haben sich die Spiegler dazu »verleiten« lassen, »das Burglehen
von den echten Lehen auszunehmenc, und er erklirt das damit, daf die Burgmannen

400) Sachsenspiegel L 71 (298).

401) Schwabenspiegel L 137: Der herre mac oh sinr manleben (nibt) ufgen und wider ze burc-
lehen enpfaben. Tut er aber dazselbe, so vordern die man ir lehen an den obern herren, wan
dehein berre sinem man sin lehen weder gemidern moh gebohern mac mit rebte. Und ist, daz
ein gut des herren eigen ist und bat daz ein man ze lehen und wil daz ein herre ze burcleben
machen, des mac er mit rebte nit getun. Der man hat dob sin gut fur rebt leben, und tut der
berre dem man daruber unrebt.

402) Siehe S. 151 f.

402a) Schwabenspiegel 142.



172 HANS-MARTIN MAURER

meist belehnte Ministerialen gewesen seien 4°3), Aber den Unterschied von normalen
Lehen und Burglehen haben die Spiegel nicht erst konstruiert, er bestand in Wirklich-
keit und wird durch viele Urkunden, vor allem durch die Burglehenbriefe bestitigt.
Freilich nahmen die Spiegel das Burglehen vom Lehenrecht nicht aus, wie Mitteis
schreibt, sondern sie behandelten es innerhalb des Lehenrechts als Sonderform.
Der Grund der Sonderregelung war der spezifische Dienst der Burghut.

‘Wenn diese Begriindung wegfiel, dann wurden die Burglehen automatisch zu nor-
malen Lehen — auch das ein Beweis dafiir, daf3 im Burglehenrecht dieselben stindischen
Voraussetzungen wie sonst galten und daf} alle Besonderheit des Burglehens eine Folge
des besonderen Dienstes war. Die Spiegel fithren zwei Situationen auf, in welchen die
Burgdienste entfielen. Das geschah erstens dann, wenn das Herrenrecht an Burg und
Burglehen besitzrechtlich verschiedener Art war (etwa von verschiedenen Oberherrn
zu Lehen ging) und nach dem Tod eines Burgbesitzers in verschiedene Hinde kam.
Wurden Burg und Burglehen auf diese Weise besitzrechtlich getrennt, dann folgte der
Burgmann nicht der Burg, sondern dem Burglehen. Dieses wurde normales Lehen, die
Burgdienste horten auf und der Lehensinhaber konnte die Burg verlassen (wenn er
nicht freiwillig bleiben wollte) 4°4). Das meist aufferhalb der Burg befindliche Lehens-
objekt war also Rechtsgrundlage des Burglehenverhiltnisses, wihrend die Burgdienste
lediglich eine Folge davon waren. Sie aber blieben nur solange verbindlich, als die
Burg dem Verleiher des Burglehens gehorte.

Der andere Fall trat dann ein, wenn eine Burg durch Gewalt oder auf Grund eines
Gerichtsspruches ohne Verschulden des Burgmannes gebrochen wurde. Dann ruhten
die Burgpflichten, ohne daf} die Burgmannen ihre Burglehen verloren. Sie behielten sie
solange als normale Lehen, bis die Burg wieder aufgebaut wurde. Erst wenn die Um-
mauerung oder Umziunung wiederhergestellt und das Tor »eingehingt« war, mufiten

403) H. MirtEis, Lehnrecht und Staatsgewalt, 1933 und 1958, S. 621 f., Anm. 144. Wenn
MitTEls wie GUTTENBERG (siehe Anm. 381) und ScHRODER-KUNSSBERG (Anm. 298) die Burg-
lehen nicht als »echte« Lehen ansehen, dann scheint ihnen die Terminologie der Quellen recht
zu geben. Dort werden tatsichlich die normalen Lehen als nrechte Lehen« (iusta feoda) von den
Burglehen unterschieden (siche Anm. 251). Diese Begriffe kommen aber nur vor, wenn beide
Formen einander gegeniibergestellt werden. Sie kénnen nicht bedeuten, dafl Burglehen keine
echten Lehen gewesen seien, sondern bezeichnen sie eben als Sonderformen. Der » Auctor vetus«
verwendet denn auch den besseren Begriff beneficium vulgare zur Unterscheidung.

404) Schwabenspiegel L 151: Ob ein burc und daz burcleben nit in einen gewalt horent und
nahb des herren tode sunderlichen herren ledic werdent und daz burcleben gezweiet von der
burge wirt, der burgaer volge sinem burcleben nach. Von dem er ez hete, von dem sol er ez
mit rebte han, und daz burcleben sol er han fur rebt leben, und ist aber der burge ledic. Ditz
ist an des burgaers willen, ob er uf der burge sitzen wil von disem herren als von ienem. Hort
aber daz burcleben zu der burge, so muz er mit allem rebte darufe sitzem, oder er verliust daz
burcleben. Sachsenspiegel L 72 (305).
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die Burgmannen — innerhalb von acht Tagen — wieder auf der Burg erscheinen 4°5).
Manche Burgherrn sicherten sich allerdings entgegen dieser allgemeinen Regelung
durch besondere Absprachen die Burgdienste ihrer Burgmannen auch fiir den Fall des
Verlustes der Burg. So mufite Konrad von Schénberg, Burgmann der Burg bei der In-
sel, 1241 versprechen, wenn die Burg untergehe, in Geismar oder an anderer Stelle als
Burgmann zu dienen 4°®), Ein Speyrer Burgmann verpflichtete sich 1286, im Falle der
Zerstorung der Burg Zuzenhausen auf Hornberg residenciam . . . corporalem: tempore
debito et consueto auszuiiben 4°7),

Das Burglehenrecht erscheint von Anfang an in auffallend verdinglichter Form.
Der Burglehendienst wurde — wie aus zahlreichen Urkunden hervorgeht — unmittel-
bar auf das Lehenobjekt bezogen, und dieses wird vielfach ausdriicklich als Rechts-
grundlage des Verhiltnisses angegeben. Die Urkunden erwihnen gelegentlich auch das
homagium und ofters die fidelitas, aber viel stirker riickt das dingliche Substrat in den
Vordergrund 4°8).

Bereits im Bolander Lehenbuch aus der Zeit um 1195 wird in der Regel der Burg-
dienst als unmittelbare Folge der dinglichen Belehnung angegeben. Typisch dafiir sind
etwa folgende Formeln 4°9):

— Gerbardus de Morsheim habet de me duos mansos in Morsheim et inde Bolandie
castellanus est.

405) Schwabenspiegel L 150: Wirt ein burc mit rebtem gewalte zerbrochen und umb unge-
ribt, da der burgaer unschuldic an ist, er sol sins burclebens darumb nit darben, diwile diu burc
unerbuwen ist. So ist daz burclehen sin rebt lehen. Als diu burc wider gebuwen wirt mit tulle
oder mit zune und ein tor daran gehangen wirt, so sol ein iegilich burgaer wider ufvarn inr
abt tagen. Sachsenspiegel L 72 (305).

406) GupENUs (wie Anm. 233) I, S. 567 f.

407) RemLING UB (wie Anm. 236) I, S. 379.

408) DiesTELkAMP kommt auf Grund einer Analyse der Katzenelnbogener Burglehenbriefe des
14. und 15. Jh. zum gegenteiligen Ergebnis. Danach hitte das Burglehenrecht der Verdingli-
chung linger als das normale Lehenrecht widerstanden: »Unverkennbar ist noch im 14. Jahr-
hundert die Tendenz zur Verdinglichung bei Burglehen geringer als bei Mannlehen« (wie
Anm. 371, S. 74 f., 273); siehe auch den Beitrag DiesTELkaMPs »Lehenrecht und spitmittelalter-
liche Territorien« in: Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert, Vortrige und Forschun-
gen, Band XIII, S.73). Die Burglehenbriefe des 13. Jahrhunderts hingegen zeigen ein fortge-
schritten dingliches Denken im Burglehenrecht. Allerdings hatte die Bindung des Burgdienstes
an die Lehensobjekte, die dingliche Rechtsbegriindung der Dienstleistung, hier gerade nicht die
sonst iiblichen Auflésungserscheinungen im Gefolge (VerauBerbarkeit, Mehrfachvasallitit).
Man darf diese Nebenwirkungen eben nicht mit der Verdinglichung selbst verwechseln. Im
Burglehenrecht ging die Verdinglichung Hand in Hand mit einer stirkeren, klar formu-
lierten Verpflichtung und Inanspruchnahme des Mannes. B. TreiL kann iibrigens fiir die Mark-
grafen von Baden die Annahme DiesTELKAMPS nicht bestitigen (wie Anm. 227). Zur Verding-
lichung: F. L. GansuoFr, Was ist Lehnswesen, 1961, S. 163—169.

409) SAUER (wie Anm. 243), S. 31, 33.
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— Menhardus de Durenchein expedit me allodio 50 marcarum et eodem inbenefi-
ciatus mansionarius erit in Erpenstein.

— Ceizolf de Metterensheim debet expedire...allodii 30 marcarum, ut eodem
inbeneficiatus mansionarius existat in Nuenburg.

— Udo de Butensheim expediet . . .de allodio valente 30 marcas, unde mansionarius
erit in Boland.

In den meisten Burglehenseintrigen des Bolander Verzeichnisses wird vom Lehen-
objekt durch inde oder unde auf den Dienst verwiesen. Auch im Trierer Burglehenbrief
fiir Montabaur (um 1235) wird zuerst das Lehenobjekt genannt und dann konsekutiv
angeschlossen: ita ut pro tali feodo in castro Monthabor residentiam faciat 4°). Ahn-
liche Formulierungen finden sich auch schon in frithen Mainzer Burglehenurkunden.
So reversiert Konrad von Schonberg 1241 fiir ein Burglehen: wt simus castrensis in
novo castro suo. Und in demselben Jahr bekunden zwei Burgmannen noch deutlicher:
quod pro feudo nostro castrensi...erimus sui castrenses apud Ameneburg 4V, In
einer Straflburger Burglehenurkunde von 1240 folgt dem Hinweis auf die Investitur
die Wendung: de ipsis in castro nostro de Gyrbaden tenentur personaliter reside-
reA).

Man hilt gewohnlich den Prozefl der Verdinglichung des Lehenwesens fiir ein Zei-
chen des Niedergangs, weil der urspriingliche Treuegedanke und die personliche Seite
der Bindung gegeniiber der dinglichen Entgeltung durch das Lehenobjekt an Bedeu-
tung verloren. Nun ist bemerkenswert, dafy eine andere Sonderform des Lehenrechts,
ndmlich die Ligeitas, in Deutschland ebenfalls am Ende des 12. und 13. Jahrhunderts
in verdinglichter Form auftritt. Auch hier wird das Lehenverhiltnis in vielen Lehen-
briefen unmittelbar auf das sachliche Substrat bezogen. Die Einfiihrung der Ligeitas
wird aber allgemein und sicher zu Recht als Versuch einer Erneuerung des deutschen
Lehenswesens gewertet. Die Betonung des dinglichen Charakters eines Lehens kann
daher nicht ohne weiteres als Merkmal der Verflachung und Entartung angesehen
werden.

Auch im Burglehenrecht ist die Verdinglichung nicht als bedauerliche Verkiimme-
rung zu erachten, im Gegenteil, sie muff eher als ein Fortschritt beurteilt werden.
Nachdem nun einmal der reine Treuegedanke an Bedeutung verloren hatte, war die
dingliche Bindung einer Leistung an eine Gegenleistung die zeitgemifle Form eines
Dienstverhiltnisses. Durch die Verdinglichung niherte sich das Lehenswesen einem
Besoldungssystem, ohne eine Reihe anderer feudaler Formen aufzugeben. Das mufite
nicht einseitig die Stellung des Mannes stirken und die des Herrn schwichen. Das
Burglehenrecht forderte im Gegenteil mehr vom Mann als das normale, es verlangte

410) Mittelrhein. UB III, Nr. 545.
411) GUDENUS (wie Anm. 233) I, S. 567—569.
412) ScHOPFLIN, Alsatia Dipl. I, S. 384.
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ununterbrochene Bereitschaft, dauernde Anwesenheit und Verzicht auf Unterbeleh-
nung. Aber es gewihrte dem Mann ein sachliches Entgelt, dessen Wert auf den gefor-
derten Dienst abgestimmt war. Die Verdinglichung ermoglichte auch beiden Partnern
grofiere Beweglichkeit, indem sie dem Belehnten die Kiindigung, dem Herrn den Ge-
winn neuer Burgmannen erleichterte.

In diesem Zusammenhang ist nochmals darauf hinzuweisen, dal das Burglehen-
recht mit dem ligischen Recht nicht nur die Verdinglichung gemeinsam hatte, sondern
weitere wichtige Merkmale: die stindige Bereitschaft und intensive Beanspruchung des
Mannes, die Ausschliefilichkeit des Dienstes, das Verbot der Afterverleihung und der
Veriuflerung des Lehenobjektes. Dazu lafit sich beobachten, dafl gerade iltere Burg-
lehenbriefe die sonst fiir ligische Urkunden typischen Ausschlieflichkeitsformeln auf-
weisen, nimlich daf} die Dienste contra ommes bhomines und in perpetuum zu leisten
seien, wobei — wiederum wie in den ligischen Briefen — Ausnahmen einzeln aufge-
zihlt werden 4'3). Das ist deshalb bemerkenswert, weil in Frankreich die Ligeitas die
gingige Form der Burghut (des stagium) war 4'4). Der formale und sachliche Zusam-
menhang beider Rechtskreise deutet darauf hin, dafy zu frither Zeit Elemente der fran-
zosischen Ligeitas ins deutsche Burglehenrecht iibernommen wurden, zu einer Zeit, in
der das ligische Recht als solches in Deutschland noch nicht oder nur in Ausnahmefil-
len eindringen konnte.

Um 1300 taucht dann auch der Terminus ligisch (ligius, ledig) in Burglehenbriefen
auf 419). Hier handelt es sich allerdings um eine spitere Stufe der Rezeption, und zwar
aus der inzwischen in Westdeutschland verbreiteten Ligeitas. Aber es ist doch bezeich-
nend, dafl die ligische Terminologie dem Burglehenrecht angemessen erschien, ohne
dafl damit eine sachliche oder rechtliche Anderung verbunden war. Was das ligische
Recht vom normalen Lehenrecht abhob, galt eben im Burglehenrecht im wesentlichen
bereits vorher.

Moglicherweise wurde das Burglehenrecht auch vom Dienstrecht her beeinfluft,
zumal ja zahlreiche Ministeriale Burgdienste ausiibten. Die Rechtsspiegel behandeln je-
doch das Burglehenrecht vollig getrennt vom Dienstrecht als besondere Lehenform.
Der entscheidende Unterschied lag jedenfalls darin, dafl das Burglehenrecht keine stan-
desmindernde Wirkung hatte und daher ohne weiteres auch auf den Hochadel an-
wendbar war.

413) Mainzer Burglehenbriefe von 1223, 1237, 1241, 1249 (GupEnus I, S. 483 f., 544 f., 567 f.,
609 f.). Wiirzburg-Marienburg 1265: Wiirtt. UB VI, Nr. 1813. Speyrer Burg Zuzenhausen
1286: REMLING, UB (wie Anm. 236) I, S. 379.

414) F.L. GansnoF, Was ist das Lehnswesen, 1961, S. 93, 129, 139, 166.

415) Kestenburg 1311, 1314, 1315, 1348 (REMLING, Maxburg, Urk. 7—10), 1327 (GLA Karls-
rubhe Abt. 67/364). Oppenheim 1311 (MGH Const. IV, Nr. 673). Auerbach (1310 absolutus ca-
strensis, 1340) und Lichtenberg (1310): DEMANDT, Regesten d. Grafen v. Katzenelnbogen I,
Nr. 499, 501, 886, 507.
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6. Verbreitung im 12. und 13. Jahrbhundert

Die obigen Untersuchungen iiber das Burglehenrecht beruhen groftenteils auf Burg-
lehensurkunden des 13. Jahrhunderts, die dem Bereich bischoflicher Territorien entstam-
men. Zwar wurden auch Unterlagen weltlicher Herrschaften (vor allem der Pfalz und
der Herrschaft Bolanden) beigezogen, aber es bleibt die Frage, wie weit und wie oft
auch in anderen Herrschaften vom Burglehenrecht in Wirklichkeit Gebrauch gemacht
wurde. Um einer Beantwortung niher zu kommen, seien hier weitere Hinweise aus
dem alemannisch-schwibisch-frankisch-rheinischen Raum angefiihrt.

Ein Beispiel, wie sich bisher unbeachtete Burglehen auf Grund der Terminologie
und des Sachverhalts verifizieren lassen, bilden die Burgen Ruck und Gerhausen bei
Blaubeuren: Pfalzgraf Rudolf von Tiibingen nahm 1268 die feoda super castris meis
Rugge et Gerbusin sita, que vulgo vocantur burcsez von einem (nicht vollzogenen)
Verkauf seiner Giiter aus 4’9, Nach dieser Formulierung bestanden die Lehen nicht
aus den Burgen selbst, sondern sie waren »auf den Burgen gelegen«. Spricht das an
sich schon fiir Burglehen, so wird diese Deutung durch den Fachausdruck »Burgsdfi«
noch bestitigt. Zur selben Zeit nannten sich griflich Tiibingen’sche Ministerialen nach
Ruck, von denen 1267 ein Vertreter mit dem Titel dapifer auftrat+?). Da der Pfalz-
graf selbst Besitzer der Burg war, Burglehen auf der Burg aber nachweisbar sind, er-
gibt sich der Schluf}, daf} die Ministerialen von Ruck einen Sitz zu Burglehenrecht auf
der Burg innehatten. Dieselbe Folgerung ergibt sich fiir die Burg Gerhausen, auf der
(1282) ebenfalls Ministerialen nachweisbar sind (deren einer 1292 den Titel advocatus
trug) 418, Ein Vetter des Pfalzgrafen Rudolf, Pfalzgraf Ulrich von Tiibingen, der die
Grafschaft Giefien ererbt hatte, verlieh 1264 ein Burglehen fiir die Burg Gleiberg, be-
stehend aus einer Rente von 8 Pfund 419). Ferner ist beachtenswert, daf} ein Angehori-
ger der Familie Ruck 1295 einen Hof (curia) unmittelbar bei der Stammburg Tiibin-
gen besafl und daff die Ausdriicke Burgsifi und Gesdfl noch im 15. Jahrhun-
dert bei anderen Burgen der Pfalzgrafen von Tiibingen nachzuweisen sind 4:%. Die
Pfalzgrafen von Tiibingen machten also von der Institution des Burglehenrechts in
mehreren Fillen Gebrauch.

Auf der Burg Girbaden saBen bereits beim Ubergang von den Grafen von Dags-
burg an die Bischofe von Straflburg im Jahre 1226 castellani und residentii, vier davon
auf smansiones in der dufieren Burg. Einer dieser namentlich genannten Burgmannen,
der fidelis miles Rudolf von Balbrunn, wird 1240 als Inhaber eines Sefilehens,

416) Wiirtt. UB VI, S. 374. ZGORh 23, S. 470—478.

417) MEMMINGER, Beschreibung des Oberamts Blaubeuren, 1830, S. r29.

418) Ebd,, S. 157.

419) WENK, Hessische Landesgeschichte II, UB, S. 194.

420) curia bei der Burg Tiibingen 1295: Wiirtt. UB X, S.348. Burgsiff in Boblingen 1432:
HStA Stuttgart, WR 1916. Gesiff in Dufilingen 1446: WR 13 167, 13 172.
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das aus Ackern bestand, und als residenzpflichtig bezeichnet 42Y). Die Herren von
Ochsenstein hielten 1217 auf den Burgen Ochsenstein und Wasselnheim castellani ad
idem castrum pertinentes nach dem ius castellanie #* und auf der Burg der Herren
von Geroldseck im Elsaf} residierten 1267 mehrere Burgleheninhaber (facturi nobis re-
sidentiam et moram in castro nostro Geroltzeck tanquam alii fideles nostri et feoda-
t7) 423), Hinweise auf Burglehen oder Burgmannen im 13. Jahrhundert gibt es weiter
fiir die Herrschaften folgender Familien:

Rheingrafen (1213) 423%)

Wildgrafen (1215, 1258) 4232

Grafen von Virneburg (1238) 423°)

Grafen von Leiningen (1238, 1292) 424),
Reichsministerialen von Hohenfels (1241) 4242),
Grafen von Katzenelnbogen (1247, 1266, 1287) 425,
Grafen von Sponheim (1248, 1278) 426),

Grafen von Sayn (1253/54) 4269,

Herren von Emerkingen (1260) 427),

Herren von Krenkingen (1262) 429,

Herren von Bodman (1276) 429,

Grafen von Eberstein (1278) 43°),

Markgrafen von Baden (1290) 437,

421) Regesten d. Bischofe v. Strafiburg II, Nr. 917, 934, 1085. ScuorrLIN, Alsat. Dipl. I, S. 384.
422) ZGORh 14, S. 190 f.

423) ScHOPFLIN, Alsat. Dipl. I, S. 460.

423a) castrenses auf Dern: Mittelrhein. UB III, Nr. 10. Siehe auch Text zu Anm. 242a.

423b) castrensis comsessio und feodum conmsessorium auf Dhaun 1215: LAMPRECHT (wie Anm.
339a), S. 1312. castrenses 1258: Mittelrhein. UB, Nr. 1472.

423c) castellani 1238: Mittelrhein. UB III, Nr. 635.

424) Burgminner auf Landeck 1238: WURDTWEIN, Monasticon palat. II, 77, zitiert nach
J. G. LeamanN, Burgen und Schlésser in der Pfalz I, S. 267. 1292 castrenses mostri: REMLING,
UB (wie Anm. 236) L, S. 395 f.

424a) castrensis meus de Richenstein (= Falkenburg Kr. St. Goar): Mittelrhein. VB III, Nr. 715.
425) 1247 und 1287 werden 4 bzw. 5 Burgminner auf Auerbach namentlich genannt:
DEMANDT (wie Anm. 232), Nr. 100, 298. 1266 Burglehenbrief fiir Dornberg: DEMANDT, Nr. 155.
426) castrenses 1248: Mittelrhein. UB III, Nr. 967. castrenses in Burg Bockelheim 1278:
ZGORh o, S. 332.

426a) castellani auf Wied: Mittelrhein. UB III, Nr. 1243.

427) feodum castellarium 1260: Wiirtt. UB V, S. 330.

428) pro modum, qui vulgariter dicitur burchlen 1262: ZGORh s, S. 2305 13, S. 233.

429) castellanus 1276: F.v. WeecH, Cod. Dipl. Salemitanus II, S. 147.

430) castellani 1278: Wiirtt. UB VIII, S. 131.

431) Burglehenbriefe von 1290: Regesten der Markgrafen von Baden I, Nr. 586, 646. Wiirtt.
UB IX, S. 385.
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Habsburger (1290) 432),

Grafen von Zweibriicken (1294) 433,
Herren von Steinegg (1295) 434),
Herren von Hohenlohe (1297) 439).

Auf Grund von Belegen des 14. Jahrhunderts konnen Burglehen riickschliefend fiir
die Herzoge von Teck, die Grafen von Nagold, die Herren von Winnenden und die
von Weinsberg ermittelt werden 439,

Wenn man daneben hilt, dafy von allen diesen und anderen Familien prizise Hin-
weise auf normale Lehen aus dem 13. Jahrhundert ebenfalls nur in seltenen Fillen er-
halten sind, dann ist aus der vorgelegten Belegreihe (die sicher noch nicht vollstindig
ist) zu schliefen, dafl das Burglehenrecht in Siidwestdeutschland im 13. Jahrhundert
keine Ausnahmeerscheinung, sondern eine bekannte und angewandte Rechtsinstitution
war. Dafiir spricht zusitzlich die eingehende Behandlung der Burgmannschaft in den
Rechtsspiegeln.

Aus anderen deutschen Landschaften mogen wenigstens folgende Beispiele der er-
sten Hilfte des 13. Jahrhunderts genannt werden: Der Welfe Herzog Otto bestitigte
1229 dem Grafen Gunzelin von Schwerin einen Burgsitz in Liineburg mit einem Ren-
tenlehen in Hohe von 100 Mark (curiam etiam castrensem Luneburgensem cum cen-
tum marcarum redditibus annuatim) ©37). Auf der Burg Steinberg der Herzbge von
Meran dienten 1223 und 1237 vier fideles et castellani 43%). Im Jahre 1255 werden
zwei castrenses des Edlen Friedrich von Bruckberg als Zeugen genannt 439).

Ein burglehenrechtliches Verhiltnis konnte auch dadurch zustande kommen, dafl
adlige Familien ihre Burgen an Hohergestellte verkauften und dann auf den ehemals
eigenen Burgen den neuen Besitzern Dienste leisteten. Es handelt sich um ein interes-
santes territorialpolitisches Mittel, das die Machtbasis der Territorialherren verbrei-
terte und den ritterlichen Familien doch wenigstens den Sitz auf ihren fritheren Bur-
gen garantierte. Eine solche Ubertragung ist heute nur noch in jenen seltenen Fillen
nachweisbar, in denen die kombinierten Kauf- und Burglehenbriefe erhalten blieben.
So riumte der Bischof von Bamberg im Jahre 1196 nach dem Erwerb der Burg Ror-

432) H.-M. Maurer, Die Habsburger und ihre Beamten im schwibischen Donaugebiet um
1300, in: FS Max Miller, 1962, S. 39—41.

433) Burgmannen 1294: ZGORh 16, S. 420.

434) castellanus 1295: ZGORh 6, S. 241.

435) miles noster castrensis in Langenburg: Wiirtt. UB XI, S. 71; Hohenloher UB I, S. 417.

436) H.-M. MaURER, Die landesherrliche Burg in Wirtemberg, 1958, S.21—23. Der Nachweis
ehemaliger Burglehen lift sich noch fiir weitere Burgen erbringen, doch kénnen die Belege
hier nicht ausgebreitet werden.

437) UB Mecklenburg I, 364.

438) E.v. OrreLE, Geschichte der Grafen von Andechs, 1877, Reg. 527, 531.

439) Nirnberger UB II, Nr. 360.
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bach den bisherigen Besitzern zwei Plitze (areas) auf der Burg zur Ausiibung der
Burghut ein 439%). Die Erzbischéfe von Mainz erwarben auf diese Weise 1241 von den
Herren von Linsingen die Jesburg, 1252 die namengebende Burg der Herren von
Wolfskehlen, 1278 von denen von Sponheim die Burg Bockelheim und 1282 die Burg
Riidesheim 44°).

Versuchen wir nun, das Burglehenrecht noch weiter zuriickzuverfolgen. Die aus-
fithrliche und offensichtlich praxisbezogene Behandlung in der #ltesten Fassung des
Sachsenspiegels (im »Auctor vetus« um 1220—25) it vermuten, dafl dem Verfasser
Rechtsentscheidungen tiber strittige Fragen des Burgmannenstatus vorlagen. Das Burg-
lehenrecht mufl demnach bereits zu Beginn des 13. Jahrhunderts eine ausgebildete,
bekannte Institution gewesen sein, mit der sich Gerichte zu befassen hatten. Diese An-
nahme wird durch die frithen (ab 1223 erhaltenen) Burglehenbriefe und den schon fiir
1217 bezeugten Begriff ius castellanie bestitigt. Im Jahre 1215 beurkundete Wildgraf
Konrad, er habe lingere Zeit (aliquamdiu) ein bestimmtes Lehensobjekt fiir ein Burg-
lehen der Burg Daun gehalten (quod ... castrensis comsessio michi deberet ministrari
in castro Dune), habe sich aber jetzt durch seine Mutter und die Burgmannen (conses-
sores) iberzeugen lassen, es handle sich um ein rechtes und nicht um ein Burglehen
(iustum esset feodum et mon consessorium) 44°®, Der Wildgraf wandte also schon
geraume Zeit vor 1215 beide Lehenformen an und unterschied sie rechtlich klar. Auf
der dem Erzbischof von Trier gehérenden Saarburg ist im Jahre 1201 ein castrensis
nachweisbar 44°P). Das Bolander Lehenbuch, in dem die typischen Formen des Burg-
lehenrechts erstmals klar und eingehend beschrieben sind, gehort bereits den letzten
Jahren des 12. Jahrhunderts an. Die Familien der im Testament Kaiser Ottos IV. (von
1218) genannten Burgleheninhaber der Harzburg lassen sich bis in die Zeit Kaiser
Friedrich Barbarossas als auf der Harzburg seffhaft nachweisen 44", Gibt es auch keine
formlichen Burglehenbriefe und -beschreibungen aus ilterer Zeit, so ist doch zu unter-
suchen, ob sich nicht Termini unserer Einrichtung als Spuren einer friiheren Anwen-
dung finden lassen.

Mehrere Burgmannschaften des 12. Jahrhunderts sind durch den Ausdruck castellani
iiberliefert. Der Begriff allein ist zwar kein ganz sicheres Indiz fiir das Burglehen-
recht, vor allem kommt er um die Mitte des 12z. Jahrhunderts auch fiir das Burggra-
fenamt vor 442), aber in der Pluralform deutet er auf zur Burghut angenommene

439a) HStA Miinchen, Abt. I, Hochstift Bamberg, U go1.

440) Gupenus (wie Anm. 233) L, S. 568 £., 625 £., 768, 787 f.

440a) Siehe Anm. 377.

440b) Mittelrhein. UB II, Nr. 191.

441) MGH Const. II, S. 53. Niese (wie Anm. 222), S. 259.

442) Gottfried castellanus von Niirnberg wird in MGH DK III zwischen 1138 (Nr. 15) und
1146 (Nr.150) in 10 echten und 4 unechten Urkunden genannt, Heinrich castellanus von Al-
tenburg 1150 (S. 406,16), Heinrich castellanus von Kleve 1145 (S. 247.,4).
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Burgmannen hin. In einer Urkunde Herzog Friedrichs von Schwaben von 1189 werden
vier staufische Ministerialen als castellani auf dem Hohenstaufen bezeichnet 443). Auf
Burgkunstadt hielt der Bischof von Bamberg 1180 drei Briider als ministeriales et
castellani 444, Fiir die Burg Montclair werden in der Zeit um 1169—1183 castellani
genannt, denen die Bewachung des Turmes anvertraut wird 444%). Im Jahre 1164 betitig-
ten sich 1o castellani der bischoflich wiirzburgischen Homburg am Main als Zeugen
(darunter Marquard von Grumbach aus einem edlen Geschlecht) 445). Bei der Ver-
leihung der Ehrenburg behielt sich der Trierer Erzbischof ein Gebiude und das Recht
vor, einen sessor darin zu halten (1161) — ein Ausdruck, der um rz00 fiir den Burg-
lehenmann verwendet wurde 445%). Castri custodes befanden sich 1158 auf der Burg
Nassau und hatten dem Erzbischof von Trier als dem Lehensherrn der Burg den Treu-
eid (fidelitatem) zu leisten 445P). Wohl im Jahre 1157 iibertrug Heinrich der Lowe
seinen castellanis der Burg Dasenberg den Schutz (curam) iiber einen Hof des Klosters
Corvey 449, 1149 befanden sich mehrere castellani auf den Burgen Giech und Lichten-
fels der Grafen von Andechs 447).

Andere Quellen erwihnen innerhalb der Burgen gelegene Wohnungen, die
Ministerialen oder Burgmannen als Sitz dienten. Oben wurde bereits darauf hingewie-
sen, dafl Bischof Timo von Bamberg 1196 die Burg Rorbach von den ehemaligen Besit-
zern der Burg bewachen lief3, denen er dafiir, »wie es Gewohnheit war«, Grundstiicke
einriumte (duas areas locavimus ad servandum mobis castrum, ut fieri assolet, ...
dictis fratribus) +48). Auf der staufischen Burg Stollberg wohnten 1151 Ccastellani,
die Holz aus dem Steigerwald zum Heizen und zum Bau von Gebduden in der Burg
bezogen und die Schafe (pecora) auf der Burg hielten 449). Nach der Weiflenauer
Chronik besafl und bewohnte der Ministeriale Gebizo 1145 in der welfischen Ravens-
burg eine vornehm erbaute residencia 45°). In der Zeit zwischen 1144 und 1162 wird
auf der Reichsburg Cochem eine domus Rukeri erwihnt 459,

443) Wiirtt. UB II, S. 264.

444) OsTERREICHER, Geschichte der Herrschaft Banz, II, Urkunden, 1833, Nr. 28.

444a) castellani, quibus custodia turris commissa erit: Mittelrhein. UB II, Nr. 61.

445) ZGORh 4, S. 414. 1303 waren hier 20 wiirzburgische Burgmannen.

445a) Mittelrhein. UB I, Nr. 627. Siehe Anm. 294.

445b) Mittelrhein. UB I, Nr. 610.

446) K. Jorpan, Urk. Heinrichs d. L., S. 51, 21. Datum nicht gesichert.

447) P. OesTERREICHER, Denkwiirdigkeiten der frink. Geschichte, III, S. g1.

448) Siehe Anm. 439a.

449) Sciendum et hoc, quod castellani, qui predictum castrum Stoliberg inhabitant, ligna ad fo-
cum in parte illa nemoris . .. sumere possunt et ad usus edificiorum castri...et pascere pecora
pro libitu, que nutriunt in castello (DK IIL, S. 452, 13 ff.).

450) Anno ... 1145 ...fuit quidam prepotens miles...nomine Gepzo, qui in castro Ravens-
purgensi residenciam mobiliter comstructam habebat, in qua et residebat (ZGORh 29, 1877,

S. 93).
451) Mittelrhein. UB I, Nr. 540.
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Noch bessere Belege fiir die Existenz des Burglehenrechts als spezieller fiir die
Burghut ausgebildeter Rechtsform sind Hinweise auf Lehen in Verbindung mit
Burgen. Einen sicheren Beweis enthilt die Urkunde Kaiser FriedrichsI. fiir den
Bischof von Bamberg von 1160, in der die Verleihung von Burgen und die Entfremdung
unter dem Vorwand eines Burglehens (sub colore castrensis beneficii) verboten
wird 452), Hier erscheinen also bereits das normale Lehen und das Burglehen als zwei
verschiedene Rechtsformen nebeneinander. Auch die Zuordnung von feodum und cu-
stodia castri auf der Trierer Burg Mussy, beides im Jahre 1160 in der Hand des Pagan
von Mussy, deutet klar auf ein Burglehenverhiltnis hin. Da in der Urkunde auf die
Vorginger des Burglehenmannes und des Lehensherrn Bezug genommen wird, muf}
das Verhiltnis einige Zeit friiher schon (sicher vor 1150) bestanden haben 452®. Fiir
1149 wird ein castellanum beneficium in Waldenstat et Sigeboldestorf erwihnt, das
nach E. v. Guttenberg zu der 1143 niedergerissenen Burg Waldenstat des Grafen Poppo
von Andechs gehorte 453). Konig Konrad III. bestdtigte dem Kloster Stablo 1138
den Besitz der Burg Logne cum ommnibus beneficiis et casatis, qui ad custodiam ipsius
castelli pertinent 454). Die casati (auch sonst im Sinne von belehnten wvasalli vorkom-
mend) diirften als Burgmannen, die beneficia als aufferhalb der Burg befindliche Burg-
hutlehen zu verstehen sein 455). Besonders aufschlufireich ist die Notiz der Lorscher
Chronik, Abt Diemo von Lorsch (1125—1139) habe den Zoll und Ackerland in Wein-
heim als Burglehen (castrense beneficium) verliehen 459, Demnach bestand bereits
dieses Burglehensobjekt, eines der friihesten bekannten, aus Giitern auflerhalb der
Burg und teilweise aus Einkiinften in Geld, aus einer Art Rente. Noch im 14. Jahrhun-
dert waren ja Zolle und Bede besonders beliebte Burglehensarten. Das Lorscher Burg-
lehen gehorte sicher zur Burg Weinheim (der heutigen Burg Windeck), die iibrigens
wihrend der Abtssedisvakanzen um 1139/40 und 1149—1151 mit koniglichen castren-
ses besetzt wurde 457).

452) ...innodamus, ut nulli successorum tuorum potestas et licentia sit, aliquid ex bis [castel-
lis] infeodare aut sub colore castrensis beneficii vel alio quolibet malo ingenio a privatis usibus
episcopii alienare (Mon. Boica 293, S. 355).

452a) ... feodum Pagani de Muceio et custodiam eiusdem castri cum pertinentiis suis . . .iisdem
conditionibus, quibus Paganus et predecessores sui eandem custodiam et idem feodum a nobis
et predecessoribus nostris tenuisse cognoscuntur (Mittelrthein. UB I, Nr. 619).

453) E.v. GUTTENBERG (Wie Anm. 217), S. 309.

454) MGH DK I1I, S. 10, 36.

455) Zu casati: F. L. Gansaor, Was ist Lehnswesen, 1961, S. 36, und Mittellateinisches Worter-
buch, hg. von der Bay. Akad. d. Wiss. und d. Deutschen Akad. d. Wiss., II. Band, S. 324.

456) theloneum in Winenheim et partem agri dominicalis in castrense bemeficium . .. distribuit
(Lorscher Codex, Kap. 144a).

457) Lorscher Codex, Kap. 145, 155 b, c.
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Mit diesen Belegen diirfte die Anwendung des Burglehenverhiltnisses fiir konig-
liche, reichskirchliche, herzogliche und grifliche Burgen in Begriff und Sache bis in die
erste Hilfte des 12. Jahrhunderts zuriick hinreichend nachgewiesen sein. Die Frage, ob
es die Habsburger oder die spiten Staufer im 13. Jahrhundert waren, die das Burg-
lehenwesen als Rechtsform entwickelten und erstmals in grofierem Mafle anwandten, ist
hinfillig. Die Spuren fiithren in die Zeit v or Friedrich Barbarossa zuriick. Das letzte
Drittel des rr1. Jahrhunderts war die Zeit des ersten grofien Burgenbaus im Hochmit-
telalter. Wenige Jahrzehnte spiter schon wurden spezifische Rechtsverhiltnisse fiir die
Burgmannschaften und die Burghut ausgebildet, eine Rechtsordnung, die ihren Ur-
sprung im Lehenrecht hatte und immer im Rahmen des Lehenwesens blieb, die aber
durch dem Zweck angemessene, charakteristische Sonderformen ausgezeichnet war.

Der Begriff castellani wird auch gelegentlich im 11. Jahrhundert verwendet, 1079
zum Beispiel fiir eine Burg bei Ulm, hdufiger aber findet man im 10. und r1. Jahrhun-
dert die Begriffe custodes und custodia, noch ofters presidium und presidia, seltener
urbani fiir Burgbesatzungen 45®). Ob das Rechts- und Anstellungsverhiltnis dieser
‘Wachmannschaften im 11. Jahrhundert durch das Lehenrecht, das Ministerialenrecht,
den Heerbann, eine kommissarische Beauftragung oder eine andere Rechtsordnung ge-
regelt war, diirfte fiir Stidwestdeutschland den Quellen schwerlich mehr zu entnehmen
sein.

7. Einfache Burgbesatzung

Neben den belehnten Burgmannen dienten einfache Wichter auf den Burgen. Offen-
bar waren die dem Stande der Nobiles oder Ministerialen angehorenden Burgmannen,
obwohl zum Zwecke der Burghut belehnt und zur dauernden Anwesenheit gehalten,
dennoch nicht verpflichtet, die tagtiglichen und allndchtlichen Wachen auszuiiben.
Dazu bediente man sich einfacheren Personals, das in den Quellen im allgemeinen nach
den Funktionen in drei Gruppen eingeteilt erscheint: die Torwarte (portenarii, Pfort-
ner), die an den Toren Wache standen, die eigentlichen Wichter (vigiles), die wohl
auf den Wehrgingen und den Mauern entlang gingen, und die Tirmer (custodes tur-
rium, turrenses, Turmknechte, Turmmeister), die oben auf den Tiirmen die weitere
Umgebung beobachteten.

458) castellani einer Burg bei Ulm 1079: Berthold von Reichenau (MGH SSV, S§. 319), 1096
auf syrischen Burgen: Ekkehard von Aura (SS VI, S.219), 1047 des Bischofs von Ferrara
(DH 111, S. 396,40), um 980 zu Parma (DO II, S. 267,10). custodes und custodia: Ekkehard IV.
zu 912 (SSII, S. 86), Jahrbiicher von St. Gallen zu 1032 (Scriptores 61, S. 87). presidium, presi-
dia: Wipo zu 1033 (Scriptores 61, S. 71), Hermann der Lahme zu 1032 (SSV, S. 121), Berthold
von Reichenau zu 1075 und 1077 (SSV, S. 279,375 298,50), Ekkehard von Aura zu 1068, 1073,
1096, 1121 (SS VI, S. 199, 200, 256). Lorscher Codex zu 1140, 1151 (Kap. 145, 155¢C). urbani
der Burg Hohentwiel 914: Ekkehard IV. (SSII, S. 87) und 1086: Continuatio casuum St. Galli,
Kap. 31.
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In den Urkunden ist das niedere Wachpersonal nicht erst im 14. Jahrhundert, son-
dern bereits im frithen 13.Jahrhundert, erstmals 1231, nachweisbar 459. Um Jahr-
zehnte frither schon weist das Bolander Lehenbuch (1194—1198) auf diese Schicht
hin, indem es einen Burgleheninhaber (inbeneficiatus mansionarius) der Burg Erfen-
stein, der ein besonders wertvolles Lehen hatte, als procurator turris et vigilium be-
zeichnet 462, Auch der Sachsenspiegel erwihnt bereits in seiner dltesten Abfassung,
im auctor vetus (rzzo—1225), die Torwarte und Wichter, und zwar deshalb, weil ihre
Unterhaltung ein Unterscheidungsmerkmal zwischen Burglehenrecht und normalem
Lehenrecht war. Lief ein Herr seine Burg durch Burgminner nach Burglehenrecht be-
hiiten, so verkostigte er das untere Personal selbst, weil die Burg ja in seinem Besitz
blieb; verlieh er dagegen die Burg als rechtes Lehen, dann war das Aufgabe des Lehen-
mannes 460, Es ging dabei wohl weniger um die Last der Verpflegung als um das
Recht der Einsetzung. Das jedenfalls wird durch eine Mainzer Urkunde bestitigt: Als
die Edlen von Riidesheim 1282 ihre eigene Burg dem Erzbischof tibergaben und sich
selbst als Burgmannen in Dienst nehmen lieflen, behielt sich der Erzbischof ausdriick-
lich das Recht vor, die wvigiles et custodes turrium einzusetzen 462, Nach dem Schwa-
benspiegel hatte der Torwart die Aufgabe, zum Burglehengericht aufzubieten 463).

Die Zahl der Burgbesatzung ist wenigstens in einem Fall, der noch ins 13. Jahrhun-
dert zuriickgeht, bekannt: Die Markgrafen von Burgau, die 1293 ihre Burg Seifrieds-
berg an den Bischof von Augsburg verkauften, hielten um diese Zeit 5 adlige Burg-

459) H. KunstmMANN, Mensch und Burg, 1967, S.164-166, nennt Belege fiirs 14. Jahrhundert.
1231 auf Burg Endsee: castellani — vigiles, portenarii (Mon. Boica 37, S. 244). — 1242 auf der
Saarburg: castrenses et custodes turrium (Mittelrhein. UB III, Nr. 755). — 1246 in den Burgen
Altenahr, Hart und Hochstaden: custodes turrium, portenarii (Mittelrhein. UB III, Nr. 858). —
1256 auf der Kyllburg: castremnses — wigiles, portarii (Mittelrhein. UB III, Nr. 1357). — 1266
auf Naumburg und Weidelburg: castrenses — custodes turrium, portenarii, vigiles (GupeNus I,
S.716). — 1275 Prozelten: castrenses — wigiles, portenarii et custodes turrium (Gupenus IV,
S.925). — 1282 Riidesheim: castrenses — wvigiles et custodes turrium (Gupenusl, S.787). —
1290 Burg Obrigheim: castrensis — turrenses, vigiles (ZGORh 11, S. 140). — 1319 Frauen-
stein: Turmknechte, Pfortner, Wiichter (Cod. Dipl. Nassoicus III, 1r2). — 1331 Neuhaus:
burchmanne — turmer, torwarte und wahter (Hohenloher UBII, Nr. 395). — 1337 Hochstift
Speyer: officiatis, vigilibus, custodibus et portenariis et etiam castrensibus (ReEmuing UB, wie
Anm. 236, I, S. 526).

460) Der procurator Meinhard von Diirkheim erhielt mit 50 M. das teuerste, durch einen
Geldbetrag festgelegte Burglehen innerhalb des Lehenbuches. Der Ausdruck wigiles wird an
keiner Stelle des Lehenbuches fiir die Burglehensinhaber beniitzt, ist also auch aus diesem
Grund auf eine andere Schicht des Burgpersonals zu beziehen. SAUER (wie Anm. 243), S. 33.

461) Sachsenspiegel L 72 (307): Neman ne mach recht len op ener borch bereden, dar de herre
dorwarden unde wechtere bekosteget. Der Schwabenspiegel iibernahm diese Stelle nicht.

462) Gupenus (wie Anm. 233) I, S. 787 f.

463) Schwabenspiegel L 142.
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minner, 8 Wichter, 2 Torwarte und 1 Turmmeister, zusammen also 16 Mann, auf der
Burg 464),

8. Amtsweise ausgeiibte Burghut und Lockerung des Burglebenrechts

So wichtig und verbreitet das Burglehenrecht im 13. Jahrhundert erscheint, so gab es
daneben, wenn auch offensichtlich viel weniger hiufig, noch eine weitere Form der
Burghut, ndmlich als befristetes oder kiindbares Auftragsverhiltnis. Folgende Beispiele
konnen dafiir angefithrt werden: Der Abt von Michelsberg kaufte 1221 dem Bamber-
ger Ministerialen Heinrich von Sletine die Lehenrechte an der Burg Helfenroth mit
dem zugehorigen Besitz ab und tbertrug sie ihm darauf sofort wieder, aber, wie es
ausdriicklich heifit, »nicht nach dem Lehenrecht, sondern in Anvertrauung« (in com-
missione). Heinrich, der die Burg auf Lebenszeit erhielt, leistete mit seinen castellanis
dem Abt einen Burghutseid 465). Handelte es sich hier um einen Kompromif, um dem
Ministerialen die Aufgabe der Lehenrechte zu erleichtern, indem ihm fiir seine Person
der Besitz der Burg belassen wurde, so lag ein solches Zugestindnis bei der Burg Rin-
gelstein wohl nicht vor: Der Strafburger Bischof hatte sie nach einer Urkunde von
1228 dem Burkhard von Geroldseck und Ludwig von Lichtenberg »gegenwirtig an-
vertraut«, konnte sie ihnen aber ohne weiteres wieder abnehmen, um sie etwa dem
Grafen von Dagsburg zu Lehen zu geben 469).

Vom Ende des 13. Jahrhunderts an mehren sich die Urkunden iiber amtsrechtliche
Formen der Burgverwaltung. Im Jahre 1294 vertraute der Abt von St. Gallen dem Rit-
ter Heinrich von Schonenstein die Burg Neuravensburg unter der Voraussetzung an,
dafl der Ritter sie jederzeit, ohne Verzug und ohne Widerrede, dem Abt »mit Ehren
wieder antworte« 47), Der Erzbischof von Mainz bestellte 1296 die Ritter Friedrich

464) Ob die adligen Burgminner dauernde Residenzpflicht hatten, ist allerdings nicht bekannt.
Andererseits ist anzunehmen, daff die Burgminner auch Knechte hatten, die der Burgbesatzung
noch hinzuzuzihlen wiren. W. V. Vock, Urkunden des Hochstifts Augsburg, Nr. 150.

465) ... hec ipsa (nimlich die Burg und die zugehorigen Giiter) non iure feudali, sed in com-
missione . . . recipiens et ipse H. suique castellani iuramentum, quod castrum dictum cum sum-
ma fide servarent, abbati ... prestiterunt. HStA Miinchen, Abt.I, Hochstift Bamberg, U 499.
GUTTENBERG (wie Anm. 217), S. 309 f., fiihrt diesen Fall als Beispiel dafiir an, daf8 die Burghut-
lehen urspriinglich nicht erblich gewesen seien. Aber es handelt sich hier ja gerade nicht um
eine Vergabe nach Burglehenrecht.

466) Regesten d. Bisch. v. Strafiburg II, Nr. 934. Straflburger UB I, S. 167, Nr. 211.

467) ...daz ich die burch ze der Niwen Ravinspurch, die mir min herre abbet Wilbelm von
Sante Gallin in guten und in ganzen und in iemer werden triwen bevolbin hat, dieselben burch
von ime enphangen han mit dem gedinge, daz ich ime die vorgenanten burch z allen citen hiu-
te, morne und z allen stunden und sinen nachkomen, ob er inware, mit eren antwrten sol an
allin furzug und ane widerrede, noch ensol ime noch sinen nachkomen weder en phandes wis
noch mit dekainen anderen listen si vor bebaben mit niwete. (Wiirtt. UB X, S. 275. WARTMANN,
UB St. Gallen III, Nr. 1088).
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von Rosdorf und Dietrich von Hardenberg zu Amtleuten (officiatos) und iibertrug ih-
nen in dieser Eigenschaft die Burgen und Festen Rusteberg, Hanstein, Hardenberg,
Harburg und Heiligenstadt mit dem Vorbehalt, daf} der Anstellungsvertrag unter Ein-
haltung einer angemessenen Frist jederzeit kiindbar sei 468). Der Bischof von Konstanz
iibergab 1341 die Burg Kiissaburg, 1347 die Burg Raderach und 1349 die Burg
Bischofszell an adlige Herren ohne Belehnung mit der Auflage, ihm damit »zu dienen«
und die Burgen auf Anforderung wieder auszuliefern 4652,

Im 14. Jahrhundert verdringte der Amtmannsstatus, der auf Lebenszeit beschrinkt
oder sogar jederzeit kiindbar war, in vielen Territorien das Burglehenrecht. Im Herzog-
tum Bayern und in der Grafschaft Wiirttemberg zum Beispiel spielte die lehenrechtli-
che Burgmannschaft schon in der Mitte des 14. Jahrhunderts tiberhaupt keine oder nur
noch eine sehr nebensichliche Rolle. In Bayern wurden die Burgen von Pflegern in
einer dem spiteren Beamtenrecht nahekommenden Form 4%9); in der Grafschaft
Wiirttemberg ebenfalls von amtsweise eingesetzten Burgherren (spiter: Burguigten)
mit Hilfe von einfachen Wichtern und Knechten behiitet und verwaltet 47°. Ein sol-
cher Anstellungsvertrag liegt fiir den bischoflich Speyrer Amtmann von Rotenberg,
Hans von Hirschhorn, aus dem Jahre 1395 vor: Er wurde verpflichtet, auf der Burg,
die ihm amtsweise befohlen war, zu wohnen, dem Bischof damit zu warten und auf
Anforderung jederzeit zuriickzutreten. Er erhielt dafiir eine Besoldung von jihrlich
130 Gulden und zusitzlich Wein und Korn, um 4 Wichter und 3 weitere Bedienstete
zu verkostigen 471),

Die Ablosung des Burglehenrechts durch den Amtmannsstatus am Ende des 13.
oder im Laufe des 14. Jahrhunderts in einem Teil der Territorien ist ein Grund dafiir,
dafl Burglehen in diesen Gebieten nur in Einzelfillen noch nachweisbar sind. Da die
Burglehenobjekte im allgemeinen aus Geldrenten oder aus pfandweise aufgetragenen
Giitern bestanden, unterlagen sie einem dauernden Wechsel. Selbst wo sich das Burg-
lehensystem im Spétmittelalter erhielt, wie im Hochstift Bamberg, blieben die Burg-
lehengiiter im 14. Jahrhundert nur selten konstante Grofien und lassen sich nur in
wenigen Fillen lingere Zeit hindurch verfolgen 472), ganz im Gegensatz zum normalen
Lehenrecht, dessen Objekte oft iiber Generationen hinweg unverindert in den Quellen
erscheinen. Wo nun das Burglehenrecht schon friih aufgegeben wurde, da sind die

468) ...in mostros officiatos recepimus...et committimus fidei eorum castra et mumicio-
nes . ..cum universis eorum iuribus, obvencionibus et fructibus, ut ex bis ipsas municiones cu-
stodiant, regant, procurent in mecessariis, protegant et gubernent (GUDENUS, wie Anm. 233, I,
S. 891 ff., Regesten d. Erzbischéfe von Mainz I, Nr. 439).

468a) Reg. d. Bisch. v. Konstanz I, Nr. 4613, 4810, 4913.

469) Diskussionsbeitrag von P.Friep in Protokoll Nr.183 des Konstanzer Arbeitskreises
(1973), S. 24.

470) H.-M. MAURER, Die landesherrliche Burg (wie Anm. 436), S. 70 ff.

471) ZGORh 14, 1863, S. 167.

472) H. KUNSTMANN (wie Anm. 372), S. 155.
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Burglehengiiter fiir die Forschung nur in Ausnahmefillen noch fafibar. Daher kann der
methodische Versuch, iiber die Ermittlung von Burglehenobjekten die Anwendung
dieser Rechtsinstitution zu erkennen, nur geringen Erfolg haben, und das wiederum
diirfte der Grund dafiir sein, dafl die Bedeutung und Verbreitung der lehenrechtlichen
Burgmannschaft im 12. und 13. Jahrhundert bisher nicht wirklich erkannt und gewdir-
digt wurde.

In anderen Territorien hielt sich das Burglehenrecht im 14. und 15. Jahrhundert,
doch kann die Entwicklung in dieser Zeit hier nur kurz skizziert werden. Es wurde
bereits erwihnt, dal Konig Rudolf von Habsburg sich dieser Institution noch einmal
intensiv bediente und sie vor allem auch auf Stadtburgen ausdehnte 473). Eine Reihe
von Territorialherren folgte ihm dabei. Andererseits begannen sich vom ausgehenden
13. Jahrhundert an die strengen Formen des Burglehenrechts zu lockern, und im Spit-
mittelalter ndherten sie sich denen des allgemeinen Lehenrechts. Dies geschah etwa,
wenn die Burg selbst zum Burglehenobjekt gemacht wurde und damit der Grundsatz,
dafy die Burg in unmittelbarem Besitz des Herrn bleiben solle, in Frage gestellt wurde.
Ein frithes Beispiel ist die Verleihung von Burg und Stadt Zuzenhausen durch den
Bischof von Speyer als Burglehen an Heinrich von Herbortsheim, doch blieb in diesem
Fall das typische Burgmannenverhiltnis mit Kapitalbezogenheit und Residenzpflicht
dennoch gewahrt (1286) 474), Heinrich von Gundelfingen-Bichishausen, der von den
Habsburgern die Turmburg Bichishausen als Burglehen hatte, zerstorte — wohl wiah-
rend des Thronstreits 1314 — eigenmichtig den Turm 475). 1326 ibertrug Konig Lud-
wig als Herzog von Bayern den Burgstall und das Dorf Honhardt als Burglehen an
Kraft von Hohenlohe 476, Die Bischéfe von Bamberg gaben die Burgen Nordhalben
1353, Rothenkirchen und Wildenberg 1362 sowie Thurn 1399 als Burglehen aus 477).

Auch wenn die Burghut einer Feste auf einem einzigen Burglehen beruhte und also
nur einer Familie anvertraut war, fithrte das Verhiltnis leicht zum Anspruch auf
die ganze Burg als normales Lehen, wie es fiir die habsburgische Burg Schatzberg
nachzuweisen ist 478),

Bedenklicher noch war die Lockerung der Wohnpflicht, die in Einzelfillen bereits
fiirs 13. Jahrhundert, hiufiger dann fiirs 14. Jahrhundert festzustellen ist. Damit wur-
de ein Hauptwesensmerkmal des Burglehenrechts, die dauernde Verfiigbarkeit des
Mannes an Ort und Stelle, durchlochert. Der Burgmann wurde — wie der normale
Lehenmann — nur noch bei bestimmten Anlissen auf die Burg gerufen.

473) O. Rebprich, Rudolf von Habsburg, 1903, S. 467—478.

474) RemriNGg, UB (wie Anm. 236) I, S. 379.

475) R.Maac (wie Anm. 317) II, S. 265, I, S. 468 Anm. 3.

476) Hohenloher UB II, Nr. 261.

477) H. KUNSTMANN (wie Anm. 372), S. 152.

478) Die Familie von Hornstein hiitete die habsburgische Burg Schatzberg auf Grund eines
Burglehens, beanspruchte aber spiter die ganze Burg als Lehen: Maac (wie Anm.317) ik,
S. 243. V. Ernst, Beschreibung des Oberamts Riedlingen, 1923, S. 733.
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Linger hielt sich die kapitalbezogene Form des Burglehenobjekts. Sie iiberwog
noch im 14. Jahrhundert, wurde aber doch allméhlich von Burglehen, die aus Liegen-
schaften bestanden, den sogenannten Burggiitern, verdringt. Auch das bedeutete eine
»Feudalisierung« im Sinne des normalen Lehenrechts, die schliefilich in den meisten
Territorien im 15. Jahrhundert zur endgiiltigen Uberwindung des Burglehenrechts
fiihrte 479).

9. Zusammenfassung

In den dreifiiger Jahren des 1z. Jahrhunderts tauchen die ersten Belege fiir das Burg-
lehenrecht als besondere Rechtsform der Burghut auf. Sie muf} sich also schon wenige
Jahrzehnte nach der ersten grofien Burgenbauwelle des Adels, die in der zweiten Hifte
des 11. Jahrhunderts eingesetzt hatte, herausgebildet haben. Das ist nicht erstaunlich,
benotigte man doch fiir die zahlreich emporschieenden, meist auf Hohen gelegenen
Burgen eine den speziellen Erfordernissen angepafite Form militérischer Bewachung.
Da das Heerwesen jener Zeit iiberwiegend auf dem Lehenrecht beruhte und die ver-
antwortlichen Bewacher einer Burg militirisch-ritterliche Fihigkeiten besitzen mufiten,
lag es nahe, auch die Rechtsform der Burghut aus dem Lehenwesen heraus zu entwik-
keln.

Sind aus dem 12. Jahrhundert nur vereinzelte Belege erhalten, die zwar die Exi-
stenz des Burglehenrechts klar dokumentieren, aber eine nihere Beschreibung noch
nicht erméglichen, so reichen die Quellen seit der Wende zum 13. Jahrhundert aus,
um die Art dieser Rechtsinstitution zu erfassen und ihre Verbreitung zu ermessen. Auf
Grund dieser Quellen sei hier die These aufgestellt, dafl das Burglehenrecht minde-
stens seit der Zeit um 1200 nicht nur ein e unter anderen Formen der Burghut war,
sondern die wichtigste und gebriuchlichste. Alle anderen méglichen Institutionen wa-
ren weniger geeignet und konnen fiir diesen Zweck auch nicht in gleichem Umfang
nachgewiesen werden. Wenig geeignet war zum Beispiel das normale Lehenrecht, da
die zeitlich befristeten Dienste des Lehenmannes nicht geniigten, um die dauernde
Sicherheit einer Burg zu gewihrleisten. Die Verleihung ganzer Burgen nach dem vasalli-
tischen Lehenrecht, die natiirlich vielfach belegt ist, gehort daher nicht in diesen Zu-
sammenhang, da sie nicht eigentlich eine Form der Burghut war, sondern eine Besitz-
iibertragung. Die kommissarische oder »amtsweise« ausgeiibte Burghut kam zwar vor,
doch scheint sie nach den Quellen vor dem ausgehenden r13. Jahrhundert nicht hiufig
gewesen zu sein, pafit sie doch auch nicht in die feudale Struktur jener Zeit. Welche
Rolle der dritte in Frage kommende Rechtskreis, das vielzitierte Ministerialenrecht, bei
der Burgenbewachung spielte, ist schwer abzuschitzen, weil es keine unmittelbaren
Hinweise dafiir gibt. Tatsache ist, dal zahlreiche Ministerialen die Burghut ausiibten,

479) H.KuNsTMANN (wie Anm. 372), S. 152—155, 162 f.
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aber es gibt keinen Beleg dafiir, dafl sie es schlichtweg ihrer Ministerialitit wegen
taten. Dagegen finden wir Ministeriale seit dem ausgehenden r12.Jahrhundert mit
Burglehen belehnt. Da nach den Dienstrechten des r1. und 12. Jahrhunderts auch die
Ministerialen ihre Dienste auf Grund von Lehen (beneficia) ausiibten und diese Lehen
sich dem wvasallitischen Lehenrecht anniherten 4%°), muff auch bei Burgmannen aus
dem Ministerialenstand gefragt werden, auf Grund welcher Lehen sie die Burghut aus-
ibten. Hier bietet sich nun wiederum das Burglehenrecht an, zumal eine Alternative
dazu aus den Quellen nicht ersichtlich ist. Die im Burglehenrecht geforderte dauernde
und enge Bindung an den Burgherrn steht ohnehin dem Dienstrecht sachlich nahe und
war vielleicht sogar davon beeinflufit, ohne allerdings standesgebunden zu sein. Die
Burglehenbriefe aus der ersten Hilfte des 13.Jahrhunderts zeigen, dafl Ministeriale
wie Nobiles nach den Formen des Burglehenrechts belehnt wurden.

Aus all dem ergibt sich, daff im 13. Jahrhundert in der Regel weder das Lehenrecht
noch das Amtsrecht und wahrscheinlich auch nicht das Ministerialenrecht die rechtli-
che Grundlage fiir die zur Burghut bestellten Ritter war, sondern das ius castrensis
feodi, das Burglehenrecht, das eigens zu diesem Zweck ausgebildet worden war. Daf}
in Einzelfillen auch andere Rechtsverhiltnisse gewihlt wurden, dafl es Abwandlungen
und Zwischenformen gegeben haben kann, darf bei der Vielfalt mittelalterlicher
Rechtswirklichkeit natiirlich keineswegs ausgeschlossen werden.

Das wichtigste Merkmal des Burglehenrechts und Grund aller weiteren Besonder-
heiten war die Wohnpflicht der Burgmannen auf der Burg, die dauernde Bereitschaft
zur Burgverteidigung, die bis in die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts unabdingbar
war und von der auch hochgestellte Burgmannen nur Dispens erhielten, wenn sie
einen Vertreter stellten. Die Burgmannen erhielten zu diesem Zweck Wohnungen auf
den Burgen eingeriumt oder Bauplitze, um sich selbst Bauten zu errichten. Die stren-
gere Bindung des Burgmannes kommt auch zum Ausdruck in dem Verbot, Burglehen
weiterzuverleihen oder zu veriufiern, und in einer eigenen, von der iibrigen Lehenku-
rie getrennten Gerichtsbarkeit, an der ausschliefilich Burgmannen mitwirkten. Eine be-
greifliche Folge der stirkeren Belastung des Burgmannes war, dafl es dem Herrn nicht
erlaubt war, normale Lehen in Burglehen umzuwandeln. Die Burglehen blieben auch
bei Besitzerwechsel an die Burg gebunden. Wenn aber die Burgdienste entfielen, sei es,
daB die Burg zerstort wurde, sei es, da Burg und Burglehen in die Hinde verschiede-
ner Herren kamen, sei es, daf die Burg in den Besitz eines Gleichrangigen (eines Ge-
nossen) gelangte, dann wurden Burglehen zu echten, vasallitischen Lehen und die
Burgmannen zu normalen Lehenmannen.

480) K.Bosr, Dienstrecht und Lehnrecht im deutschen Mittelalter, in: Studien zum mittelal-
terlichen Lehenswesen, Vortrige und Forschungen, hg. von Tu. Maver, BandV, 1960,
S. 82—9o.
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Bezeichnend fiir das Burglehenrecht, im Unterschied zum allgemeinen Lehenrecht,
ist die von Anfang an verdinglichte Form. Der Charakter des Burglehenobjekts als
Rechtsgrundlage und Entgelt fiir die Dienste wird héufig betont. Die Burglehen sind
in den meisten Fillen auf einen festen Geldbetrag bezogen und nihern sich dadurch
einer Besoldung. Entweder blieb die Summe beim Herrn und der Burgmann erhielt als
Burglehen eine jihrliche Rente von etwa 1o Prozent, oder der Herr zahlte den Grund-
betrag aus und der Burgmann trug dafiir als Pfand Giiter oder Einkiinfte im Wert von
etwa 10 Prozent zu Burglehen auf. Diese geldbezogene Art des Burglehenobjekts fiigte
sich einerseits noch dem Lehenwesen ein und erlaubte doch, wie eine Besoldung, eine
beweglichere »Personalpolitik«, als es die Vergabe liegender Giiter vermochte.

Versucht man eine Beurteilung, so ist festzustellen, dafl hier eine Rechtsinstitution
ausgebildet wurde, die dem Zweck in vieler Hinsicht gliicklich angemessen war. Die
Grundformen waren dem Lehenwesen entnommen und entsprachen somit den stindi-
schen Vorstellungen der Gesellschaft des Hochmittelalters. Die strenge und dauernde
Verpflichtung des Mannes gegeniiber der Burg gewidhrte dem Burgherrn die notwendi-
ge Sicherheit, die die Befestigung seines Hauses erst zuverldssig machte. Er hatte, ob
selbst anwesend oder in der Ferne, die Gewihr, daf} seine Burg gegen Angriffe vertei-
digt wurde. Der Burgmann aber konnte auf der Burg ein ritterliches Leben fiihren, er-
hielt in lehenrechtlichen Formen eine Art Besoldung, die im Wert auf den Dienst ab-
gestimmt war, war selbst unkiindbar, konnte aber seinerseits das Verhiltnis 16sen. Hier
erscheinen in Formen, die der Zeit gemifl waren, die Interessen beider Seiten sinnvoll
aufeinander abgestimmt.

Das galt natiirlich nur solange, als sich beide Seiten streng an die Normen hielten.
Einzelne Ausnahmen, die von Anfang an festzustellen sind, diirften dem System
grundsitzlich noch nicht geschadet haben, wohl aber eine in der zweiten Hilfte des
13. Jahrhunderts einsetzende Auflockerungstendenz, die im Spitmittelalter zu einer all-
mahlichen Anndherung an das allgemeine Lehenrecht fiihrte und die Institution fiir
den eigentlichen Zweck, die Sicherheit der Burgen, unbrauchbar machte.

Uberblicken wir diese Untersuchung insgesamt, so sind es nur Spuren, die freige-
legt und nachgeschritten werden konnten. Aber in Umrissen enthiillten sich doch
Rechtsordnungen, die gezielt fiir die Burg entwickelt oder ihr angepafit wurden und
die iiber individuelle Formen hinaus allgemeine Bedeutung erhielten.

Zum Beschluf} seien hier zwei Momente noch einmal hervorgehoben. In den ersten
Abschnitten ergab sich ein eigentiimlicher Dualismus der Burg als Rechtsbereich, eine
Spannung zwischen zwei gegensitzlichen Rechtssphiren, eine Mittelstellung, die indes-
sen gerade geeignet ist, das Wesen der Burg zu erkennen. Als Befestigung war die
Burg Gegenstand einer 6ffentlich-rechtlichen Konzession, als Sitz des Adels, der an
der Herrschaft teilhatte, war sie Kriterium fiir die Teilnahme an fiirstlichen Hoftagen,
als Standort politischer und administrativer Zentren war sie ein Platz von hohem
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offentlichem Interesse — als bewohntes Haus aber war sie privater Bereich und dem
offentlichen Recht entzogen. So kommt es, dafl in der Burg zwar zahlreiche Verhandlun-
gen gefiihrt, Entscheidungen gefillt und auch rechtswirksame Vertrige ausgestellt
wurden, daf} sie aber nicht zum Sitze 6ffentlicher Rechtsprechung werden konnte. Der
»Burgfrieden« war fiir das 6ffentliche Recht nicht mehr als ein Hausfrieden, ein Im-
munititsbereich ohne Einflufl und ohne Zutrittsrecht der richterlichen Vollzugsgewalt
— fiir die Burgbesitzer aber war die Burg Gegenstand eines Ordnungs- und Friedens-
rechts, das oft bis in Einzelheiten in ausfiihrlichen Vertrigen geregelt wurde und das
im Spitmittelalter zum Asylrecht und in manchen Fillen doch noch zur vollen Juris-
diktion entwickelt werden konnte. Die rechtliche Zwiespiltigkeit der Burg fiihrte be-
zeichnenderweise in der Frage des Anspruchs auf Fronen zu Unsicherheiten. Es ist den
Burgherren jedenfalls nicht gelungen, den alten Burgbann und das Burgwerk auf ihre
Dynastenwohnungen, deren 6ffentliche Schutzfunktion fragwiirdig war, voll anzuwen-
den.

Ein anderes Moment geht aus den beiden letzten Abschnitten hervor: Die Burg er-
wies sich als eine Institution, von der bemerkenswerte Erneuerungen der Feudalstruk-
turen ausgingen. Das deutsche Lehenswesen war infolge seiner vasallenfreundlichen,
auflosenden Tendenzen fiir die Verwaltung von Burgen, deren Sicherheit absolute
Vasallentreue voraussetzte, mehr und mehr ungeeignet. Andererseits waren militdrisch-
administrative Aufgaben fiir die ritterlich-feudale Gesellschaft des Hochmittelalters
auflerhalb des Lehenrechts kaum vorstellbar. So wurde gerade die Burg zum Anlaf} fiir
die Einfiihrung von Sonderformen des Lehenswesens, die der allgemeinen Tendenz
entgegenwirkten. Dazu gehorten die Rezeption des in Frankreich entstandenen ligi-
schen Rechts und vor allem die Entwicklung des Burglehenrechts, das — dem Zweck
erstaunlich gut angepafit — eine iiberraschend grofie Bedeutung und Verbreitung er-
hielt. Beide Lehenformen wirkten im Spitmittelalter weiter, das ligische Recht in dem
territorialpolitisch wichtigen Offnungswesen, das Burglehenrecht in dem noch wichti-
geren Rat- und Dienerverhiltnis bis hin zum Beamtenrecht 487,

481) B. DiesTELkAMP (wie Anm. 371) weist nach, daf stilistische Elemente der Burglehenbriefe
in die Bestallungsurkunden der landesherrlichen Diener iibergegangen sind (S.71—76). Die be-
sondere Verpflichtungsintensitit der Burgmannschaft einerseits und die auf einen Geldbetrag
bezogene Gegenleistung des Herrn andererseits konnten vorbildlich fiir das spitmittelalterliche
Dienstverhiltnis werden. Schon LamprecHT erkannte den Zusammenhang des Burglehenrechts
mit den spiteren Dienstvertrigen (wie Anm. 242a, S. 883 f., 1312 f.).



