Hochadelige und landesherylich-wittelsbachische Burgenpolitik
im hoch- und spatmittelalterlichen Bayern

VON PANKRAZ FRIED

In den Veroffentlichungen, die sich mit der Bau- und Kunstgeschichte bayerischer
Burgen befassen, ist die nicht unwichtige Beobachtung gemacht worden, dafl Altbay-
ern im Vergleich zu Franken oder gar zu den Rheinlanden ein verhiltnismiflig burgen-
armes Land ist . Die Erklirung hierfiir wird in der Tatsache gesucht, daff der wit-
telsbachische Landesstaat die Adelsherrschaft stirker als anderswo zuriickgedringt und
in ihrer Entfaltung gehemmt hat.

Dieser, von der heutigen Burgenlandschaft Bayerns ausgehende Befund und Erkli-
rungsversuch scheint sich prima vista mit jener anderen Beobachtung zu decken, dafl
in der Literatur, soweit ich sehe, bisher nie expressis verbis von einer Burgenpolitik
hochadeliger Geschlechter oder der wittelsbachischen Landesherrn die Rede ist. Dem-
gegeniiber hat die wittelsbachische Stiddtepolitik eine grofie Aufmerksamkeit gefunden,
auch wenn die Stadt in Bayern, verglichen mit anderen deutschen Gebieten, keine do-
minierende Rolle gespielt hat 2. Kam der Burg im hochmittelalterlichen Bayern also
nur eine untergeordnete Bedeutung zu? Oder handelt es sich um eine Forschungsliicke,
die bis jetzt nicht geschlossen worden ist?

Nun, es ist keineswegs so, dafl die Funktion der Burg beim Aufbau hochmittelalter-
licher Adelsherrschaften oder bei der Grundlegung der wittelsbachischen Landesherr-
schaft iibersehen worden wire. M. Spindler hat zuletzt zusammenfassend ihre dies-
beziigliche Bedeutung herausgestellt 3: »Hand in Hand mit der Durchfithrung der
Gerichts- und Verwaltungsorganisation, mit der Bildung von Territorien iiberhaupt, von
frithen Zeiten an ging die Errichtung von Burgen als Herrschafts- und Verwaltungs-
zentren wie als militdrische Stiitzpunkte zum Schutz und zur Verteidigung des Landes,
dessen Besitz solange gesichert war, als die Burgen feindlichen Angriffen standhielten.

1) Zuletzt: H. G. Ricuarpi, Burgen in Bayern. Ein romantischer Wegweiser zu 6o Burgen,
1973.

2) Vgl. F.Prinz, Stidtewesen, Gewerbe, Handel und hochma. Gesellschaft, in: SPINDLER,
Handbuch der bayr. Gesch. I, 1967, 404 ff.; W. VorkerT, Das spitmittelalterliche Stidtewesen,
in: SeinpLER, Handbuch der bayer. Gesch. II, 1969, S. 516 ff.

3) M. SeiNpLER, Grundziige des inneren Wandels 1180—1314, in: SPinpLER, Handbuch der ba-
yer. Gesch. II, 1969, S. 64.
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Die Kriege der Zeit wurden meist als Verwiistungs- und Burgenkriege gefiihrt, selte-
ner durch grofie und offene Kampfhandlungen entschieden. Besetzung und Brechung
der Burgen des Gegners und Errichtung neuer in seinem Gebiet war gleichbedeutend
mit dessen Inbesitznahmex«.

Spindler stiitzt sich bei seinen Ausfithrungen auf eine, von G. Diepolder neu erar-
beitete Karte im Bayerischen Geschichtsatlas iiber die Herrschaftsverhiltnisse Bayerns
um 1200, auf der erstmals die Burgen der Dynastengeschlechter und ihrer Ministeria-
len eingetragen sind; iiber die Karte wird unten im einzelnen noch zu berichten
sein 4). Nicht erst seit Vorliegen des bayerischen Geschichtsatlasses, sondern bereits in
seinem Buche iiber die Entstehung der wittelsbachischen Landesherrschaft hat Spind-
ler 5) sich nach dem damaligen Stand der Forschung mit der Burg beschiftigt und da-
bei die Moglichkeit erortert, ob den neugebildeten territorialen Landgerichten nicht
auch Burgbezirke zugrunde liegen konnten, wie dies seinerzeit v. Voltelini fiir die stid-
tirolischen Gerichte nachzuweisen glaubte. Einen kausalen Zusammenhang zwischen
Burg- und spiteren Gerichtsbezirk sieht Spindler nur auf dem bayerischen Nordgau
als moglich an, schrinkt jedoch ein, daf} eine Beweisfithrung zugunsten der Burgen-
theorie am Versagen der Quellen scheitert. Dagegen stellt Klebel in seinem 1953 er-
schienenen Aufsatz »Mittelalterliche Burgen und ihr Recht« lakonisch fest, daf} »eige-
ne Bezirke, die zu einer Burg gehoren, in der Regel in Bayern und Osterreich nicht
nachweisbar sind 9. Es stimmt nachdenklich und scheint ganz zu der eingangs gedu-
ferten Ansicht zu passen, dafy sich Ernst Klebel, der kaum ein Gebiet mittelalterlich-
bayerischer Verfassungsgeschichte unbeackert gelassen hat, — von der erwihnten
neunseitigen Skizze abgesehen, die kaum Neues bringt — sich so gut wie gar nicht mit
der Burg als solcher beschiftigt hat 7). Gewifs macht er an einer Stelle die grundsitz-
liche Bemerkung: »Burg, Schrannen, Buflengerichtsbarkeit, Leibherrschaft, Maierhof-
system mit Viehgrofibetrieb lassen sich also als Kennzeichen der Herrschaft des
12. Jahrhundert anfithren« ®), sicherlich finden sich einige wenige weitere Stellen iiber
Burghut, Burglehenrecht und Burgrecht sowie iiber die Bewehrung der Burg durch
Burgmannen und mit Burggesessen oder durch einen Burggrafen mit festen Burghut-

4) Bayer. Geschichtsatlas, hg. v. M. SpINDLER, Red. G. DIEPOLDER, 1969, Karte 18/19, S. 76 ff.
Zur kartographischen Darstellung der Burgen vgl. F. UHLHORN (wie Anm. 20).

5) M. SeinpLER, Die Anfinge des bayerischen Landesfiirstentums (Schriftenreihe zur bayer.
Landesg., Bd. 26, 1937), S. 143 f. Spindler stiitzt sich u.a. auf A. v. Hormann, Das deutsche
Land und die deutsche Geschichte, 3 Bde. 1930.

6) E.Kreser, Mittelalterliche Burgen und ihr Recht, in: Anzeiger der phil.-hist. KI. AK.
Wien, 1953, S. 370 ff.

7) Vgl. Schriftenverzeichnis und Register, in: Probleme der bayerischen Verfassungsgeschichte.
Gesammelte Aufsitze von E. KLEBEL (SchrrReihe z. bayer. Landesg. 57), 1957.

8) E.KvieBEL (wie Anm. 7), S. 414.
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einkiinften 9. Insgesamt aber steht ganz die institutionengeschichtliche Untersuchung
bei Klebel im Vordergrund, bedingt durch die vorgefafite, jedoch nie geduflerte Meinung
des ehemaligen Studenten der Kunstgeschichte, dafl die Beschiftigung mit der Burg
primir doch eine Angelegenheit der Kunsthistoriker und Denkmalpfleger sei. Dafl die
Burg auch in Bayern eine iiber das Kunstgeschichtliche hinaus gehende Bedeutung im
Mittelalter hatte, enthiillte jiingst schlagartig die gezielte Fragestellung Klaus Fehns
nach den zentralértlichen Funktionen frither Zentren in Altbayern ™). Wie von selbst
riickte dabei die »verwirrende Vielfalt von Burgen des Adels«, wie Fehn sich aus-
driickt ), seit dem 11. Jahrhundert in den Mittelpunkt der Darstellung. Fehns funda-
mentale Feststellung: »Der Aufbau des wittelsbachischen Territorialstaats erfolgte von
den Burgen her«, lifit aufhorchen, ist jedoch wegen der schon offenkundig geworde-
nen bayeri‘schen Forschungsliicke nur mit einem Anmerkungshinweis auf die allgemei-
nen Ausfithrungen E. Ennens vom Jahre 1942 abgestiitzt '»). Fehn lehnt die zuletzt
von H. Fischer 3) postulierten militirischen Burgbezirke, die der territorialen Amts-
organisation zugrunde liegen sollen, auch fiir den Bereich der Landesburgen in der
Oberpfalz ab, wo die wittelsbachische Organisation durchwegs auf jiingere Bezirke
aufbaut ). Im einzelnen wird auf die Ergebnisse Fehns wie auch auf meine bisheri-
gen eigenen Feststellungen spiter einzugehen sein.

Ziehen wir das Fazit aus der eben gegebenen kurzen Bibliographie raisonnée — die
natiirlich nur den fiir unser Thema wichtigen Bereich berticksichtigen und die Frage
nach der nur mit archdologischen Methoden zu erforschenden friihmittelalterlichen
Burg ausklammern muf} *) —: Die Verfassungsgeschichte der Burg im hochmittelal-
terlichen Bayern ist ein ausgesprochenes Desideratum der Forschung, mehrfach ange-
rissen, doch nirgends ausfiihrlich, grundlegend und umfassend behandelt. Dies will
nicht besagen, dafl nicht eine Unsumme von Materialien zur Geschichte einzelner
bayerischer Burgen in den Sammlungen und Zeitschriften der historischen Vereine 9,

10) K. FenN, Die zentralortlichen Funktionen frither Zentren in Altbayern, 1970.
11) K. FEBN (wie Anm. 10), S. 59.
12) K. FEnN (wie Anm. 10), S. 248.

13) H. FiscuER, Burgbezirk und Stadtgebiet im deutschen Siiden (Wiener rechtsg. Arbb. 3),
Wien 1956.

14) K. FEBN (wie Anm. 10), S. 248.

15) Vgl. die Literaturzusammenstellung iiber die frithen Flucht- und Landesburgen bei FEnn
(wie Anm. 10), S. 43 ff.; Fehn hat damit eine wichtige Grundlage fiir eine kiinftige archiologi-
sche Burgenforschung gelegt, der sich die vorgeschichtliche Abteilung des Bayer. Landesamts
fiir Denkmalpflege unter der Leitung von K. ScHwaRz verstirkt widmen will.

16) Vgl. G. SterTER, Die gescheiterte bayer. Topographie, in: ObBayerArchVaterldG 87, 1965,
S. 231 ff.

9) E.KrEBeL (wie Anm. 7), Register (unter Burg).
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in den historisch- '® und kunsttopographischen Werken 7 und neuerdings gerade
auch in den Bidnden des historischen Atlas von Bayern'® enthalten wiren, nicht zu
vergessen die ungedruckte Burgenkartei des Landesamts fiir Denkmalpflege, das eben
dabei ist, einen Burgenfiihrer herauszubringen 9. Detail- und zusammenfassende Ar-
beiten zur Burgenverfassungsgeschichte fehlen jedoch fast giinzlich. Dieser Mangel
kann nicht mit einem Schlage ausgeglichen werden, sondern nur in einer Reihe von
Einzelbemiihungen; die nachfolgende Studie méchte hierfiir ein erster Beitrag sein.

Das Thema der Untersuchung wird, wie schon angedeutet, in der Erorterung der
Frage bestehen, ob sich eine Burgenpolitik bei der hochmittelalterlichen Terri-
torienbildung im bayerischen Raume nachweisen 148t, die der bekannten wittelsbachi-
schen Stadtepolitik voraus oder mit ihr wenigstens einher geht. Die Fragestellung er-
scheint berechtigt, seitdem Untersuchungen, die sich mit der Territorienbildung aufier-
bayerischer Linder befait haben, zum Ergebnis gelangt sind, »dafl eine Hauptaufgabe
der Burgen darin bestand, Stiitzpunkt einer Territorialherrschaft zu sein« 9. W.
Schlesinger hat bereits 1938 von einem neuen Typus von Burgen im mitteldeutschen
Osten gesprochen, die im Besitz von Dynasten oder Landesherren »zum Mittelpunkt
territorialer Verbinde, eben der Amter und Herrschaften« wurden und »Schépfungen
einer bewufiten Burgenpolitik des aufkommenden Landesfiirstentums, teilweise auch
des Reiches« waren 2. Durch die beiden Zitate ist bereits der Inhalt dessen angeklun-
gen, was wir unter dem Begriff »territoriale Burgenpolitik« verstehen wollen: Or-
ganisation von vorhandenen Herrschaftsrechten und -pflichten iiber Land und Leute
zu einer Burg als Mittelpunkt, wobei offenbleibt, ob daraus ein landesherrliches Amt
entsteht; die Moglichkeit, dafl Burgenbau und Burgenorganisation (Burgenamtsorgani-
sation) eher Folge einer vorangegangenen Gerichtsbezirksbildung sind, ist fiir Bayern,

16a)Vgl. W. VorkerT, Topographische Nachschlagwerke fiir Bayern (Mitt. f. d. Archivpflege
in Bayern, Sonderheft 7), 1971.

17) Die Kunstdenkmale des Konigreichs Bayern, 1895 ff.; Bayer. Kunstdenkmale, Kurzinventa-
re, 1958 ff.; W. MEvER, Burgen und Schlésser in Altbayern, 1961; W. Mever, Karte 18: Noch
erhaltene Burgen und feste Schlosser in Schwaben, in: Hist. Atlas von Bayern-Schwaben, hg. v.
W. ZorN, 1965, S. 19 f.; K. ERDMANNSDORFER, Burgen und Schlésser in Oberbayern, in: Burgen
und Schl6sser 72/1, 1972, S. 3 ff.

18) Hg. v. d. Komm. f. bayer. Landesg., H. 1, 1949 ff.

19) Bearb. v. W. MEYER.

20) Vgl. E. ENnEN, Burg, Stadt und Territorialstaat in ihren wechselseitigen Beziehungen, in:
RheinVjbll 12, 1942, S. 48 ff., hier 56. Vgl. F. UnLHORN, Die territorialgeschichtliche Funktion
der Burg. Versuch einer kartographischen Darstellung (Bl. f. dt. Lg. 103) 1967, 9—31.

21) W. SCHLESINGER, Burgen und Burgbezirke. Beobachtungen im mitteldeutschen Osten, in:
Festschr. R.Kotzschke z. 70. Geb., 1937, S.r1o4; Neudruck: W. ScHLESINGER, Mitteldeutsche
Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, 1961, S. 158—187.
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wie schon M. Spindler 2 ausgefiihrt hat, stets in Betracht zu ziehen. Insbesondere
wird dort der Burg ein besonderes Gewicht an der Amtsentstehung zugebilligt werden
miissen, wo der Landesherr, gestiitzt auf Anspriiche geringerer Art, sich erst die er-
forderlichen Rechte, entgegen dem Einspruch der rechtmifligen Besitzer, aneignen
mufte, oder da, wo diese eines Stiitzpunktes gegen die Ubergriffe fremder Gewalten
bedurften, — kurz, wo die Stellung nur mit starker militirischer Gewalt zu halten
war 23), Damit ist bereits der Inhalt dessen angeklungen, was wir 2) unter »territorialer
Burgenpolitik« verstehen: Planmiflige, systematische Anlage von Burgen, zur dufieren
und inneren Sicherung des Territoriums, vor allem zur Landfriedewahrung. Letzteren
Gesichtspunkt hat, soweit ich sehe, zuletzt J. Richard in seinem Reichenau-Vortrag
1967 an franzosischen Beispielen herausgearbeitet: »Mais c’est le mouvement des paix
qui a le plus largement utilisé I'existence des chateaux et des chitellenies pour asseoir
la paix publique« 24). Dies steht ganz im Einklang mit der schon frither von H. Liebe-
richt 25) speziell fiir die bayerischen Verhiltnisse geiufierten Ansicht, dafl im stirkeren
Aufkommen des Befestigungswesens geradezu eine Schutzmafinahme gegen das adelige
Fehdewesen erblickt werden muff, dem man rechtlich mit der Landfriedensbewegung
zu steuern suchte.

Soweit zum Begriff Burgenpolitik. Zum Begriff » Burgenverfassung « wire
anzumerken, daf} er in einem speziellen und allgemeinen Sinne gebraucht werden kann.
Unter ersterem verstehen wir ein liickenloses Netz von geschlossenen Burgbezirken,
bei denen die Burg der Mittelpunkt fiir die militirische und gerichtliche Verwaltung
ist; wesentlich ist, daf} der militdrische Burgbannbezirk das frithere, primire ist. Unter
Burgverfassung im allgemeinen Sinne konnen wir eine innere Verfassung begreifen, bei
der die Burgherrschaft die dominierende, wenn auch nicht alleinige Rolle spielt, oder
bei der die Burg in der landesherrlichen Amterverfassung den gerichtlichen und sekun-
ddr den militdrischen Mittelpunkt bildet.

Ein Wort noch zu den Quellen: Seit dem 11. Jahrhundert sind Burgen entweder
direkt als solche in den Quellen erwihnt oder man kann indirekt schliefen, dafi eine
Burg existiert, wenn ein bedeutendes Edelgeschlecht sich nach einem Orte nennt. Bei
Nennungen von bedeutenden Ministerialen ist gleichfalls an das Vorhandensein einer
Burg zu denken, vor allem, wenn sich im 14./15. Jahrhundert am gleichen Ort eine
Burg nachweisen liit. Eine iiberaus wertvolle Hilfe ist die Aufbereitung einschligiger
Quellen in den historischen Atlasbinden, wenngleich festzustellen ist, daff der Funk-

22) M. SPINDLER (wie Anm. 5), S. 144.

23) E. ENNEN (wie Anm. 20), S. 57 (Zitat M. Frisch).

24) D. Ricuarp, Le chiteau dans le structure féodale de la France de I'Est au XIlieme siécle,
in: VortrrForsch 12, 1968, S. 169 ff.

25) H. LieBericH, Das baierische Heerwesen bis 1800, in: Mitt. f. d. Archivpflege in Oberbayern
Nr. 37, 1950, S. 1075 £f.
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tion der Burg nicht immer die entsprechende Bedeutung zugemessen wird. Besonders
wichtige Quellen sind diejenigen, die tber die Rechtsverhiltnisse beim Burgenbau
Auskunft geben; Burgenpolitik ist ja wesentlich bis 1300 »Burgenbaupolitik«, wovon
nachher nicht mehr in diesem Ausmafi die Rede sein kann. Es erscheint deswegen an-
gezeigt, in einem ersten, kurzen Abschnitt die einschligigen Rechtsquellen vorzufiih-
ren. Wir sind uns dabei bewufit, dafl Theorie und Wirklichkeit hier in manchem aus-
einanderklaffen konnen. In einem zweiten Abschnitt erfolgt dann die regionale Unter-
suchung der Funktion der Burg in der Territorienbildung, um dann in einem dritten,
letzten die Existenz einer wittelsbachisch-landesherrlichen Burgenpolitik grundsitzlich
zu erortern.

Es ist davon auszugehen, daff nach deutscher Rechtsauffassung jedes bewohnte Haus
samt dem zugehorigen Hofraum einen besonderen Friedensschutz genof 26). Bewaff-
netes Eindringen, die sog. Heimsuchung wird demgemif} in den Landfrieden des ho-
hen Mittelalters als schwerer Friedbruch geahndet und im 14. Jahrhundert in Bayern
als Kriminalfall in die sog. Vitztumswandel aufgenommen. Die Befestigung des Hauses
galt in der Rechtsauffassung der Zeit jedoch als Verzicht auf den Zustand der Wehr-
losigkeit, die allein ja die Voraussetzung fiir die Gewihrung des Rechtsschutzes war.
So fiihrt z. B. der Schwabenspiegel aus?7): »Man seit, daz borge. .. deheinen vride
soln han, den man an in gebrechen moge; daz ist durch die werlichen veste, die die
borge hant. ..« Diese Stelle bezieht sich jedoch zunichst nur auf die eigentlichen Bur-
gen, die sog. »festen Hiuser« oder »Festen«. Sie bilden den Gipfel einer ganzen Hier-
archie von Schutzbauten, angefangen von den Grofiburgen bis hinunter zu den mit
Griben und Palisaden bestiickten einfachen holzernen Sitzen des niederen Ministerial-
adels. Im Schwabenspiegel ist anschaulich geschildert, welche Befestigungsarten nicht
als Burgenbauten im Sinne des Rechts anzusehen waren und daher vom Landrichter
nicht genehmigt werden muflten *®). Ane des lantrichters urlop so mac man wol gra-
ben in die erde als tief als ein man mit einer schvvel vf geschiezzen mac vz der erden,
also daz er debeinen schamel macht. Man mac wol bowen ane sin urlop drier gademe
hoch mit holze oder mit stainen ob der erde ane . ..zinnen und ane brustwer . ..man
mac och wol ane sin urlop einen hof an ebener erde umbevahen mit einer mur, als
hoh, daz ein man sitzende uf einem rosse oben an die mure mit einer hant reiche, ane
zinmen und ane brustwer und ane allerband wer. In derselben wise so mac och ein man

26) Nach H. LigBericH (wie Anm. 25).
27) Schwabenspiegel. Kurzform I und II. Hg. v. K. A. Eckaaror (MGH, Fontes iuris Germa-

nici antiqui, N. S. T. IV/I u. II, 1960/61, Art. 264 (II, 170).
28) Schwabenspiegel Art. 143 (I, 248).
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einen hof mit holze umbemachen (vgl. Bd. I, S. 516). Demgemif stellt der Schwaben-
spiegel im gleichen Artikel fest: Man sol och debeine burc bowen noch dorfer veste ma-
chen noch berge mit vestunge ane des lantrichters urlop. Dieser Festlegung entspricht
auch der Satz im Weistum des bayerischen Landgerichts Hirschberg von 1320, wonach
Burgen- und Briickenbau in die Kompetenz des Landgerichts fielen 29). War das Befe-
stigungsrecht zunichst gréfliches Recht, so ist es spitestens seit 1220 bzw. 1231 Be-
standteil der landesfiirstlichen Rechte. Die Anlage von Befestigungen auf fremden
Grund und Boden war zumindest in nachstaufischer Zeit an die Zustimmung der
Grundherren gebunden 3°). Eine spezifisch bayerische Bestimmung findet sich in den
Landfrieden des 13. Jahrhunderts die ein Einkommen von 3o Pfund Pfennig zur Vor-
aussetzung eines erlaubten Burgenbesitzes ansieht 3Y). Von der fortgeschrittenen terri-
torialstaatlichen Entwicklung ist der Artikel 32 des bayerischen Landfriedens von 1281
Zeuge, nach dem niemand eine Burg haben soll, er habe sie denn ohne des Landes
Schaden 3»). Ob sich dahinter eine Art landesherrliches Befestigungsregal verbirgt, wie
dies im Gsterreichischen Landrecht niedergelegt ist, bleibt noch zu kliren.

Die Zerstorung von landschidlichen festen Hiusern kann nach den bayerischen
Landfrieden von gerichtswegen erfolgen und ihre » Wiistung« durch Feuer oder Nie-
derreifien (bremnen und werfen) ist die regelmifiige Folge der Achtverhingung 33).

Ein sog. landesherrliches Offnungsrecht fiir alle Burgen des Territoriums hat sich,
soweit bis jetzt festzustellen ist, als allgemeine Rechtsbestimmung nicht durchge-
setzt 34). Jedoch schliefen Landesherr und Ritterschaft von Fall zu Fall derartige Ver-

trage ab. Beispiele sind hierfiir zur Geniige aus spitmittelalterlichen Quellen beizubrin-
gen 343),

140

‘Wir kommen zum zweiten Abschnitt, der sich mit dem Zusammenhang von Burg
und Territorienbildung befafit. »Dafl die Grafen sich nicht mehr nach
ihren Gauen sondern nach ihren Burgen nennen, darin hat seit jeher man mit Recht
den Beginn der Territorialisierung gesehen«, restimierte E. Ennen 1942 und verwies

29) H. D. MULLER, Das »Kaiserliche« Landgericht der ehem. Grafschaft Hirschberg (Deutsch-
rechtl. Beitrige VII/3), 1921.

30) Schwabenspiegel Art. 143 (I, 248); Reichsweistum v. 14. 4. 1294 u. 10. 10. 1295.

31) Landfrieden von 1244 § 48, 1256 § 40, 1300 § 63; (QErortBayer(Dt)G 5/6), 1857/61;
P. Friep, Zur »staatsbildenden« Funktion der Landfrieden im frithen bayerischen Territorial-
staat (Festschr. M. Spindler z. 75. Geb.) 1969, S. 283 ff.

32) Quellen und Erérterungen V, 343, Nr. 140.

33) Landfrieden v. 1244 §23 (QErortBayer(Dt)G s, S.82), 1256 § 24 (QErortBayer(Dt)G s,
S. 145), 1300 § 71 (QEr6rtBayer(Dt)G 6, S. 121); Regensburger Stadtrecht 1230 § 2.

34) Zum Offnungsrecht vgl. H. LieBERICH (wie Anm. 25).

342) Vgl. z. B. Hist. Atlas Dachau/Kranzberg, passim.
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darauf, dafl ganze Territorien von einer Burg aus ihren Ursprung nahmen 35, Fiir die
bayerischen Verhaltnisse stellte Max Spindler fest, daf} sich seit dem 11. und 12. Jahr-
hundert die Grafen sich nach Burgen zu benennen pflegten. Ein- und derselbe Graf
nannte sich aber des ofteren auch nach anderen Burgen, von denen man nicht sicher
ist, dafl sie nicht auch auflerhalb des griflichen Amtsbereiches gelegen haben kon-
nen 3%. Doch darf fiir die Zeit um 1100 angenommen werden, daf} die Burg, nach der
sich ein Graf am hiufigsten nennt, auch der herrschaftliche Mittelpunkt der Graf-
schaft war. Bei der spiteren Landgerichtsbildung wirkten jedoch auch andere, im alten
Grafschaftsbereich angelegte Burgen sprengelbildend.

Einen anschaulichen Uberblick iiber den Zusammenhang von Burg und hochadeli-
ger Herrschaftsbildung hat zuletzt G. Diepolder mit der Karte der Herrschaftsverhilt-
nisse im Raum des heutigen Bayern um 1200 geliefert 37). Die Autorin hat in sie mehr
oder weniger ihr gesamtes Wissen, das sie durch langjihrige Mitarbeit am historischen
Atlasunternehmen von Bayern angesammelt hatte, eingebracht. Damit ist vielleicht zu
entschuldigen, dafl das Kartenbild infolge zu vieler Eintragungen tiberladen wirkt. Es
sind alle in den Quellen erwihnte Hauptburgen der griflichen Geschlechter eingetra-
gen, ferner die Sitze von Edelfreien und der wichtigsten Ministerialenfamilien, hinter
denen G. Diepolder immer eine Burg vermutet 372). Die Zugehorigkeit der Ministeria-
len und edelfreien Vasallen zum Dienst- und Lehensherrn ist farbig gekennzeichnet.
Die Herrschaftskomplexe der grofien Dynastengeschlechter treten damit deutlich in
Erscheinung wie z. B. der Wittelsbacher, Andechser, Bogener, Ortenburger und Die-
poldinger, sowie der Falkensteiner, Wasserburger, Plainer, Meglinger, Moosburger,
Frontenhauser, Halser, Kirchberger, Abensberger, Hohenburger, Hirschberger, Sulzba-
cher, Leuchtenberger, um nur die wichtigsten zu nennen. Schlieflich ist das staufische
Gebiet am Lechrain und in der Oberpfalz nicht zu iibersehen, das durch Haupt- und
Ministerialenburgen erschlossen ist. Bei den grofien Hochadelsherrschaften ist deutlich
zu erkennen, wie sich die Sitze der Lehens- und Dienstleute um die Hauptburgen héu-
fen und gegen die Rinder des Herrschaftsgebietes hin abnehmen. Obgleich es noch
der weiteren Einzelinterpretation der Karte bediirfte, die vor allem die strategische
und verkehrssichernde Funktion bestimmter Burgen zu beriicksichtigen hitte — sie
liegt im Falle von Landsberg am Lech, Falkenstein am Inn und Burghausen an der Salz-
ach auf der Hand —, so ist als Haupteindruck festzuhalten, dafl man nach dem Kar-
tenbild mit gutem Grund von einer Art Burgenverfassung sprechen kann, die das gan-
ze Land um 1200 iiberzogen hat und den hochmittelalterlichen Lehensstaat auf bayeri-

35) E. ENNEN (wie Anm. 20), S. 56.

36) SPINDLER (wie Anm. 5), S. 13.

37) Bayer. Geschichtsatlas, hg. v. M. SeinpLER, Red. G. DIEPOLDER, Karte 18/19.

37a) »Es lohnt sich, auf dieser Karte, auf der nahezu jede Signatur wenigstens eine kleine Mi-
nisterialenburg anzeigt, die namentlich eingetragenen Orte zu betrachten« (Erliuterung z.
Karte 18/19).
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schen Boden zum Ausdruck bringt. Allerdings muf3 beriicksichtigt werden, dafl auf die
Burg hin noch nicht alle Herrschaftsrechte des Adels orientiert waren — es gibt noch
geniigend Fronhofe und Gerichtsstitten, die nicht zu einer Burg gehéren — und dafi
es vor allem die Hochstifte und zahlreiche Kloster sind, deren Grundbesitz im Fron-
hofs- und Amtersystem ohne Burgen verwaltet wird, wenngleich sie herrschaftlich
dem griflichen Vogt und damit einer Vogtburg zugeordnet sind. Insgesamt kann man
aber von einer erstaunlich groflen herrschaftlichen und wirtschaftlichen Erschliefung
des Landes von der Burg aus fiir die Zeit um 1200 sprechen.

Als Zustandskarte vermag das Kartenbild nur wenig iiber die territoriale Burgen-
politik der Dynasten aussagen, bestenfalls das Ergebnis der Entwicklung seit der Mitte
des 11. Jahrhunderts verdeutlichen. Burgenpolitik ist insbesonders bei denjenigen gro-
fieren Dynastenherrschaften um 1200 zu vermuten, die das Ergebnis herrschaftlicher
Machtkonzentration sind. Sie ist, wenn es eine solche gegeben hat, dann vor allem auf
der Ebene des territorialen Herzogtums zu suchen, fiir das die stammesherzogliche
Grundlage nur wenig Boden abgab, wie es die wenigen und vergeblichen Ansitze Her-
zog Heinrichs des Lowen zeigen. Um zu einem exakten Ergebnis zu kommen, wire es
notig, jede der auf der Karte um 1200 erscheinenden Burgen und Hochadelsherrschaf-
ten auf ihre Hauptfunktion hin zu untersuchen. Der Rahmen dieser Studie gestattet je-
doch nur das Eingehen auf einige wenige Fille, die aber in ihrer Aussagekraft typisch
fiir die Mehrzahl der anderen sind. Es bot sich an, statt des Herrschaftsraumes der
Grafen von Andechs, — die im allgemeinen als der Prototyp eines nichtwittelsbachi-
schen Hochadelsgeschlechts in Bayern gelten und als solches von der neuesten bayeri-
schen Geschichtsforschung zur Geniige gewiirdigt worden sind — zunichst einmal das
altwittelsbachische Gebiet unter dieser Fragestellung zu einem Zeitpunkt zu betrach-
ten, als die Wittelsbacher noch als Grafen und Viogte agierten.

Die wittelsbachischen Stammlande lagen bekanntlich im ausgehen-
den 11. und 12. Jahrhundert im Raum zwischen mittlerer Isar und unterem Lech; sie
umschlossen den alten Mittelpunkt des Raumes, die Bischofsstadt Freising 3%). Vor dem
waren hier die méichtigen Grafen von Ebersberg begiitert, die die Grafen von
Scheyern 1045 beerbten. V.v. Volckamer, der den Raum der alten Stammgraf-
schaft Scheyern fiir den historischen Atlas von Bayern bearbeitet hat, machte die in-
teressante Beobachtung, daf} die Scheyerner Grafen in den ererbten Gebieten nicht an
den alten Mittelpunkten festhielten, sondern sich neue in Gestalt von Burgen schu-
fen39). Statt des alten Mittelpunktes Geisenfeld errichteten sie um 1070 die Burg
Scheyern, wonach sich Angehorige des Geschlechts zum ersten Male nennen. Als die
Burg um 1120 aufgelassen und in ein Familienkloster umgewandelt wird, siedelt das

38) Vgl. Hist. Atlas von Bayern, Teil Altbayern, Hefte Aichach (1956), Dachau/Kranzberg
(1958), Pfaffenhofen (1963), Moosburg (1950); Ms. Erding (FRIED).
39) Hist. Atlas: Pfaffenhofen, S. 10 f.
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Geschlecht nicht auf den alten ebersbergischen Vorort Kiihbach-Horzhausen iiber,
sondern erbaut sich bei dem benachbarten Ort Wittelsbach eine Burg, wonach
die Familie kiinftig sich nennt. Im Land 6stlich von Freising wird der alte Mittelpunkt
Ebersberg gleichfalls nicht iibernommen, sondern nordlich davon die Burg Wartenberg
kurz nach 1100 als neues Herrschaftszentrum errichtet. Eine Seitenlinie des Scheyerner
Grafengeschlechts sitzt seit dem gleichen Zeitpunkt auf einer neu erbauten Burg beim
Orte Dachau, siidwestlich von Freising 4.

Daf sich hinter der Anlage dieser Burgen eine massive Herrschaftspolitik der
Scheyerner Grafen verbirgt, hat gleichfalls V. v. Volckamer erstmals erkannt. So sieht
er in der Burg Scheyern den griflichen und vogteilichen Stiitzpunkt gegeniiber der
Freisinger Hochkirche, deren Vogtei seit der zweiten Hilfte des rr1. Jahrhunderts in
der Nachfolge eines Grafen Udalschalk den Grafen von Scheyern zustand. » Aufgege-
ben, zum Kloster gemacht wird Scheyern erst nimlich gerade in der Zeit, in der [die
niher bei Freising gelegene Burg] Wartenberg die Aufgabe iibernehmen kann, Stiitz-
punkt des Hochvogts gegeniiber Freising zu sein« 4. Eine dhnliche Funktion diirfte der
Burg Dachau zugekommen sein, deren Inhaber, die Grafen von Dachau, gleichfalls
Vogtrechte iiber Freisinger Stifte innehatten 42). Vergegenwirtigt man sich diese sy-
stematische Umzingelung des Bischofssitzes Freising mit festen Burgen, so wundert es
nicht, daf} sich dasjenige Grafengeschlecht in diesem Raume nicht mehr halten konnte,
das iltere Rechte iiber die Freisinger Kirche innehatte und auf dem Freisinger Lehen
Ottenburg siidwestlich von Freising saf}, das genau in der Mitte zwischen der Burg
Dachau und der Stadt Freising lag. Dem ungestiimen wittelsbachischen Druck weichen
die Ottenburger Grafen 43) schliefilich zu Beginn des 12. Jahrhunderts Schritt fiir
Schritt zuriick und verlegen sich fast ginzlich auf die Beherrschung des Eichstitter
Raumes, wo ihnen die Hochstiftsvogtei zugefallen war und sie dann bis zu ihren Aus-
sterben r3os5 auf den Burgen Grogling und Hirschberg im Altmiihltal sitzen. Die Ot-
tenburg selbst ist um die Mitte des 12. Jahrhunderts wieder im direkten Freisinger Be-
sitz, und zwar in der Hand des beriihmten Bischofs und Geschichtsschreibers Otto,
der den Wittelsbachern, wie aus einzelnen Quellenbelegen indirekt zu schliefien ist,
Widerstand leistete: so ist um 1150/60 von einem Neubau der Ottenburg anlidfilich ei-
ner Giiterauflassung die Rede (in castro Ottenburch cum primo construebatur) — ein
Beweis iibrigens auch dafiir, dafl Reichsbischéfe lingst vor der Confoederatio von
1220 auf ihrem Grund und Boden Burgen errichten lieflen 4. Als Herzoge von
Bayern gingen die Wittelsbacher dann noch rigoroser als ihre griflichen Ahnen gegen

40) Hist. Atlas: Dachau/Kranzberg, S. 6 ff.

41) Hist. Atlas: Pfaffenhofen, S. ro.

42) Hist. Atlas: Dachau/Kranzberg, S. 6 ff.

43) Vgl. hierzu P. Friep, Zur Herkunft der Grafen von Hirschberg, in: ZBayerLdG 28, 1963,
S. 82 ff.

44) Hist. Atlas: Dachau/Kranzberg, S. 208 {f.
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die gleichfalls nach territorialer Macht strebende Freisinger Hochkirche vor: dies
kommt nicht zuletzt in der Anlage der beiden neuen Burgen Kranzberg+) und
Landshut 49 kurz vor bzw. nach 1200 zum Ausdruck, womit der Burgenring um Frei-
sing enger gezogen wurde. Von ersterer steht fest, daf} sie als wittelsbachische Vogt-
burg mit einem eigenen Burgkommandanten nur eine Stunde Wegs westlich von Frei-
sing mitten in ein Gebiet hineingebaut wurde, in dem die Wittelsbacher nur einige
wenige Hofe ihr eigen nannten, dafiir aber Freisinger Hochstifts- und Klostergiiter
massiert in den Dorfern lagen.

Von der Burg Landshut wird angenommen, daf sie sich in gleicher Weise ge-
gen den Freisinger wie gegen den Regensburger Bischof gerichtet hat. Hinzu kommt
eine gezielte Ansiedlung von wittelsbachischen Dienstmannen, von denen die meisten
wohl auf festen Burgen im Umkreis der Stadt Freising saflen und der hier gleichfalls
stark vertretenen freisingischen Ministerialitit Widerpart leistete 47). Es bedarf keiner
weiteren Erklirung mehr, dafl bei dieser wittelsbachischen Machtentfaltung — gerade
in Gestalt einer bewufit betriebenen Burgenpolitik — der Bischof von Freising im
Rennen um die Ausbildung einer Landesherrschaft auf der ganzen Strecke den kiirze-
ren gezogen hat: gerade dafl das Stadtgebiet mit einem eng gezogenen Burgfrieden
noch als reichsunmittelbares Gebiet gerettet werden konnte, nachdem es bereits in den
ersten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts dem Herzog kurzfristig zu Lehen aufgetragen
war 49),

Der Bau der Burg Wittelsbach selbst bedarf noch einer Erlduterung 4. Er wird
verstindlich, wenn man weifl, dal sie Herrschaftsmittelpunkt des wittelsbachischen
Vogtes iiber die zahlreichen Giiter des Augsburger Benediktinerstiftes St. Ulrich und
Afra ostlich des Lechs war, die die Wittelsbacher Pfalzgrafen bevogteten. Also auch
hier ist die Funktion einer Schutz- und Zwingburg gegeben, die die Ausbildung einer
geistlichen Landesherrschaft auf der Grundlage der Grundherrschaft von vorneherein
vereiteln sollte. Mit der geschilderten territorialpolitischen Funktion geht jene andere
Hand in Hand, die in der Beherrschung und Beschiitzung der Grund- und Vogtunter-
tanen im Fehdezeitalter liegt. Zum Unterhalt einer grofien Dynastenburg war die
Zuordnung von Abgaben und Scharwerk nétig, die bisher nur im engen Bereich einer
Fronhofswirtschaft von den Untertanen geleistet wurden. Mit all den genannten Bur-

45) Hist. Atlas: Dachau/Kranzberg, S. 16 £.

46) Landshuter Urkundenbuch, Bd. I, bearb. v. Tu. HErzoG, (Bibliothek familieng. Q. Bd. 23)
1963, S. 13 ff.

47) Vgl. hier G. Fromrscuttz, Der Adel des Wartenberger Raumes im 12.Jh., in: ZBayer
LdG 34, 1971, S. 85 ff. u. S. 462 ff.

48) G. Dierorper, Hist. Atlas: Hochstift Freising, Ms. i. d. Kommission f. bayer. Landesge-
schichte.

49) G.DieroLpER, Das Landgericht Aichach, Phil. Diss Miinchen, Maschr. 1950; Hist. Atlas:

Aichach.
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gen ist deswegen auch die Entstehung von Amtern verbunden gewesen, die Grund-
und Vogtholden zu einem Abgabe- und Leistungsverband zusammenschlossen. Hier
liegt auch einer der Ansitze fiir die Auflosung des alten Villikationssystems, die Ph.
Dollinger anhand Baumburgs Quellen fiir Bayern nachzuweisen suchte 59.

Zur Hochadelsburg gehorte schliefilich in der Regel noch die Ausstattung mit
Burgmannen, die als zur Burg gehorig betrachtet wurden. Im Falle Dachau ist dies
beim Verkauf der Burg Dachau 1182 an den bayerischen Herzog bezeugt 5°2).

Es ist einleuchtend, dafl die wittelsbachischen Burgidmter ihre Fortsetzung in der
Amterorganisation des wittelsbachischen Territorialstaates finden 5. Allerdings: eine
direkte Kontinuitit ld8t sich nur im Falle Dachau nachweisen, wo nach dem Ubergang
der Grafenherrschaft 1182 an den wittelsbachischen Herzog auf der Burg Dachau ein
herzoglicher Richter eingesetzt wurde. Die Burg Dachau wurde so zum Mittelpunkt
des gleichnamigen wittelsbachischen Gerichts, dem wohl irgendwie der grifliche Herr-
schaftsbezirk der Dachauer zugrunde 'liegt. Anders verhielt es sich bei der Burg
Wittelsbach. Sie war nach der Achtung des Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach, des Ko-
nigsmorders von Bamberg, 1208 von Herzog Ludwig von Bayern geschleift worden,
nachdem dieser dessen Besitz konfisziert hatte. Als Zentrum des wittelsbachisch-lan-
desfurstlichen Amtes erscheint deswegen im iltesten landesherrlichen Urbar von ca.
1230 nicht die Burg Wittelsbach, sondern das ganz in der Nihe gelegene, zum Markt-
ort aufgestiegene Aichach. Zentrenbildend war aber eindeutig der Herrschaftsver-
band der ehemaligen Burg Wittelsbach gewesen. Der gleiche Vorgang ist zeitlich frii-
her auch bei der Burg Schleyern zu erkennen: ihre herrschaftsorganisierende Wirkung
hat sich im wittelsbachischen Amt Pfaffenhofen fortgesetzt, dessen Mittelpunkt, der
Markt Pfaffenhofen, gleichfalls in unmittelbarer Nihe zu der 1120 in ein Familienklo-
ster umgewandelten Burg Scheyern liegt. Im engeren Raum um Freising, wo eine frii-
he wittelsbachische Amterbildung durch die territorialen Bestrebungen der Freisinger
Hochkirche erschwert war, kam es erst im 13. Jahrhundert zu organisatorischen Maf}-
nahmen. Das zu erschlieBende Amt der Burg Wartenberg, auf der schon im frithen
12. Jahrhundert ein wittelsbachischer Richter amtierte, scheint seine Fortsetzung im
Burgamt Landshut gefunden zu haben, zu dem um 1230 der gesamte herzogliche
Grund- und Vogteibesitz westlich und &stlich von Freising, in eine Vielzahl von Scher-
genimtern gegliedert, gehorte. Wihrend die richterliche Funktion des wartenberger
Richters auf den Landrichter in der um 1230 neu gegriindeten Stadt Erding iiberge-
gangen sein muf), wurde um die Mitte des Jahrhunderts die Vogtburg Kranzberg zum
Mittelpunkt eines Amtes und Sitz eines Gerichtes gemacht. Das Amt Landshut selbst
wurde zu keinem Gerichtssprengel weitergebildet, sondern erscheint spiter in wesent-

50) L’évolution des classes rurales en Baviére, Paris 1949.
50a) Hist. Atlas: Dachau/Kranzberg, Einleitung.
51) Vgl. hierzu die einschligigen Hefte des historischen Atlasses (wie Anm. 38).
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lich verkleinerter Form als Hofkastenamt. Halten wir als Ergebnis fest: Noch um die
Mitte des 13. Jahrhunderts wird zwar eine Burg zum Gerichtssitz gemacht, aber in
drei Fillen begegnet in dieser Funktion bereits ein Markt bzw. eine Stadt.

Wenden wir uns vergleichshalber nichtwittelsbachischen Hoch-
adelsherrschaften zu. Als solche ist das den wittelsbachischen Stammlanden
stidostlich sich anschlieBende Herrschaftsgebiet der Grafen von Falkenstein zwischen
Inn und Mangfall deswegen fiir eine Untersuchung hervorragend geeignet, weil der
beriihmte Codex Falkensteinensis 5») aus der Zeit um 1180 einen frithen und vollstin-
digen Einblick in ihre innere Verfassung gewihrt. Der gesamte Grund- und Vogtbesitz
wurde von vier Amtern aus verwaltet, deren Mittelpunkt jedesmal eine Burg war:
Neuburg an der Mangfall, Falkenstein nordlich von Kufstein in dem Tal, Hartmanns-
berg am Langpiirgner See westlich des Chiemsees und Herrnstein in Niederosterreich
zwischen Baden und Wiener-Neustadt an der Piesting. Die Amter, denen Prokuratoren
vorstanden, bildeten keine geschlossene Bezirke, sondern Giiterverbande in ausgedehn-
ter Streulage mit Verdichtung um die jeweilige Burg. E. Klebel 53 und auf ihn sich
stiitzend der Bearbeiter des einschligigen Atlasbandes 54 nehmen an, daff die Grafen
von Falkenstein iiber ihre Giiter und Vogteien nur die sog. Bufien- und Schrannenge-
richtsbarkeit ausgeiibt haben, doch darf es als sicher gelten, daf3 die Falkensteiner in
einem nicht mehr in seinen genauen Grenzen zu ermittelnden Bezirk auch grifliche
Hochgerichtsbarkeit ausgeiibt haben. Der Codex Falkensteinensis zeigt die Herrschaft
der Falkensteiner auf dem Hohepunkt ihrer Entfaltung; ihre Entstehung und Organi-
sierung ist quellenmifig seit Beginn des 12. Jahrhunderts zu verfolgen. Heiratsverbin-
dungen mit den benachbarten Grafen von Weyern-Neuburg, die ihrerseits mit den
Grafen von Sulzbach versippt waren, waren der Grund fiir den Aufstieg des Ge-
schlechts nach 1125. Nach 1180 macht sich, wie aus den Traditionen zu ersehen ist, die
Tendenz geltend, den Streubesitz noch stirker zu arrondieren. Kennzeichnend fiir die-
se Grafenherrschaft ist, dafl Burgimter und grifliches Hochgericht noch nicht koordi-
niert sind; letzteres diirfte noch von den Grafen personlich wahrgenommen worden
sein. Welches Schicksal erleiden nun die Burgherrschaften beim Ubergang an den
Wittelsbacher Herzog, der kurz vor der Mitte des 13.Jahrhunderts in gewaltsamer
Weise vor sich geht? Zunichst ist davon auszugehen, dafl die Wittelsbacher bereits zur
Besitzzeit der Falkensteiner um 1230 in diesem Raume die Amter Aibling und Heim-
burg innehatten; 1238 kam noch die Burgherrschaft Valley hinzu, die bis dahin eine
Nebenlinie der Scheyerner Grafen innehatte 55). Im wittelsbachischen Amt Aibling

52) H.Prrz / H. GRAUERT / H. MAYERHOFER, Drei bayerische Traditionsbiicher aus dem
XII. Jh.: I. Codex Falkensteinensis, ed. H. PETz, 1880, S. 1 ff.

53) E. KLEBEL (wie Anm. 7), S. 406 ff.

54) Hist. Atlas: Aibling, 1967, S. 61 ff.

55) Hist. Atlas: Aibling, S. 165 ff.
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muf} die falkensteinische Burgherrschaft Neuburg aufgegangen sein, zu der die Vogtei
iiber den Bamberger Besitz zu Aibling gehorte; letztere ist bereits um 1230 in wittels-
bachischer Hand (Amt Aibling). Zusammen mit einem Teil des wieder aufgelosten
Amtes Heimburg, der das scheyerische Erbe aus der Zeit der Grifin Haziga umfaft,
wurde daraus das Gericht Aibling nach der 2. Hilfte des 13.Jahrhunderts gebildet,
dessen Mittelpunkt das Dorf (1230) bzw. der Markt Aibling war. Das Burgamt Fal-
kenstein mit dem Hauptort Flintsbach und der Proptei Auerdorf erscheinen um 1270
als wittelsbachische Amter; 1310 wurde Falkenstein als geschlossener Herrschaftsbe-
zirk von den bayerischen Herzogen verpfindet; im Laufe der folgenden Jahrhunderte
sinkt die Burgherrschaft auf die Stufe einer bayerischen Hofmark ab. Aus dem Amte
Auerdorf entwickelt sich das Gericht Auerburg 56. Das Burgamt Hartmannsberg be-
stand gleichfalls zunichst als selbstindige Einheit in der wittelsbachischen Organisa-
tion weiter 57, wenn man von der Absplitterung der Schrannen Prien 58 und Hohen-
aschau 59 absieht, die spiter eine eigene Herrschaft bilden. 1394 wird die Burg mit
allen Zugehorungen von Herzog Stephan an die Pienzenauer als Hofmark verkauft.

Fassen wir zusammen: Obgleich mehrere Burgimter vorhanden waren, ging die
wittelsbachische Amterorganisation ihre eigenen Wege. Das Nachwirken der falken-
steinischen Burgorganisation besteht also im wesentlichen darin, dafl das wittelsbachi-
sche Landgericht stirker als in den Stammlanden durchsetzt ist von Burgherrschaften,
an denen Hoch- und Schrannengerichtsbarkeit haftet. Es ist dies eine Erscheinung, die
vor allem, wie G. Diepolder ¢©) gezeigt hat, im niederbayerischen Raume anzutreffen
ist und in der Oberpfalz ihre besondere Ausprigung gefunden hat. Deswegen finden
sich dort auch Burgen in wesentlich grofierer Zahl als im bayerischen Oberland, wo
die grofien Dynastenherrschaften der Wittelsbacher und Andechser die Ausbildung
kleinerer Adelsherrschaften stirker verhindert haben. Merken wir uns fiir die folgende
Analyse noch vor, daf Sitz des wittelsbachischen Landgerichts nicht eine Burg, son-
dern der Markt Aibling wird.

Der Rahmen dieser Studie gestattet es nicht, weitere ausfiihrliche Beispiele zu brin-
gen. Vorbereitet ist die Untersuchung der Andechser, Bogener und Ortenburger Gra-
fenherrschaften, ferner die Geschichte der beiden Burgherrschaften Peiflenberg und
Rauhenlechsberg am Lechrain, an denen adelige und landesherrliche Burgenpolitik im

56) G.DIEPOLDER, Hist. Atlas: Auerburg. (Ms. i. d. Kommission f. bayer. Landesgeschichte).

57) Hist. Atlas: Wasserburg-Kling, 1965, S. 93 ff.

58) A. SANDBERGER, in: Heimatbuch der Gemeinde Prien, 1958, 444 ff.

59) A.SANDBERGER, Die Entstehung der Herrschaft Aschau-Wildenwart, in: ZBayerLdG 11,
1938, S. 362 ff.

60) G.DieroLDER, Ober- und niederbayer. Adelsherrschaften im wittelsbachischen Territorial-
staat des 13.—15. Jhs., in: ZBayerLdG 25, 1962, S. 33 ff.
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Spatmittelalter sinnfillig demonstriert werden kann 60, Ein breiter Raum wird der
staufischen Burgenpolitik auf bayerischem Boden eingeriumt werden miissen, weil sie
vielleicht vorbildhaft fiir die spitere landesherrlich-wittelsbachische gewesen ist. Es sei
gestattet, kurz dazu noch einige Bemerkungen zu machen, die sich auf das Gebiet des
bayerischen Lechrains beziehen, das ich zuletzt zusammen mit S. Hiereth fiir den Hi-
storischen Atlas von Bayern untersucht habe 62).

Als frithe Mittelpunkte des welfischen Besitzes, auf den der staufische zum grofiten
Teil zurtickgeht, sind gegen Ende des 11. Jahrhunderts die Burgen Peiting und Mering
bezeugt. Eine alte Welfenburg ist gleichfalls Kaufering, auf der Herzog Heinrich der
Schwarze geboren ist. Um 1160 erbaut Herzog Heinrich der Lowe einige Kilometer
stidlich von Kaufering der »Landesburg« zum Schutz des Lechiibergangs der neuen
Salzstrafle und setzt seinen Vasallen Heinrich von Stoffen als Burggrafen ein. Eine Rei-
he von Indizien spricht dafiir, daf sie auch als Vogtburg zur Beherrschung der in die-
sem Raume liegenden Vogtgiiter diente, die Herzog Heinrich der Lowe bevogtete. Auf
dem Burlaberg bei Schongau-Altenstadt erbaute der frith verstorbene Welf VII.
(t 1167) eine Burg 63). Eine grofiere Anzahl von Ministerialen saff im Umbkreis dieser
Burgen. 1191 geht der gesamte Besitz Welfs VI. an die Staufer {iber, die damit ein fast
geschlossenes Reichland am Lechrain aufbauen, das nach Karl Bosl im Konzept der
staufischen Reichslandpolitik die Briicke zwischen den Reichslindern in Franken und
der Oberpfalz zu Reichsitalien hin bilden sollte ¢4). Die Hauptorte staufischer Reichs-
landverwaltung sind seit dem Beginn des 13.Jahrhunderts das castrum Mohringen
(Mering), wo ein staufischer Pripositus agiert, ferner das alte oppidum Schongau-Al-
tenstadt, in dem Vogte und Propste der Staufer namentlich erwihnt sind. Nach 1225
ersteht als staufische Griindung die neue Stadt an der Stelle der heutigen Stadt Schon-
gau. Staufische Ministerialen sind fiir eine Reihe von Orten bezeugt; die bedeutend-
sten von ihnen safien auf den Burgen Schwangau ¢) und Hegnenberg 6. Die Inhaber
der letzteren Burg erbauten um die Mitte des 13. Jahrhunderts erst die Burg Halten-
berg, deren Burgfried heute noch an die staufische Zeit des Lechrains erinnert 7).
Uber die Burg Landsberg schweigen in staufischer Zeit die Quellen; der Grund liegt

61) P.Friep, Adelige Herrschaft und frither Territorialstaat. Zur Geschichte der Herrschaften
Peifienberg und Rauhenlechsberg, in: Gesellschaft und Herrschaft. Eine Festgabe fiir K. Bosl z.
60. Geb., 1969, S. 51 ff.

62) Hist. Atlas: Landsberg/Schongau, 1971.

63) Hist. Atlas: Landsberg/Schongau, S. 232 f. (Stadt Schongau).

64) K. Bost, Karte 23: Welfen- und Staufergiiter in Schwaben vom 11. bis zum 13. Jh., in: Hi-
storischer Atlas von Bayerisch-Schwaben, hg. v. W. Zorx, 1955, S. 24 f.

65) J. Frur. v. HorMAYR-HORTENBURG, Die goldene Chronik von Hohenschwangau, 1842.

66) P.Friep, Das staufische Reichsdienstmannengeschlecht von Hegnenberg, in: Amperland, 4,
1968, S. 32.

67) Hist. Atlas: Landsberg/Schongau, S. 116 £.
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vermutlich darin, dafl die zugehorige Wessobrunner Vogtei 1180 von Heinrich dem
Lowen an die Wittelsbacher kam, die sie von ihrem Amt Weilheim aus verwalten. Die
Stadt wurde erst, wie ich seinerzeit dargetan habe %), zu Beginn der sechziger Jahre
von Herzog Ludwig dem Strengen unter Beteiligung Konradins (?) gegriindet. Eine
staufische Anlage war auch die Feste Friedberg bei Augsburg, bei der 1264 der ge-
nannte Herzog im Einverstindnis Konradins eine Stadt griindet ). Durch Erbvertrige
abgesichert gehen alle genannten Burgen und Stidte 1268 an den Bayernherzog iiber,
der alle Amter in die landesherrliche Organisation iibernimmt. Die einzige grofiere
Anderung besteht in der Umorganisation der Wessobrunner Vogtei vom Amte Weil-
heim zum neu eingerichteten Wittelsbachischen Amte Landsberg.

Vom Lechrain hinauf noch ein kurzer Blick zum staufischen Reichsland in der
nordlichen Oberpfalz, dessen Aufbau und Gliederung zuletzt H. Sturm in seinem At-
lasband Tirschenreuth untersucht hat 7°). Im frithen 12. Jahrhundert, also zur Besitz-
zeit der Diepoldinger, gingen Landesausbau und strategische Sicherung durch Burgen-
ausbau Hand in Hand, so daff Sturm geradezu von einem »Burgensystem« spricht,
das damals entstanden ist. Mit dem Ubergang an Barbarossa 1167 setzt die Umgestal-
-tung des Landes zur Terra Imperii ein, die zur Grundlage zweier Territorien, des
Reichslandes Eger und des Stiftlandes Waldsassen wurde. Im Zuge des nun weiter
fortgetriebenen Landesausbaues wurde »rings um die Reichsburg Eger, von den west-
lichen und stidlichen Massierungen diepoldingischer Burgen in den Quellgebieten der
Eger, Roslau und Waldnaab ausgehend und mit den Burgen Hartenberg und Konigs-
berg iiber die Ostgrenze des Egerer Territoriums iibergreifend, durch Ausbau einer ge-
staffelten Sperrlinie das Burgensystem im Reichsland Eger aufierordentlich verdichtet.
Zwar in erster Linie Stiitzpunkte und Ansatzstellen zur Bildung ausgebreiteten grund-
herrlichen Gutsbesitzes, dienten diese Burgen und Ministerialensitze wohl im besonde-

ren der Sicherung gegeniiber der wachsenden Aktivitidt des benachbarten Konigreiches
Bohmen« 70%),

1

So eindeutig es nach den angefiihrten Beispielen ist, dal wir es beim Aufbau der
Hochadelsherrschaften im r1. und 12. Jahrhundert mit einer ausgeprigten »Burgenpo-
litik« zu tun haben, so zweifelhaft ist es nach dem, was bis jetzt iiber die Funktion der
Burg im wittelsbachischen Landesfiirstentum angeklungen ist, ob von einer wittelsba-
chisch-landesherrlichen Burgenpolitik gesprochen werden kann. Im Falle von Aichach,

68) P.Friep, Die Stadt Landsberg am Lech in der Stidtelandschaft des frithen bayerischen
Territorialstaats, in: ZBayerLdG 32, 1969, S. 71.

69) Hist. Atlas: Friedberg/Mering, 1952.

70) Hist. Atlas: Tirschenreuth, 1970, S. 16 ff.

70a) Hist. Atlas: Tirschenreuth, S. 28.
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Pfaffenhofen, Erding, Aibling haben wir gesehen, daff nicht die Burg, sondern der
neugegriindete Markt und die neugegriindete Stadt zum Mittelpunkt des landesherrli-
chen Amtes gemacht wurde. Am Beispiel der Falkensteiner Burgen war zu ersehen,
daf} sie nicht als Zentren der landesherrlichen Amtsorganisation verwendet wurden.
Man fragt sich nicht zu Unrecht: Muflte es nicht gerade die Politik einer zielstrebigen
Landesherrschaft sein, dem adeligen Burgenwesen entgegenzuwirken, war nicht das
aufstrebende Biirgertum der gegebene Verbiindete des Landesherrn gegen den fehde-
stichtigen Landadel?

Eine eindeutige Antwort auf diese Fragen kann nur gegeben werden, wenn von
einem Gesamtiiberblick ausgegangen werden kann, der einigermafien das zahlenmiflige
Verhidltnis von Burg und Stadt als Amtssitz in jener Zeit auf-
zeigt. Es wurde deswegen unternommen, die in den wittelsbacher Urkunden und Tei-
lungsvertrigen sowie Herzogsurbaren 7 enthaltenen Angaben in einer Kartenskizze
» Wittelsbachische Burgen, Stidte, Mirkte und Amtssitze zu Beginn des 14. Jahrhun-
derts« darzustellen 7). Die Aussage der Karte lifit sich stichwortartig in folgenden
sieben Punkten zusammenfassen:

1. Die landesherrlichen Stidte und Mirkte sind noch bei weitem gegeniiber den
Burgen in der Minderzahl. Die Stiddte selbst finden sich vor allem an wichtigen Grenz-
und Verkehrspunkten; die groferen unter ihnen sind Residenzstidte. Der Markt als
typisch bayerische Form der Kleinstadt ist zahlreich vertreten.

2. Bei fast allen landesherrlichen Stidten und Mirkten besteht eine landesherrliche
Burg, die meistens die Keimzelle der stidtischen Siedlung ist.

3. Die landesherrlichen Amtssitze befinden sich noch in der iiberwiegenden Zahl
auf Burgen; bei einer ganzen Reihe von ihnen besteht noch keine Stadt- oder Markt-
siedlung (Kranzberg, Heimburg, Pihl, Merching, Ebbs, Marquartstein, Kraiburg,
Kling, Mérmoosen, Griesbach, Inkofen, Rottenburg, Kirchberg(-Illenbach), Mitterfels,
Haidau, Murach usw.).

4. Die Zahl der landesherrlichen Burgen, die keine Amtssitze sind, ist weitaus gro-
Ber als die gleiche Kategorie Stidte und Mirkte.

5. Aus den Quellen geht hervor, daff Hoheitsrechte wie Gericht, Geleit, Zolle usw.
fast immer Annexen der Burgen und Stidte sind.

6. Es fehlen auf der Karte die verpfindeten landesherrlichen Burgen sowie alle
Burgen und Mirkte im Besitz des Adels.

7. Die erginzende Interpretation der Karte der bayerischen Teilherzogtiimer um
1350 im Bayerischen Geschichtsatlas 73) bestitigt den angegebenen Befund, macht dar-

71) Ausgewertet wurden u. a. die Herzogsurbare von ca. 1230, ca. 1270, ca. 1330 (Mon. Boica
36a/b); Teilungsvertrige 1310 u. 1329 (QErértBayer(Dt)G, 1861, Nr. 233 u. Nr. 274).

72) P.Friep (wie Anm. 68) 71; Hist. Atlas: Landsberg/Schongau, Kartenskizze s.

73) Bayer. Geschichtsatlas, hg. v. M. SeinpLER, Red. G. DIEPOLDER, 1969, Karte zo.
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iiber hinaus noch die zahlreichen niederbayerischen und oberpfilzischen Adelsherr-
schaften sichtbar, ohne allerdings die Burgen generell zu beriicksichtigen.

Alles in allem: Die Burg spielt in der Friithzeit des wittelsbachischen Territoriums
als Sitz der landesherrlichen Amter gegeniiber der Stadt noch die bedeutendere Rolle.
Diese Tatsache ist weniger darin begriindet, dafl die Burg fiir die Gerichtsverwaltung
besonders geeignet gewesen wire — hierfiir wiesen Stadt und Markt zweifellos die
grofleren Vorziige auf. Die Ursachen liegen in militdrischen und sicherheitswahrenden
Funktionen der Burg, die insbesonders der Durchfithrung des Landfriedens zugute ka-
men. Damit wurde sogar bis zu einem bestimmten Umfang der landesherrliche Bur-
genbau gefordert. Markt- und Stadtgriindungen wie Aichach, Erding, Aibling und
Schongau, um nur einige zu nennen, wurden entweder von Anfang an oder noch im
13. Jahrhundert mit einer Stadtburg ausgestattet, die zum Amtssitz wurde 74).

Die dominierende Stellung der Burg in der frithen territorialen Amterverfassung
deckt sich mit jener anderen, bisher kaum beachteten Erscheinung, daff gegen Ende
des 13.Jahrhunderts in so gut wie allen Amtern und Gerichten herzogliche Pfle -
ger auftreten, von denen die Richter abhingig und in den Hintergrund gedringt
werden. Im einzelnen wiirde es zu weit fithren, hier fiir ein gutes halbes Hundert wit-
telsbachischer Gerichte, in denen Pfleger genannt werden, simtliche Quellenbelege
vorfithren zu wollen 75). Der Pfleger wurde von der bisherigen Forschung als »Ver-
waltungsbeamter« aufgefafit; dafy dabei eine Ubertragung von modernen Vorstellungen
wie Trennung von Justiz und Verwaltung auf frithere, ganz anders geartete Verhiltnis-
se vorliegt, ist nicht zu verkennen 79. Thn pauschal zum Nachfolger der Vigte zu er-
erkliren, wie Riezler 77 es tut, oder ihm, wie E. Rosenthal 78 es unternahm, indirekt
mit den fritheren Grafen in Verbindung zu bringen, ist gleichfalls eine unhaltbare An-
sicht. Die wichtigste Aufgabe des Pflegers bestand zweifellos in der Burghut, also in
einer militirischen Funktion. Wie die erst in grofierer Zahl seit dem 5. Jahrhundert
vorliegenden Bestallungsbriefe von Pflegern zeigen, war er dariiber hinaus fiir die Si-

74) H.KeLLER, Oberbayer. Stadtbaukunst des 13.Jhs., in: Festschr. W.GoErz z. 80. Geb.,
1948, S.116, Anm. 132; H.u.K.Dacns, Stadt Erding, 1961, S.24f.; Hist. Atlas: Aibling,
8. 2424

75) Zusammenstellungen: 1) Die Reihenfolgen der Gerichts- und Verwaltungsbeamten Alt-
bayerns vom 13. Jh. bis zum Jahre 1803. Von E. Ggrss, in: OberBayerArchVaterlG 26, 1865/66,
S. 26 ff. Bayer. Behérden und Beamte. Von G. FErcuL (OberBayerArchVaterldG 53), 1908; vgl.
auch die Einleitung! Siehe auch die Hefte des Historischen Atlasses; H. LieBericH, Landherren
und Landleute (SchrrReihe z. bayer. Landesg. 63), 1964.

76) So H. LiesericH, Einige Grundbegriffe des kurbayer. Verfassungsrechts (Mitt. f. d. Archiv-
pflege in Oberbayern Nr. 2) 1940, S. 41 ff.

77) Geschichte Baierns. Bd. II, 1880, S. 529.

78) E.RosenTHAL, Geschichte des Gerichtswesens und der Verwaltungsorganisation Bayerns,
2 Bde., 1889/1906, hier Bd. 1, S. 322 ff., 54.
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cherheit im Gerichtssprengel verantwortlich 79). Im 15. Jahrhundert tritt er als Fithrer
des bauerlichen Landaufgebots in Erscheinung. Seit dem 16. Jahrhunderts ist nach-
weisbar, dafl der Pfleger die Gemeinde- und Kirchenaufsicht wahrnimmt 8), Man
geht deswegen nicht fehl, wenn man als seine wesentliche Funktion im r13. und
14. Jahrhundert die militarische Verteidigung des Territoriums und des Landfriedens
gegentber dem Adel ansieht. Sein Amtsbezirk ist so gut wie immer identisch mit dem
Gerichtssprengel; es gibt jedoch Fille, dafl in einem Gericht noch zusitzlich andere
herzogliche Burgpflegen liegen. Hinter der Einsetzung von Pflegern in den landes-
furstlichen Gerichten und in der Schaffung von Pflegeimtern gegen Ausgang des
13. Jahrhunderts verbirgt sich also nichts anderes als die Installation einer das ganze
Territorium tiberziehenden Burgenverfassung 89, Damit wird der funktionale Charak-
ter, der der Burg anhaftet, deutlich erkennbar: Von Haus aus Werkzeug des Adels zur
Verteidigung und Durchsetzung von adeligem Eigenrecht wird sie in der Hand des
Landesherrn zum staatsbildenden Instrument gegen den Adel selbst, der sich gegen die
Einordnung in den werdenden Landesstaat zur Wehr setzt.

Die Hauptaufgabe der Pflegeamtsverfassung bestand jedoch in erster Linie in der
militirischen Verteidigung und Stiitzung der Territorialherrschaft. Dies erklirt, dafl
das Lehenswesen im frithen bayerischen Territorialstaat, wie E.Klebel 82 festgestellt
hat, von Anfang an nur eine untergeordnete Rolle gespielt hat. Der Pfleger, der Beam-
ter war, wurde wie der Inhaber eines Burglehens zum herzoglichen Kriegsdienst auf-
geboten, zu dem er mit einer genau festgesetzten Zahl von Berittenen zu erscheinen
hatte. Burg- und Pflegeimter waren so etwas wie Militir- und Polizeistationen des
Landes, wenn man moderne Umschreibungen gebrauchen will.

Der herzogliche Burgkommandant, der Pfleger, wurde durch seine Stellung zum
wichtigsten Beamten im Gerichtsbezirk, der fiir die dufiere und innere Sicherheit sowie
fiir das ritterliche Land- und Lehensaufgebot der herzoglichen Vasallen, Dienstleute
und Landgerichtsbeamten verantwortlich war.

Obgleich Quellen fehlen, darf angenommen werden, dafl das im 15. Jahrhundert
erscheinende Gerichtsscharwerk gleichzeitig mit der Einrichtung der Pflegeimter zum
Zwecke der landesherrlichen Burgenerhaltung allgemein eingefiihrt worden ist, soweit
es nicht schon vorher als Vogtscharwerk bestanden hat 8).

Diesem Land- oder Gerichtsscharwerk waren nicht nur die unmittelbaren herzog-
lichen Urbars- und Vogtbauern des Gerichts unterworfen, sondern auch diejenigen des

79) Hauptstaatsarchiv Miinchen, Staatsverwaltung 1166, 1167 f. 36, 89 (Hist. Atlas Dachau-

Kreuzberg 19).
80) Salbuch des Landgerichts Dachau, 583, Hauptstaatsarchiv Miinchen, Ger. Dachau, Lit. 4;

Friep, Herrschaftsgeschichte 42 Anm. 1oo0.

81) Erstmals P.FriEp, »Modernstaatliche« Entwicklungstendenzen im bayer. Stindestaat des
Spitmittelalters, in: VortrrForsch 14, 1969, S. 301 ff., hier S. 328.

82) E.KuiEesEL, Territorialstaat und Lehen, in: VortrrForsch V, 1960, S. 195 ff.

83) Vgl. P. Friep (wie Anm. 81), S. 328 ff.
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Ministerialadels, soweit dieser nicht durch eigene Lehenskriegsdienstleistung davon be-
freit war. Da die Mehrzahl des niederen Adels, der auf kleinen, meist unbewehrten
Sitzen im Land saf}, dem Land- und Lehensaufgebot aktiv nicht mehr Folge leisten
konnte, wurden seine Untertanen zum Landscharwerk herangezogen. Die Scharwerks-
leistung hatte vermutlich schon im 14. Jahrhundert eine Klassifizierung aller im Gericht
liegenden Giiter im Gefolge, und zwar nach ihrem Vermogen, ob sie mit einem gan-
zen, halben oder einem viertelten Gespann fiir das Landscharwerk einspannen konnte.
Das daraus sich entwickelnde Hoffuflsystem sollte dann im 15. Jahrhundert die ein-
heitliche Klassifikationsgrundlage fiir die Landsteuerbelegung und den bduerlichen
Wehrdienst abgeben. Weniger vom Gericht als vielmehr vom Burgen-, Militir- und
Steuerwesen ist deswegen die Intensivierung der landesherrlichen Obrigkeit auf der
unteren Ebene ausgegangen.

Es ist bereits in anderem Zusammenhang gestreift worden, von wo die Vorbilder
fiir diese territoriale Burgenorganisation herrithren konnten. Bei den engen Beziehun-
gen zwischen den Wittelsbachern und den Staufern im 13. Jahrhundert ist daran zu
denken, dafl die Burgenverfassung der Reichlinder, fiir die uns ja zu Geniige »capita-
nei«, »provisores« und »procuratores«, also Burggrafen und Pfleger bezeugt sind, ei-
nen Einfluf} ausgeiibt haben konnte 84). Sodann hat v. Voltelini 8) fiir Siidtirol eine
gleichartige Verfassung im Rahmen der Atlasarbeiten aufgezeigt, wobei allerdings der
Burgbezirk als die primire und der Gerichtssprengel als sekundire Bildung anzusehen
ist. Es wire eine lohnende Aufgabe fiir eine vergleichend betriebene Studie nachzuwei-
sen, ob es sich bei der Pflegamtsverfassung um eine bayerische Eigentiimlichkeit han-
delt, oder ob sie unter anderen Namen sich auch in anderen Gegenden findet.

Zum Abschluf} dieses Abschnitts stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis von lan-
desherrlicher Burgen- und Stidtepolitik. E. Ennen hat seinerzeit festgestellt, daff mit
der Burgenpolitik meistens auch eine Stidtepolitik verkniipft war 8). K. Fehn geht
sogar soweit mit der Feststellung, dafl im wittelsbachischen Territorialstaat seit der
Ubernahme des Herzogtums Neugriindungen von Burgen »in der Regel nur noch zu-
sammen mit der Anlage einer Stadt« erfolgten 87). Diese Beobachtung ist soweit rich-
tig, wenn man diejenigen Burgen nicht iibersieht, bei denen sich keine Stadt- oder
Marktsiedlungen entwickelt haben. In allen bisherigen Untersuchungen zur wittelsba-
chischen Stidtepolitik wird betont, dafl in sehr vielen Fillen die urspriingliche Burg
zum Ausgangspunkt der Stadt oder des Marktes wurde 38). Schlieflich gilt auch fiir
Bayern das, was fiir andere Ridume festgestellt worden ist 39, daff namlich die Wittels-
84) Vgl. P. Friep (wie Anm. 81), S. 323.

85) H.v. Vorreumi, Die Entstehung der Landgerichte im bayer.-dsterreichischen Rechtsgebiet
(Arch. f. Osterr. Gesch. XCIV), 1907.

86) E.ENNEN (wie Anm. 20), S. 56.

87) K. Feax (wie Anm. 10), S. 248 £., 250.

88) VorkerT FEuN (wie Anm. 10), S. 250.

89) E. ENNEN (wie Anm. 20), 68.



352 PANKRAZ FRIED

bacher nicht eigentlich die Initiatoren des Stidtewesens gewesen sind, sondern eine be-
stehende Entwicklung geférdert und fir ihre territorialen Zwecke beniitzt haben. Die
Burg behielt aber ihre dominierende Bedeutung bei, gerade und weil offenbar wurde,
daf sich die Stadt im Biindnis mit anderen auch gegen die Landesherrschaft richten
konnte. K. Fehn 99, der sich zuletzt, wenn auch in anderem Zusammenhang, mit Burg
und Stadt in Bayern beschiftigt hat, kommt zum gleichen Ergebnis, wenn er ausfiihrt,
dafl von einem »planmiflig angelegten Stidtenetz im Sinne eines fiirstlichen Stiitz-
punktsystems« in der frithen Wittelsbacherzeit noch nicht die Rede sein kann. »So
wichtig die Wittelsbacherstidte auch politisch waren, als Verwaltungszentren [gemeint
ist wohl als Amts- und Gerichtssitze] spielten die Burgen in unserem Zeitraum noch
eine wesentlich grofiere Rolle«: eine richtige Feststellung Fehns, der allerdings die
quellenmifige Fundierung bisher fehlte.

1N

Wir sind uns bewufit, daf3 nur einige, wenn auch wesentliche Aspekte der Burg im
hochmittelalterlichen Bayern behandelt werden konnten und andere, nicht weniger
wichtige wie z. B. die innere Verfassung von Burgherrschaften oder die Frage nach
dem Verhiltnis von Burg und Landstandschaft iibergangen werden muf3ten, von der
Beschiftigung mit dem friithmittelalterlichen Burgenwesen, den Landesburgen der
Oberpfalz oder der Burgenpolitik eines Herzogs Ludwigs im Bart im Spétmittelalter
ganz abgesehen. Doch raffen wir nochmals die wichtigsten Einsichten, die wir mit un-
seren Studien gewonnen zu haben glauben, in einigen wenigen Sitzen zusammen:

1. Die Burg spielte beim Aufbau und in der inneren Verwaltung der bayerischen
Dynastenherrschaften seit dem 11. Jahrhundert die dominierende, wenn auch nicht
alleinige Rolle. Eine Burgenverfassung im Sinne eines liickenlosen Netzes adeliger Bur-
genbezirke besteht jedoch nicht.

2. Die Wittelsbacher bedienen sich als Landesherren zum Aufbau und zur inneren
Neuorganisation des Territoriums in weit stirkerem Mafie der Burg als der Stadt.

3. Gegen Ende des 13.Jahrhunderts verfolgt die Einrichtung einer territorialen
Burgenverfassung in Gestalt der Pflegeamtsorganisation. Die Burg wird damit zum
festesten Pfeiler und Stiitzpunkt landesherrlicher Macht. Wenn von wittelsbachischer
Stadtepolitik in Zukunft — zu Recht — die Rede ist, dann muf} in einem Atemzug
auch von der gleichzeitigen »wittelsbachischen Burgenpolitik« gesprochen werden.
Thre weitere Untersuchung ist eine Forschungsaufgabe, die im Zusammenhang mit
einer intensiven Burgenforschung nach den Methoden K. Lechners 99 zu erfolgen hitte.

90) K. FEnN (wie Anm. 10), S. 249.
91) K. Lecuner, Entwicklung und Probleme der Burgenforschung (Unsere Heimat Jg. 22)8

Wien 1951, S. 97—108.



