Uber germanisches Heerkdonigtum

Von Walter Schlesinger

Die merkwiirdige Verschriankung von Erbrecht und Wahl, die nicht nur bei der
Erhebung des mittelalterlichen deutschen Konigs, sondern auch beim Herrscher-
wechsel anderer, ilterer germanischer Vilker entgegentritt, ist der Gegenstand viel-
filtiger wissenschaftlicher Bemiihungen gewesen, ohne dafl doch bisher eine be-
friedigende Losung des Problems gelungen wire. Man beruhigt sich meist mit der
Verwendung des Begriffs ,,Gebliitsrecht®, der vor allem seit Fritz Kern 1) neu belebt
worden ist. Man muB sich aber dariiber klar sein, daB es sich dabei um weiter nichts
als um ein Wort fiir ein unerklartes Phanomen handelt. Die Quellen kennen dieses
Wort kaum; wenn wirklich einmal das ius consanguinitatis auftritt, wie z. B. Thiet-
mar V 25, ist die Bedeutung eine andere, vom Erbrecht schwerlich zu trennen (vgl.
Thietmar I 19 consanguinitatis linea *). Uberlegungen, wie diese Verschrinkung
zu deuten sei, fihrten auf den Begriff des Heerkonigtums.

Auch dieser Begriff ist ein moderner wissenschaftlicher Ordnungsbegriff, der
den Quellen der alten Zeit, mit zu erérternden Einschrankungen, fremd ist. Mit Recht
sagt daher Waitz: ,,Ein recht sicherer Begriff ist es nicht, und wo von bestimmter
Verfassungsentwicklung die Rede ist, mag derselbe lieber vermieden werden‘?).
Dieser Unsicherheit sind wir uns bewuBt, und wir sind weit von dem Glauben ent-
fernt, sie konne durch die folgenden Darlegungen beseitigt werden. Wenn wir trotz-
dem uns das Wort zu eigen machen, so geschieht es zwar in der Uberzeugung, daf
die Erorterungen, die damit notwendig werden, manches zur Kldrung des Wesens
des germanischen und des mittelalterlichen Konigtums beitragen konnen, aber es
geschieht nicht in der Absicht, einen umstrittenen Terminus des modernen wissen-
schaftlichen Sprachgebrauchs mit fest umrissenem Inhalt zu erfillen und ihm damit
zu allgemeiner Geltung zu verhelfen.

Was mit dem Worte heute gemeint ist, ist klar. Heerkonigtum besagt mehr als
Fiihrung des Heeres durch den Konig im Kriege, wie sie immer wieder bezeugt
ist. Das Wort stellt vielmehr ab auf die Erlangung einer dauernden, eben der konig-
lichen Gewalt a u f G r u n d solcher Fiihrung, nicht nur einer befristeten Amtsgewalt

1) F. KerN, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht (1914).

%) Hrsg. HoLTzMANN S. 249, 24 f. Vgl. ZRG Germ. Abt. 66 (1948), S. 437 f. Anm. 203.
3) VG BB S. 299.
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also, sondern einer wirklichen Herrschaft, die sich zwar zunichst nur personell auf
die Teilnehmer eines auf Landnahme zielenden kriegerischen Unternehmens er-
streckt, mit dem Siege aber sogleich auch transpersonale Ziige gewinnt, indem sie
auf das unterworfene Gebiet bezogen wird und hier nach der Eroberung nicht wieder
schwindet, sondern sich in vielen Féllen im Geschlecht des Heerkonigs vererbt. Zu
beachten ist dabei, dal auch in der durch die Institution gesetzten Ordnung bereits
ein transpersonales Moment enthalten sein kann.

Ein besonderes Wort fiir einen solchen Konig kannte, wie bereits angedeutet, die
alte Zeit anscheinend nicht. Eine Untersuchung uber die germanischen Bezeichnungen
fiir den Konig, unter EinschluB aller in der Dichtung ublichen Komposita und ste-
reotypen Beiworter, fehlt leider, obwohl sie dringend notig wére. Die folgenden An-
deutungen kénnen daher nur ganz vorldufige Geltung beanspruchen.

Nur im Altnordischen ist das Wort herkonungr belegt, es steht in Parallele zu
sekonungr ,,Seekonig®. Eine alte Bildung ist es schwerlich. Beriicksichtigt man, daf3
es in allen anderen germanischen Dialekten fehlt und dafl andererseits im Alt-
nordischen auch die Worter pjédkonungr, fylkiskonungr, héradskonungr iberliefert
sind, in Parallele zu den anscheinend ilteren Bezeichnungen pjdOann, fylkir,
hersir, so wird man sich fragen, ob das Wort konungr in all diesen Verbindun-
gen iiberhaupt auf wirkliches Konigtum zielt. Die grofle Zahl von Seekonigen, die
iiberliefert ist — der Runenstein von Rok z. B. nennt ihrer zwanzig, die zu einer Art
Kampfgilde zusammengeschlossen waren —, spricht nicht dafiir, daBl die Erschei-
nung iiber die Wikingerzeit zuriickgeht. Das nordische Heerkénigtum kann natiirlich
ilter sein, aber in der Ynglingersage werden Heerkonig und Seekonig offensichtlich
identifiziert3*) . Ein Seekonig hat kein Land, gebietet aber iiber ein Heer. Ein richtiger
Seekonig schlief nie unter ruBigem Hausdach und sal nie im Herdwinkel beim
Trunke. Fiir sehr altertiimlich wird man dies nicht halten. Man wird vielmehr zu der
Vermutung gedringt, das Wort konungr habe im Altnordischen zunichst eine Fiih-
rungsgewalt allgemeiner Art bezeichnet, die sich iiber Personengruppen und Bezirke
verschiedenen Umfangs erstrecken konnte und die man in ihrer Wurzel der Gewalt
des taciteischen princeps vergleichen mochte. Es wird darauf zuriickzukommen sein.
Als Zeugnis fiir altgermanisches Heerkénigtum kann das spét belegte Wort schwerlich
in Anspruch genommen werden.

Man kénnte ferner versuchen, den Begriff Heerkonig anzukniipfen an Worter wie
ags. folccyning, leodcyning, gudcyning, wie sie das Beowulfgedicht tiberliefert; auch
im Heliand ist folkkuning belegt. Aber verfassungsgeschichtliche Schliisse wird man
aus solchen Zusammensetzungen kaum ziehen konnen, denn zuviele andere treten
ihnen an die Seite: ags. beorncyning ,,Heldenkonig*, hredcyning ,,Ruhmkonig*,
eoracyning »Landeskonig®, peodcyning ,Volkskonig®, as. adalkuning ,,Konig aus

3a) ¢.30; Thule 14, S.59.
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edlem Geschlecht usw. Die erstgenannten beweisen zwar Heerfithrerschaft, aber
nicht Kénigtum auf Grund von Heerfiihrerschaft, und alle diese letzten Endes
im Stile der Dichtung wurzelnden Ausdriicke schreiten zwar wenn nicht den ganzen
Umkreis, so doch weite Bereiche der Konigsherrschaft ab, vermogen aber als ver-
gleichsweise wohl junge Bildungen iiber ihren Ursprung kaum etwas auszusagen.

Die alten germanischen Bezeichnungen zeigen den Kénig vielmehr gerade nicht
als Heerfiihrer, sondern in anderen Beziehungen. Ahd. thiodan, schon im Gotischen
belegt, ein gemeingermanisches Wort, ist eine n-Bildung zu thiod ,,Volk*. Dieses
Wort meint das Volk im Sinne der blutméBigen Zusammengehorigkeit und poli-
tischen Einheit, im ethnischen Sinne also, nicht als Volk in Waffen, es entspricht spat-
lat. gens. Got. thiuda iibersetzt gr. &9voc*). Die Bildungsweise begegnet auch bei
anderen germanischen Wortern der politischen Sphare: truhtin ,,Gefolgsherr®, hen-
dinos als Konigsbezeichnung bei den Burgundern (Amm. 18, 5, 14), got. kindins,
das gr. 7yeudy iibersetzt; wahrscheinlich gehort hierher auch der thunginus der
Lex Salica 5). Anord. herjann ,Heerfiihrer* ist ein Beiname Wodans °®), auf das
Wort wird zuriickzukommen sein. Zu nennen ist schlielich der Name Wodan selbst
(,,Fithrer der rasenden Schar*). Diese Bildungen sind sehr alt, begegnen sie doch
nicht selten auch im Lateinischen (z. B. dominus, tribunus usw.) und in Spuren im
Griechischen (xoioavos) und im Illyrischen (teutana ,,Konigin““"). Sie haben in-
dividualisierende und zugleich reprasentierende Bedeutung. Der auf diese Weise aus
einem Personenkreise herausgehobenen Person kommt wohl in jedem Falle ein
Fihrungsanspruch zu, der sich zur Herrschaft steigern kann, doch ist nicht erkennbar,
daB ein Herrschaftsverhaltnis von Anfang an ausgedriickt werden soll. Wahrscheinlich
haben wir somit im Worte thiodan und seinen Entsprechungen eine sehr alte ger-
manische Konigsbezeichnung zu erblicken. Auf die Fithrung des Heeres hat sie keinen
Bezug.

Dies gilt ebenso fiir unser Wort Konig selbst, das ahd. als kuning erscheint und
auch sonst im West- und Nordgermanischen bezeugt ist, im Gotischen aber fehlt. Es
diirfte trotzdem gemeingermanisch sein. Fiir hohes Alter spricht die Tatsache, dafl
es in der sonst nur erschlielbaren urgermanischen Form kuningas ins Finnische
tibergegangen ist. Auch in den slavischen Sprachen kommen entsprechende Lehn-
worter vor, die vielleicht um 600 aus dem Westgermanischen entlehnt worden sind.
Anscheinend aus dem Slavischen drang das Wort ins Litauische und Lettische. Es
ist zu stellen zu ahd. kunni ,,Geschlecht”. Gleichviel, ob man nun in patronymischer
Auffassung des - ing - Suffixes das Wort mit einem erschlossenen *kunjaz ,,Sippen-

5) A. BacH, Rhein. Vjbll. 18 (1953), S. 22, Anm. 21. Bach méchte im AnschluB an Kluge
auch das Wort hunno als schwache Weiterbildung hierher stellen.

) Vgl. S. BucGk, Beitr. 21 (1896), S. 422.
7) H. KrAHE, Sprache und Vorzeit (1954), S. 67.
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fihrer” in Verbindung bringt, wie R.v. Kienle erneut vorgeschlagen hat®), wobei
er an das Verhiltnis von ags. leod m. ,,princeps zu ags. leod {. ,,gens erinnert, den
kuning also als den Abkémmling des Fuhrers der kunni betrachtet, oder ob man mit
R.Eklom im Sinne einer einfachen Zugehorigkeit ihn als ,,Angehérigen eines (edlen)
Geschlechts“ ansieht?), wobei allerdings zu erinnern ist, dal der Begriff der Edel-
biirtigkeit, des Adels, fiir kunni nicht belegt werden kann — eine Verbindung mit der
kriegerischen Sphire ergibt sich jedenfalls nicht. Denn kunni heifit einfach ,,Geschlecht,
Sippe“. Es kann seine Bedeutung zu ,,Stamm, Volk“ erweitern, aber die griechischen
und lateinischen Entsprechungen yévos, yevéa, gulij, genus, cognatio, natio, sanguis,
stirps, prosapia, familia, domus, tribus, gens erweisen, dafl wiederum keineswegs Volk
in Waffen gemeint sein kann!?). Die Verwendung von anord. konungr sowie des li-
tauischen Lehnworts scheint zu lehren, da8} kuning urspriinglich nicht den GrofBkonig,
sondern den Fiihrer eines engeren Verbandes bezeichnete, wie got. kindins im Ver-
héltnis zu thiudans. Gegeniiber thiod war kunni jedenfalls der engere Verband, und
es ist damit zu rechnen, dal das Wort kuning in der Bedeutung ,, Konig* erst nach-
triglich thiodan ersetzt und verdringt hat. Ob dies auf sonst nicht iiberlieferte An-
derungen in der Verfassung und in der politischen und religiosen Vorstellungswelt
zuriickzufithren ist, muBl offen bleiben. Jedenfalls diirfte kuning seit der Volker-
wanderungszeit das herrschende Wort gewesen sein, wie die zahlreichen Komposita
erweisen, die in der frithen Dichtung iiberliefert sind, wahrend das Wort thiodan
solche Verbindungen kaum eingegangen ist, also in der Dichtung jedenfalls nicht
mehr im gleichen Mafle lebendig war und dann ja wirklich abstarb.

An Wortern, die zur Grundlage einer der kriegerischen Sphire zugehorigen Ko-
nigsbezeichnung hitten dienen konnen, fehlt es keineswegs. In erster Linie ist zu
nennen ahd. keri ,,Volk in Waffen‘‘, unser Wort Heer 1!). Es ist zu beachten, da} das

8) R. v. KiENLE, Germanische Geméinschaftsformen (1939), S.269. Vgl. schon Grivm, WB 5
(1873) Sp. 1691 (R. Hildebrand) und die bei R. ExBLoM, Germ. * kuningaz ,,Kénig®, Studia
neophilologica 17 (1945/6), S. 1, angefiihrten Autoren.

9) EKBLOM, S. 4. — Die Bedeutung des -ing-Suffixes ist eine sehr allgemeine; es bezeichnet
,minnliche Personen nach entsprechenden Eigenschaften®, vgl. F. KLUGE, Nominale Stammbil-
dungslehre der altgermanischen Dialekte (°1926), S. 12. Diminutive Bedeutung (Kluge,
S. 28 f.) kommt fiir kuning wohl nicht in Betracht. Eine sonstige Herrscher- oder Fiihrer-
bezeichnung ist unter all den von Kluge angefiihrten -ing-Bildungen nicht anzutreffen. In-
dividualisierende und reprisentative Bedeutung kommt dem Suffix also offensichtlich nicht
zu, doch fithrt W. HENZEN, Deutsche Wortbildung (1947), S. 168 an ahd. zehaning decanus.
Am ehesten mit kuning vergleichbar ist adalingus der Lex Thuringorum ,,der zum Adel ge-
hort, wihrend ahd. ediling wie edhilingus. Nithards vom Adjektiv auszugehen scheint (so
sicher frilingus, in Analogie zu ahd. jungiling). Die Bedeutung wire dann ,der zur kunni
gehort”. Wie aber kommt man von hier zur Bedeutung ,,Konig“? Hierfiir bleibt auch ExsLom
die Erklirung schuldig. Auch die patronymische Auffassung v. KIENLES macht indes Schwie-
rigkeiten, da alle Nachkommen des * kunjaz als Konige hitten bezeichnet werden miissen.
Man kime dann auf die regales der antiken Quellen. AuBerdem ist zu sagen, da8 ein Sippen-
iltester oder Sippenfiihrer als Institution in den Quellen nirgends nachweisbar ist, da also
das nicht belegte Maskulinum * kunjaz damit im Grunde iiberfliissig ist.

10) HeroLrp, S. 245 ff.

11) Ebd,, S. 171 f.
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Wort Heer in alter Zeit nicht auf diese allgemeine Bedeutung beschrénkt war, son-
dern daB auch Gruppen sehr geringen Umfanges als ,,Heer angesprochen wurden,
nach langobardischem Recht schon 4 Manner, nach dinischem 5, nach angelsich-
sischem 35, nach bairischem 42112), Sodann kommt in Betracht folk ,,Kriegerschar,
Gefolgschaft”, dessen Bedeutung sich zu der uns geldufigen erweitert12), die schon
im Heliand deutlich zu erkennen ist; endlich liuz, pl. liuti, urspriinglich vielleicht
,waffenfahige Jungmannschaft, dann ,,Gefolgsleute“ %), zu vergleichen sind die
leudes der frankischen Quellen. Auch dieses Wort gewinnt sehr viel allgemeinere Be-
deutung. Wie solche Konigsbezeichnungen aussehen konnten, lehrt das bereits
erwahnte anord. herjann. Aber es ist, wie gesagt, nur einer der vielen Beinamen
Wodans, keine geldufige Konigsbezeichnung. Die Bildungsweise konnte fiir hohes
Alter sprechen, desgleichen die griechische Parallele xoipavos, doch ist zu bedenken,
daf} im Bereiche des Religiosen archaisierende Formen langer lebendig gewesen sein
mogen als im profanen Bereich.

Das in der politischen Wirklichkeit den Fiithrer des heri bezeichnende Wort sieht
anders aus, es ist keine Ableitung, sondern ein Kompositum: ahd. herizogo ,,dux®.
Man hat das Wort als sehr jung zu erweisen versucht, als eine Lehniibersetzung aus
gr. orparnyos, in Parallele zu ahd. magazogo gr. naidaywyds*). Die Erklarung frei-
lich, wie ein solches griechisches Wort des Heerwesens von den Westgermanen — im
Gotischen ist es nicht belegt — tibernommen worden sein soll, fallt schwer, und auch
sprachlich bestehen gegen diese Herleitung die schwersten Bedenken **). Man wird
auch nicht ohne weiteres sagen konnen, dal Komposita in jedem Falle jiinger sein
miiiten als Ableitungen. Der frith bezeugte batavische Name Chariovalda '*) (unser
Wort Herold, vgl. auch den Namen Volkold) ist bildungs- und bedeutungsmaBig
herizogo an die Seite zu stellen. Man wird danach zweifeln, ob das Wort wirklich
erst eine Bildung der merowingischen Amtssprache ist, wie H. Zeiss gemeint hat '7),
obwohl die formale Parallele skultheizo auf der Hand liegt. Trotdem ist herjann
natiirlich die altertiimlichere Bildung. Fiir uns kommt es darauf an, daB herizogo
gerade nicht den Konig bezeichnet, sondern den dux, den nichtkoniglichen Heer-
fithrer.

Tacitus trennt bekanntlich rex und dux bei den Germanen sehr scharf: reges ex
nobilitate, duces ex virtute sumunt *®). Der Hinweis scheint nicht véllig iiberfliissig,

1a) K. MAURER, Vorlesungen iiber altnordische Rechtsgeschichte 1 (1907), S. 39 f.

12) HerowLp, S. 184 ff.

13) Ebd., S. 205 ff.

14) E. SCHRODER, Herzog und Fiirst. ZRG. Germ. Abt. 44 (1924), S. 1—29.

15) R. MucH, Herzog ein altgermanischer Name des dux. Ebd. 45 (1925), S. 1—12.

18) Tac. Ann. 2, 11. Er ist wirklich dux der Bataver.

17) H. Zg1ss, Herzogsname und Herzogsamt. Wiener Prihist. Zs. 19 (1932), S. 145—160.
%) Germ. 7.
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dafl man hier dux natiirlich nicht mit ,,Her.zogb“ iibersegen sollte, da dieses Wort
spéter einen ganz besonderen verfassungsgeschichtlichen Sinn angenommen hat,
den es zur Zeit des Tacitus noch nicht hatte, und da iiberdies dahingestellt bleiben
muf, ob es in taciteischer Zeit bereits vorhanden war zur Bezeichnung dessen, was
der Verfasser unter dux meinte. An eine auch im Frieden andauernde Gewalt —
diese Vorstellung weckt das Wort Herzog — ist jedenfalls nicht gedacht. Nur den
Fiihrer im Kriege bezeichnet Tacitus als dux. Die Fiihrungsgewalt des dux war im
Gegensatj zu der des Ko6nigs eine nur voriibergehende, der des romischen Magistrats
vergleichbar. In pace nullus est communis magistratus, sagt César '*), nachdem
er eben von den magistratus gesprochen hat, qui eis in bello praesint, also den Heer-
fithrern, ohne dafl das Wort dux fiele. Es miissen damit allerdings nicht unbedingt
nur militdrische Befehlshaber gemeint sein; auch an Priester, die fiir die Dauer des
Krieges mit besonderen Befugnissen ausgestattet wurden, ist zu denken.

Es braucht nicht weiter hervorgehoben zu werden, dal3 die Gewalt des Kénigs in
der Vorstellung der antiken Schriftsteller natiirlich eine dauerhafte war. Gerade die
Dauer ist ihr auszeichnendes Moment gegeniiber der Gewalt der rémischen Magi-
strate, sodann vielleicht ihre keine Rechenschaft schuldende Unumschranktheit, die
sie in den Augen der Romer leicht in die Niahe der Tyrannis stellte, kannten sie
niher doch zunichst nur das hellenistisch geprigte Konigtum. Es ist deshalb be-
greiflich, dafl Tacitus seinen romischen Lesern den anderen Charakter des germani-
schen Ko6nigtums mit pridgnanten Worten deutlich zu machen suchte: nec regibus
infinita aut libera potestas *). Die duces wiederum werden in Gegensaiz zu den
romischen Magistraten gestellt, deren imperium ihnen nicht zukam: duces exemplo
potius quam imperio . .. praesunt**). Zu beachten ist, dal keineswegs, wie man
gemeint hat, die antiken Quellen nur dann von reges (im Gegensafy zu principes)
sprechen, wenn Einherrschaft vorliegt. Im Gegenteil wird an vielen Stellen von
mehreren Konigen beim gleichen Stamm gesprochen, auch von Tacitus (z. B. bei den
Friesen und den Quaden).

Die scharfe Unterscheidung, die Tacitus zwischen rex und dux macht, scheint sich
also im sprachlichen Befund zu spiegeln. Der Heerfiihrer ist zunéchst nicht identisch
mit dem Konig, fiir ihn gibt es ein besonderes, wenn auch vielleicht vergleichsweise
junges Wort. Die germanischen Bezeichnungen fiir den Kénig selbst aber erlauben
einen Schlufl auf Heerkonigtum nicht. Sie gehen auf den Fihrer und Reprasen-
tanten des Volkes schlechthin, nicht des Volkes in Waffen, der gens, nicht des
exercitus. Es ist der gentile Gedanke, der hier sichtbar wird, ein Gedanke, dessen
hohe Bedeutung nicht weiter hervorgehoben zu werden braucht.

19) B. G. 6, 23.
20) Germ. 7. Zu vergleichen ist auch c. 44 nondum tamen super libertatem. Die Verhiltnisse
bei den Suionen galten als Ausnahme.

21) Ebd.
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Richtet man den Blick auf die Herrschaftszeichen??), deren Geschichte, wenn
man P. E. Schramm folgt, Einblick in die ,,ersten Phasen des Staates* gewahrt By
so ist das Bild ein anderes. Gewil} finden sich durchaus unkriegerische Herrschafts-
zeichen, wie Halsring, Stab, deute man ihn nun als Ahnenstab oder als blofen
Kraftstab, und Konigsmantel, aber ihnen zur Seite treten Zeichen, die die Heer-
fiihrerschaft des Konigs erkennen lassen: Helm (aus dem Spangenhelm wird die
Biigelkrone entwickelt), Lanze, Schwert, Schild, nicht zulet die Standarte. Das
Gewicht, das der Heerfiihrung im Rahmen der Kénigsherrschaft zukommt, wird
deutlich; dagegen konnen die Herrschaftszeichen nicht die Frage beantworten, ob
die konigliche Gewalt in der des Heerfithrers wurzelt. Sie konnten dies nur, wenn
allein solche kriegerischer Art entgegentriten oder wenn wenigstens deren hcheres
Alter erweisbar wire, wenn sich zeigen liefe, dall Symbole aus unkriegerischer
Sphiére erst nachtréglich hinzutraten. Beides ist nicht der Fall. Immerhin gewinnen
wir doch einen gewissen Anhaltspunkt, wenn Beda von Kénig Edwin von Nord-
humbrien berichtet: Tantum vero in regno excellentiae habuit, ut non solum in
pugna ante tllum vexilla gestarentur, sed et tempore pacis equitantem inter civita-
tes sive villas aut provincias suas cum ministris semper antecedere signifer con-
suesset; nec non et incedente illo ubilibet per plateas, illud genus vexilli, quod
Romani tufam, Angli appellant thuuf, ante eum ferri solebat **). Ein kriegerisches
Herrschaftszeichen also, ein Feldzeichen, wird auch in Friedenszeiten benugt. Dies
ist offensichtlich ungewchnlich, aber es ist nicht anst6Big, sondern sogar geeignet,
das Ansehen und den Glanz des Konigs zu erhohen, dessen Verdienste fiir den
Friedensschuty unmittelbar vorher ganz besonders hervorgehoben wurden. Liegt
nicht der Schlu} nahe, das Zeichen erhohter koniglicher Machtentfaltung lasse zu-
gleich die Wurzel dieser Konigsherrschaft erkennen? Man wird die Frage stellen,
ohne sie beantworten zu konnen, denn dazu reicht eine isolierte Quellenstelle natiir-
lich nicht aus.

Wir werden vielmehr zunéchst die Nachrichten der antiken Schriftsteller zu be-
fragen haben, wenn wir iiber das Konigtum der altgermanischen und der Volker-
wanderungszeit Auskunft erwarten. Wir sind auf diese Quellen angewiesen, obwohl
wir uns ihrer ganz besonderen Eigenart bewufit sein miissen, man kann auch sagen
ihrer Einseitigkeit, wobei freilich die Germania des Tacitus eine absolute Sonder-
stellung einnimmt. Sie zeigen die Germanen in kriegerischer Berithrung mit den
ROmern, und sie sprechen im Grunde nur von dieser kriegerischen Beriihrung.
Was kann vom Ko6nigtum anderes iiberliefert sein als seine kriegerische Betitigung?

22) P. E. ScHrAMM, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. 1. 2 (1954/5). K. Hauck,
Herrschaftszeichen eines wodanistischen Konigtums. Jb. f. frk. Landesforschung 14 (1954),
S. 9—66.

23) HZ 178 (1954), S. 3.
24) Hist. eccl. V 16, hrsg. Plummer S. 118.
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Von dieser ist immer wieder die Rede, gleich von den ersten Nachrichten an,
die wir uns zunichst vergegenwartigen. Wir héren von mehreren Konigen der
Bastarnen, die dieses germanische, freilich wohl mit Gstlichen Bestandteilen unter-
mischte Volk fiihrten, als es im Jahre 168 v. Chr. dem Konig Perseus von Make-
donien Hilfstruppen gegen die Romer stellte; ihr Konig Deldon fiel in der
Schlacht?®). Besonders aufschlureich ist eine Nachricht bei Livius26), der zufolge
einer aus dem Kreise der bastarnischen nobiles iuvenes et regii quidem generis
seine Schwester einem makedonischen Prinzen zur Ehe anbot. Es zeigt sich, daB mit
einem Konigsgeschlecht gerechnet werden muB, fiir welches Heirat auBerhalb des
Stammesverbandes nichts Ungewohnliches war und das sich dem makedonischen
Konigsgeschlechte als ebenbiirtig erachtete. Konige hatten auch die Kimbern und
Teutonen *’), und zwar mehrere gleichzeitig. Bei den Teutonen wird Teutobod
hervorgehoben, der iiber 6 Pferde zu springen pflegte *®), bei den Kimbern Boiorix,
der mit Marius iiber den Tag der Schlacht von Vercellae verhandelte, also unzweifel-
haft Heerfithrer war und schliellich in vorderster Reihe kampfend fiel?®). Zwei
ihrer Konige, Claodicus und Caesorix, gerieten bei Vercellae in Gefangenschaft,
wihrend Konig Lugius zusammen mit Boiorix fiel und zwei weitere Konige sich
gegenseitig toteten *°). Plutarch spricht von mehreren Kénigen der Teutonen, die
auf der Flucht von den Sequanern gefangengenommen wurden *!). Die Namen
Boiorix und Lugius deuten auf auswirtige Familienbeziehungen der Konigsge-
schlechter, auch zu nichtgermanischen Stammen.

Waren diese Manner wirkliche Konige? Man hat es bezweifelt, aber schwerlich
mit Recht. Die allerdings spéten und abgeleiteten Quellen, die aus Livius schopfen-
den Florus und Orosius, nennen sie reges, Plutarch faoileic, nur Teutobod heifit
bei Orosius auch einmal dux. Vor allem die Mehrzahl der Konige, die den spéteren
Nachrichten iiber andere germanische Stammesgruppen entspricht, deutet auf wirk-
liches Konigtum hin. Wichtig ist auch der Vergleich mit den Bastarnen, iiber die
der Bericht des Livius im Wortlaut vorliegt. Es ist ein Konigtum wihrend der Zeit
der Wanderung, d. h. im Kriege, und daf} der Konig zugleich Heerfiihrer ist, ist
vollig deutlich.

25) K. MULLENHOFF, Germanische Altertumskunde 2 (21906), S. 106. L. Scamipt, Ge-
schichte der deutschen Stimme. Die Ostgermanen (1934), S. 96. S. GUTENBRUNNER, Germa-
nische Friihzeit in den Berichten der Antike (1939), S. 88 ff.

26) 40, 5, 10.

27) MULLENHOFF, S. 112 ff. ScHMIDT, Die Westgermanen 1 (1938), S. 3 ff.; GUTENBRUNNER,
SH95HE

28) Florus 1, 38.

29) Plutarch, Marius 25. Florus a. a. O.

30) Orosius 5, 16, 20.

81) g, a. 0. E. NoRDEN, Die germanische Urgeschichte in Tacitus Germania (1920), S. 232 ff.
spricht von Hiuptlingen. Bei Plutarch steht faoedeis.
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Deutlich ist somit auch, daB das mit Heerfithrung verbundene Konigtum bei den
Germanen eine a | t e Einrichtung ist. Es ist nicht so, daf sich seine Entstehung erst
im Dammerlichte der sich bereits in schriftlichen Quellen spiegelnden Geschichte
vollzieht, d. h. im wesentlichen in nachchristlicher Zeit, wiahrend der sogenannten
Volkerwanderung. Es ist vielmehr von jeher da, die Anfinge verlieren sich im
Dunkel der vorgeschichtlichen Zeit. Die Bodendenkmiler bestitigen dies: durch be-
sonders reiche Ausstattung ausgezeichnete ,,Fiirstengraber* gehen weit in vorchrist-
liche Zeit zuriick 3%). Sie enthalten Waffen. Hier haben die Prahistoriker das Wort.

Es ist auch nicht so, daB sich bei allen Stimmen in der Friihzeit erkennbar eine
Entwicklung zum Kénigtum hin vollzége, wie das 19. Jahrhundert meinte, von der
Volksfreiheit zur herrschaftlichen Ordnung oder, modern und daher schief ausge-
driickt, von der Republik zur Monarchie oder, wie wir heute sagen wiirden, von
der Adelsherrschaft zur Konigsherrschaft. Eine solche Entwicklung ist gewi} stellen-
weise zu beobachten, z. B. bei den Cheruskern, aber auch die umgekehrte Entwick-
lung findet statt. Heruler und Gepiden hatten spater keine Konige mehr, und es ist
interessant, daB dies als ein Zeichen der Schwiche angesehen wurde **). Sollten
nicht auch bei den Batavern die Dinge ahnlich gelegen haben? Tacitus berichtet von
einer stirps regia, aus der Julius Civilis und Claudius Paulus stammten **), aber
Kénige gab es zu dieser Zeit nicht. Als eine Absplitterung von den Chatten hatten
sich die Bataver noch in vorchristlicher Zeit den Romern unterworfen *) ; war dies
nicht Grund genug fiir den Schwund des Konigtums? Unklar bleibt, ob die Ostgoten
nach der Niederlage durch die Hunnen eine Zeit lang keine Kénige hatten; dagegen
erfuhr bei den Westgoten das Konigtum bestimmt eine Unterbrechung ). Vor-
iibergehend schwand das Konigtum auch bei den Langobarden nach der Ermordung
des Konigs Klef 574, eine Folge innerer Zwistigkeiten, die mit dem Prozef} der
Landnahme zusammenhingen *7). Die Ausbildung einer Verfassung, die derjenigen
dhnelte, die wir spéter bei den Sachsen antreffen, scheint damals im Bereiche der

Moglichkeit gelegen zu haben, doch wurde nach 10 Jahren kénigloser Zeit Authari
zum Konige erhoben.

32) Ein Verzeichnis der bronzezeitlichen Fiirstengriber bietet E. WAHLE, Deutsche Vor-
zeit (21952) S. 287 Anm. 367. Vgl. H. JANKUHN, Gemeinschaftsform und Herrschaftsbildung
in frithgermanischer Zeit (1939). Fiirstengriaber einer spiteren Zeit behandelt H. J. EGGERs,
Liibsow. Prihist. Zs. 34/35, 2. Hilfte (1953), S. 58—111, bes. S. 107 und Karte S. 106.

33) Paulus Diac. I 20.27. Hierher gehort auch Fredegar II 5, SS. rer. Merov. 2, S. 46;
Dr. W. FriTzE in Berlin machte mich auf die Stelle aufmerksam. Die Vorstellung ist die, daB
die Franken wihrend der zur Landnahme fiihrenden Wanderung einen Kénig haben, daB
dann aber das numerisch geschwiichte Volk nur noch unter duces steht.

34) Hist. 4, 13.

35) ScuMipT, Die Westgermanen 2, 1 (1940), S. 147, 149.

38) ScumipT, Ostgermanen S. 257, 413, 420, 425 f. Warrz, VG 13, S. 306. Interessant ist
die von Jordanes c. 29 fiir die Konigserhebung Alarichs gegebene Begriindung veritique, ne
longa pace eorum se solveret fortitudo, ordinato super se rege Halarico.

37) Paulus Diac. II 32. Weitere Nachrichten bei Schmidt, Ostgermanen, S. 596.
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Beachtung verdienen schliellich die Verhéltnisse bei den Friesen. Die friesische
Freiheit ist haufig als ein Nachklang der germanischen Volksfreiheit der taciteischen
Zeit gefeiert worden, doch blieb dabei unerwiahnt, daB gerade Tacitus von den
Friesen Verritus und Malorix berichtet, qui nationem eam regebant, in quantum
Germani regnantur®®). Nach dem Gebrauch von regnare bei Tacitus kann kein
Zweifel sein, dal} es sich um Ko6nige handelte, zumal von einem Kriegszug mit dem
Ziele der Gewinnung neuer Wohnsitse die Rede ist, den sie anfiihrten. Die einschrin-
kende Bemerkung hat sicherlich den gleichen Grund wie der oben besprochene Saf
Germ. 7 iiber die germanische Konigsgewalt. Noch im 7. Jahrhundert ist ein friesi-
sches Konigtum klar bezeugt *°). Radbod wird in den angelsichsischen Quellen rex,
in den frénkischen allerdings meist dux genannt?’), ein Schwanken, das uns noch
beschiftigen wird. Er tritt als Fithrer in den mit den Franken gefiihrten Kriegen
hervor. Als sein Nachfolger erscheint bei Beda (V 19) der rex Aldgisel; der Fort-
setzer des Fredegar nennt einen dux Bubo, der wiederum dre Nachfolger des vorigen
gewesen sein konnte *!).

Fir uns ist wichtig, daf} das friesische, mit der Heerfithrung verkniipfte Konig-
tum spéter spurlos verschwunden ist und einer vollig anders gearteten Verfassung
Play macht. Zur Einherrschaft ist man nicht zuriickgekehrt, sie kann also noch in
vergleichsweise sehr spiter Zeit schwinden. Allein die Unterwerfung unter die Fran-
ken kann man hierfiir, vergleicht man die Entwicklung bei anderen Stammen, nicht
verantwortlich machen. Vergleichende Betrachtung fiihrt vielmehr, wenn wir uns
nun auch der Langobarden wieder erinnern, zu Erwidgungen, die einigermaflen
kegerisch erscheinen mogen. Die Verfassung des sichsischen Stammes unterscheidet
sich in karlingischer Zeit von der aller anderen deutschen Stimme, sie gilt wie die
der spiteren Friesen als ,,republikanisch®, und auch hier vermutete man eine gerad-
linige Weiterentwicklung von Zustanden der taciteischen Zeit. Aber ist dies zwin-
gend oder auch nur wahrscheinlich? Von einem Kénigtum bei den festlindischen
Sachsen berichten die Quellen zwar nichts. Beda sagt fiir das 7. Jh. vielmehr aus-
driicklich das Gegenteil **), und so ist es dann geblieben. Diejenigen Sachsen da-
gegen, die im 5. Jh. nach England auswanderten, scheinen von Anfang an eine
Vielzahl von Konigen gehabt zu haben, wie die Kimbern und Teutonen, so daf3 hier
das Konigtum besonders deutlich in Verbindung mit Krieg und Landnahme er-

scheint **). DaB dhnliches bereits bei den Festlandsachsen ebenfalls einmal vorhan-

38) Ann. 13, 54.

39) Beda, Hist. eccl. V 9. 10. 19. Willib. V. Bonif. 4 f., hrsg. LEvIson, S. 16, 17, 23.

40) So vor allem in den Gesta und beim Contin. Fred; vgl. auch Ann. Mett., Ann. Xant.,
Gesta abb. Font. Die V. Dagob. 10 sagt princeps, die V. Liudgeri rex.

41) SS. rer. Merov. 2, S. 176.

42) Hist. eccl. V 10. Das Problem des Wesens der satrapae ist ungeklirt.

43) F. M. STENTON, Anglo-Saxon England (2 1947), S. 37. R. H. HopGkin, A History of the
Anglo-Saxons 1 (1952), S. 125 ff., 201 ff. D. WriTELOCK, The Beginning of English Society
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den war, wird man nicht fiir génzlich unméglich halten diirfen, zumal fiir die fest-
lindischen Angeln das Vorhandensein des Konigtums erschlieBbar ist (Offa). Das
testimonium e silentio ist in diesem Falle insofern auBerordentlich schwach, als
wir iiber die Landnahme der Sachsen in ihrem spiteren Stammesgebiet bekanntlich
iiberhaupt kaum Zeugnisse haben. Die bei Widukind wiedergegebene sagenhafte
Uberlieferung kennt in der Person des Hathagat sehr wohl eine Fiihrungsgewalt,
die man dem Heerkonigtum vergleichen konnte: der errungene Sieg und die gelun-
gene Landnahme verhelfen dem Fiihrer zu seiner herausgehobenen Stellung im
Stamme *¢).

Die Germania des Tacitus 14Bt erkennen, daB es zu dessen Zeit bei vielen ger-
manischen Stimmen, vielleicht sogar bei ihrer Mehrzahl, keine Konige gab. Nach
dem, was wir uns vergegenwirtigt haben, nimlich einmal, daB ein Konigtum bei den
Germanen schon lange vor der Zeit des Tacitus vorhanden war, und sodann, daf es
schwinden konnte und teilweise nachweislich geschwunden ist, wird man sich indes
hiiten miissen, in dem kéniglosen Zustand gleichsam den Urzustand erkennen zu
wollen. Es ist zwar unbezweifelbar, daB in der Zeit, als die Quellen wieder reich-
licher zu flieBen beginnen, d. h. im 4. Jh., im Gegensaty zur Zeit des Tacitus das
Kénigtum bei den Germanen allgemein ist, und es wird dann zu der das ganze Mittel-
alter beherrschenden Verfassungsform. Das 19. Jh. hat in dieser Entwicklung die
geradlinige Fortseung einer Entwicklung gesehen, deren Anfinge die Forschung
eben bei Tacitus fassen zu konnen glaubte. Aber ich meine nicht, da dies richtig
ist. Dal} das germanische Konigtum nicht erst im ersten nachchristlichen Jahrhun-
dert entstand, sondern viel &lter ist, wurde gezeigt; sogar aus den diirftigen schrift-
lichen Quellen 146t es sich entnehmen, ganz abgesehen von den Grabern. Es ist be-
kannt, daf} zur Zeit des Tacitus die Germanen einen Zustand relativer SeBhaftigkeit
erreicht hatten. Dies bedeutet aber zugleich einen relativ friedlichen Zustand, wenn
man von den Abwehrkdmpfen gegen die Romer absieht. Sie gerieten dann wieder
in Bewegung, in eine Bewegung, die in der sogenannten Vélkerwanderung gipfelte,
einer Zeit, in der Krieg der Normalzustand war, und sie waren auch vorher in Be-
wegung gewesen, wenn auch im wesentlichen nur der Zug der Kimbern und Teutonen
und derjenige Ariovists Spuren in den Schriftquellen hinterlassen haben. Im ersten
vorchristlichen Jahrhundert ist aber auch das Land zwischen Main und Donau be-
setit worden, wurden Bohmen, Mahren und Oberungarn gewonnen, und vorher
schon hatten die Germanen von ihren Silen um das westliche Ostseebecken sich
iiber ganz Norddeutschland und Teile Mitteldeutschlands sowie iiber den Rhein

(1952), S. 48 f G. J. CorLEY, The Conquest of Wessex in the Sixth Century (1954), S. 129 fi.
Uber den Charakter dieses Konigtums — Fiihrung von Gefolgschaften, die sich aus den ver-
schiedensten Stammessplittern zusammensetzen — vgl. R. G. CoLringwoop and J. N. L.
MyRES, Roman Britain and the English Settlements (21937, Abdruck 1949), S. 346, 348.

44) Wid. 12,
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ausgebreitet *). Das roémische Reich gebot diesen Bewegungen voriibergehend
Halt. So ist es moglich, dal der von Tacitus geschilderte Zustand das Ergebnis
einer nur zeitweiligen Riickbildung des Konigtums bei manchen Stimmen ist, ein
Zwischenzustand in Zeiten relativen Friedens. Es ist nun hochst lehrreich, daf} auf
Grund der Bodenfunde eine solche Riickbildung des Konigtums von den Prihisto-
rikern bereits einmal fiir weiter zuriickliegende Zeit, namlich fiir die vorhergehenden
vorchristlichen Jahrhunderte, angenommen wird, und zwar ebenfalls auf Grund langer
Friedenszeit¢) .Wenn beide Vermutungen richtig sind, so bestiinde allerdings ein deut-
licher Zusammenhang zwischen Heerfiihrung und Kénigtum, nicht nur in der Weise,
daB der Konig selbstverstiindlich das Heer fiihrt, daB er, in der Ausdrucksweise des
19. Jh., der ,,Oberste Kriegsherr* ist, sondern so, da Entstehung und Bestand des
Koénigtums mit Kriegszug, Eroberung und Landnahme urséchlich verkniipft wéren,
daB also mit Recht von einem Heerkonigtum gesprochen werden konnte.

Wir tun nun gut daran, uns den Hergang bei der Entstehung des Konigtums
dort zu vergegenwirtigen, wo die iltesten einigermafen ausfiihrlichen schriftlichen
Quellen, d. h. im wesentlichen César und Tacitus, Einblick gewihren. Es sind die
Félle Ariovist, Maroboduus, Arminius und Civilis. In den beiden ersten Fallen ist
das Konigtum wirklich erlangt worden, die Reichsgriindung tatsichlich gelungen,
wenn sie auch ohne Dauer war; in den beiden letzten berichtet Tacitus ausdriicklich,
daB das Kénigtum angestrebt wurde *’), jedoch ohne Erfolg.

Ariovist heifit bei Caesar rex Germanorum, und dieses Kénigtum ist vom r6-
mischen Senat anerkannt worden: quod rex appellatus esset a senatu, quod ami-
cus *®). Dies bedeutet nicht etwa Schaffung seines Konigtums durch die Romer;
Dahn hat schon vor fast einem Jahrhundert darauf hingewiesen, da3 auch bei un-
zweifelhaften Konigen wie Perseus von Makedonien auf das rex appellatus a senatu
Gewicht gelegt wurde4?). Rex heilt Ariovist auch bei Florus, und Dio spricht von
der Bestitigung seiner Paoidela, die also bereits vorhanden war®?). Er ist der
alleinige Anfiihrer seiner Scharen, verhandelt personlich mit Caesar, verlangt die
Stellung von Geiseln, die Zahlung von Tributen, die Anweisung von Land von den
unterworfenen keltischen Stammen; er selbst fithrt dies nach Caesars Bericht auf
Kriegsrecht zuriick *!). Um die amicitia des romischen Volkes hat er sich be-
worben %), er leitet also, wie wir heute sagen wiirden, die Aufenpolitik. Die unter-

45) E. WAHLE (wie Anm. 32), S. 111, mit Karte.
4%) Ebd., S. 137 f.

47) Ann. 2, 88. Arminius . . . regnum adfectans libertatem popularium adversam habuit.
Hist. 4, 17. [Civilis] validissimarum ditissimarumque nationum regno imminebat.
48) B. G. 1, 43.

49) F. DanN, Die Konige der Germanen 1 (1861), S. 103.
50) Florus 1, 45. Dio 38, 34, 3.

51) B. G. 1, 36, 4.

52) B. G. 1, 4.
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worfenen Gallier nennt er seine Untertanen, Gallien seine Provinz %*). Alles ist auf
seine Person zugeschnitten. Dal} diese Machtstellung im Kriege erworben wurde,
ist deutlich; 14 Jahre, so heifit es, sind seine Germanen unter kein Dach gekom-
men **). Das Ziel des Krieges ist ebenfalls deutlich: Landgewinnung. Nicht ohne
Hoffnung auf reichen Gewinn habe er Heimat und Verwandte verlassen *°). Ein
Drittel des Gebiets der Sequaner wurde zu dauernder Niederlassung gefordert,
spater ein zweites Drittel fiir die Haruden. Es handelt sich dabei anscheinend um
geschlossene Riume °°), nicht um Landteilung dhnlich dem rémischen Einquartie-
rungssystem. Geiselstellung und Tribut hielten das iibrige Land in Abhangigkeit.
Die Methode germanischer Reichsgriindung in der Friihzeit wird im Falle Ariovists
besonders deutlich. Die ihm folgten, waren Splitter verschiedenster Stimme, Haruden,
Markomannen, Triboker, Nemeter, Sedusier, Sueben werden genannt °7) ; auch die
Wangionen diirften mit Ariovist in das linksrheinische Gebiet gekommen sein. Die
Bezeichnung thiodan wiirde also fiir ihn in keiner Weise zutreffen, Exponenteines
Volkes oder Stammes war er nicht. Das einigende Moment lag vielmehr in der
Person des Fiihrers selbst und im gemeinsamen Kriegsziel. In diesem Falle von
Heerk6nigtum zu sprechen erscheint wohl nicht unangemessen. Bemerkenswert ist,
daBl vor der Entscheidungsschlacht von Losorakeln der matres familiae berichtet
wird®®). Sakrale Ziige in der Fiihrungsgewalt des Ariovist fehlen also nicht ginz-
lich, aber schlieflich wird die Schlacht gegen den Rat dieser weisen Frauen doch
gewagt. Wenn Ariovist neben seiner suebischen Gemahlin noch eine zweite Frau
hatte, eine Nichtgermanin, die Schwester des norischen Konigs Voccio?), so wird
man diese exogame Verbindung im Vergleich mit dem Beispiel der Bastarnen als
charakteristisch fiir frithes germanisches Konigtum ansehen diirfen®?).
Maroboduus war nach Velleius Paterculus ,,ein Mann von vornehmer Herkunft,
kraftigem Korper und kriegerischem Geist . . . er gewann unter den Seinen nicht
etwa einen Vorrang durch einen Handstreich oder durch die Gunst des Zufalls,
auch nicht eine Herrschaft, die schwankte und vom Willen der Untertanen (paren-
tium) abhing, sondern er eignete sich ein certum imperium und die vis regia an,
fiihrte sein Volk weit aus dem Bereich der romischen Macht fort und beschloB,
dorthin vorzudringen, wo er, vor stirkeren Waffen weichend, seine eigenen zur
hochsten Macht bringen konnte. Er nahm daher die genannten Gegenden (d. h.

53) Ebd.

54) B. G. 1, 36.

55) B. G. 1, 44.

58) B. G. 1, 38: a suis finibus.
57) B. G. 1, 51.

58) B. G. 1. 50.

5) B. G. 1, 53.

90) Auf diese Zusammenhinge machte mich Dr. R. WENskus in Marburg aufmerksam.
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die vom herkynischen Walde umgebenen, also Bshmen) in Besitz und unterwarf
alle seine Nachbarn durch Krieg oder machte sie durch Vertrige (condiciones)
von sich abhingig. Die Masse derer, die sein Reich schiitzten, gewann durch be-
stindige Ubung beinahe romische Manneszucht und erreichte in kurzer Zeit eine
hervorragende und fiir unser Reich besorgniserregende Hohe . . . Volksstimme
(gentes) wie einzelne Ménner, die von uns abtriinnig wurden, fanden bei ihm
Zuflucht“8!). Tacitus nennt ihn Konig (rex) der Sueben und erwihnt seinen
Konigssitz, die regia, bei der sich eine Burg und eine Hindlerniederlassung be-
fanden. Auch des Konigsschatzes wird gedacht®). Der Cherusker Inguiomerus
schlof sich mit seiner Gefolgschaft (clientes) freiwillig dem Maroboduus an ®*).
Wie bei Ariovist ist erkennbar, dafl seine konigliche Stellung auf Krieg und Er-
oberung mit dem Ziele der Landnahme beruhte. Lehrreich ist insbesondere der
AnschluB des Inguiomerus, der auf gefolgschaftlicher Basis erfolgt sein muf, lehr-
reich ist auch das Asyl, das die Feinde der Romer bei Maroboduus fanden. Solche
Asylgewihrung scheint zum Wesen der germanischen Gefolgschaftsbildung zu ge-
horen, sie begegnet vor allem in der Dichtung immer wieder ). Wir gewinnen
Einblick in die Art und Weise, in der der Kern der Scharen des Maroboduus zu-
sammengekommen sein wird. Wiederum ist es anscheinend nicht ein Volk oder
Stamm gewesen, das er fiihrte, sondern es waren Splitter verschiedener Stamme,
wenn auch die Markomannen als diejenigen genannt werden, die, aus ihren Sitzen
aufgescheucht, unter seiner Fiihrung neue Wohnsitze suchten **). Dafl dem Reiche
spiter weitere Volkerschaften angegliedert wurden, haben wir gehért. Im Kampfe
mit Arminius blieb Maroboduus indes sieglos, und dies erschiitterte seine Stellung.
Semnonen und Langobarden fielen zu Arminius ab, im Kampfe gegen Katwalda,
den er einst vertrieben hatte, wurde er von allen Seiten verlassen und muBte bei den
Romern Zuflucht suchen %%). Das Konigtum aber bleibt bestehen, es wird von Kat-
walda, bei verpflanzten Teilen des Volkes von Vannius ausgeiibt, wobei die Romer
bei Einsetzung dieser Konige die Hand im Spiele haben. Tacitus aber kennt dann
bei den Markomannen wieder Konige aus dem Geschlechte des Maroboduus 7). Eine
stirps regia scheint sich also gebildet zu haben mit einem Manne als Ahnherrn, von
dem Herkunft aus koniglichem Geschlecht nicht iiberliefert ist, sondern dessen
Herrschaft man nach allem, was wir wissen, urspriinglich als Heerk6nigtum wird

bezeichnen diirfen.

61) Vell. Pat. 2, 108 f.

62) Ann. 2, 26. 62.

63) Ann. 2, 45.

64) Vgl. Anm. 60.

65) Uber die verschiedenen von Maroboduus beherrschten Vélkerschaften vgl. SCHMIDT,
Westgermanen 1, S. 154.

66) Tac. Ann. 2, 45 f., 62 f. SCHMIDT, Westgermanen 1, S. 157.

67) Germ. 42.
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Die Geschichte des Arminius zu erzihlen, ist unnétig. Man weil, dal er seine
Stellung als Heerfiihrer im Kampfe gegen die Romer gewann. Zwolf Jahre hatte er
die Macht (potentia) inne, sagt Tacitus *), aber kéniglich nennt er seine Gewalt
nicht, sondern betont im Gegenteil, Maroboduus sei durch den Konigstitel verhaBt,
Arminius aber ein Vorkimpfer der Freiheit gewesen ®). An anderer Stelle heifit es
dann freilich, er habe nach dem Sieg iiber Maroboduus, also wiederum nach einem
Feldzug, nach der Konigsherrschaft gestrebt, was aber an der libertas popularium
scheiterte; schlieBlich fiel er durch die Tiicke seiner Verwandten. Noch zur Zeit des
Berichterstatters wurde er in Liedern besungen ”°). Hier haben wir wohl den
Schliissel fiir die merkwiirdige Tatsache zu suchen, daf} spéter des Arminius Neffe
Italicus, der in Rom lebte, als Angehoriger der stirps regia bezeichnet wird ™):
obwohl die Stammesgenossen wie die eigenen Verwandten Arminius an der Be-
griindung kéniglicher Herrschaft hinderten, galt ein so ruhmvoller Held doch bald
als Begriinder eines kéniglichen Geschlechts, es sei denn, daB es bei den Cheruskern
schon einmal ein Konigtum gegeben hatte, das dann wieder in Abgang gekommen
war. Hitte aber Arminius diesem Konigsgeschlecht angehort, so hitte Tacitus dies
wie bei Civilis zu erwihnen sicherlich nicht unterlassen. Es ist zu fragen, welcher
Art denn nun die potentia, die Arminius zwolf Jahre lang, bis zu seinem Tode, aus-
iibte, eigentlich gewesen ist. Ich mochte meinen, daf es sich bei ihm zunéchst, wie
urspriinglich auch bei Ariovist und Maroboduus, um weiter nichts als um das tat-
sichliche Ubergewicht der starken Personlichkeit und des erfolgreichen Heerfiihrers
gehandelt hat. Wie solches tatsiichliche Ubergewicht sich unter dem Einfluf von
Vorstellungen religioser Art verfestigen kann, zeigt der oben zitierte sagenhafte
Bericht Widukinds vom Sachsenfithrer Hathagat. Die Gewalt des dux, des Heer-
fithrers, mul Arminius zugekommen sein, doch ist zu beachten, dal Tacitus aus-
driicklich mehrere duces gegen die Rémer nennt und daB der Kriegsplan des In-
guiomerus in einem Falle gegen den des Arminius durchdrang ?). Der Herrschaft
Ariovists oder des Maroboduus ist also dieser Dukat in keiner Weise zu vergleichen.
Wie diese hat auch Arminius die Fithrung mehrerer Staimme (gentes) im Kriege
ausgeiibt ), aber es waren offenbar ganze Stimme, nicht Stammessplitter, und es
ist zu beachten, daB es sich nicht um Krieg mit dem Ziel der Landgewinnung, son-
dern um Verteidigungskrieg gegen die Romer gehandelt hat.

Dies scheint mir wichtig zu sein, und ich méchte die Vermutung zur Diskussion
stellen, daf wir bei den Germanen zweierlei Krieg unterscheiden miissen: Volks-

68) Ann. 2, 88.
69) Ann. 2, 44.
70) Ann. 2, 88.
71) Ann. 11, 16.
72) Ann. 1, 68.
) Ann. 1, 60.
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krieg und Gefolgschaftskrieg ”**). Dem Volkskrieg scheint dabei ein sakraler Cha-
rakter in anderer Weise zugekommen zu sein als dem Gefolgschaftskrieg. Caesar,
der gegen den Heerkonig Arovist kimpfte, hatte anscheinend diesen im Auge,
wenn er sagt, die magistratus, qui in bello praesint, hitten die Gewalt iiber Leben
und Tod, Tacitus jenen, wenn er den duces die Moglichkeit, jemanden hinrichten
oder fesseln zu lassen, abspricht. Dies stehe nur den Priestern zu: non quasi in
poenam nec ducis iussu, sed velut deo imperante, quem adesse bellantibus cre-
dunt ™). Deutlich ist, da der Heerkonig eine andere rechtliche Stellung einnimmt
als der Heerfithrer im Volkskrieg, und dies mufl nach dem Zeugnis des Tacitus in
der religiosen Vorstellungswelt begriindet sein. Es wird hierauf zuriickzukommen
sein. Fir den sakralen Charakter des Volkskrieges ist auller der angefithrten Ta-
citusstelle kennzeichnend die Opferung der Kriegsgefangenen an die Gottheit, von
der gelegentlich berichtet wird *). Auch nach der Varusschlacht fanden solche Opfer
statt ). Im GCefolgschaftskrieg kam solches ebenfalls vor, aber nicht als Selbst-
verstandlichkeit. Die Opferung der Gefangenen und der Kriegsbeute nach der
Schlacht bei Arausio durch die Kimbern erfolgte vielmehr auf Grund eines Schwurs,
der geleistet worden war ”’). In diesem Falle war also die sakrale Bindung erst
kiinstlich hergestellt worden.

Auch Arminius hat nun Gefolgschaftskriege gefiihrt, gegen Segestes und gegen
Maroboduus. Sie unterscheiden sich deutlich vom Volkskrieg gegen die Romer.
Es ist bezeichnend, daB} Segest am Krieg gegen die Romer teilnimmt, obwohl er diesen
nicht billigt: es ist ein sakraler Krieg consensu gentis ®). Gegen Maroboduus aber
zieht Inguiomerus nicht mit, sondern schlagt sich im Gegenteil auf dessen Seite,
weil er es als Oheim fiir unter seiner Wiirde halt, sich seinem weit jiingeren Neffen
unterzuordnen ®). Im Gefolgschaftskrieg ,,wéhlt* man also den Fiihrer aus eigenem
freien EntschluB. Arminius fiihrte jetzt Cherusker und ihre fritheren Bundesgenos-
sen, aber auch Teile suebischer Volker, wie Semnonen und Langobarden. Es war
offenbar ein gefolgschaftlich organisiertes Unternehmen, und auf dieses Unter-
nehmen griindete er sein Streben nach dem Konigtum. Nur Kriege dieser Art

73a) Ahnlich schon H. KunnN, Kriegswesen und Seefahrt, in: Germanische Altertumskunde,
hrsg. H. SCHNEIDER (21951), S. 98 fi. Vgl. auch R. MucH, Die Germania des Tacitus (1937),
S. 106.

74) Germ.7.

75 Al TS

76) Ann. 1, 61.

77) Qrosius 5, 16. Das Verhalten der Kimbern vor, wihrend und nach der Schlacht bei
Vercellae 1iBt gleichfalls den SchluB zu, daB sie eine sakrale Bindung eingegangen waren.
Vgl. GUTENBRUNNER (wie Anm. 25), S. 124 ff. Vgl. auch Florus 2, 30 iiber Cherusker, Sueben
und Sigambrer, die durch die Kreuzigung von 20 gefangenen Zenturionen wie durch einen Eid
aneinander gebunden waren.

78) Ann. 1, 55.

79) Ann. 2, 45.
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fiihren zum Heerkonigtum, das Arminius nicht erreichte, wohl deshalb, weil es nicht
zur Landnahme kam und weil er bereits mit 37 Jahren starb.

SchlieBlich Civilis. Wie Claudius Paulus, den der rémische Statthalter von Nie-
dergermanien ermorden lie, gehorte er der stirps regia der Bataver an®); es
wurde beeits gesagt, daB bei diesem Stamme ein Kénigtum schon einmal dagewesen
sein muB. Er strebte nach der Konigsherrschaft iiber die stdarksten und reichsten
Volker, sagt Tacitus ®). Den Kern seiner Scharen bildeten neben den Batavern
Canninefaten und Friesen, aber auch Brukterer, Tenkterer, Mattiaker, Chauken und
Chatten beteiligten sich ®2). Wiederum haben wir also das Bild einer Fiihrung von
Teilen mehrerer Volker im Kriege; die Streitkrifte des Civilis verstirkte ganz Ger-
manien durch gewaltigen Zuzug, heifit es ®®). Es ging wohl zundchst weniger um
Landgewinn als um Beute, und es war anfangs nur eine Meuterei von germanischen
Truppen im rémischen Dienst, man darf dies nicht vergessen. Aber Niederlassung
germanischer Scharen in der romischen Provinz ware ohne Zweifel die Folge ge-
wesen, wéren die Aufstindischen auf die Dauer siegreich geblieben, und soviel ist
klar: die Verbinde, die Civilis folgten, waren gefolgschaftlich verfaft. Er lie} sich
nach barbarischem Brauch, wie berichtet wird, einen altherkémmlichen Eid schwo-
ren ®), in dem man einen Gefolgschaftseid erblicken darf. Die Canninefaten wéhlten
Brinno zum dux, einen Mann aus hochangesehenem Geschlecht, indem sie ihn nach
der Sitte des Stammes, so sagt Tacitus ausdriicklich, auf den Schild erhoben %) . Diese
Schildererhebung, nur relativ selten tiberliefert, muf die iibliche Form der férm-
lichen Bestitigung des gewahlten Heerfithrers durch die Germanen gewesen sein.
Wie hitte sie sonst, zuerst fiir Julian bezeugt, den germanische Truppen in Paris
auf den Schild erhoben #), schliefilich ins Rituell der byzantinischen Kaiserkronung
iibergehen konnen? Sie entstammt wie der Handgang dem Kreise der Symbol-
handlungen im Bereiche des Gefolgschaftswesens.

Ein Gefolgschaftskrieg war also das Unternehmen des Civilis seiner Struktur
nach, kein Volkskrieg. Aber es ist hochst bezeichnend, wie in diesem Falle sakrale
Elemente eine bedeutende Rolle spielen. Es braucht nur der Name Veleda genannt
zu werden, um dies zu verdeutlichen. Wie anders ist ihre Stellung als die der matres
familiae bei Ariovist! Ihr werden Gefangene und Kriegsbeute iibergeben *7),
doch wohl zur Opferung. Auch von einem dreischrittigen Kriegstanz vor der Schlacht

80) Tac. Hist. 4, 13. Es ist wichtig, daB die stirps regia deutlich vom bloBen Adel (nobilis-
simi popularium 4, 12; primores 4, 14) unterschieden wird.

81) Hist. 4, 17.

82) ScumIDT, Westgermanen 2, 1, S. 151 ff. Hist. 4, 37. 79.

83) Hist. 4, 28.

84) Hist. 4, 15: barbaro ritu et patriis exsecrationibus universos adigit.

85) Ebd.: impositusque scuto more gentis et sustinentium umeris vibratus dux deligitur.

86) Ammian 20, 4, 17. Dazu W. EnssLiN, der Kaiser in der Spatantike, HZ 177 (1954).
S. 458.

87 Hisy. ‘4,615 5,722,



122 Walter Schlesinger

wird berichtet ®). Ferner hatte Civilis auf Grund eines barbarischen Geliibdes, wie
es heiflt, sein Haar, das er rot geférbt hatte, seit Erhebung der Waffen gegen Rom
lang wachsen lassen, erst nach dem Siege lieB er es scheren ®). Die sakrale Be-
deutung der Haartracht ist bekannt. Die Vereidigung der Gefolgsleute fand in einem
heiligen Hain statt, in den Civilis zu einem Gelage (epulae) lud, das vielleicht sa-
kralen Charakter hatte. Man wird vermuten diirfen, daB der ehrgeizige SproB eines
koniglichen Geschlechts, der mit rémischer Bildung nicht unbekannt war, diese
offenbar altherkommlichen sakralen Elemente mit voller Absicht zur Geltung
brachte, um seine Stellung zu stiirken, und zwar im Hinblick auf das erstrebte Ko-
nigtum. Der Gefolgschaftskrieg wurde der Form des Volkskrieges angenihert, und
dies muBlte auch eine Anderung in der Stellung des Fiihrers mit sich bringen.
Den Ausbau zum Heerkonigtum vereitelte die schlieBliche Niederlage.

Wir halten hier inne. Es ist unméglich, all die kriegerischen Unternehmungen
der Volkerwanderungszeit zu betrachten, die den bisher geschilderten ihrer Art
nach dhneln, ich brauche nur die Namen Alarich, Radagais, Odoakar, Alboin her-
auszugreifen. Es empfiehlt sich schon deshalb, davon abzusehen, weil nunmehr teil-
weise Romisches sich mit Germanischem in der Fithrungsgewalt in weit hoherem
MaBe mischt, als dies schon bei Civilis und bis zu einem gewissen Grade auch bei
Maroboduus und Arminius der Fall war, wo man es aber noch auseinanderhalten
kann. Ich erinnere nur an Alarich, der magister militum per Illyricum und dann
magister utriusque militiae praesentalis war. Dal der Dienst im romischen Heer in
jedem Falle auf die germanische Herrschaftsgestaltung nicht ohne Einfluf} war,
liegt auf der Hand. Ein anderer, ungermanischer Geist drang stellenweise in das
Konigtum ein, wie das Verhalten Athaulfs am deutlichsten zeigt. Die Beispiele fiir
Heerkonigtum, die die éltere Geschichte der Goten bietet, sind zudem durch quel-
lenkritische Probleme verwirrt. Immer wieder ist aber im Grunde das Bild das
gleiche: beteiligt ist nicht nur e i n Stamm, sondern Splitter vieler Stamme folgen
dem Heerfithrer. Auch fiir Alboin beispielsweise ist dies ja ausdriicklich bezeugt:
nicht nur Langobarden und Sachsen, sondern auch Gepiden, Bulgaren, Sarmaten,
Pannonier, Suaben, Noriker und andere gelangten mit ihm nach Italien *°). Schon
in dlterer Zeit hatten die Langobarden andere gentes sich angegliedert und selbst
Sklaven in das Heer aufgenommen *!).

Es darf hier bemerkt werden, daB das Stammestum der einzelnen Stammessplit-
ter zunichst gleichwohl gewahrt blieb. Dies gilt nicht nur fiir Alboins Sachsen, die

88) Hist. 5, 17.

89) Hist. 4, 61.

90) Paulus Diac. II 26.

91) Ebd. I 20. 13. Eine Umbildung des Sozialgefiiges in Richtung auf Ablésung des Bauern-
tums durch ein kriegerisches Herrentum glaubt E. BENINGER in den langobardischen Funden
des 6. Jh. erkennen zu konnen. Vorgeschichte der deutschen Stimme, hrsg. H. REINERTH,

2 (1940), S. 837 f.
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sich spiiter, als ihnen nicht mehr gewihrt wurde, nach eigenem Rechte zu leben **),
wieder absonderten, sondern auch fiir die iibrigen Stammesteile, die in beson-
deren Dérfern angesiedelt wurden **), und sowohl von Ariovist wie von Civilis ist
iiberliefert, daf die Stimme in der Schlachtordnung gesondert aufgestellt wurden **).
Ein gentiles Moment hatte sich also erhalten, und man gewinnt vor allem den Ein-
druck, daB vielfach ein gentiler Kern vorhanden war, der eine stammbhafte Tra-
dition wahrte, ein Kristallisationskern gleichsam, an den sich die anderen Bestand-
teile anfiigten, und zwar bei den verschiedenen Stimmen verschieden fest. Es gibt
aber auch Fille, wo von einem solchen Kern nichts mehr erkennbar ist.

Der Kern pflegte den alten Stammesnamen zu bewahren, doch kommt fiir die
neuen grofen Verbinde auch die Bildung génzlich neuer Namen vor. Dies gilt
wahrscheinlich schon in vordchristlicher Zeit fiir die Markomannen, dann spater fiir
die Alemannen, fiir die Thiiringer, wohl auch fiir die Franken **) und schliellich
fiir die Baiern; bei den Sachsen scheint dagegen der Name des Kernstammes er-
halten zu sein. Bemerkenswert ist bei den Franken, dal das Konigsgeschlecht der
Merowinger die Tradition der Sugambrer fortfilhrt, wahrend im Rechtsleben die
Salier traditionsbildend sind. Bei den Langobarden ist die Erinnerung an einen
Namenwechsel in der Stammessage bewahrt worden9).

Ziel der Unternehmungen der Volkerwanderungszeit war in jedem Falle Land-
nahme und Herrschaftsbildung in neuen Raumen, daneben ganz allgemein Beute.
Die Struktur der Verbande war gefolgschaftlich, wobei man nicht nur an die adlige
Gefolgschaft im engeren Sinne denken darf, die Tacitus schildert ®7). Der Fuhrer
der Unternehmung heiflt in aller Regel rex, gr. ¢1¢, gelegentlich auch faoilevc,
und so wird man auch hier von Heerkonigtum sprechen diirfen.

SchlieBlich ein letzter bezeichnender Zug. Tacitus sagt, dafl bei den Volkern, die
von Konigen beherrscht werden, gentes quae regnantur, die Freigelassenen unter
Umsténden iiber die Freien und sogar iiber den Adel emporsteigen konnten ). Ich
kann mir nicht denken, daf3 soziale Umschichtungen dieser Art in friedlichen Zeiten
moglich waren, wohl aber im Kriege. Von den Langobarden heift es, dal sie Un-
freie freilieen, um die Zahl ihrer Streiter zu vergroBern, was nach den iiberlieferten
Einzelheiten, Verwendung eines Pfeils zur Freilassung, historisch sein diirfte *°).

92) Ehd. III 6: in proprio iure subsistere.

93) Vgl. Anm. 90.

94) B. G. 1, 51. Tac. Hist. 4, 16. 23.

95) Uber die neueren Ansichten zur Bildung des Frankenstammes berichtet F. PETRI,
Stamm und Land im frithmittelalterlichen Nordwesten nach neuerer historischer Forschung,
Westf. Forsch. 8 (1955), S. 5 ff.

98) Paulus Diac. I 9. Origo gent. Lang. 1.

97) Uber die verschiedenen Formen der Gefolgschaft vgl. W. SCHLESINGER, Herrschaft und
Gefolgschaft in der germanisch-deutschen Verfassungsgeschichte, HZ 176 (1953), S. 225—275.

98) Germ. 25.

99) Paul. Diac. I 13.
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Ihre Sage berichtet, da sie gegen die Usipeter einen Knecht als Einzelkampfer her-
ausstellten, der dadurch die Freiheit gewann '°). Aber auch Jordanes sagt von den
Goten, daBl Konig Ostrogotha neben Angehérigen anderer Volkerschaften romische
Soldaten in sein Heer aufnahm ') ; als Freie im germanischen Sinne konnen diese
ganz gewill nicht gelten. Im Heere Alarichs befanden sich entlaufene Sklaven in
groBer Zahl ''#). Die Vermutung liegt also nahe, daB ein Teil der Konige, die
Tacitus im Auge hat, besonders die bei den ostgermanischen Volkern, bereits als
Heerkonige zu ihrer Wiirde gelangt waren. Wie durch Eroberung michtig gewor-
dene Konige sich dann auch in Friedenszeiten der Freigelassenen bedienten, zeigen
fiir uns erkennbar die Verhaltnisse im frankischen Reich. Ob die von den Franken
ausgebildete ,,Konigsfreiheit* ihre institutionelle Wurzel in den geschilderten so-
zialen Umschichtungen der Wanderzeit hat, muf} dahingestellt bleiben.

Ihrem Umfang nach konnen die Gefolgschaften solcher Heerkéonige sehr verschieden
sein, je nachdem ob ein Fiihrer alles um sich sammelt oder ob mehrere Fiihrer
sich zu gleichgerichteten Unternehmungen zusammentun, wie dies offensichtlich bei
den Alemannen, bei den Angelsachsen und zunichst wohl auch bei den Franken der
Fall war. Dann entsteht ein Kleinkonigtum, das sich in seinem Wesen schwerlich
vom Heerkonigtum unterscheidet. Gerade fir die Alemannen gibt Ammian die
Schilderung eines solchen Konigs, die hier nochmals wiedergegeben sei, obwohl sie
allbekannt ist; ,,Chnodomar — er nennt ihn vorher rex —, auf dessen Haupt ein
feuerroter Wulst befestigt war, ritt dem linken Fliigel kithn und voll Vertrauen
auf die ungeheure Kraft seiner Arme voran, dorthin, wo der heifleste Kampf zu
erwarten war, auf schiumendem Rof noch hoher aufragend, sich zum Wurf eines
Speeres von ungeheurer Grofle reckend, vor den anderen sichtbar durch den Glanz
seiner Waffen, ein tapferer Krieger und als Feldherr (ductor) die iibrigen iiber-
ragend'®®).“ Unwillkiirlich denkt man an den Reiter des Helms von Sutton Hoo '***).
Auch bei diesen Volkern ist es schlieBlich zum Einkonigtum gekommen, ein Vor-
gang, der sich bei Franken und Angelsachsen im Lichte der Geschichte abspielt,
bei den Alemannen aber im Dunkeln bleibt.

Keineswegs ist das Vielkonigtum eine verreinzelte oder junge Erscheinung.
Es ist bereits bei den Kimbern und Teutonen anzutreffen, und wir finden es ebenso
bei den Goten '®®) wie bei den Quaden ™). Nicht nur eine Entwicklung zum
Grofkonigtum hin ist zu beobachten, sondern auch gelegentlich eine Auflésung
des GroBkonigtums in Kleinkonigtiimer. Immer sind solche Umgestaltungen mit

100) Ehd. I 12.

101) Jordanes 16.

101a) Zosimus 5, 42.

102) Ammian 16, 12, 24.

102a) Abbildung bei HAuck (wie Anm. 22), S. 40.
103) ScHMIDT, Ostgermanen, S. 244.

104) ScumIDT, Westgermanen 1, S. 188.
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kriegerischen Ereignissen verbunden, bei den Quaden z. B. mit der Losung des
Klientelverhiltnisses zu Rom. Festzuhalten ist, daB8 Ziige des Heerkonigtums so-
wohl bei GroBkénigen wie bei Kleinkonigen entgegentreten. Die auf den Umfang
und die Intensitit der Herrschaft abstellende Unterscheidung besagt nichts iiber
den Ursprung und das Wesen der Gewalt.

Ich bin der Meinung, da dieses Heerkonigtum, das ich im iibrigen, ich wieder-
hole es, mit Wait; keineswegs als rechtsgeschichtlich fest umrissene Grofle charak-
terisieren mochte, das Wesen des mittelalterlichen Konigtums weitgehend bestimmt
hat. Es kann ja wohl auch nicht anders sein, denn seine Wesensziige, Vereinigung
verschiedener ethnischer Bestandteile unter einheitlicher Fiihrung, Landnahme und
Herrschaftsbildung in neuen Riumen sind zugleich die Grundlagen, auf denen die
Konigreiche des Mittelalters aufbauen.

Dies gilt nun auch fiir die deutschen sogenannten Stammesherzogtiimer. Ein
Wesensunterschied zwischen Stammesherzogtum und Kénigtum besteht m. E. nicht,
sofern man die Bestandteile, die frankischem Amtsherzogtum entstammen, aus-
scheidet, und dies ist moglich. Es ist vor allem zunichst daran zu erinnern, daf}
die Institutionen, die die Verfassungsgeschichte mit dem Worte Herzogtum be-
zeichnet, keineswegs eindeutig bestimmt sind. Auch vom Herzogtum mochte man
mit Waity sagen, ,.ein recht sicherer Begriff*“ sei es nicht; es handelt sich vielmehr
um sehr verschiedene und teilweise sehr komplizierte Groflen. Scharf zu scheiden
sind frankisches Amtsherzogtum und Stammesherzogtum der spater deutschen
Stamme, auch wenn sie zeitweise eine sehr enge Verbindung eingegangen sind, und
von beiden ist wiederum zu trennen das Herzogtum, wie es im westfrankischen Reich
nicht auf stdimmischer, sondern auf regionaler Grundlage sich bildete. Vom &lteren
Stammesherzogtum der frankischen Zeit scheidet sich das jiingere, das um 900 ent-
stand, aber auch diese jiingeren Stammesherzogtiimer sind keineswegs vollig auf einen
Nenner zu bringen1%) . In staufischer Zeit stehen dann neben dem territorialen Her-
zogtum Oesterreich so eigenartige Gebilde wie das Herzogtum Steiermark und das
Herzogtum der Bischofe von Wiirzburg, Heinrichs des Lowen Herzogtum Sachsen aber
ruhte auf anderer Grundlage als sein Herzogtum Baiern. Im Reichsverband bestand
aber auch ein Herzogtum Bohmen, und die dort von den Pfemysliden ausgeiibte
Gewalt gleicht durchaus derjenigen der Piasten in Polen, das auBerhalb des Reiches
blieb. In beiden Landern stieg das Herzogtum zum Kénigtum auf.

Wir haben zunichst das altere Stammesherzogtum im Auge. Wie es in Baiern
entstand, ist dunkel; es kniipfte hier wohl unmittelbar an Vorginge der Land-
nahmezeit an, wenn auch sehr bald die Franken EinfluB gewannen !®). Die

105) Vgl. die treffenden Bemerkungen von M. LintzEL, HZ 164 (1941), S. 371 f.

106) Auf Einsetzung durch den frinkischen Konig méchte das iltere bairische Stammes-
herzogtum zuriickfiihren K. BostL, Das ,.jiingere* bayerische Stammesherzogtum der Luit-
poldinger, in: Festschr. M. SPINDLER (1955), S. 145 f.
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Thiiringer besaflen bekanntlich bis zum Jahre 531 Konige. Dann verschwindet das
Ké6nigtum infolge der Unterwerfung unter die Franken; der leste Konig wird 534
heimtiickisch ermordet. Wenn aber im 7. Jh. von Herzog Radulf gesagt wird, er
diinke sich Konig zu sein '°7), obwohl er vom frinkischen Kéonig eingesetst war,
so glaube ich nicht, daf} die Art seiner Herrschaft sich von der fritheren koniglichen
erheblich unterschieden hat, abgesehen von der dufleren Anerkennung der frinki-
schen Oberherrschaft, die aber nach innen hin schwerlich zu verfassungsgeschicht-
lich bedeutsamer Wirkung kam. Die Alemannen hatten am Ausgang des 5. Jh.
einen Konig, der in drei von einander unabhingigen Quellen genannt wird und
als GroBkonig anzusehen ist. Er unterlag 497 den Franken, bei seinem Tode
kapitulierte der ganze Stamm '*®). Es besteht keine Veranlassung, sich das Empor-
kommen dieses alemannischen Einkonigtums iiber die reges und reguli des 4. Jh.,
die Ammian nennt, anders vorzustellen als die Zusammenfassung der im 6. und
7. Jh. bestehenden alemannischen Herzogtiimer '®®) zu einem einheitlichen Herzog-
tum oder auch als den Kampf um das alemannische Herzogtum im Beginn des
10. Jh. Es entstand wohl ebenfalls im Kampfe der fithrenden Geschlechter und
Ménner gegen einander. Das Vorhandensein der bekannten fiinf genealogiae neben
dem Herzogshaus der Agilolfinger in Bayern 1aft dhnliche Schlisse zu. Ein Ein-
greifen der frankischen Reichsgewalt in diese Kdmpfe, gerufen oder ungerufen,
lag nahe; wo es erkennbar ist, mufl deshalb noch nicht auf Amtsherzogtum als
einzige Wurzel solcher einheitlichen Herrschaftsausiibung geschlossen werden.
Dal} andererseits ein Aufstieg zum Stammesherzogtum kraft vom frankischen
Konige uberiragener Amtsgewalt immerhin erfolgen konnte, zeigt die Entstehung
des jiingeren Stammesherzogtums der Liutpoldinger in Bayern '*°), aber auch hier
wirkten bairisches StammesbewuBtsein, das eine Tradition bewahrte, und der
kriegerische Erfolg nach auflen sicherlich mit 1!). Das Emporkommen der Liudol-
finger in Sachsen dagegen erfolgte im 9. Jh. schwerlich unter Mitwirkung des Konig-
tums, sondern wohl sicher im Kampf mit den anderen machtigen sichsischen Adels-
geschlechtern. Welche Methoden angewandt wurden, wird erkennbar, sobald die

107) Fredegar, SS. rer. Merov. 2, S. 165.

108) ScuHmIDT, Westgermanen 2, 1, S. 58 f., 71.

109) Vgl. TH. MAYER in: Grundfragen der alemannischen Geschichte, hrsg. TH. MAYER
(1955), S. 20 f.

110) K. ReinDeL, Herzog Arnulf und das Regnum Bavariae, Zs. f. bayerische Landes-
gesch. 17 (1954), S. 207, 212.

111) Ehd. S. 215, 216 ff. Sehr prignant sagt BostL S. 146: ,Das jiingere Herzogtum beruht
auch auf dem Besitz von Amtern, die der Konig verlieh; aber Ausgangspunkt seiner Stellung
war nicht das konigliche Amt, sondern die Autoritit, die ihm die freiwillige Gefolgschaft
des Stammelsadels brachte®. Sehr deutlich liBt sich die Umwandlung einer Amtsgewalt in
selbstindige Herrschaft auf Grund von Gefolgschaftshildung an der Stellung des Theudes
beobachten, den Theoderich d. Gr. als militirischen Befehlshaber zu den Westgoten entsandt
hatte, der aber nach Prokop, B. G. 1, 12 f. zum #iparvog aufstieg. Vgl. auch 2, 30.
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Quellen mit dem Ubergreifen der Liudolfinger auf Thiiringen zu sprechen be-
ginnen 2). Im ostfrinkischen Bereich schlieBlich entstand eine Gewalt, die herzog-
lich genannt werden konnte, im Kampfe der Konradiner und Babenberger.

Wenn alle diese Stammesfiihrer, soweit wir sehen konnen, nicht Konige heilen,
ist zunichst daran zu erinnern, daB ihnen, vielleicht mit Ausnahme der bairischen,
die Legitimation durch die gelungene Landnahme mangelt. Sie kamen empor
in Kiampfen gegen ihre Mitbewerber, die zweifellos Gefolgschaftskriege waren,
und sie hatten, wenigstens bei den Thiiringern, Sachsen und Baiern, die Fithrung
im Abwehrkampf gegen den von Osten her andringenden &ufleren Feind. Auch
von aggressiven Unternehmungen nach auBlen hin hort man gelegentlich. Ihre
Gewalt beruhte also sicherlich auch auf erfolgreicher Heerfithrung, aber der Erfolg
war doch nicht von so einschneidender Bedeutung fiir den Stamm wie die Land-
nahme. Es handelt sich, so scheint mir, gleichsam um eine Spielart oder besser
um eine spate Abart des Heerkonigtums.

Trotzdem glaube ich nicht, da} der Mangel des K6nigsnamens in diesem Unter-
schiede begriindet ist. Der Grund diirfte vielmehr in der Ausbildung des frénki-
schen Grofkonigtums zu suchen sein, von dem die rechtsrheinischen Stimme in
Abhangigkeit gerieten. Es ist bezeichnend, dafl der Baiernherzog in einer nicht-
frankischen Quelle, bei Paulus Diaconus ***), rex heifit, und fiir die Fithrer der
Friesen wurde oben gezeigt, dafl die angelsichsischen Quellen unbefangen von
reges sprechen, wihrend die friankischen ihnen nur die Bezeichnung dux zuzubilli-
gen pflegen ''*). Die Franken also, die frankischen und frinkisch beeinfluflten
Quellen einschlieflich der sog. Volksrechte, im Grunde, so wird man sagen diirfen,
die frankischen Konige sind es, die diesen Stammesfiihrern den Konigstitel ver-
weigern. Sie tun es anscheinend aus denselben Griinden, aus denen er spéter, in otto-
nischer Zeit, den Herrschern Polens, Bohmens und Ungarns zunachst verweigert
und dann erst, ankniipfend an antikes Vorbild, nach festgelegten Prozeduren ein-
gerdumt worden ist '*), wihrend die frankischen Quellen des 8. und 9. Jhs. noch
von reges der Slaven gesprochen hatten, fiir die Wilzen und Obodriten sogar die
offiziosen Reichsannalen und Fuldaer Annalen, die sonst die Bezeichnung dux
bevorzugen '*). Niemand wird glauben, daB das Wesen der von den Herzogen

112) Wid. I 22: Et statim omnia quae iuris ipsius erant (Eb. Hatto von Mainz) in omni
Saxonia vel Thuringorum terra occupavit. Burchardum quoque et Bardonem, quorum alter gener
regis erat, in tantum afflixit et bellis frequentibus contrivit, ut terra cederent eorumque omnemn
possessionem suis militibus divideret.

113) 111 10. 30. TV 7.
114) Siehe oben bei Anm. 40.

115) H. HirscH, Das Recht der Konigserhebung durch Kaiser und Papst, in: Festschr.

E. HeymanN 1 (1940), S. 209 ff. Die umstrittenen Verhiltnisse in Polen konnen hier nicht
erortert werden.

118) Ann. regn. Franc., hrsg. Kurzg, S. 160. Ann. Fuld., hrsg. Kurz, S. 35.
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Polens und Bohmens nach innen hin ausgeiibten Gewalt sich ploglich énderte, als
sie das Konigtum erlangt hatten. Das Konigtum bedeutete aber jet zugleich einen
Rang im Rahmen des sich konsolidierenden christlichen Abendlandes. Die Konigs-
wiirde brachte einen hochst bedeutsamen Geltungszuwachs nach auflen hin, der
sich schlielich auch nach innen auswirken mufite. Ebenso hatte sie offenbar bereits
im Rahmen des von den Franken beherrschten Grofreichs einen Rang bedeutet,
der eben nur dem frinkischen Konig zukam. Wenn Karl d. Gr. dann auch den
langobardischen Konigstitel annahm, so ist dies eine Besonderheit, die nidherer
Untersuchung wert ware. Die o6stlichen und nordlichen Volker blieben damals noch
aullerhalb, und bei ihnen werden infolgedessen ohne Bedenken reges genannt.
Auch auf England hat sich frénkischer Anspruch nicht erstreckt, und natiirlich
nicht auf die islamischen Volker. Es ist im hochsten Grade bezeichnend, daB mit
dem Zusammenbruch des Karlingerreiches im 9. Jh. reges in Frankreich und
Italien wieder autkommen, fir die in den Quellen das Wort reguli auftaucht!!?).
Wenn es in Deutschland nicht der Fall ist, wenn hier am Einkonigtum festgehalten
wird, so ist dies ein Anzeichen fiir das Zusammengehorigkeitsgefithl der deutschen
Stdémme, an dessen Vorhandensein bereits zur Zeit Arnulfs ich nach wie vor glaube.
Ein Zerfall des GroBkonigtums in ein Vielkonigtum, der natiirlich von Reichsteilung
zu unterscheiden ist, war hier nicht mehr moglich, selbst wenn man das Kénigtum
Arnulfs von Baiern als einen Versuch in dieser Richtung ansehen wolite, was m. E.
unstatthaft ist.

Wir haben uns damit der Kernfrage genahert, die bei der Ercorterung der mit
dem Heerkonigtum zusammengehorigen Probleme nicht umgangen werden kann,
nimlich der Frage nach dem Verhilinis von Koénigtum und Herzogtum, von rex
und dux.

Der dux ist bei Tacitus, wie schon erwihnt, einfach der Heerfiihrer. Das ent-
sprechende deutsche Wort ist herizogo, derjenige, der das Heer zieht, fiihrt '%).
Ob dieses Wort in taciteischer Zeit schon vorhanden war, bleibe dahingestellt,
unwahrscheinlich ist es nicht. Als Bezeichnung dessen, was Tacitus mit dem Worte
dux im Auge hatte, wire es durchaus geeignet gewesen. Es ist immerhin beachtens-
wert, daB8 die althochdeutschen Glossen von Anfang an fiir dux nur die Uber-
seung herizogo kennen, ohne jedes Schwanken. Aber der Sinn einer auch im
Frieden andauernden Gewalt kann dem Worte zunichst nicht innegewohnt haben,
und somit scheidet es als Bezeichnung des Konigs aus. Noch der Gebrauch im
Heliand '), wo Pilatus der heritogo ist, zielt deutlich auf eine befristete Amts-
gewalt, auf Statthalterschaft, auf eine Gewalt jetst allerdings friedlicher Art. Der
Bedeutungswandel nach dieser Richtung diirfte sich im frénkischen Bereiche voll-

117) Apn. Fuld., hrsg. Kurzg, S. 116.
118) Vgl. hierzu den Anm. 15 genannten Aufsatz von MUCH.
118) E. LAGENPUSCH, Das germanische Recht im Heliand (1894).
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zogen haben, parallel mit der Ausbildung des frankischen A m t s herzogtums,
das spitantike und germanische Elemente vereinigte und im 6. Jh. sowohl die
Heerfithrung wie auch die allgemeine, den Frieden schiigende Leitung eines gro-
Beren Gebiets in sich umfaflte. Welches die volkssprachliche Bezeichnung fiir den
Stammes herzog der alteren Zeit war, wissen wir nicht. Wenn diese Herzoge
in auBerfrinkischen Quellen rex genannt werden, so ist es unwahrscheinlich, daB
sie von Haus aus herizogo hieflen; dieses Wort wiirde in seiner urspriinglichen
Bedeutung das Wesen ihrer doch dauerhaften Gewalt schlecht umrissen haben.
Dies gilt auch fiir die duces der Langobarden. Wohl aber ist es moglich, ja sogar
wahrscheinlich, da mit dem Eingreifen der Franken bei den ostrheinischen
Stimmen und mit der Ubertragung amtsrechtlicher Befugnisse auf einen der Be-
werber um die Stammesfithrung das Wort vordrang **°). Herizogo, vom Franken-
konig eingesetster Amtsherzog, wird z. B. Radulf in Thiiringen gewesen sein '*!).
Wenn aber der sog. Fredegar mifibilligend von ihm sagt, er diinkte sich rex zu
sein **), dann kann er sich schwerlich selbst noch herizogo genannt haben, sondern
er wird sich die Bezeichnung zugelegt haben, die den konigsgleichen Stammes-
fihrern der Friihzeit zukam. Dasselbe gilt fiir die ersten nachweisbaren Herzoge
der Alemannen Leutharis und Butilin. Zwar heiBt es von ihnen, der friankische
Ko6nig habe ihnen ihre Wiirde verliehen, aber sie waren von Geburt Alemannen,
und sie waren Briider, also wohl im Erbgang zur Herrschaft gelangt. Gegen den
Willen des Konigs unternahmen sie Beuteziige nach Italien, die sie durchaus in der
Rolle von Heerkonigen zeigen und bis in die Siidspie der Halbinsel fiihrten. Es
wird in diesem Falle besonders deutlich, wie die Amtsgewalt nur zusédglich zu einer
bereits vorhandenen Herrschaft hinzutritt 1*22),

Halten wir daran fest, dal herizogo kein Wort fiir den Konig, auch nicht fiir
den Heerkonig war, so waren andererseits, wie wir sahen, aber auch Worter wie
thiodan und kuning ungeeignet fiir die von uns Heerkénigtum genannte Erschei-
nung, denn ihnen fehlt jeder Bezug auf Heerfiihrung. Wir waren davon ausge-
gangen, dafl der alten Zeit ein besonderes Wort fiir den Heerkonig gemangelt
habe. Wir haben nunmehr, nachdem wir diese Erscheinung immerhin mit einigem
konkreten Leben erfiillen konnten, erneut zu fragen, ob es vielleicht ein germani-
sches Wort allgemeinerer Bedeutung gegeben habe, das als Bezeichnung fiir den
Heerkonig mit gedient haben konnte. Es miifite nach unseren Feststellungen sowohl
auf den Konig wie auf den Stammesherzog &lterer Art anwendbar gewesen sein.

120) Der Vorgang findet vielleicht eine lateinische Spiegelung, wenn Garibald bei Paulus
Diaconus rex Baioariorum heilt, von Tassilo bemerkt wird a Childeperto rege Francorum aput

Baioariam rex ordinatus est, er dann schlieBlich IV 39 aber als dux Baiuariorum bezeichnet
wird. Vgl. Anm. 113.

121) Fred. SS. rer. Merov. II S. 159.
122) Ebd. S. 165.
122a) Agathias, Hist. I 6 ff.



130 Walter Schlesinger

Als ein solches Wort bietet sich das Wort truhtin an, um die althochdeutsche
Form anzufiihren, das in seiner Bildungsweise thiodan genau entspricht. Das Wort
ist wohl gemeingermanisch, wenn auch im Gotischen nicht belegt, doch erscheinen
hier Worter wie drauhtinassus und drauhtiwitop ,Kriegsdienst, Kampf“, gadrauhts
»Krieger”, die die Bedeutung der Wortgruppe klar erkennen lassen ; wie piudinassus
»Konigsherrschaft, Reich“ ein got. piudans, mul drauhtinassus ein got. *drauhtins
entsprochen haben. Fiir das hohe Alter des Wortes spricht auch sein Auftreten als
ruhtinas im Finnischen, wiederum unter Bewahrung der urgerm. Endung; bei
Doppelkonsonanz am Wortbeginn féllt im Finnischen der erste Buchstabe weg.

Ich habe an anderer Stelle **®) ausgefiihrt, daB truhtin auch ein Wort fiir den
taciteischen princeps gewesen sein wird, dessen auszeichnendes Moment die Ge-
folgschaft war. Unbestritten und unbestreitbar ist zruht die Gefolgschaft; der
truhtin ist also im urspriinglichen Wortverstande der Fiihrer einer Gefolgschaft.
Das gleiche Wort bezeichnet nun auch den Konig, etwa ags. als dryhten, anord. als
drottinn; noch heute heiit im Schwedischen die Konigin drottning. Nach Snorri
wire die Bezeichnung dréutinn ilter als die Bezeichnung konungr ***). Besonders
klar ist im ahd. Hildebrandlied das Nebeneinander der Bezeichnungen bezeugt:
so imo se der chuning gap Huneo truhtin; es ist von Ringen die Rede, die der
Konig spendet, Attila, im Lied den Germanenkonigen durchaus gleichgestellt. Als
Fiihrer des gefolgschaftlich gegliederten Volkes in Waffen ist der Konig truhtin,
und in solcher Funktion an der Spise des Stammes ist es auch der Stammesherzog.
Das Wort truhtin diirfte somit auch den Stammesherzog bezeichnet haben, und
wenn dies reine Vermutung bleibt, so spricht doch wenigstens nichts dagegen, daf3
dieses Wort es war, das die nichtfrankischen Quellen mit rex wiedergeben. Fiihrung
der ins Auge gefaBSten Art ist aber auch die spezifische Aufgabe des dux, wie ihn
Tacitus schildert. Es kann vermutet werden, daB auch bei den Stammen, die keine
Konige hatten, das Heer gefolgschaftlich gegliedert war, dafl also der Heerfiihrer
fir die Dauer des Krieges in die Rolle des obersten Gefolgschaftsfiihrers versett
wurde. Wenn das Wort herizogo wirklich verhaltnisméBig jung wire, wie man
gemeint hat, dann bliebe auch fiir den taciteischen dux nur das Wort truhtin, das
zugleich den Konig, wie wir sicher wissen, sowie den princeps und den Stammes-
herzog, wie wir vermuten kénnen, bezeichnet. Das allen Gemeinsame ist die Fiih-
rung der Gefolgschaft.

Wenn Attila zugleich kuning und truhtin ist, so wird man dies lateinisch mit den
Wortern rex und dux ausdriicken diirfen '**). Noch in einer sehr viel spateren

123) HZ 176 (1953), S. 237.

123a) Ynglingasaga 17, Thule 14, S. 43.

124) Zu denken ist auch an rex et dominus, doch diirfte dominus eher altes fro wieder-
geben, das ebenfalls einmal Bezeichnung fiir Konig gewesen sein muf}, wie der erstarrte
gen. pl. frono ,,publicus* lehrt.
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Quelle begegnet nun diese Doppelung von rex und dux, namlich bei Widukind im
Berichte iiber die Kronung Ottos d. Gr. Dieser heiit novus rex, aber zweimal auch
novus dux '®), J. O. Plassmann hat darauf aufmerksam gemacht '**). Auch Otto
ist also zugleich rex und dux, wahrscheinlich schimmern as. kuning und drohtin
durch. Der Nachklang der germanischen Vorstellungswelt ist uniiberhorbar. Inso-
fern der Konig Gefolgschaftsfithrer ist, heilit er truhtin, ist der rex zugleich dux,
und auf dieser Ebene ist der Stammesherzog dem Konige gleich, ist in gewisser
Weise auch der princeps der taciteischen Zeit ihm gleich, und man kénnte, wenn
man sich nunmehr der Beobachtungen erinnert, die hinsichtlich der Bedeutung von
anord. konungr gemacht wurden, auf den Gedanken kommen, da auch das Wort
kuning urspriinglich eine Bezeichnung fiir diese principes gewesen sei, in Betrach-
tung einer anderen Seite ihres Wesens, als es mit dem Worte truhtin erfalt wird.
Im Heerkonigtum sind die Funktionen von rex und dux vereinigt. Wire unsere
Vermutung richtig, so wire dies bereits beim germanischen princeps der Fall ge-
wesen. Es wire zu folgern, daB in taciteischer Zeit der vom princeps ja deutlich
unterschiedene rex noch nicht als kuning, sondern als thiodan bezeichnet wurde
und daf die Bezeichnungen fiir den rex spiter die gleichen sind wie in alter Zeit fiir
den princeps. Da es sich, dies sei betont, um ein luftiges Hypothesengebéude han-
delt, unterlasse ich es, verfassungsgeschichtliche Konsequenzen zu ziehen.

Tacitus hatte rex und dux in klarer Antithese geschieden: reges ex nobilitate,
duces ex virtute sumunt *"). Von einer Wahl ist hier nicht die Rede, sumere heifit
nehmen, nicht wahlen. Es ist ein Unterschied zwischen der Wahl und der Bestellung
eines Konigs. In den schwedischen Rechten des 13. und 14. Jhs. entspricht taga
konung durchaus dem regem sumere des Tacitus; eine Wahl ist auch dort nicht
vorausgesetst. Aber der dux wurde gewihlt, dies ergibt sich aus César, der den
Fihrer im Kriege als magisiratus bezeichnet '*®) ; mit dem Begriff des Magistrats
verband sich fiir den Rémer unzweifelhaft die Wahl. Uber den Vorgang einer
solchen Wahl unterrichtet die Schilderhebung Brinnos bei den Canninefaten, viel-
leicht auch der Eid, der dem Civilis geleistet wurde!??). Von Konigswahl ist da-
gegen in den frithen, d. h. vorvélkerwanderungszeitlichen Quellen nichts iiber-
liefert. Im Gegenteil bedeutet die wiederholte Erwahnung einer stirps regia minde-
stens eine wesentliche Einschrinkung eines etwaigen Wahlrechts, némlich auf die
Mitglieder des Kénigsgeschlechts. Die Herrschergenealogien, die fiir nicht wenige
germanische Stimme iiberliefert oder erschlieBbar sind '*), bestitigen dies, sie

125y, Wiid. TE .

126) J. O. PLASSMANN, Princeps und Populus (1954), S. 42, 119.
127) Germ. 7.

128) B. G. 6, 23.

120) Vgl. Anm. 85, 84.

130) Vgl. den Anm. 160 genannten Aufsatz von K. HAuck und die dort angefiihrte
Literatur.
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lassen sogar ein gewisses Erbrecht erkennen, desgleichen andere Quellen, die das
Konigtum von Briidern oder den auf den Vater folgenden Sohn nennen, wie etwa
bei den Alemannen, Burgunden, Ostgoten, Rugiern, Gepiden und Thiiringern und
schlieBlich bei den Franken!3!). Die Wahl des dux dagegen ist vollig frei, sie
erfolgt nach der Eignung, ex virtute. Rex und dux unterscheiden sich also in
diesem Zuge scharf.

Es ist selbstverstandlich, daBB das Wort virtus hier in seiner réomischen Bedeu-
tung genommen werden muf}, noch nicht in jener Férbung, die es in Anniherung
an germanische Vorstellungen vom Konigsheil im Mittelalter annahm. Allerdings
hat H. Mitteis darauf hingewiesen, die virtus sei im Adel erblich gewesen '*?), ich
mochte lieber sagen, vielleicht als erblich angesehen worden. Man wird sich dafiir
wiederum auf Tacitus berufen konnen: insignis nobilitas aut magna patrum merita
principis dignationem etiam adulescentulis adsignant ***). Wichtig ist, daB8 nobilitas
und merita klar geschieden werden, aber eben indem auch diese dem Sohne zugute-
kommen, werden sie, dies ist zuzugeben, an jene angenahert. Doch ist der SchluB,
hervorragende Fahigkeiten seien als erblich angesprochen worden, nicht zwingend.
Der Gedanke, dal die Achtung vor dem Vater dem Sohne die Laufbahn erleichtert,
bedarf dieser Begriindung nicht.

Unzweifelhaft kam auch dem dux das Heil seiner Sippe wie dem Konige zu
Doch scheint es, als habe der Konig in der Sakralsphére anfangs eine andere Stel-
lung eingenommen als der dux. So gewil das germanische Konigtum nicht als
wesentlich priesterlicher Natur zu betrachten ist, steht es doch in taciteischer Zeit
in Verbindung mit dem Priestertum, bezeugt beim Orakel und bei der Leitung des
Dings '**). Uber eine sakrale Funktion des dux dagegen ist zunichst nichts iiber-
liefert; wihrend des Feldzugs wirkt er nicht mit dem Priester zusammen, sondern,
wenn ich Tacitus *®) richtig deute, handelt dieser durchaus selbstindig. Vor allem
verbindet sich mit der Gestalt des dux nicht der ganze Umkreis jener Sakralvor-
stellungen, die gutes Wetter, Erntesegen und reichen Fischzug vom Heile des Ko-

134) i

131) A. BAUER, Gau und Grafschaft in Schwaben (1927), S. 14, 80. ScuMIDT, Ostgermanen,
S. 124, 146 f., 268, 543, der indes das Gewicht der Wahl iiberschitzt. KOPKE (wie Anm. 166),
S. 165. W. SCHLESINGER, Die Entstehung der Landesherrschaft (1941), S. 31. Fiir die Mero-
winger bedarf es keiner Belege. Wenn die Ynglingasaga das Konigtum bei den Schweden
ohne jede Schwankung als erblich betrachtet (Thule 14, S. 35 ff), so diirfte auch dies den
alten Zustand festhalten. Vgl. allgemein G. TELLENBACH, HZ 163 (1941), S. 25 f. mit weiterer
Literatur, und H. W. KLEwITZ, Germanisches Erbe im frinkischen und deutschen Konigtum,
WaG 7 (1941), S. 201 ff.

182) H. MrTTEIs, Der Staat des hohen Mittelalters (41953), S. 7, Anm. 1, unter Berufung
auf Zgiss, Wiener Prihist. Zs. 19 (1932), S. 157, wo aber nichts zur Sache steht.

133) Germ. 13.

134) Uber das Heil adeliger Sippen vgl. K. Hauck, Gebliitsheiligkeit, in: Liber Floridus,
Festschr. P. LEEMANN (1950), S. 187—240. Der sehr gliicklich geprigte Ausdruck ist im Text
iibernommen worden.

135) Germ. 10. 11.

136) Germ. 7.
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nigs abhingig machen 137). Wie weit der Gefolgschaft von Haus aus sakrale Vorstel-
lungen zugrunde liegen, wie etwa dem Bund, bleibe dahingestellt; ohne Zweifel
kommen sie in spiterer Zeit zur Geltung. Aber es ist doch sehr bezeichnend, da8
die sakrale Bindung, die dem Kéonige gegeniiber ipso iure besteht, in der Gefolg-
schaft durch Eid erst kiinstlich geschaffen werden muB. Hier suche ich die Wurzel
des dem Heerkénige geleisteten Eides, auch des Eides, der den Gefolgschaftskrieg
zu einem sakralen Krieg mit Opferung der Gefangenen machte. Wie sakrale Ele-
mente in die Sphire des gewihlten Fiihrers im Kriege eindringen oder hineinge-
zogen werden, zeigt am deutlichsten die Geschichte des Civilis. Man wird vorsichtig
und vorldufig so formulieren kénnen, daf die Sakralvorstellungen, die sich mit dem
dux verbanden, urspriinglich andere waren als diejenigen, die sich mit dem rex
verbanden, daf} beide aber spiter anscheinend verschmolzen.

Dieser Verschmelzungsproze ist nun nicht nur im sakralen Bereich zu be-
obachten. Auch andere Dinge, die in der alten Zeit getrennt waren, erscheinen
spiter vereinigt. Vor allem gilt dies von Erbrecht und Wahl. Der Konig wird
spater bei den meisten germanischen Stimmen wie auch im deutschen Reiche ge-
wiahlt; um die deutsche Konigswahl ist eine ganze Literatur entstanden. Aber er
gewinnt sein Reich doch zugleich im Erbgang, die Quellen sprechen sogar von
Erbrecht. Es besteht jene seltsame Verschrankung, von der wir ausgingen. Das
sakrale Moment des altgermanischen Konigtums lebt fort, aber ihm gesellt sich
das Prinzip der Eignung zu, das, wie sogleich zu zeigen sein wird, keineswegs allein
dem kirchlichen Bereich entstammt. Es ist vielmehr von einem weltlichen Idonei-
tatsgedanken zu sprechen. Man wird zu dem Schluf} gedrangt, dal der mittelalter-
liche Konig sowohl rex wie dux ist, daf} das mittelalterliche Konigtum aus der
Vereinigung beider Fiithrungsformen entstanden ist und daB diese Vereinigung in
dem von uns so genannten Heerkonigtum vollzogen wurde. Dies ist eine Hypo-
these, aber unterstellt man ihre Richtigkeit, so 1st sich manche Schwierigkeit.

Gerade das bei Antritt der koniglichen Herrschaft geiibte Brauchtum und gel-
tende Recht 1aft sich zwanglos deuten, wenn man eine doppelte Wurzel annimmt.
Die sakrale Weihe und der Erbgedanke stammen aus dem alten Konigtum, damit
auch der Mythos des Blutes, die Frieden, Fruchtbarkeit und Gesundheit bewirkende
Heilskraft und alle jene Ordnungen, die letzthin dem Bereiche des Hauses, der ein
sakraler Bereich ist, entnommen sind: Reichsteilung und Samtherrschaft, Thron-
besteigung, Kronungsmahl, Umritt oder noch deutlicher Fahrt im Ochsenkarren,
wie sie von den Merowingern bezeugt ist '*®). Sie sind vergleichbar der Realteilung
des béuerlichen Hofes und der Briidergemeinschaft zu gesamter Hand, der Bestei-

137) Beispiele aus den nordischen Quellen bei v. KIENLE (wie Anm. 8), S. 285 f. Dazu fiir
die Burgunden Amm. 28, 5, 14; ferner der Brief Alkuins MG. Epp. 4, S.51, und noch Ann.
Patherbr., hrsg. Scheffer-Boichorst, S. 165, fiir den deutschen Koénig Lothar III

138) Einhard, V. Caroli 1.
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gung des Hochsitzes im Hause, dem Erbbier, dem Grenzumgang. Dem Bereiche des
Hauses entstammen wohl auch die Worter fro fiir den Konig **°) und quena fiir die
Konigin, erhalten im englischen queen. Aus der Heerfiihrerschaft dagegen, dem Du-
kat, stammt die Wahl als solche, die Geltung des Idoneititsgedankens voraussetzt,
und die Schilderhebung als der sie abschlieBende Akt. Schon G. Seeliger hat erkannt,
daB Schilderhebungen bei der Bestellung von Konigen bezeichnenderweise nur dann
iiberliefert sind, wenn der normale Erbgang unterbrochen ist!4?). Dies gilt von
Chlodowech, der nur bei den Ripuariern, nicht aber bei den Saliern auf den Schild
erhoben wurde, von Sigibert nach der Verlassung Chilperichs, von dem Pritendenten
Gundowald, bei den Goten von Witigis nach Absetzung und Ermordung Theodahads
und Verlassung der Amaler tiberhaupt !4!). In solchen Fallen siegt gleichsam der Ge-
danke der Wahlbarkeit des dux iiber den Gedanken der Erbfolge des rex. Auch den
Konigsschatz, den thesaurus, mochte ich als in der gefolgschaftlichen Sphére des dux
beheimatet vermuten, doch gibt es wohl neben diesem Konigsschatz auch einen davon
zu trennenden Schatz der koniglichen Familie, der in der Regel im Erbgang geteilt
worden zu sein scheint 142) . Hierher gehort vor allem der dem Konige geleistete Eid,
derauchals ,,Untertaneneid “ bei den Franken noch in seiner Benennung als leudesamio
und in seinem erst aus karlingischer Zeit iiberlieferten Wortlaut den Gefolgschafts-
eid erkennen ldBt und im iibrigen nicht auf den frankischen Bereich beschrankt
war '*). Wenn dieser Eid gemiB der herrschenden und wohl richtigen Meinung
keine rechtsbegriindende Kraft hatte, sondern nach der Rechtsauffassung des Kénigs
lediglich ein bereits bestehendes Treueverhiltnis verstdarkte, wihrend allerdings
der Adel gelegentlich die Ansicht vertrat, ohne Eid sei er auch keine Treue schul-
dig **), so zeigt dies nur um so deutlicher, daB8 hier Elemente verschiedener Her-
kunft zusammentreffen. Als Zeugnis fiir dieses Zusammentreffen wird man auch die
Ynglingasaga anfithren diirfen, die nicht nur seBhaftes Volksk6nigtum und er-
oberndes Seekonigtum klar scheidet, sondern auch in der Reihe der Konige selbst
immer wieder solche, die groe Heerfahrten unternahmen, von solchen abhebt, die
gern ruhig daheimblieben '**2). Ich mochte vermuten, daB hier gegensitzliche Er-
scheinungen der Verfassung in besonderer Weise stilisiert sind.

189) Vgl. Anm. 124.

140) J. Hoops, Reallexikon der germ. Alt.kde. 4 (1918/19), S. 127.

141) Gregor v. Tours II 40, IV 51, VII 10. Cass. var. X 31.

142) Vel. z. B. Widukind I 41.

143) Warrz, VG 13, S. 335; 23, S. 208. Weiterer Nachforschung bedarf die Herkunft des

Handgangs; vgl. dazu die vorliufigen Bemerkungen ZRG Germ. Abt. 66 (1948), S. 426,
Anm. 166.

144) MG Cap. I, S. 66. Die Stelle gehort wahrscheinlich zur Verschworung Hardrads in
Thiiringen 785/6.

144a) ¢, 22 ff.; Thule 14, S. 48 ff.
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DafB das Konigsopfer **%) der sakralen Sphire des rex entstammt, steht aufer
Zweifel. Aber schon Kern hat gezeigt 1*%), daB die Absetzung eines Kénigs auch in
mangelnder Eignung begriindet sein kann, ohne da$ dabei der kirchliche Ge-
danke der Idoneitit bereits in Rechnung gestellt zu werden braucht, der erst spiter
vordringt. Wenn Beda berichtet *"), bei den Ostsachsen hitten die eigenen Gefolgs-
leute den Konig Sigebert erschlagen, weil dieser seine Feinde zu sehr schonte und
ihnen vergab, so wird deutlich, daB8 der hier vorliegende Mangel an Eignung nicht
in kirchlichem oder antikem Gedankengut begriindet sein kann. Spielte aber ein
weltlicher Idoneititsgedanke bei der Absetzung eine Rolle, so liegt der Schlufl nahe,
daB er es auch bei der Bestellung des Konigs tat14%). Wirklich tritt er z. B. bei
den Goten 536 bei der Wahl der Witigis hervor, von dem es heiflt, er sei zwar
keinem edlen Hause entsprossen, habe sich aber in den Kdmpfen um Sirmium sehr
ausgezeichnet %) . Fast noch deutlicher sprechen die Vorgiinge bei den Langobarden
nach der Ermordung Autharis 590. Der Witwe wird geraten, einen Mann zu hei-
raten, qui regnum regere u t il i t e r possit, und dann heifit es von Agilulf: erat enim
vir strenuus et bellicosus et tam forma quam animo ad regni gubernacula coaptatus

. congregatis in unum Langobardis . . . ab omnibus in regnum aput Mediolanum
levatus est '*°). Man wird gewi nicht auBer acht lassen diirfen, da8 sowohl forma
wie animus gleichzeitig Manifestationen der Gebliitsheiligkeit sind. Aber Heil und
Eignung sind doch ganz grundsatzlich zu unterscheiden.

Eine merkwiirdige Stelle, die beiden oberdeutschen Volksrechten gemeinsam
ist %), besagt, daB die gewaltsame Entsetzung des Herzogs durch den Sohn milder
beurteilt wird, wenn der Vater nicht mehr kriegstiichtig ist, d. h. das Heer fiihren
und ein Rof} besteigen kann. In diametralem Gegensatz dazu steht eine Stelle der
Pegauer Annalen **'), die in der mit Bestandteilen der Harlungensage durchsetzten
Vita des Wiprecht von Groitzsch von dessen Grofvater Wolf sagt, er habe wegen
seines Heils (felicitatis indictum) in so hoher Gunst beim Volke gestanden, daf} sie
glaubten, es konne ihnen weder im Kriege noch sonst in Gefahr etwas zum Guten
ausschlagen, wenn er nicht anwesend war, auch wenn er selbst nicht handelnd ein-
griff. Seine bloBe Gegenwart verbiirgte nach ihrer Meinung den Sieg. In sein Heil
(felicitas) hatten sie mehr Zutrauen als frither in seine Tapferkeit (fortitudo). Als
er schlieflich aus Altersschwiche nicht mehr reiten konnte, banden sie ihn auf dem
Rosse fest, damit er ihnen so im Kriege voranzog. An beiden Stellen ist nicht von

145) Vgl. KErRN (wie Anm. 1), S. 378 f., v. KIENLE (wie Anm. 8), S. 293.

140y S 170 376,412,

147) Hist. eccl. III 22.

148) Vgl. Kern, S. 379.

148a) Prokop, B. G. 1, 11.

149) Paul. Diac. III 35. Die Ausdrucksweise 1Bt eine Schilderhebung offen.
150) L. Al 35, L. Bai. 119. Dazu KerN, S. 377 f.

151y I888V16,:5) 2352
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Konigen die Rede, und bei der ersten, die einer Vorlage beider oberdeutschen Leges
entstammen muB, ist vielleicht mit durch den frénkischen Konig gesetztem Rechte
zu rechnen — auch von der wtilitas regis ist die Rede, die der Herzog soll wahr-
nehmen konnen. Aber die germanischen Anschauungen kommen doch in beiden
Stellen in so unverhiillter Weise zum Ausdruck ***), daB man sie ohne Bedenken
auch auf das Konigtum anwenden darf. Nur auf das in der Person des Fiihrers ver-
korperte Heil kommt es in der zweiten Stelle an, die mangelnde Sattelfahigkeit,
ja die mangelnde Eignung zur Heerfithrung tiberhaupt (quamvis nihil agente)
spielt keine Rolle. Die blole Anwesenheit geniigt. Umgekehrt wird in der ersten
Stelle auf Eignung zur Heerfithrung und Sattelfdhigkeit enscheidender Wert gelegt
{exercitum gubernare, equum ascendere); ihr Mangel mildert die Strafe des Re-
bellen. Deutlicher konnen der Gedanke der Gebliitsheiligkeit und der Gedanke der
Eignung sich nicht voneinander abheben. In den Pegauer Annalen werden sie als fe-
licitas und fortitudo einander gegeniibergestellt; man wird an die Gegeniiberstellung
von nobilitas und virtus bei Tacitus erinnert. Aber beide sind jetzt in einer Person
vereinigt. Auch Wolf ragte, als er jinger war, durch fortitudo hervor; im Alter frei-
lich galt die felicitas allein.

Der Gedanke der Gebliitsheiligkeit ist bei vielen Konigserhebungen als aus-
schlaggebend bezeugt. Die, soviel ich sehe, alteste Nachricht gilt der Herbeiholung
des Italicus als des letzten Mitglieds der auf Arminius zuriickgehenden cheruski-
schen stirps regia aus Rom1°3); die anschaulichste und eindruckvollste ist der
Bericht Prokops ***) iiber die Heruler, die ein Glied des Konigsgeschlechtes aus dem
Kreise der im Norden zuriickgebliebenen Stammesgenossen holen lassen, inzwischen
aber aus ZweckmaBigkeitsgriinden einem anderen Konig gehuldigt hatten und dann,
nachdem der Kampf gegen den Ankommling bereits beschlossen war, in der Nacht
vor dem Kampfe doch zu ihm iibergehen. Dafl umgekehrt das Ungliick des Konigs
seine Verwandten von der Thronfolge ausschlieBt, weil auch auf sie das Unheil
iibergeht — es handelt sich eben um G eb liits heiligkeit —, bezeugt ebenfalls
bereits Prokop ***?). Der Gedanke der Eignung aber muB iiberall dort mitgewirkt
haben, wo eine wirkliche Wahl iiberliefert ist. Er gehort unablosbar zum Begriff
der Wahl, auch dort, wo eine solche nur innerhalb der stirps regia stattfand '*°).
Die Westgoten zogen nach dem Tode Konig Alarichs den unehelichen dem unmiin-

152) Bezeichnend ist vor allem der Zug, daB der Fiihrer in der Schlacht beritten sein
muB, da nur ein Reiter Sieg bringen kann. Deshalb wird Wolf fiktiv sattelfihig gemacht.
Der Zusammenhang mit Vorstellungen des Wodankultes scheint mir spiirbar zu sein.

153) Tac. Ann. 11, 16.

154) B. G. 2, 15.

154a) Ebd. 2, 30.

154b) Prokop, B. G. 1, 12. Der am bekanntesten gewordene Fall ist der des deutschen
Konigs Konrads I.

155) So schon KERrN, S. 14, Anm. 26.
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digen Sohne vor, obwohl dieser ein Enkel Theoderichs d. Gr. war ****), dessen Heil
so gewaltig war, daB er, wie Hofler wahrscheinlich gemacht hat ****), an die Stelle
Wodans treten konnte. Wenn Tacitus diesen Gedanken der Eignung bei der Be-
stellung des Heerfiihrers hervorhebt, bei der Bestellung des Konigs aber nur von
der nobilitas spricht, so ist die Vermutung naheliegend, dal die Gedanken der Ge-
bliitsheiligkeit und der Eignung zwei urspriinglich getrennten Sphéren entstammen,
eben der des dux und des rex, und wenn sie spater bei der Konigswahl in so enger
und rechtsgeschichtlich schwer zu entwirrender Verflechtung erscheinen, so mufl die
Person des Konigs dieser spateren Zeit beiden Sphiren angehoren, oder anders aus-
gedriickt: der mittelalterliche Konig muBl sowohl rex wie dux im taciteischen Sinne
gewesen sein.

Dies bedeutet, daf} der mittelalterliche Konig verfassungsgeschichtlich gesehen
nicht der gleiche ist wie der rex des Tacitus, und der mittelalterliche Stammesherzog
nicht der gleiche wie der dux des Tacitus; ganz abgesehen von allen Vorstellungen
christlich-antiker Herkunft, die dem Konigtum zugewachsen waren und die hier
absichtlich vollig auBler acht gelassen sind. Die Verschmelzung zum Heerkonigtum
hatte inzwischen stattgefunden. Dieses Heerkonigtum ist die Ausgangsbasis des
mittelalterlichen K6nigtums, nicht das vom Dukat noch scharf unterschiedene Konig-
tum der Zeit des Tacitus, wobei allerdings hinzuzufiigen ist, dal damals bereits der
Verschmelzungsprozel im Gange gewesen sein diirfte. Wir haben oben bereits ver-
mutet, daf die K6nige der ostgermanischen Stimme, von denen Tacitus spricht, zum
Teil Heerkonige waren.

Es ist zum SchluB zu fragen, wie es zu dieser Vereinigung von rex und dux in
einer Person gekommen ist. Die Antwort diirfte in folgender Richtung zu suchen
sein. Angehorige von Konigsgeschlechtern, die nicht Konige waren, traten als Heer-
fiihrer hervor und strebten, auf ihre Herkunft gestiitzt, konigliche Stellung an, wie
es von Civilis bezeugt ist. Andererseits schlof nach allem, was wir wissen und ver-
muten konnen, die leitende Gewalt des Konigs von Anfang an die Heerfiihrung ein.
Wir haben kein Zeugnis dafiir, daB8 bei einem Stamme, der einen rex besaB, ein
dux gewihlt worden sei, sondern wenn schon der Konig nicht selbst fiihrte, be-
stimmte er den Heerfiihrer. Nur bei konigslosen Stimmen scheint Wahl des dux
stattgefunden zu haben. Schon die Heerfithrung als solche verlieh also dem dux
eine Befugnis, die bei anderen Stimmen dem rex vorbehalten war **¢).

155a) Prokop, B. G. 1, 11.

155b) Vgl. Anm. 161.

156) Umgekehrt zeigt sich gerade bei der Heerfithrung die Abhingigkeit des Konigs von

den Beschliissen seiner Krieger, die dem Gedanken der den Sieg verbiirgenden Gebliits-
heiligkeit keinen Raum liBt und vielleicht als ein Ausflu des auf dem Gedanken der Eignung
beruhenden Wahlprinzips zu deuten ist. Die Heerfithrung des rex wire also derjenigen des
dux angeglichen worden. Belege fiir diese Abhingigkeit des Konigs lassen sich hiufen, vgl.
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Aber nur der siegreiche Heerfilhrer vermochte zu wirklichem Kénigtum
aufzusteigen. Die Beispiele brauchen wir nicht zu suchen, sie beginnen mit Ariovist
und Maroboduus, und die Heerkonige der Volkerwanderungszeit erringen siegend
die Konigswiirde vor unseren Augen wie Alarich. Umgekehrt schwindet mit der
Niederlage das Konigtum wie bei Herulern und Gepiden **"). DaB der scheiternde
Heerfiihrer nicht Kénig wird, scheint uns Heutigen eine bare Selbstverstandlichkeit,
eine bloBe Machtfrage. Nicht so die Tatsache, daB} er nach dem Siege, der zur Land-
nahme fithrt, das Konigtum erlangt. Hier scheinen Vorstellungen anderer Art zu-
grunde zu liegen.

Man erwartet vom Konige den Sieg, er kniipft sich an seine Person wie andere
Heilsvorstellungen, auf den vielerorterten Fragenkomplex braucht hier nicht weiter
eingegangen zu werden '*®). Nun scheint umgekehrt die Vorstellung die gewesen
zu sein, daB} derjenige, an dessen iiberlegenes Fiihrungsgeschick sich der Sieg
kniipfte, fiir seine Person und seine Sippe oder doch zumindest Nachkommenschaft
— zu erinnern ist an das, was oben iiber die mogliche Vererbung der virtus gesagt
wurde **°) — ein besonderes Heil erlangte, das demjenigen des Konigs vergleichbar
war. Wir haben hierfiir ein Zeugnis in einer vielbeachteten, auch von uns schon
beriihrten Stelle Widukinds **°), in der bestimmt alte Uberlieferung benutzt ist.
Nach errungenem Siege iiber die Thiiringer, so heift es, hitten die Sachsen aus-
gerufen, ein gottlicher Geist (divinus animus) und iberirdische Tiichtigkeit (cae-
lestis virtus) miisse ihrem Fiihrer (dux) innewohnen, dessen constantia sie zu
einem solchen Siege gefiihrt habe. Sie hoben ihn, Preislieder singend, empor (lau-
dibus ducem in caelum attollunt), es wird eine nochmalige Schilderhebung gewesen
sein. Es war nur ein Schritt, das Heil eines solchen dux dem Heil eines Konigs
gleichzuachten und ihn dann auch Konig zu nennen, so dafl Prokop sagen konnte,
es sei bei den Germanen iiblich gewesen, die Fihrer (Wyeudves) Konig (6798) zu
nennen %) oder doch wenigstens in der Folgezeit in ihm den Begriinder einer
stirps regia zu sehen, wie wir dies bei Arminius beobachten konnten. Es ist dabei zu
beachten, daf} auch Italicus sich als Sieger bewdhrte.

etwa Jord. Get. 56. 57, Prokop, B. G. 1, 12. 2, 14. 25, oder sagenhaft Wid. I 9, aber auch die
wiederholt bezeugte EinfluBnahme der friankischen leudes auf die Kriegfithrung ihrer Konige.

157) Vgl. Anm. 33.

158) Vgl. zuletzt die Anm. 22 und 160 genannten Studien von K. Hauck und das Anm. 161
zitierte Buch von O. HOFLER.

159) Vgl. oben bei Anm. 132.

160) Wid. I 12, vgl. oben bei Anm. 44. Hierzu zuletzt K. Hauck, Lebensnormen und Kult-
mythen in germanischen Stammes- und Herrschergenealogien, Saeculum 6 (1955), S. 217 f.;
ebd. Anm. 175 weitere Literatur. Ein entsprechender Vorgang der Erhebung zum dux nach
errungenem Siege, wobei unter dux mehr zu verstehen ist als der bloBe militirische Fiihrer,
vielmehr an dauerhafte Gewalt gedacht ist, fand bei den Alemannen 915 statt. Erchanger de
exilio reversus cum Burchardo et Perahtoldo cum ceteris patriotis suis pugnavit et apud W allawis
vicit et dux eorum effectus est. Ann. Alam. zu 915. Uber die dabei beobachteten Formen wissen
wir freilich nichts.

160a) B. G. 1, 1.
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Der Bericht Widukinds, in dem bekanntlich auch die Herrschafts- und sonstigen
Heilszeichen eine bedeutsame Rolle spielen, fithrt uns mitten hinein in die sakral
gepragte Vorstellungswelt der alten Zeit. Vorstellungen sakraler Art wirkten, wie
schon angedeutet, ohne Zweifel bei dem Prozel der Verschmelzung der altiiber-
kommen-koniglichen mit der kriegerisch-gefolgschaftlichen Sphére mit. Dies geschah
wohl, wie uns das Beispiel des Civilis lehrte, nicht ohne Zutun der Heerfiihrer selbst,
die man sich ja keineswegs als Idealgestalten denken darf. Man wird vielmehr damit
rechnen miissen, daf} diese Vorstellungen manipuliert wurden.

Die Frage dringt sich auf, ob etwa die Intensivierung und Ausbreitung des
Wodanskultes mit dem geschilderten Heerkéonigtum in irgendeinen Zusammenhang
zu bringen sei, dergestalt etwa, dal der dux die sakrale Legitimation in manchen
Fallen durch eine Individualweihe an Wodan erwarb. Fiir Civilis ist sie ver-
mutet worden, und in spiterer Zeit sind Weihungen an Wodan in der nordischen
Uberlieferung wirklich bezeugt '*'). Fiir den Heerfiihrer lag eine solche Weihe be-
sonders nahe, denn Wodan selbst ist ja herjann, Heerfiihrer, Fiihrer des von sakraler
,»Wut® erfiillten Heeres, W odan, und als solcher siegbringend. Auf dieseWeise hitte
der urspriinglich nicht sakrale Gefolgschaftskrieg sakralen Charakter gewonnen und
wiare dem Volkskrieg angenahert worden, und das Heerkonigtum hatte ,,woda-
nistischen Charakter angenommen '**). Die angelsichsischen Herrschergenealo-
gien, die auf Wodan zuriickfihren, wiirden dann in diesen Zusammenhang gehoren;
bei den angelsichsischen Kleinkonigen der Friihzeit handelt es sich ja ohne Zweifel
um Heerkonige in dem geschilderten Sinne.

Es ware weiter zu fragen, ob nicht vielleicht das Konigtum urspriinglich der va-
nischen, das Heerfiihrertum aber der asischen Gotterwelt zuzuordnen sei. Vielleicht
ist die langobardische Stammessage so zu interpretieren '%%), und daB die Goten
sich nach Jordanes '*) riihmten, ihr Konigsgeschlecht stamme von den Asen ab,
ist altbekannt. Das K6nigtum bei ihnen ist schon von Tacitus bezeugt '*) und tragt,
sobald es deutlicher erkennbar wird, alle Ziige des Heerkonigtums ***). Der Gestalt
Theoderichs d. Gr. bemichtigte sich die Sage, er galt gleichsam als Heerkonig schlecht-
hin, ja es ist wahrscheinlich gemacht worden, daB er sogar vergottert wurde
und als Siegbringer an die Stelle Wodans trat'®6#). An der gleichen Stelle ist bei

161) O. HOFLER, Germanisches Sakralkénigtum 1, Der Runenstein von Rék und die ger-
manische Individualweihe (1952).

162) Zu diesem Problemkreis vgl. den Anm. 22 zitierten Aufsatz von K.Hauck. J. de
VRies, Die geistige Welt der Germanen (21945), S. 184, stellt sich die Franken als eine
»odinische Gemeinschaft* vor.

163) Vgl. Hauck (wie Anm. 160), S. 206 ff.

164) Get. 13.

165) Germ. 44.

168) R. KopkE, Die Anfinge des Konigtums bei den Gothen (1859) legt das Material
vor, kann aber heute nicht mehr geniigen.

168a) Vgl. das Anm. 161 zitierte Werk von O. HOFLER.
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Tacitus auch von den Konigen der Suionen, das sind die Schweden, die Rede. Sie
herrschen, dies wird als Ausnahme hervorgehoben, unumschrankt. Wenn es heift,
die Waffen stiinden nicht zu beliebiger Verfiigung, sondern wiirden unter Aufsicht
eines Sklaven unter Verschluf} gehalten, so ist diese Nachricht so gedeutet worden,
das Land sei von einem benachbarten Heerkonig unterworfen worden, der der be-
siegten Bevolkerung die Waffen abnahm '*’). Auch hier miifite man danach in
spaterer Zeit ein Konigtum antreffen, das Ziige des Heerkonigtums zeigt, und in der
Tat berichtet Adam von Bremen %), daB im Kriege die Gewalt des Schwedenkénigs
wesentlich gestraffter war als im Frieden: itaque domi pares esse gaudent. In
praelium euntes omnem praebent oboedientiam regi, vel ei qui doctior ceteris a
rege praefertur. Aber von der unumschrankten Gewalt der taciteischen Konige ist
sonst nichts mehr zu bemerken, im Gegenteil: reges habent ex genere antiquo, quo-
rum tamen vis pendet in populi sentencia. Nachrichten Rimberts konnen dies nur
bestitigen '**). Die Stelle bei Adam scheint auf Erblichkeit des Konigtums hinzu-
deuten, mindestens wird eine stirps regia vorausgesetzt, und in der Tat war die
schwedische Konigserhebung am Morastein nicht Wahl, wie vielfach angenommen
wurde, sondern ein magischer Akt, der an sich einen Schlufl weder auf Erblichkeit
noch auf Wahl zuldBt !”°). Nicht der asischen, sondern der vanischen Gotterwelt
erscheint das Konigtum der Schweden in erster Linie verpflichtet, auf den vanischen
Gott Yngwi-Freyr fiihrte das Konigsgeschlecht der Ynglingen seinen Stammbaum
zuriick, eine wunderbare Vegetationsmacht wurde den Kénigen gleich ihrem gott-
lichen Ahnherrn zugeschrieben, der als sich in ihnen zeitweilig verkorpernd ge-
glaubt wurde '), und man darf vielleicht schlieBen, daB, wenn die Nachrichten
des Tacitus und ihre Deutung durch Neckel iiberhaupt richtig sind, was nicht aufler
Zweifel steht, in spaterer Zeit in diesem Lande relativ grofer SeBhaftigkeit die
friedlichen vanischen Vorstellungen iiber die kriegerischen asischen endlich doch die
Oberhand behielten. In tiefer greifendem Vergleiche schwedischen und gotischen
Konigtums wiirden sich vielleicht weitere Beitrage zur Beantwortung der aufgewor-
fenen Frage ergeben. Auch der Wechsel von fro und truhtin in der Bezeichnung des
koniglichen Herrn gehért hierher.

Unversehens bin ich auf ein Gebiet geraten, fiir das ich in keiner Weise zustandig
bin. Nur Fragen konnten gestellt und allenfalls Vermutungen geauflert werden. Erst
wenn indes diese Fragen von den Sachverstindigen beantwortet sind, wird man auch
in der Deutung des Ganges der mittelalterlichen deutschen Konigswahl wirklich

1867) G. NeckiL, Kultur der alten Germanen (Hdb. d. Kulturgesch. I 1, 1934), S.59 ff.
188) TV 22.

169) V. Ansk. 26 ff.

170) K. OLIVECRONA, Das Werden eines Konigs nach altschwedischem Recht (1947).

171) (. HOFLER, Zur Bestimmung mythischer Elemente in der geschichtlichen Uberliefe-
rung, in: Festschr. O. ScHeeL (1952), S. 9—27.
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weiterkommen konnen. Sie scheidet bekanntlich zwei Akte, Wahl und Kur. Man
kann zeigen, daf} diese beiden Elemente bereits im 9. Jh. als Auswahl des Kandi-
daten, deren Folge die invitatio war, und formliche Erhebung zum Herrscher zu
unterscheiden sind '*), und ich mochte meinen, daB schon bei den Goten des 6. Jh.
dasselbe der Fall war '®). Auch hier ist also eine Doppelheit zu beobachten, die
vielleicht in der urspriinglichen Unterscheidung von dux und rex, die auf dem Wege
tiber das Heerkonigtum in eins verschmolzen, ihre Wurzel hat.

172) ZRG Germ. Abt. 66 (1948), S. 420.
178) Prokop, B. G. 2, 30. 3, 2.



