Lothar I1I. und Friedrich I. als Konige und Kaiser

VON FRANZ-JOSEF SCHMALE

Zahlreiche Darstellungen des deutschen Hochmittelalters betrachten das Todesjahr
Kaiser Heinrichs V. als den Beginn der staufischen Epoche*). Friedrich von Staufen,
Herzog von Schwaben, dem nichsten Verwandten des verstorbenen Herrschers, des-
sen stirkster Stiitze und schlieBlichem Erben gelang es zwar damals nicht, die Ko-
nigswiirde zu erhalten, die er erstrebte und auf die er angeblich »nach Gebliitsrecht«
auch die nichste Anwartschaft besaf} 2), aber er und sein Bruder Konrad konnten sich
mit ihren Anhingern immerhin fast ein Jahrzehnt mit zeitweiligem Erfolg gegen die
1125 geschaffenen Tatsachen wehren und der letzte hat nur wenig spater im Mérz 1138
schlieBlich doch die Krone errungen, die iiber ein Jahrhundert im staufischen Haus
blieb. Demgegeniiber erscheint die Regierung Lothars III. tatsichlich als ein blofies
Zwischenspiel, das im Grunde zu bedauern ist. Der immer wieder gedufierte Hinweis,
Lothars Wahl sei das Werk der Kirche und der Fiirsten gewesen, sie bedeute das Ab-
gehen vom Gebliitsrecht zugunsten der freien Wahl und sei die Wurzel des spiteren
staufisch-welfischen Gegensatzes3), enthilt einen bedauernden Unterton, als seien bei
aller Anerkennung der personlichen Tiichtigkeit dieses Herrschers dennoch mit seiner
Erhebung grofiere Moglichkeiten des deutschen Konigtums verscherzt worden. Zu sol-
cher Wertung hat vor allem Lothars Verhalten gegentiber der Kirche und dem Papst-
tum beigetragen. Kirchlichkeit wird ihm immer wieder bescheinigt; die Tatsache, daff
Erzbischof Adalbert von Mainz, Gegner Heinrichs V. und Friedrichs von Schwaben,

1) H. Muartess, Der Staat des Hohen Mittelalters. 71962, S. 250: »So kann riickschauender
Betrachtung die Regierung Lothars fast als ein Gegenkonigtum gegen die legitime salisch-
staufische Dynastie erscheinen; jedenfalls blieb sie Episode wie die Regierung Stephans in
England.« K. JorpaN, »Lothar III. und die friihe Stauferzeit« in GeEBHARDT, Handbuch der
Deutschen Geschichte I, hrsg. v. H. GrunpMANN, 81954, 284 ff. K. HampE, Deutsche Kaiser-
geschichte, 11. Aufl. bearb. v. F. BAETHGEN, 1963, S. 104: »Die Zeit der Staufer«. W. Giese-
BRECHT, Geschichte der deutschen Kaiserzeit 4 (1877), S. 1: »Die Regierungen Lothars und
Konrad III. Staufer und Welfen«.

2) Vgl. etwa Jorpan, Lothar IIL, S. 285. E. MascekE, Der Kampf zwischen Kaisertum und
Papsttum, in: Handbuch der Deutschen Geschichte, hrsg. v. BRaANDT-MEYER-ULLMANN, Bd. 1,
S. 200.

3) JorDAN, a.a. 0., S. 300. GIESEBRECHT, a.2. 0., S. 12 f.
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der hauptsichliche Befiirworter seiner Kandidatur war, wird ihm als Fehler angelastet;
durch seine schnelle Hilfe fiir Innocenz II. habe er—so hat man zeitweise gemeint—eine
mogliche Schiedsrichterrolle ohne jeden Gegenwert hingegeben#). Das heifit aber doch,
dafl Lothars Wahl und weithin auch seine Politik den Interessen des Reiches und des
Konigtums zuwiderlief, so als sei es gleichsam ein objektiv notwendiger Bestandteil
der deutschen Politik seit den Tagen Heinrichs IV. und Gregors VIL, sich gegen den
Einfluf} der Kirche wehren zu miissen. Wenn das allerdings richtig wire, wenn eine
erneute Auseinandersetzung mit dem Papsttum, wie sie Barbarossa als Kaiser fiihrte,
um einer selbstindigen koniglichen und kaiserlichen Politik willen unvermeidlich und
von staatsmannischer Einsicht geradezu gefordert war, dann hat die Herrschaft Lo-
thars diesen Prozefl nur hinausgezogert und einen zu diesem Zeitpunkt vielleicht
noch moglichen Erfolg verhindert, so sehr man Lothar ehrliches Wollen und biedere
Tiichtigkeit zugestehen mag. Das Episodenhafte seiner Regierung scheint schliefllich
sogar durch eine so objektive Disziplin wie die Diplomatik bestitigt zu werden, wenn
Hans Hirsch in der Einleitung zu den Diplomata Lothars dessen Regierungszeit auch
kanzleigeschichtlich als Einschub bezeichnet, weil Konrad III. wieder an salische Tra-
ditionen ankniipfts).

Das hier angedeutete Urteil entspricht im wesentlichen noch immer dem, das Wil-
helm Bernhardi 1879 in seinem Werk in der Reihe der Jahrbiicher niedergelegt hat®).
Wie stark es von der Einstellung des 1g. Jahrhunderts bestimmt ist, scheint man sich
bisher kaum bewufit gemacht zu haben. Uberdies hat die lange und ereignisreiche, in
manchem Aufleren auch glanzvolle und auf den ersten Blick faszinierende oder doch
wenigstens eindrucksvolle Regierung Friedrichs I. die Betrachter so stark gefesselt,
daf} sie zum Maf3stab richtiger Politik gemacht und Lothar von hier aus gewertet
wurde. Wihrend man sich stets bemiihte, Friedrich I. zu verstehen und innerhalb der
deutschen Historiographie bis in die jingste Zeit hinein kaum ein kritisches Wort
fallt, weil nach Folgen und Wirkungen als aufierhalb der Verantwortung Friedrichs
liegend kaum gefragt wird, scheint Lothar stets unter gerade entgegengesetzten Ge-
sichtspunkten gesehen zu werden, als sei Lothars andersgeartete Politik an sich ein
Fehler. Hat es — iiberscharf formuliert — gegeniiber Lothar an Verstindnis gemangelt,
so hat man bei Friedrich das, was man heute Wirkungsgeschichte nennen kann, aufler
acht gelassen.

Zweifellos hat dazu aber auch die Quellenlage beigetragen. Lothar hat keinen Ge-
schichtsschreiber gefunden, wie sie Friedrich I. in Otto und Rahewin besaf}; deren
Darstellung ist auch die neuere Geschichtsforschung gefolgt. Schon Otto von Freising
hat seinen Verwandten und dessen Geschlecht im Rahmen seiner Geschichtstheologie
geradezu zum Heilstriger, in jedem Fall aber zu einer positiven Symbolgestalt ge-

4) HampE, a.2.0,, S. 114.
5) MGH. Diplomata 8, S. XXXT.
6) W. BErNHARDI, Lothar von Supplinburg (1879).
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macht. Schon bei Otto von Freising werden daher die zuriickliegenden Ereignisse,
wird alles, was den Staufern entgegensteht, tendenzids abgewertet, nicht einmal ohne
bewufite Entstellung der Tatsachen?).

Ausgangspunkt fiir das Folgende sind die Ergebnisse der Kirchenreform und des
von Lothars Regierung nochmals zu stellen und eine erste Antwort darauf zu ver-
suchen. Die Uberlegungen haben in stirkerem Maf3e, als das bisher meist der Fall war,
von den Voraussetzungen auszugehen, die Lothar antraf; oder um es anders zu for-
mulieren, es ist erneut zu priifen, wie Lothars Antwort auf die Probleme seiner Zeit
lautete, wobei die Situation des Jahres 1125 als noch grundsitzlich offen betrachtet
werden mufl und noch nicht als eindeutig determiniertes Glied in einer zwangsldufig
auf die tatsichliche weitere deutsche Geschichte des 12. Jahrhunderts gerichteten Ent-
wicklung gesehen werden darf. Vieles wird dabei in schirferes Licht gertickt, wenn
man in diese Betrachtung Friedrich I. vergleichend einbezieht. Es konnte sich dann
herausstellen, dafl Lothar nicht eine so ohne weiteres als heilsam zu wertende salisch-
staufische Kontinuitit durchbrach, sondern die Staufer eine von Lothar in Uberein-
stimmung mit den Erfordernissen eingeleitete Entwicklung kappten, bevor sie zu dem
beabsichtigten Ergebnis fithren konnte.

Ausgangspunkte fiir das Folgende sind die Ergebnisse der Kirchenreform und des
Investiturstreits sowie die Situation, in der Heinrich V. das deutsche Konigtum und
das Kaisertum hinterlieS. Das Gemeinte sei hier thesenhaft zusammengefaf3t.

1. Die Sakralitit des Konigs als des #mago Dei, des vicarius Christi und des christus
Domini, die nicht nur seine Stellung gegeniiber und in der Kirche mitbestimmt hatte,
war, wenn noch nicht vernichtet, so doch grundsitzlich in Frage gestellt. Seit Canossa
schon war der Konig wie jeder andere Laie der nun fast ausschlieflich von der kirch-
lichen Hierarchie verantwortlich wahrgenommenen und ausgelegten christlichen Ord-
nung unterworfen?).

2. Der Territorialisierungsproze im Reich befand sich in zunehmender Beschleu-
nigung?. Haupttriger und -nutzniefier dessen war der Adel, dem sich das Konigtum
infolge des kirchlichen Konflikts nicht mit ganzer Kraft entgegenstellen konnte. Auch
der Episkopat war dem Konigtum weitgehend entfremdet und in diesen Prozef} hin-
eingezogen worden. Heinrichs V. Einschwenken auf die Politik des Vaters hielt eine
nicht unbetrichtliche kirchliche Opposition lebendig, und die fortdauernde Fiirsten-
opposition vor allem in den Gebieten nordlich des Mains beschrinkte den Herrscher
schliefilich auf einen Bruchteil Deutschlands und des Imperium. Aufer Italien war ihm

7) F.-J. ScamaLg, in: Die Taten Friedrichs, Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe 17 (1965),
S.11f.

8) Vgl. jetzt vor allem K. Morrison, Canossa: A Revision, Traditio 18 (1962) 121—148.
9) Vgl. K. Bost in Gebhardt, Handbuch der Deutschen Geschichte 1, 8 1954, 639 ff.
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vor allem Sachsen mit den angrenzenden Gebieten, im wesentlichen bereits seit 1115,
so gut wie verschlossen. Diese Gebiete gehorten nur mehr mit erheblicher Einschrin-
kung zum Bereich des salischen Konigs.

3. Die Herausbildung einer universalen Kirche unter der jurisdiktionellen Leitung
des Papsttums hatte die Stellung des Reiches und seines Herrschers innerhalb des
Abendlandes verindert. Seine Hauptaufgabe, die defensio Romanae ecclesiae, war
umstritten*®). Der Begriff der Romana ecclesia hatte sich von Rom auf die gesamte
abendlidndische Kirche erweitert und innerhalb dieser Kirche nahm die sozusagen in-
nere defensio — Schutz und Férderung der Reformkrifte — der Papst selbst wahr. Seit-
dem der deutsche K6nig mit diesem Papsttum in Konflikt lag, erschien er sogar in
den Augen weiter Teile des Abendlandes als Gegner dieser Krifte und der mit diesen
weithin identifizierten Kirche. Das Kaisertum, dessen Hauptaufgabe die defensio
ecclesiae war — fiir manche Kreise die einzige tiberhaupt — erschien zeitweise und
vielen als der drgste Bedringer dieser Kirche und damit war sein Sinn tiberhaupt in
Frage gestellt*"). Wihrend das Kaisertum infolge der Kirchenreform zum ersten Male
fiir das gesamte Abendland in Erscheinung trat, bewirkte die gleiche Reform, daf} es
seinem Wesen und Auftrag in diesem gleichen Moment untreu zu werden schien.
Damit war die zukiinftige Politik des deutschen Konigs und Kaisers erheblich er-
schwert. Er konnte nur noch vor den kritischen Augen einer europiischen Offent-
lichkeit handeln. Es war notwendig geworden, wegen der Stellung in und gegeniiber
der Kirche Riicksicht auf Krifte zu nehmen, die aufierhalb des Imperium und des
Herrschaftsbereiches des Konigs lagen. Angesichts der universalen Kirche, die unter
der Leitung des Papstes alle staatlichen Ordnungen tiberlagerte, war dariiber hinaus
ein Kaisertum, das unter defensio zugleich Herrschaft verstand, kaum mehr tragbar ™).

4. Auch die politische Landkarte Europas hatte sich verdndert. In England war ein
normannischer Staat entstanden, der anders als sein angelsichsischer Vorginger un-
mittelbar auf das Festland tibergriff, seitdem Wilhelm II. die Normandie gewonnen
hatte. Die englische Heirat hatte Heinrich V. in den englisch-franzosischen Gegensatz
hineingezogen und ihn einen ergebnislosen Feldzug nach Frankreich unternehmen
lassen, dessen einziger Erfolg ein verstirktes franzosisches Mifitrauen gegen die

Deutschen war 13).

10) Vgl. z. B. MGH. Lib. de lite I, 12. 78. 80. 586. 564f.; II, 313. 314. 354. 582. 6o5. 618.
619. 622. 632. 662. 664.

11) Vgl. De ordinando pontifice, MGH. Lib. de lite 1, 8 fF.

12) Zu diesen Fragen auch W. HorrzmanN, Das mittelalterliche Imperium und die wer-
denden Nationen. (Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes NRW, Geisteswissen-
schaften H. 7), bes. S. 16 ff. F. Kempr, Das mittelalterliche Kaisertum. Ein Deutungsversuch,
in Das K6nigstum, Vortrige und Forschungen 3 (1956) 225—242, bes. 233 ff.

13) Vgl. H. GLASER, Sugers Vorstellungen von der geordneten Welt, HJb. 8o (1960) 93—125,
L0 5 e LT
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Daraus ergaben sich fiir den Nachfolger Heinrichs V. einige vordringliche Auf-
gaben. Er war gezwungen, eine neue Grundlage an Stelle von Autoritit und Sakrali-
tit zu suchen. Er mufite auf einer sikularisierten Grundlage vorwiegend mit Hilfe
rechtlicher Bindungen das Verhiltnis des Ko6nigs zum Adel wieder ordnen. Dazu
zwang auch der Verlust an Reichsgut oder so wichtiger Rechte wie das der Belehnung
mit Reichslehen — beispielsweise in Sachsen. Aber das Recht allein gentigte kaum; ge-
geniiber den entstehenden Territorien konnte sich nur ein Konigtum behaupten, das
selbst eine hinreichende territoriale Grundlage besafl. Der deutsche Norden mufite
dem koniglichen Einflufl wieder gedffnet werden. Schliefllich galt es, das Kaisertum
und die Aufgaben des Imperium, die fiir den deutschen Konig eine unausweichliche
Tradition waren, in einer Form wahrzunehmen, die auf die veridnderte Situation
Riicksicht nahm.

Vor dem Hintergrund dieser Aufgaben ist die Erhebung Lothars III. zum K&nig
zu sehen.

Zweifellos gab es Momente, die in manchen Augen nach dem Tod Heinrichs V.
die Wahl Friedrichs von Schwaben als das Natiirlichste erscheinen lieffen, aber keines
besaf ein solches Gewicht, dafl daraus ein uniibergehbarer Anspruch abzuleiten ge-
wesen wire ™). Vor allem aber hat der allzu offen zur Schau getragene Anspruch des
Staufers, als sei man ihm das Konigtum schuldig, verbreitetes Mififallen erregt. Es
sprachen indessen doch auch ganz erhebliche sachliche Griinde gegen die Wahl Fried-
richs, die von uns als objektive Tatsachen gesehen werden miissen. Man mag als ersten
Grund nennen, dafl Friedrich nicht die Sympathien der Kirche besafy; doch wire das
genauer zu interpretieren. Sicher war Erzbischof Adalbert ein Gegner der Staufer
und er hatte zumindest subjektiv allen Grund dazu™s); doch war Adalbert nur ein,
wenn auch der bedeutendste und einfluireichste Bischof und die Haltung des iibrigen
deutschen Episkopats weitgehend offen. Es ist aber auch nicht beweisbar, daff die
Kirche in Gestalt des Papsttums durch ihre Legaten einen unmittelbaren, sich gegen
eine bestimmte Person wendenden Einfluf gewonnen hat. Erst im Laufe der turbu-
lenter werdenden Wahl scheinen die Legaten fiir Lothar gewirkt zu haben, als sich des-
sen Aussichten deutlicher abzeichneten; aber weder iiber ihre konkrete Rolle noch tiber
ihre Motive ist Genaues zu ermitteln. Thr Verhalten ist bereits hinreichend erklart,
wenn es ihnen um eine moglichst einstimmige Wahl zu tun gewesen war. Denn der
Kurie war keineswegs an einem schwachen und umstrittenen Konig gelegen. Seit
Worms verhielt sich das Papsttum nicht nur loyal; Honorius II. war ausgesprochen
deutschfreundlich und antinormannisch gesonnen und an einem Riickhalt beim deut-
schen Konig interessiert. Es scheint unkritisch und ein Vorurteil, ohne ins einzelne

14) Zum Folgenden vgl. die Narratio de electione Lotharii, MGH. SS. 12, 509—512.

15) Vgl. Otto von Freising, Gesta Friderici I, c. 13 ff. Zu Adalbert jetzt auch L. Farck,
Klosterfreiheit und Klosterschutz, Die Klosterpolitik der Mainzer Erzbischéfe von Adalbert I.
bis Heinrich I. (1100—1153), in Arch. f. mrh. KG. 8 (1956) 21—75, bes. 23—42.
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gehende und die damalige Situation beriicksichtigende Priifung ein Interesse der Kurie
an der K6nigswahl oder auch Sympathien fiir Lothar von vornherein fiir negativ und
in jedem Fall verdéchtig zu erachten.

Aber die Beurteilung der Wahl Lothars hingt auch nicht nur, ja nicht einmal in
erster Linie von der Frage ab, ob kirchliche Einfliisse maigebend waren, ob jemand
mit angeblichen Anspriichen iibergangen, ohne jeden iibergeordneten Gesichtspunkt
unter allen Umstidnden nur das Prinzip véllig freier Wahl gewahrt wurde. Man muf}
sich deutlich machen, dafl Heinrichs Politik einen kleinen Scherbenhaufen hinterlassen
hatte und selbst der Frieden mit der Kirche nicht seines, sondern der Firsten Werk
war, sich also mit der Wahl eines neuen Ko6nigs auch die Frage nach der zukiinftigen
Politik des Konigs stellte, oder mit den Worten Adalberts von Mainz, wie am besten
fiir Reich und Kirche zu sorgen sei*®). Insofern war diese Wahl politisch bedeutsam
wie keine vorher. Angesichts dessen scheint es vordringlich zu fragen, wen die Wahl
traf und welche Moglichkeiten sich damit eroffneten.

Man kann, versetzt man sich in die Situation zur Zeit der Wahl und betrachtet
man diese Situation als zu diesem Zeitpunkt noch offen, mit einiger Sicherheit sagen,
welche Moglichkeiten eine Wahl Friedrichs auszuschliefen schien. Die Spannungen
zwischen einem solchen K6nig und einer Reihe von Bischéfen wiren nicht vermindert
worden. Das Verhiltnis zu Frankreich, das durch die Entsendung Sugers von St. Denis
sein verstindliches Interesse an der Wahl bekundete 17), schien kaum eine Verbesse-
rung erfahren zu kénnen. Das vergleichsweise bescheidene Hausgut der Staufer*®),
deren Herzogtum nicht allzu viel bedeutete, bot selbst zusammen mit dem zusammen-
geschmolzenen Reichsgut, das auf den Stiden Deutschlands beschrinkt war, keine Vor-
aussetzung dafiir, die Macht des Konigs etwa in Sachsen wieder zur Geltung zu brin-
gen.

Gerade das aber und noch mehr an Mdoglichkeiten eroffnete eine Wahl Lothars.
AuBenpolitisch und in den Augen aller kirchlichen Kreise unbelastet schien Lothar
tiberdies der einzige Reichsfiirst, der im Falle der Wahl dem Kénigtum auch in den
nordlichen Reichsgebieten wieder Einflufl und Geltung verschaffen konnte, zugleich
aber auch im Siiden, nachdem das Heiratsabkommen mit den Welfen geschlossen war.
Ebenso war nur die Wahl des Sachsenherzogs in der Lage, dessen Erfolge bei den
Slawen auch dem Reich zugute kommen zu lassen. Man verschiebt die Gewichte in
unzuldssiger Weise, wenn man immer nur von Lothars kirchlicher Gesinnung spricht,
als sei sie an sich schon ein Makel, nicht aber davon, dafl Lothar der michtigste Reichs-
fiirst war. Vor einigen Jahren hat uns Vogt genauere Aufklirung iiber den Herzog

16) Vgl. das Einladungsschreiben zur Wahlversammlung, Cod. Udalr. J 225.

17) Vgl. BERNHARDI, Lothar, S. 26 f.
18) Vgl. H. BUTTNER, Staufische Territorialpolitik im 12. Jahrhundert, in Wiirtt. Franken 47

(1963) 7 fF.
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Lothar gegeben ™). Er besaf} ein betrichtliches Eigengut, vor allem auch in der Form
von umfangreichen Grafenrechten, und war zugleich der erklarte Fiihrer seines Stam-
mes. Er wahrte hier mit harter Hand den Landfrieden und ibte in den Gstlichen
Marken Rechte aus, die bisher dem Konig zugekommen waren. Gewifl war Sachsen
noch kein Territorium, aber unter den Herzogtiimern doch das schon am weitesten
territorialisierte. Ohne oder gegen Lothar konnte hier das Kénigtum nur mehr eine
beschrinkte Rolle spielen. Auch die Anerkennung eines Konigs, etwa Friedrichs von
Schwaben — wie sie Lothar in den Wahlverhandlungen grundsitzlich zugesagt hatte
— hitte an den Tatsachen nichts gedndert. Wenn aber diese herzogliche Gewalt dem
Ko6nigtum infolge einer Personalunion ungeschmilert zur Verfiigung stand, dann war
ein solcher Konig allein schon durch seine reale Macht weit tiber alle Fiirsten des
Reiches hinausgehoben. Das sind keine nachtriglichen Vermutungen. Bei seiner Wahl
war Lothar etwa 5o Jahre alt. Bei keiner deutschen Konigswahl des Mittelalters
konnte man weniger unklar iiber Art und Charakter des zukiinftigen Herrschers sein.
Seine Willensstirke, seine Beharrlichkeit, seine Fahigkeiten und nicht zuletzt sein
Sinn fiir Macht sowie die realen Voraussetzungen, um die in der jeweiligen Lage
gegebenen Moglichkeiten auszunutzen und zu erweitern, waren fiir jeden Wahler
deutlich. MGgen diese im einzelnen auch sehr verschiedene Motive gehabt haben, aus-
schlaggebend ist, dafi thre Wahl auf den méchtigsten und charakterlich am stirksten
ausgepragten Mann fiel, und Adalbert von Mainz, Promotor dieser Wahl, kann kaum
eine Schwichung des Konigtums beabsichtigt haben. Die Wahl des miéchtigsten Fiir-
sten, der zugleich noch die Sympathie der kirchlichen Kreise besaf}, enthielt schlecht-
hin die Chance, die anstehenden Probleme zu l6sen und die notwendige Umfor-
mung der Reichsstruktur vorzunehmen: an die Stelle von Sakralitdt und Autoritit tiber-
legene territoriale Macht zu setzen. Lothars Wahl lieff den Versuch aussichtsreich er-
scheinen, der auch fiir die Konige des Spitmittelalters noch unbedingte Notwendig-
keit war, namlich das K6nigtum auf eine — wenn dieser Ausdruck hier schon verwen-
det werden darf — ausreichende Hausmacht zu griinden 2°).

Man diirfte von einem solchen Versuch nicht sprechen, wenn es sich nur um die
»zufilligen« Accidentien der Wahl Lothars handelte. Indessen gibt es Beweise, dafl
Lothar die mit seiner Wahl eroffneten Moglichkeiten bewufit genutzt hat. Der bis-
herige Gegner der salischen Herrscher wurde zum entschiedendsten Verfechter der
koniglichen Rechte. Er begann mit der Riidkforderung des Reichsguts und der Ach-
tung der Staufer, als diese sich widerrechtlich weigerten. Das Biindnis mit den Welfen
wurde schnell mehr als ein blofler Schachzug zwecks Anerkennung als Kénig und Be-

19) W. Voct, Das Herzogtum Lothars von Stipplingenburg, r1o6—1125, Quellen und Dar-
stellungen zur Geschichte Niedersachsens 57 (1959).

20) Bei sonst vielfach abweichender Stellungnahme hat dies auch Hamee, Dt. KG., S. 110,
gesehen.
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kimpfung der Staufer. Die Heirat der einzigen Tochter Lothars mit Heinrich dem
Stolzen zielte auf eine zukiinftige vollige Verschmelzung der beiden umfangreichen
Eigengiiter und Machtpositionen. Dieser Plan schien um 1129 mit der Geburt Hein-
richs des Lowen schon Realitdt zu gewinnen und eine auf lange Zeit gesicherte Zu-
kunft zu haben. Im Augenblick bedeutete das Biindnis schon die Gleichsetzung der
welfischen Interessen mit denen des Konigtums. Dieser Machtblock machte die Op-
position der Staufer aussichtslos. Mit Beharrlichkeit hat Lothar danach gestrebt, diese
Machtkonstellation dem Konigtum fiir die Zukunft zu sichern. In Italien wurde Hein-
rich der Stolze mit dem so lange zwischen dem Reich und den Pipsten strittigen
mathildischen Gebiet belehnt, ebenso erhielt er mit grofiter Wahrscheinlichkeit Sach-
sen?), und die Ubergabe schlieflich der Reichsinsignien bezeichnete ihn als den er-
wiinschten Nachfolger auch im Reich. Natiirlich bedeutete diese »Designation« auch
jetzt keinen Rechtsanspruch, aber sie zeigte Lothars Willen und sie erdffnete auch
groflere Aussichten als vormals die Friedrichs von Schwaben. Ein Blick auf das In-
teressenbiindnis Barbarossas mit Heinrich dem Lowen lifit bei mancher Parallelitit
deutliche Unterschiede erkennen. Friedrich nahm die Verbindung auf, um sich zwei
Jahrzehnte mit freiem Riicken Italien widmen zu konnen, dabei aber die Hilfte des
Reiches und mehr Heinrichs Verfiigungsgewalt tiberlassend; es war nichts anderes als
eine reinliche Abgrenzung zweier Interessensphiren. Lothars Biindnis diente dagegen
unmittelbar der direkten Herrschaft des Konigs in Deutschland.

So konnte Lothar schliefilich nach Uberwindung der staufischen Opposition den
koniglichen Willen wieder stirker als seine beiden Vorginger im ganzen Reich zur
Geltung bringen. Sein Itinerar zeigt, wie gleichmiBig seine Herrschaft wieder das
regnum erfafite22). Der Widerstand der Staufer hat sie nicht ernsthaft in Frage stellen
kénnen. Schon 1127/28, als Konrad das erste echte Gegenkénigtum der deutschen
Geschichte verwirklichte, war das nur mehr ein phantastischer, fiir Konrad typischer
Plan.

Man hat mit Recht auf die ottonischen Ziige in Lothars Herrschaft hingewiesen 3).
Sie liegen vor allem darin, da} das Konigtum wieder im Norden Deutschlands ver-
ankert war und sich erneut auf ein starkes, nun allerdings moderneres Herzogtum
stiitzen konnte, zugleich aber im Siiden gleichermafien gegenwirtig war. Fiir das mit-
telalterliche deutsche Reich war das eine unbedingte Notwendigkeit. Aber Lothars
Konigtum birgt auch Neues in sich, dessen endgiiltige Gestalt man ahnt, wenn man
sich ein nach Lothars Willen verwirklichtes welfisches Konigtum vorstellt. Es ist
Lothar allerdings nicht gelungen, diese Ansitze auch fiir die Zukunft verfassungs-
mifBig in rechtlich bindenden Formen zu sichern. Alles stand und fiel damit, daf} die

21) Vgl. BErNHARDI, Lothar, S. 484 f. und 604.
22) Vgl. TH. Mayer, Das deutsche Konigtum und sein Wirkungsbereich, in Gesammelte

Aufsitze (1963), S. 28—44, 33 ff.
23) E. MascukE, Kampf, S. 204.
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Erhebung Heinrichs des Stolzen nach Lothars Tod so gut wie unvermeidlich schien,
weil es ein Wahnwitz war, gegen die Welfen das Konigtum auf sich zu nehmen.

Endgiiltig unterwarfen sich die Staufer erst 1134/35, aber schon seit 1130/31
herrschte Ruhe im Reich und war Lothars Herrschaft unbestritten. Das zeigt sich in
der seitdem vermehrten Zahl seiner Urkunden, aber auch — wie Hirsch schon betont
hat — in der Einrichtung der Kanzlei und der Entwicklung der Urkundensprache 24),
Sieht man von den bedeutsamen Privilegien ab, die die Ostkolonisation und -mission
oder die Kaufleute auf Gotland betreffen2s), so handelt es sich allerdings fast aus-
schlieBlich um herkémmliche Besitzbestitigungen, in denen lediglich die zunehmende
Betonung der Reichsrechte auffillt. Nichts erfdhrt man dagegen iiber Bemiihungen,
ein Reichsterritorium aufzubauen; ich mochte meinen, daff anders als bei Barbarossa
fiir Lothar infolge seiner sonstigen Machtmittel keine derartige Notwendigkeit be-
stand. Die Herzogtiimer Sachsen und Bayern zusammen mit dem Reichsland Franken
tibernahmen die Rolle, die bei den Staufern das Reichsgut spielte. Allerdings ist die
Quellenlage fiir die Zeit Lothars nicht sonderlich giinstig; vielleicht sind wir nur un-
zuldnglich unterrichtet. Immerhin kann Lothar das Reichsgut und die herkémmlichen
Quellen der koniglichen Macht nicht vernachléssigt haben. Die Zeugenreihen der Ur-
kunden beweisen, in welchem Mafle er sich auf die Reichskirche stiitzen konnte und
ebenso findet man ihn stets von einer grofien Zahl von Reichsministerialen umgeben.
Die Kirchenherrschaft hat Lothar insgesamt mit Nachdruck und Erfolg wahrgenom-
men und keineswegs die Nachgiebigkeit gezeigt, die man aufgrund der ihm so oft
unterstellten Willfahrigkeit der Kirche gegeniiber erwarten miifite. Die Investitur hat
er bis auf wenige Ausnahmen wahrgenommen und sich dariiber hinaus mehrfach um
die Wiedererlangung der alten koniglichen Rechte bemiiht. Wenn ihm das nicht in
vollem Umfang gelang, wenn einige Male Bischofe ohne vorhergehende Investitur
geweiht wurden — was ebenso auch unter Barbarossa vorkam —, so war er allerdings
nicht unbesonnen genug, Gewalt anzuwenden und es zum offenen Konflikt kommen
zu lassen.

Uber Lothars Verhiltnis zu den Nachbarn Deutschlands miissen wenige Worte
geniigen. Gegeniiber Frankreich gab es keine Spannungen mehr, vielmehr hat Lothar
bei der franzosischen Offentlichkeit bald eine ausgesprochen gute Presse gewonnen 26);
gegeniiber den &stlichen und nordlichen Lindern aber konnte er die Stellung des
Reiches zum Teil tiber das frithere Mafl hinaus wiederherstellen. Dinemark hat sich

24) MGH. Diplomata 8, XVIII ff.
25) Vgl. DDL. III. 61, 63, 91, 92. A. Hormeister, Heinrich der Lowe und die Anfinge
Wisbys, Zs. f. Liibeck. Gesch. 23 (1926) 43 ff. F. Roric, Reichssymbolik auf Gotland, Hans.
Geschbll. 64 (1940) 1—67, bes. 7 ff.
26) Suger, Vita Ludowici Grossi, ed. WAQUET, Les Classiques de I'Hist. de France au Moyen-
Age 118 (21964) 68. Bernhard v. Clairvaux, Migne PL. 182, Ep. 139. Ordericus Vit., Hist. eccl.

lib. X, MGH. SS. 20, 67; vgl. dazu auch das negative Urteil Sugers iiber Heinrich V., a.a2. 0.,
S: s0f.
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kaum jemals in stirkerer Abhingigkeit befunden; noch Barbarossa konnte davon
zehren. Polen wurde erneut tributpflichtig und zahlte selbst die Riickstinde. Bohmen
war, wenn auch vor allem dank der Klugheit seines Herzogs, ein treuer Vasall und
wuchs erst seitdem vollig in das Reich hinein. In Ungarn fiigte man sich Lothars
Schiedsspruch. Auch dieses Ansehen, vor allem im Norden und Osten, verdankte
Lothar zunichst seinem Herzogtum. Erst die Verankerung des K6nigtums im Norden
vermochte die Anstrengungen und die Ausstrahlung Sachsens auch unmittelbar fiir
Ko6nig und Reich nutzbar zu machen. Das Konigtum der Staufer hat genau das Ge-
genteil bewirkt.

Wenden wir uns nun noch kurz der Kaiserpolitik Lothars zu. Seine hegemoniale
Stellung gegeniiber den Slawen war weder als Voraussetzung noch als Folge mit dem
Kaisertum unmittelbar verkniipft, aber seine militirische und mittelbar auch missio-
narische Titigkeit stirkten dennoch sein Ansehen als christlicher Herrscher. Hier
konnte er echte kaiserliche Funktionen als defensor ecclesiae und propagator fidei
erfiillen.

Anders und schwieriger war die Situation in Italien und gegeniiber Papsttum und
universaler Kirche. Dennoch hat Lothar einen Weg gefunden, der trotz der Kirchen-
reform in Ankniipfung an bisherige Traditionen das Kaisertum mit Inhalt zu fiillen
ermoglichte. Er zeigt sich allerdings auch auf diesem Weg als der niichterne Pragma-
tiker, der das Richtige traf, wihrend die spiteren, stirker reflektierten Versuche der
Staufer, das Kaisertum mehr als bisher auf seine antiken romischen Urspriinge hin zu
orientieren und es zu einem Kaisertum von Gottes Gnaden ohne letztlich entschei-
dende Mitwirkung des Papstes und ohne unmittelbaren Bezug zur Kirche zu machen,
sich als verfehlt erwiesen.

Lothar vertritt ein Kaisertum in unmittelbarem Anschlufl an die ottonisch-friih-
salische Tradition mit einer wesentlichen Veridnderung. Der Ausgang der Kirchen-
reform verbot es, Schutz mit Herrschaft zu identifizieren. Der defensio ecclesiae Ro-
manae mufite also ein anderer Sinn gegeben werden. Nicht mehr aus der Initiative
und nach dem Ermessen des Kaisers, sondern nach den Erfordernissen der Kirche auf
Grund der Initiative des sie leitenden Papstes. Modernen Betrachtern mag das als
Minderung des Kaisertums erscheinen, mittelalterlichen nicht unbedingt. Ein Blick
auf die Ereignisse moge das verdeutlichen. Es war weder das tatsichliche noch das
beabsichtigte Ergebnis der von Rom geleiteten Kirchenreform, den Schutz der Kirche
durch den weltlichen Arm iiberfliissig zu machen. Im Gegenteil war das Bediirfnis
nach diesem Schutz zur Zeit Lothars besonders grof}; schon unter Honorius II. wegen
der Normannen, seit 1130 wegen des Schisma und der Vertreibung des die Mehrheit
der Kirche reprisentierenden Innocenz II. aus Rom. Wenn hier der Kénig und Kaiser
zugunsten und nach dem Waunsch des Papsttums eingriff, so war die Moglichkeit,
dabei auch auf die eigenen Kosten zu kommen, dadurch keineswegs grundsitzlich
beschrinkt.
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Natiirlich gab es angesichts der Zwangslage des Papstes verschiedene Verhaltens-
moglichkeiten: Weigerung, Bereitschaft oder den Versuch, Schiedsrichter zu spielen,
um den Preis fiir etwaige Hilfe in die Hohe zu schrauben. Ob die letzte eine tatsich-
lich giinstige Moglichkeit war, mufl angesichts der deutschen Lage und der letzthin
doch fast volligen Unabhingigkeit des Papsttums von solcher Hilfe als sehr fraglich
erscheinen. Lothar schlug diese Moglichkeit vollig zu Recht als Realist aus?7). Der
Verlauf des alexandrinischen Schismas kann die Richtigkeit seines Verhaltens nur
bestitigen. Er wihlte den Weg, als Konig und als Kaiser der Vollstrecker des Urteils
der Mehrheit der Kirche zu sein, und der Erfolg hat ihn gerechtfertigt. Lothar erhielt
das Kaisertum und die Bestitigung der koniglichen Rechte, wie sie Heinrich V. per-
sonlich im Privileg Calixts II. zugestanden worden waren %), und damit hat Lothar
wesentlich dazu beigetragen, daf} sie von den Staufern schon wieder als Gewohnheits-
rechte betrachtet und wahrgenommen werden konnten; er erhielt die mathildischen
Giiter, die ihm eine wichtige Position im seit Jahrzehnten abseits stehenden Italien
einrdumten, wobei ihn seine sichsischen Erfahrungen gelehrt hatten, daf tatsdchlicher
Besitz wichtiger war als die Betonung der Formen. Das sollte berticksichtigt werden
angesichts der Bewunderung, die Barbarossa fiir sein Anstofinehmen an Formen im-
mer wieder erhielt und erhilt. Vor allem aber gewann Lothar auch an Ansehen ge-
geniiber der Kirche des Reichs. Fast in allen strittigen Fragen stand ihm das Papsttum
zur Seite, und die pipstlichen Legaten setzten ihr Gewicht mehr zugunsten seiner
Kirchenherrschaft als zugunsten des Unabhingigkeitsdranges der geistlichen Fiirsten
ein. Man mag einwenden, dafl Friedrich I. sein Kirchenregiment selbst noch im Bann
ausiiben konnte, Nachgiebigkeit gegeniiber dem Papsttum also keine notwendige
Voraussetzung dafiir war, aber weder war Friedrichs Kirchenherrschaft unein-
geschrinkt, noch darf vergessen werden, dafl 50 Jahre nach Lothar der Reformimpuls
weiter geschwicht war und es den geistlichen Fiirsten mehr als vorher noch um den
Aufbau der Territorien ging, der nur durch den Kaiser gegen die Laienfiirsten gefor-
dert werden konnte.

Eines aber scheint besonders hervorgehoben werden zu miissen. Seit Otto I. war
das Kaisertum konstitutiv mit dem Papsttum verbunden?9). Solange der Papst auf
Rom beschrinkt war, trat das Kaisertum auflerhalb des Reiches kaum ins Bewuf3t-
sein 3°), war auch sein faktisches Verhiltnis zum Papsttum auflerhalb des Reiches ver-
hiltnismifig gleichgiiltig. Das dnderte sich mit der Kirchenreform. Schon unter Hein-

27) Vgl. F.-J. Scamarg, Studien zum Schisma des Jahres 1130, Forsch. z. kirchl. Rechtsgesch.
u. z. Kirchenrecht 3 (1961) 246 f.

28) MGH. Const. 1, 168 n. 116.

29) Vgl. H. GrunpmMANN, Betrachtungen zur Kaiserkronung Ottos I., SB. Miinchen 1962,
H. 2, bes. S. 134

30) Vgl. G. A. Bezzora, Das ottonische Kaisertum, Veroff. d. Inst. f. Osterr. Gesch.forsch.
18, 1956 passim.
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rich III. wurden zweifelnde Stimmen laut und mit Heinrich IV. geriet notgedrungen
das Kaisertum mit in die Krise, die das deutsche Konigtum als dessen Triger vor allem
im Verhiltnis zur Kirche durchmachte. Lothar stellte indessen seiner Zeit ein Kaiser-
tum vor Augen, das seine Funktionen in volliger Ubereinstimmung mit der vorherr-
schenden &ffentlichen Meinung versah3?). Ein Kaiser, der dem von der Mehrheit des
Abendlandes anerkannten Papst gegen dessen Gegner zu Hilfe kam, erschien als eine
Notwendigkeit auch aufierhalb des Imperiums, ohne dafl der Verdacht aufkam, hier
werde unter dem Vorwand des Schutzes Herrschaft erstrebt. Er hat, weil er den Er-
gebnissen der Kirchenreform Rechnung trug, noch einmal eine echte Funktion fiir
Papsttum und universale Kirche ausgetibt, die auch ihm selbst universale Bedeutung
gewann.

Lothar war bereits zu alt, um selbst noch alle Friichte seines Handelns zu ernten,
vor allem aber, um sie dem Reich unbeeintrichtigt zu erhalten. Seine gesamte Politik
war darauf angelegt, sein Erbe in jeder Hinsicht ungeschmilert seinem Schwiegersohn
Heinrich dem Stolzen zu iibergeben, dessen Sohn bereits zum zukiinftigen Nachfolger
heranwuchs. Heinrich hitte dort beginnen kénnen, wo Lothar geendet hatte.

Es ist nicht dazu gekommen. Die Griinde sind schwer durchschaubar. Dafy Heinrich
wegen seines hochfahrenden Wesens den deutschen Fiirsten nicht genehm war, berich-
tet Otto von Freising als einziger, aber dessen Tendenz und Verschleierungstaktik
angesichts der Vorginge um die Erhebung Konrads III. liegen offen zutage 32). Abso-
lut fest steht nur, daff Konrad, der schon einmal einem aussichtslosen Gegenkénigtum
nachgejagt war, sich zum Werkzeug einiger weniger machen lief}, die ihn vor der
bereits angesagten Wahlversammlung zum Konig erhoben und salben lieSen. Der
Gedanke, daf Konrad blindem Ehrgeiz erlag, ist nicht abzuweisen 33). Zwar stimmten
die Fiirsten in einer Nachwahl zu — wiederum ist Otto von Freising einziger und tiber-
dies auflerordentlich wortkarger Gewéhrsmann —, aber es scheint nicht zuléssig, das als
Sympathie fiir Konrad und als Antipathie gegen Heinrich den Stolzen zu werten. Sicher
ist nur, day Heinrich darauf verzichtete, den offenen Kampf aufzunehmen fiir ein Gegen-
konigtum, dafl er bereit war, sich mit seinen Herzogtiimern und sonstigen Besitzungen
zu bescheiden. Es war einer der grofien Fehler Konrads zu meinen, er konne seine
Position verbessern, wenn er Heinrich eines seiner Herzogtiimer absprach. Sieht man
einmal davon ab, dafi es fiir Konrads Verhalten keinen Rechtsgrund gab, so wird man
allerdings zugeben, daf} er sich in einem echten Dilemma befand. Nachdem er sich

31) Suger, Vita Lud., S. 262, 269. Ordericus Vit. lib. X, MGH. SS. 20, 77. Bernhard v. CL
Ep. 138. Petrus Diac. chron. mon. Cass., MGH. SS. 7, 838. Ann. Saxo, MGH. SS. 6, 762 f.;
770. Ann. S. Jac. Leod., MGH. SS. 16, 640. Ann. Palid., MGH. SS. 16, 77. Ann. Rodens.,
MGH. SS. 16, 706.

32) Otto v. Freising, Gesta L, c. 23.

33) Vgl. auch GieseBrecHT, Kaiserzeit 4, 171.
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einmal zum Ko6nigtum gedringt hatte, schien es nur zu behaupten zu sein, wenn die
Macht des Welfen gebrochen wurde, und doch war Konrad nicht stark genug, seine
Ziele durchzusetzen. Die gutgemeinten Versuche, die Konrad im Laufe seiner Regie-
rung unternahm, konnen doch nicht dariiber hinwegtduschen, daf er die von ihm
selbst geschaffene Lage nicht bereinigte, der Welfen nicht Herr wurde und dem
Ko6nigtum schweren Schaden zufiigte.

Konrad hat mit seiner Erhebung dem Ko6nigtum die von Lothar geschaffenen und
fiir die Zukunft bereitgestellten Grundlagen entzogen, und erst er hat den Gegensatz
von Staufern und Welfen in vollem Mafle geschaffen und so unheilvoll fiir die weitere
Zukunft gemacht. Dabei war es das Grundiibel, das mit dem Regierungsantritt Kon-
rads mitgegeben war, da} mit ihm ein gemessen an Lothar und Heinrich schwacher
und von Hause aus vergleichsweise armer Mann zur Macht kam. Seine ganze Regie-
rung zeigt, dal der staufische Besitz selbst in Verbindung mit dem Koénigtum nicht
ausreichte, die Welfen zu iiberwinden34. So hat sich Konrad in einem erfolglosen
Kampf verzehrt, dessen Aussichts- und Erfolglosigkeit fiir die Staufer Friedrich mit
seiner innenpolitischen Schwenkung schon 1152, endgiiltig 1156 bestitigte. Bei allem
Bemiihen hat Konrad Lothars Stellung als Konig nicht behaupten, geschweige denn
fortentwickeln koénnen. So hinterliefl er seinem Nachfolger ein stark geschmilertes
Erbe, das dieser nicht mehr wesentlich verbessern konnte. Inzwischen waren Ten-
denzen wirksam geworden, die Barbarossa aus Mangel an Macht nicht mehr riick-
gingig machen konnte. Fiir das Kaisertum konnte Konrad vollends nichts tun; seine
Schwiche hinderte ihn, es wahrzunehmen.

Im Gegensatz zur Wahl Konrads und der Lothars soll die Friedrichs I. das Werk
der weltlichen Fiirsten, nicht der von Rom gelenkten Kirche gewesen sein35). Doch
sind nach Gislebert von Mons und anderen die Dinge nicht ganz so glatt gelaufen,
wie uns Otto von Freising glauben machen will 3¢). Wenn Friedrich, an dessen Wahl
selbstverstindlich auch die geistlichen Fiirsten beteiligt waren, schlieflich so gut wie
einstimmig gewihlt wurde, so mag der von Otto behauptete allgemeine Wille zum
staufisch-welfischen Ausgleich — den ich im tibrigen fiir eine Interpretation im Inter-
esse der von Otto gewollten symbolischen Uberhohung Friedrichs halte — eine Rolle
gespielt haben. Aber so oder so mufite die Einhelligkeit, mufite vor allem der Aus-
gleich selbst mit Zugestindnissen erkauft werden. Sie lagen ganz offensichtlich in
Richtung der grofien Privilegien von 1156 und 1168, vor allem also in der weitgehen-

34) Vgl. Ta. MAYER, Friedrich I. und Heinrich der Lowe, in Kaisertum und Herzogsgewalt,
MGH. Schriften 9 (1944) 365—444, 370.

35) K. JorpaN, in Gebhardt, Hdb. d. dt. Gesch. 1,300; DERS., Friedrich Barbarossa, Person-
lichkeit und Geschichte 13(1959) 17. Otto v. Freising, Gesta II, 1 fF.

36) Vgl. H. StmonsFeLD, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Friedrich I. 1 (1908) 26 ff.
und Exkurs II, S. 667—673, bes. 668 £.
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den Befriedigung welfischer Anspriiche. Das wird vor allem am Verhalten gegeniiber
Heinrich dem Lowen und Welf VI. deutlich.

Das konnte man bereits eine Wahlkapitulation nennen. Die Griinde dafiir sind
klar. Konrads Regierung, von Friedrich zunehmend kritisch betrachtet, hatte die Un-
moglichkeit erwiesen, die Welfen im Kampf zu tiberwinden. Es fehlten dazu einfach
die materiellen Mittel. So banal die Feststellung ist, so wichtig erscheint sie fiir
Friedrichs Regierung; denn auch bei ihr mufl unterschieden werden zwischen den
objektiv vorhandenen Moglichkeiten und den personlichen Versuchen Barbarossas
zu retten, was noch zu retten war. Es spricht fiir Friedrich, Konrads Politik zundchst
ein Ende gemacht zu haben. Der unmittelbare Erfolg war, dafy Friede im Reich ein-
trat, der rund 30 Jahre hielt. Das war nicht wenig, aber auch der Preis war hoch. Er
hat letztlich nicht einmal gentigt, um die vorgefundene Situation zu fixieren.

Betrachten wir in aller Kiirze die wichtigsten Probleme der Regierung Friedrichs
im Sinne der Fragestellung, die uns auch bei Lothar Richtschnur war. Durch den
Wechsel des Konigtums von Lothar zu den Staufern stand das Problem der Neube-
griindung des Konigtums noch immer oder besser schon wieder an. Barbarossas Lo-
sung ist bekannt. Sie bestand in dem Versuch, unter Anerkennung, Billigung, auch
privilegierter Forderung der Territorialisierung der Fiirstenherrschaft die staatliche
Macht gewissermafien zu dezentralisieren bei grofitmoglicher Zerkleinerung der Stam-
mesherzogtiimer in gleichsam handlichere Territorien. Diese Territorien, durch die die
kleineren Dynasten nun vom Konig getrennt wurden, sollten durch das Lehnrecht
an den Ko6nig gebunden werden 37). Der Erfolg war infolge der Vererbbarkeit und des
praktischen Leihezwangs denkbar gering: Zumindest dem Ergebnis nach war die For-
derung des Territorialisierungsprozesses nicht nur ein Kompromif, sondern ein Zu-
gestindnis als Gegengabe fiir die Duldung des staufischen K6nigtums. Das Lehnrecht
war nur ein ungeniigendes Gegengewicht gegen dies Zugestidndnis.

Offensichtlich war Barbarossa bemiiht, das Lehnrecht hinsichtlich dieses Zweckes
materiell zu erginzen durch seine Italienpolitik. Wir werden darauf noch zurtickkom-
men. Nach ihrem Scheitern sollte offensichtlich eine entschiedenere Reichslandpolitik
an ihre Stelle treten. Der an sich moderne Versuch, diese Linder durch Ministerialen
verwalten zu lassen, brachte indessen nur beschrinkten Erfolg. Da das Lehnrecht sich
auch hier durchsetzte, entglitt das Reichsgut dem Ko6nig bald wieder, ganz abgesehen
davon, daf} es schon wenige Jahre nach Friedrichs Tod nicht immer mehr ganz klar
schien, wer von wem eigentlich abhingig war. Schon zu Lebzeiten vermochte die
Reichslandpolitik den Norden und Westen des Reiches nicht mehr zu erfassen, und
das Reichsgut und Reichsland bot beispielsweise keine ausreichende Macht, um etwa
Philipp von Kéln wirklich zu bindigen. Gerade Koln zeigt, wie wenig der Konig ein
Ubergewicht gegeniiber der riicksichtslosen Interessenverfolgung einiger Reichsfiir-

37) Tu. MAYER, Friedrich I, a.a. O., S. 434 .
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sten besaf3. Die scheinbar erfolgreichen Bemiihungen, in Sachsen den Frieden zu wah-
ren, dienten nur Heinrich dem Lowen. Hier war der Konig Parteiginger, weniger
Herrscher.

Im Vergleich zu Lothar lassen sich zwei erste Feststellungen treffen. Gegeniiber
dem materiellen Ubergewicht Lothars mufl sich Friedrich weitgehend mit blofien
Redchtskonstruktionen, wenn nicht -fiktionen behelfen, wenn diese auch dem staufi-
schen Staat einen Zug stirkerer Rationalitit verleihen. Der Konig verzichtet {iberdies
von allem Anfang an auf bisherige Rechte, auf bisher unmittelbare Beziehungen zu
bestimmten Schichten des Adels zugunsten einer begrenzten Zahl von Fiirsten. Diese
an unmittelbarer Macht zu iibertreffen, ist kaum mehr moglich, er kann allenfalls die
groften nicht tiber sich hinauswachsen zu lassen versuchen. Schliefilich hat das Biindnis
mit Heinrich dem Lowen das Reich tiberdies in zwei Interessensphéren geteilt, wobei
allerdings nur die Heinrichs diesem unmittelbar unterstand, wéhrend die Friedrichs sich
in zahlreiche Territorien aufsplitterte. Barbarossa bekam dadurch freie Hand fiir an-
dere Ziele, aber die Leistungen des Welfen kamen dafiir dem Reich kaum noch zugute.

Es ist schwer zu sagen, ob Friedrich von Anfang an glaubte, den Fiirsten, denen
er sich durch Stand, Herkunft und ritterliche Kultur verbunden wufite, Zugestind-
nisse machen zu konnen, weil er im biirgerlichen Oberitalien das richtigere und leich-
ter zu gewinnende Objekt fiir eine Machtpolitik sah oder umgekehrt die Zwangslage
in Deutschland ihn erst auf diesen Weg wies. An sich zeugt die Italienpolitik wie
mancher Zug der Deutschlandpolitik von politischem Scharfsinn, von der Erkenntnis,
dafl dem Ko6nigtum neben dem Recht auch die Macht vonnéten sei. Dennoch hat die
Verstindnislosigkeit fiir die ganz anders gearteten sozialen und politischen Verhalt-
nisse und ein von diesen vollig absehendes unbedenkliches Vertrauen auf alte An-
spriiche und Rechte lediglich zu einem jahrzehntelangem Kampf gefiihrt, mit grofier
Grausamkeit und betrichtlichem materiellen und politischen Schaden auf beiden Sei-
ten. Es 1afit sich nicht beweisen, dafy das Exgebnis im geringsten iiber das hinausging,
was auch ohne Kampf zu haben gewesen wire. Damit soll die zeitgebundene Not-
wendigkeit der Italienpolitik nicht geleugnet werden, wie sie sich aus dem Anspruch
und den Traditionen des Imperium zwingend ergab. Aber dennoch hat die Situation
der Staufer in Deutschland Friedrich einerseits stirker als fiir das Konigtum forderlich
auf Italien verwiesen. Andererseits aber war Italien ein so schwieriges Objekt, dafl es
Barbarossa zwei Jahrzehnte ginzlich fesselte. Die Politik der Zugestindnisse in
Deutschland fiihrte in der Hauptsache doch nur zu einer indirekten Unterstiitzung
des Konigs durch die Firsten. Infolgedessen reichten die Krifte nicht aus, die gesetz-
ten Ziele zu erreichen und die Ergebnisse zugleich in Deutschland nutzbringend ein-
zusetzen. So ist bei allen Erfolgen im einzelnen Italien dennoch der Priifstein, an dem
Barbarossas Politik gemessen werden mu8. Italien hat ihn 20 Jahre von Deutschland
abgezogen, ihn veranlalt, Heinrich dem Lowen und anderen Fiirsten mehr nachzu-
geben als vorteilhaft, sie hat ihn 1176 gewissermaflen in die Abhingigkeit von Hein-
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rich gebracht, dessen Hilfeverweigerung Friedrichs Schicksal in Italien mit besie-
gelte 3%, Friedrich beweist, dafl ohne entsprechende Macht in Deutschland Italien nicht
zu beherrschen war. Nach dem Scheitern in Italien brach aber auch in Deutschland im
Jahre 1180 das 1156 geschaffene System zusammen. Die Situation war nicht unihn-
lich der des Jahres 1138, als sich Konrad und Heinrich der Stolze in #hnlichen Po-
sitionen gegeniiberstanden. Heinrich der Lowe konnte dann zwar verhaltnismifig
schnell ausgeschaltet werden, aber das Konigtum hatte keinen Gewinn davon, ganz
zu schweigen von dem Riickschlag in der Ostkolonisation.

Trotz aller Anerkennung fiir Friedrichs Bemiihungen ergibt sich fiir die Deutsch-
land- und Italienpolitik doch kaum eine positive Bilanz. Der Wille der Staufer zum
Konigtum mufite mit Zugestindnissen durchgesetzt und bezahlt werden, die zum
Ausweichen nach Italien zwangen, aber Italien nahm den Konig so in Anspruch, daf
er von Deutschland auf Jahre ausgeschlossen wurde. Die Zeit nach 1177 hat zu einer
grundlegenden Verdnderung nicht mehr ausgereicht, und so sind auch die staufischen
Nachfolger Friedrichs nicht nur wegen der sizilischen Heirat Heinrichs VI. immer
wieder auf Italien verwiesen worden.

Hiufig ist bewundernd betont worden, dafl mit Friedrich I. ein Mann das K6nig-
tum iibernahm, den ein ausgeprigtes Bewufltsein von der Wiirde seines Amtes be-
herrschte, aber auch der energische Wille, die sich daraus ergebenden Anspriiche und
Rechte durchzusetzen. Es bestehen aber meines Erachtens erhebliche Bedenken, Fried-
richs Herrschervorstellung als eine von Anfang an fertige Konzeption zu betrachten
und zu meinen, auch in dieser Hinsicht bedeute seine Wahl bereits eine grundlegende
Wende. Man verfillt hierbei zu leicht der Suggestion Ottos von Freising und der
Gefahr, Friedrichs Anfénge von spiteren Ereignissen her zu interpretieren. Wohl
mag es sein, daf} Friedrich von Anfang an die Kaiserwiirde selbstindiger auffafite als
seine Vorginger und sie energischer erstrebte als diese. Man konnte geneigt sein, hier
eine unmittelbare und wechselseitige Verkniipfung mit der Italienpolitik zu sehen,
wie andererseits schon die eine oder andere frithe politische Mafinahme in Deutsch-
land darin begriindet sein konnte, etwa der etwas zwielichtige Vertrag mit den Zih-
ringern 39). Aber es scheint mir nicht richtig, Friedrich von allem Anfang an allzu de-
zidierte Vorstellungen zuzuschreiben 4°).

38) Vgl. dazu jetzt auch K. JorpAN, Goslar und das Reich im 12. Jahrhundert, in Niederséchs.
Jb.f. Lg. 35 (1963) 63 .

39) MGH. Const. 1, 199 n. 141.

40) Es ist kaum richtig zu sagen, anders als Lothar habe Friedrich von Anfang an das Konig-
tum wieder unmittelbar und nicht wie seit Gregor VII. nur durch die Vermittlung des
Sacerdotium auf Gott zuriickgefiihrt (TH. MAYER, Friedrich 1., a.a.O., S. 381). Einmal hat
Gregor die Unmittelbarkeit nicht bestritten (vgl. F.-J. ScumarLe, Papsttum und Kurie zwischen
Gregor VII. und Innocenz II., HZ. 193, 265—285), und selbstverstindlich nannte sich Lothar
»Dei gratia« wie Friedrich, und letzterer hat im Konstanzer Vertrag (MGH. Const. I, 201
n. 144) einen dhnlichen Satz hingenommen wie Lothar im Privilegium de regalibus epis-
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Wenn er beispielsweise in seiner Wahlanzeige davon sprach, den Honor des Reiches
wiederherstellen zu wollen 47, so war das eine platte Selbstverstandlichkeit; oder darf
und soll man etwa daraus, dafl von Lothar keine Wahlanzeige erhalten ist, schlieSen,
dieser habe diesen Willen nicht gehabt? Bedenken scheinen mir auch angebracht, wenn
immer wieder behauptet wird, Friedrich habe im Gegensatz zu seinen Vorgingern
dem Papst seine Wahl nur mehr angezeigt, nicht aber um die Bestitigung gebeten.
Ich fiirchte, man ist hier dem Zufall der Quellenlage aufgesessen. Man kann nicht
behaupten, Lothar habe tatsichlich um eine Bestdtigung gebeten. Wir besitzen nur
ein Schreiben Innocenz’ II. an Lothar, das die Nachricht enthilt, Honorius II. habe
die Wahl bestitigt+?). So mag die Bestitigung feststehen, aber keineswegs die Bitte
Lothars. Das lehrt gerade der Fall Barbarossas; denn auch dieser erhielt eine Besti-
tigung 43), obwohl er selbst seine Wahl nur anzeigte. Riickschliisse aus einer Bestiti-
gung sind also duflerst fragwiirdig. Ganz abgesehen davon ist es zweifelhaft, ob die
pipstliche approbatio oder confirmatio ein rechtlich relevanter Vorgang ist, in dem
eine — wenn auch nur einseitige — konstitutive Mitwirkung des Papstes bei der Er-
hebung des deutschen Konigs zum Ausdruck kommt. Sie kann durchaus den Sinn
einer moralischen Unterstiitzung haben; ebenso kann man etwas gutheifien oder for-
dern, und der Papst kann durchaus eine Wahl bekriftigen, ihr die Kraft geistlicher
Mittel versprechen — das ist die Bedeutung von confirmare in der biblischen und litur-
gischen Sprache —, ohne dafl damit ein Rechtsanspruch erhoben wird. Der in allen
Etikettefragen so iiberaus empfindliche Friedrich hat unseres Wissens an dem Ge-
brauch des Wortes approbare durch Eugen III. keinen Anstoff genommen.

Ebenso darf aus dem Konstanzer Vertrag nicht allzu viel, einseitig fiir Barbarossa
Positives herausgelesen werden44). Als die diesbeziigliche Schrift von Rassow er-
schien45), hat Grundmann bereits die wichtigsten Einwinde erhoben, die bis heute
nichts von ihrer Giiltigkeit verloren haben 46). Insgesamt waren die Vorteile des Papst-
tums grofier als die des Konigs. Wihrend der Begriff des Honor imperii zu jeder Zeit
ohne Bedenken vom Papst bejaht werden konnte, wurde die Erlangung der Kaiser-
krone von ganz konkreten Bedingungen abhingig gemacht, wie sie in dieser Art noch

coporum Teutonicae (MGH. Const. I, 168 n. 116). Hier scheint ein Problem aufgerichtet zu
sein, das so zu diesem Zeitpunkt noch nicht existierte. Vgl. auch die Wahlanzeige (MGH.
Const. 1, 191f. n. 137): ». .. omnium Christi sacerdotum oboedientiae devoti colla submitiere
parati sumus . . .«).

41) Ebda: »imperii celsitudo in pristinum suae excellentiae robur Deo adiuvante reformetur.«
42) JL. 7403. Die Narratio, die von der Gesandtschaft an den Papst berichtet, kann wegen
der Gesinnung ihres Verfassers und wegen ihres Charakters als Bericht eines Privatmannes
nicht als zuverldssiges Zeugnis gewertet werden.

43) MGH. Const. 1, 913 f. n. 139.

44) MGH. Const. 1, 201 f. n. 144,

45) P.Rassow, Honor imperii. Die neue Politik Friedrich Barbarossas 1152—1159, 2 1961.

46) H. GRUNDMANN, Bespr. in HZ. 164 (1941) 577 ff.
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nie geduflert worden waren. Trotz der Bilateralitit des Vertrages war dieser nur vom
Papst kiindbar, und es ist nicht von der Hand zu weisen, dafl die weitere Entwicklung
auch von den konkreten Bedingungen des Vertrags beeinflufit war. War der Vertrag
von Benevent vielleicht auch ein Verstof3 papstlicherseits gegen den Geist des Abkom-
mens, so ist doch sicher, daf} Friedrich die vertragsmiflige Gegenleistung fiir die Kai-
serkronung nicht erfiillt hatte, wihrend der Frieden von Benevent keiner ausdriick-
lichen Bestimmung widersprach.

Weder die Wahl, noch die Anzeige an den Papst, noch der Konstanzer Vertrag
beweisen einen besonderen politischen Hohenflug seitens Barbarossas, noch eine in
seiner Person oder in der Lage begriindete schlagartig einsetzende Besserung der ko-
niglichen Stellung. Aber schon bald setzen Wandlungen hinsichtlich der Reichs- und
Kaiservorstellungen ein, die seit den Vorgingen von Besancon deutlicher werden.
Das Unvermdogen, die Verpflichtungen gegeniiber dem Papst zu erfiillen, die Verkniip-
fung der Kaiserwiirde mit sozusagen einklagbaren Gegenleistungen und die daraus
resultierenden ldstigen Mahnungen aus Rom, die Schwierigkeiten in Oberitalien, die
Vorginge um Eskil von Lund, aber auch andererseits die Einfliisse des romischen
Rechts mogen zu diesen Wandlungen beigetragen haben. Ebenso haben sich aus der
Auffassung von der Kaiserwiirde als eines im Auftrag und im Rahmen der Kirche
auszutibenden Amtes in Verbindung mit der konkreten Form der Verleihung, die
noch der Konstanzer Vertrag mit Billigung Friedrichs als einen einseitigen Akt des
Papstes hinstellte, der nur unter bestimmten Bedingungen vollzogen wurde, ganz
offensichtlich auf papstlicher Seite lehensrechtidhnliche Vorstellungen vom Kaisertum
entwickelt, gegen die sich Friedrich verstindlicherweise zur Wehr setzte. Es mag al-
lerdings in Parenthese vermerlkt werden, dafl der einzige Berichterstatter {iber Besan-
con, Rahewin, bereits seine Zweifel an der Richtigkeit und Gutwilligkeit von Rainalds
Ubersetzung gehabt zu haben scheint 47).

Alles das diirfte zu dem Versuch beigetragen haben und macht ihn auch durchaus
verstindlich, nimlich das Kaisertum auf eine andere Grundlage zu stellen. Aber wie
diese Vorstellung formuliert wurde, bedeutete sie einen Bruch mit der bisherigen
mittelalterlichen Tradition des Kaisertums und dessen Infragestellung tiberhaupt. Die
Erklirung tiber die Gottunmittelbarkeit des Kaisertums, der fiir das Kaisertum kon-
stitutive Charakter der Fiirstenwahl, die Herrschaft tiber Rom, die Herabminderung
des Papstes zum Bischof einer Reichsstadt und des franzosischen Konigs zu einem
regulus bilden zweifellos ein rationales, logisches Ganzes, das in sich und seiner viel-
filtigen Motivation verstindlich ist. Es kann vielleicht sogar zugestanden werden,
daf} diese Vorstellungen eine notwendige Reaktion auf die Situation waren. Dennoch ist
zu fragen, wie es zu dieser Situation kam, vor allem aber, wie eine solche Vorstellung
in der gesamten Umwelt des Abendlandes stand und welche Reaktionen sie hervorrief.

47) Vgl. Gesta Friderici III, c. 12.
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Die zahlreichen Arbeiten, die sich mit dem Kaisertum und seinem universalen In-
halt beschiftigen, sind fast alle zu dem Ergebnis gekommen, auch Barbarossas Kaiser-
tum habe auf auctoritas beruht und nicht nach Universal- und Weltherrschaft ge-
strebt4%). Das mag richtig sein, zumal Friedrich seine Vorstellungen aufier in Italien
nicht mit militdrischen Mitteln durchzusetzen suchte, sondern es bei Worten belieB.
Dennoch kann die Frage nicht stillschweigend ausgeklammert werden, welcher Sinn
solchen Auflerungen in Frankreich und an der Kurie unterlegt werden konnte, ob
darin nicht ein bisher unerhorter Anspruch lag. Man kann in diesem Zusammenhang
weder das Wort des Johannes von Salisbury4) noch das Diktum Innocenz IIL 5
leicht nehmen. Neben persénlichem Wollen und subjektiven Vorstellungen mufy auch
die darauf erfolgende Reaktion gesehen werden. Sie hat dem Kaisertum und dem
Imperium jedenfalls mehr Gegner als Freunde geschaffen.

Diese Auswirkungen verstirken sich durch die Verwicklung Friedrichs in das alexan-
drinische Schisma. So modern in mancher Hinsicht seine Kaiservorstellungen waren,
sein Eingreifen in das Schisma zeigt insgesamt allzu konservative Ziige und iiberdies
solche eines ausgesprochenen politischen Kurzschlusses. Wenn Barbarossa vielleicht
auch nicht unmittelbarer Urheber der Doppelwahl war 57, so hat er sie doch in jedem
Fall nutzen zu konnen gemeint und geglaubt, mit seiner Stellungnahme alle Schwie-
rigkeiten, die das Papsttum ihm in den Weg zu stellen schien, und ebenso die Verhalt-
nisse in Oberitalien zu seinen Gunsten zu entscheiden. Wieder einmal erschien der
Kaiser als Gegner des von der Mehrheit gestiitzten Papstes und stellte den her-
kommlichen Sinn des Kaisertums in Frage. Uberdies mufite sein Verhalten in Ver-
bindung mit nun erst fallenden scharfen Aufierungen Rainalds den Eindruck erwek-
ken, als sollte wirklich eine Universalherrschaft aufgerichtet werden. Hier scheint nur
eine wesentliche Wurzel des pipstlichen Mifitrauens gegeniiber Heinrich VI. und
Friedrich II. zu liegen. Andererseits hat Barbarossa sich ganz gewif} iiber seine eige-
nen Moglichkeiten griindlichst getduscht.

48) Vgl. etwa R. Horrzmann, Der Weltherrschaftsgedanke des mittelalterlichen Kaisertums
und die Souverinitit der europiischen Staaten, Libelli 5 (1959); zuletzt H. J. KirrerL, Welt-
herrschaft und Biindnispolitik. Untersuchungen zur auswirtigen Politik der Staufer. Bonner
Hist. Forsch. 12 (1959). Zu dem immer wieder als Zeugnis fiir Friedrichs Ansehen angefiihrten
Brief Heinrichs II. von England (Rahewin, Gesta III, c. 8) vgl. jetzt einschrinkend H. E.
MAYER, in Festschr. K. Pivec (1966) S. 265 ff.

49) Johannes von Salisbury, Ep. 124: Quis Teutonicos constitut iudices nationum? Quis hanc
brutis et inpetiosis hominibus auctoritatem contulit, ut pro arbitrio principem statuant super
capita filiorum bhominum? The letters of John of Salisbury, ed. C. N. L. BRoOKE (1955) S. 206.
50) Dekretale >Per venerabilem¢, Migne PL. 214, 1132 D n. 128: ... cum rex ipse superiorem
in temporalibus minime recognoscat. Vgl. auch H. J. KirrEL, S. 120 ff.

51) Vgl. W. HortzmANN, Quellen und Forschungen zur Geschichte Friedrich Barbarossas, in
NA. 48 (1938) 384—413.
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Der Friede von Venedig ist angesichts der fritheren Mafinahmen und des Einsatzes
nur der Beweis daftir, dafl mehr als 20 Jahre kaiserlicher Politik in Italien und gegen-
tiber dem Papsttum weitgehend vertan waren. Es war gewif ein ehrenvoller Frieden,
in dem sich der Papst als unbedingt friedenswillig zeigte, aber Friedrich hatte in ihm
seinen bisherigen Standpunkt aufgeben miissen. Erst das Einschwenken auf das iltere
abendldndische Kaisertum, das Aufgeben hochfliegender Pline und Vorstellungen —
was tibrigens meines Erachtens zeigt, wie unrealistisch iiberzogen die Vorstellungen
der ausgehenden fiinfziger und der sechziger Jahre waren —, erst die Ubernahme der
Schutzfunktion gegentiber der Christenheit auf dem Dritten Kreuzzug, hat die Kai-
serwiirde noch einmal in allem Glanz auch aufierhalb des Reiches aufscheinen lassen.

Das Thema wirft natiirlich mehr Probleme auf, als hier behandelt werden konnten.
Es sind hier vorerst eher thesenhaft einige Gesichtspunkte herausgehoben worden,
unter denen eine eingehendere Betrachtung noch immer lohnend erscheint. Ganz
bewuflt wurde dabei weniger von den Ideen der Herrscher ausgegangen, die bei
Lothar sowieso nicht unmittelbar erfafit werden konnen, als von den konkreten Um-
stinden, unter denen Lothar und Friedrich ihre Herrschaft jeweils aufnahmen und
wie sie sich von hier aus im Laufe ihrer Regierungen herausbildeten. Auf die objek-
tive Struktur und die in ihr liegenden Moglichkeiten, wie sie tatsichlich konkret zu
fassen sind, sowie die daraus resultierenden Wirkungen kam es an. Dabei konnen die
Wirkungen ganz anders als die Absichten aussehen. Bei einer solchen Betrachtung
scheint die Herrschaft Lothars in ihrem tatsdchlichen Verlauf eine Reihe von wichtigen
und richtigen Ansédtzen zur Losung der damaligen deutschen Probleme enthalten zu
haben. Auf der anderen Seite bleibt Friedrich I. eine der einprigsamsten deutschen
Konige und Kaiser 52), aber im Vergleich zu Lothar scheint doch deutlich zu werden,
wieviel weniger giinstig die Ausgangsposition der Staufer angesichts der Aufgaben
war und wie diese schlechtere Situation auch die Herrschaft Friedrichs in ihren einzel-
nen Momenten wie auch in den vielfach erst nach Friedrichs Tod sichtbar werdenden
Ergebnissen bestimmte. Man wird demnach nicht ohne weiteres sagen, daf} es ein
Gliick fiir das Reich war, wenn das Konigtum dank des unbedingten Ehrgeizes der
Staufer, dem die Moglichkeiten keineswegs entsprachen, an Konrad und Friedrich
tiberging. So ist zwar fiir die weitere deutsche Geschichte die Herrschaft der Staufer
bestimmend geworden und nicht die Lothars. Dennoch bleibt dessen Regierung ein
grundsitzlich iiber die staufische Epoche hinaus giiltiger Weg mittelalterlicher deut-
scher Konigs- und Reichspolitik, der grofie Aussichten geboten hat, unter den verin-
derten Bedingungen der Zeit nach der Kirchenreform und dem Investiturstreit eine
starke Konigsmacht wieder aufzubauen, und den das deutsche Konigtum des Spit-
mittelalters immer wieder als den einzig moglichen zu beschreiten versuchte.

52) Zuletzt H. Hemper, Kaiser Friedrich Barbarossa, Neue Sammlung 2 (1962); K. JorpAN,
Friedrich Barbarossa. Kaiser des christlichen Abendlandes. 1959.



