Grundherrschaft und stidtische Wirtschaft
am Beispiel Liibecks

VON INGE-MAREN WULFING GEB. PETERS

Das hier zum Thema Grundherrschaft und stidtische Wirtschaft Ausgefiihrte ist ein Beitrag
zum Problem der Stadt-Land-Beziehungen im spiteren Mittelalter, der insbesondere der Frage
nachgeht, in welchem Ausmafl und in welcher Form der in der Stadt vorherrschende Zug zur
Intensivierung und Rationalisierung der Wirtschaftsfithrung infolge der engen wirtschaftlichen
Verflechtung von Stadt und Land auch auf dem Lande zunehmend an Bedeutung gewann.
Allein die Tatsache, dafl im Bereich der Ostkolonisation in Parallele zu den Dorfgriindungen
auch ein relativ dichtes Stidtenetz entstand, liflt erkennen, daf} in diesem Bereich die Stadte und
ihr Umland jeweils Wirtschaftseinheiten bildeten, die arbeitsteilig gegliedert und auf den
Warenaustausch angewiesen waren. Landwirtschaftliche Erzeugnisse waren aufler fiir den
Eigenbedarf der Landbevélkerung auch fiir die Versorgung der stadtischen Bevolkerung
bestimmt, wihrend umgekehrt das Land zu den Absatzgebieten fiir Produkte des stidtischen
Handwerks und auch fiir Fernhandelswaren gehorte. Bezeichnet man das Land als naturalwirt-
schaftlich und die Stadt als geldwirtschaftlich organisiert, dann sollen Stadt und Land aber nicht
nur als jeweils spezialisierte Produktionsbereiche charakterisiert werden, sondern auch als
Wirtschaftsbereiche unterschiedlicher Modernitit. Fiir das Um- und Hinterland einer Stadt von
der Gréflenordnung Liibecks, wo eine grofie Einwohnerschaft Naturalien konsumierte und
von wo aus Nahrungsmittel auch in groflen Mengen nach West- und Nordeuropa exportiert
wurden, ist aber anzunehmen, daf} die gute Absetzbarkeit von Agrarprodukten fiir Grundher-
ren und Bauern ein grofier Anreiz zur Intensivierung ithrer Wirtschaft gewesen ist und dafl sie
sich im Zuge regelmifliger Geschiftsbeziehungen zu Kaufleuten auch mehr und mehr
kaufminnisches Denken angeeignet haben.

Wie dieser Prozef sich im einzelnen vollzogen hat, ist ein so vielschichtiges Problem, daf§
hier nur einige Aspekte behandelt werden konnen und die Untersuchung auch raumlich
eingegrenzt werden muff. Die von mir gewihlte Beschrinkung auf das Umland der Stadt
Libeck, soweit es zum Stadtgebiet und damit zur stidtischen Grundherrschaft gehorte,
bedeutet auch eine sehr wesentliche sachliche Eingrenzung, da hierbei die besonders wichtige
Frage nach der Einwirkung Liibecks auf die adligen Grundherrschaften im Einzugsbereich des
Libecker Fernhandels aufer Betracht bleibt. Diese u. a. die Anpfindung und den Verkauf von
Herrschaftsrechten berithrende Frage, die augenblicklich grofies Interesse findet und die wie fiir
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andere Regionen" auch fiir das Liibecker Hinterland bereits mehrfach untersucht wurde?,
bleibt einer spateren Abhandlung iiber kaufminnische Investitionen auf dem Lande vorbehal-
ten.

Im folgenden geht es nicht in erster Linie darum, die stidtische Grundherrschaft als einen
speziellen Typus von Grundherrschaft zu beschreiben?. Es soll zwar auch gezeigt werden, wie
Kaufleute, die sich aufs Rechnen verstanden, (in ihrer Eigenschaft als Ratsherren und
Kimmerer) aus dem Verfiigungsrecht iiber Grund und Boden den grétmoglichen finanziellen
Nutzen zu ziehen versuchten. Vor allem geht es aber um die Frage, wie Liibecker Kaufleute die
lindliche Wirtschaft in unmittelbarer Stadtnihe direkt oder indirekt beeinfluit haben. Auf die
rechtliche Struktur der stidtischen Grundherrschaft muff dennoch ausfiihrlich eingegangen
werden, weil die ilteren Arbeiten sie nur unzulinglich beschreiben® und deshalb den Einfluf§
der Kaufleute auf die landliche Wirtschaft in vielen Punkten auch falsch darstellen.

Die Stadtmark

Uber stidtische Rechte im Umland der Stadt berichtet Arnold von Liibeck bereits fiir die Zeit
Heinrichs des Lowen. Laut Arnold und auch laut Barbarossa-Privileg von 1188 haben die
Liibecker cives von der Stadtgriindung an das Recht gehabt, in einem zwei Meilen breiten
Streifen an beiden Ufern der Trave von Oldesloe bis zum Meer Wilder und Wiesen zu nutzen
und in den Gewissern zu fischen?. Vieh durften sie auf holsteinisches Gebiet allerdings nur so
weit treiben, dafl es abends immer wieder in die Stadt zuriickgefithrt werden konnte, und inden
Wildern geschlagenes Holz durfte nicht verkauft oder zu Handelswaren verarbeitet, sondern

1) S.z. B. R. KiessLinG, Biirgerlicher Besitz auf dem Land — ein Schliissel zu den Stadt-Land-Beziehungen
im Spitmittelalter, aufgezeigt am Beispiel Augsburgs und anderer ostschwibischer Stadte, in: Augsburger
Beitrage zur Landesgesch. Bayerisch-Schwabens 1, 1979, S. 121.

2) Zuletzt von K. FrrtzE, Biirger und Bauern zur Hansezeit. Studien zu den Stadt-Land-Beziehungen an
der siidwestlichen Ostseekiiste vom 13. bis zum 16. Jahrhundert, 1976 (AbhhHandelsSozG XVI); s. aber
auch die ilteren Arbeiten von M. HEFENBROCK, Liibecker Kapitalsanlagen in Mecklenburg bis 1400, Diss.
phil. Kiel 1927, Heide 1929, u. DUKER (wie Anm. 6).

3) In seinem Artikel Grundherrschaft im WBdtRechtsgesch. I unterscheidet H. K. ScHuirze nur 1.
konigliche G., 2. geistliche G. und 3. die G. des Adels.

4) Namlich HArTwIG (Wie Anm. 15), G. H. ScHMIDT (wie Anm. 164).

5) Arn. chron. Slav. (MGH SS us. schol., 1868), S. 65: 1181 hatten die Liibecker dem Kaiser gegentiber die
Offnung der Stadt u.a. davon abhingig gemacht, daf er ihre Nutzungsrechte im stadtischen Umland
anerkenne. Vor 1188 hatten die Grafen von Holstein der Stadt das Recht bestritten, Fliisse, Wiesen und
Wilder entlang der Trave zu nutzen, es ihr gegen Zahlung von 200 m. liib. aber wieder zugestanden
(S. 109f.). Dieser Streit und dessen Beilegung sind auch im Barbarossa-Privileg erwihnt, das auflerdem
bekannt macht, wie weit das Nutzungsgebiet reichte und daf davon ausgenommen war, was dem Kloster
Reinfeld zustand und was Adolf von Holstein sich vorbehalten hatte (LiibUB I, Nr. 7, S. 9).
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nur zum Hausbau und zum Schiffbau verwendet werden®. Bei den 1188 von Adolf von
Holstein und Bernhard von Ratzeburg aufgelassenen und vom Kaiser den Stadtbewohnern
iibertragenen Rechten im stidtischen Umland hat es sich demnach nur um die Auflassung und
Ubertragung von Nutzungsrechten gehandelt, die dem Allmenderecht vergleichbar sind”),
nicht jedoch um eine Gebietsabtretung. 1216 dagegen haben die Liibecker vom dinischen
Konig nicht niher beschriebene Besitzungen vor dem Holstentor gekauft, die dem Weichbild-
recht unterliegen sollten®, und auch 1225, als die Stadt sich mit dem Liibecker Bischof iiber die
Nutzung von Altliibeck einigte, hatte der sich zwar zusichern lassen, dafl dort keine Miihle
errichtet werde, die die bischoflichen Miihlen beeintrichtigen konnte, im tibrigen aber auf
jegliche Anrechte an dem Gelinde verzichtet”. Im Privileg von 1226 jedoch, in dem
Friedrich II. die Grenzen der Stadt im Nordwesten auf dem linken Traveufer erweiterte,
wurden den Liibeckern wahrscheinlich wiederum nur Nutzungsrechte zugestanden. Denn
wihrend ihnen in diesem Privileg bei der Uberlassung des bei Travemiinde gelegenen Priwalls
ausdriicklich das Recht gewahrt wurde, tiber den Boden (fundus) nach Stadtrecht frei zu

19, sind fiir das neue Nutzungsgebiet nur die Grenzen beschrieben und irgendwelche
1)

verfiigen
stadtischen Rechte nicht erwihnt

Dafl das 1226 der Stadt zur Nutzung iiberlassene Landgebiet (ebenso wie 1216 und 1225 nur
einzelne Liegenschaften) aus dem Herrschaftsbereich der benachbarten Landesherren ausge-
schieden und dem Stadtgebiet zugeschlagen werden sollte, ist der Stadt erst 1230 und 1247

verbrieft worden. 1230 kam es mit dem Bischof von Ratzeburg zu einer Einigung iiber den

genauen Grenzverlauf zwischen bischoflichem und stidtischem Gebiet im Osten der Stadt'?,

und 1247 haben die Grafen von Holstein zugestanden, dafl innerhalb der Grenzen, die Fried-
rich II. 1226 als stidtisches Nutzungsgebiet bestimmt hatte, und auch in Altliibeck das

6) LibUB I, Nr. 7, S. 9f. - Uber die Bedeutung dieser Rechte s. A. DikER, Liibecks Territorialpolitik im
Mittelalter, Diss. phil. Hamburg 1932, S. 14f. (a-d). Zu a ist nur hinzufiigen, daf§ Stadtwohner, insbes.
Kaufleute, auch Weidegriinde fiir ihre Pferde brauchten. Zu S. 15 (d) s. unten S. 465f.

7) Wie der Holsteiner in dem Traveuferstreifen hatte auch der Ratzeburger in dem 6stlich und siidlich der
Stadt gelegenen Gelande (vom Flufl Stubenitz bis Radegast, von Liibeck bis zum Ratzeburger und bis zum
Mollner See) nur Nutzungsrechte aufgelassen: Intra hos terminos habebunt... omnimodum usum, viis et
inviis, cultis et incultis, aquis et piscibus, silvis et pascuis, sive navibus sive plaustris opus sit ad exportandum
(LibUB I, Nr. 7, S. 9). Dafl den Liibeckern keine Besitz-, sondern nur Nutzungsrechte zugestanden
wurden, hat auch schon Diker (wie Anm. 6), S. 7 besonders betont.

8) LibUB I, Nr. 15, . 22.

9) LibUB I, Nr. 30, S. 36: ... locum predictum reliquimus. .., recognoscentes, quod in loco illo neque per
privilegia neque per testimonium aliquid nobis iuris addicere poteramus.

10) LibUB I, Nr. 35 und Antjekathrin GrassmanN, Die Urkunde, in: Liibeck 1226. Reichsfreiheit und
frihe Stadt, hg. v. O. AHLERs u.a., 1976, S. 15: Concedimus. .. eis Insulam. .. que Priwolc nominatur, iure
civitatis de cetero possidendam, quod Wichelede dicitur. Zum Priwall s. Antjekathrin GRAsSMANN, Liibecks
Priwall, in: Liibeck 1226 (wie oben), S. 63ff.

11) Beleg wie Anm. 10. Uber den Grenzverlauf s. unten S. 454f.

12) LibUB I, Nr. 38, S. 58 — Diker (wie Anm. 6), S. 10f. — Uber den genauen Grenzverlauf s.
ChronDtStidte 19, S. 20 Anm. 2—4 und weiter unten.
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Stadtrecht gelten solle’. Da die Stadt bereits vor 1229 in dem damals (de iure) noch
landesherrlichen Landgebiet mehrere Dorfer gegriindet und 1229 dem Liibecker Bischof auch
schon Zehntrechte in den Dorfern zugebilligt hatte, die sie in Zukunft noch neu anlegen
149, ist zwar zu vermuten, daf} die 1230 und 1247 beurkundeten Rechtsverhiltnisse nicht
erst bei der Beurkundung begriindet worden sind. Dennoch sind die 1230 und 1247 ausgestell-
ten landesherrlichen Urkunden (und nicht die Diplome von 1188 und 1226) als Rechtsgrundlage
tiir die Zugehorigkeit des stadtischen Umlands zur Stadt anzusehen. So vielfiltig die Stadtbe-
wohner das vor den Stadttoren gelegene Gelinde auch schon vorher hatten nutzen kénnen, so

wurde das stidtische Umland doch erst dadurch ein stidtisches Landgebiet, dafl auch die
15)

wiirde

gerichts- und vogteiherrlichen Rechte an die Stadt abgetreten wurden

Das stadtische Landgebiet, die sogenannte Stadtmark (marchia civitatis), in der seit
spatestens 1247 nur noch das libische Recht galt und die seit spitestens Anfang des 14.
Jahrhunderts mit einer Landwehr befestigt war'®, bildete das Gebiet der stidtischen Grund-
herrschaft. Seit 1250, als die Stadt den Grafen von Holstein fiir 600 m. liilb. das Dorf
Drégenvorwerk abkaufte, das der Stadtmark angegliedert werden durfte'”, blieb die raumliche
Ausdehnung dieser Grundherrschaft ca. ein Jahrhundert lang unverindert'®. Sie reichte im
Osten von Schlutup (a.d. Trave) iiber den Schwarzen See und das Wesloer Moor den

Hertogenbek entlang bis an die Wakenitz'?, im Siiden von der Wakenitz bis an die Strecknitz

13) LiibUB I, Nr. 124, S. 121f.: Das Gebiet von den Dérfern Crempelsdorf und Paddeliigge bis zur Stadt
und bis zur Trave wurde der Stadt zu folgendem Recht iibertragen: sub eo iure, guod Wichbelede dicitur ...,
in perpetuum liberaliter possidendas; ebenso Altliibeck mit seinem Zubehér. Fiir das Dorf Paddeliigge hatte
die Stadt 300 m. lib. bezahlt.

14) LibUB I, Nr. 44, S. 54f.: Vereinbarung von Liibecker consules und burgenses mit dem Liibecker Bf.
super decimis villarum extra portam wrbis et ultra fluvium Travene infra terminis civitatis. .. constructarum
et construendarum. Demnach hatte die Stadt schon vor 1229 sowohl rechts der Trave vor dem Burgtor
(porta urbis) als auch links der Trave (vor dem spiteren Holstentor) auf holsteinischem Gebiet Dorfer
gegriindet.

15) Fiir die Dérfer Genin und (seit 1263 Ober- und Nieder-) Biissau, mit denen das Liibecker Domkapitel
schon von Heinrich dem Lowen ausgestattet worden war (MGH Urk. H.d. L., Nr. 60, S. 89), und fiir das
Dorf Vorrade, das wie die anderen beiden innerhalb der stidtischen Landwehr lag, haben sich die Grafen
von Holstein seit 1263 die Gerichtsbarkeit wiederholt vorbehalten (UBBLb I, Nr. 160, S. 154 u. 157, Nr.
505, S. 620, Nr. 524, S. 651 und LiibUB II, Nr. 458, S. 402) und sie dem Kapitel erst 1419 fiir insgesamt 1350
m. liib. fiir 12 Jahre auf Widerruf verkauft (LibUB VI, Nr. 107, S. 152), den Wiederkaufsvorbehalt aber
verfallen lassen (LibUB VII, Nr. 551, S. 521). Dazu auch J. Hartwic, Die Rechtsverhiltnisse des
lindlichen Grundbesitzes im Gebiet der freien und Hansestadt Liibeck, in: ZVerLiibGA 9, 1908, S. 252.

16) LibUB II, Nr. 172, S. 149.

17) LibUB I, Nr. 158, S. 147.

18) Dazu demnichst Inge-Maren WoLFING, Kaufminnische Investitionen auf dem Lande.

19) LiibUB I, Nr. 48, S. 58 (Grenzvergleich von 1230) — DGKER (wie Anm. 6), S. 10f. — Laut Detmar-
Chronik (ChronDtStidte 19), S. 19£. hat das stidtische Landgebiet schon zur Zeit Heinrichs des Lowen bis
zu dieser Grenze gereicht. HARTWIG (wie Anm. 15), S. 209, und DUKER (wie Anm. 6) gehen davon aus und
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und die Strecknitz abwirts bis zur Trave, im Westen den Bach Paddeliigge aufwirts und im
Norden an den Feldmarken der holsteinischen Dérfer Stockelsdorf und Ekhorst entlang bis
zum Tremser Bach und wiederum zur Trave®.

Wie die Stadt Liibeck ihre Grundherrschaft organisiert hat und welche verschiedenen
Nutzungsarten und Leiheformen iiblich waren, wird erst fiir das ausgehende 13. Jahrhundert
genauer erkennbar. Spitestens fiir die Mitte des 13. Jahrhunderts lafit sich aber schon vermuten,
daf die iltere Form der Allmendenutzung, die der fiir dorfliche Feldmarken durchgingig
iiblichen Nutzungsform entsprach und die wie in anderen Stadten wohl auch in Liibeck anfangs
gebriuchlich war, damals schon keine Rolle mehr gespielt hat, zumindest aber an Bedeutung
schon eingebiifit hatte. Wihrend z. B. in Wismar noch um 1300 alle Biirger das Recht hatten,
eine bestimmte (vom Rat festgelegte) Anzahl Kiihe, Schweine, Schafe oder Ziegen auf der
Stadtmark zu halten, und wihrend sich dort, wer Ackerbau betreiben wollte, alle sieben Jahre
an der Verlosung des stidtischen Ackerlandes beteiligen mufite?, gibt es fiir Liibeck schon seit
der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts Belege dafiir, daff die Nutzung bestimmter Landstiicke
(vor dem Holstentor und vor dem Burgtor bei der alten Miihle) einzelnen Biirgern vorbehalten
war, die ithr Nutzungsrecht verkaufen und auch vererben konnten??. Mit welchem Recht
einzelne Biirger iiber Girten oder Ackerland verfiigen konnten, bleibt jedoch im dunkeln?.
Lediglich fiir das Gelinde von Alt-Liibeck ist schon fiir 1248 belegt, dafl der Rat der Stadt es
damals fiir 16 m. liib. pro Jahr auf drei Jahre an zwei Briider verpachtet hat?*). Auch das alteste
erhaltene Kimmereibuch aus dem Jahre 1262, in dem die stidtischen Einnahmen aus fiinf
Miihlen und aus den Stadtdérfern (den auf der Stadtmark gelegenen Dérfern) verzeichnet sind,
ist fiir die Beschreibung der stidtischen Grundherrschaft nur wenig aufschlufireich. Es
informiert zwar iiber die Anzahl der Hufen in den Stadtdérfern und iber die Hohe der Abgabe,

die die Stadt von der einzelnen Hufe bezog®, enthilt aber keinerlei Hinweis auf die Leiheform.

K. Jorpan, MGH Urk. H.d. L., Vorbemerkung zu Nr. 61, nimmt an, daff dieser Nachricht eine verlorene
Urkunde Heinrichs des Lowen zugrundeliegt. B.AM ENDE, Studien zur Verfassungsgeschichte Liibecks
im 12. u. 13. Jh., 1975 (VeroffGHansestadtLiib B/2), S. 129 Anm. 205, hilt diese Nachricht Detmars fiir
»nicht verwertbar«.

20) Laut Privileg von 1226 verliefen die West- und Nordgrenze des (damaligen) stidtischen Nutzungsge-
biets vom Bach Paddeliigge bis zur Trave, diesen Bach aufwirts bis zum Bach Crempelsdorf, von diesem bis
Drogenvorwerk und von dort wieder bis zur Trave (LiibUB I, Nr. 35 und GRASSMANN, wie Anm. 10, S.
15). W. BREHMER, Beitrdge zu einer Baugeschichte der Stadt Liibeck. 5: Die Befestigungswerke Liibecks,
in: ZVerLibGA 7, 1898, S. 453ff.

21) FrrtzE (wie Anm. 2), S. 63.

22) W. BREHMER, Zusammenstellung der erhaltenen Eintragungen in das ilteste Oberstadtbuch, in:
ZVerLubGA 4, Heft 3, 1884, S. 2221f., bes. S. 228ff., Nr. 77, 109, 125, 150, 211, 227, 229, 235, 245 und
247.

23) S u. Anm. 140.

24) BREHMER (wie Anm. 22), S. 229, Nr. 93.

25) LibUB I, Nr. 269, S. 250.
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Von der Vielfalt der Nutzungsarten und vom Nebeneinander verschiedener Leiheformen
zeugen erst die fiir die Zeit seit 1280 iiberlieferten Aufzeichnungen der Kimmerei- und der
Weddeherren, die u.a. auch fiir die Verwaltung des stidtischen Landgebiets zustindig waren.
Um die Ausschopfung der stidtischen Einnahmequellen in der Stadtmark kontrollieren zu
konnen, fihrten sie Einnahmeregister und fertigten erginzende Listen an, die Auskunft geben
1. uiber die Verschiedenartigkeit der stadtischen Einnahmequellen auf der Stadtmark und damit
uber die stadtische Grundherrschaft in ithrem Gesamtbestand, 2. iiber die unterschiedlichen
Bedingungen, zu denen die Stadt landwirtschaftlich nutzbares Gelinde an Biirger und
Einwohner oder an Bauern zur Bewirtschaftung ausgegeben hat und 3. tiber den jeweiligen
Personenkreis derer, die der Stadt fiir die Nutzung von Land Abgaben zahlen mufiten.
Derartige Aufzeichnungen sind zwar nur liickenhaft iiberliefert, sie ermdglichen aber dennoch
(zumal in Kombination mit vereinzelten Eintrigen in den Stadtbiichern [dem Ober- und dem
Niederstadtbuch]) die Untersuchung folgender Fragen:

1. ob im Rahmen der stidtischen Grundherrschaft neben der Getreide- und Viehwirtschaft, die
auf den in den Stadtdérfern gelegenen Bauernhofen betrieben wurde, und neben den Sonder-
kulturen, die auf der (unbewohnten) Stadtflur in Girten und Hopfengarten betrieben wurden,
auch der Ausbau von Miihlen und Fischteichen eine Rolle gespielt hat,

2. ob im Bereich der stadtischen Grundherrschaft und damit in unmittelbarer Stadtnahe die
Zeitpacht im Verhiltnis zu anderen Leiheformen tatsichlich so vorherrschend gewesen ist, wie
immer wieder angenommen wird?®, und

3. in welchem Mafle und in welcher Form die landwirtschaftliche Betriebsfilhrung auf der
Stadtmark direkt oder indirekt von kaufminnischem Denken beeinflufit und bestimmt gewesen
1st.

Die Garten

Als Gartenland diente das unmittelbar vor den Stadttoren liegende Gelinde. 1280 gab es 42
Girten (darunter einen Hopfengarten), fiir deren Nutzung die Stadt jeweils unterschiedlich
hohe Geldabgaben einzog?”’, was auf unterschiedlich grofe Grundstiicke oder aber auf
unterschiedlich gute Lagen und Bodenqualititen schliefen lifit. Angebaut wurden vor allem

26) Daf in unmittelbarer Stadtnihe befristete Leiheverhiltnisse verbreitet waren, daff die Stadt Liibeck
landwirtschaftlich nutzbares Gelinde auch in Zeitpacht vergeben hat, wird nicht nur in ilteren Arbeiten
angenommen, nimlich von HARTWIG (wie Anm. 15), S. 239ff. und DUKER (wie Anm. 6), S. 15. Auch W.
AsEL, Geschichte der deutschen Landwirtschaft, S. 98 ist der Auffassung, dafl die Stadt u. a. Zeitpachtver-
trige abgeschlossen hat; und schlieBlich legen auch die Ausfithrungen von F. IRsIGLER, Bd. I, S. 295f. die
Vermutung nahe, daf im Nahbereich einer Stadt von der Gréflenordnung Liibecks das Zeitpachtsystem
eine besondere Rolle gespielt hat.

27) LibUB II, Nr. 1084, S. 1017f. (De ortis). In vielen Fillen betrug die Abgabe weniger als 1 m. (6, 8, 10,
13 oder 14 s), in anderen weniger als 2 m. (18, 19, 28 oder 29s), in anderen 2 m. und mebhr, in einigen 3 m.
und mehr, in einem Falle sogar 4 m. 2 s.



GRUNDHERRSCHAFT UND STADTISCHE WIRTSCHAFT 457

Gemiise und Gewiirze (bes. erwihnt sind: Kohl, Riiben, M6hren, krause Mohren, Rotkohl,
Griinkohl, Kresse und Salbei?®), die auf dem Liibecker Markt verkauft wurden. Da die Zahl der
Girten der Zahl der Girtnerbuden auf dem Liibecker Markt ungefihr entsprochen hat?”, ist
anzunehmen, daf} aus fast jedem Garten ein fiir den Verkauf bestimmter Uberschuf erwirt-
schaftet wurde.

Unter den 37 Girtnern, die ca. 1290 einen Verkaufsstand auf dem Markt gemietet hatten,
waren allerdings nur fiinf, die (bzw. deren Viter) auch schon 1280 als Inhaber eines Gartens
genannt sind*?. Das legt die Vermutung nahe, dafl im Laufe dieses Jahrzehnts eine Reihe von
Girtnern in andere Berufe abgewandert ist®” und dafl andere, auch von auswirts®?, neu
dazugekommen sind. Von einer hohen Mobilitit zeugt auch die Tatsache, dafl unter den 12
Girtnern, die in der Zeit um 1280 zu den Kunden eines Liibecker Gewandschneiders gehorten,
acht waren, die 1280 als Inhaber eines Gartens genannt sind*”, dafl von diesen acht Girtnern
aber nur einer 1290 auch einen Verkaufsstand auf dem Markt gemietet hatte’”, wihrend die
iibrigen vier weder 1280 in der Liste der Garteninhaber noch um 1290 als Mieter eines
Verkaufsstandes aufgefiihrt sind*®. Dafl unter den 42 Personen, die der Stadt 1280 fiir die
Nutzung eines Gartens eine Abgabe schuldeten, nur fiinf sind, die auch nach einem Jahrzehnt
noch Gartenprodukte auf dem Markt verkauften, ist aber zumindest zum Teil auch damit zu
erkliren, daff die der Stadt abgabenpflichtigen Garteninhaber nicht unbedingt selbst Gértner
gewesen sind. Denn wer einen Garten von der Stadt zur Leihe hatte (und dafiir eine Abgabe
bezahlte), mufite ihn nicht unbedingt selbst bewirtschaften, sondern konnte ihn auch an
Girtner verpachten?®).

28) LibUBIIL, Nr. 771, S. 840 (warmdose, kerzsen, saluyen), S. 842 (réven, moren, Krickelmoren, roden
kol, grone warméos).

29) Den 1280 genannten 42 Girten (LibUB II, Nr. 1084) entsprachen ca. 1290 37 Plitze fiir Girtner auf
dem Liibecker Markt (AHansestadtLiib, Kimmerei 15/3 und F. R6r1G, Der Markt von Liibeck, in: DErs.,
Wirtschaftskrifte im Mittelalter, 2. Aufl. 1971, S. 48 u. 129).

30) AHansestadtLiib, Kimmerei 15/3 und LiibUB II, Nr. 1084: nimlich Everhardus filius Helmerici,
Johann Kreienstrate, Nicolaus Luscus, Johannes filius domini Timmonis und Heinrich Klimpowe.

31) Das gilt insbes. fiir deren Kinder. Fiir 1343 wird bekannt, daf der Sohn einer Girtnerin Priester
geworden war: A. v. BRANDT, Regesten der Liibecker Biirgertestamente des Mittelalters I u. 11, 1964 und
1973 (Ver6ffGHansestadtLiib 18 u. 24), hier I, Nr. 214,

32) Von auswirts nach Liibeck kommende Girtner sind erwihnt in: LubUB III, Nr. 771, S. 841.

33) A. v. Branpr, Ein Stiick kaufmannischer Buchfithrung aus dem letzten Viertel des 13. Jahrhunderts
(Aufzeichnungen aus dem Detailgeschift eines Liibecker Gewandschneiders), in: ZVerLiibGA 64, 1964, S.
12f. Zur Datierung s. S. 14.

34) Némlich Nicolaus Luscus (V. BRANDT, wie Anm. 33, S. 23/25, LiibUB II, Nr. 1084 und 0. Anm. 29).
35) Nimlich Brodesende ortulanus, Johann ortulanus filius domine Reyniken, Brosius ortulanus und
Johann Pigle? ortulanus (v. BRANDT, wie Anm. 33, S. 22/21, S. 23/27, S. 26/19, S. 27/48).

36) In LibUB III, Nr. 771, S. 841 wird unterschieden zwischen dem Gartenbesitzer, der enen garden to
hure deyt, und dem Girtner, de den garden huret.
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Wie die Besitzverhiltnisse im einzelnen gewesen sind, ist nicht zu ermitteln. Fiir 1359 ist
zwar belegt, dafl ein Girtner iiber fiinf Girten verfiigte, die aus der Mitgift seiner Frau
stammten>”). Sehr viel zahlreicher jedoch sind die Belege dafiir, daf§ sich die Garten im Besitz
von Personen befanden, die andere Berufe hatten. Darunter waren Kaufleute®®, aber auch z. B.
die Witwe eines Fischers®” und weitere Personen, deren Berufe sich nicht ermitteln lassen*®
und die die Girtnerei auch nur als Nebenerwerb betrieben haben konnten*!). Wenn diese
vereinzelten Belege auch nicht erkennen lassen, ob es eher die Ausnahme oder eher die Regel
gewesen ist, daf} die Girtner nur Pichter waren und ob die Girtnerei als Nebenerwerb eine
bedeutende oder eine unbedeutende Rolle gespielt hat, so zeigen sie doch zumindest, dafl, wer
einen Garten von der Stadt zur Leihe hatte, diesen vererben und veriufern konnte*?. Vererbt
oder verauflert wurde dabei sowohl das Recht, den Garten zu nutzen, als auch die Pflicht, dafiir
die der Stadt geschuldete Abgabe zu zahlen und aufierdem die von der Stadt geforderten Dienste
zu verrichten, von denen die Nutzbarkeit der Girten abhing, nimlich bestimmte Griben und

43)

die Siele reinigen zu lassen*”, die zur Entwisserung des Gelindes dienten. Ob er ihn selbst

bewirtschaften oder aber verpachten wollte, das blieb dem Gartenbesitzer jedoch vorbehalten.
Datiir, dafl auch die Stadt Girten verpachtete (und nicht nur zu Erbrecht zur Leihe vergeben
hat), gibt es keinerlei Belege.

Die in der Stadt wohnenden Girtner waren als Amt organisiert, und fiir die Aufnahme in
dieses Amt war es unerheblich, ob ein Girtner seinen Garten von der Stadt zur Leihe hatte (und
dafiir eine Abgabe an die Stadt abfiihrte) oder ob er ihn nur gepachtet hatte (und dafiir seinem
Verpichter eine Pacht zahlte) *. Wihrend allerdings Girtner, die selbst Gartenbesitzer waren,
bestimmte Griben und Siele reinigen lassen mufiten, waren Pichter von der Reinigung der
Griben befreit, weil dafiir der Verpachter aufkommen mufite. Pichter brauchten nur fiir die

37) v. BRanDT (wie Anm. 31) I, Nr. 801. Auch Gerhard Bredevelt, der 1337 3 Girten vererbte, von denen
einer seiner ersten Frau gehort hatte (v. BRaNDT, wie Anm. 31, I, Nr. 159), konnte ein Gértner gewesen
sein.

38) 1347 verfiigte die Witwe des Kaufmannes Egbert von Coesfeld iiber einen Garten vor dem Holstentor,
1352 der Kaufmann Nicolaus Junge iiber Girten vor dem Hiixtertor (v. BRANDT, wie Anm. 31, I, Nr. 248 u.
I1, Nr. 467), 1361 Heyno Schonekind iiber 4 Girten, von denen einer aufierhalb des Stadtwalles lag (LiibUB
IV, Nr. 79, S. 82).

39) v. BRANDT (wie Anm. 31) I, Nr. 174. Sie verfiigte 1339 iiber 2 Girten, die ihr ihr Ehemann vererbt hatte
(N 3101, 1330).

40) V. BranpT (wie Anm. 31) I, Nr. 379 (Conrad Papendorp vererbte 1350 5 an der Trave gelegene
Girten), Nr. 471 (Johan von Swerin vererbte u.a. seine Girten).

41) Die Aufnahme ins Amt der Girtner wurde dem verweigert, der schon einem anderen Amt angehdrte
(LibUB III, Nr. 771, S. 841).

42) S. die o. in Anm. 3740 zitierten Testamente, in denen Girten vererbt werden, sowie LiibUB IV, Nr.
79, S. 82 als Beispiel fiir die Verpfandung von Girten.

43) LubUB III, Nr. 771, S. 841 u. unten Anm. 45.

44) Voraussetzung fiir die Aufnahme in das Amt war der Besitz von 10 m. liib., die nicht belichen waren,
die Stiftung von 2 Pfund Wachs und unberiichtigter Lebenswandel. Nicht aufgenommen wurde, wer einem
anderen Amt angehorte (LiibUB III, Nr. 771, S. 841f.).
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Reinigung der Siele zu sorgen*?). Im iibrigen jedoch waren alle Amtsmitglieder gleichgestellt,
und ihre Willkiir zielte wie andere auch insbesondere darauf ab, dafl keiner von ihnen gegeniiber
anderen bevorzugt oder benachteiligt werde. Damit die Bewirtschafter gréflerer oder mehrerer
Girten das jeweils benotigte Saatgut nicht etwa giinstiger als andere einkaufen konnten, durfte
Saatgut nur von den Meistern des Amtes gekauft werden, die es dann zu jeweils gleichen
Bedingungen an die einzelnen Mitglieder abgaben*”. Auch durfte niemand zu Weihnachten
oder am Ostersonnabend, die besonders gute Verkaufstage waren, mehr als einen Stand auf dem
Markt unterhalten*”). Die Intensitit des Gartenbaus wird erkennbar angesichts der Vorschrift
iiber die Hohe der Lohne von Arbeitskriften*® und iiber das Mistfahren*.

Die Hopfengirten

Hopfengirten, in denen die fiir die Bierproduktion benotigte Wiirze angebaut wurde, sind fiir
die Zeit vor 1300 nur vereinzelt erwihnt®. Da die jihrliche Pacht fiir den stidtischen
Hopfenscheffel sich in der Zeit zwischen 1296 und 1340 ungefihr vervierfacht hatte®"), ist aber
anzunehmen, daf} der Hopfenanbau in der Stadtmark im Laufe dieser Jahrzehnte kontinuierlich
intensiviert worden ist. Hopfen durfte nur auf Land angebaut werden, das die Stadt ausdriick-
lich als Hopfenland ausgewiesen hatte®?. Daf} die Stadt kontrolliert hat, was auf einzelnen
Liegenschaften angebaut wurde, diente der Sicherung ihrer Einkommensanspriiche. Da der
Hopfenanbau sehr viel eintriglicher war als andere Nutzungsarten, hat sie fiir Land, das als

45) LibUB III, Nr. 771, S. 841: Welk man enen garden to hure deyt, de scal de pramgraven unde de
vredegraven suveren laten, unde de den garden hured, de scal swveren laten de pipen.

46) LubUB III, Nr. 771, S. 841: En scal nenman saad kopen, wen de nyen unde de olden mester to nut des
menen ammetes.

47) LubUBIIL, Nr. 771, S. 841. Die Marktstinde wurden jedes Jahr am Sonnabend nach Ostern verlost, so
wie es auch fiir andere Berufsgruppen iiblich war (R6r1G, wie Anm. 29, S. 71ff.).

48) LubUB III, Nr. 771, S. 841: Niemand durfte einem Arbeiter, den er beschiftigte, mehr als 8 d fiir den
Tag und einer Arbeiterin nicht mehr als 4 d fiir den Tag bezahlen.

49) LibUB III, Nr. 771, S. 840: Das Mistfahren war nur bis zum 1. Mai erlaubt. Ob es im spiteren
Mittelalter schon iiblich war, daff Girtner einige Kiihe hielten (so B. R. KomMMER, Girtnergehdft und
Garten in der Liibecker Vorstadt St. Lorenz, in: ZVerLiibGA 59, 1979, S. 1281, fiir das 18./19. Jh.) und
selbst iiber Mist verfiigten, ist nicht zu kliren. Mist konnten Girtner vermutlich auch von den Bauern in den
Stadtdorfern kaufen (s. u. S. 499f.).

50) LibUB II, Nr. 1084, S. 1017 (1280: 1 Hopfengarten bei den Gemiisegirten) — LiibUB II, S. 1026 (Seit
Mich. 1283 ein Hopfengarten im Besitz des Herman Wincop) — LiibUB I, Nr. 644, S. 579 (1295: 15 Joch
Land, die als Hopfengarten genutzt werden diirfen).

51) LibUB II, S. 1029 Anm. (1296), S. 1056 mit Anm. 20 und Inge-Maren WULFING, Stidtische
Finanzpolitik im spiteren 13. Jh., in: Beitrige zum spitmittelalterlichen Stidtewesen, 1982, hg. v. B.
DiesteLkamp (Stadteforschung A 12) mit Anm. 160.

52) LibUB I, Nr. 644, S. 579 (1295) und V, Nr. 670, S. 761f. (1409).
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Hopfengarten genutzt wurde, eine hohere Abgabe verlangt als fiir Land, auf dem Getreide
angebaut oder Vieh gehalten wurde, und deshalb die Anlage von Hopfengirten nur unter der
Bedingung gestattet, dafl ihr auch die dafiir geschuldete Abgabe bezahlt werde®?.

Aufzeichnungen, die alle Hopfengirten auffiihren und erkennen lassen, welches Gewicht
der Hopfenanbau gegeniiber anderen Nutzungsarten hatte, sind nicht iiberliefert>®. Vereinzel-
te Belege zeigen jedoch, dafl Hopfenland jeweils genau vermessen war® und dafl es fiir die
Hopfengirten keine bestimmten Lagen gegeben hat. Es gab welche vor dem Hiixtertor®®, auf
den Kiebitzwiesen auf dem linken Traveufer®), siidlich der Stadt an dem Weg nach Molln 8,
vor dem Holstentor®”, vor dem Miihlentor®® sowie bei und auch in dem Dorf Crempels-
dorf®). Allerdings kann aus den Belegen aus dem beginnenden 15. Jahrhundert, die von der
Anlage von Hopfengirten auf Acker- oder Wiesenland zeugen®?, wohl nicht ohne weiteres
geschlossen werden, dafl der Hopfenanbau auf der Stadtmark auch in der zweiten Halfte des 14.
Jahrhunderts weiterhin zugenommen hat. 1421 wurde in einem Vertrag nicht nur der Fall
vorgesehen, dafl Hopfenland wieder in Ackerland umgewandelt werde®”, sondern sogar der,
daff Hopfenland wiist liegen bleibe®?. Auch waren die Einnahmen aus dem Hopfenscheffel in
den Jahrzehnten zwischen 1340 und 1421-30 eher gesunken als gestiegen®).

Liibecker Hopfenbauern, die ihr Produkt nur auf dem Markt verkaufen durften®®,
konkurrierten dort auch im 14. Jahrhundert noch mit auswirtigen Anbietern aus Thiiringen

53) LibUBV, Nr. 670, S. 761f.: Auf einer Wiese, fiir die die Stadt eine Abgabe von 1 m. liib. bezog, durfte
ein Hopfenbauer einen Hopfengarten anlegen, mufite dafiir aber eine Abgabe von 6 m. liib. zahlen.
54) Laut LibUB V, Nr. 359, S. 401 (1411) u. Nr. 641, S. 728 (1417) waren die Hopfengirten in libro
vadiorum verzeichnet, laut LibUB VIII, Nr. 472, S. 517 (1447) u. IX, Nr. 274, S. 280 (1455) in einem
ghardenboke.

55) S. z. B. LibUB VI, Nr. 312, S. 341.

56) LiibUB III, Nr. 619, S. 666 u. IX, Nr. 353, S. 374.

57) LibUB VI, Nr. 640, S. 725.

58) LiibUB V, Nr. 210, S. 213 u. Nr. 237, S. 235f.

59) LibUB V, Nr. 641, S. 728.

60) LiibUB VI, Nr. 312, S. 341, Nr. 405, S. 430; VII, Nr. 283, S. 263ff.; IX, Nr. 7, S. 6, Nr. 73, S. 83f.,
Nr. 274, S. 280.

61) LibUB VI, Nr. 557, S. 554, Nr. 743, S. 717.

62) LiibUbV, Nr. 670, S. 761£. (1409), VI, Nr. 312, S. 341 (1421), VI, Nr. 405, S. 430 (1422), X1, Nr. 652,
. 700 (1470).

63) Die Umwandlung von Hopfenland in Ackerland wurde auch fiir moglich gehalten in LibUB VI, Nr.
405, S. 430 (1422). Laut LiibUB IX, Nr. 274, S. 280 (1455) war vor dem Miihlentor gelegenes Hopfenland
wieder als Wiese genutzt worden.

64) LubUB VI, Nr. 312, S. 342.

65) LiibUB VII, S. 410f.: Die Einnahmen aus dem Hopfenscheffel betrugen 1421 = 32 m., 1424 = 35 m.,,
1426 = 45 m., 1427 = 40 m., 1428 = 32 m., 1429 = 39,5 m., 1430 = 40 m. 1341 waren an Pacht 40 m.
eingekommen (s. 0. Anm. 51).

66) LiibUB II, Nr. 1002, S. 923 (De iure humulariorum, et quo iure humulus sit vendendus).



GRUNDHERRSCHAFT UND STADTISCHE WIRTSCHAFT 461

und aus der niheren Umgebung®. Fiir Biirger und Giste, die in getrennten Reihen stehen
mufiten und die auch keine Gesellschaft (societas) miteinander eingehen durften®®, galten
zunichst einheitliche Verkaufsbedingungen®). Erst gegen Ende des 14. Jahrhunderts wurden
die auswirtigen Produzenten gegeniiber den einheimischen benachteiligt, indem ihnen Ver-
kaufsbeschrinkungen und hohere Abgaben auferlegt wurden”. Das lifit vermuten, daf es

damals schon zu einem Uberangebot gekommen war. Fiir Hopfen war Liibeck sicher nicht der

beste Absatzmarkt, weil das Liibecker Bier kein fiir den Export geeignetes Qualitatsbier war”"),

und es erscheint auch keineswegs ausgeschlossen, dafl die Bierproduktion sogar zuriickging,
seit Hamburger, Wismarer und Einbecker Bier in grofieren Mengen importiert wurde’?.
Gleichwohl werden die vor den Toren liegenden Hopfengirten auch noch in einem Reisebericht
aus dem 16. Jahrhundert lobend erwihnt”.

Hopfengirten hat die Stadt ebenso wie andere Girten in der Regel zu Erbleihe vergeben’

67) Humulus Marchie et Slavie stabit simul et per se, humulus Thuringhie simul stabit (LubUB II, S. 923).
Uber den Hopfenimport aus Thiiringen s. LibUB I, Nr. 736, S. 666 (um 1300), fiir den Import aus dem
Ksp. Gadebusch s. LibUB IV, Nr. 736 (ca. 1350).

68) Hospites stabunt in una linea cum humulo suo, et nostri burgenses simul stabunt in alia linea ex opposito
in eodem vico. Und: Cives societatem cum hospitibus habere non debent (LubUB II, S. 923, 924).

69) So durften Biirger und Giste, wenn sie Hopfen scheffelweise verkauften, nur aus jeweils einem Sack
verkaufen und fiir einen Scheffel auch keinen hoheren Preis verlangen als wie fiir den ersten Scheffel, wohl
aber einen niedrigeren (LibUB II, S. 923).

70) Sofern sie keine besondere Erlaubnis hatten, durften Giste nur noch an vier Markttagen mit Hopfen auf
dem Markt stehen (LibUBI1, S. 924 Anm. 3). Wihrend zunichst Biirger und Giste fiir jeden Sack Hopfen,
den sie verkauft hatten, eine Abgabe von 6d an die Stadt hatten abfithren miissen, wurde diese Abgabe spater
offenbar nur noch den Gisten abverlangt (LibUB II, S. 924 mit Anm. 1).

71) Liibecker Bier unterlag zwar auch strengen Qualititskontrollen (LiibUB III, Nr. 482, S. 513f.
= Willkiir der Brauer von 1363), es war aber im Vergleich zu anderen Bieren von minderer Giite. 1502 z. B.
wurde bei einem Gastmahl des Liibecker Rates Hamburger und Einbecker Bier getrunken und Liibecker
Bier nur fiir das Volk ausgeschenkt (A. HAGEDORN, Ein Gastmahl des Rates im Jahre 1502, in: ZVerLibGA
4, H. 2, 1881, S. 115). 1462 schickte der Liibecker Rat dem dinischen Konig als Gastgeschenk nur
Hamburger und Einbecker Bier (LibUB X, Nr. 155, S. 165).

72) Laut Willkiir der Brauer von 1363 durfte auswirtiges Bier nur im Lohhaus gezapft werden (LiibUB I1I,
Nr. 482, S. 513), und die Einfuhr von Wismarer Bier wurde 1365 und 1382 verboten (LiibUB IV, Nr. 100,
S.97,u. Nr. 403, S. 442£.). Im 15. Jh. jedoch wurde Einbecker Bier offenbar in grofleren Mengen importiert
(s. z.B. LubUB IX, Nr. 138, 220, 287), und es gab damals auch mindestens zwei Zapfstellen fiir Einbecker
Bier (LibUB X, Nr. 650, S. 658, VIII u. X1, Nr. 202, S. 207f.). Fiir Hamburger Bier in Liibeck s. z. B.
LibUB IX, S. 215 (auf Hochzeiten erlaubt), u. X, Nr. 103, S. 107 (Import).

73) Ad. Hach, Schilderungen Liibecks in ilteren Reisebeschreibungen, in: ZVerLiibGA 4, 1884, S. 128
(1590).

74) LibUBI, Nr. 644, S. 579: 1295 wurden einem Hopfengirtner von der Stadt 15 Joch Land, auf denen er
Hopfengirten anlegen durfte, zu folgenden Bedingungen iiberlassen: Que XV iugera habebit hereditario
iure, et ea super proximos hereditare poterit successive, et ea vendere poterit, cui volet. Fiir den Fall des
Verkaufs behielt die Stadt sich ein Vorkaufsrecht vor. — Daf§ die Stadt Hopfenland nur auf Zeit ausgegeben
hat, kommt aber auch vor. 1409 erhielt ein Hopfengirtner eine Wiese, auf der er einen Hopfenhof anlegen
durfte, auf 11 Jahre (LibUB V, Nr. 670, S. 761f.)
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und fiir deren Nutzung zunichst noch eine Naturalabgabe erhoben, seit dem 14. Jahrhundert
aber nur noch Geldabgaben ). Standen auf dem Hopfenland auch Obstbiume, die der Inhaber
des Hopfengartens nutzen durfte, war die Abgabe dafiir in der Gesamtsumme enthalten”.
Auflerdem mufiten Inhaber von Hopfengirten, sofern diese an Wasserliufe oder Griben
grenzten, fiir deren Reinigung sorgen, wofiir die Stadt bestimmte Termine vorschrieb”.
Von ihrem Recht, ihre Hopfengirten nicht nur zu vererben, sondern auch zu verkaufen
oder zu verpfinden’®, scheinen deren Inhaber regen Gebrauch gemacht zu haben. Vereinzelte
Aufzeichnungen lassen jedenfalls erkennen, dafi mit einer hohen Mobilitit der Besitzverhiltnis-
se zu rechnen ist’”. Das riihrt nicht zuletzt daher, dafl Hopfengirten sich ebenso wie andere
Girten nicht nur im Besitz der Bewirtschafter befunden haben®?, sondern auch im Besitz von
Personen, fiir die ein Hopfengarten nicht die Existenzgrundlage bildete. Besonders hiufig
begegnen als Inhaber von Hopfengirten Kaufleute, aber auch Geistliche, geistliche Institutio-
nen und Bruderschaften, die in der Stadtmark eigentlich keine Nutzungsrechte erwerben

durften und die ihre Hopfengirten deshalb zu treuen Hinden (ad fidas manus oder to truwer

81)

hant) an Blirger tiberschrieben®", allerdings auch andere Berufsgruppen wie z. B. der Dombau-

meister *?. Hopfenbauern, die ihr Hopfenland verkauften, haben nicht unbedingt ihren Beruf

75) 1295 schuldete der Hopfengirtner Daniel Storm der Stadt je Joch Hopfenland jedes Jahr 6 Scheffel
Hopfen (LibUB I, Nr. 644, S. 579). 1328, als von den 15 Joch, die Daniel Storm gehort hatten, 10 in den
Besitz der Witwe eines Kaufmanns gelangt waren (LibUB II, S. 1061), wurde die Naturalabgabe in eine
Geldabgabe umgewandelt. Statt je Joch 6 Scheffel Hopfen (=insges. 60 Scheffel =5 Dromt) zahlte die
Witwe je Joch 8s (= insges. 5 m. liib.): LibUB II, Nr. 500, S. 452. Seitdem kommen nur noch Geldabgaben
vor.

76) Dafl auf Hopfengirten (zumindest gelegentlich) auch Obst gezogen wurde, ergibt sich aus LibUB I,
Nr. I, Nr. 644, S. 579 (1295: Ein Hopfenbauer darf auf bestimmtem Land Hopfen oder Obst anbauen,
schuldet als Abgabe aber nur eine bestimmte Menge Hopfen), XI, Nr. 353, S. 374 (1468: Hopfenbauer
verpfindet Hopfen, Apfel und Birnen, die auf seinen drei Hopfengirten wachsen).

77) LibUBIV, Nr. 210, S. 214: 1408 waren fiinf Pichter von Hopfengirten verpflichtet, einen Graben zur
vorgeschriebenen Zeit zu reinigen: fossatum tempore indigencie debent ... expurgare.

78) Fiir die Verpfindung von Hopfengirten s. LibUB IX, Nr. 7, S. 6 (1451), und IX, Nr. 226, S. 238
(1455), fiir Verkiufe s. LiibUB II1, Nr. 619, S. 666 (1367), und IX, Nr. 473, S. 471, u. Nr. 664, S. 675.
79) Vgl. LibUB VII, Nr. 283, S. 263 ff. (1428), und IX, Nr. 73, S. 83f. (1451). Danach hatte innerhalb von
gut 2 Jahrzehnten in den Hopfengirten vor dem Miihlentor in den meisten Fallen der Besitzer gewechselt;
und auch 1428 sind in vielen Fillen schon Vorbesitzer erwihnt.

80) Hopfenbauern, die Inhaber von Hopfengirten waren, sind erwahnt: LibUB I, Nr. 644, S. 579 (1295;
spiter verkauft, s. oben Anm. 75), III, Nr. 619, S. 666 (1367 verkauft), V, Nr. 670, S. 761f. (1409), IX, Nr.
7,S. 6 (1451), IX, Nr. 226, S. 238 (1455).

81) LiibUB V, Nr. 359, S. 401 (1411: Predigerbriider und ein Kanoniker des Domkapitels), V, Nr. 641, S.
728 (1417: Predigerbriider), VIIL, Nr. 472, S. 517 (1447: Kirchherr aus Schlutup), IX, Nr. 473, §. 471, u.
Nr. 664, S. 675 (1457: Antonius-Bruderschaft).

82) LibUB IX, Nr. 473, S. 471, u. Nr. 664, S. 675.
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83), waren aber wohl meist verschuldet. Hatten sie Geld aufgenommen oder sich

aufgegeben
Zahlungen stunden lassen, konnten sie ihren Gliubigern, sofern sie nicht ein Haus besafien, zu
deren Sicherheit nur die zukiinftige Ernte oder aber das Hopfenland verpfanden®). Hatten sie
die Schuldsumme wihrend der Pfanddauer nicht wieder erwirtschaftet und konnten sie das
ihnen gewihrte Darlehen deshalb zum vereinbarten Termin nicht zuriickzahlen, so war das
Pfand dem Gliubiger verfallen, und es kam zu einem Besitzerwechsel. ;

Kaufleute und andere Inhaber von Hopfengirten, die thre Girten nicht selbst bewirtschafte-
ten, haben sie zu jeweils individuell vereinbarten Bedingungen an Hopfenbauern verpachtet.
1393 verpachtete der Ratsherr Bruno Warendorp insgesamt 24 Stiick Hopfenland auf jeweils
drei Jahre an 13 verschiedene Pichter® gegen eine jihrliche zu Michaelis fallige Geldabgabe,
die er zusitzlich zu der Abgabe bezog, die er als Inhaber des Landes an die Stadt abfithren
muflte . Insgesamt bezog er an Pacht (nach Abfithrung der stidtischen Abgabe) jahrlich 39 m.
12 s. Die je Stiick Hopfenland geforderte Pacht war im Einzelfalle jedoch unterschiedlich
hoch®), und es ist daher anzunehmen, dafl bei der Festsetzung der Pacht jeweils beriicksichtigt
worden ist, wie groff und ergiebig das Pachtland gewesen ist.

Daf} Hopfengirten gegen eine Geldabgabe verpachtet wurden, scheint (den tiberlieferten
Pachtvertrigen nach zu urteilen) die Regel gewesen zu sein. Als Pacht wurde gewchnlich eine
Gesamtsumme vereinbart, in der oft auch eine Abgabe fiir die Nutzung der vom Verpachter
gestellten Hopfenstangen enthalten war® sowie eine Abgabe dafiir, dafl der Pichter das auf
dem Hopfenland wachsende Obst ernten durfte, was nicht immer zugestanden wurde®”.
Auflerdem hat der Pichter wohl auch immer fiir die stadtische Abgabe aufkommen miissen, mit
der das Pachtland belastet war. Da Hopfenland verkauflich war und es folglich auch Preise dafiir
gegeben hat, ist nicht auszuschlieflen, dafl die Hohe der Pacht sich nach dem Preis gerichtet hat,

83) LibUB III, Nr. 619, S. 666 (1367): Verkauf eines Hopfengartens durch einen Hopfenbauern, der ihn
dann vom Kiufer pachtete.

84) Im Juni 1426 verpfandete ein Hopfenbauer fiir 21 m. den Hopfen und die Hopfenstangen, die sich auf
seinem Hopfenland befanden, im Febr. 1451 einer fiir 40 m. sein Haus und einen Hopfengarten, im Mai
1455 einer fiir 41 m. seinen Hopfengarten mit dem Hopfen, der darauf stand, im Juni 1468 einer nur den
Hopfen, aber auch Apfel und Birnen, die auf seinem Hopfenland wuchsen (LubUB VI, S. 717 Anm. 1, IX,
Nr. 7, S. 6, IX, Nr. 226, S. 238, XI, Nr. 353, S. 374).

85) LibUB IV, Nr. 576, S. 643 mit Anm. 1: 6 Pichter erhielten nur je 1 Stiick, 4 je 2 Stiick, 2 je 3 Stiick und
einer 4 Stiick.

86) LibUB IV, Nr. 576, S. 643: Ein halbes Jahr vor Ablauf der Pachtzeit sollten die Pichter anzeigen, ob
sie ihre Pachtvertrige verlingern wollten.

87) Von den 13 Pichtern zahlten (im Schnitt) je Stiick: einer nur 14s, vier 1 m., einer 1 m. 4s, zwei 1 m. 8s,
einer 1 m. 14s, einer 2 m. 5s 4d, zwei 2 m. 8s, einer schliefilich sogar 2 m. 14s.

88) LibUBIV, Nr. 640, S. 725 (1396), V, Nr. 237, S. 2351. (1409), VI, Nr. 557, S. 554 (1424), VI, Nr. 743,
S. 717 (1426).

89) LibUB V, Nr. 237, S. 235f.
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fiir den das Pachtland sich hitte verkaufen lassen. 1367, als ein Hopfenbauer sein Land fiir 60 m.
liib. an einen Liibecker Biirger verkaufte und es dann von thm pachtete, zahlte er als Pacht 6 m.
lib. (also genau 10% des Kaufpreises) und kam auflerdem fiir die stidtische Abgabe auf®”.

Daf als Pacht nicht eine Geld-, sondern eine Naturalabgabe vereinbart wurde, ist nur einmal
belegt. Johann Pleskow, der 1378 auf 4 Jahre einen Hopfengarten verpachtete, erhielt ein Drittel
des geernteten Hopfens, den ihm der Pichter bis vor seine Haustiir liefern muflte. Dieser
Anspruch riihrte nicht nur daher, daf} der Verpachter das Hopfenland stellte. Er kam auch fiir
ein Drittel des Pfliicklohns auf und bezahlte auflerdem die Halfte der Abgabe, die die Stadt aus
dem Garten bezog””. Auch wenn statt eines Fixums ein bestimmter Anteil an der Hopfenernte
an den Verpichter abgefiihrt werden sollte, ist demnach genau berechnet worden, unter
welchen Voraussetzungen der Pichter in der Lage war, den als Pacht geforderten Anteil zu
erwirtschaften.

Individuell vereinbart wurde auch die Pachtdauer, die 3, 4, 5, 6, 7 und sogar 12 Jahre
betragen konnte®?. 1408, als fiinf Pichtern die ungewdhnlich lange Pachtzeit von 12 Jahren
zugestanden wurde, wurde fiir den Fall des Todes von Pichtern vorgesehen, dafl dann deren
Erben in den Pachtvertrag eintreten sollten. Wollten diese das ihnen zugefallene Pachtland nicht
selbst bewirtschaften, sondern weiterverpachten, durften sie das nicht ohne Zustimmung des
Verpichters tun, der den bei der Weiterverpachtung eventuell erzielten Uberschufl beanspruch-
te” und der diesen Anspruch deshalb bei einer Weiterverpachtung zur Geltung bringen wollte.
1367 wurde ein Hopfengarten auch auf unbestimmte Zeit verpachtet. In diesem Falle sollte der
Pachtvertrag nur gelten, solange der Pichter die vereinbarte Pacht regelmiaflig aufbrachte.
Sobald er sie schuldig blieb, konnte der Verpichter sich einen neuen Pichter suchen™.
Zahlungsverzug bei der Entrichtung der Pacht mufite aber wohl nicht unbedingt zur Beendi-
gung des Pachtverhiltnisses fithren. Um in den Genufl der ihm vorenthaltenen Pacht zu
kommen, konnte der Verpichter auch den Hopfen pfinden®.

90) LiibUB III, Nr. 619, S. 666.

91) LiibUBIV, Nr. 347, S. 380f. Sollte der Vertrag nach 4 Jahren gelést werden, mufiten beide Parteien das
ein halbes Jahr vorher ansagen.

92) LibUBIV, Nr. 576, S. 643 mit Anm. 1(1393: 3 Jahre), Nr. 347, S. 380f. (1378: 4Jahre), Nr. 557, S. 554
(1424: 5 Jahre), V, Nr. 237, S. 235£. (1409: 6 Jahre), IV, Nr. 640, S. 725, u. IV, Nr. 743, S. 717 (1396 u.
1426: 7 Jahre), V, Nr. 210, S. 213f. (12 Jahre).

93) LiibUB V, Nr. 210, S. 214: Si possent eciam predicti provisores (= Verpichter) defuncti partem pro
cariori censu accomodare alicui, hoc non veniet in subsidium heredibus defuncti, sed provisoribus predicti.
94) LibUB III, Nr. 619, S. 666.

95) LibUB V, Nr. 210, S. 214.
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Die Travewiesen

1280 werden erstmals sechs Wiesen erwihnt, deren Nutzung einzelnen Stadtbewohnern
vorbehalten war, die dafiir (unterschiedlich hohe) Abgaben zahlten®®. Diese jeweils zu Ostern
fallige Abgabe wird in der 1285 angelegten Rolle iiber die stidtischen Einkiinfte aus Wiesen als
hura (Heuer, Pacht) bezeichnet*”), was nicht unbedingt bedeuten muf}, dafl die Stadt die Wiesen
nur auf jeweils bestimmte Zeit verpachtet hitte. Zwar wurde der Burgwall, zu dem auch Wiesen
gehorten, 1288 auf nur zwei Jahre und spiter auf sechs Jahre ausgegeben, wobei die Abgabe, die
1280 3 m. betragen hatte, zunichst verdoppelt und bis 1316 sogar verdreifacht wurde®®. In der
1285 angelegten Rolle fehlt aber jeglicher Hinweis auf ein nur befristetes Nutzungsrecht.
Allerdings scheinen Liibecker Biirger das Recht zur Wiesennutzung immer nur relativ
kurzfristig in Anspruch genommen zu haben. Von den sechs 1280 genannten Personen, die fiir
die Nutzung einer Wiese eine Abgabe zahlten, ist nur einer fiinf Jahre spater auch noch in der
Rolle erwihnt, die insgesamt 22 Namen enthilt*”. Innerhalb der folgenden drei Jahre, wahrend
der Zahlungsvermerke nachgetragen wurden, war in einem Falle das Nutzungsrecht vom Vater
auf dessen Sohne iibergegangen'®), in sieben Fillen jedoch waren die Namen der 1285
Abgabenpflichtigen durchgestrichen und neue Namen iibergeschrieben ).

Ebenso wie die fiir die Jahre von 1285 bis 1288 bekannten Wiesennutzer waren auch die, die
in den Einnahmeverzeichnissen aus den Jahren 1307 und 1338 aufgefiihrt sind'%, fast
ausnahmslos Liibecker Fernhindler, die Nutzungsrechte an Wiesen sicherlich nicht erwarben,
um sie (wie Girten oder Hopfengirten) zu verpachten. Fernhindler waren ja immer beritten,

103)

sogar verpflichtet, zur Verfiigung des Vogtes Pferde zu halten'®), und benétigten daher

Weidefliche und auch Heu fiir die Fiitterung. Dafl dieser Personenkreis sich nicht standig in
Libeck aufhielt, sondern auch lingerfristig ins Ausland reiste, konnte die hohe Fluktuation
erkliren. Es erscheint jedenfalls nicht ausgeschlossen, dafl Fernhindler fiir die Zeit ihrer

96) LibUB II, Nr. 1084, S. 1018 (De pratis).

97) AStadtLiibeck. Interna, Kimmerei 15/2/20: De pratis in Pascha LXXXV et quantum quivis dare debuit
ante totam huram suam.

98) LubUB II, S. 1018 (1280: Wole dedit 3 m. de borchwal), S. 1026 (1283: Gozcalcus Wole dat 6 m. de
borchwal. Sifridus de Ponte habebit dictum borchwal 2 annis cum pratis. Mich. LXXXVIII intravit), S. 1022
Anm. 14 (spiter iibergeschrieben: Meineke u. a. erhalten den Burgwall auf 6 Jahre fiir 7 m. jihrlich), S. 1061
(1316: Hinricus Westfal dat de borchwal et de prato 9 m. den. semel an anno, Michaelss).

99) Nimlich Godeke de Brilo, der sowohl 1280 als auch 1285 und in den folgenden Jahren jedes Jahr 15s
zahlte (Belege s.0. Anm. 96 u. 97).

100) Von Bertram Stalbuk auf dessen Sohne.

101) Z.B. Lud. de Volmerstene und Wedekin de Revele hatten 1285 und 1286 gemeinsam 24s gezahlt,
danach Jordan Pingwis und Engelbert Kuro, danach der letztere und Willekin (Beleg s. 0. Anm. 97).
102) LiibUBII, Nr. 1095, S. 1043 (1307, insgesamt iiber 40 Wiesennutzer) u. S. 1065f. Anm. 52 (1338ff.:
census pratorum).

103) LibUB II, Nr. 1016 B, S. 941 (Isti tenebunt dextrarios falleratos civitati Lubicensi ad mandatum
advocati).
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Abwesenheit, wihrend der ihre Geschifte in Liibeck von Handelspartnern gefiihrt wurden, zur
Einsparung von Kosten das Recht auf Wiesennutzung aufgegeben haben.

Bereits vor 1288 hatte sich auch die Stadst, die seit spatestens 1298 zu ihrer Verteidigung mehr
als 30 Pferde unterhielt'®, die Nutzung bestimmter Wiesen vorbehalten'®®, ebenso 1307 und
1338'°). Der 1400 bestellte Futtermarschall war u. a. verpflichtet, (von den stidtischen Wiesen)
das Heu einbringen zu lassen und Uberschiisse zu verkaufen'®”. Noch vor 1298 und auch 1316

hatte ein Futterholer (pabulator) eine Wiese gepachtet!®, nach 1338 auch der stadtische
Vogt %)

Ackerland auf der Stadtflur

Auf der Stadtflur gelegenes Land, das nicht zu den Feldfluren der Stadtdorfer gehorte und auch
nicht als Garten, Hopfengarten oder Wiese, sondern als Acker genutzt wurde, ist in den
Kimmereibtichern fir die Jahre 1283-1298 nur vereinzelt erwihnt. Landstiicke, auf denen
gegen Entrichtung von Abgaben Ackerbau betrieben werden durfte, werden als terra bezeich-
net und nach Lage und Grofle meist nicht niher beschrieben’'%. Das Kimmereibuch von 1316
dagegen, in dem die stidtischen Einkiinfte aus Liegenschaften in der Stadtflur unter der Rubrik
redditus agrorum et terrarum verzeichnet sind, enthalt in vielen Fillen Flurnamen, zumindest
jedoch Angaben tiber die Lage durch Erwahnung von Nachbarickern, und gibt insbesondere

auch die Grofe der Acker (in Joch) an''?, die demnach in der Zeit nach 1298 vermessen worden

sein miissen''?.

104) Aufzeichnungen Albrechts von Bardowik vom J. 1298, in: ChrDtSt 26, S. 301f. und G. Fink, Die
Entwicklung des Liibecker Marstallofficiums, in: ZVLubGA 25, 1929, S. 210.

105) Die zunichst von Bertram Stalbuk und dann von dessen Sohnen genutzte Wiese ging noch vor 1288 an
die Stadt (istud habet civitas). Am Ende der Rolle ist vermerkt: Civitas habet parvum pratum iuxta ¢ quod
habuerat Johannes 2. Item pratum quod habuerat Richardus Grawerte habet civitas (Beleg s. 0. Anm. 97).
106) 1307 (LubUB II, S. 1043) die grofle Wiese (magnum pratum), die lange Wiese (longum pratum) und
eine weitere (Boilens?) u. 1338 ebenfalls drei Wiesen, aber offenbar andere als 1307. Die »lange Wiese«
wurde jedenfalls von Hermann Blomenroth und Tidemann de Warendorp genutzt (S. 1066 Anm.).
107) LubUB IV, Nr. 708, S. 801.

108) LibUB II, S. 1026 Anm. 14 u. S. 1061: Hinricus Westfal, der an anderer Stelle als pabulator
bezeichnet wird und der auch das domus pabuli gemietet hatte (S. 1054).

109) LibUBIL S. 1066 Anm. (Eghard Schiphorst, der laut LibUB II, Nr. 865, S. 804 u. S. 1078 Anm. 85,
vor 1347 Liibecker Vogt gewesen ist).

110) LibUB 11, S. 1025 mit Anm. 10 u. 11, S. 1026 mit Anm. 2, 13 u. 14, S. 1027 Anm. 9. S. z.B. den
Eintrag auf S. 1026: Leffardus dat 44s de terra, Mich. LXXXVI intr. Idem Leffardus dat 1 m. de alia terra,
quam intr. in Pascha LXXXVIII.

111) LibUB II, S. 1060-1064 (Beispiele s. in Anm. 115, 116, 117).

112) Daf Ackerland éffentlich (publice) vermessen wurde, ist fiir das Jahr 1310 erwahnt (LabUB II, Nr.
276, 5,/237).
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Ob die gegen Ende des 13. Jahrhunderts einsetzende Intensivierung des Hopfenanbaus auf
der Stadtflur ''¥ zu Anfang des 14. Jahrhunderts schon mit einem Riickgang des Getreideanbaus
verbunden gewesen ist, [t sich nach den vorliegenden Quellen nicht entscheiden. Zwar hat die
Stadt vor 1300 fiir die Erschliefung von Ackerland nur drei Freijahre gewahrt''¥, 1318-19 und
1325-27 jedoch, als noch einmal jeweils fiinf Landstiicke zu Roderecht vergeben wurden !,
vier Jahre, in einem Falle sogar fiinf, weil das Land von der Stadt weit entfernt lag''®). Auch
betrug die nach Ablauf der Freijahre fillige Abgabe fiir das 1318 und 1319 erschlossene Neuland
nur noch 3 s je Joch, wihrend fiir schon vorher kultiviertes Land 5, 6 oder 8 s je Joch verlangt
wurden'"”. Daraus folgt aber nicht unbedingt, daff zu Beginn des 14. Jahrhunderts, als die
Nachfrage nach Hopfenland sicherlich gestiegen ist, die Nachfrage nach Ackerland schon
abgenommen hatte. Die Anzahl der Freijahre und die Héhe der Abgabe fiir Ackerland kénnen
sich auch nur nach Lage und Bodenqualitit gerichtet haben.

Fiir die Nutzungsdauer von Ackerland hat es keine einheitliche Regelung gegeben, sondern
ein Nebeneinander von zeitlich befristetem und zeitlich unbefristetem Nutzungsrecht. Wih-
rend fiir den Burgwall die Leihebedingungen seit 1283 immer nur fiir jeweils bestimmte Zeit
galten''®, findet sich im {ibrigen fiir das 1283 im Kdmmereibuch erwihnte Ackerland keinerlei
Hinweis darauf, daf} bei dessen Vergabe eine zeitliche Begrenzung vereinbart worden wire.
Zwar hat sich der Personenkreis der jeweils Abgabenpflichtigen bereits innerhalb weniger Jahre
verindert!”); im Unterschied zum Burgwall jedoch, bei dem ein Besitzerwechsel meist auch zu
einer Erhhung der Abgabe gefiihrt hatte'??, ist die Hohe der Abgabe fiir Ackerland sonst

113) S. o. S. 4591,

114) LabUB 11, S. 1027 Anm. 9.

115) LibUB II, S. 1062-1064. S. z.B. S. 1062: Ruffus Hinricus de Padeluche habet in Rucghenehorst
novale dictum bornbrok, continens dimidium mansum, et habebit eo iure, quod rodherecht dicitur, per
annos, ut ius illud requirit, quibus annis finitis dabit censum quolibet festo Martini 2%2 m. den. Intravit anno
Domini 1327 in Pascha.

116) Dafl das Roderecht vier Jahre galt und erst im fiinften Jahr die Abgabe fallig wurde, ergibtsich z. B. aus
folgendem Eintrag: Marquardus Sterneberch et Jobannes frater eius habent in Kiperehorst prope montes
distinctionis terminorum unum novale dictum Sternebergerrod in eo iure, quod dicitur roderecht. Intrave-
runt anno 1318, Michaelis. Ex gracia sibi datum a dominis, qguod censum primum dare debeant anno 1323
(LubUB II, S. 1062). Fiir ein im Sommer 1319 zu Roderecht vergebenes Stiick Land bei Vorrade wurden
funf Freijahre gewihrt: Quia terra ista remota est a civitate, indultum est sibi quod primum censum dare
debeat anno 1325 (LibUB 11, S. 1063).

117) LubUB II, S. 1063 Anm. 49: Nota, quod quando anni istorum habencium hurlant exspiraverint,
quilibet eorum dabit deinceps de quolibet iugere quolibet anno 3s den. pro hura. Fiir das bei Vorrade
gelegene Rodeland sollten fiir 4 grofle und 8 kleine Joch insgesamt 24s gezahlt werden (S. 1063). 5s je Joch
zahlte Constantinus etc. (S. 1060), 6s je Joch Ditmarus etc. (S. 1061), 8s Johann de Oldenvere (S. 1061).
118) S. o. S. 465 mit Anm. 98.

119) Vgl. z.B. LibUB I, S. 1026: Hinricus de Crumesee etc. (fiir 1283ff.) mit S. 1026 Anm. 13: Hinricus
de Crumesee etc. (fiir 1287ff.).

120) S. o. S. 465 mit Anm. 98.
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jahrzehntelang unverindert geblieben'?". Auch im Kimmereibuch von 1316 gibt es eine Reihe
von Eintrigen, die vermuten lassen, dafl den Inhabern von Ackerland das Recht, es gegen
Entrichtung einer bestimmten Abgabe zu nutzen, von der Stadt nicht aufgekiindigt werden

konnte'??. Daneben hat es jedoch auch 1316 auf der Stadtflur noch Land gegeben, das die Stadt

nur fiir eine bestimmte Anzahl von Jahren oder aber auf Widerruf verpachtete?”), und auch das

Nutzungsrecht fiir die erst 1318-19 zu Roderecht vergebenen Landstiicke war zwar in den

meisten Fallen zeitlich unbefristet, in einigen Fillen jedoch nach Ablauf einer vereinbarten Zeit
wieder kiindbar!?%.

Wenn die Stadt sich fiir einige Landstiicke vorbehielt, nach 5, 6, 10, 12 oder 16 Jahren wieder
frei dariiber zu verfiigen'?*), so stand dahinter offenbar nicht in erster Linie das Interesse, dem
nichsten Pichter eine hohere Pacht abverlangen zu konnen. Pachterh6hungen lassen sich im 14.
Jahrhundert jedenfalls nicht nachweisen'**. Auch von der Moglichkeit, anstelle einer Geldab-
gabe eine Naturalabgabe einzufordern, um damit fiir die im Marstall gehaltenen Pferde den
Bedarf an Hafer zu decken, hat sie nur gelegentlich Gebrauch gemacht'?”. Nimmt man jedoch
an, dafl seit dem ausgehenden 13. Jahrhundert die Nachfrage nach Hopfenland '* und auch die
Nachfrage nach Gelinde fiir die Anlage von Gewerbebetrieben so merklich gestiegen ist, dafl es
auf der Stadtflur nicht mehr viel Odland gegeben haben kann, das sich fiir die Kultivierung oder
fiir die gewerbliche Nutzung eignete, dann liegt die Vermutung nahe, daf} die Stadt vor allem

121) Z.B. fiir die Nutzung von Torneisfeld betrug die Abgabe 1283, 1291 und auch 1338 noch 9 m. pro
Jahr: LibUBII, S. 1026 (1283), S. 1024 Anm. 4 (1291: zwei Abgabenpflichtige, die jeder 4 m. 8s zahlten), S.
1060 (1338). Innerhalb dieser 55 Jahre hatten die Abgabenpflichtigen mehrfach gewechselt (LibUB I, S.
1060 Anm. 39).

122) S. z.B. LibUB 11, S. 1061: Henneke etc. dat 8s de terra sita prope terram domini Hermanni
Mornewech. Siehe auch Anm. 131. 1361 vererbte Hermann Grambeke einen Acker in Kieperhorst (v.
BranDT, wie Anm. 31, Nr. 915).

123) S.z.B. LibUBII, S. 1061: Emekinus etc. duo rode sita ab illa parte Strekenitz inter viam publicam et
Wokeniz habent ad decennium pro 20s, et intraverunt in festo Penthecostes sub anno Domini 1318. Fiir
Verpachtung auf Widerruf siehe S. 1075 Anm. 70.

124) S. 0. Anm. 115, 116. Das bei Vorrade gerodete Land durfte nach Ablauf der Freijahre nur sechs Jahre
lang genutzt werden (LibUB II, S. 1063), ebenso ein anderes Rodeland (S. 1062).

125) 5Jahre (LibUBII, S. 1061), 6 Jahre (S. 1062, 1063), 10 Jahre (s. 0. Anm. 123), 12 Jahre (S. 1060 Anm.
40), 16 Jahre (S. 1060).

126) 1317 war ein Stiick Land fiir 1 m. pro Jahr auf 16 Jahre verpachtet worden, 1338 auf 12 Jahre fiir
ebenfalls 1 m. (LibUB II, S. 1060 mit Anm. 40).

127) LiibUB I, S. 1060 Anm. 40: Von dem 1317 und 1338 fiir jeweils 1 m. verpachteten Land bezog die
Stadt (vermutlich) seit 1333, seit dem Auslaufen des ersten Pachtvertrages bis zum Abschlufl des nichsten,
eine Getreideabgabe, nimlich die 4. Garbe des Ernteertrages, die der Pichter an den Marstall liefern mufte.
Seit 1338 bezog die Stadt von einem anderen Stiick Land 6 Jahre lang ein Drittel des Ernteertrages. Die
Kimmerer notierten iibrigens nicht die Anzahl der jihrlich abgelieferten Garben, sondern nur deren
Geldwert (LubUB II, S. 1063 mit Anm. 50).

128) S. 0. S. 459f.
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deshalb an der freien Verfiigbarkeit von Ackerland interessiert gewesen ist, weil sie Landreser-
ven behalten wollte, die gegen eine hohere Abgabe fiir den Hopfenanbau oder die Anlage von
Gewerbebetrieben bereitgestellt werden konnten.

Fiir Ackerland, das die Stadt auf Zeit ausgab, war die Wiederverpachtbarkeit nur gewihrlei-
stet, wenn sichergestellt war, daf} es ihr nach Ablauf der Pachtzeit in kultiviertem Zustand
wieder iibergeben wurde. Da z.B. Dung ein landwirtschaftliches Betriebsmittel war, das sie
nicht unentgeltlich einfordern konnte, hat sie dem Pachter den Dung, den er auf dem Acker
zuriicklassen muflte, abgekauft. Sofern sie das gediingte Land wieder verpachtete, hat sie den
Dung aber nicht mitverpachtet und fiir seine Bereitstellung eine hohere Pacht verlangt, sondern
ihn an den Pichter verkauft und den bei Beendigung des Pachtverhiltnisses zuriickgelassenen
Dung bezahlt'®. War beabsichtigt, auf Widerruf als Acker verpachtetes Land gewerblich
nutzen zu lassen, und wollte die Stadt dem Pichter deshalb den Dung nicht abkaufen, so mufite
sie die Kiindigung vier Jahre im voraus ansagen, damit der die Feldbestellung so einrichten
konnte, daf} keine Betriebsmittel auf dem Acker zuriickblieben 3%,

Daf} das Kimmereibuch fiir die Jahre 1316 bis 1338 keine vollstandige Aufstellung tiber das
damals als Acker genutzte Land enthilt, ergibt sich aus der gelegentlichen Erwihnung von
Nachbargrundstiicken, deren Inhaber nicht als Abgabenpflichtige erscheinen. Hermann
Morneweg, dessen Land zweimal genannt ist"*"), der aber selbst nicht als Inhaber von Land
erwihntist, hatte 1310 mehrere vor dem Burgtor gelegene Acker von der Stadt gekauft, die er zu
Erbrecht besaf} und iiber die er verfiigen konnte, wie es vorher der Stadt zugestanden hatte *2.
Fiir die Acker, die Gerhard Wullenpunt, Tidemann Albus, Heinrich Wittenborch, Volmar ?
und dem Heilig-Geist-Hospital gehorten, die aber auch nur zur Lokalisierung anderer erwahnt
sind*Y, ist ebenfalls anzunehmen, dafl es sich um von der Stadt gekaufte Acker gehandelt

129) Daf so verfahren wurde, ergibt sich aus zwei Fillen, in denen fiir die Bezahlung des Diingers
Sonderregelungen getroffen wurden. Zwei Pichtern, die fiir den vorgefundenen Diinger bei Pachtbeginn 8
m. bezahlt hatten und die das Ackerland nach fiinf Jahren auch wieder gediingt zuriickgeben mufiten, hat
die Stadt den zuriickgelassenen Diinger bezahlt, indem sie die ganze Pachtzeit iiber auf die Erhebung der fiir
die Landnutzung filligen Abgabe verzichtete: Helmicus ... et Jacobus ... dant 8 m. den. de agris sitis extra
valvam molendinorum ..., quos colent per 5 annos, quibus finitis weke erit mortua, et agri ad civitatem
revertentur in eo valore, ut tunc reperientur (LibUB 11, S. 1061). 1338 wurde einem Pichter zur Bezahlung
des Diingers, den er nach Auslaufen seines Pachtvertrages auf dem Ackerland zuriicklassen mufite, drei
Jahre lang ein Abgabennachlaf gewihrt: Echardus ... dat 9 m. a festo Michaelis ultra annum, et postea dabit
quolibet Michaelis 7 m. per tres annos contigue sequentes, quibus finitis stercacio, que weke dicitur, erit
mortua (LubUBII, S. 1060). Ebenfalls 1338 wurde einem anderen Pichter zugesichert, dafl er die 12 m., die
er bei Pachtbeginn (fiir den Dung) bezahlt hatte, am Ende der Pachtzeit wieder zuriickerhalten sollte
(LibUB II, S. 1060 Anm. 40).

130) LuabUB I, S. 1075 Anm. 70: ... et si domini camerarii ... ipsi dictas terras dimittere diucins noluerint,
hoc sibi per quatuor annos ante intimabunt, et tunc dicte terre et weke civitati vacabunt penitus.

131) LubUB II, S. 1060, 1061, s. oben Anm. 122.

132) LibUB II, Nr. 276, S. 236f.

133) LabUB II, S. 1061, 1063.
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hat*¥. Von der Stadt verkauftes Ackerland war abgabenfreies Land und brauchte deshalb in
den Kimmereibiichern, in denen die stidtischen Einnahmequellen notiert wurden, nicht
verzeichnet zu werden, zumal auch nicht zu erwarten war, daf} die Stadt daraus in Zukunft
wieder Abgaben beziehen wiirde. Denn die Abgabenfreiheit war vererbbar und auch verkiuf-
lich™, sie bezog sich allerdings nur auf die von den Kimmerern fiir die Landnutzung
erhobenen Abgaben. Auch abgabenfreies Land war zehntpflichtig** und schofipflichtig, und
es hingen daran auch der Stadt geschuldete Dienste (onera civitatis)'®”, womit wahrscheinlich
das Reinigen von Griben und Sielen gemeint ist.

Warum die Stadt fiir die landwirtschaftliche Nutzung bestimmter Liegenschaften keine
Abgaben eingefordert hat, ist nicht eindeutig zu kliren. Daf es auf der Stadtflur von der
Stadtgriindung an »Privatbesitz« gegeben habe, dafl nimlich die abgabenfreie Nutzung von
Ackerland einzelnen Familien, den sogenannten »Griinderfamilien« vorbehalten gewesen sei,
ist aber ebenso unwahrscheinlich wie die von Rorig verfochtene Anschauung, dafl sich ein Teil
der Marktbuden von Anfang an in »Privatbesitz« befunden habe!*®). Es ist eher anzunehmen,
dafl die Stadt (wie sich das fiir das 14. Jahrhundert fiir einzelne Hufen in den Stadtdorfern
belegen 1ift*”) zur Deckung eines auflergewdhnlichen Geldbedarfs die fiir die Bewirtschaf-

tung von Ackerland sonst regelmiflig erhobenen Abgaben an Biirger verkauft hat, und zwar

vermutlich schon im fritheren 13. Jahrhundert!*?.

134) Gerhard Wullenpunt hatte 1293 vor dem Miihlentor gelegenes Land von den Séhnen des Bertram
Stalbuk gekauft, der dieses Land von der Stadt gekauft hatte (LiibUB II, Nr. 86, S. 68). Das Hospital hatte
bis 1298 fiir die Nutzung von Ackerland noch Abgaben bezahlt (LibUB II, S. 1025).

135) 1331 verfiigte Heinrich Vundengod iiber mehrere vor dem Miihlentor gelegene Acker, die sein Vater
von der Stadt gekauft und zu Erbrecht besessen hatte (LiibUB II, Nr. 527, S. 478), aber weder er, noch sein
Vater, noch sein Bruder Johann, an den er das viterliche Erbe abgetreten hatte, sind im Kimmereibuch als
Inhaber von Ackerland erwihnt. Dasselbe gilt fiir Johann von Cremun, der 1320 vor dem Miihlentor
gelegenes Land an Arnold Vlome verkauft hatte (C. W. Pauwi, Liibeckische Zustinde, 1843, S. 179, Nr.
27), sowie fiir Vlome, aus dessen Hinterlassenschaft 1332 mehrere Acker verkauft wurden, und auch fiir die
vier Kiufer dieses Landes, seine Witwe Adelheid, Arnold von Bardowik, Hermann Morneweg und
Siegfried Ponte (LibUB II, Nr. 554, S. 497f.). Adelheid Vlome verfiigte tiber die 1332 gekauften Acker
1362 in ihrem Testament (v. BRANDT, wie Anm. 31, II, Nr. 1013).

136) Morneweg erwarb sein Land 1310 zu dem Recht: sicut privilegia inter ecclesiam et civitatem facta
continent (LibUB II, Nr. 276, S. 237). Uber die Zehntrechte des Liibecker Bischofs in der Stadtflurss. z. B.
LibUB VII, Nr. 283, S. 263ff. (1428), u. IX, Nr. 83, S. 83f. (1451).

137) C. W. PauLr, Liibeckische Zustinde, 1843, S. 179, Nr. 27: ... manebunt astricti ad talliam et ad alia
civitatis onera, ad que agri vel mansi allii, positi extra eandem valvam, in civitatis marchia sunt astricti.
138) Dafl »von vornherein . . . auch freies Privateigen bestanden« habe, nimmt DUKER (wie Anm. 6), S. 15,
an (fiir das Dorf Israelsdorf und den Hof Lauerhof). S. dazu vorerst WLFING (wie Anm. 51) Anm. 234 und
demnichst Inge-Maren WiiLFiNG, Amter, Gilden und Ziinfte in Liibeck.

139) S. unten S. 477f.

140) DaR einzelne Biirger schon um 1250 fiir die Nutzung von Ackerland Abgabenfreiheit genossen, ist
deshalb anzunehmen, weil in den Eintrigen im iltesten Oberstadtbuch, denen zufolge das Nutzungsrecht
an Liegenschaften auf der Stadtflur verkauft oder vererbt wurde (Belege s. oben Anm. 22), keinerlei
Abgaben erwihnen, deren Eintreibung der Stadt vorbehalten gewesen wire.
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Uber abgabenfreie Acker verfiigten (auler dem Heilig-Geist-Hospital) nur Liibecker
Fernhindlerfamilien Y, und auch unter den abgabenpflichtigen Inhabern von Ackerland
waren mehrere Fernhindler*? und andere Berufsgruppen vertreten'*, die ihr Land sicher
nicht selbst bewirtschafteten, sondern verpachteten'*, vielleicht sogar von Lohnarbeitern
bestellen liefen'*). Da die auf der Stadtflur gelegenen Acker in der Regel nur klein gewesen
sind *®), konnen die in Form von Getreide anfallenden Pachteinkiinfte, auch wenn sie von
mehreren Ackern eingingen, nicht so umfangreich gewesen sein, daff sie den Bedarf eines
kaufminnischen Haushalts erheblich iiberstiegen und verkauft werden konnten. Auch Inhaber
von Ackerland, die thr Land selbst bestellten, die aber auch nur iiber einige Joch verfiigten,
haben mit der Landwirtschaft wohl nicht ihren Lebensunterhalt verdient, sondern sie nur im
Nebenerwerb zur personlichen Bedarfsdeckung betrieben. So ist 1316 z.B. ein Fischer als
Inhaber von Ackerland genannt!*”). Dafl die Landwirtschaft nicht ihre Existenzgrundlage
bildete, ist auch fiir Liibecker Biirger anzunehmen, die Ackerland von Kaufleuten gepachtet

haben.
Die Stadtdorfer

Wie fiir die Stadtflur, so ist auch fur die auf der Stadtmark gelegenen Dorfer festzustellen, daf}
die Erschlieflung von Neuland hauptsichlich in das 13. Jahrhundert fallt und zu Beginn des 14.
Jahrhunderts weitgehend abgeschlossen ist. Den Aufzeichnungen der Kimmereiherren zufolge
hat sich in den ca. fiinf Jahrzehnten von 1262 bis 1316 die Anzahl der Hufen in den Stadtdorfern

141) S. 0. Anm. 132, 134, 135, 136.

142) LibUBIIL, S. 1024 Anm. 1 (1291: dominus Gerhard von Bremen), S. 1026 (1283: Siegfried von Ponte),
S. 1061 (1316: Johann de Oldenvere), S. 1063 (1333: Tidemann de Tremonia und Tidemann Smithus).
143) LibUBIIL, S. 1024 Anm. 1 (1291: der Liibecker Vogt Nicolaus), S. 1060 (1316: der Magister Eghard
Slabrucghe).

144) Albert Woltvogel, der 1338 auf 12 Jahre einen Acker von der Stadt gepachtet hatte (LubUB II, S. 1060
Anm. 40), verpachtete 1359 einen Acker auf 10 Jahre und verlangte als Pacht eine Geldabgabe in Hohe von 7
m. 8s jihrlich und die 4. Garbe der Getreideernte, die er sich in seine Scheune bringen lieff. Auflerdem
erhielt er von zwei Morgen Land, die die drei Pichter mit Hopfen bestellen mufiten, jedes Jahr ein Dromt.
Bei Beendigung des Pachtverhiltnisses mufiten die Pachter ihm den Acker so wieder tibergeben, wie sie ihn
tibernommen hatten, nimlich gepfliigt und mit 5 Dromt Roggen- und 6 Scheffel Weizensaat (LibUB III,
Nr. 319, S. 3261.). 1375 verpachtete Gerd von Dale dem Heilig-Geist-Hospital auf 8 Jahre einen Acker vor
dem Burgtor. Das Hospital zahlte als Pacht im ersten Jahr ein Fiinftel und in den folgenden Jahren ein
Viertel der Getreideernte. Von dem der Kirche geschuldeten Zehnt zahlte Dale 8 m. und das Hospital die
restlichen 7 m. (LibUB IV, Nr. 261, S. 279).

145) Gerd von Dale behielt sich 1375 bei der Verpachtung eines Ackers an das Heilig-Geist-Hospital vor,
daf er freien Weg iiber den verpachteten Acker behalte zu einem anderen Acker, den he buwet. Auch galt
fiir die Beendigung des Pachtverhiltnisses folgende Bestimmung: unde wenne des Hilgengestes korn ave ist,
so mach Gert den acker plogen effte wenne Gert den acker doyt (LibUB IV, Nr. 261, S. 279).

146) S. z.B. die Groflenangaben in LiibUB II, Nr. 554, S. 497f.

147) LubUB II, S. 1061 (Hinricus Blisemer, piscator).
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noch beinahe verdoppelt (von ca. 56 Hufen auf ca. 104,5 Hufen) und ist dann in den
Jahrzehnten nach 1316 nur noch unwesentlich (auf ca. 117,5 Hufen) gestiegen. Im einzelnen gab
es in den Stadtdorfern laut Kimmereibuch 1262, 1316 und nach 1316 folgende Anzahl von

Hufen®):
1262 erwihnt 1316 erwihnt nach 1316 erwihnt

Crempelsdorf 10 Hufen + 7,5 "= ""17,5 Hufen | = 11" Joch * = 17 Hufen u. 4 Joch
Drégenvorwerk 16 Hufen + 4 = 20 Hufen |- 2 Joch = 20 Hufen weniger 2 Joch
Israelsdorf + 16 = 16 Hufen 16 Hufen
Niendorf 12 Hufen =. /12 . Hufen 12 Hufen
Paddeliigge ca. 1 Hufe +ca. 10 =ca. 11 Hufen | - 2 Joch =ca 11 Hufen
Schlutup 9 Hufen + 3 = 12 Hufen 12 Hufen
Schonbécken 2 Hufen + 7= 9 Hufen 9 Hufen

Wesloe 7 Hufen 7 Hufen | + 1 Hufe = 8 Hufen
Heinholt + 3 Hufen = 3 Hufen
Roggenhorst + 9 Hufen = 9 Hufen
insgesamt: ca. 57 Hufen + ca. 47,5 = 104,5 Hufen | + 13 Hufen = ca. 117 Hufen

1323 und 1325 bis 1327, als der Hof Heinholt und das Dorf Roggenhorst neu angelegt
wurden, war nachweisbar noch Odland kultiviert worden'*?, und auch das schon 1262 im
Kimmereibuch erwihnte Ackerland war zum grofiten Teil wohl frithestens Ende des 12.
Jahrhunderts erschlossen worden ', Fiir die Zeit zwischen 1262 und 1316 jedoch kann nicht
ohne weiteres angenommen werden, dafl es eine Zeit intensiver Rodungstitigkeit gewesen ist.
Denn wihrend im Kimmereibuch von 1316 bis 1338 alle Hufen verzeichnet sind, die zu den
Stadtdérfern gehorten, sind in dem von 1262 nur die der Stadt abgabenpflichtigen Hufen
aufgezahlt. 1262 fehlen daher Angaben fiir das Dorf Israelsdorf, das sich damals im Besitz einer

148) LibUB I, Nr. 269, S. 250 (1262), 11, S. 1066 (1316), S. 1071ff. (vor 1338).

149) LubUBII, S. 1070: Fiir die Erschliefung der drei Hufen des Hofes Heinholt, der bei Schonbécken lag
(LiibUB 1V, Nr. 511, S. 656), wurde 1323 ein Freijahr gewihrt. Fiir Roggenhorst wurden vier Freijahre
zugestanden (LibUB II, S. 1064).

150) S. o. Anm. 14.
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Liibecker Fernhindlerfamilie befand **" und aus dem die Stadt daher iiberhaupt keine Abgaben
bezog. Ebensowenig kann fiir die Dérfer Paddeliigge und Schénbécken von der 1262 im
Kimmereibuch genannten Hufenzahl auf die Grofie der Dorfer geschlossen werden . Auch
fiir diese beiden Dorfer notierten die Kimmereiherren nur die Anzahl der Hufen, die der Stadt
abgabenpflichtig waren, nicht jedoch die Anzahl der abgabenfreien Hufen, iiber die derzeit
Liibecker Fernhindler verfiigten ®>. Zumindest in diesen drei Dérfern hat es bereits 1262 mehr
Hufen gegeben als die im Kimmereibuch aufgezihlten. Nur hat die Stadt das Recht, von allen
(bzw. von einigen der) dort gelegenen Hufen eine Abgabe einzufordern, erst nach 1262
erworben'*". Dieses Recht erwarb sie, wie sich am Beispiel Paddeliigges zeigen lafit, indem sie
Kaufleuten, die tiber Dérfer (oder Teile davon) verfiigten, ihre Rechte abkaufte!®®. Das
schlieflt natiirlich nicht aus, daf} sich die Zahl der abgabenpflichtigen Hufen auflerdem auch

noch durch Zurodung vergroflert hat. 1256 gab es jedenfalls in Paddeliigge noch unbebautes

Land, das kolonisiert werden sollte **®).

Aufler durch planmifige, mittels Vergabe von Rodeland von der Stadt kontrollierte
Zurodung konnte sich die Ackerfliche eines Dorfes im Laufe von Jahrzehnten auch dadurch
vergroflern, dafl die Bauern regelmifig einen auch nur kleinen Steifen Odland zupfliigten.
Sofern die 1316 im Kammereibuch angegebene Hufenzahl eines Dorfes nur geringfiigig iber der

151) 1227 kauften Siegfried de Ponte und sein Bruder Ludolf von der Witwe des Bruno deren Rechte in
Israelsdorf (ius, guod habent in I.). 1262 gehorte das Dorf (oder nur ein Teil davon?) den Briidern Heinrich
und Gerhard von Bremen je zur Hilfte. 1267 kaufte Johann Goldogen »das Gut L.« (=einen Teil des
Dorfes?) von Johann Monachus (BREHMER, wie Anm. 22, S: 225, Nr. 19, S. 235f., Nr. 176, S. 239, Nr.
224).

152) Das tun C. WEHRMANN, Die Liibeckischen Landgiiter, in: ZVerLibGA 7, 1898, S. 185, und ].
Hartwic, Die Rechtsverhiltnisse des lindlichen Grundbesitzes im Gebiet der freien und Hansestadt
Liibeck, in: ZVerLiibGA 9, 1907, S. 228, 230.

153) Uber Paddeliigge, das 1242 Otto von Paddeliigge gehort hatte, verfiigten bis 1268 Hildebrand und
Hermann de Hallis (BREHMER, wie Anm. 22, S. 228, Nr. 74, S. 239, Nr. 237). Je eine Hilfte des Dorfes
Schonbocken kaufte Gerhard von Bremen 1271 von Heinrich von Iserlon und von seiner Schwester, deren
Hilfte vorher deren Ehemann gehért hatte (BREHMER, wie Anm. 22, S. 240, Nr. 246).

154) In Paddeliigge und Schonbécken gab es 1316 keine abgabenfreien Hufen mehr. In Israelsdorf waren
damals 12 von 16 Hufen abgabenfrei (LibUB II, S. 1066f., 1068f. u. u. S. 488). 1283 bezog die Stadt aus
diesem Dorf eine Abgabe in Héhe von 8 m. 24s 6d (LibUB II, S. 1027f.).

155) Den Anspruch auf Abgaben aus Paddeliigge erwarb die Stadt (wahrscheinlich erstmals) 1268, als sie
Hildebrand und Hermann de Hallis deren Rechte abkaufte (BREHMER, wie Anm. 22, S. 239, Nr. 237).
Spitestens 1270 muf sie diese Rechte aber nochmals veriufert haben. Denn 1270 gehorte das Dorf Gerhard
von Bremen (BREHMER, wie Anm. 22, S. 240, Nr. 246). Sofern die Stadt ihren Anspruch auf die
Paddeliigger Einkiinfte nicht erst nach 1247 an Kaufleute abgetreten hatte, konnen damals (1247), als die
Grafen von Holstein dieses Dorf gegen Zahlung von 300 m. liib. an die Stadt abtraten (LibUB I, Nr. 124, S.
122), nur die Gerichts- und Vogteirechte an die Stadt iibergegangen sein.

156) UBBLib I, Nr. 120, S. 110.
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1262 genannten lag, ist daher auch méglich, daff sich diese Differenz zumindest zum Teil erst bei
der Vermessung des Ackerlandes ergeben hat. Dafl die Anzahl der Hufen, fiir deren Nutzung
die Stadt Abgaben eintrieb, nicht mehr der Grofle der Ackerfliche entsprochen hat, die
tatsichlich bewirtschaftet wurde, scheint sich 1305 bei der Vermessung der Dérfer Paddeliigge,
Schonbécken und Schlutup herausgestellt zu haben. Dort mufite 1305 die Hohe der Abgaben,
die die einzelnen Hofbesitzer der Stadt schuldeten, nach der Vermessung (de nova hofslach) neu
berechnet werden*”. Daf§ die Stadt zur Wahrung ihrer Einkommensanspriiche noch vor 1316
in allen Stadtdorfern die dazugehorige Ackerfliche neu vermessen hat, ergibt sich aus der
Genauigkeit der Angaben tiber die Hofgrofien in dem 1316 angelegten Einkommensverzeich-
nis. Damals gab es aufler in Niendorf nur wenig Hofe, die genau ein oder mehrere Hufen grof}
waren. In der Regel gehorten zu einem Hof nicht nur mehr als eine Hufe, sondern auch noch
halbe, viertel, sechstel und achtel Hufen sowie mehrere kleine oder grofle Joch'*®.

Der Hof Lauerhof ist in den Kimmereibiichern nicht erwihnt, weil die Stadt daraus
offenbar keine Abgaben bezog'*?). 1344 erhielt der Kaufmann Albert Bruggemaker fiir 15 Jahre
das Recht, 9 Hufen und 10 Joch Land an der Strecknitz gegen eine jahrliche Abgabe von 10m. 8s
zu nutzen, dort zwei Hofe zu bauen, sein Vieh zu weiden, (im Wald) Schweine zu masten und
Torf zu stechen '*%. 1354 wurde der Vertrag erneuert und spiter die Befristung aufgehoben *1).
Seitdem zahlte Strecknitz zu den Stadtdorfern.

Die von der einzelnen Hufe der Stadt geschuldete Abgabe, die von den advocati marchiae
eingetrieben und an die Kimmerer abgefithrt wurde'*?, war von Dorf zu Dorf unterschiedlich
hoch und 1316 auch (aufler in Schlutup) z. T. erheblich hoher als 1262, nach 1316 jedoch in den

157) LibUB II, Nr. 1093, S. 1038: Considerandum est, quantum de nova hofslach pertineat in nova hura
ad quemlibet virum residentem (in Paddeliigge, Schonbocken und Schlutup).

158) LibUB II, S. 1066ff.

159) 1280 hat Johann von Bardowik den Hof von Liibecker Biirgern gekauft (BREHMER, wie Anm. 22, S.
243, Nr. 285). Danach befand er sich im Besitz des Johann von Kéln, der ithn 1293 an Segebode Crispin
verkaufte (LibUB II, S. 542 Anm. 1). Dessen Sohn Ertmar und die Witwe und Kinder seines Sohnes
Segebode veriufierten ihn vermutlich vor 1334 an Hermann von Wickede (LiibUB II, Nr. 595, S. 542f. mit
Anm. 1).

160) LibUB II, S. 1075 Anm. 70, nimlich 9 Hufen weniger 3 Joch innerhalb der Stecknitz und 13 Joch
auflerhalb der Stecknitz. Die Aufkiindigung des Nutzungsrechtes mufite vier Jahre im voraus angesagt
werden. Bruggemaker war verpflichtet, den Schlagbaum bewachen zu lassen. HaARTWIG (Wie Anm. 15), S.
239, datiert den Vertrag irrtiimlich auf das Jahr 1339.

161) LibUB II, S. 1075 Anm. 70: Termin spiter ausradiert.

162) Dafl so verfahren wurde, ist anzunehmen, weil die advocati marchiae im Auftrag der Kdimmerer in
einigen Dorfern auch den Zehnt eintrieben, der dem Liibecker Bischof zustand, der gegen Berechnung einer
Gebiihr aber von der Stadt eingetrieben wurde (LibUB II, S. 1064).
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Dérfern, in denen die Abgabe mehr als 3 m. betragen hatte, im Schnitt wieder um ca. 1 m.

gesunken '*V:

Die Stadtmark
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163) LibUB I, Nr. 269, S. 250 (1262), II, S. 1066ff. (1316), II, S. 1071ff. (nach 1316). Im einzelnen (je

Hufe):

Dorf 1262 1316 nach 1316
Crempelsdorf 33 Sch. Getreide 6 m. 4s 5 m.
Drogenvorwerk 24 Sch. Getreide 5 m. 4 m.

Paddeliigge 5s je Joch 5 m. 3 m. 12s
Roggenhorst 3m. (ca. 1330)
Schénbocken 2 m. Bim 105 2m. 125
Israelsdorf 3m. 12s 2 m. 12s und 3 m.
Niendorf 12s 2im. 2 m.

Wesloe 12s 20s 20s
Strecknitz 16s (1344)
Schlutup 12s 12s 12s

Laut LibUB II, S. 1071 betrug die Abgabe in Schonbécken nach 1316 nur noch 2m., eingefordert und
gezahlt wurden aber 2m. 12s je Hufe, nimlich fiir 3,25 Hufen 8m. 15s, fiir 0,75 Hufen 2m. 1s, fiir 1,5
Hufen 4m. 2s etc. Wihrend in allen anderen Dérfern nur einheitliche Abgaben vorkommen, wurde in
Israelsdorf nach 1316 fiir 2 Hufen eine Abgabe von 3m. je Hufe festgesetzt, fiir 1,33 Hufen nur 2m. 12s je
Hufe (LibUB IL, S. 1074). In Paddeliigge ist nach 1316 in den Angaben iiber die Hohe der Einnahmen aus
den einzelnen Hofen auch die Zehntabgabe enthalten. Aus insgesamt 11 Hufen weniger 5 kl. Joch = 10,83
Hufen bezog die Stadt insgesamt 46 m. 3s, abziiglich Zehnt (= ca. 5m. 8s) 40m. 11s =je Hufe eine Abgabe
von 3m. 12s (LibUB II, S. 1071).
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Die von Dorf zu Dorf unterschiedliche Hohe der Abgabe und auch Abgabengleichheit
korrespondieren mit der Entfernung der Dorfer von der Stadt. Je weiter der Weg vom Dorf zur
Stadt war, desto niedriger war die Abgabe, und Dérfer mit gleich hohen Abgaben waren auch
ungefihr gleich weit entfernt'**. Daf sich die Hohe der Abgabe nicht nur nach der Lage des
Dorfes gerichtet haben kann, wird daran erkennbar, daf fiir die Dorfer Paddeliigge und
Drégenvorwerk nach 1316 die Abgabe je Hufe um 4 s differierte, wihrend sie 1316 noch gleich
hoch gewesen war.

Fir welche Gegenleistungen die Stadt Abgaben erhob, mit welchem Recht sie diese
Abgaben vor 1316 hatte erhohen konnen und was sie veranlafit hat, die Abgabe spiter wieder zu
senken, ist nicht eindeutig zu ermitteln. Da fiir die von der Stadt jahrlich eingeforderte Abgabe
im Kdmmereibuch von 1316-38 zwei verschiedene Bezeichnungen vorkommen, haben C. W.
Pauli, G. H. Schmidt und J. Hartwig sogar angenommen, dafl es sich dabei auch um
unterschiedliche Arten von Abgaben gehandelt habe, aus denen sich auf unterschiedliche
Besitzrechte der Hufeninhaber schlieffen lasse. Die Dérfer Schlutup und Wesloe, die 1316 als
hurland (= Pachtland) galten und in denen die Hufeninhaber eine als hura bezeichnete Abgabe

165)

abfiihrten sowie je Haushalt ein Rauchhuhn 9, waren ihrer Meinung nach im Besitz der Stadt

und die dort gelegenen Hufen an Bauern verpachtet. Die Hufen in allen anderen Stadtdorfern
jedoch, aus denen die Stadt eine als wichelde bezeichnete Abgabe bezog, haben sie fiir freies
Eigentum der Hufeninhaber gehalten*®). Diese Annahme riihrt nicht zuletzt daher, daf} in dem
1316 angelegten Verzeichnis fiir diese Dorfer (nicht jedoch fiir Schlutup und Wesloe) jeweils
angegeben ist, zu welchem Preis die coloni ihre Hufen von der Stadt gekauft hatten'®”). War der
jeweils genannte Kaufpreis tatsichlich bezahlt worden, findet sich keinerlei Hinweis auf eine
Abgabe, sondern nur die Bemerkung, dafl der Hufeninhaber die von der Stadt gekauften Hufen
mit allem Eigentum und allen Freiheiten besitze und dafl die Stadt sich nur das Gericht und das

164) Schlutup, das Dorf mit der niedrigsten Abgabe, lag am weitesten von der Stadt entfernt. Crempels-
dorf, das Dorf mit der hochsten Abgabe, war das stadtnichste vor dem Holstentor. In stadtfernen Dorfern
wie Niendorf, Wesloe und Stecknitz war die Abgabe niedriger als in den stadtnaher gelegenen. Auch 1856
hat eine Abschitzungskommission fiir die Festsetzung der Abgabe die Lage der Dérfer berticksichtigt und
sie in drei Zonen eingeteilt. 1877 galt fiir die stadtnahen Hofe und Liegenschaften ein besonders hoher
Klassifikationstarif (G. H. Scumipt, Zur Agrargeschichte Liibecks und Ostholsteins. Studien nach
archivalischen Quellen, Ziirich 1887, S. 148f. Nr. 19).

165) LibUB II, S. 1070 (1316): Wiscelo habet 7 mansos in agris et pascuss. De quolibet manso dantur 20
solidi et unus pullus pro hura. Ebenso Schlutup (S. 1071).

166) C. W. PauLr, Liibeckische Zustinde, S. 12. — ScHMIDT (wie Anm. 164), S. 57f. - HARTWIG (wie Anm.
15), Sw218ff., 22211228

167) LibUB I, S. 1067 z.B. fiir Niendorf: Niendorpe habet 12 mansos ... Quilibet colonorum huius ville

emit quemlibet suum mansum pro 32 marcis den. a civitate.
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Recht auf die in der dorflichen Feldmark stehenden Eichen vorbehalte'*®. Eine Abgabe
(wichelde) wurde nur dann festgesetzt und eingefordert, wenn der Hufeninhaber den genannten
Kaufpreis nicht entrichtet hatte, und sie betrug dann jeweils genau 6,25 % des angegebenen
Kaufpreises'¢”. Laut G. H. Schmidt ist das so zu verstehen, daff die Stadt, um auch dem
»Unbemittelten« »den Erwerb von Grundbesitz (zu erméglichen)«, beim Verkauf der Hufen an
die coloni den Kaufpreis auf Wunsch auch gestundet und dafiir den auf dem Liibecker
Rentenmarkt iiblichen Zins verlangt habe7?.

Das nach 1316 angelegte Einkommensverzeichnis der Kimmerer dagegen legt eher den
Schluf} nahe, die Stadt habe fiir jedes Dorf je Hufe eine bestimmte Abgabe festgesetzt, die die
Hufeninhaber ihr (so wie man eine Rente zuriickkaufen konnte) auch abkaufen konnten. In
dem jiingeren Verzeichnis notierten die Kimmerer jedenfalls fiir die einzelne Hufe keinen
Kaufpreis, sondern nur die Hohe der je Hufe filligen Abgabe, und fiir die Dérfer Crempels-
dorf, Drogenvorwerk, Israelsdorf, Schonbocken und Heinholt sowie fiir vier bestimmte Hufen
in Paddeliigge fiigten sie jeweils hinzu: quamlibet marcam pro sedecim marcis reemendam'’V.
Hatte ein Hufeninhaber fiir jede Mark Abgabe 16 m. liib. bezahlt, so wurde vermerkt: mansosa

civitate libertavitV’?. Es wurde also genaugenommen kein Grundbesitz verkauft, sondern nur

168) LibUB L, S. 1067 (Israelsdorf): Notum sit, guod Hinricus Vundengod emit a civitate proprietatem et
libertatem quarte partis ville (= 4 Hufen), prout Bertoldus Crispus sua bona possidet (Crispus standen von 8
Hufen alle biuerlichen Nutzungsrechte zu: exceptis arboribus qwercinis, que pertinent civitati und salvo
insuper crvitati suo indicio in dicta villa). Quemlibet mansum emit pro 63 marcis den. Sic eciam fecerunt alii

coloni eiusdem ville.
169) LibUB II, S. 1066ff.:

Dorf Kaufpreis/Hufe Abgabe/Hufe =% des Kaufpreises
Crempelsdorf 100 m. 6m. 4s 6,25 %
Drogenvorwerk 80 m. 5 m. 6,25 %
Israelsdorf ? 3m. 12s ?
Niendorf 32 m. 2 m. 6,25 %
Paddeliigge 80 m. 5 m. 6,25 %
Schénbocken 60 m. 3¢m ¥ 2s 6,25 %

In Israelsdorf, wo die Abgabe je Hufe 1316 3 m. 12s betrug, miifite der Kaufpreis je Hufe (wie in
Schonbocken) 60 m. betragen haben. Vundengod jedoch hatte fiir vier Hufen je 63 m. bezahlt (s. Anm.
168).

170) Scumipt (wie Anm. 164), S. 57. Daf} die Abgabe nicht durchgingig 5m. betrug, sondern von Dorf zu
Dorf verschieden war, s. in Anm. 169.

171) Z.B. LubUB II, S. 1072: Crempelstorpe habet 17 mansos et quatuor iugera, quilibet mansus solvit
annuatim 5 marcas den. wicheldes, quamlibet marcam pro marcis sedecim reemendam. Dieser Zusatz fehlt
bei den Dérfern Schlutup, Wesloe, Niendorf und Roggenhorst (S. 1074f.).

172) Z.B. LubUB II, S. 1074 (Israelsdorf): Hermannus Warendorp emit duos mansos..., de quibus dat
civitati 6 marcas den. wicbeldes, guamlibet marcam pro marcis sedecim reemendam. Dieser Eintrag wurde
spiter durchgestrichen und statt dessen vermerkt: Iste Hermannus libertavit hoc duos mansos et sunt sui cum
omni proprietate (S. 1074 Anm. 68).
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die Abgabe, die der Stadt fiir dessen Nutzung zustand und die (wie auch 1316) jeweils 6,25 %
ihres Kaufpreises betrug. Verkiuflich waren die stidtischen Abgaben nach 1316 den Aufzeich-
nungen der Kimmerer zufolge aber nur noch von den Hufen in den fiinf genannten Dérfern
sowie von vier bestimmten Hufen in Paddeliigge. Was immer der Grund dafiir gewesen sein
mag, daf} die Ablosbarkeit der Abgabe auf bestimmte Dérfer und Hufen beschrinkt war, so
wird doch zumindest deutlich, dal zwischen der Kauflichkeit der Abgabe und deren
Bezeichnung kein direkter Zusammenhang besteht!’®. Daf} die Stadt den Hufeninhabern in
einigen Dorfern und fiir bestimmte Hufen in Paddeliigge das Recht einrdumte, die an der
einzelnen Hufe hingende Abgabe mit einer einmaligen Zahlung in Hohe des Sechzehnfachen
des jahrlich geschuldeten Betrages abzuldsen, bedeutet nur, daff sie sich eine Moglichkeit zur
Kreditaufnahme offenhielt und daf sie ihren Geldgebern deren Darlehen durch die Uberlassung
regelmiflig anfallender Einkiinfte zu dem damals tiblichen Zinssatz von 6,25 % verzinste 7%,
1316 waren von insgesamt 105,5 Hufen nur 15,75 (= 15 %) abgabenfrei und nach ca. 20 Jahren
(1338) von insgesamt ca. 117,5 Hufen auch nur ca. 21,5 (= 18 %) 7.

Hufeninhaber, die einzelne Hufen von der Stadt »befreit« hatten oder denen Teile eines
Dorfes »gehorten«, unterschieden sich von anderen Hufeninhabern nur dadurch, daf sie ihre
Hufen mit den daran hingenden Nutzungsrechten abgabenfrei nutzen konnten. Wenn die
Kédmmerer 1316 notierten, dafl Bertold Crispus eine Hilfte des Dorfes Israelsdorf (= 8 Hufen)
mit allem Eigentum und aller Freiheit (cum omni proprietate et libertate) gehore, mit Ackerland
und Brachland, Wiesen und Weiden, Siimpfen und Torfmooren, Brombeerstrauchern und
allem Holz, ausgenommen nur das der Stadt vorbehaltene Eichenholz sowie die der Stadt
vorbehaltene Gerichtsbarkeit'’, dann handelt es sich dabei keineswegs um irgendwelche
Sonderrechte, sondern nur um biuerliche Rechte und Freiheiten, die allen Hufeninhabern in

177

allen Stadtdérfern gleichermaflen zugutekamen'””, und zwar unabhingig davon, ob die von

173) Verkiuflich waren nicht nur die als wichelde bezeichneten Abgaben in den Dérfern Crempelsdorf,
Drogenvorwerk, Israelsdorf, Schénbocken und Heinholt, sondern auch die als census bezeichneten
Abgaben von vier bestimmten Hufen in Paddeliigge. Unverkiuflich dagegen waren die als census
bezeichneten Abgaben in den Dérfern Schlutup und Roggenhorst und von den iibrigen ca. 7 Hufen in
Paddeliigge sowie die als hura bezeichnete Abgabe in Wesloe, aber auch die als wichelde bezeichnete
Abgabe in Niendorf (LibUB II, S. 1071, 1074f.).

174) Uber den auf dem Liibecker Rentenmarkt im ausgehenden 13. und beginnenden 14. Jh. iiblichen
Zinsfufl s. A. v. BrRanpT, Der Liibecker Rentenmarkt von 1320-1350, Diss. phil. Kiel 1935, S. 19f.
175) Namlich 1316 in Drogenvorwerk 3,75 und in Israelsdorf 12 Hufen, spiter aufierdem in Israelsdorf
weitere 2,66 und in Heinholt 3 Hufen (LiibUB II, S. 1066f., 1070, 1072, 1073f. mit Anm. 66 und unten
S. 488 Tabelle).

176) LubUB II, S. 1066f.

177) Fiir alle Dorfer ist 1316 jeweils erwihnt, dafl die Hufeninhaber ihre Hufen zu den Bedingungen
nutzen durften, wie sie fiir das als erstes genannte Dorf Israelsdorf genauer beschrieben sind (LibUB 1L, S.
1067-1070). Dieser Zusatz fehlt fiir die Dorfer Schlutup und Wesloe, die als hurlant galten (S. 10701.).
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der Stadt eingeforderte Abgabe nun als wicbelde, census oder hura bezeichnet wurde. Wihrend
seit Mitte des 14. Jahrhunderts die stidtische Abgabe durchgingig hura genannt wurde'’®),
kommen vorher fiir alle Dérfer noch mehrere Bezeichnungen nach- oder nebeneinander
vor'7%. Es ist aber nicht erkennbar, daf} mit einem Wechsel in der Bezeichnung der Abgabe
auch eine Verinderung der Rechte und Freiheiten der Hufeninhaber verbunden gewesen wire.

Alle im Kimmereibuch verzeichneten Hufeninhaber hatten an dem zu ihrem Hof (curia)
gehorigen Ackerland nicht nur ein Nutzungsrecht, das sie gegen Entrichtung einer von Dorf zu
Dorf unterschiedlich hohen Abgabe oder aber, sofern diese abgeldst war, abgabenfrei in
Anspruch nehmen konnten. Sie hatten daran auflerdem auch Eigentumsrechte. Es gehorte
ihnen Dung, Saat oder Frucht, die sich auf dem Ackerland befanden, sowie die Gebaude, und
diese proprietas war vererbbar, beleihbar und verkiuflich'®. Das gilt auch fiir Schlutup und
Wesloe, obwohl das im Kimmereibuch von 1316 nicht ausdriicklich hervorgehoben wurde #",

und auch fiir Roggenhorst, das nach 1316 im Unterschied zu allen anderen Dérfern als hurlant

bezeichnet wurde®?.

Zu allen Dorfern gehorte aufler dem Ackerland auch eine Feldmark, und die Hufeninhaber
hatten das Recht, diese entsprechend ihrem Anteil an der Gesamtzahl der Hufen des Dorfes zu
nutzen. Dieses Nutzungsrecht galt auch tiberall mit der Einschrankung, daf} das Eichenholz der
Stadt vorbehalten sei, aufler in Schonbécken, wo die colon: thr das Recht auf die Eichen
abgekauft hatten'®. Der Grund jedoch, auf dem die Eichen standen, und damit die fiir die

178) So wird die stadtische Abgabe im Niederstadtbuch in der 2. Hilfte des 14. Jhs. ausnahmslos als hura
bezeichnet (s. u. S. 490ff.), ebenso in Pachtvertrigen (s. z. B. LibUB IV, Nr. 217, S. 219; Nr. 329, S. 363;
V, Nr. 331, S. 363).

179) In den Jahren 1303-1305 wird in internen Aufzeichnungen der Kimmerer die Abgabe fiir die Dorfer
Drogenvorwerk (illi de sicco allodia), Israelsdorf, Paddeliigge und Schonbocken anstatt als wicbelde als hura
bezeichnet (LibUB II, S. 1036-1038). Fiir Paddeliigge kommt nach 1316 die Bezeichnung census vor
(LabUB II, S. 1071). In Niendorf wurde laut Kimmereibuch 1316 und auch spiter noch eine als wicbelde
bezeichnete Abgabe eingefordert, 1324 jedoch wird die Abgabe (an anderer Stelle im Kimmereibuch) als
census debitum civitati bezeichnet (LibUB I, S. 1067f. mit Anm. 57, 1075). Fiir Schlutup hief die Abgabe
1305 und 1316 hura, spiter census (LiibUB II, S. 1038, 1071, 1074). Census war nach 1316 auch die
Bezeichnung fiir die Abgabe in Roggenhorst, das als hurlant galt (LiibUB II, S. 1075).

180) Beispiele s. unten S. 486ff.

181) S. z.B. NStB 1/320,3 (1337: Verpfiandung von agri et mansio in Schlutup), NStB 1/492,9 (1345:
Verpfindung einer hereditas in Schlutup), NStB 1/540,4 (1346: Verpfindung einer curia mit dem
dazugehorigen Ackerland in Wesloe), ebenso NStB 1/582,2 (1351), NStB 1/599,2 (1352). S. dazu auch oben
Anm. 177.

182) NStB 1/419,4 (1341: Verpfandung einer curia in Roggenhorst). LiibUB II, S. 1075 (Roggenhorst als
hurlant).

183) LibUB II, S. 1069: Isti de Sconenboke emerunt et persolverunt omnes arbores quercinas stantes in
distinctionibus suorum terminorum. Allmenderechte hatten auch die Hufeninhaber in Schlutup und
Wesloe. 1352 wurde eine curia in Wesloe cum agris, pascuis, lignis et universis attinenciis verpfandet (NStB I/
601,2), 1377 wurde iiber Allmenderechte in Wesloe, u.a. Moor und Holz, in einem Pachtvertrag verfiigt
(LubUB IV, Nr. 329, S. 363). S. auch unten Anm. 185.
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Schweinemast bendtigten Eicheln waren immer den Hufeninhabern nur Nutzung iiberlas-

sen'®. Daf} die Grofle und der Nutzungswert der Feldmarken von Dorf zu Dorf unterschied-

lich waren, ist bei der Festsetzung der Abgabe sicherlich beriicksichtigt worden. Uber die
dorflichen Feldmarken, deren Grenzen genau festlagen'®, konnte die Stadt jedenfalls nicht
verfiigen, ohne die Hufeninhaber fiir die Beeintrichtigung ihrer Nutzungsrechte zu entschidi-
gen. Als 1356 die Anlage eines Fischteiches geplant wurde, der Teile der Feldmarken von
Crempelsdorf und Drogenvorwerk unter Wasser setzen wiirde 1*¢), hat die Stadt, noch ehe mit
dem Bau begonnen wurde, den Bewohnern beider Dorfer das Recht zugestanden, bestimmte,

vorher der Stadt vorbehaltene Eichen zu schlagen'”). In Paddeliigge dagegen, am Rande von

188)

dessen Feldmark schon 1322 ein Fischteich angelegt worden war *%), scheint sie den Hufeninha-

bern die bei den Allmenderechten erlittene Einbufle durch Senkung der Abgabe (um 4s je

Hufe?) entgolten zu haben'®”.

Auch die nach 1316 in den Dérfern Crempelsdorf, Drogenvorwerk, Israelsdorf, Paddeliig-
ge und Schonbocken erfolgte Abgabensenkung um ca. 1 m. liib. je Hufe!® ist vermutlich
darauf zuriickzufiihren, daf durch den Ausbau der Landwehr und die Anlage oder Vergrofie-
rung von Miihlenteichen die zu diesen Dorfern gehorigen Feldmarken verkleinert worden
waren'’". In Crempelsdorf, Drogenvorwerk und Paddeliigge war dabei offenbar aufier von
den Feldmarken auch vom Ackerland ein (wenn auch nur geringfiigiger) Teil verlorengegan-
gen'?. Daf} die Abgabensenkung mit Riicksicht darauf erfolgt sei, daff infolge der schlechten

184) LibUB II, S. 1067.

185) Pautr, Liibeckische Zustinde, 1843, Nr. 15p: Weistum der edelsten betuneden unde betymmerden
buren aus Heringwik, Schlutup und Wesloe iiber die zum Lauerhof gehorigen Allmenderechte.

186) LiibUB III, Nr. 271, S. 270f. und unten S. 513.

187) LibUB III, Nr. 255, S. 251f. (1356 April 24).

188) LiibUB II, Nr. 429, S. 3771. (piscinam sitam in civitatis marchia in itinere quo itur per terminos ville
[Paddeliigge] versus Moisling); u. unten S. 513.

189) Nach 1316 war in Paddeliigge die Abgabe von 5m. auf 3m. 12s gesunken, in Drogenvorwerk dagegen
von 5m. auf 4m. (s. oben S. 475 Tabelle).

190) S. oben S. 475 Tabelle.

191) Der Landwehrgraben verlief im Westen gegen Holstein an den Dorfern Paddeliigge, Schénbécken,
Crempelsdorf und Drogenvorwerk entlang (BREHMER, wie Anm. 20, S. 453ff.), und in der Nihe der
Dérfer lagen auch Miihlenteiche, z. B. der der Struckmiihle zwischen Crempelsdorf und Drogenvorwerk
(BREHMER, Beitrige zu einer Baugeschichte Liibecks. 4. Die Aufstauung der Wakenitz und die stadtischen
Wassermiihlen, in: ZVerLibGA 6, 1892, S. 218, 236f.). Wann der Landwehrgraben oder Miihlenteiche
ausgebaut oder vergrofiert wurden, ist im einzelnen allerdings nicht zu ermitteln.

192) In Crempelsdorf gab es 1316 17,5 Hufen, spiter nur noch 17 Hufen und 4 Joch, niamlich 11 Joch
weniger (LibUB II, S. 1069, 1072). In Drégenvorwerk gab es 1316 20 Hufen, spiter 20 Hufen weniger 2
Joch (S. 1070, 1072). In Paddeliigge gab es vor 1316 12 Hufen weniger 4 Joch, spiter 11 Hufen weniger 4
Joch und danach 11 Hufen weniger 5 Joch (S. 1065, 1068 mit Anm. 58, 1071).
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Ernten in den Jahren seit 1317 das biuerliche Einkommen erheblich gesunken ist, erscheint
fraglich. Nach Miflernten hat die Stadt wohl ebenso wie bei anderen unverschuldeten
Einkommenseinbufien voriibergehend Abgabenfreiheit gewahrt.

Wie die in die Zeit zwischen 1262 und 1316 fallende Abgabenerh6hung begriindet und
durchgesetzt worden ist, kann nur vermutet werden. Da innerhalb der einzelnen Dérfer keine
unterschiedlich hohen Abgaben vorkommen, ist aber auszuschliefen, dafl Erh6hungen nur bei
einem Besitzwechsel moglich gewesen wiren oder daff die Stadt jedem Inhaber einer Hufe deren
Nutzung nur fiir einen jeweils individuell vereinbarten Zeitraum zugestanden hitte. Da
vielmehr ebenso wie von einer Abgabensenkung auch von deren Erhohung jeweils alle
Hufeninhaber eines Dorfes gleichermafien betroffen waren, miissen auch immer fiir alle zu
einem Dorf gehorigen Hufen gleichzeitig neue Abgaben festgesetzt worden sein. Zwar fehltim
Kimmereibuch von 1316-38 jeglicher Hinweis darauf, dafl das Nutzungsrecht an Ackerland
und Allmende zeitlich befristet gewesen wire. Aber dennoch hat die Stadt den Hufeninhabern
ihr Nutzungsrecht offenbar aufkiindigen konnen. 1303 ist verfigt worden: Omnes kotere
residentes in villis civitatis inde recedere debent et vacuas areas civitati relinguere debent in festo
Paschae anno CCCVI (1306)'%%). Es ist allerdings nicht ausgeschlossen, daff mit kotere vielleicht
nur Kitner gemeint waren und daff von der 1303 ausgesprochenen Kiindigung deshalb nur ein
bestimmter Personenkreis betroffen war. Eine entsprechende, aber ausfithrlichere und daher
auch eindeutigere Kiindigung des Nutzungsrechts ist erst aus dem Jahre 1343 tberliefert.
Damals wurden die Hufeninhaber in allen Stadtd6rfern bei Strafe von 50 m. Silber aufgefordert,
ihr Land in drei Jahren nach der Ernte zu riumen, weil die Stadt neu dariiber verfiigen wollte
(intromittere nos volumus de pleno iure)*. Wer nach Ablauf der Kiindigungsfrist noch Mist
oder Saat in der Erde hatte, das Feld nicht abgeerntet und Gebiude nicht abgerissen oder
verkauft hatte, konnte dafiir keinerlei Entschidigung verlangen. Die Kiindigung wurde damit
gerechtfertigt, dafl das Ackerland nicht zu Erbrecht, sondern nur ad huram ausgegeben sei'?).

Da die Stadt kein Interesse daran gehabt haben kann, dafl in allen Stadtdorfern das
Ackerland (wenn auch nur voriibergehend) ungenutzt liegen bliebe oder Gebaude abgerissen
wiirden, ist mit der 1343 ausgesprochenen Kiindigung sicherlich nicht die Absicht verfolgt
worden, die Hufeninhaber zur Aufgabe der Landwirtschaft oder zur Abwanderung zu
bewegen. Obwohl sich fiir die Zeit nach 1346 eine Abgabenerhohung nicht nachweisen lifit'*®),

193) LibUB II, Nr. 1093,2, S. 1038.

194) LubUBII, Nr. 773, S. 723. Laut C. W. PauL, Stadtgebiet, S. 14 bezieht sich diese Verfiigung nur auf
die drei Dérfer, die im Kimmereibuch als hurland bezeichnet werden; danach ebenso ScMIDT (wie Anm.
164), S. 59, und laut Kopfregest der Urkunde handelt es sich um »eine Verfiigung wegen Kiindbarkeit des
Colonats auf den der Stadt als Gutsherrschaft gehorigen Dorfern«. Die Verfiigung richtet sich allerdings an:
omnibus colentibus aliquos agros in villis civitati nostre pertinentibus, und als Stadtdorfer galten alle
innerhalb der Landwehr gelegenen Dérfer, in denen die Stadt die Gerichtsbarkeit hatte.

195) LubUB II, Nr. 773, S. 723: Habent enim ipsos agros ad huram et non hereditario iure.

196) In Israelsdorf hatte die Abgabe fiir 1,33 Hufen vor 1338 3m. 10s 8d betragen, und diese Abgabe war
bis 1432 unverindert geblieben (LibUB II, S. 1073, und VII, Nr. 490, S. 465f.).
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ist eher anzunehmen, dafl die Stadt von 1346 an fiir die Nutzung des Ackerlandes nur eine neue
Abgabe festsetzen wollte. Wer sein Land nicht fristgerecht geriumt hatte, brauchte die
angedrohte Strafe daher wohl nur dann zu zahlen, wenn er nicht bereit war, die fiir dessen
Nutzung neuerdings geforderte Abgabe zu bezahlen. Das bauerliche Besitzrecht an Haus und
Hof wurde von der Kiindigung insofern beriihrt, als Hufeninhaber, die die neu festgesetzte
Abgabe nicht bezahlen wollten, ihre Weigerung nicht mit Besitzrechten an Haus und Hof
begriinden konnten. Dafl das in den Stadtdérfern liegende Ackerland nur ad huram (zur Pacht)
und nicht zu Erbrecht ausgegeben sei, bedeutet demnach nur, daf} es keinen Erbanspruch auf
die Unveranderbarkeit der daran hingenden Abgabe gegeben hat.

Die Moglichkeit, den Hufeninhabern das Recht auf Nutzung des Ackerlandes aufzukiindi-
gen und von dem auf stadtischem Boden erwirtschafteten Ertrag einen grofleren Anteil
einzufordern, hat der Stadt in der Zeit zwischen 1262 und 1316 zu einer erheblichen Steigerung
ihrer Einkiinfte verholfen. Wihrend die stadtischen Einkiinfte aus den Stadtdorfern 1262 nur
27m. 13s und 7,4 Last Getreide betragen hatten, waren sie 1316 auf ca. 327m. 15s 10d
angewachsen'?”). Diese Einkommenssteigerung beruhte allerdings nicht nur auf der Erhhung
der Abgaben, die sich allenfalls verdoppelt hatten'*®. In den sechs Jahrzehnten zwischen 1262
und 1316 hatte sich auch die Anzahl der abgabenpflichtigen Hufen beinahe verdoppelt, was
zum Teil auf Zurodung zuriickzufithren ist, zum Teil auch auf den An- oder Riickkauf der
Abgaben von 1262 abgabenfreien Hufen, zum Teil schlieflich auf die genaue Vermessung des
von den Hufeninhabern genutzten Ackerlandes'®.

Die genaue Kenntnis der Einnahmequellen und deren biirokratische Verwaltung, die alle
Besitzverinderungen und damit den Personenkreis der jeweils Abgabenpflichtigen im einzel-
nen registrierte, waren die Voraussetzung dafiir, dafl die Stadt die ihr zustehenden Abgaben
jedes Jahr in voller Hohe eintreiben konnte. Wie verfahren wurde, wenn ein Hufeninhaber die
jahrlich fillige Abgabe schuldig blieb, ist nicht iiberliefert. War der Zehnt, den der Liibecker
Bischof gegen Entrichtung einer Gebiihr in einigen Dorfern von der Stadt eintreiben lieR*°%,
nicht fristgerecht entrichtet worden, konnten die advocati marchiae bereits einen Tag nach dem
Filligkeitstermin nicht nur die fiir den Zehnten falligen 8s, sondern aufierdem auch noch
Verzugszinsen in Hohe von 16s aus dem Hof des Abgabepflichtigen pfinden®". Ein

197) LibUB I, Nr. 269, S. 250, und II, S. 1066-1071. Im einzelnen s. WiLFING, Finanzpolitik (wie Anm.
51), Anm. 192 und 194.

198) S. oben S. 475 Tabelle.

199) S. oben S. 472ff.

200) Anspruch auf Zehnteinkiinfte in den Stadtdorfern hatte der Bischof laut Vertrag von 1229 (LiibUB I,
Nr. 46, S. 55). Im 14. Jh. wurden diese Einkiinfte (8s je Hufe) in Paddeliigge, Drogenvorwerk, Niendorf
und Wesloe jeweils zu Martini von der Stadt durch die advocati marchiae eingetrieben (LubUB I, S. 1064).
Diese Einkiinfte beliefen sich laut Kimmereibuch auf 25m. liib. (LibUB IL, S. 10661f.), an den Bischof
abgefiihrt wurden jedoch (jeweils zu Weihnachten) nur 21m. lib. (LibUB II, S. 1064).

201) LibUB II, S. 1064.
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entsprechendes, auch laut Sachsenspiegel rechtliches Verfahren®*® war wohl auch bei der
zwangsweisen Eintreibung der stadtischen Abgabe iiblich. Die Abgabe wurde jedoch erlassen,
solange das infolge von Fehden verwiistete Land nicht oder nur zum Teil nutzbar war?®®. War
ein Bauernhof abgebrannt, hat die Stadt den Geschidigten sogar (allerdings nur geringfiigige)

Darlehen gewihrt?*?.

Wenn auch anzunehmen ist, daf} die Kimmerer nur fiir die Nutzung von Ackerland und
Allmende eine Geldabgabe einforderten, und daher auszuschlieflen ist, daf} sich in der jeweils
im Kimmereibuch genannten Abgabe auch noch andersartige Abgaben verbergen, so folgt
daraus nicht, daf} die Stadt auf die Einforderung gerichts- und vogteiherrlicher Abgaben oder
Dienste verzichtet hitte. Rauchhiihner wurden 1316 zwar nur in Schlutup und in Wesloe
abgegeben® und in den iibrigen Dorfern erst seit 1432%%). Das Recht der Stadt auf Ausiibung
des Hoch- und Niedergerichts war aber in allen Dorfern unumstritten®”). Ob und inwiefern
die Hufeninhaber oder die Bewohner der Stadtdorfer zur Gerichts- und Landfolge, zum Wege-
und Briickenbau oder zum Ausbau der Landwehr herangezogen wurden, ist allerdings nicht zu
kliren®®. Méglicherweise trugen Hufeninhaber zum Teil selbst zur Verteidigung ithrer Hofe

202) Landrecht I § 54.

203) LibUB II, S. 1065 Anm. 52. Von diesem Recht machten 1303 und 1304 die Hufeninhaber von
Drogenvorwerk Gebrauch (LibUB I, S. 1037: Infra duos annos non dederunt illi de Sicco allodia huram
suam). Dieses Dorf war vermutlich 1301 durch Otto von Liineburg verwiistet worden: Detmar-Chronik
(ChrDtSt 19), S. 386 § 417.

204) LubUBII, S. 1038: Einem Ehepaar aus Niendorf, dessen Hof abgebrannt war, hatte die Stadt 1 m. liib.
geliehen.

205) LubUB II, S. 1070f., 1074.

206) LibUB VII, Nr. 490, S. 466: Das Recht der Stadt auf Rauchhiihner, die in vortijden vorseten weren,
wurde ihr 1432 fiir alle Dorfer ausdriicklich zuerkannt, nademe de stad dar dat hogheste und zideste recht
ane hadde.

207) Laut Kdimmereibuch war der Stadt die Gerichtsbarkeit in allen Stadtdorfern ausdriicklich vorbehalten
(LubUB II, S. 1066ff.), und auch im Niederstadtbuch wurde bei Verpfindungen von Héfen immer
vermerkt, dafl das Recht der Stadt auf Ausiibung der Gerichtsbarkeit davon unberiihrt bleibe.

208) Dafiir, dafl an den in den Stadtdérfern gelegenen Hufen nicht nur die von den Kimmerern
eingeforderte Geldabgabe hing, sondern auflerdem auch noch alia civitatis onera, s. oben Anm. 137. 1462,
als Christian I. von Dinemark sich in Liibeck aufhielt und der Rat vorsichtshalber alle stidtischen Amter
verpflichtete, die Stadttore und -tiirme zu bewachen, sind die Bewohner der Stadtdérfer bis auf die
Schlutuper zur Verteidigung der Landwehr offenbar nicht aufgeboten worden. Auf den Tiirmen der
Landwehr mufiten sich jeweils sechs wehrhafte Mannen einfinden, nur nicht in Schlutup. »...dar mosten de
dar wonen myt dem hovetmann oppe deme bome de tynghelen unde den torm helpen wachten (A.
HAGEDORN, Johann Arndes Berichte iiber die Aufnahme Kénig Christians I. von Dinemark im Jahre 1462
und des Herzogs Albrecht von Sachsen im Jahre 1478 in Liibeck, in: ZVerLiibGA 4, Heft 3, 1884, S. 2981.).
1338, als der Weg nach Schénbocken ausgebessert wurde, entlohnte die Stadt einen Pflasterer mit insgesamt
5m. 4s und zahlte auch dem Kloster Reinfeld fiir die Ausbesserung dieses Weges 10m. (LiibUB II, Nr. 679,
S. 631).
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bei, indem sie diese durch Wille schiitzten?®). Auf jeden Fall wurde der stadtische Schof§ auch
in den Stadtdorfern erhoben??, und zwar wie der Zehnt auch von den abgabenfreien
Hufen 'V,

Nicht abzuschitzen ist, welchen finanziellen Nutzen die Stadt daraus zog, daf sie sich das
Recht auf die in den dorflichen Feldmarken stehenden Eichen vorbehielt. Erst nach 1358, bzw.
nach 1376, als das abgebrannte Rathaus und das Holstentor neu gebaut wurden?'?, scheint sie
gendtigt gewesen zu sein, zumindest einen Teil des dafiir erforderlichen Eichenholzes von
benachbarten Adligen zu kaufen?'?.

Aufgrund der nach 1316 in einigen Dorfern wegen der Verkleinerung der dorflichen
Feldmarken erfolgten Abgabensenkung um ca. 1m. je Hufe waren die stidtischen Einkiinfte
vor 1338 auf ca. 288m. 115 4d gesunken?'. Gegeniiber 1316 hatten sich die Einkiinfte damit
um ca. 40m. (= ca. 12 %) verringert, obwohl die Anzahl der Hufen seitdem noch von ca. 104,5
23 Das zeigt, daf} die Stadt die landwirtschaftliche Nutzung der
Stadtmark einschrinkte und auch Einkommenseinbufien in Kauf nahm, wenn sie die Befesti-

auf ca. 117,5 gestiegen war

gungsanlagen verbessern oder aber sich durch den Bau von Miihlen oder Fischteichen andere,

eintriglichere Einnahmequellen erschlieflen wollte?'®).

Eine Minderung der laufenden Einkiinfte kam schlieflich auch dadurch zustande, daf} die
Stadt den Hufeninhabern in einigen Dorfern das Recht einrdumte, die stidtische Abgabe
abzuldsen. Damit verfiigte sie zwar iiber eine Moglichkeit zur langfristigen Kreditaufnahme,
biifite dafiir jedoch die Méglichkeit ein, aus allen Hufen in den Stadtdérfern die jeweils
hochstmogliche Abgabe zu beziehen. Denn wer die Abgabe einmal durch Entrichtung des
jeweils geforderten Geldbetrages abgeldst hatte, konnte sein Land stindig abgabenfrei nutzen

und die Abgabenfreiheit auch verkaufen und vererben?'”). 1316, als von insgesamt ca. 104,5

209) LibUB II, S. 1068 Anm. 57 (1324: Bau eines Walles auf einem Hof in Niendorf).

210) J. Hartwic, Der Liibecker Schof} bis zur Reformationszeit, 1903 (Staats- und socialwiss. Forsch.
XXI,6 =Heft 100), S. 34, und oben Anm. 137.

211) Die 3,75 Hufen in Drégenvorwerk, von denen Heinrich Wroth die stadtische Abgabe abgeldst hatte
und die spiter Volmar Attendorn abgabenfrei besafl, blieben zehntpflichtig (LubUB II, S. 1070, 1072).
212) Detmar-Chronik (ChrDtSt 19), S. 527f. § 695, S. 555 § 767 (Der Weg in die Stadt fiihrte
voriibergehend iiber eine auf Prihmen liegende Holzbriicke iiber die Trave bei der Backergrube).

213) Dazu demnichst WULFING (wie Anm. 18).

214) S. oben S. 475 Tabelle und LibUB II, S. 1071-1075.

215) S. oben S. 482 mit Anm. 197 und S. 472 Tabelle.

216) S. unten S. 508 ff.

217) Uber die 3,75 Hufen in Drégenvorwerk, von denen Heinrich Wroth die Abgabe abgelost hatte,
verfiigte spiter, ebenfalls abgabenfrei, Volmar Attendorn (LiibUB 11, S. 1070, 1072). Die beiden Hufen in
Israelsdorf, von denen Hermann Warendorp die Abgabe abgelost hatte, waren spiter (abgabenfrei) im
Besitz seines Sohnes Wilhelm (LibUB II, S. 1073 mit Anm. 66).
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Hufen 15,75 (= 15 %) abgabenfrei waren, wurden die laufenden Einkiinfte um 63m. 125 (= ca.
19% der damals erzielten Gesamteinkiinfte) geschmalert, nach 1316, als die Zahl der
abgabenfreien Hufen auf 21,5 (= 18 % von insgesamt ca. 117,5 Hufen) gestiegen war, um ca.
68m. (= 23% der damals erzielten Gesamteinkiinfte)?'®.

Der Kauf von Abgaben war fiir die stadtischen Geldgeber eine gute Geldanlage, weil er sich
bei einem Zinssatz von 6,25% bereits nach 16 Jahren bezahlt machte. Dafl es in einigen
Stadtdorfern Bauernhofe gegeben hat, deren Besitzer iiber das fiir den Abgabenkauf erforderli-
che Geld verfiigten, bedeutet aber nicht, dafl einige der dort angesessenen Bauern wirtschaftlich
besonders gut gestellt gewesen wiren. Das wird deutlich, wenn man den Personenkreis der
Hufeninhaber und Hofbesitzer genauer betrachtet und dabei auch untersucht, wer die
stadtische Abgabe abgel6st hatte.

Besitzverhdltnisse in den Stadtdorfern

Vergleicht man in den beiden zu Anfang des 14. Jahrhunderts angelegten Einkommensverzeich-
nissen die Personenkreise der Hufeninhaber, dann wird eine hohe Mobilitit der Besitzverhalt-
nisse erkennbar. Bereits in den ersten Jahrzehnten nach 1316 hatte auf den meisten Hofen der
Besitzer gewechselt, und auflerdem hatte sich auch (bei nur geringfiigig veranderter Hufenzahl)

in einigen Dorfern die Grofle der einzelnen Hofe verindert?'?).

Dorf Anzahl der Hofe Anzahl der Hofe mit
nach 1316
1316 (Hufen) nach 1316 altem Besitzer  alter Hofgrofe
Crempelsdorf 5(17,5) 4 (17,5) 1 1
Drogenvorwerk 8 (20) 7 (20) 3 4
Israelsdorf 6 (16) 6 (16) 3(+1Erbgang) 5
Niendorf 7 (12) 7 (12) 0 4
Paddeliigge 5 (11) 511) 2 2
Schonbocken 6(9) 6(9) 2 6
Schlutup ? (12) 2 (12) ’ ’
Wesloe 6(7) 7(8) 1(+1Erbgang) ?
Heinholt 1(3) 1(3) 0 1

218) S. oben Anm. 175 und LiibUB II, S. 1066 ff.
219) LiibUB II, S. 1066ff. (1316), S. 10714f. (nach 1316).
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In einigen Fillen waren Hofbesitzer nur von einem Stadtdorf in ein anderes gezogen?. In
Crempelsdorf war ein Bauer sogar nur von einem Hof auf einen anderen iibergewechselt?),
Wurde ein Bauer in den Aufzeichnungen der Kimmerer nicht mehr als abgabenpflichtiger
Hofbesitzer aufgefiihrt, so ist das aber nicht unbedingt ein Beleg dafiir, daf} er in die Stadt
abgewandert war und keine Landwirtschaft mehr betrieb. Bereits 1316 befand sich ein Teil der
Bauernhofe im Besitz Liibecker Kaufleute, die ihre Hofe nicht selbst bewirtschafteten, sondern
verpachteten, und die Pichter waren sicher oft ehemalige Hofbesitzer. Dafl Bauern ihre Hofe
nicht an Kaufleute verkauften, weil sie mit dem Verkaufserl5s in die Stadt ziehen wollten, daf}
sie vielmehr genotigt waren, thre Hofe an Kaufleute aufzulassen, weil sie verschuldet waren und
ihren Hof zur Bezahlung der Schuld verpfindet hatten, das ergibt sich aus einer Reihe von
Eintragen im Lubecker Niederstadtbuch (NStB).

1363 hatte ein Bauer aus Drogenvorwerk von einem Liibecker Kaufmann 100m. liib.
geliehen und thm dafiir seinen Hof, zu dem 2%, Hufen gehorten??, mit allem toten und
lebenden Inventar auf sechs Jahre verpfindet???). Wihrend dieser sechs Jahre mufite der Bauer
jahrlich zu Martini 10m. Zinsen an seinen Gliubiger abfithren und nach Ablauf von sechs
Jahren die Schuld wieder begleichen. Konnte er den jihrlich filligen Zins, der als hura
bezeichnet wird, nicht fristgerecht aufbringen, durfte er seinen Hof weiterhin nutzen, wenn
sein Glaubiger ihm das zugestand. Blieb er nach Ablauf der sechs Jahre von den 100m. etwas
schuldig, war das Pfand dem Glaubiger jedoch verfallen, und der Bauer mufite ihm seinen Hof

220) Johann Wolcekendorf, 1323 Inhaber der 3 Hufen des Hofes Heinholt b. Schénbocken, war spiter
Inhaber eines Hofes mit 1,5 Hufen und 7 Joch in Crempelsdorf (LibUB 11, S. 1070, 1073). Dafl er seinen
Heinholter Hof verkauft hatte, wurde im Kimmereibuch notiert (S. 1073). Nicolaus Cluvere, 1316 und
auch 1328 noch Inhaber von 1,33 Hufen in Israelsdorf (LiibUB I, S. 1067, u. NStB 1/150,9), die vor 1337 an
(seine Briider?) Conrad Cluvere und Petrus Raphen tibergegangen waren (NStB 1/324,2 u. LibUBII, S.
1073), war (nach 1328?) Inhaber von ca. 1,33 Hufen in dem Nachbardorf Wesloe, die vorher wahrscheinlich
Heinrich Cluvere gehért hatten (LibUB 11, S. 1071, 1074). Heinrich Ruffus aus Paddeliigge, dort 1316 und
auch spiter noch Inhaber von 19 Joch (LiibUB II, S. 1069, 1071), erhielt 1327 in Roggenhorst eine halbe
Hufe zu Roderecht (LibUB II, S. 1064).

221) Tidemann Lamberti, der 1316 in Crempelsdorf einen Hof mit 1,5 Hufen und 7 Joch hatte, hat diesen
an Johann Wolcekendorf (vorher Hof Heinholt) verkauft und war spiter gemeinsam mit anderen Besitzer
eines Hofes mit 5 Hufen in Crempelsdorf (LibUB II, S. 1070, 1072).

222) LiibUB III, Nr. 480, S. 512. Engelke von dem Vorwerke, der 1363 bei dem Liibecker Kaufmann
Johann Haverland mit 100m. liib. verschuldet war, hatte seinen Hof in Drogenvorwerk bereits 1360 fiir
eine Schuld von 84 m. liib. an Ludekin von Calmen verpfindet. Diese Schuld mufite er in Raten von jeweils
21m., die immer Michaelis fillig waren, innerhalb von vier Jahren abtragen (NStB 1/900,2). 1338 gab es in
Drégenvorwerk zwei Hofe mit 2,5 Hufen, von denen einer Johann Stockelsdorf und einer Johann Hattorp
gehorte (LibUB II, S. 1072f.).

223) LiibUB III, Nr. 480, S. 512: Verpfindet wurden alle Mobilien, die zum Hof gehérten, sowie eine
halbe Last Roggensaat, 3 Last Roggen und Gerste, 2 Last Hafer, 6 Pferde, 7 Stuten, sechs kleine und 15
grofle Schweine.
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mit allem Zubehor iibergeben?*. Der Kaufmann iibernahm dann mit dem Hof auch die
Verpflichtung, der Stadt die dafiir jahrlich fallige Abgabe zu entrichten, und wurde von den
Kimmerern deshalb anstelle des Vorbesitzers als abgabenpflichtig notiert. So sollte 1324
jedenfalls in einem entsprechenden Fall verfahren werden. 1324 hatten eine Witwe und ihr Sohn
aus Niendorf ihren Hof, zu dem eine Hufe gehorte, fiir eine Schuld von 12m. liib. fiir sechs
Jahre auf Widerruf verkauft und sich verpflichtet, das aufgenommene Darlehen sechs Jahre lang
durch die Lieferung einer bestimmten Menge Naturalien zu verzinsen?*”. Sobald sie von der
Schuld etwas abgetragen hatten, veringerte sich auch die Hohe der Zinsen. War die Schuld aber
nach sechs Jahren nicht abgetragen, verfiel der Wiederkaufsvorbehalt, und der Hof ging in den
Besitz des Gliubigers iiber, der den Verkiufern eventuell erhaltene Raten zur Abtragung der
Schuld wieder erstatten mufite??®. Uber die an der Hufe hingende stidtische Abgabe wurde
ausdriicklich vereinbart, dafl der Kiufer dafiir erst aufkommen miisse, wenn das Riickkaufs-
recht verfallen war und er unwiderruflich Besitzer des Hofes geworden war??”). Da die Namen
der Verkiufer in dem 1316 angelegten Einkommensverzeichnis fehlen und der des Kaufers, der
vermutlich ein Liibecker Goldschmied war, auf einer Rasur steht, ist anzunehmen, daf} es zum
Wiederkauf des Hofes nicht gekommen ist?®.

Die beiden erwihnten Fille sind keine Einzelfille gewesen. Bereits 1316 gehorten ca. 43 von
insgesamt 104,5 Hufen (=ca. 41%) zu Hofen, die sich im Besitz von Liibecker Kaufleuten
befanden, vor 1338 mindestens ca. 55 von insgesamt 117,5 Hufen (= ca. 46 %). Im einzelnen
verfiigten Kaufleute bis 1316 und in den folgenden zwei Jahrzehnten in den einzelnen Dérfern
iiber jeweils folgende Anzahl von Hofen, zu denen folgende Anzahl von Hufen gehorte?”:

224) LiibUBIII, Nr. 480, S. 512. Falls der Glaubiger sein Darlehen frither zuriickhaben oder der Schuldner
seinen Hof verlassen wollte, mufite das ein halbes Jahr vorher angesagt werden.

225) LiibUB 1II, S. 1068 Anm. 57: Der Kiufer, der Liibecker Goldschmied Johann Badysern, tiberlief}
seinen Schuldnern die Bewirtschaftung des Hofes und bezog als jihrlichen Zins fiir das Darlehen je ein
Talent Roggen und Gerste sowie zwei Fuder Torf.

226) LiibUB 1I, S. 1068 Anm. 57: Die Schuldner konnten das Darlehen von 12m. innerhalb von sechs
Jahren in Raten zu je 4m. zuriickzahlen.

227) LubUBIIL S. 1068 Anm. 57: Johannes predictus dabit censum debitum civitati. Sed Hilla et eius filius
ewm eximent de dictis annis. ABEL (wie Anm. 26), S. 98, hat im Anschlufl an ScamIDT (Wie Anm. 164), S. 87,
irrtimlich angenommen, es handle sich um einen mit der Stadt abgeschlossenen Erbpachtvertrag und die
12m. sowie die als Zins fiir das Darlehen jahrlich geschuldeten Naturallieferungen wiirden an die Stadt
abgefiihrt. Die dem Glaubiger geschuldeten Zinsen mufiten die Hufeninhaber aber natiirlich zusitzlich zu
der stadtischen Abgabe aufbringen, die damals 2m. je Hufe betrug (LiibUB 11, S. 1068).

228) LubUB I, S. 1068 mit Anm. 56: Johannes Badysern habet unum mansum, de quo dat 2 marcas den.
wicheldes (auf Rasur). Laut LibUB II, S. 1075, hatte die Witwe Hilla eine (andere?) Hufe fiir eine Schuld
von 24m. lib. verpfandet, die sie bis Martini 1337 wieder zuriickzahlen mufite.

229) LubUB II, S. 1066ff. (1316), S. 1071ff. (nach 1316).
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Kaufminnischer Hofbesitz konzentrierte sich demnach zunichst auf bestimmte Dorfer, in
denen Kaufleute meist auch iiber die groferen Hofe verfigten. Wihrend 1316 alle kaufménni-
schen Hofbesitzer nur jeweils einen, wenn auch in einigen Fillen 4, 6 oder gar 8 Hufen grofien
Hof besessen haben, gab es nach 1316 drei Kaufleute, die bauerlichen Besitz angehauft hatten,
der sich in zwei Fillen nicht iiber mehrere Stadtdorfer verteilte, sondern in jeweils bestimmten
lag®%. Auch kam es nach 1316 mehrfach vor, dafl Kaufleute an Bauernhéfen nur Anteile
erwarben". Wenn Kaufleute in den Besitz von Bauernhofen gelangten, haben sie lingst nicht
immer die an den Hufen hingende stidtische Abgabe abgelost. Abgabenfreie Hufen befanden
sich jedoch ausschliefllich im Besitz von Kaufleuten.

Daf in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts der kaufminnische Hofbesitz weiterhin
zugenommen hat, ist angesichts vereinzelter Eintrage im Liibecker Niederstadtbuch, die von
der Verschuldung der Bauern in den Stadtdérfern zeugen, zu vermuten, zumal auch in Wesloe,
wo bis 1338 noch alle Hofe im Besitz von Bauern gewesen waren, bis 1377 zumindest einer in
den Besitz eines Kaufmannes gelangt war??. In welchem Ausmafle und innerhalb welcher
Zeitriume bauerlicher Besitz nach 1338 in den Besitz von Kaufleuten tibergegangen ist, ist nach
den vorliegenden Quellen aber nicht erkennbar. Da fiir die Zeit nach 1338 Einkommensver-
zeichnisse fiir die Stadtdorfer nicht iiberliefert sind, sind Aussagen iiber den Personenkreis der
Hufeninhaber nur anhand vereinzelter Stadtbucheintrige moglich. Diese Eintrage erlauben
jedoch keine Rekonstruktion der Besitzverhaltnisse, sondern lassen nur fir Einzelfalle sichtbar
werden, dafl Kaufleute biuerlichen Besitz erwarben, veraufierten, vererbten oder verpachteten,
und unter diesen sparlichen Belegen sind jene besonders hiufig, in denen Kaufleute iiber ihre
curia verfiigten, ohne sich iiber die Anzahl der dazugehorigen Hufen zu duflern. Hartwig hat
zwar, sofern fiir ein Dorf anhand derartiger Belege nur ein oder zwei kaufminnische
Hofbesitzer bekannt werden, ohne weiteres angenommen, daff es dort auch nur noch ein oder
zwel Hofe gegeben habe, und daraus wiederum gefolgert, dafl es bereits im Laufe des 14.
Jahrhunderts in den meisten Dérfern zur Gutsbildung gekommen sei?*. Das trifft aber sicher
nicht zu. Wenn z. B. Claus Molenstrate 1377 den hoff to Wysselo verpachtete?*¥), dann handelte

230) InSchonbocken verfiigte Lutbert von Limborch (nach 1316) iiber insgesamt drei Bauernhéfe mit 2,25,
0,75, bzw. 1 Hufe Land (LibUB II, S. 1071f.). In Niendorf besal Tidemann Smithusen (nach 1316)
insgesamt 5 Hofe, einen mit 4 und einen mit 2 Hufen sowie drei mit jeweils 1 Hufe Land und auflerdem an
einem weiteren Hof einen Anteil von 1 Hufe (LibUB 11, S. 1075). Gestreut war der bauerliche Besitz des
Johann Wetter. Nach 1316 besaf} er (gemeinsam mit einem anderen Kaufmann) einen Hof mit ca. 6 Hufen in
Crempelsdorf (S. 1072), auflerdem einen Hof mit 1,25 Hufen in Roggenhorst (S. 1075) sowie einen Hof mit
1,5 Hufen in Schénbocken (S. 1072).

231) In Niendorf der Goldschmied Johann Badysern gemeinsam mit dem vorher alleinigen bauerlichen
Hofbesitzer, ebenso Tidemann Smithusen (LiibUB II, S. 1075).

232) LibUB IV, Nr. 329, S. 362f.

233) HarTwiG (wie Anm. 15), S. 223, 226f., 229, 231f., zusammenfassend S. 241.

234) LubUB IV, Nr. 329, S. 362.
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es sich dabei sicherlich nicht, wie Hartwig annimmt?*

, um den »Gutshof« Wesloe, sondern
nur um einen der in Wesloe gelegenen Bauernhofe, zu dem, da die stidtische Abgabe dafiir nur
2 m. lib. betrug, allenfalls ca. 1,5 Hufen gehdrt haben konnen®®. Auferdem lifit sich
zumindest fiir die Zeit bis 1360 nachweisen, dafl es damals in allen Stadtdérfern neben
kaufminnischen auch noch biuerliche Hofbesitzer gegeben hat, von denen einige dort schon
jahrzehntelang ansissig waren®”). Die entsprechenden Belege sind allerdings gleichzeitig fast
ausnahmslos auch Belege dafiir, daff die in den Stadtdorfern angesessenen Bauern bei

Kaufleuten verschuldet waren.

Bauern als Schuldner von Kaufleuten

Wenn Bauern bei Kaufleuten Kredite aufnahmen, mufite das nicht umgehend mit der
Auflassung des Hofes an den Glaubiger enden. Hermann von dem Vorwerke z. B., nach 1316
gemeinsam mit Heinrich von Crempelsdorf Inhaber eines Hofes mit 3,75 Hufen in Drogenvor-
werk ¥, hatte sich 1328 gegen Verpfindung seines Hofes 34 m. liib. auf 5 Jahre von einem
Kaufmann geliehen®? und offenbar fristgerecht zuriickgezahlt. Erst 12 Jahre spiter, am 21.
Dezember 1340, hat er wiederum gegen Verpfindung des Hofes gemeinsam mit zwei Briidern
bei einem anderen Kaufmann ein Darlehen in Hohe von 22 m. lib. aufgenommen, das er bis
zum 6. Dezember 1341 zuriickzahlen mufite?*®. Um ihre Schulden abtragen zu konnen,
scheinen Hofbesitzer gelegentlich auch nur Teile ihres Hofes veriuflert oder Teilhaber
aufgenommen zu haben. Das tat vermutlich Detlef Clevetze, 1316 Inhaber eines Hofes mit ca. 6
Hufen in Crempelsdorf, der 1333 drei Kaufleuten 130 m. liib. schuldig war?*"). Vor 1338
gehorten zu seinem Hof jedenfalls nur noch 5 Hufen, und er besafl ihn auch nicht mehr allein,

235) HARTWIG (wie Anm. 15), S. 223, nimmt an, Molenstrate habe 1360 das ganze Dorf aufgekauft. S. dazu
auch u. Anm. 237.

236) Bis 1338 hatte die Abgabe je Hufe 20 s betragen (LibUB II, S. 1074).

237) Hinrich von Schonbocken z. B., vor 1338 Inhaber eines Hofes in Wesloe (LibUB II, S. 1074), safl
auch 1359 noch auf diesem Hof (NStB 1/841,2 und 846,5). Auf einem anderen Hof in Wesloe, der schon
1316 und auch vor 1338 noch Heinrich Kikebusch gehort hatte (LibUB I, S. 1071, 1074), saf8 1359 dessen
Sohn Henneke (NStB 1/846,5).

238) LubUB II, S. 1073.

239) NStB 1/347,3 (1328 Jan. 25). Riickzahlung fillig am 5. Februar 1933.

240) NStB 1/403,4.

241) LiibUB 11, S. 1069 (6 Hufen u. 1,5 Joch) u. NStb /254, 3. 1338 hat sich Clevetze gegen Verpfindung
seines Hofes in Drogenvorwerk wiederum 30 m. liib. von einem Kaufmann geliechen (NStB 1/347,1). Auch
Johann Marquardi, vor 1338 Inhaber eines Hofes in Drogenvorwerk mit 2 Hufen, zu dem 1316 noch 2,5
Hufen gehért hatten, konnte die halbe Hufe verkauft haben, um mit dem Erlés die 40 m. lLib.
zuriickzuzahlen, die er sich 1336 gegen Verpfandung seiner hereditas in Drogenvorwerk geliehen hatte
(LibUB 1I, S. 1070, 1073 u. NStB 1/311,6). Kiufer der halben Hufe war (der Kaufmann) Johann
Smithusen, zu dessen Hof 1316 4% Hufen und spiter 4% Hufen gehorten.
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sondern gemeinsam mit zwei anderen?*?. Bei Kreditaufnahme gegen Verpfindung des Hofes
waurde fiir den Fall von Zahlungsverzug auch nicht unbedingt die Auflassung des Hofes an den
Gliubiger vereinbart. Wer einem Kaufmann als Gewihr fiir die Riickzahlung einer Schuld
seinen Hof als Pfand setzte, der riumte ihm damit nur das Recht ein, das Darlehen notfalls
zwangsweise einzutreiben, namlich im Gegenwert der Schuld aus dem Hof Pfander zu nehmen
und sich daran schadlos zu halten?*®. Ob nun nur der Hof mit dem dazugehérigen Ackerland
(genauer: der darauf befindliche Dung, die Saat oder die Ernte) verpfandet wurde oder auch
Vieh und Getreide oder dariiber hinaus sogar alle Mobilien, also auch Gebaude und landwirt-
schaftliche Gerite, das richtete sich nach der Hohe der Schuldsumme, fiir die der Schuldner
Sicherheiten bieten mufite?**.

Hatte ein Bauer einen Kredit in Hohe von 20 oder 30 m. lib. bis zum vereinbarten Termin
nicht zuriickzahlen konnen und machte der kaufmannische Gliubiger dann von seinem
Pfandrecht Gebrauch und pfiandete Saatgetreide oder die Ernte, so bedeutete das fiir den Bauern
zweifellos eine Verschlechterung seiner wirtschaftlichen Lage, nicht zuletzt deshalb, weil er,
um weiterwirtschaften zu konnen, wiederum Kredit aufnehmen mufite. Waren die Schulden
jedoch erst einmal auf 120 m. liib. angewachsen, die innerhalb von vier Jahren in jihrlichen
Raten zu 30 m. liib. abgetragen werden mufiten®*), so fiihrte Zahlungsunfihigkeit des Bauern
wohl doch zum Verlust des Hofes, auch wenn dessen Ubergabe im Darlehensvertrag nicht
ausdriicklich vereinbart worden war. Zwar ist es auch vorgekommen, dafl Schulden in Hohe
von 120 m. lib. wieder zuriickgezahit wurden?*. Da es am Ausgang des Mittelalters in den
Stadtd6riern aber nur noch kaufminnische und keine biuerlichen Hofbesitzer mehr gegeben
hat**), mufl es auf allen Bauernhofen irgendwann doch zur Uberschuldung gekommen sein,
die den Bauern zur Aufgabe des Hofes zwang.

242) LibUB II, S. 1072, gemeinsam mit der Witwe Gesa von Sterneberg und Tidemann Lamberti, der
seinen eigenen Hof mit 1,5 Hufen u. 7 Joch an Johann Wolcekendorf verkauft hatte.

243) Gerhard de Lippia, vor 1338 gemeinsam mit seinem Bruder Johannes Inhaber eines Hofes mit 1,5
Hufen u. 8 Joch in Paddeliigge (LiibUB IL, S. 1071), der vorher den Eltern gehort hatte (NStB 1/392,6), hat
sich am 21. Sept. 1341 von dem Kaufmann Hermann de Monasterio bis eine Woche nach Michaelis 40 m.
lib. und 1 Last Braugerste geliehen und dafiir seinen Hof in Paddeliigge verpfindet: pro quibus curiam suam
dicta villa sitam cum duobus mansis agrorum... impignoravit (NStB 1/418, 1). Als er zum vereinbarten
Termin die 40 m. schuldig blieb, wurde ihm dafiir die Riickzahlung weiterhin gestundet, allerdings unter
der Bedingung, dafl dann bei Nichtbezahlung der Schuld der Hof an den Glaubiger fallen solle (NStB 1/424,
10).

244) Pfand fiir Schuld von 40 m. liib.: curiam suam (in Wesloe) sicut iacet cum agris, pascuis, lignis et
universis attinenciis (NStb 1/599,2). Pfand fiir Schuld von 60 m. liib. : curiam suam (in Wesloe) cum agris ad
eam pertinetibus (NStb 1/540,4). Pfand fiir Schuld von 100 m. liib.: curia et agri. .. et omnia mobilia ad eos
pertinencia (NStB 1/120,2) oder: curia... cum pecoribus et frumentis sicut iacet (NStB 1/470,2). Pfand fiir
Schuld von 120 m. liib.: s. u. Anm. 255.

245) NStB 1/901,1.

246) S. u. Anm. 255.

247) WEHRMANN, Landgiiter (wie Anm. 152), S. 182f. (Roggenhorst), S. 186 (Schoénbécken), S. 190
(Crempelsdorf). HARTWIG (wie Anm. 15), S. 218-242.
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Dafl es in den Stadtdorfern so viel verschuldete Bauern gegeben hat, die letzten Endes
genotigt waren, ihre Hofe an ihre kaufménnischen Gliubiger aufzulassen, ist angesichts der
guten Absatzmoglichkeiten, die der Liibecker Markt fiir Agrarprodukte bot, und auch
angesichts der Vielfalt der absetzbaren Produkte durchaus iiberraschend und wohl nicht nur
damit zu erkldren, daf} sich im 14. Jahrhundert die Konjunktur verschlechterte oder dafl es 6fter
schlechte Ernten gegeben hat. So unterschiedlich gut die Getreideernte auch von Jahr zu Jahr
ausfallen konnte, so brauchten die bei schlechten Ernten entstehenden Einkommenseinbufien
doch keineswegs gleich zum wirtschaftlichen Ruin zu fithren. Sie konnten auch aus Riicklagen
aus guten Jahren®*® oder mittels Kreditaufnahme iiberbriickt oder aber (zumindest zum Teil)
durch andere Einkiinfte ausgeglichen werden, jedenfalls dann, wenn nicht gleichzeitig auch die
Viehwirtschaft erheblich beeintrichtigt worden war. Aufler Getreide produzierten und ver-
kauften Bauern ja auch Milch, Butter und Kise?*”), Wolle und Schlachtvieh sowie Eier,
Gefliigel und Obst*?. Finanziell nutzbar waren auch die Allmenderechte, weil Brennholz und

251

Torf, Fische und sogar Brombeeren zum Verkauf geeignet waren?"). Nebeneinkiinfte konnten

schliefflich auch mit Frachtfuhren erzielt werden?*?.

Allerdings mufiten Bauern nicht nur ihren Lebensunterhalt und die stidtische Abgabe sowie
die unumginglichen laufenden Investitionen fiir den Getreideanbau und die Viehhaltung
erwirtschaften, sondern auflerdem auch noch lingerfristige Investitionen, von denen die
Rentabilitit ihres Betriebes abhing. Wurde der Ankauf landwirtschaftlicher Betriebsmittel wie
Pflug, Wagen und Zuggeschirr oder der Bau von Stallen und Scheunen anstatt mit Riicklagen
mit Hilfe von Krediten finanziert (wozu wohl gerade die guten Absatzmoglichkeiten und

248) Uber Riicklagen verfiigte Johann Vidue aus Crempelsdorf, dort 1316 Inhaber eines Hofes mit 2,5
Hufen weniger 5 Joch und spiter eines Hofes mit 4,5 Hufen (LiibUB I, S. 1070, 1072). Er hatte 12 m. liib.
an einen Bauern in Schonbocken verliechen (NStB 1/161,6). Uber einen Miinzschatzfund aus dem 15.
Jahrhundert in der Umgebung Liibecks s. C. Curtius, Ein Miinzfund im Cronsforder Forstrevier, in
ZVerLibGA 9, 1907, S. 192-208, s. dazu a. oben den Beitrag von Elisabeth Nau.

249) Fiir den Verkauf von Milch und Kise konnten auf dem Markt fiir 1 s pro Jahr und 6 d fiir die
Nachtwichter bewegliche Tische gemietet werden (LiibUB II, S. 1051f.). Butterverkiufer mufiten fiir
einen Tisch von acht Fuf Linge 4 s pro Jahr bezahlen, fiir einen kleineren Tisch 2 s (LibUB II, S. 1051).
1291 gab es 22 Frauen, die fiir den Butterverkauf einen Tisch gemietet hatten (Kdmmerei 15/3).

250) Fiir den Verkauf von Eiern, Hithnern und Ginsen mufiten (wie fiir den Verkauf von Milch und Kise)
fiir einen Tisch auf dem Markt pro Jahr 1s und 6d fiir die Nachtwichter bezahlt werden (LibUB II, S.
10511.), fiir den Verkauf von Obst (fructus) fiir einen Tisch von acht Fufl Lange 4s, fiir einen kleineren Tisch
2s (LibUB II, S. 1051).

251) Brennholz und Torf wurden auch von auswirts nach Liibeck importiert, z.B. von Schmilau in
Lauenburg (MecklUB VIII, Nr. 5673, S. 603). Brommbeerreste sind bei Ausgrabungen in Liibeck gefunden
worden.

252) Als die Miihle in Glambeck auf Fehmarn 1444 ausgebessert wurde, wurden Fuhrdienste fiir den
Transport von Miihlsteinen, Lehm, Sand, Steinen etc. gegen Bezahlung in Anspruch genommen (LibUB
VIII, Nr. 270, S. 318ff.). 1380 wurde beim Verkauf von Baumrinde in Stockelsdorf (b. Liibeck) vereinbart,
daf als ein Fuder gelten solle, was 6 Bauernpferde ziehen konnen (LibUB IV, Nr. 371, S. 407).
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Gewinnaussichten verleitet haben) und mufite ein Bauer deshalb auch noch Kredite abtragen
und Kreditzinsen abfiihren, dann trugen schlechte Ernten aber sicher entscheidend dazu bei,
daf Kreditaufnahme schlieflich zur Uberschuldung und damit zum Verlust des Hofes fiihrte.

Auflergewdhnliche finanzielle Belastungen ergaben sich fiir Bauern nicht nur aus Kreditauf-
nahmen zugunsten von Investitionen. Auch wer einen schuldenfreien Hof erbte, mufite sich bei
der Ubernahme des Hofes meist verschulden, weil er den Erblasser zu unterhalten und seine
Miterben abzufinden oder auszuzahlen hatte. 1349 tiberschrieb ein Ehepaar seinen Hof in
Drogenvorwerk an zwei Sohne, die verpflichtet waren, fiir ihre Eltern und zwei Briider bis an
deren Lebensende den Lebensunterhalt zu bestreiten und ihre Schwester angemessen auszu-
steuern. Wollte die (verwitwete) Mutter nicht bei ihren Kindern auf dem Hofe leben, so mufiten
ihr zwei der besten Kiihe mitgegeben und 40 m. liib. ausgezahlt werden®?). Dafl diese Summe,
die 1410 dem Wert von 20 Kiihen oder 8 Pferden entsprach®*, und auch die Aussteuer der
Schwester nur mit Hilfe von Krediten finanziert werden konnten, ist anzunehmen. Michaelis
1360 schuldete der Hoferbe den Sohnen eines Liibecker Kaufmanns 119 m. 8s, die er von
Martini 1360 an innerhalb von drei Jahren in Raten von jeweils 30m. wieder zuriickzahlen
mufite?. 1361 muflte ein Bauer in Crempelsdorf aus dem Hof, den er von seiner Frau hatte,
insgesamt 21 m. lib. an deren drei Kinder (seine Stiefkinder) auszahlen, nimlich bis
Weihnachten 1364 14 m. und Weihnachten 1367 die restlichen 7m. Solange die Kinder ihm ihr
Erbteil tiberlieffen, mufite er sie im Hause halten und sie ernihren und kleiden®®. Johann
Klinkrode, der 1350 einen Hof in Wesloe mit der Verpflichtung iibernahm, den Erblasser bisan
dessen Lebensende mit dem Notigen angemessen zu versorgen®”), war 1352 mit 40 m. liib.
verschuldet, die er bis 1358 zuriickzahlen mufite?*®. Als er 1357 nach dem Tode seiner Frau
deren Bruder 10 m. liib. aus dem Hof auszahlen sollte”*”, hat er sich auch dieses Geld (auf drei

253) NStB 1/551,2. 1351 wurde Heyno von dem Vorwerke als alleiniger Besitzer bestimmt (NStB 1/34,2).
254) Laut LibUB V, Nr. 331, S. 363 (1410, Pachtvertrag) war ein Pferd damals ca. 4 m. 10s wert, eine Kuh
ca. 1'm. 12s.

255) NStB 1/901,1 (1360 Mich.), Pfand: curia sua (in Drogenvorwerk) cum omnibus appertinenciis suis,
agris, fructibus, annona, pecoribus et aliis mobilibus et immobilibus. Ebenfalls Mich. 1360 hatte die Schuld
sich bereits auf 90 m. liib. verringert, die zu den oben genannten Bedingungen in drei Raten zu je 30 m. von
Martini 1360 bis Martini 1362 abgetragen werden sollten (NStB 1/901,5). Diese Schuld wurde vereinba-
rungsgemaf beglichen (persolvit). Im Jan. 1362 jedoch schuldete Heyno von dem Vorwerke einem anderen
Kaufmann 90 m. liib. auf 3 Jahre, je 30 m. zum 6. Jan. 1363, 1364 und 1365 (NStB 1/952,4). Auch diese
Schuld wurde beglichen.

256) NStB 1/948,6 (1361 Martini).

257) NStB 1/561,3 (1350 Jan.): Johannes Klinrode pro parte hereditatis que Wedekinus de Hervordia sibi
resignavit et in libro camerariorum ascribi fecit sita in Wesloe debet et tenetur eidem Wedekino quamdiu
viXerit sua necessaria ministrare et ipsum tenere et tractare prout decet.

258) NStB 1/601,2 (1352 Ostern): Johann Klinkrode schuldet der Witwe eines Kaufmanns 40 m. liib.
innerhalb von 6 Jahren.

259) NStb 1/752,3 (1357, Letare).
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Jahre) leihen miissen®. Dafl der Erblasser sich seit 1357 auch nicht mehr damit begniigte, sich
nur »angemessen« unterhalten zu lassen, sondern (unabhingig von der Ertragslage des Hofes)
eine jahrliche Leibrente von 6 Scheffel Roggen und 2 m. liib. beanspruchte?", hat es ihm wohl
zusitzlich erschwert, die Schulden wieder abzutragen. 1376 jedenfalls hat ein Johann Klinkrode
einen Hof vom Johannis-Kloster unter der Bedingung iibernommen, daf} nach seinem Tode
seine bewegliche und unbewegliche Habe an das Kloster fallen solle??.

Ungleich hoher war die finanzielle Belastung, wenn Bauern ihren Hof nicht geerbt, sondern
auf Kredit gekauft hatten. Sofern sich fiir derartige Kaufe iiberhaupt Belege anfiihren lassen,
handelt es sich um Fille, in denen es den Kiufern nicht gelungen ist, den Kaufpreis zum
vereinbarten Zahlungstermin bereitzustellen. Die beiden Briider, die Ende September 1326 von
der Witwe eines Kaufmanns deren Hof in Drogenvorwerk gekauft hatten, und die zwei Ernten
einbringen konnten, ehe sie am 11. November 1327 100 m. liib. dafiir bezahlen mufiten, die
ihnen gegen Verpfindung des Hofes gestundet worden waren??, haben vermutlich, um den
Zahlungsvertrag einhalten zu konnen, den Hof wieder verduflern miissen. Im Januar 1328
befand sich dieser Hof jedenfalls schon im Besitz anderer Bauern®?. Siegfried von Niendorp,
laut Kimmereibuch von 1316 Inhaber eines Hofes mit 1,5 Hufen in Niendorf, den er von dem
Goldschmied Johann Badysern auf Kredit gekauft hatte?*®
Kaufpreises schuldig geblieben und deshalb gendtigt gewesen, den Verkdufer als Mitbesitzer
266) Den Kauf eines Hofes, bzw.

, ist zumindest einen Teil des

des Hofes anzuerkennen und ihn am Gewinn zu beteiligen

dessen Vergroferung durch Zukauf von Land, konnten Bauern offenbar nur dann finanzieren,

wenn sie wie Johann Vidue aus Crempelsdorf iiber Riicklagen verfiigten®”), so daf} sie

zumindest einen Teil des Kaufpreises bar bezahlen konnten und nicht den gesamten Gegenwert

260) NStB 1/601,2 (Nachtrag zu dem Eintrag von 1352): Klinkrode schuldet der Witwe de novo 10 m. liib.
(ultra 40 m.) auf drei Jahre (s. oben Anm. 258).

261) NStB 1/752,3.

262) LubUB IV, Nr. 321, 2. 351.

263) NStB 1/120,2 (1326 Sept. 21): Timmo Ibbendorf und sein Bruder Echardus schulden der Witwe des
Alvin Grope, 1316 Inhaber eines Hofes mit 3,75 Hufen in Drogenvorwerk (LibUBII, S. 1070), 100 m. liib.
bis Martini 1327 und verpfinden dafiir die curia, die sie von der Witwe gekauft haben, mit allem
beweglichen und unbeweglichen Zubehér.

264) Im Kimmereibuch der Jahre 1316-1338 sind die Kiufer als Hofinhaber nicht verzeichnet, statt dessen
aber Heinrich von Crempelsdorf und Hermann von dem Vorwerke, deren Namen auf Rasur stehen
(LibUBII, S. 1073). Der letztere hatte sich (als villicus in Drogenvorwerk) am 25. Jan. 1328 34 m. liib. auf 5
Jahre geliechen (NStB 1/347,3) und 1340 wiederum (zusammen mit zwei Briidern) 22 m. lib. (NStB I/
403,4).

265) LibUB II, S. 1068, mit dem Zusatz: gue bona Sifridus vendere non debet, nisi Jobanni Badysern sit
satisfactum, a quo emit bona.

266) LubUB II, S. 1075.

267) S. oben Anm. 248.
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des Hofes innerhalb einer bestimmten Zeit erwirtschaften mufiten. Vidue hat, wihrend andere
Bauern ihre Hofe aufgeben mufiten, zu seinem ca. 2,5 Hufen grofien Hof weitere 2 Hufen
dazugekauft*®).

Wenn die Maglichkeit zur Kreditaufnahme auch immer mit der Gefahr der Uberschuldung
verbunden war, die langfristig zum Verlust des Hofes fithren konnte, so war die bauerliche
Kreditfihigkeit andererseits aber auch eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Intensitit und
damit auch fiir die Rentabilitit der biuerlichen Wirtschaftsfihrung. Das gilt nicht nur fiir den
Fall aufergewchnlichen Geldbedarfs, wie z.B. zur Finanzierung des nach Miflernten oder
schlechten Ernten erforderlichen Ankaufs von Saatgetreide sowie fiir die Bereitstellung der bei
Erbteilungen filligen Abfindungen zur Erhaltung eines Hofes von rentabler Grofle oder gar fiir
den Erwerb eines eintriglichen Bauernhofes. Das gilt auflerdem und insbesondere auch fiir die
Inanspruchnahme kleinerer Kredite, u.a. fiir Konsumentenkredite, wie sie ein Libecker
Kaufmann um 1280 sowohl Handwerkern und Girtnern der Stadt als auch Bauern (aus
verschiedenen stadtnahen Dérfern) bei Tucheinkiufen gewahrt hat®?.

Kleinere Kredite konnten Bauern vor allem dann leicht erwirtschaften, wenn fiir deren
Riickzahlung so giinstige Vereinbarungen getroffen wurden, wie sich das fiir das Jahr 1356
einmal belegen lifit. Der Bauer (aus einem Stadtdorf?), der im Mai 1356 dem Liibecker
Kaufmann und Ratsherrn Johann Pleskow 4 m. lib. schuldig war, hat diesen Kredit abtragen
kénnen, indem er vom 15. Mai an fiir seinen Gliubiger 12 Schweine hiitete, die er am 16.
79, Dafl kleinere Kredite gegen derartige oder
ihnliche Arbeitsleistungen verrechnet wurden, ist sicher hiufig vorgekommen. Auch muf der

November gemistet wieder zuriickgeben mufite

Personenkreis, der iiber kleine Ersparnisse verfiigt und diese an Bauern ausgeliehen hat, sehr
grof} gewesen sein. Threm Testament von 1363 zufolge hatte sogar die Magd eines Kaufmanns
der Ehefrau eines Bauern in Israelsdorf 1 Gulden geliehen und auch fiir den Ankauf von Schafen
Geld bereitgestellt??.

Wihrend ein Bauer fiir kleinere Kredite in der Regel wohl allein schon unter seinen
Nachbarn und Verwandten Geldgeber gefunden hat, konnte er grofiere Kredite und wiederhol-
te Darlehen ausschliefilich von Kaufleuten erwarten, die ja tibrigens auch nach Miflernten oder

268) 1316 hatte Johann Vidue in Crempelsdorf einen Hof mit 2,5 Hufen weniger 5 Joch = 2 Hufen und 10
Joch. Spiter gehorten zu seinem Hof 4,5 Hufen = 4 Hufen und 15 Joch (LibUB I, S. 1070, 1072). Die dazu
ge}l:auften 2 Hufen und 5 Joch hatten vorher zu den Hofen des Detlev Clevetze und der Adelheid Lucii
gehort.

269) BranpT (Wie Anm. 33), bes. S. 17.

270) NStB 1/713,3 (1356, Jubilate): Copeke de Hamborch macht bekannt: se 2 domino Jobanne Pleskowe
12 porcos sibi pertinentes ad custodiendum et habendum infra binc et festum Galle proximum recepisse, quo
termino finito eosdem reddere sibi debet, et cum hoc sibi in 4 m. lib. sibi per eundem Jobannem mutuo
concessis obligatur.

271) BranDT (wie Anm. 31) II, Nr. 1017 ().
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272)

schlechten Ernten iiber Saatgetreide verfiigten?? oder es beschaffen konnten. Kaufleute jedoch

scheinen weniger daran interessiert gewesen zu sein, dafl ihnen ihr Darlehen fristgerecht
zuriickgezahlt werde, als vielmehr daran, dafl der fiir das Darlehen verpfindete Hof in ihren
Besitz gelange. Das zeigt nicht zuletzt die Tatsache, daff Kaufleute sich bei der Kreditgewih-
rung auf bestimmte Dorfer und sogar bestimmte Bauern konzentrierten??. Der Goldschmied
Johann Badysern hatte beim Verkauf seines Hofes an einen Bauern sogar vereinbart, dafl der die
ausstehende Schuldsumme nicht aus dem Weiterverkauf des Hofes an Dritte erlosen diirfe, und

sich damit vorbehalten, daff im Falle von Zahlungsunfihigkeit des Bauern der Hof an ihn

zuriickfalle?’%.

Hatten Kaufleute einen Bauernhof gekauft oder war er ihnen als Pfand verfallen, dann blieb

275)

er meist Generationen hindurch im Besitz einer Familie Verauflert haben sie ihre

272) Uber die Lagerung von Getreide in Kaufmannshiusern oder in Kornhiusern s. H. H. HEnNINGS, Die
Libecker Kornhiuser zu Beginn des 14. Jahrhunderts, in: Stidtewesen und Biirgertum als geschichtliche
Krifte. Gedichtnisschrift fiir Fritz Rorig, hg. v. A. v. BRanpT und W. KoppE, 1953, S. 311 ff. Uber die den
Kaufleuten auferlegte Pflicht, fiir Notzeiten eine bestimmte Menge Getreide auf Vorrat zu halten, s. (fiir das
16. Jahrhundert) J. HanseN, Beitrige zur Geschichte des Getreidehandels und der Getreidepolitik Liibecks
(Ver6ffGLiib Bd. 1 Heft 1), 1912, S. 56ff.

273) Sohatz. B. Heinrich Vundengod, der 1316 und auch 1340 noch als Inhaber eines Hofes mit 4 Hufen in
Israelsdorf genannt ist (LibUB I1, S. 1067, 1073 mit Anm. 66), laut Niederstadtbuch nur einmal fiir Bauern
in einem Stadtdorf einen Kredit bereitgestellt, nimlich 1328 fiir die damals in Israelsdorf ansissigen Briider
Nikolaus und Conrad Cluvere 15 m. lib. (NStB 1/159,9). Sofern sich fiir den Goldschmied Johann
Badysern nachweisen lif}t, dafl er Bauern Kredite gewahrt hat, handelt es sich auch nur um Schuldner, die in
Niendorf angesessen waren, in dem Dorf, in dem Badysern (vor 1338) iiber einen Bauernhof verfiigte (s. o.
Anm. 228). 1324 lieh er dort der Witwe Hilla und deren Sohn 12 m. liib. (s. 0. Anm. 225-227), 1335 dem
Johann Niebur 5 m. liib. (NStB 1/290,2). Fiir Elisabeth, die Witwe des Gottschalk von Vellin, lassen sich
Darlehen nur an in Wesloe angesessene Bauern nachweisen. 1352 schuldete ihr Johann Klinkrode 40 m. liib.
(NStB 1/601,2), 1354 Tid. vanne Bome 120 m. liib. (NStB 1/659,1) und 1357 Johann Klinkrode zusitzlich
zu den 1358 zuriickzuzahlenden 40 m. liib. weitere 10 m. liib. (NStB 1/601,2 Nachtrag). Der Fall des
Johann Klinkrode ist ein Beispiel dafiir, daf ein Bauer von einem Kaufmann auch wiederholte Darlehen
erwarten konnte. Vgl. dagegen aber auch den Fall des Gerhard Gadebusch, der (vor Mai 1361) an Johann
Kussow in Israelsdorf 72 m. liib. verliehen hatte (BRanDT, wie Anm. 31, II, Nr. 891, S. 272) und im Jan.
1362 an Heyne von dem Vorwerke in Drogenvorwerk 90 m. lib. (NStB 1/952,4).

274) S. o. Anm. 265. Daf} Bauern, die ihren Hof als Gewihr fiir die Riickzahlung eines Darlehens an
Kaufleute verpfindet hatten, diesen dennoch an einen anderen Bauern verdufiern konnten, der mitdem Hof
auch die daran hingenden Schulden iibernahm, zeigt folgender Eintrag im Niederstadtbuch von 1356 (NStB
1/740,5): Johann Hovemann aus Drogenvorwerk hatte seinen dort gelegenen Hof fiir 70 m. liib. an zwei
Kaufleute verpfindet. Spiter wurde nachgetragen: hac debita prius Hinricus Godejohans fuerat ipsis
obligatus, qui in hac dicta curia prius residebat et eandem dictis ambobus vendidit et coram consilio
resignavit, et est asscripta in libro camerariorum pro huiusmodi pignere, sed curia tamen est dicti Jobannis
Hoveman.

275) Z. B. in Israelsdorf verfiigte vor 1338 und auch 1359 noch Wilhelm Warendorp iiber einen Hof mit 8
Hufen (LibUB II, S. 1073 und NStB 1/844, 2), auflerdem 1316 und bis mindestens 1338 Hermann
Warendorp iiber einen Hof mit 2 Hufen (LibUB II, S. 1067, 1073), spiter dessen Sohn Heinrich iiber
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276)

Bauernhofe in der Regel allenfalls an andere Kaufleute?”®), und zwar, wie das Beispiel von

Johann Smithusen zeigt, gewohnlich wohl auch nur dann, wenn sie verschuldet waren und mit
dem Verkaufserlgs dringende Zahlungsverpflichtungen begleichen wollten?”.

Mit dem Kauf eines Bauernhofes traten Kaufleute in die Rechte und Pflichten des
biuerlichen Vorbesitzers ein und zahlten der Stadt daher auch die fiir die Nutzung von
Ackerland und Allmende eingeforderte Abgabe (sofern diese nicht abgel6st war). Es blieb thnen
jedoch freigestellt, ob sie den Hof selbst bewirtschafteten oder bewirtschaften lielen, und es gab
auch keine rechtlichen Vorschriften dariiber, zu welchen Bedingungen sie ihn bewirtschaften
lieflen. Soweit erkennbar, spielten neben Zeitpachtvertrigen auch Erbpachtvertrige eine Rolle
und auflerdem die Auflosung von Hofstellen in mehrere Kitnerstellen.

6 Hufen, von denen er 1340 drei Hufen verkaufte (LibUB I, S. 1073, Anm. 66). Brun Warendorp, der 1432
tiber alle Hufen des Dorfes verfiigte (LiibUB VII, Nr. 490, S. 465f., und fir 1438: VII, Nr. 765, S. 763),
verkaufte diese 1448 an Heinrich Dives (LiibUB VIII, Nr. 523, S. 570), der das Dorf wiederum seinem Sohn
Heinrich vererbte (LibUB X, Nr. 117, S. 1211.). Fiir das Vererben von Bauernhéfen in Kaufmannsfamilien
s. z. B. auch LibUB II, S. 1075, und III, Nr. 415, S. 426 (curia in Niendorp von Tidemann Smithusen
vererbt an seinen Sohn Johann), sowie LibUB II, S. 1072, und NStB 1/820, 2 (cxria in Crempelsdorf von
Johann Darsow vererbt an zwei Tochter).

276) Dafl beim Verkauf eines Bauernhofes durch einen Kaufmann auch der Kiufer wiederum ein
Kaufmann war, ist vielfach belegt. S. z. B. LiibUB III, Nr. 488, S. 521 (Heinrich Smithusen verkauft 1364
die proprietas wville et curie Nyendorpe an Thomas Morkerke), VI, Nr. 72, S. 114 (proprietas curie in
Paddeliigge vor 1418 verkauft von Vromold Warendorp an Ludekin Nigestat), IX, Nr. 57, S. 62 (Hof zu
Paddeliigge 1457 von Johann Liineburg verkauft an Tidemann Reymerding). Auch sofern laut Kimmerei-
buch von 1316-38 auf einem Bauernhof, der 1316 einem Kaufmann gehort hatte, ein Besitzerwechsel
stattgefunden hatte, war der neue Besitzer wiederum ein Kaufmann (vgl. LibUB II, S. 1066ff., und S.
1071ff.): Ein Hof in Crempelsdorf mit 6 Hufen weniger 5 Joch, der 1316 Johann Oldenvere gehort hatte,
gehorte spiter Johann Wetter und Johann Darsow, ein Hof in Drégenvorwerk mit 3% Hufen, der 1316
Heinrich Wroth gehort hatte, gehérte spiter Volmar Attendorn, ein Hof in Israelsdorf mit 8 Hufen, der
1316 Bertold Crispin gehort hatte, gehorte spater Wilhelm Warendorp, ein Hof in Schénbocken mit 3Va
Hufen, der 1316 Brun Warendorp gehort hatte, gehorte spiter Lutbert von Limborch. Der o. Anm. 263
erwihnte Fall, daff die Witwe eines Kaufmanns ihren Bauernhof an Bauern verkaufte, scheint eher die
Ausnahme gewesen zu sein.

277) Johann Smithusen, laut Kimmereibuch von 1316-38 Besitzer eines Bauernhofes in Drogenvorwerk
mit zunichst 4%, spiter 4% Hufen (LiibUB 11, S. 1070, 1073), hat diesen Hof Ende Februar 1342 fiir einen
bis Weihnachten 1342 zuriickzuzahlenden Kredit in Hohe von 260 m. liib. an Ludekin Lange verpfindet
(NStB1/425,6). Ein Haus (hereditas) hatte Smithusen schon im Mai 1341 an Ludekin Lange verpfindet, und
zwar fiir einen Kredit in Hohe von 18 Ib. gross. (je Ib. gross. zu 9 Ib. liib. = ca. 200 m. liib.), den er bis
Martini 1341 zuriickbezahlen sollte (NStB /410, 9). Im April 1341 hatten aulerdem Gerhard und Hermann
von Gallin zwei Forderungen gegeniiber Smithusen (iiber 12 m. liib. und 60 m. liib.), die er bis zum 2.
Februar 1342 zuriickzahlen mufite, in das stidtische Schuldbuch eintragen lassen (NStB /410, 3 u. 4). Am
25. Juli 1341 nahm Smithusen bei Ludekin Lange einen weiteren Kredit in Hohe von 18 m. liib. in
Anspruch, den er Ostern 1342 zuriickzahlen sollte (NStB 1/415, 6). — Als Heinrich Smithusen (Sohn und
Erbe? des Tidemann Smithusen, der vor 1338 iiber 10 Hufen in Niendorf verfiigte: LibUB I, S. 1075) 1364
seine proprietas ville et curie Nyendorpe fiir 125 m. liib. an Thomas Morkerke verkaufte, geschah das pro
debitis suis (LibUB III, Nr. 488, S. 521).
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Verpachtung von Baunernhifen durch Kaufleute

Den nur vereinzelt tberlieferten Zeitpachtvertrigen zufolge beruhte das Pachtverhiltnis
zwischen Kaufmann und Bauer immer darauf, daff der Kaufmann fiir einen vereinbarten
Zeitraum bestimmte landwirtschaftliche Betriebsmittel zur Verfiigung stellte, fiir deren Nut-
zung der Bauer jahrlich einen Teil der erwirtschafteten Ertrige an ihn abfiihrte. In der Regel
gehorten dem Kaufmann das Saatgetreide und ein Teil des Viehbestandes, oft auch Gerite wie
Pflug oder Zuggeschirr sowie die Gebiude. An Pacht bezog er dafiir gewdhnlich eine jahrliche
Geldabgabe und jede 4. Garbe des Ernteertrages sowie von den Ertrigen der Viehwirtschaft den

Teil, der seinem Anteil am Viehbesitz entsprach. Im einzelnen allerdings gleicht kein

278)

Teilbauvertrag®”® dem anderen, weil die Leistungen des Verpichters von Fall zu Fall

verschieden waren und daher auch die vom Pichter jeweils zu erbringenden Gegenleistungen.
So scheint es zwar die Norm gewesen zu sein, daf} als Pacht ein Viertel der Getreideernte
vereinbart wurde, wenn der Verpichter das Saatgetreide gestellt hatte und der Pichter es erst bei

Beendigung des Pachtverhiltnisses wieder zuriickgeben mufite?”?). Der Anspruch des Verpich-

ters auf die 4. Garbe konnte aber auch auf anderen Leistungen beruhen. Im Februar 1377, als

zwei Kaufleute einen Acker in Niendorf u.a. um die 4. Garbe verpachteten, einen Teil des

Saatgetreides, das sie gestellt hatten, aber schon vor Ablauf der Pachtzeit zuriickverlangten??,

haben sie den Pichter fiir die zu erbringende Mehrleistung dadurch entschadigt, daf§ er die ithm
tiberlassenen 3 Kiihe 3% Jahre lang nutzen konnte, ohne die Verpachter am Gewinn beteiligen

zu miissen?®"). Laut Pachtvertrag vom 8. April 1470 mufite ein Bauer als Pacht fiir einen Hof in

Paddeliigge u. a. die 4. Garbe abfiihren, obwohl er bei Pachtbeginn gar kein Saatgetreide vom
Verpichter bekommen hatte?*?. Auch in diesem Falle ist anzunehmen, daf§ der Verpachter, der

insbesondere an einer Getreideabgabe interessiert gewesen zu sein scheint, dem Pachter anstelle

von Saatgetreide andere Betriebsmittel unentgeltlich zur Nutzung iiberlassen hat**.

278) W. ABeL, Geschichte der deutschen Landwirtschaft, S. 96ff.

279) LibUB IV, Nr. 217, S. 219 (1374 Febr. 10)- IV, Nr. 329, S. 263 (1377 Febr. 22)-V, Nr. 331, S. 363
(1410 Juli 25).

280) LiibUB IV, Nr. 330, S. 363f.: Von den 15% Joch Land mit Roggensaat, die dem Pichter gestellt
wurden, mufite er ca. ein Viertel (4 Joch) bereits nach einem Jahr (Weihnachten 1378) zuriickgeben, ein
weiteres Viertel (4 Joch) Weihnachten 1379 und nur die restlichen 7%z Joch konnte er bis zum Ablauf des
Pachtvertrages (bis Weihnachten 1380) nutzen. Dennoch fithrte er als Pacht ein Viertel der Getreideernte ab
sowie jahrlich zu Michaelis 24 s.

281) LiibUB IV, Nr. 330, S. 363: Aufler Saatgetreide erhielt dieser Pichter auch noch 7 m. 8s und 3 Kiihe,
die er den Verpichtern am 8. Sept. 1380 wieder zuriickgeben mufite. Abgesehen von den 24s ad huram und
von der 4. Garbe, die den Verpichtern zustanden, blieben alle anderen Ertrige, also auch der mit den Kithen
erzielte Gewinn, ausdriicklich dem Pichter vorbehalten.

282) LibUB XI, Nr. 570, S. 622: Ein in Paddeliigge wohnender Bauer pachtete von den Provisoren eines
Kaufmanns dessen dort gelegenen Hof auf 5 Jahre um die 4. Garbe und eine Geldabgabe. Vom Verpachter
gestelltes Saatgetreide ist nicht erwahnt.

283) S. u. S. 500 mit Anm. 298.
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Daf} Pichter und Verpichter von den Ertrigen der Viehwirtschaft, sofern ihnen Vieh zu
gleichen Teilen gehorte, auch je zur Hilfte profitieren sollten, war so selbstverstindlich, daff
manchmal im Vertrag nur festgehalten wurde, wie groff die Besitzanteile beider Parteien waren,
ohne daf8 noch eigens hinzugefiigt wurde, daf} auch der mit dem Vieh erwirtschaftete Gewinn
entsprechend aufgeteilt werden sollte?®”. Gemeinsamer Besitz konnte allerdings auf verschie-
dene Art begriindet werden. 1410 erwarb ein Pichter einen Anspruch auf die Hilfte der
Einnahmen aus der Viehwirtschaft, indem er fiir das ihm iiberlassene Vieh die Hilfte des
veranschlagten Kaufpreises entrichtete?®). 1374 wurde einem Pichter die Halfte des Ertrages
der vom Verpichter gestellten 10 Milchkiihe zugestanden, weil er fiir eine Halfte der Kithe 7 s je
Kuh als Pacht bezahlte?*®). Diesem Pichter wurden auflerdem 49 Schafe gestellt, deren Wolle er
3 Jahre lang an den Verpichter abliefern mufite. Nach Ablauf dieser 3 Jahre jedoch wurde thm
die fiir das Hiiten und Scheren der Schafe erbrachte Arbeitsleistung dadurch vergiitet, dafl ihm
die iibrigen 3 Jahre der Pachtzeit die Hilfte der Ertrige aus der Schafhaltung zufallen sollte **”.
Von dem Ertrag der 11 Schweine dagegen, die in diesem Falle ebenfalls dem Verpichter
gehorten, durfte er die ganze Pachtzeit iiber jedes Jahr ein Drittel einbehalten und mufite zwei
Drittel an den Verpichter abfiihren?®®
Schweinehaltung hoher bewertet worden als die Schafhaltung, was sich damit erkliren liefRe,

). Demnach ist — zumindest in diesem Falle — die

dafl nicht der Verpichter, sondern der Pichter iiber die fiir die Schweinehaltung erforderlichen
Allmenderechte verfiigte?*.
Vieh wurde sicherlich auf jedem Hof gehalten, aber nicht unbedingt vom Verpichter

gestellt?””. Auch konnten Bauern, die Pferde, Ochsen, Kiihe, Schweine oder Schafe gepachtet

hatten, daneben auflerdem iiber eigenes Vieh verfiigen, das sie auf eigene Rechnung nutzten .

Das gilt insbesondere fiir das Kleinvieh wie Ginse, Enten oder Hiihner, die in der Regel dem

284) LubUB IV, Nr. 329, S. 363 - V, Nr. 331, S. 363.

285) LibUB V, Nr. 331, S. 363: Der Wert des dem Pichter iiberlassenen Viehs (Pferde, 9 Kiihe, Ochsen,
Schweine und 21 Schafe) war auf 59 m. 6s veranschlagt worden. Gegen Zahlung von 30 m. sollte dem
Pichter die Hilfte davon gehoren.

286) LiibUB IV, Nr. 217, S. 219: Die 10 Milchkiihe wurden dem Pichter zur Hilfte geliehen (ghelenet),
zur Hilfte fiir 7s je Kuh verpachtet (gheven to hure).

287) LubUB IV, Nr. 217, S. 219.

288) LibUB IV, Nr. 217, S. 219: Die Verpichter stellten 11 Schweine und forderten bei Beendigung des
Pachtverhaltnisses genauso viele wieder zuriick.

289) Auf die Pachtdauer von 6 Jahren bezogen, wurde dem Pichter die Schweinehaltung mit insgesamt
einem Dirittel des Ertrages vergolten, die Schafhaltung jedoch nur mit einem Viertel.

290) 1470 bei der Verpachtung eines Hofes in Paddeliigge ist vom Verpichter gestelltes Vieh nicht erwihnt
(LibUB XI, Nr. 570, S. 622).

291) Im Febr. 1377, als ein Bauer einen Acker in Niendorf pachtete und von den Verpichtern u. a. auch 3
Kiihe gestellt bekam (s. 0. Anm. 281), verpfindete er ihnen zur ihrer Sicherheit seine bewegliche und
unbewegliche Habe, ausgenommen seine Pferde (LiibUB IV, Nr. 330, S. 364). Der Bauer, der im Febr.
1377 einen Hof in Wesloe pachtete, besafi Pferde sowie Grofi- und Kleinvieh mit dem Verpichter
gemeinsam. Schweine, Ginse, Enten und Hiihner gehrten ihm jedoch allein (LibUB IV, Nr. 329, S. 363).
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Pichter allein gehorten”? und die als Einnahmequelle nicht unterschitzt werden sollten.
Aufler Eiern, die wohl nur geringfiigige, aber doch einigermafien regelmiflige Geldeinnahmen
brachten, eigneten sich zum Verkauf auch noch die Daunen®?.

Mit der Geldpacht, die immer zusitzlich zur 4. Garbe und auch zusitzlich zu dem Anteil an
den Ertrigen der Viehwirtschaft gefordert wurde, war in der Regel die Abgabe gedeckt, die der
Verpichter als Hufenbesitzer an die Stadt abfiihren mufite?””. Daf} der Pichter fiir die
stadtische Abgabe aufkam, bedeutet aber nicht unbedingt, dafl der Verpichter auch alle
Allmenderechte, die an dem Hof hingen, an ihn abgetreten hatte. Behielt der Verpichter sich
besonders ergiebige Nutzungsrechte (z. B. das Fischfangrecht und das Recht am Moor) vor,
verlangte aber trotzdem die Entrichtung der stadtischen Abgabe in voller Hohe, so wurde das
dadurch ausgeglichen, dafl er dem Pichter Produktionsmittel wie Pflug oder Zuggeschirr oder
auch Hausrat wie Kessel stellte?””. In einem Falle war in der Geldpacht wohl auch eine Abgabe
fur das Darlehen enthalten, das dem Pichter bei Pachtbeginn gewihrt worden war?®. Dem
Bauern, der 1410 einen Hof im Paddeliigge mit insgesamt 56 Scheffel Saatgetreide und mit Vieh
tibernahm und der zusitzlich zu den dafiir geforderten Abgaben auch jedes Jahr die dem Rat
geschuldeten 12 m. lib. aufbringen mufite, waren nicht nur Wagen und Pflige und andere
Mobilien, sondern sogar Ginse, Enten und Hithner zur unentgeltlichen Nutzung tiberlassen

worden?”). Umgekehrt konnte einem Bauern auch ein Teil der stidtischen Abgabe erlassen

werden, wenn er statt dessen andere Leistungen erbrachte?®.

292) Das Kleinvieh war, von einer Ausnahme abgesehen (s. unten mit Anm. 297), immer im Besitz der
Pichter und wurde deshalb in den Pachtvertrigen nicht erwahnt.

293) Laut A. v. BranpT, Mittelalterliche Biirgertestamente, in: Gedichtnisschrift A. v. Brandt, S. 351,
wurden Federbetten, die in einem mittelalterlichen Haushalt »in erstaunlicher Vielzahl« vorhanden waren,
als »ausgesprochene Wertgegenstinde« angesehen.

294) Daf die vom Pichter zu leistende Geldpacht fiir die Bezahlung der stadtischen Abgabe bestimmt war,
istin zwei Pachtvertrigen ausdriicklich erwihnt (LibUB IV, Nr. 329, S. 363: den heren to hure 2m.; V, Nr.
331, S. 363: 12 m. pro hura dominorum). In einem weiteren Falle ist das anzunehmen (LibUB IV, Nr. 217,
S.219:2 m. to hure in Niendorf) und in einem weiteren Falle nicht auszuschliefen (24s ad huram in Wesloe:
LiibUB IV, Nr. 330, S. 363). Nicht erwihnt ist eine Geldpacht lediglich 1411 bei der Verpachtung eines
Hofes in Paddeliigge (LiibUB V, Nr. 360, S. 401f.). Zur Geldpacht in dem Pachtvertrag von 1470 s. unten
mit Anm. 297.

295) Der Verpichter eines Hofes in Wesloe, der sich von den Allmenderechten den Anspruch auf Holz und
Torf vorbehielt, der vom Pichter aber u.a. die stidtische Abgabe in Hohe von 2 m. liib. entrichten lief},
stellte einen Pflug, Zuggeschirr sowie einen groflen und einen kleinen Kessel (LibUB IV, Nr. 329, S.
362f.). Laut Pachtvertrag fiir einen Hof in Niendorf (1374) zahlte der Pichter die stidtische Abgabe. Das
Fischfangrecht und das Recht, Torf zu stechen, wurden ihm jedoch vorenthalten. Dafiir bekam er einen
Pflug gestellt (LibUB IV, Nr. 217, S. 219).

296) LiibUB IV, Nr. 330, S. 363 (7 m. lib. 8s, keine Gerite).

297) LibUB V, Nr. 331, S. 363f.

298) Der Bauer jedenfalls, der 1470 in Paddeliigge auf 5 Jahre einen Hof pachtete, auf dem er kein
Saatgetreide vorfand, der aber dennoch als Pacht die 4. Garbe abgeben mufite, brauchte nur die Hilfte der
stadtischen Abgabe zu zahlen (LibUB XI, Nr. 570, S. 622).
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Auch die gelegentlich vereinbarten Dienste wurden dem Pichter nicht unentgeltlich
abverlangt. Als Gegenleistung dafiir, daf§ er das Dach decken und die Lehmwinde des Hauses
und auch Ziune ausbessern sollte, durfte der Bauer, der (1470) einen Hof in Paddeliigge auf 5
Jahre pachtete, zwei Jahre lang das auf dem Hofgelinde wachsende Obst ernten?. 1374 wurde
dem Pichter eines Hofes in Niendorf, der bestimmte Fuhrdienste leisten und bei Bedarf auch
Ziune ziehen sollte, von den Verpichtern zugesichert, dafl sie ihm jihrlich eine bestimmte
Menge Torf zu einem festen Preis liefern wiirden®*”. Auch wenn ein Pachter die Getreideabga-
be in eine bestimmte Scheune bringen und gestatten muflte, dafl der Verpichter in einer zum
Hof gehorigen Scheune auch anderes Getreide lagern und dreschen lieff**"), ist ihm das wohl
irgendwie vergiitet worden.

Wenn sich auch nicht fiir jeden Teilbauvertrag ermitteln liflt, wie die Leistungen der
Verpichter und die Gegenleistungen der Pichter im einzelnen aufeinander abgestimmt waren,
so ist doch zumindest erkennbar, dafl es fiir die Festsetzung der Pacht zwar keine »bestimmte

392)" aber doch Normen, die nur insofern umgangen worden sind, als bei

Regel« gegeben hat
Abweichungen von der Norm Sonderregelungen getroffen wurden, die Mehr- oder Minderlei-
stungen rechtfertigen sollten. Da Zeitpachtvertrage auf hochstens 6 Jahre abgeschlossen
wurden, in einem Falle (1411) sogar nur auf ein Jahr*®), ist anzunehmen, daff Art und Hoheder
Pachtsich in den Einzelheiten nicht zuletzt auch nach Angebot und Nachfrage gerichtet haben.
Wie die Verpachter die Einhaltung von Teilbauvertragen kontrolliert haben, um sicherzu-
stellen, daf} ihnen ihr Anteil an der Getreideernte und an den Ertrigen der Viehwirtschaft
regelmifig in voller Hohe zuging, bleibt im dunkeln. Die Anzahl der ihm zustehenden Garben
konnte der Verpiachter zwar leicht ermitteln, weil die Getreidegarben nach dem Mahen eine
Zeitlang zum Trocknen auf dem Feld stehenblieben und er sie durchzihlen lassen konnte®®®.
Verhiltismiafig einfach war auch die Ermittlung der Wollmenge, die die Schafschur erbracht
hatte, weil sie auch in eine bestimmte Jahreszeit fiel und der Verpichter sie daher ohne grofien
Aufwand beaufsichtigen lassen konnte. Weitaus schwieriger war im einzelnen zu kontrollieren,

wieviel Butter oder Kise ein Pichter produzierte. Welche Kontrollméglichkeiten iiblich waren,

299) LibUB XI, Nr. 570, S. 622.

300) Die Fuhrdienste betrafen das Fahren von Lehm, Zimmerholz und Zaunholz, das auf dem Hof
benétigt wurde. Dafiir und fiir das Ausbessern der Ziune wollten die Verpichter ihrem Pichter jihrlich
20000 Stiick Torf zu einem Preis von 8s je 1000 Stiick liefern (LiibUB IV, Nr. 217, S. 219).

301) LibUB IV, Nr. 217, S. 219.

302) ABEL (wie Anm. 26), S. 98.

303) Vonden 6 iiberlieferten Zeitpachtvertrigen waren zwei (1374 u. 1377) auf 6 Jahre, zwei (1411 u. 1470)
auf 5 Jahre abgeschlossen worden, einer (1377) nur auf drei Jahre und einer (1411) sogar nur auf 1 Jahr
(LubUBIV, Nr. 217, S. 218f., Nr. 329, S. 3621., Nr. 330, S. 363f., V, Nr. 331, S. 363f., Nr. 360, S. 401{.,
XI, Nr. 570, S. 622).

304) Das Liibecker St. Johannis-Kloster sicherte sich seinen Anspruch auf die 11. Garbe, die ihm als Zehnt
zustand, indem es die aufgehockten Garben von einem Beauftragten durchzihlen lief§ (ScamipT, wie Anm.
164, S. 129, Nr. 10).



502 INGE-MAREN WULFING

sei dahingestellt. Dafl die Pichter gendtigt und in der Lage waren, iiber ihre Wirtschaftsfithrung
tiberpriifbare Aufzeichnungen anzufertigen, kann aber wohl ausgeschlossen werden. Und
Kerbholzer waren auch nur dann ein geeignetes Kontrollmittel, wenn es nachzuweisen galt,
wieviel Leistungen erbracht worden waren.

Neben Teilbauvertrigen scheinen auch Festpachtvertrige nicht uniiblich gewesen zu sein.
1385 jedenfalls vereinbarte ein Liibecker Kaufmann mit zwei Briidern aus Drogenvorwerk, dafl
ithm aus dem Hof des einen jahrlich 25 m. liib. sowie eine halbe Last Hafer und aus dem Hof des
anderen jahrlich 28 m. lib. zugehen sollten. Von dem Gewinn, den der letztere aus der
Viehhaltung erwirtschaften wiirde, behielt er sich jedoch kein Fixum vor, sondern einen Anteil,
niamlich vom Ertrag der Pferde, Kithe und Schafe jeweils die Halfte und von dem der Schweine
ein Drittel der Summe, die nach Abfiihrung der stadtischen Abgabe davon ibrigbleiben

wiirde*®

). Da dieser Vertrag zeitlich nicht befristet war*®, kann er gleichzeitig als Erbpacht-
vertrag angesehen werden.

Aufler dem gerade erwihnten ist nur ein weiterer Erbpachtvertrag tiberliefert. 1360 kaufte
der Bauer Johann Kussow das »Eigentum« eines Hofes in Israeldorf, der dem Libecker
Kaufmann Hinrich Travemann gehérte®”, mit dem dazugehérigen Land und den daran
hingenden Allmenderechten, von denen nur das Fischfangrecht und das Holzschlagrecht
ausgenommen waren>%®. Dem Kaufmann vorbehalten blieben aufierdem ein Obstgarten und
eine bestimmte Koppel**. Verkauft wurde das »Eigentum« des Hofes allerdings nicht von dem
Kaufmann, der als Hofbesitzer bezeichnet wird, sondern von den Erben eines anderen Bauern,
und diese verkauften es unter der Bedingung, dafl der Kaufer fiir die Nutzung des Landes jedes
Jahr die 4. Garbe an den Kaufmann abfiihre und das gedroschene Getreide in dessen Wohnhaus
in der Stadt abliefere®'?. Falls der Hof im Zuge einer Fehde zerstort werden wiirde, sollten
Kaufmann und Bauer oder deren Erben die Kosten fiir den Wiederaufbau je zur Halfte tragen.

Wenn ein Bauer das »Eigentum« eines Hofes an einen anderen Bauern verkaufen konnte, ohne

305) LibUB IV, Nr. 458, S. 505 (Salvo tamen civitati ante omnia suo censu, quem habet in duabus curiis
antedictis).

306) LibUB IV, Nr. 458, S. 505.

307) LibUBIIL, Nr. 376, S. 388: Kiufer des Hofes, der Heinrich Travemann gehérte und vorher Heinrich
Warendorp gehort hatte (LiibUB I, S. 1075, Anm. 66), waren Johann Cutzouwe und Erben.

308) LiibUBIIL, Nr. 376, S. 388: den eghendume in deme hove tu Israbelestorp ... also dat lant tu deme ...
hove beleghen ist, mid aller vrucht unde mid al deme, dat dar af komen mach, dat tu deme hove hort. Davon
ausgenommen waren u. a. al dat holt, dat in der Koppelen wasset und de visditk. Die Nutzung des zur
Allmende gehérigen Moores wurde dem Bauern ausdriicklich zuerkannt.

309) LiibUB III, Nr. 376, S. 388: Dabei handelt es sich um de olden koppelen, die der Kaufmann gekauft
hatte und auf der er sein Vieh weiden lassen wollte.

310) LibUB III, Nr. 376, S. 388: ... dessen eghendum ... heft ... Joban etc. ghekofft von Eggherd Lipses
(fiir 47 m. liib.) also dat de sulve Joban schal gheven alle iaar van al sineme lande, dat he buwet, dat tu deme
hove hort, de veerden garven. Das Getreide, das dem Kaufmann zustand, mufite erst in dessen Scheune
gelagert und nach dem Dreschen in dessen Wohnhaus gebracht werden.
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dafl sich dadurch an den (biuerlichen) Besitz- und Nutzungsrechten des (kaufméinnischen)
Hofbesitzers etwas inderte, dann kann es sich bei dem »Eigentum« nur um irgendwelche
mobilen landwirtschaftlichen Betriebsmittel gehandelt haben, die die Verkiufer auf dem Hof
zuriickliefen, z. B. Saatgetreide, Dung, Vieh oder Gerite. Denn fiir die Nutzung des zum Hof
gehorigen Ackerlandes und eines bestimmten Anteils an den daran hingenden Allmenderechten
fithrte er ja (ebenso wie vorher die Verkiufer des »Eigentums») eine jahrliche Abgabe an den
(kaufminnischen) Hufeninhaber ab, der von seinen Besitz- und Nutzungsrechten nichts
verduflerte, sondern sie dem Kiufer Johann Kussow nur in Erbpacht iiberlieff. Daff Kussow
seinem Testament von 1361 zufolge einen Hof in Israelsdorf von Hinrich Cranemann (wohl:

31" ist daher so zu verstehen, daff er sich, indem er das

Hinrich Travemann) gekauft hatte
»Eigentum« des Hofes erwarb, fiir den Travemannschen Hof ins Erbpachtverhiltnis einkaufte.

Im Unterschied zu einem auf Zeit verpachteten Hof, einem huregud, wurde ein zu Erbrecht
verpachteter Hof als erfflike pachtgud bezeichnet®'?. Von der Rechtssicherheit der Erbpichter
zeugt der Fall des Kaufmanns Brun Warendorp, der 1438 vergeblich versucht hat, einem seiner
Erbpichter in Israelsdorf das ererbte und vererbbare Recht auf die Unverinderlichkeit der
Pachtbedingungen fiir eine Kate mit Zubehor zu bestreiten?'?).

Wie hiufig es vorkam, dafl Kaufleute ihre Bauernhofe zu Bedingungen verpachteten, die sie
nicht mehr verindern konnten, ist nicht zu ermitteln. Sofern Erbpachtvertrige tiberhaupt
tiberliefert sind, stammen sie aus der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts®', aus einer Zeit
also, aus der auch mehrere zeitlich befristete Vertrige iiberliefert sind*'*). Bei dieser Uberliefe-
rungslage kann allenfalls vermutet werden, dafl Kaufleute unkiindbare Pachtvertrige nur dann
abgeschlossen haben, wenn sie selbst fiir ihre in unmittelbarer Stadtnihe gelegenen Hofe fiir
zeitlich befristete Vertrige keine Pichter finden konnten.

Bauern, die ithren Hof zu Erbrecht oder nur auf Zeit von Kaufleuten gepachtet hatten, haben
zweifellos zu anderen Bedingungen gewirtschaftet als Bauern mit eigenem Haus und Hof, die
ihr Ackerland (direkt) von der Stadt zur Leihe hatten. Das gilt allein schon im Hinblick auf den

311) BranDT (Wie Anm. 31) II, Nr. 891, S. 272f.

312) LubUB VII, Nr. 765, S. 763.

313) LubUB VII, Nr. 765, S. 763: Der zwischen Brun Warendorp und Hans Kunst entstandene Streit um
die Frage, ob Kunst ein huregud oder aber ein erfflike pachtgud habe, wurde vom Rat mit folgender
Begriindung zugunsten des Pichters entschieden: Da seine Vorfahren und Kunst selbst de besittinge hebben
hat des erves unde noch hebben, so scholde Hans Kunst unde sine erven des erves unde gudes bruken gelik
alse ere vorvaren des erffliken gebruket hadden, unde dat se her Brune unde sinen erven darvan deden, alse
ere vorvaren darvan hadden gedan.

314) LiibUB III, Nr. 376, S. 388 (1360 Sept. 29) und IV, Nr. 458, S. 505 (1385 Juli 13); s. oben S. 502 mit
Anm. 305-310. Bei dem von ABEL, Geschichte der deutschen Landwirtschaft, S. 98, erwihnten
Erbpachtvertrag (Niendorp 1324) handelt es sich um einen Verkauf mit Wiederkaufsvorbehalt. S. dazu o. S.
487 mit Anm. 225-228.

315) LubUB IV, Nr. 217, S. 218f. (1374 Febr. 10), Nr. 330, S. 363f. (1377 Febr. 24), Nr. 329, S. 362f.
(1377 Febr. 22).
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Umfang der Allmenderechte, die die Stadt den Hufeninhabern (abgesehen von der Nutzung des
Eichenholzes, die sie sich vorbehielt) stets ohne Einschrinkung iiberlief*!®. In Israelsdorf
wurde im 15. Jahrhundert zwar allen Bauern, die dort wohnten (und die durchweg Erbpichter
oder aber Zeitpachter von Kaufleuten waren), das Recht auf die fiir die Schweinemast
benétigten Eicheln verbrieft®'”). Im iibrigen jedoch war es sicherlich wie bei Zeitpachtverhilt-
nissen auch beim Abschluff von Erbpachtvertrigen von Fall zu Fall verschieden, welche
Allmenderechte der kaufminnische Verpachter (und Hufeninhaber) mitverpachtete und welche
er sich zur eigenen Nutzung vorbehielt*®.

Erbpichter oder Zeitpichter von Kaufleuten unterschieden sich von Bauern mit eigenem
Haus und Hof vor allem auch im Hinblick auf die Hohe der Abgaben, die sie Jahr fiir Jahr
erwirtschaften mufiten. Pichter von Kaufleuten mufiten nicht nur die fiir die Nutzung von
Ackerland und Allmende jihrlich von der Stadt eingeforderte Geldabgabe aufbringen, sondern
zusitzlich zu dieser (von den Verpachtern ihnen abverlangten) Geldabgabe auch noch einen
bestimmten (vereinbarten) Anteil der Ertrage, die sie mit Hilfe der ihnen vom Verpichter

319

iiberlassenen Betriebsmittel erwirtschaftet hatten®®). Dafiir hatten sie aber wiederum den

Vorteil, daff sie fiir den Erwerb von Betriebsmitteln kein Geld benotigten und dafiir auch keine
Kredite aufnehmen mufiten, die jahrlich hitten verzinst werden miissen. Das darf aber
keineswegs so verstanden werden, als wiren Erbpachter nicht kreditfahig gewesen. Selbstver-
stindlich haben auch Erbpichter von der Moglichkeit zur Kreditaufnahme Gebrauch ge-

macht??9,

321)
3y

Wie das Beispiel des oben beschriebenen Erbpachtvertrages aus dem Jahre 1360 zeigt
haben sich Erbpachtverhiltnisse nicht unbedingt Generationen hindurch in einer Familie
vererbt, sondern sind auch verkauft worden. Dafl Erbpichter von Kaufleuten (ebenso wie
biuerliche Hufeninhaber) ihre Besitzrechte in der Regel nicht veriuflerten, um mit dem
Verkaufserl6s in die Stadt zu ziehen, sondern vorwiegend deshalb, weil sie iiberschuldet waren
und den Verkaufserlds fiir die Begleichung ihrer Schulden ihren Glaubigern tiberlassen mufiten,
kann nur vermutet werden. Im oben erwihnten Fall war der Kiufer allerdings kein Kaufmann,
sondern der Bauer Johann Kussow, der bereits iiber eine andere Erbpachtstelle in Israelsdorf

316) S. oben S. 479f. mit Anm. 183, 184.

317) LibUB VII, Nr. 490, S. 465f.: 1432 wurde im Kimmereibuch notiert, dafl der Kaufmann Brun
Warendorp tiber alle 16 Hufen des Dorfes mit den daran hingenden Allmenderechten verfiige, dafl aber die
Bewohner des Dorfes (illi, qui inbabitant predictam villam) die Eicheln nutzen diirfen. Das kénnen nur
Erbpichter oder aber Zeitpichter Warendorps gewesen sein. Wiederholt wurde dieses den Einwohnern
zustehende Recht 1448, als Israelsdorf von Warendorp an Heinrich Dives verkauft wurde (LibUB VIII,
Nr. 523, S. 570), und 1461, als dessen Sohn Heinrich das Dorf von seinem Vater erbte (LibUB X, Nr. 117,
S. 121£.).

318) Fiir Zeitpachtvertrige s. 0. S. 500 mit Anm. 295, fiir Erbpachtvertrige s. 0. S. 502 mit Anm. 308.
319) S. o. S. 498ff.

320) S. weiter u. mit Anm. 323. Auch der oben S. 495 Anm. 271 zitierte Beleg fiir Kreditgewahrung an
einen Bauern in Israelsdorf ist ein Beleg dafiir, daff Erbpichter kreditfihig waren.

321) Oben S. 502 mit Anm. 307-310.
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verfiigte*?? und der den Kauf des »Eigentums« 1360 wahrscheinlich nur deshalb finanzieren
konnte, weil er bei einem Kaufmann einen Kredit aufgenommen hatte*??. Einer der Kussow-
schen Nachkommen war vermutlich auch 1410 noch (als Erbpichter) in Israelsdorf ansissig.
Klaus Kussow war einer der sechs ghoeden buren (bzw. ghoden luden), die 1410 vom Rat der
Stadt eine Wiese gemietet hatten®*).

Neben Pichtern, die Getreide- und Viehwirtschaft betrieben und einen Teil der Ertrige an
den Verpichter abfiihrten, hat es in den Stadtdorfern sicherlich auch noch Kitner gegeben, die
anstelle von Abgaben Dienste leisteten. Auf Dienste waren vor allem Kaufleute angewiesen, die
iiber eine Vielzahl von Hufen verfiigten und bei deren Verpachtung (an mehrere Bauern)
Ackerland und Allmenderechte der eigenen Nutzung vorbehielten®”. Um das Recht auf
Fischfang, Torfstechen oder Holzschlag wahrnehmen zu konnen, um Kiihe hiiten oder Felder
und gar Hopfengirten bestellen zu lassen, bendtigten sie Arbeitskrifte, die thnen stindig zur
Verfiigung standen und nicht fiir jede anfallende Arbeit eigens angeheuert werden mufiten.

Die Miiblen

Die schon im 12. Jahrhundert in Liibeck vorhandenen Miihlen hatte der Stadtherr anlegen

lassen, dem auch die Einkiinfte daraus zustanden®?®. Bereits 1230 hatte Friedrich II. den

327

Liibeckern aber erlaubt, eine neue (stidtische) Miihle zu bauen®””), und seit spatestens 1262

wurden auch die stadtherrlichen Miihlen von der Stadt verwaltet, die fiir deren Nutzung nur
eine Pauschale an den Stadtherrn abfiihrte*®. 1262 gab es auf dem stadtischen Gebietinsgesamt
funf Miihlen, aus denen die Kimmerer ein Vielfaches der Einkiinfte bezogen, die thnen aus den
Stadtdérfern zugingen. An Geld brachten die Miihlen fast das Fiinffache ein, an Getreide mehr
als das Dreifache®®. In den ca. fiinf Jahrzehnten von 1262 bis 1316, als die Einnahmen aus den

322) Laut NStB 1/844, 2 verfiigte Johann Kussow 1359 iiber Giiter (bona) in Israelsdorf, die zur curia des
Kaufmanns Wilhelm Warendorp gehorten, und iiber die er zugunsten seiner Kinder verfiigen konnte.
323) Seinem Testament von 1361 zufolge schuldete Kussow dem Kaufmann Gerhard Gadebusch 72 m. liib.
(BranDT, wie Anm. 31, II, Nr. 891, S. 272).

324) LubUB V, Nr. 671, S. 762.

325) S. 0. S. 500.

326) Arnold (wie Anm. 5), S. 65. W. BREHMER, Beitrige zur Baugeschichte Liibecks 4: Die Aufstauung der
Wakenitz und die stidtischen Wassermiihlen, in: ZVerLiibGA 4, 1892, S. 213f. WiiLriNG, Finanzpolitik
(wie Anm. 51) mit Anm. 18.

327) BREHMER (wie Anm. 326), S. 215f. WULFING, Finanzpolitik (wie Anm. 51) mit Anm. 162.

328) WULFING, Finanzpolitik (wie Anm. 51) mit Anm. 18, 36, 39, 40.

329) Aus den Miihlen gingen der Stadt 1262 folgende Einkiinfte zu: aus der neuen (stidtischen) Miihle 80
m. ad vorhure und monatlich zwei Last Getreide, aus den beiden alten (stadtherrlichen) Miihlen je 25 m. ad
vorhure, aus der Pepermolen 10 m. und aus der kleinen Miihle insgesamt 20 Talent Getreide, zusammen also
pro Jahr 140 m. sowie 24 Last und 20 Talent Getreide (LibUB I, Nr. 269, S. 2471.). Aus den Stadtdérfern
bezog die Stadt 1262 an Einkiinften nur insgesamt 27 m. 13s und 7,4 Last Getreide (WULFING,
Finanzpolitik, wie Anm. 51, Anm. 192).
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Stadtdorfern sich vervielfacht hatten*?, waren auch die Einkiinfte aus den Mihlen betrichtlich
gestiegen. Nach der Umwandlung der monatlichen Getreidelieferungen in monatliche Geldab-
gaben beliefen sich die Einkiinfte aus den drei grofien Wakenitzmiihlen in den Jahren 1281-85
auf 868 m. lib. pro Jahr, 1298-1301 auf 1400 m., 13031307 auf 1800 m. und 1316 auf
2200 m.**Y. Daneben waren die Einkiinfte aus sieben kleinen Miihlen und aus vier Windmiih-
len, von denen die meisten erst 1281-82 erwahnt sind, nur unbedeutend. 1281-82 betrugen

diese Einkiinfte nur 65 m. 8s und 20 Talent Getreide pro Jahr**?, und sie blieben auch in den

meisten Fillen bis ins 14. Jahrhundert unverindert niedrig®?.

Die in den fiinf Jahrzehnten von 1262 bis 1316 bei den grofien Getreidemiihlen erzielten
Einkommenssteigerungen sind sicherlich nicht zuletzt auch damit zu erkliren, daf} in diesen
Jahrzehnten der Getreideanbau auf der Stadtmark (insbesondere wohl in den Stadtdérfern)

standig intensiviert worden war. In den stadtischen Miihlen wurde aber nicht nur das auf

334)

stadtischem Gebiet angebaute Getreide gemahlen®?, sondern auflerdem auch ein Teil des

Getreides, das aus der niheren und weiteren Umgebung nach Liibeck importiert wurde.

Importgetreide wurde zwar zum Teil nur mehr oder weniger lange in Liibeck gelagert und

335)

wieder exportiert™, es diente zum Teil aber auch fiir die Versorgung der stidtischen

Bevolkerung mit Brot oder wurde fiir den Export zu Mehl oder gar zu Brot verarbeitet**. Das

war nur deshalb méglich, weil die Stadt im ausgehenden 13. Jahrhundert fiir den Ausbau der

stidtischen Miihlen erhebliche Summen Geldes investiert hatte®*”).

330) WULFING, Finanzpolitik (wie Anm. 51) mit Anm. 192 u. 194.

331) LibUBIIL S. 1018f. (1281). Laut BREHMER (wie Anm. 326), S. 220{., nahm die Stadt 1281 insgesamt
906 m. liib. ein, nimlich auflerdem noch »eine einmalige Zahlung« von 82 m. Damit sind offenbar die je
37 m. 3s gemeint, die damals noch an den Stadtherrn abgefiihrt wurden. Dazu WiiLFiNG, Finanzpolitik
(wie Anm. 51), Anm. 39, LibUB I, Nr. 671, S. 602 (1298-1301; aulerdem muften die drei Pachter dem Rat
ein Festessen ausrichten oder aber 15 m. dafiir geben). LiibUBII, S. 1042 (1303), S. 1057 (1316). WULFING,
Finanzpolitik (wie Anm. 51) mit Anm. 166-171, 173, 174 sowie Anm. 28, 29.

332) LiibUB II, S. 1019f., und BREHMER (wie Anm. 326), S. 220f.

333) S. u. 508ff.

334) Laut LibUB I, Nr. 54, S. 63 (1233), lag es im allgemeinen Interesse der Stadt, ne alicui in civitate
manenti liceat molere preter quam ad molendina ad civitatem pertinencia. Dennoch wurde den Einwohnern
der Stadt gestattet, auch auf der ehemals bischoflichen Miihle in Trems mahlen zu lassen, die seit 1219 gegen
Entrichtung einer Abgabe an den Bischof ein Liibecker Biirger betrieb (LibUB I, Nr. 19, S. 24).

335) Uber den Getreidehandel s. HENNINGS (wie Anm. 272).

336) Uber den Mehl- und Brotexport aus Liibeck s. z. B. G. LEcHNER (Hg.), Die Hansischen Pfundzolli-
sten des Jahres 1368, 1935 (QuDarstHansG N. F. X).

337) 1230 und 1291 sind der Stadt zusitzlich zu den Kosten fiir den Bau der Miihlen auch noch Kosten
entstanden fiir den Ankauf des Gelindes, das durch die Anlage der Miihlenteiche iiberflutet wurde. 1291,
als sie dafiir iiber 2500 m. liib. bezahlen mufite, war sie gendtigt, Kredite aufzunehmen (WULFING,
Finanzpolitik, wie Anm. 51, mit Anm. 163, 173, 223-229). Uber die Miihlenbauten s. BREHMER (wie Anm.
326), S. 2161f., 2214f.
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Daf sich diese Investitionen auch ausgezahlt haben, riihrt daher, dafl die drei groflen
Miihlen immer nur auf wenige Jahre*® oder aber auf Widerruf verpachtet wurden, so daf§ bei
zunehmender Ergiebigkeit der Pachtobjekte die Pacht immer wieder erhdht werden konnte.
Nicht befristete Pachtvertrige, die nur gelten sollten, solange es der Stadt gefiel, brauchten nur
ein Jahr im voraus gekiindigt zu werden®. Bis auf die Miihlsteine, die gelegentlich Eigentum
der Miihlenpichter waren®*, stellte die Stadt simtliche Betriebsmittel einschliefflich Miihlen-
damm, Grundwerk und Schleusen, Miihlenbett, Wasserrad etc., sogar das Wohnhaus der
Miiller**Y, und bei Beendigung des Pachtverhiltnisses mufite ihr alles in dem Zustand, in dem
es iibernommen worden war, wieder zuriickgegeben werden®*?. Hatte der Pichter den
baulichen Zustand nicht nur erhalten, sondern ihn auf seine eigenen Kosten verbessert, hat die
Stadt ihm diese Ausgaben bei der Riickgabe der Miihle ersetzt**”). Das galt jedoch nur fiir
Bauten, die mit Genehmigung des Rates ausgefithrt worden waren. Nicht genehmigte Bauten
wurden zwar nicht bezahlt, konnten vor dem Verlassen der Mihle aber wieder abgerissen
werden***). Einkommenseinbuflen, die ein Pichter nicht selbst verschuldet hatte, gingen zu

345

Lasten der Stadt, konnten also eine voriibergehende Pachtminderung rechtfertigen®*). Zusitz-

lich zu der von der Stadt geforderten Pacht mufiten die Pachter der drei groflen Miihlen auch die
Abgaben erwirtschaften, die schon vor der Ubernahme dieser Miihlen durch die Stadt an Dritte

tiberschrieben worden waren®*®. Es wurden ihnen aber auch Nebeneinkiinfte zugestanden.

338) LubUB I, Nr. 671, S. 602 (1298): Verpachtung der drei Stadtmiihlen auf 3 Jahre; II, S. 1058 (1320):
Verpachtung von 2 Windmiihlen und der Miihle in Trems auf jeweils 2 Jahre.

339) LibUB II, S. 1058 (1310): Verpachtung der oberen Pfeffermiihle auf unbestimmte Zeit.

340) LubUB I, Nr. 500, S. 456 = II, Nr. 1087, S. 1029; II, Nr. 432, S. 379 (1322): Nec in omnibus
molendinis sive intra civitatem sive extra sitis molendinarii quicquam proprietatis habent, nisi solum in
molaribus, qui ipsis pertinent et non civitati.

341) Laut BREHMER (wie Anm. 326), S. 217, Anm. 16, hat die Stadt das Haus, in dem die Miiller wohnten
und fiir dessen Nutzung die drei Pichter der grofien Miihlen seit 1281 je 10 m. bezahlt hatten (LibUB I, S.
1018), 1293 verkauft.

342) LubUB I, Nr. 671, S. 602; II, Nr. 432, S. 379 (s. 0. Anm. 340); II, S. 1058 (obere Pfeffermiihle und
zwei Windmiihlen).

343) LibUB I, S. 1058 (...si vero fuerint meliora et si suis sumptibus idem aliquid edificaverint, illa eis
persolvetur); 11, Nr. 432, S. 379 (...si autem melior fuerit..., quicquid melior fuerit, facta debite
estimacione, quando recesserint, persolvetur eisdem).

344) LubUB II, Nr. 432, S. 379: si alique nova edificia fecerint ... sine consensu consulum, illa in erorum
recessu possunt tollere, nec pro eis civitati quicquam debent computare.

345) LubUBII, S. 1059: Crvitas stabit periculum molendinorum, nisi per notabilem et certam negligentiam
molendinarium habeant. ..

346) LubUBII, S. 1057, mit Anm. 25, 26, und WULFING, Finanzpolitik (wie Anm. 51) mit Anm. 28, 29,
39.1167.
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Auf dem zu den Miihlen gehorigen Land durften Schweine gehalten werden®?); und die
Miihlenpichter hatten auch das Fischfangrecht fiir die Miihlenteiche**®),

Die bei den grofien Getreidemiihlen sich zweifellos auszahlende Nutzung durch Verpach-
tung der Betriebsmittel kam fiir die kleinen Miihlen nur in Frage, sofern sie sich im Besitz der
Stadt befanden. Einige dieser Miihlen jedoch blieben bis ins 14. Jahrhundert im Besitz der
Miihlennutzer. Die vor dem Holstentor gelegene Pepermolen, die schon 1262 erwihnt ist>*”
und die vermutlich eine Pfeffermihle war, gehorte Albert Pepermolen, der sie von den
Kimmerern gekauft hatte und zu Erbrecht besafi**. Seine Sohne verfiigten 1316 aufierdem
auch noch tiber eine 1282 angelegte Windmiihle und zahlten der Stadt fiir das Recht, diese
beiden Miihlen zu betreiben, eine seit 1282 unverinderte jahrliche Abgabe von 14m. bzw. 8s
sowie 7m. de overmatta®". Im Januar 1339 hat die Stadt beide Miihlen fiir 650 m. liib. vonden
Erben des Albert Pepermolen gekauft**? und wahrscheinlich stillgelegt. 1339 jedenfalls hat sie
nur das zu der Pepermolen gehorige Land mit den Gebauden fiir 8m. pro Jahr auf Widerruf
verpachtet*?. Die vermutlich um 1260 angelegte neue (oder obere) Pepermolen®* hat 1281
dem Miiller Elerus gehort, der sie 1286 beliehen und 1291 verkauft hat**®. Der Kiufer
tibernahm mit der Miihle auch die Verpflichtung, dafiir jedes Jahr eine Abgabe von 15m. an die
Stadt abzufiihren, und auch der Miiller, der diese Miihle 1298 kaufte, zahlte ebenso wie die
Vorbesitzer eine Abgabe von insgesamt 15m., niamlich 14m. fiir die Mithle und 1m. fiir den
dazugehorigen Acker®®. Spitestens 1310 mufl die Stadt diese Mithle gekauft haben, denn im

347) 1322 ist auch ein Schweinestall erwihnt, den die Mithlenpachter nutzen durften (LibUB I, Nr. 432,
S. 379). Von dem mit der Schweinehaltung erzielten Gewinn mufiten bis 1281 jahrlich 16 m. zugunsten des
Stadtherrn abgefiihrt werden. Seit 1281 jedoch, als die Stadt fiir die Miihlennutzung nur noch eine
Geldpauschale abfiihrte, wurde der sogenannte Schweinezehnt wohl nicht mehr extra erhoben, sondern
war in der Gesamtpacht enthalten (WiiLFING, Finanzpolitik, wie Anm. 51, mit Anm. 18, 27, 39).

348) LubUB I, Nr. 671, S. 602.

349) LiibUB I, S. 248 (Abgabe = 10 m. lib.). BREHMER (wie Anm. 326), S. 218.

350) LibUBII, S. 1019: Albertus dat de Pepermolen 14 m. LibUB II, Nr. 61, S. 46£. (1285): Notum sit,
quod hereditas molendini Pepermolen extra portam Holtsatorum siti est Alberti de Pepermolen, ita quod de
ipsa hereditate eum et suos heredes nemo potest eicere. Nam ipsam a camerariis nomine civitatis rationabiliter
comparavit. Dabit autem de ipsa hereditate 14 m. den. wicheldes annuatim.

351) LibUB II, S. 1057: Von der unteren Pepermolen (que est eorum hereditas) 14 m. und von der
Windmiihle 8s. Eine Windmiihle, fiir die die Abgabe 8s betrug, ist bereits 1281 erwahnt (LibUB IL, S.
1020).

352) LubUB II, S. 1057, Anm. 27.

353) LiibUB II, S. 1063, Anm. 50. Eine vor dem Holstentor gelegene Windmiihle ist allerdings auch 1469
noch erwzhnt (LubUB XI, Nr. 542, S. 489).

354) BREHMER (wie Anm. 326), S. 2191.

355) LiibUB II, S. 1019: Elerus molendinarius dat 14 m. ... Idem Elerus dat eciam 1 m. de 3 jugeribus
agrorum (bis 1285) — AHansestadt Liibeck OStB 1/34, 7: Notum sit, guod Marquardus de Kyla emit ab
Elero Molendinario de novo pepermolen 3 m. den. wicbeldes in ipso molendino, quod pepermolen vocatur.
Riickkauf: in una summa pro 30 m. den. (Ostern 1286) — LibUB II, Nr. 82, S. 65: Verkauf der neuen
pepermolen an den Miiller Bernhard am 16. Okt. 1291.

356) LiibUB II, Nr. 100, S. 79 (1298): Der Kiufer war Borchardus dictus de molen de Boyceneborch.
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Februar 1310 hat sie die obere Pepermolen mit allem Zubeh6r besessen und fiir 50m. liib. pro
Jahr auf Widerruf verpachtet®”. 1339 scheint aber auch diese Miihle eingegangen zu sein**®.

Die obere und untere Strucmolen und eine dazugehorige Windmiihle dagegen, die ebenfalls vor

dem Holstentor lagen®*”, und die auch seit 1281 mehrfach den Besitzer gewechselt hatten®*,

hat die Stadt, als sie diese Mithlen mit Miihlenteich 1339 fiir 1300 m. liib. kaufte®*V, nicht

stillgelegt, sondern wohl verpachtet. Bei der oberen Strucmolen lag eine Poliermiihle, die im 16.

Jahrhundert an das Amt der Schwertfeger verpachtet war?¢2.

Andere kleine Getreidemiihlen, Malz- oder Industriemiihlen, die von den Miihlenbesitzern
oder deren Vorbesitzern auf stidtischem Gelinde gebaut worden waren, hat die Stadt schonim
13. Jahrhundert angekauft und, sofern sie diese Miihlen verpachtete, den Miihlenpéchtern im
14. Jahrhundert auch eine héhere Pacht als im 13. Jahrhundert abverlangt®*. 1298 jedoch, als
die Stadt fiir den Ankauf von Miihlen bereits Geld investiert hatte und auch die Strucmolen

357) LubUB II, S. 1058 u. o. S. 507 Anm. 343.

358) 1339 pachtete Tidemann von Dortmund von der Stadt Haus und Hof sitas in superiori pepermolen fiir
4 m. pro Jahr auf Widerruf (LibUB II, S. 1064, Anm. 50). 1364 erhielt Johann Stuke als Gegenleistung
dafiir, dafl er dem Rat der Stadt jedes Jahr ein aus Holz gefertigtes Geschiitz lieferte, kostenloses Wohnrecht
auf der oberen Pepermolen: ab omni hura curie atque agri adiacentis, quem colit, liber et immunis (LubUB
111, Nr. 497, S. 528).

359) BREHMER (wie Anm. 326), S. 218, 219.

360) Die (altere) untere Strucmolen, fiir deren Betrieb die Stadt von 1282 bis 1339 eine jihrliche Abgabe von
6 m. bezog, gehorte 1282 Conrad Balehorn und die (jiingere) obere, fiir die die Abgabe 10 m. pro Jahr
betrug, Hinrich Schonenberge (LibUB IL, S. 1019). 1285 verfiigten Jacob de Strucmolen und sein Bruder
Eberhard iiber die Strucmolen, auf der Braugerste gemahlen wurde (LiibUB II, Nr. 59, S. 45f.) und die
moglicherweise die zu den Wassermiihlen gehérige Windmiihle war. 1282 hatten beide Briider fiir eine nicht
niher bezeichnete Windmiihle eine Abgabe von 2 m. 8s gezahlt (LibUB II, S. 1019). Thanquard de
Wittenbeke, dem 1285 von den Briidern Strucmolen deren Miihle iiberlassen worden war und der ein
Vorkaufsrecht erhielt (LibUB II, Nr. 59, S. 45£.), hat 1287 eine vor dem Burgtor gelegene Windmiihle
verkauft, an der auch eine Abgabe von 2 m. 8s hing (AHansestadtLiib OStB 1/54,5). 1291 verkaufte der
Miiller Bernhard die untere Strucmolen an Elerus (LiibUB II, Nr. 81, S. 65), dem bis dahin die untere
Pepermolen gehort hatte (LubUB II, Nr. 82, S. 65). Elerus zahlte aufler der Abgabe von 10 m., die der Stadt
zustanden, jedes Jahr auch noch 12 m. an die Briider Cremun (Liibecker Fernhindler), von denen einer 1296
als Besitzer der Strucmolen genannt ist (LibUB I, Nr. 646, S. 580). Spiter gingen diese Miihlen in den
Besitz der Briider Gerhard und Johann von Bardowik iiber (LibUB I, Nr. 646, S. 580f.). 1316 gehorten sie
dem Magister Wilhelm von Bardowik (LiibUB I, S. 1058) und 1339 der Witwe und den Erben des Johann
Haken (LibUB II, S. 1058, Anm. 28).

361) LibUB II, S. 1058, Anm. 28.

362) BREHMER (wie Anm. 326), S. 237.

363) Die schon 1260 angekaufte Getreidemiihle in Schlutup war 1282 fiir 6 m. pro Jahr und 1345 (auf 3
Jahre) fiir 12 m. pro Jahr verpachtet (BREHMER, wie Anm. 22, S. 235, Nr. 164, LiibUB II, S. 1019, 1059,
Anm. 32). Die Kukuksmiihle, die 1455 eine Schleifmiihle war (BREHMER, wie Anm. 326, S. 238) und die
1282 nur 2 m. jahrlich einbrachte (LibUB II, S. 1019), wurde 1326 auf 2 Jahre fiir 6 m. pro Jahr verpachtet
(LabUB 11, S. 1059). 1322 war diese Miihle den Pichtern der Wakenitzmiihlen zur Nutzung uberlassen
(LibUB II, Nr. 432, S. 379). Auch die Tremser Miihle, die der Liibecker Bischof 1219 dem (Biirger?)
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schon in ihren Besitz zu bringen versuchte®*, hat sie den drei Miihlenpichtern der Wakenitz-
miihlen wiederum den Bau einer Miihle erlaubt, sich an den Kosten aber mit 100m. lib.
beteiligt und auch schon vor Baubeginn vereinbart, daf§ die Erbauer dieser Miihle sie nur nutzen
sollten, solange sie die stadtischen Miihlen gepachtet hatten. Nach dem Auslaufen des
Pachtvertrages sollte die neu erbaute Mihle in den Besitz der Stadt iibergehen*. Wihrend sie
die dlteren privaten Miihlen zu threm jeweiligen Verkehrswert hatte kaufen miissen, hat sie sich
1298 zusichern lassen, daff die Erbauer ihr bei der Ubergabe der Miihle nur die Kosten
berechnen kénnten, die sie fiir deren Bau verauslagt hatten**®). Ein Miihlenbaumonopol hat die
Stadt auch in der frithen Neuzeit nicht beansprucht. Als 1567 dem Amt der Lohgerber der Bau
einer Lohmiihle gestattet wurde, wurde allerdings auch der Preis festgesetzt, zu dem die Stadt
die Miihle nach Belieben aufkaufen kénne®®”.

Daf} die Stadt private Miihlen nicht nur ankaufte, weil sie deren Erwerb fiir eine lohnende
Investition hielt, daf sie vielmehr tiber einige dieser Miihlen nur zu verfiigen wiinschte, um sie
eingehen lassen zu konnen, zeigt sich nicht erst 1339 beim Ankauf der oberen Pepermolen. Als

sie 1320 zwei Windmihlen erwarb, von denen eine eine Griitzmiihle gewesen zu sein

scheint’®®] ist ihr sicher bekannt gewesen, dafl beide Miihlen nicht besonders eintriglich waren.

Denn ein Darlehen in Hohe von nur 12 m. liib., das sie 1287 dem Besitzer der einen Windmiihle
gewahrt hatte und das mit 1 m. (= 8,33 %) jahrlich verzinst werden mufite, hatten dessen Erben

Wulbodo zu Lehen vergeben hatte (LibUB I, Nr. 19, S. 24), die sich aber bereits 1296 so lange im Besitz der
Stadt befand, daff niemand ihr von Rechts wegen deren Besitz bestreiten konnte (LubUB I, S. 588), hat, als
sie 1326 (auf 2 Jahre) fiir 20 m. pro Jahr verpachtet wurde (LibUB I, S. 1059), wohl mehr eingebracht als
1282, als der Stadt aus dieser Miihle nur insgesamt 10 Talent Roggen und 10 Talent Braugerste zugingen
(LibUBIL, S. 1019). 1322 war diese Miihle, wie auch die Kukuksmiihle, den Pichtern der Wakenitzmiihlen
zur Nutzung tberlassen (LubUB II, Nr. 432, S. 379).

364) 1296, als von der Strucmolen aus Sand in die Trave geschwemmt worden war, hat die Stadt dafiir von
Lutbert de Cremun, dem die Miihle damals gehorte, 100 m. als Entschidigung verlangt, ihm auf Bitten
seiner Freunde aber 70 m. erlassen. Um auch die 30 m. einzusparen, hatte Cremun mit der Stadt vereinbart,
daf die Miihle (agua et terra et hereditas ipsius molendini) an die Stadt fallen solle, sofern der Mithlendamm
nochmals durchlissig werde (LibUB I, Nr. 646, S. 580).

365) LibUB I, Nr. 671, S. 602, u. BREHMER (wie Anm. 326), S. 225{.

366) LibUB I, Nr. 671, S. 602: quicquid super dictas centum marcas se exposuisse computare poterint, hoc
consules ipsis refundere teneantur.

367) BREHMER (wie Anm. 326), S. 226f.

368) LibUB II, S. 1059. Eine dieser Miithlen gehérte seit 1316 u. a. Elerus Auriga (S. 1058), der sie wohl
von Heinrich Auriga geerbt hat, der 1306 eine (vor dem Burgtor gelegene) Windmiihle von dem
Griitzmacher Albert gekauft hatte (LibUB II, Nr. 197, S. 169). Dieser hat 1297 fiir eine Windmiihle eine
Abgabe von 65 gezahlt (LibUB II, S. 1028, Anm.). Die andere Windmiihle gehdrte seit 1316 Heinrich von
Kamen, der sie u. a. von den Erben Koberch gekauft hatte (LibUBII, S. 1058). Tidericus Koberch hat sich
1287 auf seine Windmiihle 12 m. von der Stadt gelichen und ihr dafiir jihrlich eine Rente von 1 m. gezahlt,
die zusitzlich zu der Abgabe fiir die Miihle erhoben wurde (LibUB II, S. 1028, Anm.). Tidericus Koberch
ist vermutlich identisch mit Tidericus Nienmolen, der 1282 eine Windmiihle besaf}, an der eine Abgabe von
2 m. 8s hing (LibUB II, S. 1019).
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und Rechtsnachfolger bis 1320 nicht zuriickgezahlt**”), und den Besitzern der anderen Miihle
hatte sie schon 1313 zugestanden, daf} die fiir deren Betrieb jahrlich eingeforderte Abgabe
entfallen solle, sobald diese Miihle stillgelegt werde*’?. Auch wurde 1320 bei der Verpachtung
der beiden Miihlen an die Pichter der Wakenitzmiihlen der Fall vorgesehen, daf} sie die
vereinbarte Pacht in Hohe von je 10m. pro Jahr (= 10% des Wertes dieser Miihlen) nicht
wiirden erwirtschaften kénnen*?. Da die Stadt sich auflerdem fiir beide Miihlen noch vor
deren Ankauf vorbehalten hatte, sie abreiflen zu diirfen*?, ist zu vermuten, dafl sie nicht tiber
die Miihlen, sondern iiber das von ihnen genutzte Gelinde neu verfiigen wollte, z. B. fiir die
Anlage eines Gewerbebetriebes, fiir den wie fiir die 1469 vor dem Holstentor vorhandene
Talgschmelze die Stadtflur der einzig geeignete Standort war*’?. Fiir die Stillegung der oberen

374)

und der unteren Pepermolen®”* war moglicherweise das Interesse an der von ihnen ver-

brauchten Wasserkraft entscheidend. Wasserkraft, die auf der Stadtflur ja nicht beliebig
verfiigbar war, wurde seit dem beginnenden 14. Jahrhundert zunehmend auch fiir gewerbliche
Zwecke benotigt, z.B. fiir die Anlage von Lohmiihlen, Walkemihlen, Poliermiihlen, Sige-

miihlen, Papiermiihlen etc.*”, und auch fiir den Ausbau und die Verbesserung der Befesti-

gungsanlagen gewannen Wasserliufe vor allem seit dem 15. Jahrhundert an Bedeutung®’®.

Wenn sich auch erst fiir das 16. Jahrhundert belegen 1afit, daf} die Stadt den Bau von Miihlen nur
unter der Bedingung gestattete, sie gegen Zahlung einer Entschidigung wieder abreiflen lassen

zu diirfen®”), so ist doch schon fiir die Zeit vor 1300 anzunehmen, daf} sie aufler iiber die

stadtischen auch iiber die privaten Miihlen ihren jeweiligen Bediirfnissen entsprechend frei

verfiigen konnte, sofern sie nur das fiir deren Ankauf erforderliche Geld dafiir investierte.
1316, als die stadtischen Miihlen verpachtet und einige kleine Miihlen in Privatbesitz waren,

und als es zur Sicherung der stidtischen Einkommensanspriiche geniigte, daf8 die Einhaltung

369) LubUBII, S. 1028 Anm. (s. 0. Anm. 368), S. 1058 (1313-1319): Zusitzlich zu der Abgabe von 8 m.
wurde fiir die Kobergsche Miihle auch eine Abgabe von 1 m. bezahlt, die fiir 12 m. zuriickgekauft werden
konnte.

370) LibUBIL, S. 1058: Si autem ipsi duo volunt, possunt eciam illud tollere, quo sublati sunt liberi de hoc
cens.

371) LubUBIL, S. 1059 u. 0. Anm. 345. Vorher hatten die Miihlenbesitzer eine Abgabe von je 8 m. pro Jahr
bezahle (S. 1058).

372) LubUB II, S. 1058. Das Recht, die Miihle eingehen zu lassen, hatte die Stadt sich schon 1306 beim
Verkauf der Windmiihle an Heinrich Auriga zugesichert (LiibUB II, Nr. 197, S. 169).

373) LibUB XI, Nr. 452, S. 489 (Verpachtung der Talgschmelze durch die Stadt).

374) S. o. S. 508f. mit Anm. 352, 353, 357, 358.

375) BREHMER (wie Anm. 326) erwihnt, allerdings meist erst fiir das 16. Jh., eine Vielzahl von
Industriemiihlen, nimlich Walkemiihlen (S. 226, 238, 239), eine Lohmiihle (S. 226f.), die Miihle der
Beutelmacher vor dem Holstentor (S. 236), eine Poliermiihle (S. 237), eine Schleif- und eine Sigemiihle (S.
238), eine Isernmoble, die 1532 in eine Kupfermiihle umgewandelt wurde (S. 238), Papiermiihlen (S. 239,
241), eine Kesselmiihle und eine Drahtmiihle (S. 241).

376) W. BREHMER, Beitrage zu einer Baugeschichte Liibecks 5. Die Befestigungswerke Liibecks, in:
ZVLubGA 7, 1898, S. 341ff., bes. S. 356f., 363ff., 3791f.

377) BREHMER (wie Anm. 326), S. 226f.
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der Pachtvertrage kontrolliert und die jihrlich geschuldeten Abgaben eingefordert wurden,
bezahlte die Stadt Hinrich Holthusen pro labore quam gerit in regendis molendinis 5m. pro
Jahr?’®. Der mollenmester jedoch, den sie 1452 mit 100m. pro Jahr besoldete und dem sie auch
die Ausgaben fiir Kost und Lohn fiir seine zehn Knechte ersetzte’”, hat die Miihlen im Auftrag
der Stadt betrieben und tiber seine Wirtschaftsfihrung im einzelnen Rechenschaft ablegen
miissen. Auch die in den Jahren 1421 und 1430 erzielten Einkiinfte, bei denen zwischen
Einkiinften aus den Miihlen, von den Schweinen und den Steinen unterschieden wurde**?, sind
schon nicht mehr Pachteinkiinfte gewesen, sondern die von einem Miihlenmeister erwirtschaf-
teten Ertrage, namlich der Erlos aus dem Verkauf von Mehl, Schweinen und Steinen. Diese
gegentiber dem 13. und 14. Jahrhundert neue Form der Nutzung fiihrte aber offenbar nicht
mehr zu einer weiteren Einkommensvermehrung. Selbst wenn man zu den aus dem Miihlenbe-
trieb einkommenden Betragen noch hinzurechnet, was mit der Schweinehaltung und mit dem
Verkauf von Miihlsteinen an Einnahmen erzielt wurde, so blieben die Einkiinfte aus den
Miihlen doch (mit Ausnahme des Jahres 1429) regelmiflig, z. T. erheblich, unter dem Betrag
von 2200 m., der 1316 aus den stidtischen Miihlen an Pacht eingekommen war?®"). Wihrend die
Stadt 1298, als die erst vor einem Jahrzehnt neu erbauten Miihlen noch in bestem Zustand waren
(ita ... bona, ac si fuissent modo de novo constructa, nullum defectum in aliqua paciencia)®*?, die
anfallenden Reparaturen von den Miihlenpichtern hatte ausfiihren lassen’®), entstanden ihr in
dem Jahrzehnt von 1421-30 immer wieder erhebliche Kosten fiir den Mithlenbau, die in einigen
Jahren (zusammen mit den Ausgaben fiir den Ankauf von Miihlsteinen) sogar die laufenden

Einkiinfte iiberstiegen®**.

378) LiibUB 11, S. 1081.

379) LibUBIX, Nr. 117, S. 125f.: Fiir die Bek&stigung von 10 Knechten erhielt er je Knecht 8s die Woche
= je Knecht 26 m. pro Jahr = insgesamt 260 m. An Lohn erhielten 5 Meisterknechte je 4 m. pro Jahr, 5 junge
Knechte je 3 m. = insgesamt 35 m. pro Jahr. Von der Gesamtsumme (395 m.) wurde vierteljahrlich je ein
Viertel ausgezahlt.

380) LubUB VII, S. 1410ff. u. unten, Anm. 381.
381) LiibUB VII, S. 410ff.:

Einnahmen (in m. lib.) Ausgaben (in m. lib.)
Jahr ~ Mihlen Schweine Steine insg. Steine ~ Bau  Kosten  insg. Diff.
1421 1044 70 440 1554 785 582 700 2067 =513
1424 1147 115 165 1427 252 ? ? ? ?
1425 900 110 150 1160 ? 7 ? ? ?
1426 870 62 ? ? 133 670 650 1453 ?
1427 930 110 377 1417 133 568 648 1349 + 68
1428 1220 150 365 1735 55 514 517 1086 +649
1429 1700 300 335 2335 ? ? ? ? ?
1430 1200 250 37 1767 560 790 605 1955 —188

382) LibUB I, Nr. 671, S. 601.
383) S. 0. Anm. 342.
384) S. o. Anm. 381.
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Die Fischteiche

Sofern das Fischfangrecht nicht zu den Allmenderechten der Stadtdorfer gehérte und den
Hufeninhabern vorbehalten war (oder aber fiir die Miihlenteiche den Miihlenpichtern)?*?),
konnte der Rat dariiber verfiigen. Die Pachteinnahmen, die die Stadt zu Anfang des 15.
Jahrhunderts aus der Fischerei (van der visscherige) bezog*®, riihrten wahrscheinlich von der
Verpachtung der Fischteiche her, die erst im 14. Jahrhundert angelegt worden waren.

1322 hatte die Stadt Liibeck mit einem Steinhauermeister vereinbart, daf} er fiir die Anlage
eines Fischteiches an dem Weg von Paddeliigge nach Moisling (sw. Liibeck) 40 m. lib. erhalten
sollte*®”). Da mit diesen 40 m. liib. aber allenfalls die Hilfte der Baukosten gedeckt war und der
Steinhauermeister selbst noch Geld zuschiefen mufite, durften er und seine Erben den
Fischteich 20 Jahre lang zur Hilfte nutzen. Brach der Damm, weil er schlecht gebaut war,
gingen die Reparaturkosten zu Lasten des Erbauers, wurde er jedoch im Zuge einer stiadtischen
Fehde zerstort, kam die Stadt fiir den Wiederaufbau auf. Solange der Erbauer den Teich zur
Hilfte nutzen durfte, hatte er auch das Recht, in einem bestimmten (stadtnahen) Graben seine
Fische zu halten. Nach 20 Jahren sollte das volle Nutzungsrecht an die Stadt iibergehen. Nur
wenn der Erbauer nach 20 Jahren noch am Leben war, sollte der Vertrag aus besonderer Gnade
um zwei Jahre verlingert werden.

1357 einigte sich die Stadt mit dem Ratsherrn Bertram Vorrad iiber die Aufstauung des
Baches auf der Grenze zwischen der Stadtmark und der Feldmark des Dorfes Stockelsdorf, das
Bertram Vorrad damals gehorte®®®). Beide Parteien zahlten je die Hilfte der Baukosten und
durften dafiir auch die vier Teiche je zur Hilfte nutzen, mufiten aber auch zu gleichen Teilen fiir
Reparaturen aufkommen?*.

Bei der Anlage dieser beiden Fischteiche war jeweils ein Teil der Feldmarken der Dorfer
Paddeliigge, Drogenvorwerk und Crempelsdorf iiberschwemmt worden, wofiir die Hufenin-
haber durch Reduzierung der Abgabe bzw. durch Uberlassung des (stidtischen) Eichenholzes
entschadigt werden mufiten®*®. Diese Einkommenseinbuffen wurden aber sicherlich durch die
bei der Verpachtung der Teiche erzielten Pachteinkiinfte wieder ausgeglichen, und es ist auch
anzunehmen, daf} sich die Baukosten mit Hilfe dieser Einkiinfte schnell amortisiert haben.

385) S. o. S. 478f., 500, 508.

386) LubUB VII, Nr. 428, S. 410: 1421 = 55 m. liib., 1424-1426 und 1428-1430 = 75 m. liib. jahrlich, 1427
= 65 m. liib.

387) LibUB II, Nr. 429, S. 377f.

388) LubUB III, Nr. 271, S. 270f.; dazu demnichst ausfiihrlicher WoiLEING (wie Anm. 18).

389) 1382 vereinbarte Bertrams Sohn Tidemann mit der Stadt, daf§ er die beiden oberen Teiche nutzen und
unterhalten sollte und die Stadt die beiden unteren (LiibUB III, S. 270f., Anm. 2).

390) S. o. S. 480 mit Anm. 187, 188.
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Zusammenfassung

Fiir die Grundherrschaft der Stadt Liibeck ist (vor allem fiir das 14. Jahrhundert und mindestens
auch noch fir die erste Hilfte des 15. Jahrhunderts) folgendes bezeichnend: Die litbeckische
Stadtmark war ein raumlich arrondierter, durch eine Landwehr befestigter Besitzkomplex, in
dem es (dem 1316 angelegten Einkommensverzeichnis zufolge) offenbar spitestens seit Beginn
des 14. Jahrhunderts auch auflerhalb der bewohnten Stadtdérfer kein Stiick Land mehr gab, das
nicht als Acker oder Garten, als Wald oder Wiese genutzt wurde. Von der intensiven
Bewirtschaftung ihres Landgebietes hat die Stadt insofern profitiert, als sie diese Bewirtschaf-
tung nur gegen Entrichtung von Abgaben erlaubte, die um so héher waren, je ergiebiger die
Nutzungsart (S. 4591.). Diese Einkommensanspriiche, die sich aus dem Verfiigungsrecht iiber
Grund und Boden herleiteten, hat die Stadt durch besoldete, rechenschaftspflichtige Beamte
(advocati marchiae) wahrnehmen lassen, und sie konnte deren Amtsfithrung auch kontrollie-
ren, weil ihr aufgrund einer schriftlichen Verwaltung alle landlichen Einnahmequellen im
einzelnen bekannt waren.

Die Girten, Hopfengarten und Ackerland auf der (unbewohnten) Stadtflur hat die Stadt
ihren Birgern und Einwohnern in der Regel zu Erbrecht, manchmal aber auch nur fiir
bestimmte Zeit zur Nutzung iiberlassen (S. 4671.). Den Hufeninhabern in den Stadtdorfern
dagegen konnte sie das Recht auf die Nutzung von Ackerland und Allmende offenbar
aufkiindigen und so Abgabenerhohungen durchsetzen (S. 481f.), die in den Jahrzehnten
zwischen 1262 und 1316 zu erheblichen Einkommenssteigerungen gefiihrt haben (S. 482). Im
tibrigen jedoch entsprach die Rechtstellung der Bauern in den Stadtd6rfern zunichst der, diein
Kolonisationsgebieten®”" iiblich war. Haus und Hof und alles, was an Dung, Saat oder Frucht
auf dem Felde war, gehorte den Hufeninhabern und konnte von ihnen an Sohne und Tochter
vererbt*? oder auch verkauft werden (S. 486ff.). Bei einem Verkauf iibernahm der Kiufer u. a.
die Pflicht, die an den Hufen hingende Abgabe an die Stadt zu zahlen®”), sofern sie nicht
abgelost war (S. 4771.).

391) Dafl fiir die Urbarmachung von Ackerland auf der Liibecker Stadtmark auch Wald gerodet worden ist,
ist anzunehmen. Immerhin wurde noch im 14. Jh. Ackerland zu roderecht vergeben (s. oben S. 467f. mit
Anm. 115, 116, 124). AuRerdem hat aber sicherlich auch das Trockenlegen von Sumpfgelinde eine Rolle
gespielt. Dafl Siele unterhalten werden mufiten, ist fiir die unmittelbar vor dem Holstentor an der Trave
liegenden Girten erwihnt (s. oben S. 459 mit Anm. 45).

392) Dafiir, daff Hufeninhaber ihren Bauernhof auch an Téchter vererben konnten, s. den in Anm. 275
erwihnten Fall (NStB 1/820, 2: der Kaufmann Johann Darsow vererbt seinen Bauernhof in Crempelsdorf
an zwei Tochter).

393) Fir die Rechtstellung der Bauern in norddeutschen Kolonisationsgebieten s. H. HeLsic u. L.
WeinricH (Hg.), Urkunden und erzihlende Quellen zur deutschen Ostsiedlung im Mittelalter (Frhr. v.
Stein-Gedichtnis-Ausg. XXVIa), 2. Aufl. 1975; iiber das Recht der Bauern, Haus und Hof zu verkaufen,
s.z.B. MGH Urk. HdL Nr. 2.
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Von der Méglichkeit, ihre Bauernhéfe zu verkaufen, haben die auf der Lubecker Stadtmark
angesessenen Bauern spitestens seit dem ausgehenden 13. Jahrhundert zunehmend Gebrauch
gemacht. Dabei ist bemerkenswert, dafl es sich bei den Verkaufern (soweit nachweisbar) nicht
etwa um wirtschaftlich gut gestellte Bauern handelt, die von den Verdienstméglichkeiten in der
Stadt angezogen waren und mit dem Verkaufserlos dorthin abwandern wollten, sondern um
Bauern, die gegen Verpfindung von Haus und Hof Kredite aufgenommen hatten und deren
Riickzahlung schuldig geblieben waren (S. 4861f.). Selbst fiir Bauern, deren Hofe in unmittel-
barer Stadtnihe lagen und die fiir ihre landwirtschaftlichen Produkte deshalb einen sicheren
Absatzmarkt hatten, war ihre Kreditfihigkeit demnach nicht unbedingt eine Garantie fiir
wirtschaftlichen Erfolg. Wenn Bauern ihren Betrieb mit Hilfe von Anleihen bei Kaufleuten
intensivieren wollten, konnten sie sich leicht iiberschulden und so zum Verkauf des Hofes
gendtigt werden. Bereits bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts war in den Stadtd6rfern ein Grof3teil
der Bauernhofe in den Besitz von Kaufleuten gelangt (S. 4871f.), die ihre Hofe Generationen
hindurch vererbten oder aber an andere Kaufleute verkauften (S. 496f.).

Kaufleute, denen Bauernhofe gehorten, haben diese zu jeweils unterschiedlichen, individu-
ell vereinbarten Bedingungen entweder auf Zeit oder aber zu Erbrecht an Bauern verpachtet
(S. 4981f.). Sie haben Bauernstellen aber auch in Kitnerstellen umgewandelt und anstelle von
Abgaben Dienste eingefordert (S. 505). Daraus folgt, daf es in den Stadtdorfern spitestens seit
dem ausgehenden 13. Jahrhundert keinen einheitlichen Bauernstand mehr gegeben hat. Die in
den Stadtdorfern angesessenen Bauern verfiigten nicht nur iiber mehr oder weniger grofle
Bauernhofe, sondern waren auch rechtlich unterschiedlich gestellt. Neben bauerlichen Hufen-
inhabern mit eigenem Haus und Hof, die Ackerland und Allmenderechte von der Stadt zur
Leihe hatten (S. 4741f.), gab es Zeitpichter und Erbpichter von kaufminnischen Hufeninha-
bern, deren Zahl seit dem ausgehenden 13. Jahrhundert stindig zugenommen haben muf3.
Auflerdem gab es, abgesehen von den Girtnern und Hopfengirtnern, auch noch Stadtbewoh-
ner, die (auf der unbewohnten Stadtflur) im Nebenerwerb Landwirtschaft betrieben (S. 471).

Wihrend die Einkommensanspriiche der Stadt daher riihrten, daff sie stidtischen Grundbe-
sitz zur Nutzung ausgab, beruhten kaufminnische Pachteinnahmen nur auf der Verpachtung
von bauerlichen Nutzungsrechten und von Besitzrechten an Haus und Hof sowie auf
Investitionen fiir deren Ausstattung mit totem oder lebendem Inventar (S. 498ff.). Die
kaufménnischen Pachteinkiinfte dienten wahrscheinlich in erster Linie der personlichen
Bedarfsdeckung. Kaufleute, die einen Bauernhof gekauft oder geerbt hatten und an Bauern
verpachteten, konnten (sofern sie Teilbauvertrige abschlossen) die wichtigsten Grundnah-
rungsmittel Fleisch, Fisch, Getreide, Butter und Kise und auflerdem Brennholz und Torf
regelmifig bargeldlos und auch unabhingig von Preisschwankungen beziehen. Wenn fiir
Liibeck vielleicht auch nicht mit so aufwendiger Haushaltsfiihrung zu rechnen ist, wie Irsigler
das fiir den Kélner Kaufmann Hermann von Goch nach dessen Rechnungsbiichern beschrieben
hat**, so ist doch immerhin anzunehmen, dafl zumindest bei besonderen Gelegenheiten auch

394) F. IRSIGLER, Ein grofibiirgerlicher Kélner Haushalt am Ende des 14. Jhs., in: Festschrift Matthias
Zender, hg. v. Edith ENNEN u. G. WiEGELMANN 11, 1972, S. 635ff.



516 INGE-MAREN WULFING

in Liibecker Kaufmannshausern nicht viel weniger aufgetischt worden ist als bei dem Gastmahl
des Rates im Jahre 1502°%). Dariiber hinaus war der Kauf eines Bauernhofes fiir einen
Kaufmann auch deshalb eine gute Kapitalanlage, weil Héfe ebenso wie Hiuser vererbbar, bei
Bedarf beleihbar®” und im Notfall auch leicht gegen Geld veriuferbar waren (Anm. 277).

Wenn es im 14. Jahrhundert noch nicht vorgekommen ist, daff die Stadt biuerliche
Besitzrechte erwarb”” und diese (wie ein Kaufmann) verpachtete*®, dann lag das ganz gewifl
nicht daran, dafl die Kimmerer diese Art von Einnahmequelle fiir nicht eintriglich gehalten
hitten. Als Angehorige der Fernhandler- und Ratsfamilien verfiigten sie gew6hnlich selbst iiber
bauerlichen Besitz in der Stadtmark und haben in der Regel wohl auch nicht ohne Gewinn
Gelder in die Landwirtschaft investiert. Dabei kam es ihnen sogar zugute, dafl sie ihr Amt als
Ratsherren so ausiiben konnten, dafl bei der Wahrung stidtischer Interessen in der Stadtmark
gleichzeitig auch ihre privaten Interessen als Verpachter von Bauernhéfen beriicksichtigt
wurden. Das zeigt besonders anschaulich eine Bekanntmachung des Rates aus dem Anfang des
15. Jahrhunderts, in der die in der Stadt sich aufhaltenden stellungslosen Leute bei Strafe
aufgefordert werden, in den Stadtdorfern bei der Ernte zu helfen***. Diese Anordnung diente
der Stadt insofern, als sie den Hufeninhabern in den Stadtdorfern die jahrlich fallige Geldabgabe
nur dann in voller Hohe abverlangen konnte, wenn sie die Ernte hatten einbringen konnen, sie
niitzte aber natiirlich auch den kaufminnischen Hufeninhabern, die einen Bauernhof verpach-
tet hatten und als Pacht ein Viertel der Getreideernte bezogen.

Die stadtischen Miihlen waren eine eintrigliche Einnahmequelle vor allem deshalb, weil
dort auch Importgetreide gemahlen wurde (S. 506), und das war nur moglich, weil die Stadt
schon seit dem beginnenden 13. Jahrhundert immer wieder sehr viel Geld fiir den Mithlenbau

400

investiert hatte*®. Diese Investitionen mufiten nicht unbedingt mit lindlichen Einkiinften

finanziert werden. Es standen dafiir auch andere stidtische Einkiinfte zur Verfigung, nicht

zuletzt auch die Gelder von Biirgern, denen die Stadt Leibrenten verkauft hatte ). Die grofien

stidtischen Getreidemiihlen wurden niemals gegen Geld veriuflert, sondern zunichst verpach-
tet (S. 507f.) und spiter von einem rechenschaftspflichtigen mollenmester verwaltet (S. 512).

395) A.HaGEDORN, Ein Gastmahl des Rathes von Liibeck im Jahre 1502, in: ZVerLibGA 4, H. 2, 1884, S.
1121f.

396) S. z.B. LubUB III, Nr. 415, S. 426.

397) Schon 1295 hatte sich die Stadt fiir Hopfenland, das sie zu Erbrecht vergab, ein Vorkaufsrecht
vorbehalten: sed cum ea vendere decreverit, ea prius civitati venalia exhibebit (LibUB I, Nr. 644, §. 579).
398) Uber den von W. ABEL, Geschichte der deutschen Landwirtschaft, S. 98, erwihnten (angeblichen)
Erbpachtvertrag, den die Stadt Liibeck abgeschlossen haben soll, s. 0. Anm. 225-228.

399) LiibUB VI, Nr. 783, S. 756 (Bursprake): Wente ... scone vrucht gheoghet uppe deme velde, so bedet
desse beren deme leddighen volke, dat se sik maken ut der stat unde helpen, dat dat korn inkome, wente
vunden se alsuker lude wat in der stat, se wulden se utdriven laten mit den vronen.

400) WULFING, Finanzpolitik (wie Anm. 51) mit Anm. 162, 163, 172.

401) WuLFING, Finanzpolitik (wie Anm. 51) Anm. 223.
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Wie fiir die Miihlen gilt auch fiir die Fischteiche, dafl die Stadt die bei deren Anlage
entstehenden Kosten nicht mit lindlichen Einkiinften bestreiten mufite (S. 513). Die aus der
Fischerei erzielten Pachteinkiinfte betrugen Anfang des 15. Jahrhunderts immerhin ca. ein
Sechstel dessen, was aus den Stadtdérfern an Abgaben einkam *2.

Im Bereich der Grundherrschaft der Stadt Liibeck ist kaufminnisches Denken also in
vielfacher Hinsicht wirksam gewesen. Der Einfluf§ Libecker Kaufleute auf die Landwirtschaft
war aber keineswegs auf die engere Umgebung ihrer Stadt beschrankt, sondern reichte so weit
wie ihr Handelsgebiet. Inwiefern Liibecker Kaufleute dazu beigetragen haben, dafl Grundher-
ren und Bauern in Ostholstein, in Mecklenburg und in Lauenburg ihre landwirtschaftlichen
Betriebe intensivierten, werde ich in einer Abhandlung tiber kaufmannische Investitionen auf

dem Lande ausfiihren.

402) Vgl. o. S. 482, 484 mit Anm. 197, 214 und S. 513 mit Anm. 386.



