Die Grundberrschaft
der siidwestdeutschen Zisterzienserkloster
nach der Krise der Eigenwirtschaft

VON MEINRAD SCHAAB

Kein anderer Orden hat in Siidwestdeutschland so viele und solch stattliche Klostergebaude
hinterlassen wie die Zisterzienser. Vor allem die weitgehend erhaltenen mittelalterlichen
Anlagen in Eberbach, Otterberg, Bronnbach, Maulbronn, Bebenhausen, Salem und Kaisheim
sind durch ihre Ausdehnung wie durch ihre bauliche Qualitit ein sprechendes Zeugnis fiir
Reichtum und Wirtschaftskraft dieses Ordens. Die Zisterzienser empfehlen sich aber auch
durch die straffe Aufsicht des Gesamtordens iiber Besitzentwicklung und Wirtschaftsfiihrung
wie durch die verhiltnismiflig giinstige Quelleniiberlieferung? als geeignetes Objekt zu
Untersuchungen iiber die spatmittelalterliche Grundherrschaft.

1) Wichtigste Literatur und Quellenwerke zu den Zisterziensern in Siidwestdeutschland:

H. Ba1gr: Des Klosters Salem Bevolkerungsbewegung, Finanz-, Steuer- und Volkswirtschaft seit dem 15.
Jh., in: Freiburger Didzesanarchiv 62, 1934, S. 57-139.

J. M. Canivez: Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1786 (Bibl.
de la Revue d’Hist. Ecclés. 1-6) Louvain 1933-1938.

CS: Codex Diplomaticus Salemitanus, hg. F. v. WegcH, 3 Bde., 1883-1895.

F. GELDNER: Das ilteste Urbar des Cistercienserklosters Langheim um 1390 (Verdff. d. Ges. f. frink.
Gesch. X,3) 1952.

HABW: Historischer Atlas von Baden-Wiirttemberg, hg. v. der Kommission fiir geschichtliche Landes-
kunde in Baden-Wiirttemberg, 1972ff. Darin v.a. VIII,4 M. ScHAAB u. a.: Der Besitz der siidwestdeut-
schen Zisterzienserabteien um 1340.

A. Hemacser: Die Entstehungs- und Wirtschaftsgeschichte des Klosters Heilsbronn bis zum Ende des 15.
Jahrhunderts, 1955.

G. KarLer: Wirtschafts- und Besitzgeschichte des Zisterzienserklosters Otterberg 1144-1561 (Heidelber-
ger Veroffentlichungen zur Landesgeschichte und Landeskunde 6), 1961.

K. KrunzinGer: Urkundliche Geschichte der vormaligen Cisterzienserabtei Maulbronn, 1854.

E. NEUsCHELER, Die Klostergrundherrschaft Bebenhausen, in: Wiirtt. Jahrbiicher, 1928, S. 115-185.

L. PrLEGER: Die wirtschaftliche und territoriale Entwicklung der ehemaligen Zisterzienserabtei Neuburg,
in: Arch. els. Kirchengesch. 1, 1926, S. 1-48.

H. PrLtiGER: Schutzverhiltnisse und Landesherrschaft der Reichsabtei Herrenalb von ihrer Griindung im
Jahre 1149 bis zum Verlust ihrer Reichsunmittelbarkeit im Jahre 1497 (bzw. 1535) (Veroff. d. Komm. f.
gesch. Landeskunde in B.-W. B 4) 1958.

W. R6senER: Reichsabtei Salem. Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte des Zisterzienserklosters von der
Griindung bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts (Vortrige und Forschungen, Sonderband 13) 1974.
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Trotzdem besteht zunichst ein Widerspruch zwischen Grundherrschaft als Komplex enger
herrschaftlicher Bindungen unter Besitzern und Bearbeitern des Bodens und der Wirtschafts-
weise der Zisterzienser. Gerade die Grundherrschaft im strengen Sinne wollte ja der Reforman-
satz des Ordens von Citeaux vermeiden und die puritas monastica® verwirklichen. Gelungen ist
ithm das nie zur Ginze, aber solange die Zisterzen hauptsichlich von der Handarbeit der
Klosterangehorigen lebten und in einem zihen Ringen mit Schenkern, Schirmherren und
sonstigen Berechtigten die Befreiung ihres Besitzes von laikaler Gewalt vorantrieben, waren sie
jedenfalls eine Ausnahmeerscheinung auf dem Felde der Grundherrschaft. Fast wire man
versucht, von einem herrschaftsfreien und nur dem Orden selbst zur Bewirtschaftung
offenstehenden Grundbesitz zu sprechen?.

Eng mit diesem Reformansatz verbunden war die hier nicht im einzelnen zu charakterisie-
rende zisterziensische Losung der Vogteifrage im Sinne einer Ersetzung des Vogtes durch einen
blofien Schirmherrn, dem keine Abgaben und beim Desinteresse des Ordens an Weltleuten
auch keine Horigen oder Holden zustanden. Die Entwicklung ist iiber bischoflichen,

M. Scuaas: Die Zisterzienserabtei Schonau im Odenwald (Heidelberger Verdff. zur Landesgesch. und
Landeskunde 8) 1963.

L. ScuErG: Die Zisterzienserabtei Bronnbach im Mittelalter (Mainfrinkische Studien 14), 1976.

A. ScunemEer: Die Cistercienserabtei Himmerod im Spitmittelalter 1954.

G. SCHNORRENBERGER: Wirtschaftsverwaltung des Klosters Eberbach im Rheingau 1423-1631 (Veroff. d.
Hist. Komm. f. Nassau 23) 1972.

J. S6mN: Geschichte des wirtschaftlichen Lebens der Abtei Eberbach im Rheingau vornehmlich im 15. und
16. Jahrhundert (Veroff. d. Hist. Kommission f. Nassau 7) 1914. :

G. SteGMAIER: Die Dorfgemeinschaft unter der Herrschaft des Zisterzienserklosters Bebenhausen bis zum
Ausgang des Mittelalters, in: Montfort 21, 1969, S. 413—434.

TG: Das Tennenbacher Giiterbuch (1317-1341), bearb. von M. WeBER und G. HASELIER, A. SCHAFER, H.
G. Z1ER, P. ZiNnsMAIER (Verdff. d. Kommission f. geschichtl. Landeskunde in B.-W. A 19) 1969.

P. WEIssENBERGER: Die wirtschaftliche Lage der Zisterzienserabtei Schontal von der Griindungszeit bis
Mitte des 14. Jahrhunderts., in: ZWiirtt. LdG. 10, 1951, S. 39-71.

Auflerdem verwendete Abkiirzungen:

KB: Die Stadt- und Landkreise in Baden-Wiirttemberg. Amtliche Kreisbeschreibungen, hg. vom
Statistischen Landesamt Baden-Wiirttemberg, ab 1965 von der Staatlichen Archivverwaltung.
WUB: Wirtembergisches Urkundenbuch, hg. vom Kgl. Staatsarchiv Stuttgart, 1-11, 1858-1913.

2) Ecclesias, altaria, sepulturas, decimas alieni laboris vel nutrimenls, villas villanos, terrarum census,
furnorum et molendinorum redditus et cetra his similia monasticae puritate adversantia nostri et nominis et
ordinis excludit institutio. Exordium Cistercii et Summa Cartae caritatis Cap. 23 (ca. 1120). Les plus
anciennes textes du Citeaux par J. Bouton et J. B. van DamuE, Achel 1974, S. 124.

3) Vgl. W. ROsenERr, Siidwestdeutsche Zisterzienserkloster unter kaiserlicher Schirmherrschaft, in:
ZWirttLdG 33, 1974, S. 24-52, v.a. S. 28-29.

4) H. HirscH, Die Klosterimmunitit seit dem Investiturstreit, 1923; DERrs., Studien iiber die Vogtei-
Urkunden siiddeutscher-6sterreichischer Zisterzienserkloster, in: Archival Z 37, 1928, S. 1-37; DEgs., Die
elsissischen-burgundischen Zisterzienserprivilegien Friedrichs L., in: Elsafl-Lothringisches Jb. 18, 1939, S.
47-62; H. Zg1ss, Zur Frage der kaiserlichen Zisterzienservogtei, in: HJB 46, 1926, S. 594-601; H. PFLUGER,
Die Zisterzienser und die Vogteifrage, in: ZWiirttLdG 17, 1958, S. 273-280. W. ROSENER (wie Anm. 3).
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koniglichen und adligen Schirm je verschiedene Wege gegangen, aber bis Ende des Mittelalters
war sie fast noch nirgends verfassungsgeschichtlich abgeschlossen®.

Schon nach Ablauf eines Jahrhunderts der Ordensgeschichte hatte sich hinsichtlich des
Besitzes herausgestellt, daf} eine reine Verwirklichung der Ordensideale unmdéglich war, und
waren bereits viele Kompromisse geschlossen worden. Der Zwang, sich den Gewohnheiten
anderer Grundherrschaften anzupassen, wurde durch eine Personalkrise und die Wirtschafts-
krise des 14. Jahrhunderts noch verschirft. Hier soll die Betrachtung einsetzen. Im Grunde geht
es um die beiden Fragen: 1. wieweit die fiir die Zisterzienser von der alten Regel her gesehene
vollig andere Ausgangslage bei der Bildung einer spatmittelalterlichen Grundherrschaft zu den
nimlichen oder zu abweichenden Ergebnissen fiihrte. 2. wieweit die Zisterzienserkloster dank
ihrer besonders guten Uberlieferung auch allgemeine Vorginge in diesem Bereich reprisentie-
ren.

Der Orden des heiligen Bernhard hatte in Stidwestdeutschland Fuf gefafit, sowohl tiber die
Filiation von Clairvaux mit Eberbach, Arnsburg in der Wetterau, Schonau, Otterberg und der
Schonauer Tochter Bebenhausen als auch tiber die von Morimond. Von dessen Enkelin Liitzel
aus wurden Neuburg, Salem, Kaisheim sowie Frienisberg mit weiteren Téchtern gegriindet.
Die Morimonder Tochter Ebrach hat den ostfrinkischen Raum mit Zisterzienserklostern
versorgt®. Die Griindungsphase dauerte von 1124 (Liitzel) bis 1190 (Bebenhausen). Die
Klaster Disibodenberg (1259) und Kénigsbronn (1303) sind in einem anderen Zusammenhang
zu sehen. Bereits das Ergebnis dieser Griindungsphase war die raumliche Streuung des
Klosterbesitzes. In ihr zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen Zisterziensern und den
alten Kl6stern von Benediktinern und Reformbenediktinern. Es fehlt die weitraumige Vertei-
lung, wie sie nicht nur etwa bei Fulda, Lorsch und St. Gallen, sondern, wenn auch schon etwas
eingeschrinkt, noch bei Hirsau anzutreffen ist”. Die Zisterzienserabteien beschrinkten sich
auf engere landschaftliche Riume mit héchstens vereinzelten Auflenposten. Neben allgemeinen
Tendenzen in der damaligen klosterlichen Besitzpolitik ist hierfiir in erster Linie die Bewirt-
schaftung des Landes mit eigenen Kriften die Ursache. Solche Konzentration auf engere Riume
hatte zusammen mit der dem Orden eigenen zentralen Uberwachung des Klostervermégens
den Effekt, daf} Zisterziensergut nur in viel geringerem Umfang entfremdet werden konnte,
und wirkliche Einbuflen, die nicht auf bewufiter Verduflerung beruhten, sondern durch einen
Wandel von Herrschaftsverhiltnissen und Verfassungsgeschichte bedingt waren, nicht mehr zu
verzeichnen sind. Ein gutes Beispiel fiir die vorangehende Mobilitit bildet der Grund und
Boden, auf dem Maulbronn entstand; urspriinglich Lorscher Besitz, wurde spiter von Hirsau
genutzt®, blieb aber seit der Mitte des 12. Jahrhunderts konstant in der Hand der Zisterzienser.

5) S. u. S. 611. Eine vergleichende Untersuchung iiber dieses Problem fehlt bisher.

6) Vgl. die Skizze in: HABW, Beiwort zur Karte VIII, 4, S. 2.

7) Vgl. HABW VIII 2-4.

8) Codex Laureshamensis, hg. v. K. GLOCKNER, 1929, ND 1963, Nr. 2366; Die Reichsabtei Lorsch, FS
zum Gedenken an ihre Stiftung vor 1200 Jahren, Bd. I, 1973, S. 600f.; WUB 11, S. 104.
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Die Beschrinkung auf engere Riume brachte es von vornherein mit sich, daf die Besitzungen
von Kldsterndesselben Ordens sich weniger in Gemengelage befanden. Der Orden selbst sorgte
vielfach dafiir, dafl seine Kloster Interessengebiete respektierten®. Im Endergebnis fithrte das in
Stidwestdeutschland zu klar abgegrenzten Besitzsprengeln, am ausgeprigtesten beim Kloster
Schénau, das sich ganz an den Rahmen der Wormser Diézese hielt. Der Oberrhein war scharfe
Grenze zwischen dem Besitz der elsissischen und der rechtsrheinischen Kloster. Nur im
mittleren Neckarraum gab es Uberschneidungen von Bebenhausener, Maulbronner und
Herrenalber Besitz. Im allgemeinen waren die Zisterzen durch grofiere Riume voneinander
geschieden. In diesen lagen die Giiter der Primonstratenser (etwa Allerheiligen in der Ortenau,
Adelberg im Remstal) und ilterer Reformkldster, vor allem im Bereich des Schwarzwaldes.

Die Giiterpolitik der Zisterzienser, die auf Anlage von Grangien fiir den Eigenbau und die
moglichste Freistellung auch des sonstigen Besitzes von Lasten gegeniiber Herrschaften,
Gemeinden und Kirchen ausgerichtet war, konnte im Spitmittelalter nur noch in ganz
beschrinktem Umfang fortgefiihrt werden. Der groffe Umbruch liegt in der Zeit um 1300.
Schon zuvor ging der Zustrom von Laienbriidern zuriick. Die Konversen waren, wie
verschiedene Revolten'? anzeigen, nie problemlos in den Organismus der Zisterzienserkloster
eingefiigt. Thr zahlenmafliger Riickgang mag auch mit einer gewissen Unzufriedenheit mit ihrer
Stellung im Orden zusammenhingen, ist aber in erster Linie auf einen Wandel des Frommig-
keitsideals und das Aufkommen neuer, dem spitmittelalterlichen Lebensgefiihl mehr entspre-
chender Orden, wohl auch den allgemeinen Bevolkerungsriickgang zuriickzufithren. Nur
unvollkommen laflt sich diese Entwicklung durch Zahlen belegen. Bebenhausen zihlte unter
Abt Eberhard (1262-81) 130 Konversen, 1437 noch 16 und 1494 ganze vier'". In Schontal gab
es 1300 40 Monche und 32 Konversen, 1483: 31 Monche und einen einzigen Laienbruder'?. In
Salem waren die nur fiir das 14. Jahrhundert iiberlieferten Zahlen dagegen relativ stabil'®), 1282:
100 Monche und 100 Konversen, 1323: 125 Monche und 160 Konversen, 1370: 100 Monche und
80 Konversen, spiter herrschte auch hier Konversenmangel. Dies bewirkte, dafl die Grangien-
wirtschaft nicht mehr aufrecht erhalten werden konnte (s. u. S. 53f.). Hinzu kam dieallgemeine
Agrarkrise. Fiir den Zisterzienserorden sind Krisenerscheinungen etwa bei Bronnbach' und
Schontal ™ bereits im spiten 13. Jahrhundert feststellbar. Sie hauften sich in der Mitte des 14.
Jahrhunderts, nachgewiesenermafien waren Eberbach!®, Otterberg'”), Schonau’®), Bronn-

9) ScHAAaB, S. 51 und 61.

10) ScHAAB, S. 43, SCHNORRENBERGER, S. 19; A. THIELE, Echternach und Himmerode, 1964, S. 41.
11) NEUSCHELER, S. 151.

12) Quaternus de Schonental, hg. v. P. WEISSENBERGER, in: ZWiirttLdG 10, 151, S. 60 und 67. 1330 45
Monche, 34 Konversen, drei hospites, sechs praebendarii. HStA Stuttgart H 233, Bd. 101.

13) ROSENER, S. 1471,

14) ScHER, S. 122.

15) P. WEISSENBERGER, S. 49.

16) SCHNORRENBERGER, S. 107.

17) KALLER, S. 41-44.

18) ScHaAB, S. 65f.
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bach'” und Bebenhausen®), auch das elsissische Neuburg?" und das frankische Langheim??,
in schwieriger Situation, aus der nur wirtschaftliche Umstellungen durch Sanierungsmafinah-
men der weltlichen Schirmherren (Schénau) oder der geistlichen Visitatoren herausfiihrten.
Einige Klbster haben sich von einer solchen Krise nie mehr richtig erholt, so Otterberg. Die
meisten wirtschafteten dagegen im spaten 14. Jahrhundert bereits wieder in geordneten
Verhiltnissen, nur mit gegeniiber frither verinderten Methoden. Im allgemeinen war die
Sanierung der Klosterwirtschaft mit einer weiteren Konzentration des Besitzes und der
Abstoflung unrentabler Auflenposten? (Beispiele: Schonau und Maulbronn, s.u. S. 74f.)
verbunden. Ebenfalls gehort in diesem Zusammenhang die Einfiihrung verstirkter Buchfiih-
rung sowohl tiber die Liegenschaften als auch iiber Ausgaben und Einnahmen. In der Mitte des
14. Jahrhunderts wurden die grofien Kopialbiicher und Urbare angelegt und setzen die dltesten
erhaltenen Rechnungen ein (s.u. S. 771.).

Von der Grangienwirtschaft zur Dorfherrschaft

Grundlage der zisterzienischen Unabhingigkeit von der Welt war die mit eigenen Kriften auf
den Grangien betriebene Landwirtschaft. Nach dem Ideal des Ordens stellten sie exemte Riume
dar, in die weltliche Herrschaft fast nicht hinein reichte, der Schirmer des Klosters lediglich die
notwendige Sicherheit garantierte, ohne selbst durch Abgaben und Lasten als Herr in
Erscheinung zu treten. Tatsichlich war dieses Ideal nicht gleichmifig verwirklicht. Das lag
schon in der Verschiedenheit der Grangien begriindet, die z.T. ganze Gemarkungen ohne
weltliche Einwohner?” von stattlichen, im Spitmittelalter dann befestigten Hoéfen? aus
bewirtschafteten, z. T. aber nur Bauernhdfe mit einer arrondierten Giitermasse waren?®. Unter
Umstinden lieferten aber auch Grangien als Rebgiiter auf kleiner Fliche einen hervorragenden

19) ScHEre, S. 127.

20) NEUSCHELER, S. 121f.

21) PrLEGER, S. 30.

22) GELDNER, S. 53.

23) Schénau verpfindete damals Besitz in Worms und Speyer sowie Zehntrechte in Rauenberg und
Diirkheim und verkaufte zwei Hofe in Wattenheim. Maulbronn veriuflerte den grofiten Teil seiner
Grangien um Speyer, so Ketsch, St. Leon, Marnheim und Schréck; vgl. KB Heidelberg-Mannheim I, 1966,
S. 258. M. Scuaas, Die Zisterzienserabtei Maulbronn und ihre Bedeutung fiir die oberrheinische
Landesgeschichte, in: Arbeitsgem. f. gesch. Landeskde am Oberrhein, Protokoll 36, 1963, S. 65.

24) So umfafte die Schénauer Grangie Schar 1559 in geschlossener Fliche 801 Morgen Ackerland und 341
Morgen Wiesen (Scuaas, S. 178). Vgl. auch die Karte von 1741 in GLA 66/7555. Karte iiber die
Bronnbacher Klosterhofe im StA Wertheim.

25) Abbildung Schonauer Grangien mit Zaunumwehrung nach Zeichnungen im Germanischen Museum
Niirnberg, in: Die Kunstdenkmiler des Grofherzogtums Baden, VIII, 2, Amtsbezirk Heidelberg, bearb.
v. A v. OECHELHAUSER, 1913, S. 609. Die Herrenalber Grangie Scheibenhard hatte einen Wassergraben
(GLA H. Ettlingen 4). Das Maulbronnische Elfingen und das Bebenhausener Lustnau standen wohl damals
schon zusitzlich zum Wassergraben auch im Schutz einer Mauer. Vgl. die Abbildungen 1680/82 bei Kieser
(HStASt H 107, 75; 147/48; 153).

26) So die Schonauer Grangien Glismutehusen und Marbach (ScHaas, S. 140 u. 157).
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Ertrag?). Zum Teil war die Grangienbildung in unfertigem Zustand geblieben. Die Grangie
entsprach dann einem im Dorf gelegenen Hof, von dem aus Flurstiicke im Gemenge mit
anderem Besitz und biuerlichen Leihegiitern bewirtschaftet wurden®. Hier war eine véllige
Freistellung von der umgebenden Herrschaft nicht méglich. Ursache fiir ein solches Unfertig-
bleiben der Grangien war in einigen Fillen die gerade im frithen 13. Jahrhundert erstarkende
Dorfgemeinde, die sich gegen eine weitere Arrondierung des Zisterzienserbesitzes mit Erfolg
zur Wehr setzte. Das ist aus Quellen von Kloster Bronnbach?” wie Kloster Schonau
bekannt*?. Gegen Schonaus Bestrebungen bildete das Dorf Plankstadt 1295 eine coniuratio und
erreichte schliefflich ein Schiedsgericht, das den bisherigen Besitzstand festschrieb. Viele der
Tennenbacher Grangien — dort wurde dieses Wort aber auch fiir Hofe ohne Eigenbau
verwendet®! — blieben in Gemengelage. Vom biuerlichen Widerstand gegen die Arrondierung
ist nichts iiberliefert, aber die Abmachungen mit dem Schirmherrn, dem Markgrafen von
Hachberg, zeigen, dafl hier vielfach die weitere Befreiung des Zisterzienserbesitzes aufgehalten
wurde und Erwerbungen nach einem gewissen Zeitpunkt weiterhin Steuer an das werdende
Territorium zahlen mufiten??.

Die wirkliche Herauslésung des Grangienbesitzes aus der umgebenden Herrschaftssphire
mufite vollends illusorisch werden, als den Klostern keine Laienbriider mehr fiir die Bewirt-
schaftung in ausreichendem Mafle zur Verfiigung standen. Man hat sich eine Zeitlang mit
gedungenen Kriften beholfen und weiterhin Klosterangehérige, seit der ersten Hilfte des 14.
Jahrhunderts zunehmend auch Geistliche als Hofmeister, wenigstens auf den wertvolleren
Grangien, eingesetzt®”, dann oder gleichzeitig die Wirtschaft durch Abgeben eines Teiles der

34)

Lindereien an Pichter verkleinert’. Nur Episode blieb der ganz regelwidrige Versuch,

Grangien an Klosterprofessen zur Bewirtschaftung auf eigene Rechnung abzugeben . Schlief3-
lich mufite man sich doch entschliefien, die Hofe selbst in Bestand zu geben®®. Die
frithestenAuflassungen von Grangien liegen schon in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts und

27) Dieser Typ wird bei Kieser (wie Anm. 25) fiir die Maulbronner Grangien Fiilmenbach und Scheuelberg
dargestellt.

28) Auch ein grofier Pfleghof, wie der des Klosters Herrenalb in Derdingen, konnte mitten im Dorf liegen
(vgl. auch die Abbildung bei Kieser, wie Anm. 25). Kleinere Hofe dieser Art mit Streubesitz auf der
Gemarkung werden vor allem im TG beschrieben, so Herbolzheim (S. 217), Hiigelheim (S. 234),
Malterdingen (S. 318), Mundingen (S. 358f.). Zur Frage der Grangienbildung und ihrer Differenzierung
jetzt auch: W. ROSENER, Bauernlegen durch klsterliche Grundherrn im Hochmittelalter, Z. f. Agrargesch.
und Agrar-Soziologie 27, 1979, S. 60-93, v.a. S. 61-70.

29) ScHERG, S. 119.

30) ScHAAB, S. 169.

31) Z.B. TG S. 68; 125; vgl. auch das Register und die Karte im Anhang.

32) TG 5. 215: 217

33) ScHaas, S. 82.

34) Das Salemer Adelsreute wird um 1320 nur mit drei Pfliigen bebaut, obwohl es fiir fiinf Pfliige Land
hatte (GLA 66/6532, fol. 2); vgl. auch NEUSCHELER, S. 151f.; ScHaaB, S. 77f.

35) ScuaAB, S. 80; vgl. auch SCHNEIDER, S. 115; GELDNER, S. 56.

36) NEUSCHELER, S. 152f.; ScHAAB, S. 80; ROSENER, S. 123; SCHERG, S. 152.
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sind noch nicht aus dem Konversenmangel, sondern aus dem Widerstand der Gemeinden zu
erkliren. So hob Bronnbach bereits 1238 seine Grangie in Dérlesberg auf*” und verteilte das
Land in gleichmifligen Bauerngiitern an coloni im Dorf, anscheinend noch unter Ausscheidung
von Gelande fiir eine abseits liegende kleinere Grangie, den spiteren Ernsthof*®. Ganz hnlich
verlief die Aufgabe der Grangie im benachbarten Reicholzheim 1251, jetzt allerdings ohne
zuriickbehaltenes Eigenbauland*). Fiir Kloster Schonau sind entsprechende Vorginge zu 1313
tberliefert, als es Teile des Plankstadter Landes an die Bauern gegen einen mifligen Zins
abgeben mufite*”. Die bereits mit Kolonen bewirtschaftete, aber immer noch mit einem
eigenen Hofmeister besetzte Schonauer Grangie Oppau wurde 1316 regelrecht in Zeitpacht
gegeben, wobei bis gegen 1450 immer noch ein Klosterprofesse als Hofmeister blieb. Er war
praktisch nur noch Zinseinnehmer*?. In die Jahre 1317/26 fillt auch eine ganze Reihe von
Verpachtungen bisheriger Grangien durch das Kloster Tennenbach*?. Dieses hat bis 1342
praktisch seinen gesamten bisherigen eigenbewirtschafteten Besitz in Temporalbestand gege-

), sich nur noch beim Kloster selbst minimale Landwirtschaft vorbehalten*?. Bronnbach

ben
hatte bis 1341 alle Hofe mit Ausnahme der unmittelbar beim Kloster gelegenen sowie der
Grangie Meisenheim verpachtet*”). Ebenfalls in die erste Halfte des 14. Jahrhunderts fallt der
Verkauf der Grangien Briihl, Ketsch und St. Leon sowie die Verpachtung von Luf$heim durch
Kloster Maulbronn *. Die Verpachtungsurkunden enthalten — wie iibrigens auch bei anderen
Klostern — immer noch die Klausel, dafl bei Riickkehr zum Eigenbau mit Laienbriidern die

7). Dazu ist es praktisch nirgends gekommen. Auch dort, wo

Pichter das Gut riumen miissen
die Eigenwirtschaft formell linger weiterbestand, war sie keine Konversenwirtschaft mehr,
sondern betrieb eine Restlandwirtschaft, oft in méglichst wenig arbeitsintensiven Formen mit
gedungenen Kriften*®). Auch sie wurde meist immer mehr eingeschrankt. Es lafit sich bei
Bebenhausen gut verfolgen, wie die letzten Grangien um 1500 aufgegeben wurden*?. Andere

Kloster hielten Spezialbetriebe fiir Schiferei und Weinbau noch linger. Eberbach wahrte fiir

37) ZGO Rh 9, 1858, S. 311-313.

38) ScHERrG, S. 119.

9) J. AscusacH, Geschichte der Grafen von Wertheim, 1843, Urkunden, S. 33f.; ScHERrg, S. 119.
)

)

w

40) ScHaAB, S. 119.

41) StA Luzern Gatt. App. Nr. 358; 363; 364; 391; 461; 1176; 1214; vgl. ScHaas, S. 165f.

42) TG S. 290. Langenbogen (1326); S. 317f. Malterdingen (1307/16); S. 340f. Maleck (1226 erneut, war
vorher schon verpachtet); S. 376 Mutterstegen (1326); S. 415 Roggenbach (1319); die Verpachtung von
Herbolzheim wurde nicht in das Urbar eingetragen, vgl. S. 215.

43) Als letzte Grangie Mundingen 1342, TG S. 558.

44) TG, S. 458-468, mit dazwischen liegenden verpachteten Stiicken.

45) ScHERG, S. 152.

46) KB Heidelberg-Mannheim (vgl. Anm. 23), III, 1970, S. 591; 423.

47) Z. B. Bebenhausen; HStASt H 108/8, Bd. 3, fol. 121; Tennenbach: TG, S. 376f.; Herrenalb: WUB,
VI, S. 166; Eberbach: S6nN, S. 15.

48) SOHN, S. 20; BaIEr, S. 88. ROSENER (wie Anm. 28), S. 69.

49) NEUSCHELER, S. 152-153.
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eine grofle Anzahl von Héfen die Eigenregie®®. Die Eigenwirtschaft des spiten 14. und des 15.
Jahrhunderts war aber nur noch Gutsbetrieb, wie es das auch bei anderen weltlichen und
geistlichen Grundherrschaften gab, nicht mehr zisterziensische Konversenwirtschaft. Trotz-
dem haftete auch ihr noch die Nachwirkung der zisterziensischen Ausnahmestellung an. Dazu
sind einzelne Lokationen alter Grangien niher zu betrachten.

Die Grangie des Klosters Herrenalb in Ottersweier war nach Auskunft des um 1265 zu
datierenden sogenannten Hofrechts®" zur Zeit des Abtes Ludwig, der 1221 urkundlich greifbar
ist, an vier coloni verpachtet worden. Einer von diesen galt als principalior, war also der Trager.
Eine weitere Unterteilung war spiter mit Genehmigung des Klosters vorgenommen worden
und jetzt alle vier urspriinglichen Kolonen zu Trigern, die fiir die Entrichtung der jdhrlichen
Pacht verantwortlich waren, eingesetzt. Die Kolonen, im Urkundentext auch willici genannt,
schuldeten im Todesfall ein zweites Hauptrecht an das Kloster, das erste Hauptrecht nahm der
advocatus provincie. Man darf in ithm wohl einen Vorldufer des Ortenauer Reichslandvogtes
sehen. Wer eine so freigewordene Hofstelle (mansus) erhielt, schuldete den Zisterziensern ein
Viertel Wein und zwei Brote. Das Nachriicken des Sohnes ins Pachtverhiltnis konnte nur
verweigert werden, wenn sich dieser dazu nicht eignete. Genau war die jahrliche Lieferung der
Pachtfriichte geregelt. Unmittelbar nach der Ernte war zu dreschen und die Bereitschaft zur
Lieferung dem Triger und von diesem dem Kloster anzuzeigen. Drei Tage danach erlosch alle
Haftung des Pichters fiir Schiden durch Naturkatastrophen und Raub. Bei Versiumnis der
Pachtentrichtung konnten die M6nche ab Mari Geburt sich ein Pfand nach Belieben nehmen.
Den vom Kloster zur Ubernahme der Pachtfriichte geschickten Knechten hatten die Pachtbau-
ern die Kost zu reichen. Den Pichtern standen der Gebrauch der zugehérigen Wilder, Weiden
und Gewisser zu. Sie waren frei von jeder Gehorsams- und Gerichtspflicht gegeniiber den
umwohnenden V6gten und Adligen, und die Monche setzten einen von thn zum Schultheif.
Das wird eigens mit der urspriinglichen Befreiung der Klostergiiter begriindet: tamgquam veri
advocati predictorum bonorum, quia ius advocatie cum ipsis bonis ad eos translatum est ab
antiguo. Das Kloster hatte die Buflen und Frevelsitze festgesetzt und verlangte von jedem
Pichter, bevor er sein Gut antrat, einen Treueid, der es auch zur Pflicht machte, von sich aus das
Kloster vor Schaden zu bewahren.

Die schon erwihnten Verpachtungen ehemaliger Grangien des Klosters Bronnbach 1238 in
Dérlesberg®® und 1251 in Reicholzheim®® sind durch im Formular voneinander abhingige
Urkunden geregelt worden. Bronnbach hatte bisher diese Giiter durch Konversen, ungestort
von jedem Vogt, bebaut. Nun gab es sie des grofieren Nutzens wegen zur Bebauung an
weltliche Kolonen aus und teilte die Giiter in gleichmiflige Mansen auf. In Dérlesberg maf§
jeder Mansus 30 Juchert Acker und einen halben Juchert Wiese, in Reicholzheim war der
Mansus doppelt so groft. Entsprechend unterschieden sich auch die jihrlichen Zinse, Dérles-

50) SCHNORRENBERGER, S. 53f.

51) WUB 6, S. 166f.

52) ZGORh 9, 1858, S. 311-313.

53) AscHBACH (wie Anm. 39), Urkunden, S. 33-34.
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berg 10 Schilling Heller, 3 Malter Roggen, 1 Malter Spelz (triticum), in Reicholzheim 10 Malter
Roggen und 2 Malter Spelz. War der Zins bis Marii Geburt bzw. das Geld bis St. Martin nicht
entrichtet, so mufite iuxta morem censualium aliorum Genugtuung geleistet werden. Nur fiir
Dérlesberg wurde dabei Unwetter als Grund fiir den Zinsnachlafl eigens erwihnt. Die Kolonen
schuldeten dem Kloster das Hauptrecht. Solange die Pacht bezahlt wurde, hatte Bronnbach
kein Recht, einen Kolonen, nur um den Zins zu steigern, vom Pachtgut zu verdringen. Der
Zinsbauer hatte sogar die Vergiinstigung, falls er wegen Feindschaften dort nicht bleiben
konnte, sein Gut durch einen Stellvertreter bebauen zu lassen. In Reicholzheim war tiberdies
festgelegt, dafl das Kloster dem weichenden Zinsbauern den Bauaufwand vergiiten mufite,
wollte es das nicht, so konnte er selbst einen Nachfolger aussuchen. In Dérlesberg finden sich
zusitzliche Bestimmungen tiber die Stoppelweide auf den Zinsgiitern sowohl durch das Kloster
als auch durch die Bauern mit genauer Regelung eventueller Schadensfille. Die in beiden Fillen
zwischen Kloster und Kolonen geschlossene forma pacti kam 1238 mit Zustimmung des
Wiirzburger Bischofs, seiner Prilaten und seiner nobiles terre zustande und wurde vom Bischof
beurkundet, 1251 in Reicholzheim dagegen mit Zustimmung und durch Urkunde des Grafen
von Wertheim. Das hat sicher mit der Rechtsstellung des Klosterbesitzes Dorlesberg bzw.
Reicholzheim in den der Verpachtung vorausgehenden Zeiten zu tun. Die Wirzburger
Urkunde, und das ist der wichtigste Unterschied, erklirt auch ausdriicklich die Vogtfreiheit der
Giiter und betont, daf} die Zinsbauern dem Kloster oder demjenigen, den das Kloster dazu
einsetzen wiirde, gerichtspflichtig seien. Davon ist in Reicholzheim nicht die Rede, offensicht-
lich war das bereits durch den Grafen von Wertheim geregelt.

Die hier frith auftauchenden, schon recht eingehenden Pachtvertrige kehren im Prinzip und
im wesentlichen mit dhnlich giinstigen Bedingungen auch spiter bei all solchen Aufgaben von
Grangien wieder. Allerdings findet sich das wohl aus den Zonen des hochmittelalterlichen
Landesausbaus stammende Schema, regelmiflige Hofe mit gleichmifligen Abgaben einzurich-
ten und diese ohne zeitliche Befristung an Kolonen auszuleihen, im 14. Jahrhundert nur
vereinzelt. Auch die Mitwirkung und urkundliche Bestitigung durch einen Schirmer oder den
ortlichen Vogt ist spiter nicht mehr iiblich, sondern die unmittelbar vom Kloster mit den
Bauern getroffene Abmachung.

1319 vergabte das Kloster Tennenbach seine jenseits des Schwarzwaldes in der Nihe
Villingens gelegene Grangie Roggenbach unter ihnlicher Hofbildung®?. Auch wurden dabei
und in ganz besonderer Ausfiihrlichkeit, was man bei dem Bronnbacher Beispiel nur vermuten
kann, die herrschaftlichen Fragen geregelt. Jeder der Bestander mufd sich verpflichten, weder
einen Schirmherrn gegen das Kloster anzunehmen, noch sich durch Stadtbiirgerrecht in ein
solches Schutzverhiltnis zu begeben, daf} ihn das Kloster nicht ohne weiteres belangen konnte.
Alle advocacia sollte bei Tennenbach bleiben, und die Pichter mufiten vor dem Gericht des
Klosters oder vor seinem Vogt erscheinen. Der Eigentiimer des Bodens, das Kloster, konnte fiir
die Bezahlung der schuldigen Pachten (census) und fiir alle anderen Leistungen rechte

54) TG, S. 415£.
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| | E lffirger o ‘

Der Elfinger Hof unmittelbar bei Maulbronn, gezeichnet von Kieser um 1680 (HStASt H 107, Nr. 147).
Leicht befestigte Grangie mit Kapelle an der Stelle eines abgesiedelten Dorfes.

Bebenhaiife Vf'/Oﬂ; bej/ stnaw.

Der Bebenhiuser Hof bei Lustnau westlich Tiibingen, gezeichnet von Kieser um 1680 (HStASt H 107,
Nr. 153). Mit Mauern und Tiirmen befestigte einstige Grangie abscits des Dorfes Lustnau. Grofler Besitz

auf der Lustnauer Gemarkung wurde von hier aus bewirtschaftet.
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Der Scheuelberger Hof nordéstlich von Maulbronn, nach Kieser um 1680 (HStASt H 107, Nr. 147).

Einstige auf Weinbau spezialisierte Grangie mit kleinem geschlossenen Areal.

bl

D cr///yaz. ,

Der Herrenalber Pfleghof in Oberderdingen nach Kieser um 1680 (HStASt H 107, Nr. 147). Einstige
Grangie und Verwaltungssitz mit Kirche, Scheuer, Kelter und Kellern in befestigtem Bereich innerhalb des

Fleckens.
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Die Bebenhiuser Pflege Roseck nordwestlich von Tiibingen, gezeichnet von Kieser um 1680 (HStASt
H 107, Nr. 153). In 1410/12 erworbenem Burgplatz eingerichteter Verwaltungssitz und Zinssammelstelle.
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Unterpfinder verlangen. Die Pichter gaben fiir jeden Hof einheitlich pro Jahr 12 Schilling,
schuldeten Hauptrecht und Ehrschatz beim Giiteriibergang (13 Pfennig) und eine Tagwan, d. h.
Tagesleistung Fron im Jahr.

In Ottersweier, Dorlesberg und Roggenbach ist iiber den Weg der Pacht in einem bisher
exemten Grangienbereich eine Grundherrschaft im engeren Sinne aufgerichtet worden. Die
Bestinder, in Roggenbach conductores, sonst coloni genannt, hatten dem Kloster gegeniiber
doch ganz die Pflichten alter Grundhériger iibernommen. Sie gaben auch in Reicholzheim
Sterbfallabgaben. Sie leisteten in Roggenbach Fron fiir den Tennenbach zur Eigenwirtschaft
verbliebenen Restbestand. Sie waren dort dazu noch zum Ehrschatz bei jedem Wechsel des
Inhabers des Gutes verpflichtet. Vor allem aber sorgten, wie in Ottersweier und Dérlesberg, in
Roggenbach noch eingehendere Bestimmungen hinsichtlich der Vogtei dafiir, dafl sich in diesen
sich nun mit Weltleuten bevolkernden Riumen der einstigen Immunitit keine fremde
Herrschaft bilden konnte. Das Gericht wurde ganz dem Kloster und seinen scultetus oder
advocatus, einem nur drtlichen Beamten, vorbehalten. Selbst die im Spatmittelalter so haufige
Kommendation in den Schutz eines Michtigen war ausgeschlossen und expressis verbis die
Annahme von Stadtbiirgerrecht verboten.

Fehlt hier noch die Aussage iiber personliche Unfreiheit der Pichter und haftet das
mortuarium am iibernommenen Gut, so ist im Bereich des Klosters Salem auch in diesem Punkt
der alte Zustand der Grundherrschaft wiederhergestellt. Salem verfiigte stets tiber eine grofie
Anzahl von Eigenleuten und hat diese, nachweislich vom 14. Jahrhundert an, als die
Arbeitskrifte knapp wurden, ganz fest an sich gebunden®”. Die Bewirtschaftung von Pachtgut
wurde davon abhingig gemacht, dafl der Pichter Gotteshausmann, d.h. Leibeigener des
Klosters wurde. Die Gotteshausleute hatten einen Treueid zu schworen und dies durch Biirgen
oder Pfand abzusichern. Sie verpflichten sich, nie ein anderes Gericht aufzurufen als das vom
Kloster aus den Reihen der Gotteshausleute besetzte Siedelgericht, das alle Entscheidungen aus
den Pachtvertrigen zu treffen hatte®®. Sie schuldeten im Todfall das Besthaupt an den Cellerar
des Klosters, Minner das beste Stiick Vieh und das beste Gewand, Frauen nur das beste
Gewand. Alle andere liegende oder fahrende Habe wurde vererbt. Im Falle einer ungenossamen
Ehe war Straffreiheit zugesichert, wenn der Mann die nicht salemische Frau binnen Jahr und
Tag an das Gotteshaus brachte, sonst erhob der Abt beim Tod des Mannes noch das Drittel an
der liegenden und fahrenden Habe und lie die Kinder natiirlich nicht zur Ubernahme des
Bestandgutes zu. Indem eine ausschlieflliche Gerichtsbarkeit, mit Ausnahme der Hochgerichts-
fille tiber die Klosterleibeigenen, gefordert und auch fiir alle schwereren Vergehen entsprechen-
de Buflen festgesetzt wurden, war bereits um 1400 Kloster Salem praktisch iiber den Rahmen
der allein grundherrschaftlichen Zustindigkeit hinausgegangen und hatte den Schritt zum
Aufbau von Territorium aus seinem Grundbesitz und seinen Eigenleuten weitgehend vollzo-
gen. Bezeichnend ist, dafl Salem bereits 1390 von der Grafschaft Heiligenberg fiir den Bereich

55) Vgl. die Salemer Verburgenbiicher in GLA 67/1469; 1471-1476.
56) Zusammenstellung des 15. Jahrhunderts, wohl schon linger in Ubung (GLA 67/1478).
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innerhalb Etters der einstigen Grangien Strafgerechtigkeit auch fiir fliefende Wunden zugestan-
den wird*”. Zur vollen Territorialherrschaft fehlten noch die Hochgerichtsbarkeit *® und einige
Regalien (Zoll, Miinze, Bergwerk)*”. Ein anderes Kriterium der Landesherrschaft, die
Steuerhoheit, ist auf den grundsitzlich befreiten Zisterzienserbesitz nicht recht anwendbar .
Befreiter Boden schuldete keine Steuer, und in der Regel verlangte das Zisterzienserkloster als
der Verpichter jeweils einheitliche Bestandgelder und Zinsen, aber nicht in sich aufgeschliisselt:
Bede, Steuer, ebensowenig Zehnten und andere Abgaben. Auch insofern reicht tatsiachlich eine
aus der Ausgangslage der Ordensgeschichte erklirbare Sonderstellung bis zur erst in der
Neuzeit iiber Zisterziensergut aufgerichteten Landesherrschaft.

Salem ist in Hinsicht auf die straffe Ausbildung einer in Landesherrschaft iibergehenden
Grundherrschaft der Extremfall. Schon Tennenbach und Bebenhausen konnten diesen Stand
nicht voll erreichen, auch sie hatten eine ausgedehnte Leibherrschaft und bevorzugten
leibeigene Bestinder ihrer Giiter®?, ohne dafl daraus eine so weitentwickelte Herrschaft
erwuchs. Klosterleibeigene sind auch fiir die iibrigen siidwestdeutschen Zisterzen bezeugt, sie
spielten aber trotz fiir Maulbronn®” anderslautender Literatur bei der Herrschaftsbildung keine

57) CSIII, S. 399. Zur Engstimmunitit und Ettergrenze vgl. K. S. BADER, Das mittelalterliche Dorf als
Friedens- und Rechtsbereich, 1957, S. 175.

58) Im Kerngebiet des Salemer Besitzes stand das Hochgericht bis ins 17. Jahrhundert der Landgrafschaft
Heiligenberg zu. Bereits 1461 erwarb das Kloster den Blutbann in Bttingen, den es allerdings durch einen
Niederadligen gegeniiber Osterreich vermannen lieff (GLA 4/129).

59) Im Bereich der Landgrafschaften nérdlich des Bodensees herrschte noch im 18. Jahrhundert eine von
den damaligen »Reichsjuristen« abweichende Auffassung von Landeshoheit. Diese wurde nur den
Landgrafschaften zugeschrieben und umfafite auler dem Blutgericht, Zoll, Miinze und Bergregal, wihrend
die sonst iiblichen Kriterien, die Steuer- und die Wehrhoheit fehlen konnten. Vgl. M. Scraas, Grundziige
und Besonderheiten der siidwestdeutschen Territorialbildung, in: Bausteine zur geschichtlichen Landes-
kunde von Baden-Wiirttemberg, 1979, S. 139.

60) Uber die Maulbronner Grangie Lulheim beanspruchte 1557 Wiirttemberg nach der Reformation des
Klosters die Ortsherrschaft, das Bistum Speyer hatte als Schirmherr die Blutgerichtsbarkeit, Steuern konnte
bis zuletzt keine der beiden Herrschaften erheben. Alle Abgaben hingen vom Grundbesitz ab und fielen
weiterhin der Maulbronner Klosterpflege in Speyer zu (KB Heidelberg-Mannheim, III, S. 421-23). Anders
sahen die Verhiltnisse bei nicht aus Grangien erwachsenen und ohne spezielle Freiheiten erworbenen
Klosterd6rfern aus. In Salem war die Nivellierung wohl damit erreicht, dafl Friedrich II. 1470 das Privileg,
von den Hintersassen Steuer zu erheben, erteilte (GLA 4/52).

60a) Z. B.: TG S. 23; S. 178. Doch war die Leibsherrschaft Tennenbachs im Kerngebiet durch die
besonderen Rechtsverhiltnisse des Freiamts eingeengt (vgl. K. S. BADER, Das Freiamt im Breisgau und die
freien Bauern am Oberrhein. Beitrige zur oberrheinischen Rechts- und Verfassungsgeschichte IT, 1936). Zu
Bebenhausen: NEUSCHELER, S. 154.

61) ScHUMACHER, Grundherrschaft der Zisterzienserabtei Maulbronn, Phil. Diss. (Masch.), Heidelberg
1921, macht zwar ausfithrliche, aber wenig fiir Maulbronn selbst ergiebige Deduktionen iiber die
Klosterleibeigenschaft. 1485 wurde die Freiziigigkeit und damit auch das Ende der Heiratsbeschrinkungen
zwischen den Eigenleuten des Klosters und denen Wiirttembergs vereinbart (KLUNZINGER, §. 45). Die
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erhebliche Rolle. Die Zisterzen am nordlichen Oberrhein Schonau, Otterberg, aber auch
Eberbach im Rheingau, sind viel stirker in das sich ausbildende Territorium ihres Schirmherrn
eingebettet geblieben. Hier hat tatsichlich die Verpachtung von Héfen nicht zur Bildung von
Klosterterritorium gefiihrt. Der Schutzherr ist starker geblieben, die Pachtverhaltnisse etwa auf
den Schonauer Grangien entsprachen deshalb viel mehr dem, was man schlagwortartig als
Rentengrundherrschaft bezeichnet hat. Es handelt sich um regelmafige Einkiinfte in Naturalien
oder Geld, bei den einstigen Grangien in der Regel durch Temporalpacht. Leibrechtliche
Regelungen fehlten meist ganz?. Einziges zunichst mehr im Sinne der alten Grundherrschaft
anmutendes Element ist die von den Pichtern verlangte Fronfuhr als Dienstleistung®”. Sie ist
aber eindeutig nur auf das Gut, nicht auf den Pichter bezogen, also einfach eine Kondition des
Pachtvertrages. Auch der Handlohn, die Abgabe bei jedem Wechsel des Bestandverhiltnisses,
beruht hier auf dem Pachtvertrag und ist nicht Ergebnis einer Untertanigkeit. Es nimmt nicht
Wunder, dafl unter diesen Verhiltnissen, die Bestinder auf den Hofen des Klosters Schonau im
15. Jahrhundert auch vom Pfalzgrafen, dem Schirmherrn, zur Schatzung, nicht fiir ihr
Bestandsgut, aber fiir ihren sonstigen Besitz und wohl auch die Uberbesserung der Giiter
veranlagt werden®”. Es mufite also keineswegs zwangsliufig aus dem befreiten Besitz eines
Zisterzienserklosters liber grundherrliche Formen ein Territorium entstehen. Auch ist es
keineswegs so, dafl nur die grofiten Zisterzen zur Ausbildung von Territorium gelangt sind. In
Stidwestdeutschland steht neben dem reichen Salem das sehr bescheidene Schontal®, wihrend
das Salem an Reichtum und Besitz vergleichbare Eberbach®® im Rheingau im Kurmainzer
Territorium aufgegangen ist wie die etwas kleineren, aber immerhin noch bedeutenden Kloster
Bebenhausen®”, Maulbronn®, Herrenalb® und Schonau’® im wiirttembergischen Herzog-

Rechtslage gegeniiber den Eigenleuten des damaligen Schirmherrn Kurpfalz muff langst diesen Stand
erreicht haben. Kloster Neuburg im Elsaff kannte eine Art Lokalleibeigenschaft in Dauendorf (PFLEGER,
S. 39). In Schonau gab es einige Klosterleibeigene, ohne dafl eine grofiere Bedeutung erkennbar wire
(ScHaas, S. 90).

62) Vgl. das Schonauer Beispiel Oppau bei Scuaas, S. 82f.

63) Scuaas, S. 84. Ahnliches auch in Bebenhausen: NEUSCHELER, S. 133f., und in K6nigsbronn: HStASt
H 102/39, Bd. 1, fol. 16 v.

64) Schatzungsregister des Oberamts Heidelberg von 1432, in: Neues Archiv fiir die Geschichte der Stadt
Heidelberg und der Kurpfalz 5, 1903, der Schénauer Grenzhof, S. 13.

65) Bis jetzt ist, auch wenn man die Salemer Territorialbildung in den Grundziigen iiberblickt (ROSENER,
S. 80), dieser Prozef} noch nicht im einzelnen untersucht. Bei Schontal steht die Begriindung fiir Erreichen
der Reichsunmittelbarkeit noch aus.

66) Die reiche Literatur iiber Eberbach geht kaum auf das Problem: Kloster und Territorium, ein.

67) STEGMAIER, v. a. S. 425.

68) W. ROSENER (wie Anm. 3), S. 30-39.

69) PrLUGER, S. 110-170.

70) ScHaAB, S. 26-31.
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tum bzw. in der rheinischen Pfalzgrafschaft. Auch die Entwicklung der Kléster in der Pfalz und
in Wiirttemberg differiert nochmals voneinander.

Esist hier eine Linie von der eigengebauten Grangie bis zum Klosterterritorium durchgezo-
gen worden. Aber die Entwicklung in diesem Bereich ist nicht allein fiir die Herausbildung der
spatmittelalterlichen Klostergrundherrschaften mafigebend. Vom spiten 13. Jahrhundert an
haben Kléster danach gestrebt, die Herrschaft iiber ganze Dérfer zu erringen und den Umweg
tiber die Wiederbesiedlung von Grangien gar nicht mehr zu gehen, sondern sogleich Ortsherr-
schaften zu erwerben. Die Dorfherrschaft, in den mittelalterlichen Quellen nicht als Rechtster-
minus vorkommend, setzte sich zusammen aus dem Niedergericht, Gebot und Verbot bzw.
Zwing und Bann. Die damit verbundene Befugnis, Schultheiflen oder Végte einzusetzen, auch
andere Dorfamter zu besetzen, auf Gerichtsentscheidungen iiber Pachtverhiltnisse Einfluf} zu
nehmen, entsprechende Ordnungen zu erlassen und hinsichtlich der Dreifelderwirtschaft und
der Weide die Bewirtschaftung der Gemarkung zu regeln, brachte fiir einen groffen Grundbesit-
zer entscheidende Vorteile. Doch nahm auch dieser Klosterbesitz eine jeweils verschiedene
Entwicklung. Die verstreuten Schonauer Dérfer blieben ganz unter der Herrschaft der
Pfalzgrafen””. Maulbronn hatte wohl durch Tausch im 14. und 15. Jahrhundert ein eigenes
Klosterterritorium arrondiert, doch unterstand dieses zunachst mit der Blutgerichtsbarkeit dem
jeweiligen Schirmherrn, der Reichslandvogtei Wimpfen, dem Pfalzgrafen, zuletzt Wiirttem-
berg”?. Herrenalb brachte es mindestens in einem Teil seiner Klosterimter bis zur Blutgerichts-
barkeit, die ithm erst dann verloren ging, als es nach Verlust der freien Schirmerwahl in einem
allmihlichen Prozef} von 1497 bis 1533 landsissiges Kloster wurde”. Bei Schonau, wie auch bei
Schontal und Bronnbach, die alle keine eigene Blutgerichtsbarkeit entwickelten und wohl auch
kaum anstrebten, mag mit in diese Richtung gewirkt haben, daff sie im Bereich der frankischen
Zenten lagen, wo die Hochgerichtsbarkeit ohnedies anders geregelt war’. Das Beispiel
Bebenhausen aber zeigt, daf§ nicht nur solche von aufien wirkende Faktoren den Aufstieg zur
vollen Landesherrschaft verhindert haben. Bebenhausen hat in seinen Ortsherrschaften noch
lange an der Konstruktion festgehalten, dafl es sich hier um vogteifreies, nur einem jederzeit
wieder kiindbaren Schirm unterstelltes Besitztum handelte. Unterhalb dieser Sphire hat das
Kloster bei Vermeidung aller eigenen Territorialanspriiche aber doch eine recht dichte
Herrschaft aufgebaut. Selbst die eigenen Konversen wurden noch mit Amtern in den Dorfern,
vor allem dem des Flurschiitzen, betraut”.

71) ScHaas, S. 87-92.

72) W. ROSENER (wie Anm. 3), S. 38-39.

73) PELUGER, S. 134-154.

74) Dazu jetzt ScHAAB, in: HABW IX, 2. Beiwort mit weiterer Literatur.
75) STEGMAIER, S. 425.
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Landwirtschaftlicher und sonstiger Einzelbesitz

Meist ebensogrof} wie diese geschlossenen und darum zur Regelung der Frage der Herrschaft
zwingenden Liegenschaften war der Streubesitz der Zisterzienser”®, der niemals von Grangien
aus bewirtschaftet werden konnte””, wenn auch die Ordensstatuten eine Verleihung oder Pacht
erst von 1208 an erlaubten’®. Es ist einigermafien miiffig, nach den ersten Leiheurkunden zu
suchen und grofle Schliisse daran zu hingen. Selbst Pachtvertrige sind auch ohne urkundliche
Form méglich. Von einem Teil der vom Kloster Bronnbach an den Adel verliehenen Landereien
wissen wir, daf} dariiber nur miindliche Vereinbarungen vor Zeugen bestanden”. Aufierdem
diirften Pachtvertrige als die am wenigsten fiir Dauer bestimmten Urkunden auch nicht so
sorgsam aufbewahrt worden sein, wie sonstige Dokumente. Fiir Kloster Schonau existieren in
liickenloser Folge nur die Vertrige iiber die Bestandsvergabe der einstigen Grangie Oppau. Es
fehlen dagegen fast alle vergleichbaren Urkunden vom restlichen Teil der Grangien®.
Grundsitzlich sind bei den verpachteten Einzelstiicken die ganzen Hofe und die Einzelparzel-
len, die einzechtigen Acker, zu unterscheiden®. Die Hoéfe als ganze Wirtschaftseinheiten
konnten im Umfang durchaus den Grangien, die keine ganzen Gemarkungen umfafiten,
entsprechen. Es finden sich jedoch auch relativ unbedeutende kleinbauerliche Wirtschaften®?.
Als Leiheform tiberwog im 13. Jahrhundert das Leibgeding, die Leibleihe, die sich zum Teil
noch von alten Prekarien herleitete®>. Die Ubereignung von Stiftsgut ans Kloster fiir die Zeit
nach dem Tod der Schenker gegen bis dahin zu leistende Vergiinstigungen war ebenso beliebt
wie die Weiterbewirtschaftung von aus einer Notlage heraus dem Kloster aufgetragenen
Liegenschaften gegen Zins. Auch im Leibgeding steckte die Tendenz zur Erblichkeit des
Pachtverhiltnisses, denn schon frith gab es iiber mehr als eine Generation hinausreichende
Leibgedingsvertriage. Gegen 1300 taucht fast iiberall auch die Erbleihe, der Erbbestand auf: in
Schénau 12919, in Eberbach 12985, in Bebenhausen 1312%). Eindeutig herrschte aber bis zur
Mitte des 14. Jahrhunderts die Leibleihe vor. Zusitzliche Rechtsvorbehalte gegeniiber seinen
Kolonen und Pichtern hatte sich Salem gesichert. Dort galt bis zum Ende des Mittelalters als

76) NEUSCHELER (S. 129 und 131f.) errechnet fiir Bebenhausen 1356 rd. 5400 Jauchert verpachtetes
Hofland, dazu 3500 Jauchert eigenbewirtschaftetes Grangienland und 5000 Jauchert verpachtete Einzel-
stiicke. Im Hofland sind wohl zum kleineren Teil ehemalige Grangien enthalten.

77) NEUSCHELER, S. 131; SCHERG, S. 150f.; ScHaAB, S. 82f.

78) Cannivez I, 1134,9, S. 14, aufgehoben durch I, 1208,5, S. 346.

79) StA Wertheim Rosenbergisches Archiv B, Nr. 1252 (= Bronnbacher Lagerbuch um 1400).

80) ScHAAB, S. 80f.; 84.

81) NEUSCHELER, S. 144f.

82) NEUSCHELER, S. 131; ScHaaB, S. 85.

83) NEUSCHELER, S. 132; ScHAAB, S. 83.

84) ScHaaB, S. 83f.

85) SomN, S. 11.

86) NEUSCHELER, S. 132.
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Regel, daff alle Giiter, fiir die nicht ausdriicklich anderslautende Vertrige vorlagen, und das war
weitaus die Mehrheit, jedes Jahr wieder ledig wurden®”. Sie wurden zwar nicht ohne triftigen
Grund an andere als die bisherigen Bestinder, wie wir bereits wissen durchweg Gotteshausleu-
te, vergeben. Doch bot diese Generalklausel die Méglichkeit, bei Mifibrauch oder Abwendung
aus der Leibeigenschaft des Klosters ohne gerichtliches Verfahren das Gut einzuziehen. Auch
die Zeitpacht, nur fiir die wertvollsten Giiter durchsetzbar, findet sich ab Anfang des 14.
Jahrhunderts namentlich bei den bereits erwihnten aufgelassenen Grangien®. Es dauerte
lange, bis sich neben dem friihen Leibgeding im grofien Stil der uneingeschrinkte Erbbestand
durchsetzte. Bei vielen Schwankungen liuft die Entwicklung erst im frithen 16. Jahrhundert,
wesentlich unterstiitzt durch den Umbruch der Reformation, auf Erbpacht als hauptsichliche
Leiheform hinaus®.

In den Pachtabgaben iberwog lange Zeit der Teilbau. Die Halbpacht war nur von den
besten Giitern zu erwarten®”, Drittelspacht ungefihr die Regel. Weniger ertragsfihige Hofe
gaben das Vierteil und Grenzboden bis zum Neuntel und Zehntel. Fehlte fiir das Gut eine alte
Befreiung, so mufite dazu noch der Zehnt gerechnet werden. Die Teilpacht wurde nach dem
Zehnten eingesammelt®). Obwohl sie hohen Verwaltungsaufwand und damit Personal erfor-
derte, das sich im 14. und 15. Jahrhundert meist aus Tagelohnern rekrutierte — immer waren
auch noch Klosterprofessen in Anspruch genommen® —, hat man sich in groflerem Umfang
erst gegen 1500 entschlielen kénnen, an die Stelle des Teilbaus fixe Pachten treten zu lassen®.
Kleinere Abgaben wurden bisweilen schon frither durch Geld abgelost®. Im ganzen spielte
Geld aber bis zum Ende des Mittelalters bei der Pacht der grofieren Klosterhofe kaum eine
Rolle”. Der Ubergang vom Teilbau auf feste Giilt bedeutete Verzicht auf hshere Gewinne, wie
auch auf hoheres Risiko fiir den Verpichter. Aufs ganze gesehen sind die Pachtsitze fiir Hofe
wihrend des Spatmittelalters zuriickgegangen.

Trotz den stets entgegenwirkenden Bedingungen in den Pachtvertrigen lief sich auf die
Dauer eine gewisse Zerstiickelung des Hoflandes durch Unterteilung nicht vermeiden.
Bebenhausen, wo dies aufgrund ausgezeichneter Urbare am besten zu untersuchen ist, konnte

87) CSIII, 416 v. 1395; GLA 67/1478, BAIER, S. 61.

88) ScHaaB, S. 84; NEUSCHELER, S. 132f. Andernorts setzt sich die Zeitpacht erst um 1500 durch
(GELDNER, S. 58). Vielleicht ist das aber auch eine Uberlieferungsfrage. In der Wirtschaftsgeschichtlichen
Literatur gilt die Einfihrung des Zeitpachtsystems (und zwar als Teilpacht) im 14. Jahrhundert als
fortschrittliche Neuerung, die auf den gréfiten Nutzen fiir Pichter wie Verpichter herauskam. Offensicht-
lich aber lag den Pichtern doch mehr an der Dauer des Pachtverhiltnisses und diirfte schliefilich doch auch
die Zeitpacht trotz aller Kautelen zur Herabwirtschaftung des Bodens gefiihrt haben.

89) NEUSCHELER, S. 145f.; ScHAAB, S. 84.

90) NEUSCHELER, S. 133.

91) SOHN, S. 59.

92) NEUSCHELER, S. 133; SOHN, S. 60f.; ScHAAB, S. 84.

93) NEUSCHELER, S. 147.

94) ScHAAB, S. 84; NEUSCHELER, S. 134.

95) NEUSCHELER, S. 142-144.
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allerdings bis 1527 eine solche Entwicklung im ganzen bei den alten befreiten Hofen noch
aufhalten. Nur in Einzelfillen mufite es Unterteilung hinnehmen, ja bis gegen 1500 gelangen
auch immer wieder Zusammenfassungen bisher getrennt bewirtschafteter Giiter. Allerdings
besafl Bebenhausen®®, wie z. B. auch Eberbach, Maulbronn und Schénau, verhiltnismaflig spit
von anderen Grundherren iibernommene Hofe, wo der Zerstiickelungsvorgang schon im 13.
Jahrhundert angelaufen war. Hier fanden sich die Zisterzienser mit einem ausgedehnten
Trigersystem ab, d. h. fiir die Ablieferung der Pacht war ein Hauptbestinder verantwortlich.

Wihrend der ungiinstigen Wirtschaftslage des 14., zum Teil auch noch im 15. Jahrhundert,
erscheint der Verpichter immer wieder als der schwichere Vertragspartner. Man mufite vielfach
froh sein, einen Bestinder zu finden. Salem hat ganze, nur fiir extensive Wirtschaft geeignete
Grangien auch noch am Ende des Mittelalters wieder selbst in die Hand nehmen miissen®”. In
Bebenhausen lag 1356 ein Zehntel des Klosterbodens wiist*®). Da niitzten scharfe Bedingungen
fiir den Heimfall nichts mehr. Im Kénigsbronner Urbar von 1490 wird zum vertragswidrigen
Unbau von Giitern in Steinheim nur lakonisch vermerkt: nota und schweig*). Es war aber nicht
alles Land gleichmiflig wenig begehrt, bei Wiesen wie bei Weingarten ldfit sich eine gegenteilige
Entwicklung verzeichnen. Bebenhausen konnte z. B. den Pachtsatz fiir bestimmtes Wiesenland
im Lauf des 14. und 15. Jahrhunderts auf das Achtfache steigern'®.

Die Pachtvertrige regelten in vom 13. bis ins 15. Jahrhundert immer zunehmender
Ausfithrlichkeit die Unterhaltung, die Bewirtschaftung der Giiter sowie die Abgabenentrich-
tung'%. Auch hierbei zeigt sich, dafl der Grundherr lingst nicht allein Bedingungen zu stellen
hatte. Schon 1238 konnten die Bestinder in Dorlesberg auf Pachtnachlafl im Katastrophenfall
rechnen. Die in Reicholzheim hatten die Méglichkeit, ihre Giiter jederzeit wieder aufzugeben
oder einen Nachfolger zu stellen. Die Pflege des Bodens durch Vorschriften fiirs Pfliigen, vor
allem die Diingung, suchten die Kl6ster immer stirker festzulegen. Der Grundsatz bestand, daf§
kein von den Giitern selbst stammendes Stroh oder Heu, unmittelbar oder nachdem es durch
den Viehstall gelaufen war, anderswo als auf den Klostergiitern wieder verwendet werden
durfte'®. Beim Weinbau waren die Vorschriften fiir Bearbeitung und Diingung besonders
ausfihrlich. Hier wurden zusitzliche Dunggaben notwendig!®. Eberbach stellte teilweise
recht weit entfernt auf seinen auf Viehwirtschaft spezialisierten Hofen anfallenden Mist den
Weinbergbestindern zur Verfiigung'®. Auch sonst finden sich Leistungen des Verpichters
teilweise bei der Stellung von Saatgut oder auch sogar bei der Bezahlung von Aushilfskrif-

96) NEUSCHELER, S. 143.

97) BaIEg, S. 88; S. 111.

98) NEUSCHELER, S. 149.

99) Wiirttembergische landliche Rechtsquellen, bearb. v. F. WintTerRLIN, Bd. I, 1910, S. 288, Anm. 5.
100) NEUSCHELER, S. 147.

101) Sonn, S. 13f.

102) NEUSCHELER, S. 135; SOHN, S. 14.

103) SonN, S. 51; ScHAAB, S. 106.

104) So=nN, S. 23.
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t61.1105

). Andererseits waren die Kldster auch daran interessiert, die Transportkapazitit ihrer
Bestinder fiir eigene Zwecke zu nutzen. Das galt ebenso fiir das Mistfiihren wie hiufig fiir die
Ablieferung der Naturalpachten'®. Die Teilwirter mufiten zur Zeit der Ernte oder des
Drusches auf den Hofen untergebracht werden, ihre Verpflegung stellte im allgemeinen
allerdings der Pichter'”). In Bebenhausen bekam der Pichter seine Verkdstigungsauslagen
vom Kloster ersetzt, wenn der Knecht seine Arbeit nicht leistete ')

Alles in allem relativiert sich, wenn man auf den Ertrag schaut, abgesehen von Sonderkultu-
ren, die Bedeutung der Einzelparzellen gegeniiber den am Stiick vergebenen Héfen. Unbestrit-
ten aber ist der Nutzen des zum grofiten Teil stark parzellierten Reblandes. Bei allen
sudwestdeutschen Zisterzen ist unter den Einzelparzellen das Weinbergland verhiltnismigig
zahlreich vertreten. Wingerten wurden stets in Leibgeding oder Erbpacht ausgegeben'®, fiir
Temporalbestand war hier von vorherein keine Moglichkeit. Die Regel war auch hier der
Teilbau, feste Weinzinsabgaben sind selten. Durch Besitz und Monopol der Keltern sicherten
sich die Zisterzienser wie auch die iibrigen Grundherrn die Kontrolle tiber die Erhebung des
Teilweins %, Wingertland war stets begehrt, brachte in der Regel / des Ertrages als Pacht 'V
und setzte, wie schon erwihnt, den Verpichter in die Lage, genaue Vorschriften fiir die
Bearbeitung und Pflege der Reblinder zu erlassen. Neben dem Diinger wurde hierzu oft auch
das Holz fiir Pfihle oder Lauben gestellt!'?.

Weniger giinstig war die Ertragslage der einzechtigen Acker. Es scheint aber doch so
gewesen zu sein, dafl bei der Tendenz zu immer kleineren Bauerngiitern solche Einzelstiicke
manchmal in den Dérfern leichter unterzubringen waren als zusammengehérige Hofe!'.
Hierfiir standen auch Pichter bereit, die einfach nicht iiber das fiir einen Hof notige
Betriebskapital, ganz zu schweigen von den bisweiligen fiir die Ablieferung der Pachten
geforderten Unterpfiandern''¥, verfiigten. So wurde auch gern Randland der alten Grangien in
dieser Zerstiickelung ausgegeben. Die Nachteile lagen, aufier bei der schwierigen Erhebung der
Pacht, darin, daf Stiicke aus Klosterbesitz mit solchen ganz anderer Herkunft zu neuen
biuerlichen Wirtschaftseinheiten zusammengefiigt wurden und darum stirker der unmittelba-

ren Kontrolle entzogen waren'*®. Dariiber hinaus bestand die Tendenz, daff sich diese neuen

105) NEUSCHELER, S. 134; S. 140.

106) NEUSCHELER, S. 154; ScHaAB, S. 84f.; HStASt H 102/39, Bd. 1; fol. 16 r.
107) SOHN, S. 60; NEUSCHELER, S. 133.

108) HStASt H 108/8, Bd. 3, fol. 120 v.

109) SOHN, S. 31; ScHaAB, S. 85.

110) SOHN, S. 66; ScHAAB, S. 106.

111) SOHN, S. 59; ScHaAB, S. 85.

112) ScHAAB, S. 105f.

113) NEUSCHELER, S. 140f.

114) SOHN, S. 17; vgl. auch das Salemer Verburgenbuch (wie Anm. 55).

115) Dazu H. O, Studien zur spitmittelalterlichen Agrarverfassung im Oberrheingebiet (Quellen und
Forschungen zur Agrargeschichte 23), 1970, S. 169.
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Wirtschaftseinheiten verfestigten und damit das Einzelstiick fiir das Kloster nicht mehr
verfiigbar war. Die Schwierigkeit der Pachterhebung fiihrte teilweise dazu, die Abgaben solcher
Einzelstiicke in Geldpacht umzuwandeln. Bei solchem Verfahren lag es aber im Zwang der
Entwicklung, dal mit der Verschlechterung des Geldwertes der Zins nur noch als auf dem
bauerlichen Besitz haftende Grundlast angesehen wurde, also die Eigentumsverhiltnisse sich
zuungunsten des Verpichters verschoben. 1556 mufite sich z.B. der Abt von Bebenhausen
bereitfinden, auf die Eigenschaft von im Grunde aus der Grangie Lustnau stammendem
Gelinde auflerhalb des bedingten Zinses zu verzichten''®). Die zisterziensische Griindlichkeit
in der Wahrung des Besitzes hat solche Entwicklung nicht iiberhandnehmen lassen, vermutlich
waren andere Grundherrschaften von dieser Tendenz stirker betroffen, jedenfalls erklirt sich
ein Teil des biuerlichen Eigens, das wir meist erst in der frithen Neuzeit erfassen konnen, auf
diese Weise!!7).

Der umfangreiche Stoff erlaubt nur den kurzen Hinweis, dafl zum Einzelbesitz der
Zisterzienserkloster aufler den im Vordergrund stehenden landwirtschaftlichen Parzellen auch
zahlreiche Hiuser in den Stidten und gewerbliche Einrichtungen in Land und Stadtzahlten''®.
Frither Ursprung stidtischen Hausbesitzes liegt in wieder aufgegebenen Ansitzen zu Stadtho-
fen und in Stiftungen des stidtischen Biirgertums, das ohnedies zu den wichtigsten
Wohltitern der Zisterzienser im 13. Jahrhundert gehorte'?”. Gerne wurde der Ertrag dieses
stadtischen Grundbesitzes noch gesteigert, indem die Kloster Material zu seiner baulichen
Verbesserung stellten. Besonders im Fall aufgelassener eigener Stadthofe, aber auch sonst
konnten sich solche Mietshiuser in ganzen Stralenzeilen zusammenreihen 2", Nicht selten ist
auch Beteiligung mehrerer Kloster am selben Haus, das geht auf Stiftungen zuriick, die diese
Wohltat verschiedenen Nutznieflern zugute kommen lassen und sich dafiir das Gebet der
Begiinstigten sichern wollten'??. Schonau besafl in Heidelberg iiber 40, in Ladenburg 30, in

116) NEUSCHELER, S. 148.

117) Zur sekundiren Entstehung bauerlichen Eigens jetzt W. A. BoeLcke, Die Grundbesitzverhiltnisse
auf der Markung Kornwestheim um 1390, in: HABW Karte IX, 3. Vgl. auch KB Heidelberg-Mannheim I,
S. 2631,

118) Man kann gewifl fragen, ob Hausbesitz in den Stidten der Grundherrschaft zuzuordnen ist. Aber
entweder mufl man die Gesamtheit des Liegenschaftsbesitzes selbst einschliefilich der gewerblichen
Nutzungsrechte einbeziehen, oder man beschrinkt sich auf Grundherrschaft im eigentlichen Sinn, dann
gehort aber auch das landwirtschaftliche Pachtland, das mit keinen weiteren Herrschaftsrechten verbunden
ist, nicht mehr dazu. Damit wiirde aber Grundherrschaft letztlich nur zu einem Terminus der Rechts- und
Verfassungsgeschichte und hitte bei der Wirtschaftsgeschichte nur noch wenig zu suchen.

119) Auf die Stadthéfe kommt die Untersuchung unten (S. 82) nochmals zuriick. Im ganzen sind die
Aussagen aber knapp gehalten, weil sich die neuere Literatur gerade dieses Themas angenommen hat. Vgl.
W. ScuicH, Die Stadthéfe der frankischen Zisterzienserkloster in Wiirzburg, in: Zisterzienser Studien 3,
1976, S. 45-88. M. R. SaBrow, Der Stadthof des Zisterzienserklosters Salem in Konstanz von der
Griindung bis in das 15. Jahrhundert (SchrVGBodensee 94), 1976, S. 93-124.

120) ScHERG, S. 137-150; NEUSCHELER, S. 141.

121) Karte bei ScHicH (wie Anm. 119), S. 86.

122) So z. B. Schénau und Otterberg gemeinsam in Worms. ScHAAaB, S. 192; KALLER, S. 56.
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Worms 19, in Frankfurt iber 20 zinspflichtige Hiuser, dazu noch eine unbekannte Zahl in
Speyer, um nur die grofieren Stidte zu nennen'??. Bebenhausen verfiigte allein in Tiibingen
iber 74 Hauser'?". Fast alle brachten Geldpacht ein. Neben den Hiusern gehérten auch
gewerbliche Einrichtungen: Miihlen, Backofen, Badstuben, Schmieden, Verkaufsstinde und
Tavernen in Stadt und Land zum Einzelbesitz fast aller Zisterzienserkloster. Hier mufl der
Hinweis gentigen.

Schon ab der zweiten Halfte des 13., vor allem aber im 14. Jahrhundert strebten die
Zisterzienserkloster — tiber die bisherige Tendenz zur Befreiung ihrer Eigenbaubetriebe hinaus
— wie andere geistliche Institutionen nach Besitz von Kirchenpatronaten, die sie bald inkorpo-
rieren lieflen, und Zehntrechten'?). Solche gesicherten Renteneinkiinfte, fiir die kein Arbeits-
aufwand vonnoten war, widersprachen zwar dem Geist des Ordens, haben aber damals ganz
wesentlich zur Stabilisierung der wirtschaftlichen Lage beigetragen. Einzig und allein Tennen-
bach war in solchen Erwerbungen wenig erfolgreich, ob aber grundsitzliche Abneigung
gegeniiber solchem Erwerb bestand, ist nicht sicher zu entscheiden. Zum einen bereits
vorhandenen Patronat erwarb es lediglich ein weiteres hinzu'?). Das spricht eher dafiir, daf}
passende Gelegenheiten, den Bestand zu erweitern, fehlten. Der Zehnte wurde im allgemeinen
in Natura erhoben, Zehntverpachtungen finden sich jedoch bereits im Anfang des 14.
Jahrhunderts wie in der Spitzeit'?”). Das Risiko bestand immer darin, einen zuverlissigen
Bestinder zu finden, der auch tatsichlich seine Pacht bezahlte.

Grundziige der Gesamtwirtschaft

Auch im Spitmittelalter waren die Zisterzen in erster Linie agrarische Grofibetriebe. Sie hatten
von Anfang an gegeniiber kleineren Wirtschaftseinheiten den Vorteil, dafl sich die Nutzfliche
iiber zahlreiche Gemarkungen und damit iiber ein vielfiltiges Angebot an Boden erstreckte.
Man konnte also dort produzieren, wo die Bedingungen am giinstigsten waren. Sowohl die
alten Grangien als auch die Pachthéfe beschrinkten sich daher als Wirtschaftseinheiten oft nicht
auf eine einzige Gemarkung. Sie hatten aufierhalb noch zusitzliches Wiesen- oder Weinberg-
land, auch Waldstiicke zur Verfiigung'?®. Die Kloster férderten durch ihre Pachtvorschriften
den Anbau jeweils der Produkte, die in der entsprechenden Lage den besten Ertrag sicherten.
Das zeigt sich etwa bei der Verteilung der Getreideabgaben an Schénau im unteren Neckar-

123) ScHaaB, S. 148; 155; 193; 138; 183.

124) KB Tibingen, III, 1974, S. 29.

125) NEUSCHELER, S. 163f.; ScHAAB, S. 92-94.

126) Um 1340 ist fiir Tennenbach (TG, S. 377) lediglich die Pfarrei Musbach aufgefiihrt. Aus spiteren
Urkunden geht zusitzlich noch der Erwerb von Zienken (GLA 24/62 um 1400) hervor.

127) NEUSCHELER, S. 166.

128) Schonauer Beispiele bei ScHaas, S. 107; 108; 113-115.
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Abb. 2 Produktionszonen, Verwaltung und Verkehrslage des Schonauer Besitzes um 1550

land'?). Fiir Roggen, Spelz, Gerste und Hafer wurden jeweils andere Schwerpunkte gewihlt,
wihrend kleinere Wirtschaftskorper im Sinne der Autarkie auf eine moglichste Vielzahl von
Produkten angewiesen waren. Im allgemeinen bevorzugten die Kloster als Abgaben die
Brotfrucht?, die ja auch fiir den Absatz giinstiger war als Hafer oder Gerste. Meist herrschte
zelgengebundene Zwei- oder Dreifelderwirtschaft auch in den Eigenbaubetrieben, wo biswei-
len aber Hinweise auf eine freiere Wirtschaftsweise vorkommen. Die Teilfrucht wurde in der
Regel auf dem Acker eingezogen. Dann mufite der Teilwirter die betreffende Anzahl Garben
fiir das Kloster umwerfen und abfahren'". Seltener wurde sie erst unter genau geregelten
Bedingungen nach dem Dreschen auf der Tenne erhoben'®?. Getreide wurde im allgemeinen
ungemahlen gehandelt. Lagerraum findet sich bei den Kléstern wie bei den Stadthéfen mitunter
auch an wassernahen Stapelplitzen'. Die zahlreichen Miihlen spielten fiir den Absatz der

129) ScHaas, S. 103f.

130) NEUSCHELER, S. 134.

131) ScHaas, S. 103,

132) NEUSCHELER, S. 133.

133) Z. B. das Schonauer Kornhaus in Ziegelhausen (ScHaAB, S. 195). Fiir Eberbach sind Schiffslinden am
Rhein als Zinsablieferungsstellen genannt, es mufite also unmittelbar ins Schiff geliefert werden (S6HN,
. 19).



72 MEINRAD SCHAAB

Klosterfrucht eine relativ kleine Rolle. Mit Ausnahme einiger klosternaher und stidtischer
Objekte waren sie lediglich als Geldpachtlieferanten genutzt!**. Sie warfen aber als Bannmiih-
len fiir die Klosterdorfer respektable Ertrige ab. Trotz des Akzentes auf dem Kornerbau zeigt
sich bei einer ganzen Reihe von Zisterzen, etwa bei Schonau!®®, Schéntal*®), Herrenalb!?”
und Bebenhausen ™, daf} der Orden auch auf die der Viehhaltung groflen Wert legte. Bis ins
15. Jahrhundert hinein zeigte er besonderes Interesse an Wiesenland und hat sich hier auch
durch Meliorationen verdient gemacht, wihrend Waldrodung in Siidwestdeutschland eine
untergeordnete Rolle spielte*”. Wo Grangien aufgelassen wurden, wie z. B. in Roggenbach bei
Villingen durch Kloster Tennenbach, behielt man sich noch die Weidelinder fiir eigenes Vieh,
das teilweise die Pachter zu betreuen hatten, offen. Gerade das abgelegene Roggenbach hatte,
wie manch anderer trotz groflerer Entfernung gehaltener Besitz dabei auch die Aufgabe, als
Zuflucht fir Viehherden bereitzustehen, wenn in der zentralen Besitzlandschaft Krieg und
Diirre drohten . Im frithen Klosterhaushalt spielte beim Verbot der Fleischspeisen Schlacht-
vieh eigentlich nur fiir die Infirmarien eine Rolle. Die Tierhaltung'*? blieb auch spiter z. T. auf
den Verkauf ausgerichtet, in nachlassendem Umfang auch noch auf Zugvieh fiir den Eigenbe-
darf*?. Schontal hatte 1319 im Kloster und in der Eigenwirtschaft 82 Pferde, 18 Esel, 62 Kiihe,
48 Ziegen, 40 Schweine und 1250 Schafe!*?. Ein Teil der Grangien, neben Salem besonders
deutlich bei Bronnbach wahrnehmbar, diente der Schafthaltung'*¥, weil es sich hier tatsichlich
um schlechte Boden handelte, ein Zeichen dafiir, dafl man in der hochmittelalterlichen Bliitezeit
im Interesse der Eigenwirtschaft durchaus auch mit Lindereien minderer Qualitdt vorlieb
genommen hatte. Wolle und Hiute stellten wichtige Materialien fir die klostereigenen
Gewerbebetriebe dar.

Stirker als auf die Viehzucht scheinen die siidwestdeutschen, allen voran die ober-
rheinischen Zisterzen, auf den Weinbau spezialisiert. Fiir den Weinbau haben die grauen
Ménche auch in Siidwestdeutschland gerodet. Im Rheingau und im Mittelrheintal wird dem
Kloster Eberbach erst die ErschlieBung der ausgesprochenen Hanglagen zugeschrieben'*.
Maulbronn hat durch Ausstockungen im Stromberggebiet den Platz fiir eigentliche Weinbau-

134) ScHaAB, S. 112f.; NEUSCHELER, S. 159.

135) ScHaas, S. 107-109.

136) ZWiirttLdG 10, 1951, S. 63f.

137) Fiir die Herrenalber Grundausstattung im hinteren Albtal ist offenkundig, dafl diese fiir Viehwirt-
schaft, kaum fiir Ackerbau, genutzt werden konnte.

138) NEUSCHELER, S. 156.

139) ScHaAAB, S. 100; 102; NEUSCHELER, S. 130.

140) TG, S. 4151.

141) Tiermast in Eberbach bei SCHNORRENBERGER, S. 80f.

142) Beispiele aus Eberbach ebd., S. 77 u. 97{., aus Bebenhausen, bei NEUSCHELER, S. 156.
143) ZWirtt.LdG 10, 1951, S. 63.

144) ScHERrg, S. 152.

145) SOHN, S. 49.
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grangien frei gemacht!*®. Bronnbach brachte den Weinbau erst ins Taubertal*”). Spezielle
Weinbauhofe blieben, wie in Maulbronn, in Eberbach und in Schonau, auch unter den
Betrieben, wo bis zuletzt die Eigenregie durchgehalten wurde . In Eberbach und Maulbronn
konnte eigene Rebwirtschaft iiberdies unmittelbar vom Kloster aus betrieben werden. Fiir die
frinkischen Zisterzen war es unabdingbar, Wingertbesitz im Zentrum des Weinbaus um
Wiirzburg zu haben!®®. Salem hatte sowohl am Bodensee als auch um Esslingen gute
Weinlagen'*”). Keine der grofien Zisterzen mufite Wein in weniger geeigenten Gebieten
anbauen wie manch kleinerer Grundbesitzer. Im ungiinstigen Flachland der Rhein-Neckar-
Ebene finden sich wohl Weinberge des seit 1232 arg heruntergekommenen nunmehr mit
Primonstratensern besetzten Klosters Lorsch, aber kein einziger von Schénau'*. Wie schon
angedeutet, war die Weinbergwirtschaft wegen des Dunges eng mit der Viehhaltung verkniipft.
Auch der Weinbau beforderte mit der Kiiferei einen teilweise klostereigenen Handwerkszweig.

Die Gewerbebetriebe der Zisterzienser, vielfach aus den alten Autarkiestreben heraus
eingerichtet, sind fiir die Veredelung eigener Produkte, auch ohne die Konversen weiter
gehalten, z. T. sogar ausgebaut worden. Schneiderei, selbst Tuchherstellung und Schuhmache-
rei, finden sich fast allenthalben im Klosterbereich, in der Spatzeit hauptsichlich mit gemieteten
Kriften?®". Die Lage der Zisterzienserkloster in Tilern und an flieBenden Gewissern hat auch
vom Gewerbe her eine Begriindung. Es war nicht nur die Bescheidenheit gegeniiber den auf den
Berg strebenden Benediktinern und Chorherren die Triebkraft. Die Zisterzen waren samtliche
umgeben von umfangreichen wassergetriebenen Anlagen, Gerbhiusern, Walk- und Getreide-
mithlen. Zur Miillerei — in Heidelberg betrieb Schonau eine der ganz groflen Miihlen im
Neckar *? — kam bisweilen die Bickerei hinzu. Das frinkische Heilsbronn war vor Niirnberg
bereits auf Lebkuchenfabrikation spezialisiert'®>. Von der besonderen Stellung des Ordens in
Bauwesen und in der Erzeugung von Baumaterial hat sich auch ins Spatmittelalter einiges
gehalten. Bebenhausen hat einen grofien Teil der Bonnigheimer Stadtmauer gebaut'**. Fiir
Tennenbach sind die Steinbriiche eigens bezeugt. Das Kloster war hochstwahrscheinlich beim
gotischen Umbau des Miinsters in Freiburg beteiligt®®. Ziegelhiitten hatte praktisch jede

146) So Scheuelberg und Fiillmenbach, vgl. KLunzINGER, S. 471.

147) ScHERG, S. 153.

147a) So die am Rhein gelegenen Hofe Eberbachs (SCHNORRENBERGER, S. 57) und die Schonauer Grangien
Neuenheim, Schriesheim und Marbach (Scuaas, S. 167; 163; 180).

148) ScHicH, wie Anm. 181; HEIDACHER, S. 97.

149) GLA 66/10379, Lagerbuch der Salemer Pflege Esslingen (ca. 1330/40).

150) KB Heidelberg-Mannheim I, S. 308.

151) SCHNORRENBERGER, S. 9; GLA 62/8662 (zu Salem), ScHAAB, S. 112f.

152) Vgl. den Stadtplan in HABW, Karte IV, 6,3.

153) HEIDACHER, S. 124f.

154) NEUSCHELER, S. 119.

155) Vgl. Register des TG unter lapicidina und Steingrube. Zum Baueinfluf} auf das Freiburger Miinster:
KB Freiburg I, 2, 1965, S. 991.
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Zisterze. Sie stellten vom Brennmaterial her hohe Anspriiche an den Wald und konnten im
Grunde nur dann erfolgreich arbeiten, wenn Waldrechte gegeniiber Gemeinden und Herrschaft
gesichert waren'®®. Auch bergbauliche Unternehmen wurden von manchen Zisterzienserklo-
stern betrieben. Das spitgegriindete und tber keinerlei Grangien, dafiir aber iiber recht
geschlossenes Land von Dorfherrschaften verfiigende Konigsbronn, zog Gewinne aus der
Vergabe von Erzgruben und Eisenschmieden’”, auch sie waren an entsprechende Holznut-
zungen gebunden. Salem betrieb eine ebenso holzverzehrende Saline im Salzburger Land !*®.

Das Zusammenspiel der einzelnen Zweige der zisterziensischen Wirtschaft im Spatmittelal-
ter war durch vorteilhafte Transportwege und giinstig gelegene Markte gesichert. Bei den
Verinderungen des Besitzstandes im Spatmittelalter fillt auf, dafl es, wie die Beispiele

Schénau '’

) und Maulbronn '*® klar erweisen, um die Konzentration der Besitzungen auf eine
relativ kurze und glinstige Verkehrsachse vom Kloster zu dem oder zu den wenigen stidtischen
Wirtschaftshofen ging. Eberbach ¢V, Schonau'®? wie auch Bronnbach!®® hatten den Vorteil,
als solche Verkehrsachsen weitgehend Wasserstraflen niitzen zu konnen und hielten eigene
Schiffe. Auch Salem konnte sich dieses Transportmittels wenigstens auf dem Bodensee
bedienen'®”. Gerade die groflen Umschlagplitze fiir Eberbach in Mainz, Frankfurt und Kéln,
fiir Schonau in Frankfurt, Worms und Heidelberg, fiir Salem in Uberlingen und Konstanz,
lagen am Wasser. Ganz auflergewchnlich ist die Eberbacher Ausrichtung auf den Weinhandel in
K&ln mit eigener Niederlassung und groflen Privilegien in der niederrheinischen Metropole %
Mit Ausnahme von Salem waren die iibrigen Kloster auf einen viel kleineren, dann aber
vorteilhaft und intensiv genutzten Bereich ihrer Wirtschaft angewiesen. Salem hat mit Salz von
Bayern bis in die Nordschweiz, also ganz aufferhalb seines Besitzbereichs'®®), gehandelt,
wihrend sein Weinhandel an die Stadthofe am Bodensee in Ulm und Esslingen gebunden war.
Im Gegensatz zu Schonau und Maulbronn wurden bedeutende Weinmengen auch an die Wirte
im eigenen Klostergebiet abgesetzt, die Tavernen praktisch als Monopolbetriebe des Klosters
gefiihrt167).

Nur unvollkommene Aussagen lassen sich iiber den Gesamtertrag einzelner Kléster und

seine Verwendung machen. Ebensowenig ist die Ertragslage der Kléster unter sich wirklich

156) ScHaaB, S. 194f. Eine der Herrenalber Grangien bei Malsch hief§ Ziegelhofen; WUB V, S. 180.
157) HStASt Urk. Konigsbronn/60, v. 1479; 1540.
158) ROSENER, S. 128-130.

159) ScHaas, S. 671.

160) ScHAAB (wie Anm. 23), S. 13f.

161) SOHN, S. 19; SCHNORRENBERGER, S. 89.

162) ScHaAB, S. 114f.

163) ScHERG, S. 138-150.

164) ROSENER, S. 141f.

165) SOHN, S. 71-86.

166) ROSENER, S. 141f.

167) GLA 66/10353-54.
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Abb. 4 Der Besitz des Klosters Schontal um 1300 und 1486

vergleichbar. Von Schéntal liegen schon aus der Zeit um 1300 eine ganze Reihe von allerdings
recht groben Jahresabschliissen vor¢®). Sie zeigen, dafl die Getreideeinkiinfte hier wertmifig
vor dem Wein rangierten, iiber den Gewinn aus der Wollproduktion ist keine Groflenvorstel-
lung méglich. Der Klosterhaushalt war damals mit Riickzahlungen fiir von Kaisheim wahrend
der Krise gewihrte Darlehen belastet, groflere Summen nahmen die laufenden Rentenzahlun-

168) Z.WirttLdG 10, 151, S. 59-71.
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gen an Pfriindner und erst recht der Eigenbedarf des Konvents in Anspruch. Im allgemeinen
wurde aber mit Uberschiissen gewirtschaftet. Fiir mehrere Kloster liegen Einnahmeregister,
manchmal auch Bilanzen, fiir die Zeit um 1500 vor. Weitaus am klarsten sicht man dabei fiir
Eberbach!®. Dort brachte der Weinhandel etwa 40% der Gesamteinnahmen, zweitgrofiter
Posten waren Erldse aus Riickkauf von ans Kloster versetzten Pfiandern, also praktisch
Gewinne geldwirtschaftlicher Art mit 25 %. Der dritte schon relativ schmale Einnahmeposten
von 11% stammte aus Verkauf von Getreide und Mehl. Auf der Ausgabenseite standen den
Einnahmen aus dem Ackerbau fast ebenso hohe Aufwendungen (9 %) gegeniiber, wahrend der
Weinbau mit 11 % der Ausgaben wesentlich rentabler war. Hauptposten war die Ausgabe von
Kapital gegen Giilten mit 25 %. Auf dem Sektor der Kapitalgeschifte waren also Einnahmen
und Ausgaben etwa gleich hoch. Die viel spirlicheren Zeugnisse fiir andere Zisterzen
unterstreichen, dafl Kapitalgeschifte im Grunde noch um 1500 fiir die, wenn auch durchaus mit
Geld arbeitende Zinsterzienserwirtschaft, nicht die entscheidenden Gewinne ausmachten. In
Schonau brachten 1559 die auf Zins ausgeliehenen Kapitalien insgesamt iiber 1606 fl ein. Viel
mehr floff aus Pachten, allein an Geld 1626 fl. Die Naturaleinnahmen — beim Vergleich sind nur
grobe Schitzungen moglich — lagen ungleich héher 7?). In Bronnbach wird in der Gesamtrech-
nung 1547 alles bereits im Geldwert ausgeworfen, mit Ausnahme des Getreides, so dafl kein
rechter Vergleich méglich ist”’". Von den Gesamteinnahmen von 2260 fl, also erheblich
weniger als in Schonau, stammten 855 fl aus dem fiir das Getreide angenommenen Gegenwert.
Die Kénigsbronner Gesamtrechnung von 1513'7? wirft die Geldeinnahmen mit 1040 fl, die
Getreideeinnahmen mit 1598 fl und die bei diesem Kloster sparlichen Weineinnahmen mit 400 fl
aus, auflerdem bezog die Abtei, und das ist auflergewohnlich, Pfeffer im Wert von 40 fl.

Die Organisation der Verwaltung

Es ist in erster Linie der zentralen Uberwachung der klosterlichen Wirtschaftsfithrung im
Zisterzienserorden zu verdanken, dafl die gerade vorgefithrten Haushaltsabschlisse gemacht
wurden. Die ausgedehnte Schontaler Reihe hatte, wie die anderen Beispiele meist auch,
Visitationen zum Anlafl. Leider blieb bei der Mehrheit der Kloster solches Material nicht

erhalten. Die grofle Ausnahme ist hier das frinkische Heilsbronn, wo fiir die Mitte des 14.

173

Jahrhunderts ausgedehntes Rechnungsmaterial heute noch greifbar ist'’?). Die frithesten auf

uns gekommenen Salemer Rechnungen von 1372 bis 1413 wirken demgegeniiber unbeholfen
und zeigen noch keine Ubersicht iiber den Gesamthaushalt'7%. In grofier Breite setzen in

169) SCHNORRENBERGER, S. 138f. Vermutlich sind diese Zahlen, da keine Durchschnittswerte, doch nur
mit einiger Zuriickhaltung als reprisentativ zu betrachten.

170) Scaas, S. 118.

171) StA Wertheim, Rosenberg. Archiv, Rechnungen.

172) HStASt Urkunden Kénigsbronn/60 v. 1513.

173) HEIDACHER, S. 117.

174) GLA 62/1206.
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Salem, dann Ende des 15. Jahrhunderts, Rechnungen ein. Sie sind durch eine starke Zersplitte-
rung auf einzelne Verwaltungszweige sehr schwer im Hinblick auf eine Gesamtbilanz
auszuwerten'’”. Wesentlich besser belegt ist die Wirtschaftsfithrung von Eberbach!7®. Eine
Gesamtbilanz liegt von 1423 an vor, war damals gewif§ nichts vollkommen Neues, sondern
hatte frithere Grundlagen.

Etwas deutlicher als die Rechnungen der Klster sind in der Uberlieferung die Urbare als das
eigentliche Instrument der Klosterverwaltung zu fassen. Wihrend solche Quellen im Hochmit-
telalter ausgesprochen spirlich sind, durch das Beispiel von Heilsbronn'’”) aber durchaus als
vorhanden angesehen werden miissen, haufen sie sich im 14. Jahrhundert'”®. Das entsprach der
Notwendigkeit, iiber den immer mehr an weltliche Pichter ausgegebenen Grundbesitz Buch zu
fihren. Diese Lagerbuchfithrung istin den einzelnen Kl8stern wiederum ungleich ausgerichet,
zum Teil auch ungiinstig tiberliefert'””. Das Glanzstiick in ganz Siidwestdeutschland ist das
Tennenbacher Giiterbuch, um 1340 angelegt durch den damaligen Abt und fritheren Cellerar
Johannes Zenlin, eine Mischung von Lager- und Kopialbuch'®. Die Eintrige sind hier streng
alphabetisch nach Orten aufgereiht. Ein solches Vorgehen findet sich auch in anderen
gleichzeitigen Geschaftsbiichern von Zisterzienserprovenienz. Friihestes einheimisches Bei-
spiel ist das noch sehr viel schlichtere Lagerbuch des Salemer Pfisteramts um 1320"Y, ihm
folgte das Lagerbuch der Salemer Pflege Esslingen von 1330/40, das aber hochstwahrscheinlich

175) Im Rechnungsarchiv des GLA (Abt. 62) sind ausgedehnte Salemer Bestande vorhanden. Freilich hat
man hier auch ganze Serien von Einzugsregistern und Zinsbiichlein eingestellt, die sich sonst in Abt. 66
(Lagerbiicher) finden. Wichtige Rechnungen sind Nr. 8508 und 8471 ff. (Konstanzer Hof ab 1517, 1525);
8629-8661 (Abtsrechnungen ab 1539); 8662 ff. (Bursieramt, ab 1489); 8989 f. (Pfisteramt 1503 ff.); 9118 f.
(Kelleramt, ab 1548). Recht klar ist die Rechnung des Kénigsbronner Pfleghofs in Pfullendorf, von 1542
gefiihre (8626).

176) SCHNORRENBERGER, S. 106.

177) HEIDACHER, S. 38f.

178) A. ScHAFER, Die iltesten Zinsrodel im Badischen Generallandesarchiv, ZGORh 112, 1964, geht S.
317-320 besonders auf die friihen Zisterzienserurbare ein und datiert erstmals die Salemer Stiicke richtig.
Insgesamt ist er doch wohl zu sehr von der Vorbildlosigkeit dieser Gattung tiberzeugt. Ihm folgt in diesem
Punkt der erste Versuch einer Lehre iiber die urbarialen Quellen, der im 15. Jahrhundert und in der
Frithneuzeit seinen Schwerpunkt hat; G. RicHTER, Lagerbiicher- oder Urbarlehre (Veroff. d. staatl.
Archivverwaltung Baden-Wiirttemberg), 1979. Dort, S. 30, ist die Frage gestellt nach Traditionen einzelner
Orden auf diesem Feld, die aber vorliufig unbeantwortet bleibt. Zur »Vorbildlosigkeit« der in Stidwest-
deutschland erst nach 1300 einsetzenden Urbare ist fiir den Besitz der Zisterzienser immerhin darauf
hinzuweisen, daf} das alteste Salemer Urbar des Pfisteramts von 1320 (GLA 66/6532) praktisch voraussetzt,
daR die anderen Klosterimter auch solche Biicher fithrten. Auflerdem werden dort (fol. 11 r) zu
Mimmenhausen pauschal, zehnt- und landgarbepflichtige Acker vermerkt harum agrorum cultores
habentur scripti in tabulis in pistrino.

179) Durch Brinde verloren die Bebenhausener Pflegen Tiibingen und Weil grofienteils ihre Lagerbiicher,
STEGMAIER, S. 421. Dabei ist der Bebenhausener Bestand immerhin noch ganz ordentlich. HStASt H 102/8,
Bd. 1-10.

180) GLA 66/8553, Edition = TG. Zur Anlage vgl. die Einleitung, S. XVI-XLI.

181) GLA 66/6552.
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eine bereits 1278 angelegte Vorlage iibernommen hat'#?. Weitere Salemer und Bronnbacher
Beispiele'® schlieflen sich an. Nach 1400 hat auch Kloster Langheim, das urspriinglich
geographisch anordnete, dieses Schema iibernommen **). Es war offensichtlich von Frankreich
her zu den siiddeutschen Zisterzen gelangt** und wird im 14. Jahrhundert immer noch als eine
Besonderheit betont. Im Bereich der weltlichen Verwaltung findet sich alphabetische Ordnung
damals noch nicht'®, Auch nicht alle Zisterzienserkloster sind dieser Methode gefolgt, doch
hat das bei der geographischen Reihenfolge verbleibende Bebenhausen immerhin das alphabeti-
sche Anordungsschema teilweise fiir die Zinsgeber innerhalb der einzelnen Orte angewen-
det'™¥. Die Anlage eines Lagerbuchs nach dem Alphabet setzt schon eine geographische
Ubersicht voraus, die sicher nicht nur im Gedichtnis der Verfasser zustandekommen konnte.
Auch die alphabetische Ablage der Urkunden im Klosterarchiv, wenn es das in dieser Zeit
gegeben hat, konnte sich allein dafiir noch nicht die Grundlage bilden, zumal es auch immer
Orte im Besitz gab, fiir den keine oder zumindest keine nur diesen Ort behandelnde Urkunden
vorlagen. So kénnen solche grofien Register, vor allem das Tennenbacher Giiterbuch, auch
wenn es bisweilen anderen Anschein hat, nicht ohne vorausgehende Einzelaufzeichnungen
entstanden sein. Erst ein raumliches Vorgehen konnte hier fiir vollstindige Grundlagen sorgen.
Das alphabetisch angeordnete Giiterbuch war das grofle Verwaltungsinstrument der Zentrale,
es diente nicht der Benutzung beim unmittelbaren Zinseinzug.

Trotz dieser zentralen Bedeutung enthalten aber weder die Salemer Stiicke noch das
Tennenbacher Beispiel Gesamtsummen der Einkiinfte. Dagegen finden sich starke Ansatze
dazu in Bebenhausener liber prediorum von 1356. Er enthilt nicht tiberall, aber doch vielfach
eine summa totalis fir die einzelnen Orte, so dafl eine Berechnung der Gesamteinkiinfte
verhaltnismiflig unproblematisch ist. Auch sonst gibt dieser Band Zeugnis einer sehr detaillier-
ten Verwaltungsarbeit, werden in ihm doch die Giiter recht exakt beschrieben, Grangiengemar-
kungen zum Teil mit Nennung der einzelnen Grenzsteine, wofiir vielleicht ohnehin die
Zisterzienser besondere Aufmerksamkeit hatten'®”). Soweit die Bebenhausener Uberlieferung
erhalten ist*®), wurde die Genauigkeit des Lagerbuchs von 1356 bei weiteren Erneuerungen im
14. und frithen 15. Jahrhundert nicht mehr erreicht, sondern erst in den Urbaren vom Ausgang
des Mittelalters. Damals aber finden sich nur fiir die relativ kleinen Kidster, so Kénigsbronn '*?

182) GLA 66/10379.

183) Salem: GLA 67/1471-72 Verburgenbuch 1420-27; 66/11326 Grofikelleramt 1448; Bronnbach: StA
Wertheim Rosenbergisches Archiv A, Nr. 436 (Kopiar v. 1385); B Nr. 1252 Gefillbuch Ende 14. Jh.
184) GELDNER, S. 72f.

185) Diskussionsbeitrag von D. LOHRMANN.

186) Daher bei RicHTER (wie Anm. 178) dazu keine Ausfithrungen.

186a) So im groflen Lagerbuch von 1356 HStASt H 102/8, Bd. 3.

187) HStASt H 108/8, Bd. 3, fol. 85 u. 89f. Vgl. z.B. bei Schénau: V. pe Gupenus, Sylloge I variorum
diplomatariorum 1728, S. 159, und Hessische Urkunden, hg. v. L. BAur V, 1878, S. 14, bei Tennenbach
TG, S. 4581.

188) Vgl. Anm. 179.

189) HStASt H 102/39, Bd. 1, v. 1471.
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und Schéntal™, noch Gesamtlagerbiicher. Vielleicht waren sie auch noch in Schénau
vorhanden V. Sonst aber erforderten schon die Aufzeichnungen der einzelnen Unterverwal-
tungen ganze Binde, jetzt war, wie Ubrigens im Bereich der Dominenverwaltung des
Territorialstaats auch, die gerichtliche Erneuerung der Liegenschaften iiblich geworden?,

Zuweilen sind regelrechte Notariatsinstrumente iiber solche Erneuerungen abgefafit wor-
den, so haben einige Tennenbacher Lagerbiicher diese Form'*®. Neben den groflen Lagerbii-
chern der einzelnen Unterverwaltungen stehen im 15. Jahrhundert dann die eigentlichen
Einkiinfteverzeichnisse, wie sie unmittelbar im Fruchtkasten, im Keller oder gar schon bei der
Kelter, gewif§ auch in einigen Fillen drauflen im Flur gefihrt wurden. Besonders reich an
solchem Material ist die Salemer Uberlieferung*¥, sonst diirfte gerade dieses Quellenmaterial
ebenso wie die Rechnungen haufig nicht auf Dauer aufbewahrt worden sein.

Trotz verhiltnismiflig guter Buchfilhrung iiber Liegenschaften und Einkiinfte muff man
annehmen, und immer wieder wird es auch ausgesagt, dafl das Renovationsgeschift auch dazu
diente, vergessenen Zins und der Verwaltung entgangene Giiter wieder ausfindig zu machen.
Auch die Zisterzen waren trotz iiberdurchschnittlich straffer Verwaltung nicht in der Lage,
allen Grundbesitz bis zu den kleinsten Streuparzellen und Zinsen festzuhalten, ein tibriges taten
die trotz aller Aufsicht innerhalb der Filialton immer wieder auftretenden Ausfallzeiten unter
untauglichen Abten, Kellern oder sonstigen Inhabern einzelner Verwaltungsimter.

Das Bild der Verwaltungsorganisation, wie es gerade aus diesen Quellen, aber nicht nur von
daher gewonnen werden kann, ist duflerst mannigfaltig. Im Prinzip hatten alle Kldster

195

urspriinglich die Zentralverwaltung unter dem Cellerar'* und Auflenverwaltungen in den

einzelnen, meist stidtischen Pfleghéfen. Das Kelleramt wurde im Lauf des 13. Jahrhunderts
bereits unterteilt’”®. Der Groflkeller stand iiber dem Unterkeller und dem manchmal
dazwischen geschobenen Mittelkeller. Schon im Hochmittelalter hatten sich aber neben diesem
Amt Sonderverwaltungen ausgebildet. Am strengsten auf eigenstindige Wirtschaft bedacht
waren diese in Salem'®”), wo es aufler dem Bursieramt ein meist, aber nicht stets mit dem
Grofkelleramt verbundenes Kaufmannsamt, auflerdem das Pfisteramt, die Speisemeisterei oder

190) HStASt H 233/101.

191) GLA 66/7703, von 1559 ist nach der Unterstellung des Klosters an einen weltlichen Pfleger durch
diesen verfafit, der nennt keine Vorlagen. Vgl. ScHaas, S. 16.

192) Vgl. RicHTER, S. 38-68; in Bebenhausen erscheint der Ausdruck Renovation 1390, HStA H 102/8,
Bd. 4, fol. 2, Beispiele gerichtlicher Erneuerung des 15. und friihen 16. Jhs. in den Stuttgarter und
Karlsruher Bestinden von Maulbronn und Herrenalb.

193) GLA 66/5900-04, 8600.

194) Dafiir hat sich in Salem teilweise der altertiimliche Name Rodel gehalten. GLA 66/10315, 10293
Pfisteramt; 11252, 10312 Herbstrodel des Unterbursieramts; 11301-08 Giiltrodel Kelleramt und Speisen-
meisterei; 10381 Wingertbuch Esslingen. Auch Schdnau hatte seine Wingertbiichlein, GLA 66/5968 u.
7765, fiir Besitz in Nuflloch und Schriesheim.

195) Das entsprach bereits der Benediktinerregel, cap. 31.

196) ScHaaB, S. 40f.; ScHERG, S. 90.

197) BAIER, S. 96f.
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Gastamt, das Pitanzamt, das Sakristeiamt, das Baumeisteramt, das Amt des placitator und
auflerdem noch das officium sutoris und das officium panni sowie das Schrotamt gab, die alle
eigene Rechnung fithrten, groflenteils auch eigene in der zentralen Besitzlandschaft des Klosters
verstreute Giiter beaufsichtigten'”®. Die grofie Aufteilung mindestens in Pfisteramt, Kelleramt
und Bursieramt liegt schon vor 1320%"%). Fiir 1405 ist bezeugt, daff das Pfisteramt in Salem
wegen Mifiwachs nicht mehr ausreichend fiir die Konventstafel sorgen konnte. Es mufite
deswegen beim Uberschiisse verzeichnenden grofien Bursamt 200 Malter Dinkel unter
Verpfindung eines Hofes aufnehmen??. Das spite 15. Jahrhundert brachte in Salem die
Zusammenlegung der Rechnungsfithrung mancher dieser Amter, aber lingst keine einheitliche
Zentralverwaltung. Vom Bursariat spaltete sich das Amt des Unterbursieres ab®*").

Das Bursieramt hat sich entsprechend der Entwicklung im ganzen Orden im Lauf des
Spatmittelalters gewifl auch im Hinblick auf die zunehmende Geldwirtschaft zur zentralen
Verwaltungsbehorde bei einigen Klostern ausgebildet und meist das Groflkelleramt aus der
Fihrung der Klosterwirtschaft verdréngt, das gilt fiir Bebenhausen 202) ynd fiir Schontal®®), fiir
Herrenalb nur eingeschrinkt. Die Bursaria war dort die Verwaltung des unmittelbar an das
Kloster anstoflenden Besitzes®". Am weitesten hat sich die Stellung des Bursierers in Eberbach
im Rheingau ausgebildet. Im 15. Jahrhundert war er allein fiir die Klosterrechnung zustandig.
Uber die Einrichtung eines Senats war dort die Mitsprache des Konvents in der Wirtschaftsver-
waltung praktisch ausgeschaltet. Der Bursierer hatte sich nur noch mit dem Abt und den
anderen Inhabern von Amtern zu verstindigen®®). Die Kloster Schonau und Tennenbach
blieben mehr beim alten System mit dem Grofikeller an der Spitze der Wirtschaftsverwaltung,
in Tennenbach waren neben ithm nur Custos und Thesaurarius als Verwalter der speziellen
geistlichen Zwecken dienenden Stiftungen tatig?®”, Schénau®®” kannte neben dem Grofikeller
noch das Sondervermdgen des Thedingers, bisweilen auch Syndicus — der Salemer Placitator
wird diesem Amt etwa entsprochen haben — iiber dessen Aufienbesitz aber auch nicht mehr
gesondert Rechnung gefithrt wurde. Bedeutsam im Falle des Schonauer Grofikellers wie des
Bebenhausener®® Bursierers ist, dafl beide nicht mehr im Kloster selbst, sondern im

198) Vollstindigste Aufzihlung von 1448 in GLA 66/1326.

199) Im Eingang zum Urbar des Pfisteramts von 1320 (GLA 66/6532, fol. 1 v) wird vermerkt, daf§ hier nur
die Einkiinfte des pistor aufgezeichnet sind, daf} alle neueren Erwerbungen der bursarius verwaltet und daf§
weder die Gefille der Auflenverwaltungen und ebensowenig die des officium cellerarii hier Aufnahme
gefunden haben.

200) GLA 4/180.

201) BaIer, S. 101f.

202) NEUSCHELER, S. 173.

203) HStASt H 233, Nr. 100-102. Dort wurde allerdings einfach der Grofikeller zum Bursierer.

204) HStASt H 102/31, Bd. 1.

205) SCHNORRENBERGER, S. 29-49.

206) Vgl. den Index zum TG unter cellerarsi, custos und thesaurarius, sonst kommen keine Amter, aufler
den officia = Auflenverwaltungen, vor.

207) ScHaaB, S. 40f. u. 96f.

208) NEUSCHELER, S. 173.
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wichtigsten Stadthof in Heidelberg bzw. in Tiibingen ihren Hauptsitz und die Verwaltungszen-
trale hatten.

In den Auflenverwaltungen herrscht, mindestens in den Namen, grofle Mannigfaltigkeit.
Teilweise hieflen die Auflenverwalter Pfleger oder Procuratoren, so in Konigsbronn, Herrenalb

und Maulbronn?®,

Bebenhausen hatte neben seinen Pflegern noch Unterpfleger??. Die
Schontaler Auflenverwaltungen, bisweilen officia, unterschieden sich im Namen: Propstei
Mergentheim und Pflege Heilbronn und fithrten je ganz verschieden systematisierte Lagerbii-
cher#?
stadtischen Mittelpunkten, aufgezihlt, um Esslingen, um Ulm und um Biberach sowie auf der
Alb, die in Esslingen fihrt den Namen Pflege (procuratio)*?. Konstanz wird dabei nicht

genannt, obwohl auch dieses eine besondere Funktion in der Salemer Verwaltung hatte?'?. Die

. Die Salemer Auflenverwaltung wird bereits um 1320, vorwiegend nach den einzelnen

Stadthauser sind allgemein die Zentren der Auflenverwaltung gewesen, nicht immer so einfach
wie in Schontal, wo es nur solche in Heilbronn und Mergentheim gab, oder in Konigsbronn,
dessen Auflenbesitz in die Pflegen Reutlingen und Pfullendorf gehorte. In Schonau konzen-
trierten sich im Lauf des Spatmittelalters die Stadthofe auf Heidelberg und Worms, das die
gesamte linksrheinische Auflenverwaltung leistete, wihrend die Héfe in Frankfurt und Speyer
abgestofien wurden?¥. Maulbronn kam mit einem grofien Stadthof in Speyer aus?'®.
Bronnbach hatte zwar mehrere Stadthofe, aber soviel wir aus seiner noch wenig erforschten
spatmittelalterlichen Verwaltungsgeschichte wissen, doch einen ausgesprochenen Schwerpunkt
in Wiirzburg?'®). In Bebenhausen ist, wie in Salem, das Bild etwas mannigfaltiger, stadtische
Pflegen bestanden in Tiibingen und in Stuttgart, die anderen drei Pfleger saflen im spit
erworbenen Roseck sowie in den einstigen Grangien Weil im Schonbuch und fiir das Filderamt
in Echterdingen. Dazu gab es noch Unterpfleger in Esslingen, Weil der Stadt und auf dem
Erlachhof, der ebenfalls einst Grangie war?'”). Tennenbach hatte aufler dem an die Stadt
gebundenen officium Freiburg und anderen Auflenverwaltungen den klosternahen Besitz
eingeteilt in das Waldamt (Freiamt), das Amt iiber Wald (Elztal) und wohl auch das Landamt
(Rheinebene)?'®. Die Eberbacher Auflenverwalter hieflen ganz im Gegensatz zu den sonstigen

209) HStASt H 102/39, Bd. 1; 102/49, Bd. 147; PrLUGER, Karte im Anhang. In Tennenbach war dagegen
der procurator ein weltlicher Zinssammler, TG, S. 118.

210) NEUSCHELER, S. 174.

211) Darauf macht auch RicHTER (wie Anm. 178), S. 30, aufmerksam. Die Propstei hat ihre Entsprechung
bei Kloster Kaisheim, das seinen Besitz lediglich in vier, spiter drei Propsteien: Baiern, Schwaben und Ries,
aufgegliedert hatte: Die dltesten Urbare des Reichsstifts Kaisheim bearb. v. H. Horemann (Schwibische
Forschungsgemeinschaft bei der Kom. f. bayr. Landes.-Gesch. 2a, Bd. 11), 1972, S. 33f.

212) GLA 66/6532, fol. 1 v; 66/10379-88, Pflege Esslingen.

213) Vgl. SaBrow, wie Anm. 119.

214) Scraas, S. 94-99.

215) ScHAAB (wie Anm. 23), S. 12.

216) ScHERG, S. 139-161.

217) NEUSCHELER, S. 172.

218) GLA 66/8554 v. 1489; 8559 v. 1523; 8562 v. 1590.
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Abb. 5 Die Verwaltung des Maulbronner Besitzes um 1340
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Abb. 6 Die Verwaltung des Maulbronner Besitzes um 1530

Klostern Syndici, eine Amtsbezeichnung, die nur fiir ein Zentralamt, gelegentlich noch im
Eberbacher Tochterkloster Schonau, vorkommt (s. 0.). Sie saflen, an Zahl insgesamt sechs, in

den Stadthofen, ein weiterer Syndicus in einer einstigen Grangie®'?.

219) SCHNORRENBERGER, S. 44-97, mit Karte.
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Abb. 7 Klosterhofe in Speyer

Einzigartig in Bebenhausen war der Vogt als Laienbeamter?. Nur hier bestand also bis
zuletzt das Bestreben, die von den Ordensstatuten her verponten Herrschaftsrechte in den
Dérfern wenigstens nicht durch einen Klosterprofessen wahrnehmen zu lassen. Ein grofies
Betitigungsfeld fiir Laienbeamte war dagegen allgemein die unterste Stufe der Verwaltung, die

220) NEUSCHELER, S. 173.
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Zinseinsammlung in den kleinen Hebestellen und die Uberwachung der Pachtabgaben beim
Teilbau. Diese Verwalter kleinster Hebestellen hieflen bei Schonau und andern bisweilen auch
Pfleger oder gar Procuratoren?"), meist aber nur Zinsknechte oder Kastenmeister und hnlich.
Die Teilwirter haben mannigfaltige Namen: Wahrer, gwer, Klosterwingerter, Kornmaier usw.
In Eberbach findet sich dafir sogar mompar**?. Bei ausgeprigter Klosterleibeigenschaft
wurden fiir solche Amter gerne Gotteshausleute eingesetzt, die ja zum Teil nochmals durch Eid
dem Kloster gegeniiber verbunden waren. Auch Hofpichter wurden als Sammler lokaler Zinse
verpflichtet.

Insgesamt zeigt sich bei der zisterziensischen Verwaltung grofle Mannigfaltigkeit. Uberein-
stimmungen sind nur sehr beschrinkt auf die Filiationen und den Einfluff der jihrlichen
Visitation durch den Vaterabt zuriickzufiihren. Im ganzen haben die Verwaltungen sehr eigene
Ausprigungen erfahren, obwohl sie sich auch am in sonstigen Grundherrschaften iiblichen,
z.'T. wohl auch an Gepflogenheiten der aufkommenden Territorien orientierten. Erstaunlich
wirkt, dafl solche Eigenentwicklung und Anpassung im Zisterzienserorden moglich war, der
fast keine alten Villikationen iibernommen hat, sondern erst nach dem Zusammenbruch des
Eigenbaubetriebes neuorganisieren mufite und dazu noch der Zentrale des Ordens Rechen-

schaft schuldig war. Die 6rtlichen Gegebenheiten erwiesen sich oft doch als stirker.

Wenn das auch alles erst ein vorliufiger Uberblick sein kann, so zeigt schon, daff die
Zisterziensergrundherrschaft im Spatmittelalter eine jeweils lokal anders gefarbte Mischung
von Eigenentwicklungen des Ordens und Anpassung an die allgemeinen Tendenzen der
Grundherrschaft des Spitmittelalters ist. Man wird betonen miissen, daf} sich von der alten
Freiheit der Zisterziensergiiter her immer noch eine gewisse Sonderstellung in rechtlicher
Beziehung und von der zentralen Uberwachung des Besitzes ein strengerer und besserer
Zusammenhalt erkliren lifit. Den Tendenzen des ganzen Zeitalters konnte sich auch dieser
Grundbesitz nicht entziehen, ja er mufite in vieler Hinsicht besonders empfindlich auf den
krisenhaften Umbruch der spitmittelalterlichen Landwirtschaft reagieren. Die Kloster ver-
suchten trotz aller Umstellungen und erreichten es nur in unterschiedlichem Mafle, dem alten
Zisterzienserideal treu zu bleiben. Wo eine starke Schirmherrschaft bestand, wie im praktisch
schon im 14. Jahrhundert landsissigen Schonau, haben sich viele Probleme tiberhaupt nicht
gestellt. Bebenhausen zeigt das Bestreben, selbst bei langdauernder grofler Unabhingigkeit
vom Schirmer, doch auf eine eigene Herrschaftsausbildung von einem gewissen Grad an zu
verzichten. Salem ist den Weg der Ausbildung eigener Gebietsherrschaft trotz noch bestehen-
der Hemmnisse am weitesten gegangen. Seine Grundherrschaft hat darum auch viele Ziige, die
durchaus als eine Fortsetzung der alten vorzisterziensischen Formen gelten kénnen, obwohl sie
das vom Ansatz her kaum waren.

Manuskriptabschluff Ende 1979.

221) Vgl. Tennenbach in Anm. 209.
222) NEUSCHELER, S. 33 u. 174; SOHN, S. 17.



