Wandlungen und Konstanz
der spétmittelalterlichen Grundberrschaft
im Erzstift Salzburg

VON HEINZ DOPSCH

Fiir die landesgeschichtliche Forschung in Salzburg war seit der Aufhebung der alten
Universitit im Jahre 1810 nur der Landesarchivar zustindig. Ihm blieb es iiberlassen, mit
welchen Teilgebieten der Landesgeschichte er sich befassen wollte; zu einer systematischen
Forschung in allen Teilgebieten ist es bis heute nicht gekommen. Nachdem Franz Martin vor
allem das Urkundenwesen der Erzbischofe, die Kunstgeschichte, Familiengeschichte und die
Barockzeit bearbeitet hatte V), wandte sich sein Nachfolger Herbert Klein der Wirtschafts- und
Sozialgeschichte zu. In zahlreichen Aufsitzen und Vortrigen hat er sich — auch im Rahmen des
Konstanzer Arbeitskreises? — besonders mit der Wirtschaftsgeschichte und den Verhiltnissen
im Spitmittelalter befafit”. Wenn im vorliegenden Beitrag ein von Klein mehrfach angespro-
chenes Thema aufgegriffen wird, so ist dabei von den Ergebnissen, die vor allem er, dann Helga
Reindel-Schedl®, Peter Blickle® und zuletzt Franz Pagitz® erarbeitet haben, auszugehen.
Dabei sollen einige Probleme, die bisher nur am Rande behandelt wurden, naher untersucht
werden”).

1) Vgl. dazu den Nachruf auf Franz Martin und das Verzeichnis seiner Schriften von J. K. MAyg, in:
MittGesSalzbLdKde 91, 1971, S. 188-206.

2) H. Kiem, Die Salzburger Freisassen, in: Das Problem der Freiheit in der deutschen und schweizeri-
schen Geschichte, VortrrForsch 2, 1955, S. 78-87.

3) Die wichtigsten Arbeiten von H. KLEIN sind in dem Band »Beitrige zur Siedlungs-, Verfassungs- und
Wirtschaftsgeschichte von Salzburge, Festschrift zum 65. Geburtstag von H. Klein, MittGesSalzbLdKde
Erg.Bd. 5, 1965, zusammengefafit. Dieser Band enthilt auf S. 636-640 auch ein Verzeichnis der Schriften
von H. KLEIN (bis 1964), das in den MittGesSalzbLdKde 112/113, 1972/73, S. 9ff., fortgefiihrt ist.

4) H. Scuepr, Gericht, Verwaltung und Grundherrschaft im bayerischen Salzach-Saale-Grenzland unter
der Herrschaft der Salzburger Erzbischofe, Phil.-Diss. (masch.) Miinchen 1956. Die Arbeit von Sched! ist
bisher die einzige, in der die Entstehung, die Organisation und die Funktion der erzbischéflichen
Urbarimter im Spitmittelalter fiir einen bestimmten Landesteil, den heute bayerischen Rupertiwinkel,
untersucht wird.

5) P. BLICKLE, Stindische Vertretungen und genossenschaftliche Verbinde der Bauern im Erzstift
Salzburg, in: ZBayerLdG 32, 1969, S. 131-192.

6) F. Pacrrz, Die rechtliche Stellung der Salzburger Bauern im Mittelalter und in der frithen Neuzeit, in:
Die Ehre Erbhof, hg. v. A. Dworsky und H. ScHIDER, Schriftenreihe des Landespressebiiros Sonderpubli-
kationen Nr. 26, Salzburg 1980, S. 10-54.

7) Einen allgemeinen Uberblick bietet H. DopscH, Recht und Verwaltung, in: Geschichte Salzburgs —
Stadt und Land, hg. v. H. Dopsca und H. SPATZENEGGER, Bd. 1/2, Salzburg 1982.
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Auf die vieldiskutierte Problematik des Begriffes Grundherrschaft ist hier nicht niher
einzugehen. Wenn auch die immer wieder kritisierten Schwichen dieses Wortes, das in den
zeitgenossischen Salzburger Quellen nicht vorkommt, bekannt sind, so fehlt bisher doch eine
brauchbare und wirklich bessere Alternative. Im folgenden wird unter Grundherrschaft nicht
allein die unmittelbare Herrschaft iiber Grund und Boden verstanden, sondern auch die
verschiedenen mit dieser Herrschaft verbundenen Hoheitsrechte®. Neben den iiblichen
Rechten des Grundherrn wie Miithlen- und Tavernenbann, dem Recht auf Herberge und auf
Arbeitsleistung der Grundholden mit Hand- und Spanndiensten, dem Recht auf Ehrengeschen-
ke, aus dem sich dann die Urbarsteuer entwickelte, Patronatsrechten usw. zihlte vor allem das
Niedergericht zur Pertinenz der grofleren Grundherrschaften?. Weitergehende Rechte, wie sie
einzelne Salzburger Ministerialen mit Hochgericht und Vogtei besaflen, wurden im Spitmittel-
alter vom Erzbischof beseitigt.

Die Fiille der Quellen, die fiir das Spatmittelalter zur Verfiigung stehen, lassen es geboten
erscheinen, eine moglichst klare Gliederung des Stoffes vorwegzunehmen. Zuerst wird die
Grundherrschaft des Salzburger Adels, der im Spatmittelalter seine alte Bedeutung vollig
einbiifite, behandelt und dieser dann die geistliche Grundherrschaft des Domkapitels und
einzelner Kloster sowie die Urbarverwaltung des erzbischoflichen Grundbesitzes (des »Hofur-
bars«) gegeniibergestellt. Im Anschlufl daran werden einige spezielle Probleme wie die
Wirtschaftspolitik im Rahmen der erzbischoflichen Grundherrschaft, der Zusammenhang von
Grundherrschaft und Gericht, von Grundherrschaft und Steuer sowie von Grundherrschaft,
Territorienbildung und Landesherrschaft niher beleuchtet. Da die erzbischoflichen Urbare als
die wichtigste Quelle zu diesem Thema noch nicht ediert sind '%, mufl sich der folgende Beitrag
zu einem guten Teil auf unveréffentlichtes Quellenmaterial stiitzten.

Der Adel als Grundherr — sein Niedergang im Spatmittelalter

Die Karte der Territorienbildung des Erzstiftes Salzburg zeigt deutlich, wie das spatmittelalter-
liche Stiftsland aus grofleren Komplexen, welche die Erzbischofe durch Schenkungen, Kaufe
und Tauschgeschifte erworben haben, zusammengewachsen ist. Ein entscheidender Faktor fiir
die Landwerdung war die geschlossene Gerichtshoheit der Erzbischofe iiber das gesamte

8) Grundlegend zu diesem Thema sind fiir den Siidostalpenraum nach wie vor die Ausfithrungen von O.
BRUNNER, Land und Herrschaft, Wien 5. Aufl. 1965, S. 240-348. Vgl. auch den Beitrag von K. SCHREINER,
OMSIRILEE:

9) Einen sehr instruktiven Uberblick bietet H. Fe1cL, Die niederdsterreichische Grundherrschaft, Forsch.
z. Ldkde. v. Niederdsterr. 16, 1964.

10) Bisher wurde nur ein Abgabenrotulus vom Ende des 12. Jhs., der sich in einer spiteren Abschrift
erhalten hat, von H. KrEiN, Die iltesten urbarialen Aufzeichnungen des Erzstiftes Salzburg, in:
MittGesSalzbLdKde 75, 1935, S. 133-200, publiziert. Vgl. auch Ders., Ein Einkiinfteverzeichnis des
Erzstiftes Salzburg von 1274, in: MittGesSalzbLdKde 95, 1955, S. 59-66.
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Territorium seit dem 14. Jahrhundert und die vollstindige Zuriickdringung des weltlichen
Adels. So gesehen, war im Erzstift Salzburg seit dem 15. Jahrhundert der Ubergang vom alten
Personenverband des Hochmittelalters zu einem relativ modernen Beamtenstaat vollzogen'.

Ein anderes Bild ergibt sich jedoch, wenn man nicht von der Hochgerichtsbarkeit und den
iibrigen Regalien als Basis der geistlichen Landesherrschaft ausgeht, sondern die erzbischéfliche
Grundherrschaft zum Ausgangspunkt nimmt. Die Erzbischofe sind selbst nur im Gebirgs-
land des Pongaues und des heutigen Tennengaues als Grundherren in Erscheinung getreten, die
planmiBlige Rodungs- und Siedlungstitigkeit betrieben haben. Deshalb wird das Gebiet auch
als die »Keimzelle« des Landes Salzburg bezeichnet. Im 12. Jahrhundert wurde dieser
Herrschaftsbereich durch eine Urkundenfilschung, welche die Landesgrenze im Osten am
Mandlingpaf} vorwegnahm, gesichert'?. Die meisten anderen Giiter des Erzstiftes lagen so weit
von der Bischofsstadt Salzburg entfernt, daff sie nicht in das werdende Stiftsland einbezogen
werden konnten und als »auswirtiger Besitz« in eigenen Amtern, getrennt vom Hofurbar,
verwaltet wurden?.

Ein Grofiteil des spitmittelalterlichen Landes ist aus Grundherrschaften des Adels, der die
Rodung und Erschliefung dieser Gebiete leitete, hervorgegangen. Bis ins 13. Jahrhundert
spielten die Grafen und Edelfreien, bis zum Ende des 14. Jahrhunderts die grofien Ministeria-
lengeschlechter als weltliche Grundherrn innerhalb des erzbischéflichen Territoriums und des
werdenden Landes Salzburg eine ihnlich bedeutende Rolle wie in den Nachbarlindern
Osterreich, Steiermark, Bayern und Tirol'¥. Wihrend es aber den Grafen von Tirol als Végten
der Hochstifte Trient und Brixen gelang, auf Kosten der Bischofe ein weltliches Fiirstentum zu
bilden, in das allmahlich auch die Bistiimer selbst einbezogen wurden, setzten sich die
Salzburger Erzbischofe im 13. und 14. Jahrhundert endgiiltig gegen ihre Vogte und den
konkurrierenden weltlichen Adel durch. Seit dem Ende des 14. Jahrhunderts war der
Salzburger Adel als politischer Machtfaktor fast vollig ausgeschaltet.

Diese langwierige, aber erfolgreiche Auseinandersetzung der Erzbischofe mit dem freien
Adel und den Dienstmannen kennzeichnet zugleich den ersten grofien Wandlungsprozef bei
der spatmittelalterlichen Grundherrschaft im Erzstift Salzburg; alle bedeutenden adeligen
Grundherrschaften werden durch Kauf, Tausch oder Einziehung erledigter Lehen von den

11) Zu dieser Entwicklung vgl. Dopscu (wie Anm. 7). — DErs., Pfemysl Ottokar II. und das Erzstift
Salzburg, in: Ottokar-Forschungen, JbLdkNdOsterr NF 44/45, 1978/79, S. 470-508, bes. 496 ff. — DErs.,
Die Wittelsbacher und das Erzstift Salzburg, in: Wittelsbach und Bayern, Bd. I/1, Die Zeit der frithen
Herzoge, hg. v. H. GLasEr, Miinchen 1980, S. 274 ff.

12) H. DorscH, Die Entstehung des Territoriums, in: Geschichte Salzburgs (wie Anm. 7), 1/1, Salzburg
1981, S. 337ff.

13) H. DopscH, Der auswirtige Besitz, in: Geschichte Salzburgs 1/2 (wie Anm. 7).

14) Zur Bedeutung des Salzburger Adels als Grundherr vgl. H. ScuEDL (wie Anm. 4). — F. V. ZILLNER,
Salzburger Geschlechterstudien, in: MittGesSalzbLdKde 17, 19, 21 und 22, 1877-1882. — P. FELDBAUER,
Herren und Ritter, Herrschaftsstruktur und Stindebildung, Bd. I, Wien 1973, S. 168-196. — H. DopscH,
Die soziale Entwicklung, in: Geschichte Salzburgs (wie Anm. 7) I/1, S. 361—403.
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Erzbischofen erworben und dem Hofurbar einverleibt. Die Zuriickdringung des Adels stellt
sich dabei immer als ein doppelter Vorgang dar: Zuerst wurden die Hochgerichtsrechte und
Vogteien des Adels eingezogen oder gekauft, dann fiel auch der Grundbesitz durch Kauf oder
als erledigtes Lehen an den Erzbischof'®. Obwohl es aufler dem berithmten Codex der Grafen
von Falkenstein'®), die auch im Erzstift Salzburg begiitert waren, kein mittelalterliches Urbar
einer weltlichen Grundherrschaft aus dem Salzburger Raum gibt, so lafit sich der Ubergang des
Adelsbesitzes an den Erzbischof und seine Eingliederung in das Hofurbar doch recht gut
verfolgen. Der neu erworbene Adelsbesitz wurde entweder in unverindertem Umfang zu
einem eigenen erzbischoflichen Amt zusammengefafit und eigens verwaltet oder als eigener,
kleinerer Komplex in ein bestehendes Amt eingegliedert'”. In beiden Fillen blieben aber die
alten Strukturen und der Umfang der einstigen adeligen Grundherrschaften durch Jahrhunderte
fast unverandert erhalten. In den erzbischoflichen Urbaren sind sie durchwegs noch in der
urspringlichen Zusammensetzung und unter dem Namen der fritheren adeligen Grundherrn
eingetragen. Dieser Vorgang soll anhand einiger Beispiele erliutert werden.

Die Grafen von Matrei und Mittersill, ein Zweig der bayerischen Grafen von
Lechsgemiind '®), verwalteten nicht nur die Grafschaft im Oberpinzgau sondern besaffen auch
umfangreiche Giiter im Pinzgau und die grofle Herrschaft (Windisch-)Matrei im heutigen
Osttirol, die sich vom Felbertauern im Norden bis zum Defereggengebirge im Stiden
erstreckte!”). Thren gesamten Eigenbesitz verkauften die Grafen in den Jahren 1203 bis 1207 an
den Salzburger Erzbischof Eberhard I1. 2%, Wihrend die Herrschaft (Windisch-)Matrei, mit der
auch alle Burgen, Lehen und Dienstmannen der Grafen erworben wurden, spater einen eigenen
Hochgerichtsbezirk (Pfleggericht) bildete, wurden die griflichen Giiter im Oberpinzgau nicht
in das erzbischofliche Amt Pinzgau eingegliedert, sondern in einem eigenen Amt zusammenge-
fafit: der Urbarpropstei Stuhlfelden. Da dieses Amt von einem Kellner (cellerarius) geleitet
wurde, bezeichnete man es meist als Kelleramt oder Kell(n)amt?. In diesem Amt, das bis zum
Ende des 16. Jahrhunderts erhalten blieb, ist die alte Grundherrschaft der Grafen noch deutlich
zu fassen, obwohl das erste Urbar erst iiber ein Jahrhundert nach dem Kauf der Giiter angelegt

15) Vgl. dazu die zahlreichen Fille, in denen die Erzbischofe immer mit derselben Methode vorgingen, bei
DoprscH (wie Anm. 14), S. 370ff.

16) Codex Falkensteinensis. Die Rechtsaufzeichnungen der Grafen von Falkenstein, bearb. v. E. NorcHL
(QErortBayerG NF 29), 1978.

17) Dazu ausfiihrlich H. ScHEDL (wie Anm. 4), S. 64-113.

18) Eine Stammtafel bietet F. TYROLLER, Genealogie des altbayer. Adels im Hochmittelalter, in:
Stammtafel zur europiischen Geschichte, hg. v. W. WEGENER, Gottingen 1962/70, S. 2571f. und Tafel
19/1. — DERs., Die Grafen von Lechsgemiind und ihre Verwandten, in: Neuburger Kollektaneenblatt 107,
1953, S. 9-56.

19) H. KLEIN, Zur Geschichte Felbens und des Felber Tales, in: Klein-Festschrift (wie Anm. 3), S. 224f.
20) Salzburger UB III Nr. 561, 605-608, 791.

21) Krem, Felben (wie Anm. 19), 19f. und 23.



WANDLUNGEN UND KONSTANZ DER GRUNDHERRSCHAFT IM ERZSTIFT SALZBURG 233

wurde??. Auch als Kénig Heinrich (VIL.) 1228 das Erzstift mit dem gesamten Pinzgau
belehnte?) und spiter weitere erzbischéfliche Urbaramter in Niedernsill und Kaprun geschaf-
fen wurden®, blieb die Sonderstellung des alten Grafenbesitzes im Kellamt Stuhlfelden
erhalten. Die Rechte des Kellners als Beamten der erzbischoflichen Urbarverwaltung und damit
der Grundherrschaft wurden gegeniiber dem Pfleger, der das Hochgericht ausiibte, im 15.
Jahrhundert genau abgegrenzt®.

Seit der Belehnung durch das Reich besa§ das Erzstift die Lehenshoheit tiber den Pinzgau.
Im Gegensatz zum Oberpinzgau, der spitestens damals direkt unter erzbischofliche Verwal-
tung genommen wurde, blieben jedoch der Mitter- und Unterpinzgau als erzbischéfliches
Lehen weiterhin im Besitz der Grafen von Plain. Erst nach dem Tode des Grafen Liutold
von Plain mufiten dessen Neffen Otto und Konrad 1250 auf die Grafschaft und auch auf ihre
Lehen im Mitter- und Unterpinzgau verzichten?®). Als mit den Grafen Otto und Konrad von
Plain 1260 das Geschlecht erlosch, wurden auch die letzten Eigengliter der Plainer in die
erzbischéfliche Urbarverwaltung iibernommen. Da der Eigen- und Lehenbesitz der Gafen im
Pinzgau nicht besonders groff war, wurde daraus kein eigenes Urbaramt gebildet. In den
erzbischoflichen Urbaren wurden aber bis ins 16. Jahrhundert die einstigen Giiter der Grafen
unter der Uberschrift predia comitum de Playen als eigener Komplex besonders ausgewiesen?”.
Dadurch lafit sich auch hier wie in den meisten anderen Fillen der Umfang der adeligen
Grundherrschaft recht genau rekonstruieren.

Im Pinzgau waren auch edelfreie Familien ansissig, die in einem Gefolgschaftsverhaltnis zu
den Grafen standen. Sofern sie nicht im 13. Jahrhundert erloschen, wurden sie wie die Herren
von Felben und die Herren von Walchen zu erzbischéflichen Ministerialen®®). Damit war meist
eine Lehensauftragung ihrer Besitzungen verbunden, so dafl nach ihrem Ende ihre Giiter als
erledigte Lehen an das Erzstift fielen und in die erzbischofliche Urbarverwaltung ibernommen
wurden. Nur die kleine Herrschaft Felberturn wurde nach dem Ende der Herren von Felben

22) Erstmals eingetragen im erzbischoflichen Gesamturbar von ca. 1350, SalzbLdArch Urbar 6 (Urbar
Inner Gebirg I). Das Kellamt Stuhlfelden blieb in dieser Form — so wie die meisten erzbischoflichen
Urbardmter — bis gegen Ende des 16. Jhs. bestehen. Noch 1562 wurde die »Beschreibung aller Urbargiiter
im Kellnamte Mittersill oder Stuhlfelden« (Urbar 115) angelegt. Unter Wolf Dietrich von Raitenau kam es
auch hier zur Zusammenlegung. 1597 entstand das Stiftbuch der Salzburgischen Pflege Mittersill (Urbar
117) und 1606 das Stockurbar (Urbarbeschreibung) der Salzburgischen Pflege Mittersill und des Kellnamtes
Stuhlfelden (Urbar 118).

23) Salzburger UB III Nrr. 830 und 831.

24) Diese Amter sind erstmals eingetragen in dem 1496 angelegten Urbar 10 (Inner Gebirg III) im
SalzbLdArch.

25) Die Salzburgischen Taidinge, hg. v. H. SieceL und K. TomascuExk, Osterreichische Weistiimer 1,
Wien 1870, S. 292f. Diese Abgrenzung der gegenseitigen Rechte von Pfleger und Kellner ist im 1494
angelegten Urbar von Mittersill (Urbar 116 im SalzbLdArch) eingetragen.

26) Salzb. UB IV Nr. 12.

27) So z.B. im Urbar 7 fol. 121f. und im Urbar 8 fol. 24 im SalzbLdArch.

28) KrEN, Felben (wie Anm. 19), S. 23f. — DopscH (wie Anm. 14), S. 366 und S. 393-396.
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unter dem Vorbehalt der Aktivlehen als Leibgeding an erzbischofliche Hofbeamte ausgegeben.
Die grofiere Herrschaft Kaprun, die 1380 durch Kauf von den Erben der Felber an das Erzstift
tiberging, wurde als Amt Kaprun dem erzbischoflichen Hofurbar einverleibt??.

Durch das Ende der Grafengeschlechter und den Ubertritt der letzten Edelfreien in die
erzbischofliche Ministerialitdt spielte seit 1260 im Erzstift Salzburg nur noch der Dienstadel
als Grundherr eine bedeutende Rolle. Seine rechtliche Stellung gegeniiber dem Erzbischof war
jedoch von Fall zu Fall unterschiedlich. Die erzbischéfliche Ministerialitit hatte sich seit dem
spiten 11. Jahrhundert von der familia, aus der sie hervorgegangen war, sozial und rechtlich
klar abgegrenzt. Entscheidend dafiir waren die Ereignisse des Investiturstreites und die
folgenden Kampfe der Erzbischofe als papstliche Parteiginger gegen die Kaiser Heinrich V. und
Friedrich Barbarossa. Da Grafen und Edelfreie die alte Gefolgschaft versagten, schufen sich die
Erzbischofe mit ihrer Dienstmannschaft eine schlagkriftige und verlifiliche militirische
Truppe, der sie auch den Schutz der wichtigsten Burgen anvertrauten®®. Gestiitzt auf diese
Ministerialitat und das von ihnen geschaffene Burgensystem konnten die Erzbischofe selbst
einem Friedrich Barbarossa durch Jahrzehnte erfolgreich Widerstand leisten®?.

So wie die altesten Giiter des Erzstiftes konzentrierten sich auch die Ministerialen nicht im
Gebiet des spateren Stiftslandes, sondern nordlich davon im Chiemgau, Salzburggau und
Isengau (in Bayern). Die Dienstmannen waren Grundherren, die ithre Guter als Lehen vom
Erzbischof, teilweise aber auch als Inwirtseigen oder freies Eigen besafien. Die miachtigeren von
ithnen (ministeriales maiores) besaflen auch das aktive Lehenrecht und traten schon am Beginn
des 12. Jahrhunderts mit einer ansehnlichen ritterlichen Gefolgschaft auf??. Wenn sich auch

29) KrEn, Felben (wie Anm. 19), S. 24ff. — SalzbLd Arch Urbar 10 fol. 17ff. Die Behauptung von KLEIN,
daf die Herrschaft Kaprun als »Pflege und Amt« Kaprun dem erzbischoflichen Urbar einverleibt wurde, ist
nicht ganz zutreffend. Auch hier wurde Gerichts- und Urbarverwaltung streng geschieden. Der Pfleger der
Burg Kaprun verwaltete gleichzeitig das Landgericht Kaprun-Zell, wihrend das Amt Kaprun einem
eigenen Amtmann unterstellt wurde. Zur Zusammenlegung von Pfleggericht und Urbaramtern (es gab
innerhalb des Gerichts einige Amter) kam es auch hier erst am Ende des 16. Jhs.

30) Zur Entstehung und Bedeutung der Salzburger Ministerialitit vgl. zuletzt J. B. FREED, The formation
of the Salzburg Ministerialage in the thenth and eleventh centuries: an example of upward social mobility in
the early middle ages, in: Viator 9, 1978, S. 67-102. — DERs., Diemut von Hogl. Eine Salzburger Erbtochter
und die erzbischofliche Ministerialitit im Hochmittelalter, in: MittGesSalzbLdKde 120/121, 1980/81. —
DorscH (wie Anm. 14), S. 367ff. — DErs., Burgenbau und Burgenpolitik des Erzstiftes Salzburg im
Mittelalter, in: VortrrForsch 19/2, 1976, S. 390ff.

31) G. Hopw, Das Erzstift Salzburg und das Reich unter Kaiser Friedrich Barbarossa, in: MittGes-
SalzbLdKde 114, 1974, S. 37-55. — H. Dopsch, Das Erzstift Salzburg im Kampf gegen Friedrich
Barbarossa, in: Geschichte Salzburgs (wie Anm. 7) I/1, S. 284ff.

32) Zur Bedeutung des aktiven Lehenrechtes fiir die Trennung der Ministerialen in Herren und Ritter vgl.
gegen M. MrrTERAUER, Formen adeliger Herrschaftsbildung im hochmittelalterlichen Osterreich, in:
MIOG 80, 1972, S. 270f., der den Besitz von freicigenen Herrschaften als entscheidend ansieht, H.
DopscH, Probleme stindischer Wandlung beim Adel Osterreichs, der Steiermark und Salzburgs,
vornehmlich im 13. Jh., in: Herrschaft und Stand, hg. v. J. FLeckensTEIN (VMPIG 51), 2. Aufl. 1979, S.
227f. — DERs. (wie Anm. 14), S. 370.
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kein allgemein giiltiger Typ einer »Ministerialenherrschaft« herausarbeiten lafit, so bietet die
Grundherrschaft dieser Dienstmannen doch in vielen Fallen ein ahnliches Bild: der Ministeriale
sitzt meist nicht auf einer Burg, sondern auf einem Hof (curtis). Damit verbunden ist
Grundbesitz — hiufig in Streulage — mit Eigenleuten, oft auch weitere Hofe und Giiter. Als
Beispiel sei der angesehene Dienstmann (honoratus ministerialis) Wilhelm von Wonneberg
genannt, der seinen Sitz auf dem Meierhof (curtis villicalis) in Wonneberg hatte, daneben aber
noch iiber weitere Meierhofe, andere Hofe und Grundbesitz verfiigte®”. Da noch in einigen
anderen Fillen Meierhofe als Stammsitze von Dienstmannen bezeugt sind®*, darf bei aller
gebotenen Vorsicht vermutet werden, dafl das Amt des Meiers besondere Chancen fiir den
Aufstieg in die Ministerialitit eroffnete®).

Von der Lage und dem Aussehen solcher Hofe als Sitz einer hochmittelalterlichen
Grundherrschaft kann man sich noch heute ein gutes Bild machen, da sich einige in fast
unverinderter Form erhalten haben. Kennzeichen sind neben einer freien Lage des Hofes auf
Hiigelkuppen oder Hochterrassen meist die direkt neben dem Hof gelegene kleine Kirche, die
alte Eigenkirche des adeligen Grundherrn. Aus dem Altsiedelgebiet rund um den Wallersee sind
hier die Hofe Miihlberg, Waldprechting, Kirchberg und Unzing mit ihren Kirchen zu nennen.
In den Quellen sind sie schon im Hochmittelalter als Sitz eines Ministerialengeschlechtes zu
fassen®®, in den Urbaren ist die weitere Entwicklung gut zu verfolgen. Manche dieser Hofe
wurden spiter befestigt, wie der Miihlberg bei Seekirchen®”, andere wie Unzing geteilt und in
Weiler von vier Hofen aufgelost. Zweifellos aber sind die genannten Beispiele eindrucksvolle
Zeugnisse fiir den Lebensstil und die Wohnverhiltnisse von Grundherren aus dem niederen
Adel. Die Herrschaften dieser Ministerialen fielen nach dem Ende der Familie — soweit sie nicht
mit Zustimmung des Erzbischofs vorher an Salzburger Kloster verstiftet wurden — dem
Erzbischof zu.

Der hier schematisch skizzierte Ubergang von Herrschaften der Salzburger Dienstmannen
an den Erzbischof trifft fiir das Gros der Ministrialen zu, die bis zur Mitte oder zum Ende des
13. Jahrhunderts erloschen. Aus diesem Rahmen fallen aber einige Geschlechter, die durchihre
auflergewdhnlichen Besitz- und Hoheitsrechte stets eine Sonderstellung einnahmen. Thre
Position war dadurch gekennzeichnet, daf sie auffer tiber reichen Grundbesitz und eine grofie

33) Salzburger UB 1, S. 709f. Nr. 265: ... curtem unam villicalem in Wagenaerberge, ubi ipse domum
habebat...

34) Vgl. dazu die Beispiele bei DopscH, Recht und Verwaltung (wie Anm. 7).

35) Ein Parallelbeispiel bietet z.B. die Nachricht iiber den Ubergang der Meier von St. Gallen zu
ritterlichem Leben bei Ekkehardi IV. Casus s. Galli, MGH SS II, S. 103. — G. Franz, Quellen (wie
Anm. 84), S. 132f. Nr. 53.

36) Vgl. dazu die entsprechenden Belege in den Registern zum Salzburger UB I, 11T und IV. Die genannten
»adeligen Eigenkirchen« stehen noch heute in enger Verbindung mit den Héfen.

37) Dieim Spitmittelalter durchgefiihrte Befestigung des Hofes durch den Bau eines Turmes, von dem eine
direkte Verbindung zur Kirche bestand, zeigt ein in der Festschrift »Rupert in Seekirchen«, hg. v. A.
RADAUER, Seekirchen 1980, wiedergegebenes Bild.
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Zahl von Eigenleuten auch tiber Burgen, Hochgerichtsbezirke, Vogteien und weitere Hoheits-
rechte verfiigten. Thre Herrschaften nahmen damit eine Zwischenstellung zwischen einer
Grundherrschaft, mit der hochstens das Niedergericht verbunden war, und einer Territorial-
herrschaft, fir welche das Hochgericht die wichtigste Voraussetzung bildete, ein. Von den
Erzbischofen konnten diese Dienstmannen, die sich zu ernsten Konkurrenten entwickelt
hatten, erst im Zuge langwieriger Auseinandersetzungen ausgeschaltet weden. Thre Rechte und
Besitzungen wurden meist von den Erzbischofen gekauft, teilweise aber auch gewaltsam
eingezogen.

Als ein instruktives Beispiel sind hier die Herren von Tann (bei Henndorf am Wallersee)
zu nennen. Seit dem Beginn des 12. Jahrhunderts werden sie stets an fiihrender Stelle unter den
Salzburger Ministerialen genannt. Sie stellten die Erbkdmmerer des Erzstiftes und verfiigten
tiber eine bedeutende Mannschaft an ritterlichen Eigenleuten. Auflerdem iibten sie seit dem 13.
Jahrhundertin groflen Gebieten nordlich und 6stlich der Stadt Salzburg das Hochgericht aus®®.
Vor 1282 errichteten sie nordlich von ihrer Stammburg Altentann die neue Feste Lichten-
tann*”. Ein Vertrag des Jahres 1331, in dem die Briider Niklas und Eckart von Tann ihre Giiter
teilten*”), gewihrt Einblick in den umfangreichen Besitz und die aulergewdhnlichen Hoheits-
rechte dieser erzbischoflichen Ministerialen.

Als Besitz werden neben den Burgen Altentann und Lichtentann, die Gerichte, die »edlen
und unedlen« Leute beiderlei Geschlechts, die Vogteien iiber Besitzungen des Salzburger
Domkapitels und des Augustiner-Chorherrenstiftes Hoglworth sowie der reiche Urbarbesitz
an Eigen und Lehen genannt. Allein in den Gerichten Altentann und Lichtentann verfiigten die
Briider tiber mehr als 100 zinspflichtige Hofe. Diesen Urbarbesitz lieflen sie durch ihre eigenen
Amtleute verwalten. Dazu kamen als besondere Rechte die hohe Gerichtsbarkeit in ihren
Gerichten Altentann und Lichtentann, fiir die sie eigene Schrannen besaflen und eigene
Landrichter einsetzten. Beiden Gerichten gemeinsam war die Richtstitte mit dem Galgen am
Eggenberg und eine Freiung beim Friedhof in Henndorf. Daf§ diese Besitzungen und Rechte
den iiblichen Rahmen der Grundherrschaft entschieden iiberstiegen, kommt auch in der
Bezeichnung »Grafschaft« zum Ausdruck, die in der Urkunde verwendet wird. Das eigene
Recht, das in dieser Grafschaft galt, lebt in den Landrechten von Altentann und Lichtentann
fort, die nach dem Ubergang an den Erzbischof aufgezeichnet wurden*.

Wie die Herren von Tann in den Besitz dieser »Grafschaft« gekommen waren, bleibt unklar.
Manche Indizien deuten auf ein Erbe nach den Edlen von Uttendorf-Hals hin*?. Andererseits

38) F. V. ZILLNER, Salzburger Geschlechterstudien IV, Die Tann, in: MittGesSalzbLdKde 22, 1882, S.
106-168. — FELDBAUER (wie Anm. 14), S. 174f. — DopscH (wie Anm. 14), S. 373f.

39) F. MarTIN, Die Regesten der Erzbischéfe und des Domkapitels von Salzburg 1247-1343, Bd. I Nr.
1051 (erste Nennung von Lichtentann).

40) Salzburger UB IV Nr. 337.

41) Salzburger Taidinge (wie Anm. 25), S. 13ff. Nrr. 4 und 5.

42) MAarTIN, Regesten (wie Anm. 39) II, Nr. 611.
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Die erzbischéfliche Territorienbildung im Norden der Stadt Salzburg
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behauptete Eckart XII. von Tann, daf diese Grafschaft ein Lehen vom Herzogtum Bayern
“). Die Erzbischofe hatten jedenfalls auf diesen Besitz — obwohl die Tanner ihre
Ministerialen waren — keinen begriindeten Anspruch. Sie verfolgten aber auch hier wie in allen
anderen dhnlichen Fillen eine konsequente Politik. In wiederholten Auseinandersetzungen und

ware

Kampfen sollten die Herren von Tann zur volligen Unterwerfung unter die erzbischofliche
Herrschaft und zum Verzicht auf ihre Sonderstcllung gezwungen werden. Als 1357 die grofie
»Tanner Fehde« ausbrach*”, fanden die Tanner an den bayerischen Herzégen Riickhalt.
Zugunsten des Eckart von Tann intervenierte auch Herzog Albrecht I1. von Osterreich, 1359
bildete sich sogar ein eigener Adelsbund zu seiner Unterstiitzung. Mit der — gegen eine
angemessene finanzielle Entschidigung — erzwungenen Lehensauftragung des Jahres 1362
hatten die Erzbischofe ihr Ziel erreicht. Eckart von Tann zog sich auf die bayerische Feste Ibm
zuriick, und nach dem Ende des Geschlechts 1391 zog der Erzbischof den gesamten Besitz ein.
Die bayerischen Anspriiche mufiten allerdings durch eine namhafte Geldsumme abgeldst
werden *?.

Nach dem Ubergang an den Erzbischof wurden die Burgen und Gerichte Altentann und
Lichtentann von erzbischoflichen Burggrafen, seit dem 15. Jahrhundert von Pflegern verwaltet.
Die Besitzungen der Tanner wurden in das erzbischofliche Hofurbar eingegliedert. Die
Sonderstellung dieser umfangreichen Giiter kommt aber darin zum Ausdruck, daf sie nicht
einfach in das erzbischofliche Urbar eingetragen wurde, sondern dafi man aus diesem Anlafl ein
eigenes Urbar anlegte. Aus dem Tanner Besitz &stlich der Salzach wurden die erzbischéflichen
Amter Tann und Henndorf, aus dem Besitz westlich der Salzach die Urbarpropstei Geisenfel-
den geschaffen, weitere Giiter wurden in das iltere Amt Abtsdorf eingegliedert*).

Dem eigens angefertigten Urbar (voitregister) ist zu entnehmen, dafl nicht nur die einstigen
Giiterkomplexe, sondern auch die alten Besitzstrukturen nach dem Ubergang an das Erzstift
fortbestanden. Zur Burg Altentann, auf der nun der erzbischofliche Burggraf seinen Sitz hatte,
gehorten der Hof in Tann, der im Besitz des Kastellans war, und der Hof in Brandstatt, der
Obermeierhof und der Niedermeierhof, sowie im alten Zentralort Henndorf der Zehenthof
und der Bauhof*. Einige dieser Giiter waren fest mit der Burg verbunden und unterstanden
nicht dem erzbischéflichen Amtmann, sondern blieben als bona ad castrum spectantia in der

43) Z1LLNER (wie Anm. 38), S. 158. — E. RicutEr, Untersuchungen zur historischen Geographie des
chemaligen Erzstiftes Salzburg und seiner Nachbargebiete, in: MIOG Erg.Bd. I, 1885, S. 704.

44) H. KuEN, Das salzburgische Soldnerheer im 14. Jh., in: MittGesSalzbLdKde 66, 1926, S. 106f. —
ZILLNER (wie Anm. 38), S. 144f.

45) Z1LLNER (wie Anm. 38), S. 162. — Die entsprechende Deutung des Vertrages mit Bayern bei DopscH
(wie Anm. 14), S. 373 und Anm. 163.

46) SalzbLdArch Urbar 5 (Voitregister der Amter Geisenfelden, Abtsdorf, Tann und Henndorf, angelegt
um 1419).

47) SalzbLdArch Urbar 5 fol. 10 und 11.
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Hand des Burggrafen und spiter des Pflegers, der auch das Hochgericht verwaltete*. Das
bedeutete aber, dafl dem Pfleger diese sogenannten Landgerichtsleute nicht nur als Gerichts-
sondern auch als Grundholden unterstanden. Die daraus resultierende Uberschneidung mit den
Kompetenzen der Urbarverwaltung war einer der Griinde fiir die stindigen Streitigkeiten der
Pfleger und Landrichter mit den Amtleuten und Urbarprépsten.

Das Beispiel der Herren von Tann und ihrer Herrschaft ist kein Einzelfall. Ganz dhnlich
lagen die Verhiltnisse bei den Herren von Gutrat (bei Hallein), die von den Grafen von
Plain mit der Grafschaft im Kuchltal und dem Gericht Grafengaden belehnt waren*?. Als
Lehenstriger des Erzbischofs verwalteten sie das Landgericht im Pongau (comitatus provincie
apud Pongen) und eine Reihe weiterer Hochgerichtssprengel®®. Auch sie sahen sich nach
langen Auseinandersetzungen zu Lehensauftragungen an das Erzstift gezwungen. Nach ihrem
Ende 1304 wurden aus ihrem Besitz die erzbischoflichen Amter Gutrat vor dem Gebirge (extra
foramen), d.h. nérdlich des Passes Lueg, und Gutrat innerhalb des Gebirges (infra foramen)
geschaffen!.

Schlieflich sei noch auf die Herren von Goldegg (bei Schwarzach im Pongau)
verwiesen®?, die als bayerisches Lehen das Hochgericht im Gasteiner Tal ausiibten und —
urspriinglich vielleicht als Lehen der Grafen von Plain — das Gericht Taxenbach besaflen®. Als
sie sich im deutschen Thronstreit zwischen Ludwig dem Bayern und Friedrich dem Schonen
gegen den Habsburger und Erzbischof Friedrich von Salzburg gestellt hatten, wurden sie nach
heftigen Kdmpfen unterworfen. Sie mufiten zwar auf Gericht und Burg Taxenbach verzichten,
erhielten aber tiber alle ihre Eigenleute das Niedergericht und fiir ihre Besitzungen zu Goldegg

48) Die Bezeichnung Pfleggerichte im Erzstift Salzburg riihrt daher, dafl dem Pfleger (Burggrafen) einer
erzbischoflichen Burg auch die Leitung des umliegenden Landgerichts iibertragen wurde. Der Pfleger
konnte selbst als Landrichter amtieren oder einen Landrichter einsetzen, der ihm unterstellt war. Nur jene
Gerichte, die nicht dem Pfleger einer Burg unterstellt waren, sondern von einem selbstindigen Landrichter
geleitet wurden, der seinen Sitz meist im zentralen Ort des Gerichtes hatte, fiihrten — wie z. B. Rauris — stets
die Bezeichnung Landgericht. Vgl. dazu ausfiihrlich Dopsca (wie Anm. 7).

49) Salzburger UB III Nr. 681. Zu den Herren von Schnaitsee-Gutrat vgl. allgemein F. V. ZiLLNER, Die
Werfener Burggrafen II. Die Schnaitseer, in: MittGesSalzbLdKde 21, 1881, S. 37-79. - DopscH (wie Anm.
14), S. 390ff. — F. KoLLER, Hallein im frithen und hohen Mittelalter, in: MittGesSalzbLdKde 116, 1976, S.
25ff.

50) Salzburger UB III Nr. 1013, IV Nr. 231.

51) Eingetragen in den Urbaren 3 fol. 56f. und 6 fol. 98ff. im SalzbLdArch. Vgl. dazu H. KrEIN, Die
bauerlichen Leihen im Erzstift Salzburg, in: Klein-Festschrift (wie Anm. 3), S. 302ff. Im Gegensatz zu
Kleinist jedoch festzuhalten, dafl die Herren von Gutrat bereits 1304 ausgestorben sind (vgl. Salzburger UB
IV Nr. 231, und MARTIN, Regesten II Nrr. 407-411 und 691-693). Es fillt auf, daf} die Giiter der Gutrater
erstin den Urbaren des 15. Jhs. durchwegs als officium bezeichnet werden. Vorher erscheinen sie einfach als
Gutraterii oder haufig als plebs Gutraterii.

52) F. V. Z1LLNER, Pongau-Goldeck. Eine Salzburger Geschlechterstudie, in: MittGesSalzbLdKde 17,
1877, S. 145-209. — DopscH (wie Anm. 14), S. 387ff.

53) Salzburger UB IV Nrr. 150, 239, 323.
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und Wagrein das Hofmarksrecht®¥. Als das Geschlecht im Jahre 1400 erlosch, kam es um das
reiche Erbe zu jahrzehntelangen Auseinandersetzungen zwischen den Verwandten der Goldeg-
ger und den Salzburger Erzbischofen®. Die erzbischoflichen Amter Weng, Taxenbach,
Wagrein, Groflarl, Gastein und Goldeggerhof wurden grofitenteils aus dem alten Goldegger
Besitz geschaffen und am Ende des 15. Jahrhunderts in einem eigenen Urbar verzeichnet*®. Die
Sonderstellung der Hofmarken Wagrein und Goldegg blieb auch unter erzbischoflicher
Herrschaft in einem gewissen Umfang gewahrt.

Auch bei den anderen grofien Familien wie den Eichhamern, Stauffeneggern, Oberdorfern
Bergheimern, Radeckern, Kalhamern usw. verlief die Entwicklung hnlich®”. Die Erzbischofe
zwangen sie zur Lehensauftragung und kauften ihre Gerichtsrechte, die sie z.T. noch von
anderen Lehensherrn besaflen. Der Grundbesitz, der spitestens nach dem Ende dieser
Ministerialen an das Erzstift fiel, wurde entweder zu eigenen Amtern zusammengefafit oder als
unverinderter Komplex einem bestehenden Urbaramt eingegliedert. Selbst bei den zahlreichen
Giitern, welche die Erzbischofe von kleinen ritterlichen Familien und vom landbesitzenden
Biirgertum kauften, wurde genau so verfahren. Mit dem Vermerk, von wem sie einst erworben
wurden, erscheinen sie durch Jahrhunderte in unverinderter Zusammensetzung in den
erzbischoflichen Urbaren®®.

Diese an sich gleichférmige Entwicklung der Eingliederung von adeligen Grundherrschaf-
ten in die erzbischofliche Urbarverwaltung verlief jedoch nicht immer ohne Probleme. Meist
brachte die erzbischofliche Herrschaft fiir die Grundholden eine Reihe von Vorteilen. Im
Rahmen der erzbischoflichen Grundherrschaft vollzog sich seit dem Ende des Hochmittelalters
der Ubergang von den ungiinstigen Leiheformen der Freistift, die anfangs allgemein iiblich war,
und des etwas giinstigeren Leibgedings, das den Besitz des geliehenen Gutes auf Lebenszeit
zusicherte, zum vorteilhaften Erbrecht (Erbzinsleihe)®?.

54) Salzburger UB IV Nrr. 297, 300.

55) H. KLEIN, Der Streit um das Erbe der Herren von Goldegg, in: MittGesSalzbLdKde 82/83, 1942/43, S.
1-48.

56) SalzbLdArch Urbar 10 von 1496 mit der Propstei Itter, die 1380 von Regensburg gekauft wurde, und
den Amtern Kaprun, Niedernsill, Weng, Taxenbach, Wagrein, Grofarl, Gastein und Goldeggerhof.
57) Vgl. dazu ausfiihrlich ScHEDL (wie Anm. 4), 64 f., fiir den Rupertiwinkel, und Dopsca (wie Anm. 14),
372ff. Freilich gibt es auch Beispiele dafiir, da die Erzbischéfe mit dieser Politik scheiterten, die
Ministerialen in bayerische Dienste tibertraten und ihre Herrschaften und Gerichte an Bayern fielen wie
etwa bei den Herren von Rohr und den Herren von Wald an der Alz. Vgl. dazu H. REINDEL-ScHEDL, Die
Herren von Rohr und ihr Gericht jenseits der Salzach, jenseits der »comitie in Tittmaning«, in: ZBayerLG
43, 1980, S. 329-353. — DopscH (wie Anm. 14), S. 380ff., und DErs., Wittelsbacher und Salzburg (wie
Anm. 11), S. 278f.

58) Als Beispiel sei genannt das Urbar 9a der Hofmeisterei vor dem Gebirge, wo im Amte Thalgau-Abersee
hintereinander genannt werden: In der Elmaw — quondam domini Gotschalci, Bona Zelkinger, Bona Moser,
Bona Hunkerl, Bona Teysinger usw. Hiufig wird in solchen Fillen vermerkt, welcher Erzbischof in
welchem Jahr diese Giiter erworben hat. ;

59) Dazu ausfithrlich KLemN, Biuerliche Leihen (wie Anm. 51), S. 299-323. - Pacrrz (wie Anm. 6), S.
27-40.
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Daf die Verhiltnisse auf dem erzbischoflichen Hofurbar als wesentlich giinstiger angesehen
wurden als die Lebensbedingungen unter einem weltlichen Grundherrn, zeigt ein Beispiel vom
Ende des 14. Jahrhunderts. Beim Amt Halmberg (bei Waging, heute Bayern) findet sich im
erzbischoflichen Urbar der Eintrag, dafl sich eine Frau Gertrud samt ihren Kindern mit der
Zustimmung ihres Gatten als rechte Eigenleute (veri proprii) der Salzburger Kirche in der
Hoffnung auf Schutz und Verteidigung freiwillig unterstellte, nachdem sie sich vorher vom
Ritter Oglin von Lampoding losgekauft hatte®®. Noch in der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts
{ibergab sich Kaspar, der Sohn des Zieglers Berthold, samt seiner Nachkommenschaft zu einem
jahrlichen Zins von 3 Pfennigen selbst an das Kloster Michaelbeuern, genau in derselben Form,
wie sie schon vier Jahrhunderte vorher iiblich war. Unter dem Krummstab war es offenbar
wirklich besser zu leben, als unter adeligen Grundherrn®?.

Vereinzelt sind aber auch Beispiele dafiir zu nennen, daf} die neuen Grundholden mit den
Bedingungen auf dem erzbischoflichen Hofurbar nicht zufrieden waren. Ein Beispiel dafiir ist
die Hofmark Goldegg, die 1460 endgiiltig aus dem Erbe der Goldegger an das Erzstift
gefallen war. Die Erzbischofe pflegten zur Bezahlung der auflerordentlichen hohen Taxen, die
ithnen nach der Wahl von der Kurie vorgeschrieben wurden, von allen ihren Eigenleuten eine
Weihsteuer einzuheben®?. Als Kardinal-Erzbischof Burkhard von Weifipriach diese Steuer
teilweise auf ein Mehrfaches erhohte, kam es 1462 zu einem Aufstand in den Gebirgsgauen, der
nur durch die Vermittlung Herzog Ludwigs von Bayern beigelegt werden konnte®. Die
Bewohner der Hofmark Goldegg jedoch, fiir die eine derartige Steuer vollig neu war und die
sich auch mit dem teilweisen Verlust ihrer alten Sonderstellung unter der erzbischoflichen
Verwaltung nicht abfinden wollten, machten im folgenden Jahr neuerlich einen — freilich
erfolglosen — Aufstand gegen die neue Herrschaft®®.

Ein sehr interessantes Detailproblem zeigt jenes bereits genannte Voitregister, das nach dem
Ubergang der Tanner Besitzungen an den Erzbischof angelegt wurde. Erzbischof Johann von
Gran kaufte als Administrator des Erzstiftes Salzburg um 1480 etliche Giiter von den Herren
von Puchheim (in Oberdsterreich). Dazu wurde als Nachtrag im Urbar zum Jahre 1482
vermerkt:

Die vorgenannten Giter und Bauern, die gemifl dem in der Kammer erliegenden Kaufbrief
Freistift waren, sind in das erzbischofliche Urbar aufgenommen worden, so daf§ sie sich aller
Rechte, Privilegien und Gewohnheiten der Urbarleute einschlieflich von deren Vorrechten
(praerogative) erfreuen. Nachdem einige Zeit verstrichen war, hatten sie dem Erzbischof und

60) SalzbLdArch Urbar 4 fol. 73°.

61) Salzburger UB I, S. 860 Nr. 169.

62) Zur Weihsteuer vgl. H. KN, Die biuerlichen Eigenleute des Erzstiftes Salzburg im spiteren
Mittelalter, in: Klein-Festschrift (wie Anm. 3), S. 240f.

63) G. Franz, Der Salzburger Bauernaufstand 1462, in: MittGesSalzbLdKde 68, 1928, S. 97-112.

64) H. KLEN, Neue Quellen zum Salzburger Bauernaufstand 1462/63, in: MittGesSalzbLdKde 77, 1937,
S. 49-80.
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dessen Pfleger auf Liechtentann weder Holzdienste noch Scharwerk und Robot geleistet, wozu
die anderen Bauern, die in diesem Gericht leben, verpflichtet sind. Es sollten (nach einem
Entscheid des Erzbischofs) die Erben und Nachfolger dieser Puchheimer Leute durch den
dortigen Burggrafen oder dessen Minner nicht mit Spanndiensten, Arbeit und derartigen
Lasten bezeichnet werden, sondern sie sollten davon frei und exemt sein, sofern es nicht der
Verfall des Schlosses oder die Landesnotdurft erforderten; dann jedoch sollten auch sie so wie
die anderen dazu bereit und gehorsam sein®.

Dieses Beispiel zeigt deutlich die Schwierigkeiten, die sich bei der Gleichstellung neuer
Eigenleute mit den anderen erzbischéflichen Grundholden ergeben konnten. Meist wollten
diese nur die Vorrechte geniefien, aber keine zusitzlichen Lasten auf sich nehmen. Dasselbe
Urbar, in dem sich dieser Eintrag findet, gibt nicht nur ein genaues Bild von der Ubernahme
grofier Adelsherrschaften in die erzbischofliche Urbarverwaltung, sondern enthilt zugleich
einen der seltenen Fille, daff im Spatmittelalter eine neue, kleinriumige Grundherrschaft einer
Salzburger Adelsfamilie entstand. Diese unterschied sich freilich in ihrer Stellung und im
Umfang der damit verbundenen Hoheitsrechte grundlegend von den Herrschaften der
bedeutenden alten Ministerialengeschlechter.

Ein Eintrag in dem iber den einstigen Tanner Besitz angelegten Urbar besagt, daf} der
Salzburger Erzbischof Friedrich Truchseff von Emmerberg 1442 dem Virgil Uberacker im
Tausch gegen Giiter zu Radeck den Hof Sigharting im Gericht Lichtentann samt der Miihle zu
Erbrecht iiberlie®®. Mitglieder dieser ritterlichen Familie Uberacker hatten im 15. Jahrhun-
dert durch etliche Generationen als Burggrafen und Pfleger von Lichtentann das gleichnamige
Landgericht verwaltet. Daraus leiteten sie — obwohl sie als solche nur erzbischofliche Beamte
waren — erbliche Anspriiche auf die Pflege Lichtentann ab. Die Erzbischofe, deren Konzept
diese Entwicklung vollig zuwiderlief, konnten die Familie Uberacker nur dadurch zum
Verzicht bewegen, dafl sie ihr bis zum Ende des geistlichen Fiirstentums ein jihrliches
Absenzgeld von 1200 fl bezahlten. Mit der Ubergabe des Hofes Sigharting an die Uberacker war
jedoch der Grundstein zu einer neuen, adeligen Herrschaftsbildung gelegt. Virgil Uberacker
erbaute an der Stelle dieses Hofes das Schlof} Sighartstein, das zum Stammsitz der Familie
wurde; sie stieg spiter in den Freiherrn- und Grafenstand auf®”.

Die Herrschaft Sighartstein war und blieb jedoch eine reine Grundherrschaft, mit der nur
Niedergerichtsrechte verbunden waren. Die Uberacker erhielten dafiir einen kleinen, geschlos-
senen Niedergerichtsbezirk als Hofmark vom Erzbischof verlichen, der vom Landgericht
Lichtentann exemt war. Nur die todeswiirdigen Verbrecher mufiten an den erzbischoflichen

65) Nachtragim Urbar 5 fol. 19’ im SalzbLdArch. Die von den Puchheimern gekauften Bauern sind schon
vorher auf fol. 19 eingetragen.

66) SalzbLdArch Urbar 5 fol. 13’. Der Kaufbrief selbstist in den Salzburger Kammerbiichern eingetragen.
67) F. MarTIN, Uberacker. Beitrige zur Salzburger Familiengeschichte, in: MittGesSalzbLdKde 72, 1932,
S. 50-64. — H. KLEIN, Sighartstein, in: HandbHistorStittOsterr I1, 2. Aufl. 1979, S. 4211.
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Landrichter oder Pfleger ausgeliefert werden. Auch Lehen haben die Uberacker aus dieser
Herrschaft nicht ausgegeben. Im Spitmittelalter besaffen nur mehr die Triger der vier
Erbimter, die sogenannten Erbherren, das aktive Lehenrecht®®.

Die hier kurz skizzierte Entwicklung vom Niedergang des Adels und der Ubernahme
adeliger Grundherrschaften in die erzbischéfliche Urbarverwaltung weist deutlich auf einige
Grundsitze der erzbischoflichen Politik im Spitmittelalter hin:

1. Die Erzbischofe waren bemiiht, die bedeutendsten Adelsherrschaften durch Kauf oder auch
mit Gewalt an sich zu bringen. Dabei stand jedoch die Erwerbung der Grafschafts-und
Hochgerichtsrechte eindeutig im Vordergund. Diese Gerichte wurden dann von
Landrichtern oder von Pflegern, die an die Stelle der Bruggrafen traten, als Land- oder
Pfleggerichte verwaltet. Eine wichtige Vorstufe fiir diese Erwerbungen war hiufig die von
den grofien Geschlechtern erzwungene Lehensauftragung ihrer Besitzungen und Gerichts-
rechte.

2. Der Grundbesitz des Adels wurde manchmal zugleich mit den Gerichten an den
Erzbischof verkauft, meist fiel er aber erst nach dem Ende eines Geschlechts als erledigtes
Lehen an den Landesfiirsten. Bei der Eingliederung dieser Besitzungen in das erzbischofli-
che Hofurbar wurden die iiberkommenen Strukturen nicht verindert. Aus grofleren
Komplexen wurden eigene Amter oder Urbarpropsteien gebildet, kleinere Einheiten
wurden geschlossen unter dem Namen des fritheren Grundherrn in das erzbischofliche
Urbar eingetragen. Daran wurde — wie im Fall der Grafen von Plain oder der Herren von
Saalfelden® - durch Jahrhunderte festgehalten. Diese Ubung erméglicht es, die einstigen
Grundherrschaften des Adels aus den spateren erzbischoflichen Urbaren recht gut zu
rekonstruieren.

3. Bei der Eingliederung in das erzbischofliche Hofurbar wurde den Bauern adeliger Grund-
herrn, die vorher durchwegs Freistifter waren’?, die giinstige Leiheform des Erbrechtes
gewiahrt, wie sie auf dem erzbischéflichen Urbarbesitz dominierte. Die Abgaben wurden
tiber einen lingeren Zeitraum unverindert beibehalten. Fiir die meisten Grundholden
brachte der Ubergang unter die Herrschaft des Erzbischofs eine Reihe von Vorteilen.
Etwaige Hirten sollten — wie das Beispiel der Puchheimer Bauern zeigt — bewufit vermieden
werden.

68) Zu den Salzburger »Erbherren« vgl. H. KLEIN, Die Bauernschaft auf den Salzburger Landtagen, in:
MittGesSalzbLdKde 88/89, 1948/49, S. 73ff., zu den Lehenhéfen des Salzburger Adels im Spitmittelalter
und in der Neuzeit DErs., Ritterlehen und Beutellehen in Salzburg, in: Klein-Festschrift (wie Anm. 3), S.
354f. bes. Anm. 47.

69) Die Herren von Saalfelden, die im Mitterpinzgau iiber reichen Besitz und Gerichtsrechte verfiigten,
sind schon vor den Grafen von Plain um 1225 erloschen. Trotzdem werden ihre Giiter bis ins 16. Jh. im
erzbischoflichen Urbar als predia dominorum de Salvelden gefiihrt. Vgl. z.B. Urbar 7 fol. 122 im
SalzbLdArch, ebenso Urbar 8 fol. 25°.

70) Vgl. z.B. Urbar 4 fol 891., wo bei Gutrat extra foramen der Vermerk steht: libera institucio per totum.
Zur Einfiihrung des Erbrechts auf den Gutrater Giitern KL, Biuerliche Leihen (wie Anm. 51), S. 302f.
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4. Die Entstehung neuer, kleinerer Grundherrschaften des Adels wurde nicht verhindert, war
im Spétmittelalter jedoch selten. Dem Adel wurde aber fiir diese Herrschaften hochstens
Hofmarksrecht’" zugestanden. Hochgerichtssprengel wurden — im Gegensatz zu den
alten Ministerialenherrschaften und auch zur Situation in den habsburgischen Lindern —
weder verliehen noch verpfindet, sondern nur mehr erzbischoflichen Beamten zur Verwal-
tung iibergeben. Selbst dabei wurde eine Erblichkeit des Amtes auch unter betrichtlichen
finanziellen Opfern vermieden, wie das Beispiel der Uberacker zeigt.

5. Aufgrund dieser Entwicklung spielte der Salzburger Adel seit dem Spitmit-
telalter als Grundherr keine bedeutende Rolle mehr. Die letzten reichen Familien
wie die Torringer und die Kuchler7? verlegten ihren Sitz aufer Landes nach Bayern. Fiirden
landsdssigen Salzburger Adel war nicht mehr der Grundbesitz, sondern ein Amtim Dienste
des Erzbischofs oder auswirtiger Fiirsten die wichtigste Existenzgrundlage. Damit bildete
der Adel fiir den Landesfiirsten keinen ernstzunehmenden Widersacher mehr. Diese Rolle
fiel dem Dombkapitel und wahrend der Bauernkriege den Bauern und Bergknappen zu.

Geistliche Grundherrschaften

Von groflerer Bedeutung als die Grundherrschaften des Adels waren im spatmittelalterlichen
Salzburg die geistlichen Grundherrschaften. Neben dem Erzbischof, der als Landesfiirst
gesondert behandelt wird, sind vor allem das Bistum Chiemsee, das Salzburger Domkapitel, die
Abteien St. Peter, Nonnberg und Michaelbeuern, die Augustiner-Chorherrenstifte Berchtesga-
den und Hoglworth sowie das Kollegiatstift Mattsee zu nennen. Bei den meisten von ihnen
ermoglicht die gute Uberlieferung der Quellen einen aufschlufireichen Einblick in die Verhalt-
nisse wihrend des Spatmittelalters. Fiir Chiemsee und Nonnberg liegen iltere Urbareditionen
vor. Am reichsten und fiir den Historiker am interessantesten ist aber zweifellos die
Uberlieferung in der alten Benediktinerabtei St. Peter in Salzburg.

Mit den Stiftlibellen (libri placitorum) der Jahre 1346 bis 1427 liegt dort eine ganz
besondere Quelle vor”. Die Stiftlibelle erginzen nicht nur die Urbare, bei denen zwischen

71) Das Hofmarksrecht ist zunichst fiir geistliche Grundherrschaften iiberliefert. Schon 1234 wird der
Besitz des Klosters Nonnberg in Tittmoning als Hofmark (hovemarch) bezeichnet (Salzb. UB III Nr. 906).
Auch fiir geschlossene erzbischéfliche Besitzungen wurde bisweilen die Bezeichnung Hofmark verwendet.
An den weltlichen Adel wurde das Hofmarksrecht vom Erzbischof verlichen. Die altesten weltlichen
Hofmarken im Erzstift sind Torring und Tengling, deren Rechte gegeniiber dem erzbischoflichen
Landrichter 1328 festgesetzt wurden (Salzb. UB IV Nr. 327). Zur Bedeutung der Hofmarken im Erzstift
vgl. ScHEDL (wie Anm. 4) und H. Dopsca, Herrschaftsgeschichte von Steinbriinning, in: Das Salzfal NF
7, 1973, Heft 1/2, S. 12-21.

72) W. BRUGGER, Die Kuchler. Ein Salzburger Ministerialengeschlecht vom 12.-15. Jh., in: Das Salzfaf}
NF 1 und 2, 1967/68.

73) Stiftsarchiv St. Peter, Hs. B 1223a. Eine genaue Beschreibung dieser einzigartigen Quelle gibt H.
KLEIN, Das Grofie Sterben von 1348/49 und seine Auswirkung auf die Besiedelung der Ostalpenlinder, in:
Klein-Festschrift (wie Anm. 3), S. 42ff.
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1280 und 1369 eine Liicke klafft, sondern sie gewihren auch einen genauen Einblick in die
Organisation der Grundherrschaft. Wahrend in den Urbaren das An- und Abstiften sowie der
Besitzwechsel von zinspflichtigen Hofen und Giitern nur am Rande vermerkt oder zur
Grundeintragung erginzend hinzugefiigt wurden, ist in den Stiftlibellen der Ablauf der
jahrlichen Stiftversammlungen oder Stifttaidinge festgehalten. Diese Stiftversammlungen fan-
den in den Monaten Oktober bis Mirz, gelegentlich auch bis Mai statt. Eine Kommission unter
der Fithrung des Abtes, des Priors oder des Kellermeisters besuchte im Verlaufe von drei
Rundreisen alle Amter, in die der Stiftsbesitz in Salzburg, Bayern, Osterreich und Kirnten
eingeteilt war.

Im Gegensatz zu den spiteren Anlaitlibellen, in denen nur der Besitzwechsel und die dabei
zu entrichtende Geldabgabe (Anlait) festgehalten wurde, sind in den Stiftlibellen nicht allein die
Abgaben, Zinse und Leistungen vermerkt, sondern auch die Klagen, die von den Grundholden
bei der Stiftversammlung vorgebracht wurden und die von der Grundherrschaft gefallten
Entscheidungen. Im einzelnen wurden von der Kommission Riickstinde bei Geld und
Naturalabgaben entweder bestraft, wenn sie im Verschulden der Grundholden lagen, oder
ermifigt, bisweilen auch ganz erlassen, wenn sie durch Naturkatastrophen, Ungliicksfille und
dergleichen verursacht waren. Vakante Giiter wurden neu bestiftet, d. h. an neue Grundholden
vergeben. Eigenleute, die sich besonders schwere Verstofle zuschulden kommen lieflen,
konnten abgestiftet werden. Auch der Verzicht von Grundholden auf Giiter der Abtei wurde
entgegengenommen; die Holden durften aber erst dann vom Hof weichen, wenn ein geeigneter
Ersatzmann zur Verfigung stand. Auch die volle Ausstattung des Gutes mit Vieh und Saatgut
mufite vorhanden sein. Wahrend die Kleindienste wie Bock- und Ziegenfelle, Flachs und
Lodentuch bei diesen Stifttaidingen geleistet wurden, erfolgte die Zahlung der Geldzinse zu
anderen, genau festgesetzten Terminen. Die hiufigen Streitigkeiten der Grundholden unterein-
ander wurden nicht vor diese Kommission gebracht, sondern kurzfristig vom zustindigen
Amtmann (officialis) des Klosters entschieden. Der Abt sah sich jedoch hiufig veranlafit, den
Holden das Wiirfelspiel zu verbieten. Aufierdem schritt er gegen Ubergriffe der Vogte, des
erzbischoflichen Landrichters oder benachbarter Grundherrn ein®.

Herbert Klein hat auf der Grundlage der Stiftlibelle von St. Peter seine grofle Arbeit iiber die
Auswirkungen der Pest 1348/49 im Erzstift Salzburg geschrieben. Thm war aufgefallen, daff
unmittelbar nach dem Ende des »Groflen Sterbens« im st. petrischen Urbaramt Pongau eine
relativ grofle Anzahl von Hofen leerstand oder von einem anderen Bauern als Zulehen
bewirtschaftet wurde. Noch weit mehr Hofe und Giiter hatten den Besitzer gewechselt. Eine
genaue Durchrechnung fiihrte zu dem statistischen Ergebnis, daf} 40 % aller Hofe ohne eigenen

74) KLEIN (wie Anm. 73), S. 45-55. Das Stiftrecht von St. Peter aus dem Jahre 1428 ist bisher nicht
veréffentlicht. Vgl. dazu Pacrrz (wie Anm. 6), S. 22f. Im Druck liegen die Stiftrechte von St. Peter in
Hallein, in den Herrschaften Breitenau in Oberosterreich und Wieting in Kirnten vor: Salzburger Taidinge
(wie Anm. 25), S. 141ff. Nr. 18; Osterr. Weistiimer 14, S. 3ff.; Osterr. Weistiimer 6, S. 508ff. Nr. 13.
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Bauern waren und 66 bis 80% den Besitzer gewechselt hatten”.

Deutlich niedrigere, aber
immer noch erstaunliche Zahlen ergaben sich in den benachbarten Amtern Pinzgau und
Ennstal”®. Damit war es erstmals gelungen, konkrete Zahlen iiber die Opfer der Pest in
Salzburg, von denen sonst nur die erzihlenden Quellen berichten, zu liefern.

Klein zog daraus den Schlufl, dafl die Menschenverluste in den Gebirgsgauen wesentlich
hoher lagen als im Alpenvorland und daf} die Pest dort bis zu zwei Drittel der Gesamtbevélke-
rung hinwegraffte. Insgesamt diirfte der Pest in Salzburg— so wie in anderen deutschen Lindern
— etwa ein Drittel der Gesamtbevolkerung zum Opfer gefallen sein.

So wichtig diese Ergebnisse Kleins fiir die Siedlungs- und Bevolkerungsgeschichte von
Salzburg auch sind, so darf doch nicht tibersehen werden, daf sie sich nur auf die Aussagen einer
einzigen Quelle — der Stiftlibelle von St. Peter — stiitzen und auch dort nur die Spitzenwerte in
einem bestimmten Amt herangezogen werden. Schon bei der Durchsicht der anderen Amter,
die in derselben Quelle genannt werden, fillt auf, daf8 dort fast keine leerstehenden Hofe
genannt werden. Im gesamten Urbar von St. Peter, das zwei Jahrzehnte spiter angelegt wurde,
findet sich tiberhaupt nur mehr ein einziges Gut, der Hof Obergseng im Ennstal, bei dem am
Rande der Hinweis steht: vacat a prima pestilencia’. Das bedeutet aber, daff die Auswirkun-
gen der Pest selbst in jenen Gebieten, wo sie am meisten Opfer gefordert hatte, schon nachzwei
Jahrzehnten fast vollig iiberwunden waren. Wenn auch einzelne Hofe nur mehr als Zulehen
bewirtschaftet oder in Almen umgewandelt wurden, so ist es doch in den Gebirgsgauen
nirgends zu nennenswerten Wiistungen gekommen.

Im Gegensatz zu den Stiftlibellen von St. Peter liefern die erzbischoflichen Steuerbiicher
und Urbare aus dem 14. Jahrhundert — trotz der zahlreichen Randnotizen und Nachtrige —
keine derart auffilligen Hinweise auf die groflen Menschenverluste durch die Pest. Wohl ist
hiufig ein Besitzwechsel festzustellen, aber leerstehende Hofe als Folge des grofien Sterbens
findet man nur selten. Deshalb hat man wahrscheinlich die Spitzenwerte der st. petrischen
Amter Pongau, Pinzgau und Ennstal mit gezielten Mafinahmen der Grundherrschaft in
Verbindung zu bringen, auf die schon Herbert Klein selbst hingewiesen hat. Einerseits ist damit
zu rechnen, dafl vom Kloster St. Peter Grundholden aus den Gebirgsgauen auf ertragreiche
Hofe im Alpenvorland versetzt wurden, die durch die Pest vakant waren’®. In noch grofierem
Ausmaf aber scheint der Erzbischof von seinem Recht Gebrauch gemacht zu haben, seine
Freisassen, die als erzbischofliche Eigenleute die Giiter anderer Grundherrn bewirtschafte-
ten, auf sein »Hofurbar« zuriickzuversetzen. Gerade in den Gebirgsgauen waren die Bewohner

75) KLEIN (wie Anm. 73), S. 60.

76) KLEIN (wie Anm. 73), S. 66ff. und S. 78ff.

77) Stiftsarchiv St. Peter, Hs. B 6 (Gesamturbar von 1369). Zum Gut Obergseng, das als einziges nicht
mehr besiedelt, sondern auf fiinf andere Hofe aufgeteilt wurde, vgl. KLEIN (wie Anm. 73), S. 44 und S. 83f.
Nr. 9.

78) KLEIN (wie Anm. 73), S. 60f. hat in diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen, daff es gerade die
héchstgelegenen Giiter waren, die am lingsten 6d lagen und dann auf andere Hofe aufgeteilt oder als
Zulehen bewirtschaftet wurden. Zur Riickversetzung von Freisassen vgl. ebenda S. 93f.
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bis zu 100% Eigenleute des Erzbischofs. Das bedeutet, daff auch die anderen geistlichen und
weltlichen Grundherrn ihren Besitz zum Grofiteil mit erzbischoflichen Eigenleuten als
»Freisassen« bewirtschafteten’”. In den Zeiten eines raschen Bevolkerungswachstums und
einer starken Siedlungsexpansion sah es der Erzbischof sicher nicht ungern, wenn jiingere
Séhne von seinen Eigenleuten die Chance erhielten, im Dienst eines fremden Grundherrn einen
eigenen Hof zu bewirtschaften. Da seine Rechte als Leibherr gewahrt blieben, gewann er damit
zunehmend Einfluff auf die anderen Grundherrschaften. Als aber die Pest einen volligen
Umschwung der Verhiltnisse hervorrief, zogerte der Erzbischof gewifl nicht, diese Freisassen
fiir den Bedarf seiner eigenen Grundherrschaft auf das Hofurbar zuriickzurufen.

Schliefllich darf nicht iibersehen werden, daf die erzihlenden Quellen fast ausschlieflich
von den hohen Todesraten in den Stidten des Alpenvorlandes, aber nichts tber eine
Entvolkerung der Gebirgsgaue berichten. Auch vom medizinischen Standpunkt aus scheint es
schwer verstindlich, warum eine Epidemie in der kontaktarmen Zone der alpinen Einzelhof-
siedlung viel mehr Opfer fordern sollte als in den Siedlungszentren des Flachlandes. Man wird
daher die ungewdhnlich starke Mobilitit der Hofbesitzer in den Amtern des Klosters St. Peter
»inner Gebirg« nicht mit einer ebenso groflen Todesrate in den Pestjahren 1348/49 gleichsetzen
diirfen. Ein wesentlicher Teil davon ist sicher auf wirtschaftspolitische Mafinahmen der
Grundherrschaft und des Erzbischofs als Leibherrn zuriickzufiihren, die vor allem die
kontinuierliche Bewirtschaftung der ertragreichsten Giiter sichern wollte. Eine namhafte Zahl
von Grundholden, die nach der Pest nicht mehr auf demselben Hof aufscheinen, ist also nicht
gestorben, sondern vom Abt von St. Peter als Grundherrn oder vom Erzbischof als Leibherrn
auf andere vakante Hofe versetzt worden.

In den Stiftlibellen von St. Peter ist auch der Gsterreichische Besitz erfafit, es fehlt aber die
Propstei Wieting im Karntner Gortschitztal. Diese kleine Grundherrschaft nérdlich von
Hittenberg geht auf eine Stiftung des Ministerialen Gottfried von Wieting zuriick, der 1147
seinen Besitz an die Abtei St. Peter vermachte, um dort ein Filialkloster zu griinden®?. Da die
Ausstattung zu gering war, richtete St. Peter in Wieting kein eigenes Kloster sondern eine
Propstei ein. Ein Monch von St. Peter war als Propst von Wieting nicht nur fir die

Giiterverwaltung, sondern auch fiir die Seelsorge zustindig®V.

79) KLEIN, Freisassen (wie Anm. 2). — DERs., Eigenleute (wie Anm. 62), S. 138-154. Zuletzt wollte Pac1TzZ
(wie Anm. 6), S. 21, die Freisassen von den Zensualen des Hochmittelalters ableiten, wobei er annahm, daf§
auch nach der Schenkung an die Kirche zu Zensualenrecht ein Nutzungsrecht des friiheren Herrn an diesen
Zensualen bestand. Dagegen ist jedoch einzuwenden, daff in den meisten Fillen Zensualen einstige Freie
waren, die sich selbst an einen geistlichen Herrn iibergaben oder durch eine befreundete Person iibergeben
lieBen. In den wenigen Fillen, wo Eigenleute als Zensualen von ihrem Herrn geschenkt wurden, war hiufig
die Bedingung, daf} sie nicht zur tiglichen Arbeit verpflichtet sein, sondern nur den festgesetzten Zins
bezahlen sollten. Mit einem Nutzungsvorbehalt adeliger Herren an der Arbeitskraft von an die Kirche
geschenkten Eigenleuten ist daher m. E. die Enstehung der Freisassen nicht zu erkliren.

80) Salzb. UB II Nr. 247.

81) Dazu ausfiihrlich . Hock, Geschichte der Propstei Wieting im Gortschitztal (1147-1848), Salzburg
1979, S. 31-44.
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Nachdem man vergeblich versucht hatte, den Besitz in Wieting gegen Giiter in Bayern
einzutauschen®?, wurde Wieting im 13. Jahrhundert planmifig zu einer Herrschaft ausgebaut.
Fir die weltlichen Geschifte (Temporalia) wurde vom Abt ein eigener Amtmann eingesetzt,
dem nicht nur die Wirtschaftsfilhrung sondern auch die Ausiibung des Niedergerichts innerhalb
des Burgfrieds, der seit dem 15. Jahrhundert bezeugt ist, zustand. Der Propst blieb zwar der
Gesamtleiter, sollte sich aber vor allem auf die Ausiibung der Pfarrechte konzentrieren®?.

Die Grundholden der Herrschaft Wieting, die genau wuflten, dafy ihr Grundherr kaum tiber
militarische Machtmittel verfugte, wenn ihn der Vogt im Stich lief}, zeigten sehr frith ihre
Widersetzlichkeit gegen die Herrschaft. In den unsicheren Jahren der Kampfe zwischen Rudolf
von Habsburg und Premysl Otakar II. kam es hier zum ersten bekannten Bauernaufstand
im Studostalpenraum. Diese Unruhen in der Herrschaft Wieting waren vielleicht eine Reaktion
auf den Landfrieden fiir Osterreich, Steiermark, Kirnten und Krain, in dem Rudolf I. 1276 den
weltlichen und geistlichen Grundherrn fast unbegrenzte Rechte gegentiber ihren Lehenleuten,
Eigenleuten und anderen Untertanen zugestanden hatte. Auf Intervention des Erzbischofs
Friedrich II. von Salzburg griff Konig Rudolf selbst ein und gebot am 12. Mai 1279 dem Adelin
scharfen Worten, den aufstindischen Bauern von Wieting Hilfe und Schutz zu versagen und
ihnen keinerlei Unterstiitzung zu gewihren, woraus sie die Verwegenheit zur Rebellion
schdpfen konnten®®. Weitere Streitigkeiten gab es vor allem um das bauerliche Besitzrecht.
Nach dem 1471 aufgezeichneten »Stiftrecht der Nachbarschaft Wieting«*
das besonders giinstige »Wietinger Kaufrecht«, das sich aus der unbeschrankten Erblichkeit des

genossen die Bauern

zu Erbrecht verliehenen Besitzes entwickelt hatte und dem Bauern ein beschranktes Eigentums-
recht am Gute zugestand. In zihem Ringen mit der Grundherrschaft, die auch in Wieting das
sonst auf dem Stiftbesitz tibliche Freistiftrecht durchsetzen wollte, konnten die Grundholden
dieses Kaufrecht auch nach den Bauernkriegen des 15. und 16. Jahrhunders behaupten. Ein
spiter Erfolg der Grundherrschaft bei der Durchsetzung des Freistiftrechtes im 18. Jahrhundert
blieb ein relativ kurzfristiges Intermezzo®.

Noch interessanter als dieses Problem der biuerlichen Leiheform ist das Verhiltnis der
kirchlichen Reformbewegung zur Grundherrschaft, das sich am Beispiel der Herrschaft
Wieting gut erkennen l4fit. Als Propste von Wieting setzte der Abt von St. Peter Benediktiner-
monche aus seinem Konvent ein. Der Propst wurde meist von ein bis zwel weiteren
Konventualen unterstiitzt. Diese Monche fiihrten als die eigentlichen Reprisentanten der

82) Salzb. UB I S. 502 Nr. 462.

83) Hock (wie Anm. 81), S. 451,

84) Hock (wie Anm. 81), S. 37f. Die Urkunde Rudolfs von Habsburg von 1279 Mai 12 im Stiftsarchiv St.
Peter ist gedruckt in MonDucCar VI Nr. 383 und bei G. Franz, Quellen zur Geschichte des deutschen
Bauernstandes im Mittelalter (Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters 31), 1967, S.
368 Nr. 142.

85) Osterr. Weistiimer 6, S. 508ff. Nr. 13. Zur Abfassungszeit vgl. W. FRESACHER, Der Bauer in Kirnten
111, Das Kaufrecht (Archiv f. vaterlind. Geschichte u. Topographie 43/44), 1955, S. 88 Anm. 277.

86) FRESACHER (wie Anm. 85), S. 88-108.
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Grundherrschaft weitab von ihrem Stammkloster im Spatmittelalter ein relativ freies und
weltliches Lehen, das durchaus dem des Landadels dhnlich war®”. Als im 15. Jahrhundert Abt
Georg Wallner von St. Peter mit groflen Schwierigkeiten in seinem Kloster zu kimpfen hatte,
wandte er sich 1431 mit der Bitte um eine Visitation an den Abt Leonhard von Melk als den
Fiihrer einer bedeutenden Reformbewegung. Damit hielt die strenge Melker Reform in St. Peter
—und in weiterer Folge im ganzen Erzbistum Salzburg — Einzug. Im Zuge der Visitation wurden
nicht nur Zucht und Ordnung im Mutterkloster wiederhergestellt, sondern dem Abt Georg
auch als besonders dringend empfohlen, in den auswirtigen Pfarren Wieting und Dornbach
Weltgeistliche einzusetzen. Fiir die Seelen der Mitbriider sei es ausgesprochen schidlich, wenn
diese auerhalb des Klosters ein weltliches Leben fithrten®.

Die Reaktion des Abtes erfolgte rasch. Bereits im folgenden Jahr wurden die Benediktiner
aus Wieting abberufen und die Seelsorge an Weltgeistliche ibertragen. Fiir die Grundherrschaft
Wieting aber ergriff der Abt eine bis dahin im Erzstift Salzburg ungewo6hnliche Mafinahme: Die
gesamte Herrschaft wurde an zwei Adelige, die Briidder Hans und Georg Laun zum Hanstein,
auf Lebenszeit verpachtet. Alle Giiter, Urbare, Renten, Giilten, Zinse, Zehente, Robot,
Urbargerichtsbarkeit und anderen Rechte wurden den Briidern tiberlassen, nur der Propsthof
mit Wiese und Ackern war ausgenommen, da er den Seelsorgern dienen sollte. Sobald jedoch
der Einflufl der Melker Reform in St. Peter nachlieff, anderte sich auch die Einstellung des
Klosters zur Grundherrschaft wieder. Schon zwei Jahrzehnte nach der Verpachtung bekundete
Abt Rupert von St. Peter nach dem Tode des Georg Laun 1454 sein erneutes Interesse an der
Herrschaft. Aber erst fiinf Jahre spiter gelang es unter betrichtlichen finanziellen Opfern, Hans
Laun zum Verzicht zu bewegen und die Propstei wieder in die unmittelbare Verwaltung der
Abtei zu iibernehmen. 1463 wurde wieder ein Benediktinermonch aus St. Peter zum Propst
bestellt, der nicht nur die Seelsorge leitete, sondern gemeinsam mit dem vom Abt eingesetzten
Amtmann auch die weltliche Verwaltung fiihrte. Zwei Briider aus dem Mutterkloster unter-
stiitzten ihn dabei. Unerwartete Schwierigkeiten ergaben sich jedoch mit den Grundholden, die
das Amtmann Fueter, eine Haferabgabe an den Amtmann, verweigerten, da sie unter den
weltlichen Pichtern, die keinen eigenen Amtmann bstellten, entfallen war. Schon elf Jahre
spiter zwangen 1474 die Tiirkeneinfille und dann der »Ungarische Krieg«, der zwischen Kaiser
Friedrich III. und K6nig Matthias Corvinus um die Besetzung des Erzstiftes Salzburg entbrannt
war, den Abt von St. Peter, seine Ordensbriider aus Wieting zuriickzurufen; in Kirnten war
ihre Sicherheit nicht mehr gegeben®.

87) Hock (wie Anm. 81), S. 45-55.

88) Franz DUckHER vON HassLau zu WINCKL, Salzburgische Chronica, Salzburg 1666, S. 203. — (BEpA
SEEAUER und BERNHARD VIECHTER) Novissimum Chronicon antiqui monasterii ad s. Petrum, Augs-
burg-Innsbruck 1772, S. 367.

89) Hock (wie Anm. 81), S. 55-69. — Zum Ungarischen Krieg vgl. F. ZA1sBERGER, Bernhard von Rohr und
Johann Beckenschlager, Erzbischof von Gran, zwei Salzburger Kirchenfiirsten in der 2. Halfte des 15. Jhs.,
Phil.-Diss. (masch.) Wien 1963. — K. NenrING, Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich III. und das Reich
(Stidosteuropische Arbeiten 72), Miinchen 1975. — H. DopscH, Salzburg im 15. Jh., in: Geschichte
Salzburgs (wie Anm. 7), I/1, S. 536-567.
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Das Beispiel der Abtei St. Peter und ihrer weit entfernten Grundherrschaft Wieting zeigt,
wie sich die Einstellung eines Ordens zur Grundherrschaft unter dem Einflufl von Reformen
rasch und griindlich indern konnte. Monche aus St. Peter hatten durch mehr als zwei
Jahrhunderte als Seelsorger und Vertreter des Grundherrn die Propstei geleitet. Durch die
Einwirkung der strengen Melker Reform kam es zu einem plotzlichen Bruch mit dieser
Tradition. Nach dem raschen Abklingen der Reform ging man jedoch von der Pacht wieder zur
bewiahrten Selbstverwaltung tiber.

Die landesfiirstliche Grundherrschaft — das erzbischofliche » Hofurbar«

Die Grundherrschaft der Erzbischofe, die sich aus recht bescheidenen Anfingen heraus
entwickelt hatte, war zhnlich organisiert wie die der anderen geistlichen und weltlichen
Grundherrn. Der erzbischéfliche Besitz war in Amter (officia) und Urbarpropsteien (preposi-
turae) gegliedert, die von Amtleuten und Urbarprosten als erzbischoflichen Beamten verwaltet
wurden. Auch hier wurden — so wie bei den Grundherrschaften von St. Peter — von den
Amtleuten, die auch das Niedergericht ausiibten, jahrlich Stifttaidinge abgehalten, auf denen
alle wichtigen Fragen entschieden wurden. Uber den Ablauf dieser Stifttaidinge sind wir durch
das Stiftrecht der erzbischoflichen Urbarimter, das wahrscheinlich gegen Ende des 15.
Jahrhunderts in auffallend knapper Form aufgezeichnet wurde, informiert*. Im Mittelpunkt
der Stifttaidinge standen jene Fragen, die Grund und Boden betrafen: die Instandhaltung der
Urbargiiter, die rechtzeitige Leistung der Zinse und Abgaben, die widerrechtliche Aneignung
von Urbargiitern, Eingriffe fremder Grundherrschaften usw. Den Vorsitz fithrte der Hofmei-
ster (magister curie) als oberste Instanz der erzbischoflichen Urbarverwaltung oder bei dessen
Abwesenheit der zustindige Amtmann oder Urbarpropst. Auch das An- und Abstiften von
Grundholden sowie die Fithrung der Urbare war Aufgabe des Hofmeisters®").

Der Umfang der erzbischéflichen Urbarimter war ebenso schwankend wie die Bezeichnung
als officium in den Urbaren. Durch das entschiedene Festhalten an den alten Strukturen ergaben
sich sehr unterschiedliche, fiir die heutige Zeit kaum verstindliche Verhaltnisse. So konnten in
ein- und demselben Ort verschiedene erzbischofliche Urbarimter und daneben noch andere
Grundherrschaften begiitert sein. Andererseits lagen die Giiter ein- und desselben Amtes oftin
verschiedenen Land- oder Pfleggerichten des Erzbischofs. Wihrend sich der Umfang und auch
die Zahl der erzbischoflichen Urbarimter durch die Eingliederung von Adelsbesitz und durch
Kiufe im Spatmittelalter stindig vergréferte, konnte in Einzelfallen auch eine gegenteilige
Entwicklung eintreten. So bestand z.B. der erzbischéfliche Besitz in Schign (bei Saaldorf in

90) Salzburgische Taidinge (wie Anm. 25), S. 1ff. Nr. 1.
91) Zur erzbischéflichen Urbarverwaltung vgl. ScHEDL (wie Anm. 4), S. 64ff. - PaciTz (wie Anm. 6), S.
221f. — DopscH, Recht und Verwaltung (wie Anm. 7).
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Bayern), der noch im 16. und 17. Jahrhundert als officium bezeichnet wird, damals aufgrund
von Verlehnungen und Verkiufen nur noch aus einer Wiese. Sicher wurde hier nur noch diealte
Bezeichnung in den Urbaren fortgeschleppt, einen eigenen Amtmann fiir dieses officium gab es
lingst nicht mehr®?. Die iltesten urbarialen Aufzeichnungen iiber den erzbischéflichen
Grundbesitz, ein Abgabenrotulus aus dem spiten 12. Jahrhundert, nennt insgesamt 27 Amter,
von denen 18 im Gebiet des spiteren Stiftslandes lagen®. Erst am Ende des 15. Jahrhunderts
wurden wenigstens fiir die Landesteile »inner Gebirg«, das heifit siidlich des Passes Lueg, klare
Verhiltnisse geschaffen und je drei bis vier Amter zu einer Propstei zusammengefafit. Die
Bezeichnung Urbarpropstei (prepositura), die urspriinglich gleichbedeutend mit dem Begriff
des Amtes verwendet wurde, galt nun fiir die iibergeordneten Einheiten der Grundverwaltung.
Die Propsteien Fusch, Zillertal, Mittersill, Radstadt und Werfen waren jeweils in einige
Urbarimter unterteilt®®.

Von den vielen Problemen, die sich im Zusammenhang mit der erzbischoflichen Grund-
herrschaft ergeben, sei eines herausgegriffen, das fiir die Frage nach Wandlung oder Konstanz
der Verhiltnisse im Spitmittelalter von besonderer Bedeutung ist: das Vordringen und das
Zuriickweichen der Besiedlung im Rahmen der Grundherrschaft.

Die grofle Rodungs- und Siedlungstitigkeit in den inneralpinen Teilen des Landes Salzburg,
die mit Recht als eine Pionierleistung ersten Ranges beurteilt wird, vollzog sich streng unter der
Leitung des Grundherrn. Der Bau neuer Hofe und die Gewinnung von neuem Kulturland
durch Neubriiche (Novalien) war auf dem erzbischoflichen Hofurbar an die Zustimmung des
Hofmeisters gebunden. Dieser vermerkte die neuen Giiter ebenso wie die von ithm vorgenom-
mene An- und Abstiftung von Grundholden mit der betreffenden Jahreszahl in den Urbaren.
Seit dem 14. Jahrhundert geben daher die Steuerbiicher und Urbare einen guten Uberblick iiber
die Expansion der Siedlung aber auch tiber die Mafinahmen der Grundherrschaft, um die
Auswirkungen des Siedlungsriickganges nach der Pest aufzufangen.

Herbert Klein hat die Besiedlung Salzburgs im Mittelalter nicht nur in sehr prignanter Form
beschrieben, sondern auch kartographisch dargestellt®. Die Rodungs- und Siedlungswelle, die
im Hochmittelalter einsetzte, erreichte ihren Hohepunkt um 1300, hielt aber auch in der ersten
Hilfte des 14. Jahrhunderts noch ungebrochen an. Ein eindrucksvolles Beispiel dafiir bietet die
Besiedlung des Fritztales. Dort hatte die Abtei Admont als Grundherr auf den giinstig
gelegenen Talrindern und Terrassen im Hochmittelalter eine Reihe von Schwaighofen, die auf

92) ScHEDL (wie Anm. 4), S. 87f. Kiinftig wird auch H. REiNDEL-ScHEDL, Landgerichte Laufen und
Tittmoning (HistAtlas v. Bayern) zu vergleichen sein.

93) KvrEIN, Urbariale Aufzeichnungen (wie Anm. 10).

94) Diese Gliederung ist erstmals im Urbar 8 (Inner Gebirg III) im SalzbLdArch, das 1498 angelegt wurde,
festzustellen.

95) H. KLEIN, Besiedelung im Mittelalter, in: Salzburg-Atlas, hg. v. E. LENDL, Salzburg 1955, S. 93-95
(Text) und Karte Nr. 48. Wiederabdruck in: Klein-Festschrift (wie Anm. 3), S. 11-18.
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Milchwirtschaft spezialisiert waren, angelegt®. Unter der Leitung des erzbischéflichen
Hofmeisters entstanden dann allein im Jahre 1332 im Fritztal iiber 40 Neubriiche und neue
Hofe”), die spiter zum Neureuteramt in der Fritz zusammengefafit wurden. Diese jiingeren
Siedlungen von erzbischoflichen Grundholden waren gewohnliche Bauernhéfe, die aber iiber
den alten Schwaigen der Abtei Admont lagen.

Einen volligen Umschwung in der Siedlungstitigkeit brachte erst die bereits erwihnte Pest
der Jahre 1348/49. Die um 1350 angelegten iltesten Salzburger Steuerbiicher lassen die
Auswirkungen des Groflen Sterbens auch fiir das erzbischéfliche Hofurbar gut erkennen. Es
kam zu keiner dauernden Verddung von Siedlungen, aber zur Zusammenlegung von Héfen,
vor allem von kleineren, die vorher durch die Teilung einer alten c#ria entstanden waren.
Einzelne Hofe wurden auch als Zulehen bewirtschaftet”®. Sicher konnten die Erzbischéfe die
Folgen der Pest besser bekimpfen als andere Grundherrn wie z.B. die Abtei St. Peter. Sie
besaflen die Moglichkeit, ihre Freisassen von den Giitern des Adels und der Kloster auf ihre
eigenen, durch die Pest verwaisten Hofe zu versetzen. Nach den Angaben von Herbert Klein
enthielten die Steuerbticher tatsichlich sehr hiufig die Randnotiz institutus est, die auf die
Riickversetzung eines erzbischoflichen Freisassen auf das Hofurbar hindeutete*”. Leider lassen
sich diese Angaben heute nicht mehr nachprifen, da gerade das Steuerbuch II fiir die
Landesteile »inner Gebirg« seit dem Zweiten Weltkrieg verschollen ist.

Herbert Klein, der die Auswirkungen des Groflen Sterbens von 1348/49 vielleicht etwas
tiberschitzt hat, kam zu dem Ergebnis, daf§ die Pest »der Expansion und Verdichtung der
biuerlichen Siedlung in den Alpenlindern fiir immer ein Ziel setzte«'®. Diese These
widerspricht jedoch der fiir fast alle deutschen Linder zu beobachtenden Entwicklung, daff am
Ende des Spitmittelalters eine neue »zweite« Bevolkerungswelle einsetzte. Die starke Zunahme
der Landbevolkerung und die damit verbundene Siedlungsverdichtung werden ja auch als eine
der wesentlichen Ursachen fiir die Bauernkriege 1525/26 angesehen.

Fiir das Erzstift Salzburg wurden vor kurzem die Mannschaftsausziige der Jahre 1531 und
1541 verdffentlicht'°V. Diese hervorragende statistische Quelle zeigt, dafl die Gesamtbevolke-
rung des Erzstiftes innerhalb von einem Jahrzehnt um fast 14 % anstieg und auch innerhalb der

heutigen Landesgrenzen um mehr als 10 % zunahm'*. Die Auswirkungen dieses auflerordent-

96) KLEIN (wie Anm. 95), S. 95 (Klein-Festschrift S. 17).

97) SalzbLdArch Urbar 6 fol. 42 und fol. 47°. Zur merkwiirdigen Aufteilung der weiteren Novalien auf die
Amter Werfen und Radstadt vgl. KLem, Eigenleute (wie Anm. 62), S. 199f. Anm. 38.

98) KrEN, Das Grofie Sterben (wie Anm. 73), S. 95-104.

99) KLEIN (wie Anm. 73), S. 96. — DErs., Eigenleute (wie Anm. 62), S. 156 Anm. 7 und S. 176f.

100) KrEIN (wie Anm. 73), S. 33. An anderer Stelle driickt sich Klein freilich vorsichtiger aus, so z.B. in
Besiedelung (wie Anm. 95), S. 94 (Festschrift S. 15), wo er bemerkt, dafl infolge der Pest auf lange Zeit ein
Stillstand eintrat.

101) K. H. LubwiG, Neue Quellen zur Bevolkerungsentwicklung in der 1. Hilfte des 16. Jhs. Die
Salzburger Mannschaftsausziige von 1531 und 1541, in: MittGesSalzbLdKde 117, 1977, S. 201-216.
102) Die genaue Aufschliisselung des Wachstums in den einzelnen Land- und Pfleggerichten bei H.
DoprscH, Besiedelung und Bevolkerung, in: Geschichte Salzburgs (wie Anm. 7), I/1, S. 356 ff.
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lichen Bevolkerungswachstums, das schon im 15. Jahrhundert einsetzte, auf die Besiedlung und
auf die innere Struktur der Grundherrschaft sind in den Urbaren deutlich zu fassen. Gegeniiber
der Siedlungsexpansion des 12. bis 14. Jahrhunderts iiberwog jetzt aber eindeutig die
Siedlungverdichtung.

Schon seit dem Beginn des 15. Jahrhunderts werden in den Urbaren wieder Neubriiche
vermerkt, zuerst vereinzelt, dann in grofieren Einheiten. So wurden zwischen 1415 und 1430 im
Gebiet des Salzkammergutes zahreiche Novalien angelegt'®, im Jahre 1444 entstanden allein in
Weiflenwand 16 Neubriiche!®, im folgenden Jahr in Thumersbach (bei Zell am See) tiber
201%), Um 1490 setzte dann verstirkt eine neue Rodungsbewegung ein, die in einzelnen Orten
wieder grofle Gruppen von 30 bis 40 Novalien entstehen lieff. Auch diese Siedlungstitigkeit
vollzog sich streng im Rahmen der Grundherrschaft. Der erzbischofliche Hofmeister bewilligte
1494 allein im Gebiet von Hallein und Kuchl 22 Neubriiche!®), ein ihnliches Bild ergibt sich
auch fiir andere Landesteile. Am Beginn des 16. Jahrhunderts finden sich dann fiir fast alle
Amter seitenlange Listen von Novalien in den Urbaren.

Der Siedlungsausbau vollzog sich jetzt aber in anderen Formen als im Hochmittelalter.
Die Neubriiche dienten nicht zur Schaffung von neuem, selbstandigem Kulturland, auf dem
neue Hofe errichtet wurden, sondern waren fast durchwegs Zurodungen, durch die das
bestehende Hofareal vergroflert wurde. Damit wurde die Grundlage fiir die Teilung der alten
Hofe geschaffen. Bis ins Spatmittelalter waren als Wirtschaftseinheiten der Hof (cu#ria), dem ein
Areal von einer Hube entsprach, der halbe Hof mit halber Hube, der jedoch allgemein als »die
Hube« bezeichnet wurde, und der Viertelhof bzw. die Viertelhube, die man Viertelacker
(quartale) nannte, iiblich'®. Diese alten Einheiten wurden durch die Teilungen des Spatmittel-
alters entweder ganz zerschlagen oder neue, ganz kleine Einheiten davon abgesplittert. Es
entstanden nicht nur Achtelhéfe als landwirtschaftliche Kleinbetriebe, sondern auch Solden
oder Séllhiuseln, deren Besitzer nicht von der Landwirtschaft leben konnten. In den Urbaren
vom Ende des 15. und vom Beginn des 16. Jahrhunderts sind erstmals seitenlange Listen von

108)

Sélden eingetragen'®®. Damit verbunden war die Entstehung eines armen Kleinbauerntums,

103) SalzbLdArch Urbar 4 (Novalia in officio Talgaw, Novalia in Aebersee, Nova Novalia in dicto officio
Talgaw, Novalia nova instituta etc.).

104) SalzbLdArch Urbar 7 fol. 128.

105) SalzbLdArch Urbar 7 fol. 90; Ahnlich auch im Amt Aufleralm (extra Alben) fol. 137.

106) SalzbLdArch Urbar 7 fol. 19f. Vgl. auch ebenda fol. 3., fol. 40f. und fol. 85’, wo der Hofmeister
bereits im Jahre 1400 (!) einen Neubruch im Amt Forstau-Gleiming bewilligt.

107) H. KreN, Hof, Hube, Viertelacker, in: MIOG 54, 1941, S. 17-31, Wiederabdruck, in: Klein-
Festschrift S. 263-276.

108) Teilungen in Achtelhdfe finden sich vereinzelt schon friiher, so z.B. beim Hof in Waging,
SalzbLdArch Urbar 3 fol. 68. Die Solden finden sich in grofler Zahl erst ab ca. 1500, so z.B. in den
seitenlangen Nachtrigen der Urbare 8 und 10 im SalzbLdArch.
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das in der Landwirtschaft kaum sein Auskommen fand, und des lindlichen Proletariats der
Hausler und Solleute (Soldner), die auf einen Nebenerwerb angewiesen waren'®.

Eine zweite Entwicklung, zu der die Siedlungsverdichtung fiihrte, war die Trennung der
alten Gewerbe vom Hof. Gerade im Rahmen der relativ autarken mittelalterlichen Grundherr-
schaft waren die wichtigsten Gewerbe wie Schmieden, Beschlagstitten, Lederer, Schuster,
Sattler, Wagner, Lodenwalker usw. mit einem Hof verbunden. Diese biuerlichen Gewerbe
wurden nun vom Hof getrennt und verselbstindigt, um jiingeren Briidern oder Sohnen des
119 In der Folge entstanden hiufig eigene, kleine

Handwerkssiedlungen am Rande der alten Dérfer und Weiler V. Auch der verstirkt einsetzen-

Bauern eine Existenzgrundlage zu bieten

de Bau von bauerlichen Gmachmiihlen'?, der in den Urbaren auffallend oft eingetragen ist,
und die Anlage von grofien Knappensiedlungen fiir den Edelmetallbergbau, der am Ende des

) sind in diesem Zusammenhang zu nennen.

15. Jahrhunderts eine erste Bliite erlebte
Der Grundherr war an diesen Verinderungen unmittelbar beteiligt, ohne seine Zustimmung
durften weder Hofe geteilt noch Gewerbe verselbstindigt werden. Die erzbischéflichen
Amtleute scheinen sich der Verantwortung, die mit solchen Entscheidungen verbunden war,
auch bewuflt gewesen zu sein. Wie wir aus spiteren Urbareintragungen erfahren, wurde
zunichst festgestellt, ob das vom Hof zu trennende Gewerbe den neuen Inhaber so ernihren
konnte, dafl der auch zur Bezahlung der auferlegten Abgaben fihig war. Erst wenn diese
Voraussetzung gegeben schien, wurde eine Trennung von Hof und Gewerbe bewilligt!!%.
Die vermehrten Hofteilungen, die Entstehung der Sélden und der landlichen Gewerbebe-
triebe lag freilich auch im ureigensten Interesse der Grundherrn, denn sie brachte ihm héhere
Einnahmen. Die neuen, durch Teilung entstandenen kleineren Einheiten hatten zusammen
stets eine wesentlich hohere Leistung an Steuern und Abgaben zu erbringen als der alte Hof.
Diese Entwicklung kommt auch in einzelnen Privilegien zum Ausdruck. So gewahrte Kardinal
Erzbischof Matthius Lang am 7. Mai 1539 der Frau Regine Anfang die besondere Verginsti-
gung, daf} sie und ihre Erben von dem Meierhof zu Hopfgarten (im heutigen Tirol) bei allen
Verinderungen durch Kauf, Todfall, Tausch usw. jeweils nur die anteilmafiige Anlait von 4
Pfund Pfennigen zu entrichten hatten, also fiir den halben Hof zwei Pfund, fiir den vierten Teil

109) K. H. Lupwic (wie Anm. 101) verweist darauf, dafl z.B. im Pinzgau der Anteil der Solleute und
Inwohner schon 1541 bei 42 Prozent lag und im gesamten Erzstift immerhin 27 Prozent der Bevdlkerung
betrug.

110) Diese Verselbstindigung lindlicher Gewerbe lifit sich in zahlreichen Eintragen in den Urbaren 10, 116
und 116b im SalzbLdArch verfolgen.

111) H. KreIN, Felben (wie Anm. 19), S. 25f. zeigt das am Beispiel der Ortschaft Felben.

112) Dazu die Eintragungen im Urbar 10. — F. Strauss, »Mills without Wheels« in the 16™ Century Alps,
in: Technology an Culture 12, 1971, S. 40.

113) F. KOLLER, Die innere Entwicklung im Spatmittelalter, in: Geschichte Salzburgs (wie Anm. 7) I/1, S.
245ff. - H. KLEIN, Die Gasteiner Edelmetallgewinnung um die Mitte des 16. Jhs., in: MittGesSalzbLdKde
112/113, 1972/73, S. 188-191. F. Gruser. — K. H. Lupwig, Salzburgs Silberhandel im 16. Jh., Bocksteiner
Montana 3, Leoben 1980.

114) Ein spiteres Beispiel bei DopscH, Steinbriinning (wie Anm. 71), S. 23.
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ein Pfund usw. 1'%, Vielleicht waren die hiufigen Teilungen durch Anderungen im biuerlichen
Erbrecht mitbedingt, die auch den jiingeren Geschwistern einen grofieren Anteil zusicherten.
Darauf konnten die hiufigen, in der Formel salvo iure fratrum et sororum zum Ausdruck
kommenden Vorbehalte fiir die Rechte unmiindiger Kinder und jiingerer Geschwister hindeu-
ten '),

Die »zweite Bevolkerungswelle« und die Siedlungsverdichtung am Ende des Mittelalters hat
zu einem tiefgreifenden sozialen Wandel bei der Landbevolkerung gefithrt. Mit dem
Kleinbauerntum, den Hiuslern und Soldnern entstand ein neues lindliches Proletariat, das
durch seine Selbstindigkeit vom alten Gesinde klar abgegrenzt war. Gleichzeitig kam es auch zu
einer Anderung der lindlichen Familienstruktur, denn das Personal, das zum Betrieb der
grofien Hofe erforderlich war, reduzierte sich bei den kleineren Einheiten auf die Arbeitskrifte
der eigentlichen Familie. Diese einschneidenden Anderungen erfolgten nicht nur mit der
Billigung, sondern im Interesse des Grundherrn, dem daraus hohere Einnahmen erwuchsen.
Gerade die neuen lindlichen Unterschichten bildeten aber ein grofies Reservoir an Unzufriede-
nen, die kaum etwas zu verlieren hatten. An den Bauernkriegen der Jahre 1525/26, in denen
zeitweise der Fortbestand der Grundherrschaft ernstlich in Frage gestellt wurde, waren siezum
Unterschied von den »Wirten«, den Besitzern der alten Hofe, mafigeblich beteiligt'”).

Wirtschaftliche Mafinabmen der erzbischoflichen Grundherrschaft

Schon im Kapitel iber die Grundherrschaft des Salzburger Adels wurde darauf hingewiesen,
dafl auch nach dem Ubergang der grofieren Adelsherrschaften an den Erzbischof die alten
Strukturen unverindert erhalten blieben. In der gesamten erzbischoflichen Grundverwaltung
hat es bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts keine einschneidenden organisatorischen Anderungen
gegeben. Aus der erstaunlichen Konstanz bei der Amterverwaltung und den Stifttaidingen darf
man aber nicht schlieflen, dafl die landesfiirstliche Urbarverwaltung riickstindig, unflexibel und
iberholt war. Viele Mafinahmen, die im Rahmen der erzbischoflichen Grundherrschaft
getroffen wurden, zeigen, wie sehr man bemiiht war, sich den Erfordernissen der Zeit
anzupassen. Am Beispiel der grundherrlichen Wirtschaftspolitik sollen einige dieser Mafinah-
men demonstriert werden.

115) SalzbLdArch Urbar 10 fol. 9, Nachtrag zu 1539 Mai 7.

116) Wie H. KreIN, Bauerliche Leihen (wie Anm. 51), S. 306f. nachweist, wurde eine derartige Vorsorge
sogar bei Freistiftgiitern getroffen.

117) Dies gilt vor allem fiir den neuerlichen, von Michael Gaismair und seinen Tiroler Helfern
organisierten Aufstand des Jahres 1526 im Pinzgau. Wihrend damals die vermégenden Bauern noch mit
dem Erzbischof iiber die Verabschiedung einer neuen Landesordnung verhandelten, schlossen sich die
Radikalen, die nichts zu verlieren hatten, der neuerlichen Erhebung an. Vgl. dazu K. K6cHr, Die
Bauernkriege im Erzstift Salzburg in den Jahren 1525 und 1526, in: MittGesSalzbLdKde 47, 1907, S. 84f. —
H. Doesch, Der Salzburger Bauernkrieg 1525/26 und Michael Gaismair, in: Die Bauernkriege und Michael
Gaismair, VeroffTirolLdArch II, Innsbruck 1982, S. 225-246.
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Im Erzstift Salzburg waren drei Formen der biuerlichen Leihe tblich: die Freistift
(libera institucio), das Leibgeding (ius precarium) und das Erbrecht (ius hereditarium)''®. Im
Frithmittelalter dominierte eindeutig die fiir den Grundholden ungiinstigste Form der Freistift,
die dem Grundherrn das Recht einriumte, entweder jederzeit oder jihrlich zu einem
bestimmten Termin den Holden abzustiften. Mit der Freistift gleichbedeutend waren urspriing-
lich auch das Baumannsrecht (ius coloni) und die Herrengnade . Erst allmihlich wurden diese
Leiheformen gegentiber der Freistift etwas aufgewertet'?”. Wihrend die geistlichen und
weltlichen Grundherrn bis weit ins Spitmittelalter und in die Neuzeit am Freistiftrecht
festhielten, herrschte auf dem erzbischéflichen Hofurbar {iberwiegend das Erbrecht. Diese
wahrscheinlich nach dem Vorbild des Lehenrechts entstandene, giinstigste Leiheform domi-
nierte von Anfang an in den groflen Rodungsgebieten »inner Gebirge, vor allem im Pongau,
und setzte sich von dort ausgehend auch in den anderen Landesteilen durch 2. Das Erbrecht
bot sowohl dem Grundherrrn als auch dem Grundholden bedeutende Vorteile. Der Bauer, der
sich und seine Nachkommen im sicheren Besitz des Gutes wuflte, war bereit, in Haus und Hof
zu investieren. Dem Grundherrn brachte das Erbrecht nicht nur eine bessere Instandhaltung
des geliehenen Gutes, sondern auch bei jeder Einsetzung eines Erben als neuen Besitzer eine
namhafte Zahlung als Anlait. Auflerdem zog der Erzbischof auch aus dem Wechsel von der
Freistift zum Erbrecht finanziellen Gwinn, denn die Grundholden mufiten sich das Erbrecht
um namhafte Summen kaufen!??.

Dem Beispiel des Erzbischofs folgten auch andere geistliche Grundherrn. In den Stiftlibel-
len von St. Peter wird 1354 eine Ablose von 1 Pfund Pfennigen fiir den Erwerb des Erbrechtes
genannt'?), Als Zwischenform ist die veranlaitete Freistift bezeugt!?%, Seit dem 15. Jahrhun-
dert ist auch auf dem landesfiirstlichen Hofurbar kein weiteres Vordringen des Erbrechts mehr
festzustellen. Nach der Meinung von Herbert Klein waren Freistift und Erbrecht damals soweit

angenihert, dafl sie in der Praxis fast gleich behandelt wurden'?®. Im Gegensatz zum

118) Dazu ausfiihrlich H. KLeIN (wie Anm. 51) und F. Pacirz (wie Anm. 6), S. 271f.

119) Das Baumannsrecht und die Herrengnade werden sowohl in den mittelalterlichen Quellen als auch
von den Juristen der Neuzeit mit dem Freistiftrecht gleichgesetzt. Vgl. Salzburgische Taidinge (wie Anm.
25), S. 5 Zl. 23 und S. 37 ZI. 39 sowie KLEIN (wie Anm. 51), S. 300 Anm. 2 und S. 320 Anm. 103, wo die
Herrengnade allerdings mit der veranlaiteten Freistift gleichgesetzt wird.

120) Wie diese Aufwertung im einzelnen vor sich ging, zeigt PAGITZ (wie Anm. 6), S. 30-34.

121) KreN (wie Anm. 51), S. 301 ff.

122) Bereits KLEIN (wie Anm. 51), S. 308 Anm. 44, hat betont, daf§ der »Verkauf des Erbrechts von seiten
des Grundherrn zweifellos sehr hiufig war«. PaciTz (wie Anm. 6), S. 34ff., hat das durch zahlreiche
weitere Beispiele belegt.

123) Stiftsarchiv St. Peter Hs. B 1223a (Stiftlibelle) zum Jahr 1354, Amt Pinzgau: Die Freistifter zahlen eine
Ablése von 1 Pfund, damit sie kiinftig das Erbrecht genieBen. Die Namen der erbberechtigten Kinder
werden in das Stiftlibell eingetragen.

124) Zur veranlaiteten Freistift vgl. KLEIN (wie Anm. 51), S. 309 und 320{. — Pac1Tz (Wie Anm. 6), §. 33.
125) KLEN (wie Anm. 51), S. 306f.
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Erzbischof haben jedoch einzelne geistliche und vor allem die weltlichen Grundherrn z&h am

Freistiftrecht festgehalten; in Einzelfillen wurde es sogar noch im 18. und 19. Jahrhundert neu

eingefiihre 2.

Auch die Stellung der Frauen und Kinder im Rahmen des biuerlichen Besitzrechtes war auf
dem erzbischoflichen Hofurbar relativ giinstig. Die Frauen waren den Mannern fast vollig
gleichgestellt, sie wurden selbst in den Urbaren als Hofinhaber gefithrt. Nur im Rahmen der
biuerlichen Gerichtsgemeinde, auf den Stift- und Landtaidingen, wo nur die vogtbaren Manner
teilnahmeberechtigt waren, mufiten sie sich vertreten lassen. Fiir minderjahrige erbberechtigte

Kinder wurde ein Vormund bestellt, der Hof aber nicht diesem, sondern direkt den Kindern

verliehen %),

Bei Naturkatastrophen erwies sich die erzbischéfliche Urbarverwaltung als recht grofizii-
gig. So besichtigte der Hofmeister nach groleren Uberschwemmungen die betroffenen Gebiete
und setzte genau fest, ob und in welchem Ausmafl die Abgaben und Leistungen der

geschidigten Bauern herabgesetzt wurden!?®). Besonders grofiziigig war man nach dem Ende

der Pest, als alle Grundherrn bemiiht sein muflten, ihre verwaisten Hofe wieder zu besetzen.
Obwohl der Erzbischof durch die Riickberufung von Freisassen auf das Hofurbar eindeutig im

Vorteil war, wurden auch im Rahmen der landesfiirstlichen Grundherrschaft die Abgaben

bisweilen auf fiinf bis zehn Jahre ganz erlassen, um neue Urbarleute zu gewinnen'??.

Wie stark damals der Konkurrenzkampf unter den einzelnen Grundherrn war und wie
genau man mit den moglichen Einnahmen kalkulierte, zeigt ein Beispiel aus den Stiftlibellen und
dem Urbar von St. Peter. Das Gut Letten (Helferer) in der steirischen Ramsau leistete vor der
Pest jahrlich 6 Pfund und 60 Pfennig an Steuer, 32 Haute, eine Ziege, zwei Hithner, vier Brote,
sechs Pfund fiir Wein und ein Schaff Hafer. Nach der Pest wurde das lange Zeit vakante Gut erst

126) So hat besonders das Kloster Nonnberg am Freistiftrecht festgehalten (KLEIN, wie Anm. 51, S.
3141f.). — In der einstigen Hofmark Steinbriinning, wo es vorher iibrhaupt keine Freistift gegeben hatte,
erscheint das Thomangut, das noch 1813 von den Grafen von Lodron erbrechtlich verliehen worden war,
nach der Ubergabe an das Collegium Marianum in Salzburg als Freistift. Diese Anderung der Leiheform
hingt wahrscheinlich mit der Umwandlung in ein Ritterlehen vom Kénigreich Bayern zusammen. Vgl.
dazu DopscH, Steinbriinning (wie Anm. 71), S. 23. — H. KLEIN, Ritterlehen und Beutellehen (wie Anm.
68), S. 340, zeigt, dafl bisweilen sogar um die Wandlung von Ritterlehen in Beutellehen angesucht wurde,
weil mit dem Beutellehen das giinstigere Erbrecht verbunden war.

127) Dieser Vorgang findet sich nicht nur auf dem Hofurbar sondern auch bei anderen Grundherrn. In den
Stiftlibellen von St. Peter (Hs. B 1223a) ist beim Gut Viehlehen (viechlechen) vermerkt, dafl zwei Knaben
gegen einen Zins von 3 Schilling angestiftet wurden. Das Gut sei zwar an einen Heinrich Swartzo
verpfindet, aber der Amtmann habe vermerkt, dafl die genannten Knaben noch in diesem Jahr das Gut zu
Baumannsrecht innehaben sollten.

128) Der Hofmeister Bruder Hermann untersuchte 1318 die Hochwasserschiden auf dem erzbischoflichen
Hofurbar (MartIN, Regesten III Nr. 109). — Die 1418 durch Uberschwemmungen (ex alluvione et
inundacionibus) entstandenen Schiden im Amte Werfen wurden vom Hofmeister Hermann im Urbar
genau vermerkt (SalzbLdArch Urbar 6 fol 39).

129) Vgl. dazu KreiN, Das Grofle Sterben (wie Anm. 73), S. 56f. und S. 93ff.



258 HEINZ DOPSCH

1370 einem neuen Grundholden auf 10 Jahre gegen die stark reduzierte Leistung von einem
halben Pfund, zehn Hiuten und einem Huhn iibertragen, jedoch mit dem ausdriicklichen
Vermerk: »Wenn einer kommt, der bereit ist, am Hof zu bauen oder mehr zu leisten, dann muf}
diesem das Gut tibergeben werden, weil es Freistift ist« 1*®. Michael Helferer, dem das Gut 1370
tibertragen worden war, wurde 1396, 1399 und 1406 neuerlich angestiftet, die Geldabgaben fiir
das offenbar stark herabgekommene Gut wurden aber noch weiter auf fiinf bzw. viereinhalb
Schillinge reduziert™".

Von der stindigen Geldentwertung war die erzbischéfliche Grundherrschaft nicht beson-
ders betroffen, da der Grofiteil der Abgaben und Leistungen noch immer in Naturalien erbracht
wurden. Nur die Steuer und die dlteren Zinse wurden in Geld geleistet. Um die Geldentwertung
zumindest auszugleichen, wurde die Steuer regelmaflig und fiir alle Giiter im gleichen
Verhiltnis angehoben. Diese Erhohungen sind als augmentationes in den Urbaren mit der
betreffenden Jahreszahl angefiihrt . Daneben wurden aber die Giiter in gewissen Zeitabstin-
den vom erzbischoflichen Hofmeister neu eingeschitzt. Bei einer besonderen Ertragssteigerung
wurde auch die Gesamtleistung des Hofes hinaufgesetzt, nur in Katastrophenfillen wurde sie
verringert**. Auch fiir alle Neubriiche war eine zusitzliche Steuer zu entrichten. Durch diese
wirtschaftlichen Mafinahmen konnten einerseits selbst grofie Riickschlige wie die Auswirkun-
gen der Pest relativ rasch tiberwunden, andererseits in normalen Zeiten die Realeinkiinfte aus
der erzbischoflichen Grundherrschaft regelmaflig erhoht werden.

Eine besondere Rolle spielten im Erzstift landwirtschaftliche Spezialbetriebe, die Kornhofe
und die Schwaigen. Die Anlage von Kornhofen im Pinzgau erfolgte schon im 12. Jahrhundert
unter den damaligen Grundherrn, den Grafen von Mittersill-Lechsgemiind. Diese Hofe, die auf
Getreideanbau spezialisiert waren und keine Rinderzucht betrieben, haben sich bis in die
Neuzeit erhalten. Das im Jahre 1494 angelegte erzbischofliche Urbar fir die Landesteile
»inner Gebirg« enthilt genaue Bestimmungen iiber den Getreideanbau und die Leistungen der
Pinzgauer Kornhofe. An Abgaben waren vor allem Hafer, Weizen, Gerste, Bohnen und im
Herbst Roggen vorgeschrieben, daneben auch geringe Leistungen an Hithnern, Eiern, Ge-
richtswein und Schweinen!*).

Anders als bei den Kornhofen, die an Zahl zwar abnahmen, aber in ihrer Struktur
unverindert blieben, kam es auf den inneralpinen Schwaigh éfen im Spitmittelalter zu einem
grundlegenden Wandel. Die Schwaigen waren (im Gegensatz zu den Almen) Dauersiedlungen,

130) Stiftsarchiv St. Peter, Hs. B 6 (Gesamturbar von 1369), fol. 12. Vgl. dazu die entsprechende
Eintragung in den Stiftlibellen bei KLEIN (wie Anm. 73), S. 85 Nr. 41.

131) KrLEIN (wie Anm. 73), S. 85 Nr. 41.

132) Als Beispiel fiir derartige Erhshungen vgl. SalzbLdArch Urbar 6 fol 75f. f

133) So wurden z.B. die Abgaben des Meierhofes in Grofarl wegen der Folgen einer Uberschwemmung
stark herabgesetzt (SalzbLdArch Urbar 6 fol. 100°).

134) KrEn, Felben (wie Anm. 19), S. 20f.

135) Der Eintrag im 1494 angelegten Urbar des Amtes Mittersill (SalzbLdArch Urbar 116) iiber die
Leistungen der Kornhofe ist gedruckt in den Salzburgischen Taidingen (wie Anm. 25), S. 293.
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die im 11. und 12. Jahrhundert in Hohenlagen zwischen 800 und 1100 m angelegt wurden und
nur Milchwirtschaft betrieben. Die Schwaighofe konzentrierten sich vor allem in den Gebirgs-
gauen, reichten aber vereinzelt auch ins Alpenvorland bis in die Gegend von Tittmoning hinaus.
Wihrend im Alpenvorland und im Salzburger Becken Schwaigen schon im 13. Jahrhundert
auch mit Rinderherden (vaccariae) besetzt wurden, dominierten in den inneralpinen Landestei-
len noch durchwegs die Schatherden. Neben dem schmackhaften Kise lieferten die Schafe auch
den Loden als wichtigsten Kleiderstoff der Gebirgsbevélkerung'*®.

Eine mit Schafen besetzte Schwaige lieferte meist 300 Kise, deren Wert im Urbar genau
festgesetzt war. Im Oberpinzgau waren sogar 600 Kise die Normalabgabe der ganzen
Schwaige. Dazu konnten noch andere Abgaben kommen. Als Beispiel sei hier die Schwaige
Schwendau im Zillertal genannt, die grofle, mittlere und kleine Kise, Kostkise und »Dreiflker«
(Dreifliger-Kise) lieferte, daneben aber noch eine Anleit in Geld, zwei Schafe, ein Lamm,
Kiichendienst in Geld, Getreideabgaben als Ersatz fiir die Herbergspflicht und Geld als Ablése
fiir den Vogthafer zu entrichten hatte*”. Wihrend die weniger zahlreichen Schwaigen vor dem
Gebirge entweder auf Rinderzucht umgestellt oder aufgelost wurden, blieben die Verhaltnisse
»inner Gebirg« bis zum Ende des 15. Jahrhunderts fast unveriandert. Dann jedoch kam es zu
einer plotzlichen Umstellung, die sich in den Urbaren genau verfolgen lafit.

In dem 1494 angelegten erzbischoflichen Urbar findet sich auch ein Eintrag tiber den
Viehbesatz der Schwaighofe. Darin wird erstmals die Moglichkeit offengelasssen, statt je fiinf
Mutterschafen eine Kuh mit Kalb einzustellen. Anstelle der iiblichen Schatherde von 60 Schafen
konnte also eine Rinderherde von zwolf Kiihen und Kilbern gehalten werden . Noch 1498
sind im Urbar inner Gebirg fiir die Schwaigen die iiblichen Kise- und Lodendienste vorgesehen,
dazu noch Rohdachschindeln und die Steuer in Geld. Im jiingeren Teil dieses Urbars haben
jedoch alle Schwaigen desselben Amtes statt der Kise (Butter-)Schmalz zu liefern'*%. Hinter
dieser, zuniachst kaum auffallenden Vorschrift verbirgt sich doch ein tiefgreifender wirtschaftli-
cher Wandel. Innerhalb weniger Jahre wurde zumindest in diesem Amt die gesamte Bewirt-
schaftung der Schwaigen von Schafen auf Rinder umgestellt. Wenn man bedenkt, daf§ ein Amt
5000 bis 6000 Kiselaibe pro Jahr lieferte, bekommt man einen ersten Eindruck von der
Groflenordnung auf der Abgabenseite. Fiir die Grundherrschaft aber bedeutete diese Umstel-
lung, daf} sie einerseits fihig war, binnen weniger Jahre den gesamten Viehbestand der
Schwaighofe auszuwechseln, andererseits auch die neuen Naturalabgaben entsprechend ver-
werten konnte.

136) H. KN, Uber Schwaigen im Salzburgischen, in: Klein-Festschrift (wie Anm. 3), S. 277-298. —
Degs., Felben (wie Anm. 19), S. 21 und S. 27.

137) Als Beispiel sei die Schwaige Irrbichl in Brandberg im Zillertal im erzbischoflichen Urbaramt
Schwendau genannt, deren Leistungen nach den Emtragungen in den Urbaren 6 fol. 154, 7 fol. 138 und 8
fol. 64° recht konstant waren.

138) Diese Eintragung im Urbar 116 (wie Anm. 135) ist gedruckt in den Salzburgischen Taidingen (wie
Anm. 25), S. 294.

139) SalzbLdArch Urbar 8 fol. 106; Urbar 116a fol. 6 und fol. 34.
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3. Jiingerer Teil desselben Urbars. Die Kiseabgaben sind durch (Butter-)Schmalz ersetzt (SLA Urbar 116a
foli 331

Grundhberrschaft und Gerichtshobeit

Fiir die Entstehung eines geistlichen Territoriums, das sich erst in der zweiten Halfte des 14.
Jahrhunderts als eigenes Land Salzburg endgiiltig vom Herzogtum Bayern 16ste, war die
Erwerbung der Blutgerichtsbarkeit bzw. des Blutbanns durch die Erzbischofe entscheidend.
Dies gelang im Pongau durch die eigene Rodung und Kolonisation, im Pinzgau, im Lungau, im
stidlichen Salzburger Becken und im (heute bayerischen) Rupertiwinkel westlich der Salzach
durch den Erwerb der Grafschaften und Grafschaftsrechte. Im Norden und Nordosten der
Stadt Salzburg mufiten die Erzbischéfe die einzelnen Gerichtssprengel Stiick um Stiick von den
Dienstmannen, die sie vom Herzogtum Bayern, von den bayerischen Pfalzgrafen, den Grafen
von Plain und den Grafen von Burghausen zu Lehen trugen, kaufen oder gewaltsam einziehen.
Die erzbischofliche Territorialpolitik war daher vor allem auf die Gewinnung oder Einziehung

von Hochgerichtsrechten ausgerichtet, die Erwerbung von Grundbesitz war demgegeniiber
sekundar 9.

140) Zu dieser Entwicklung vgl. ScHEDL (wie Anm. 4), S. 64ff., und DopscH, Wittelsbacher (wie Anm.
11), S. 277. — DErs., Soziale Entwicklung (wie Anm. 14), S. 370ff.
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Die Ausiibung des Hochgerichts durch die Landrichter und Pfleger blieb das gesamte
Mittelalter hindurch von der Urbarverwaltung streng getrennt. Diese Zweigleisigkeit der
Gerichts- und Urbarverwaltung fiihrte immer wieder zu Uberschneidungen und zu Kompe-
tenzstreitigkeiten unter den erzbischoflichen Beamten. Wihrend die Hochgerichtssprengel der
Land- und Pfleggerichte genau abgegrenzte, geschlossene Gebiete umfafiten, bestanden die
Amter als alte Einheiten, in denen einem Meier- oder Zehenthof zahlreiche Einzelgiiter
zugeordnet waren, fort. Die personale Abhingigkeit des Grundholden vom einstigen weltli-
chen Grundherrn lebte in der Unterstellung einzelner, oft weit gestreuter Héfe und Giiter unter
einem Amtmann oder Urbarpropst als Giiterverwalter und Niedergerichtsinstanz weiter. Den
modernen, flichenhaft ausgerichteten Landgerichten stand der mittelalterliche Personenver-
band in Form der Urbarimter gegeniiber'*!.

Sowohl die Landrichter und Pfleger als auch die Amtleute und Urbarprépste tibten zhnliche
Funktionen aus: die Verwaltung von Grund und Boden, die Rechtsprechung und die
Einhebung bestimmter Abgaben und Leistungen. Der wesentliche Unterschied war, daf} die
Ahndung todeswiirdiger Verbrechen, die Verhingung von Leib- und Lebensstrafen allein dem
Landrichter oder Pfleger als Hochgerichtsinstanz vorbehalten war!*?. Alle anderen Fille
entschieden die Urbarpropste und Amtleute selbst, die als Vertreter der Grundherrschaft das
Niedergericht iiber ihre Urbarleute ausiibten!*®). Nachdem Erzbischof Ortolf von Weifleneck
1354 in eher umstandlicher Weise die Rechte des erzbischoflichen Propstes im Zillertal von
denen des Pflegers von Kropfsberg abgegrenzt hatte!*¥), versuchte Erzbischof Pilgrim von
Puchheim 1387 wegen der hiufigen Streitigkeiten eine klare Entscheidung herbeizufiihren. Auf
dem erzbischoflichen Urbar und in den Mirkten sollten die Landrichter nur um die drei
todeswiirdigen Falle Diebstahl, Totschlag und Notzucht richten und den Verbrecher »mit dem
Giirtel umfangenc, also lediglich mit seiner Oberbekleidung zur Aburteilung ibernehmen. Fiir

141) Einen Eindruck vom Aufbau erzbischéflicher Urbarimter vermitteln die Karten bei SCHEDL (wie
Anm. 4). Zur Gemengelage der einzelnen Amter vgl. KLEIN (wie Anm. 62), S. 199f. Anm. 38.

142) Der Landrichter bzw. Pfleger iibte stets das Hochgericht, doch konnte er nur in jenen Gerichten, die
unmittelbar aus alten Grafschafts- und Immunititsbezirken hervorgegangen waren, auch die Vollstreckung
der Todesurteile vornechmen. Die anderen Land- und Pfleggerichte waren auslieferungspflichtig. Gerade
der Besitz des Blutbannes bzw. des Blutgerichts war aber fiir die Landeshoheit entscheidend. Auch im
Zillertal und in der Herrschaft (Windisch-)Matrei iibten die Salzburger Pfleger das Hochgericht, mufiten
aber die zum Tode Verurteilten zur Vollstreckung an Bayern bzw. Tirol ausliefern, so daff Salzburg dort nie
die volle Landeshoheit erreichte. Zum Unterschied von den Landrichtern waren die Pfleger auch Fiihrer des
militirischen Aufgebots. Diese Aufgaben sind ihnen aber nicht aus der Verwaltung eines Landgerichts-
sprengels, sondern aus ihrer urspriinglichen Funktion als Burggrafen erwachsen (vgl. Anm. 48).

143) Vgl. das Stiftrecht der erzbischoflichen Urbarimter (wie Anm. 90). Zu den Aufgaben der Amtleute
(officiales), die es bei allen geistlichen und auch bei den weltlichen Grundherrschaften des Adels und der
grofleren Ministerialen gab, vgl. DopscH, Recht und Verwaltung (wie Anm. 7).

144) Salzburgische Taidinge (wie Anm. 25), S. 325f.
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die Familie des Missetaters, fiir seinen Besitz und fiir alle anderen Fille sollte der Amtmann als
Urbarrichter zustindig sein'*.

Obwohl diese Entscheidung des Erzbischofs klar formuliert ist und auf seine Anweisung hin
auch in die Urbare eingetragen wurde!*®), waren damit die Konflikte zwischen Landrichtern
und Amtleuten nicht beendet. Einerseits wurde darin der grundverschiedenen Struktur von
flichenhaft ausgebildeten Hochgerichtssprengeln und personalbezogenen Amtern nicht
Rechnung getragen, andererseits gab es bestimmte Fille, in denen der Landrichter auch als
Niederrichter zustindig war. Das betraf einerseits die Holden anderer Grundherrn, die tiber
keine eigene Gerichtsbarkeit verfiigten'*”, andererseits die Grundholden jener Giiter, die
unmittelbar einer Burg als Sitz des Pflegers, der auch das Landgericht verwaltete, zugeordnet
waren '*®). Diese Personen werden auch in den Taidingen als »Landgerichtsleute« klar von den
Urbarleuten geschieden'*”). Theoretisch war also die niedere Gerichtsbarkeit unmittelbar mit
der erzbischéflichen Grundherrschaft verbunden und deshalb den Urbarpropsten und Amtleu-
ten als grundherrlichen Beamten vorbehalten. In der Praxis ibten aber auch die Landrichter und
Pfleger das Niedergericht und entschieden jene Fille, in denen vor ithnen Anklage erhoben
wurde.

Fiir die erzbischoflichen Grundholden war die Situation kaum zu durchblicken. Die
bauerliche Gerichtsgemeinde versammelte sich ja unter dem Vorsitz des Hofmeisters oder des
zustindigen Urbaramtmanns zu den Stifttaidingen, in anderer Zusammensetzung aber unter

_ der Leitung des Pflegers oder Landrichters zu den Landtaidingen, an denen auch die Amtleute
teilnahmen. In beiden Instanzen wiesen die aus den Reihen der Grundholden gewahlten
Rechtssitzer oder Rechtssprecher durch ihre Entscheidung das Recht'*®. Deshalb ist es nicht

145) Salzburgische Taidinge (wie Anm. 25), S. 3f. — E. v. Scuwinp-A. DopscH, Ausgewahlte Urkunden
zur Verfassungsgeschichte der deutsch-osterreichischen Erblander im Mittelalter, Wien 1895, S. 279 Nir.
143.

146) So z.B. auf der ersten Seite des Urbars 8 im SalzbLdArch.

147) Vgl. dazu die betreffenden Bestimmungen iiber die gegenseitigen Kompetenzen des Kellners von
Stuhlfelden und des Pflegers von Mittersill, in denen sogar die Méglichkeit angedeutet wird, daff ein Gut zur
Hilfte auf dem Urbargericht, zur anderen Hilfte aber im Landgericht liegt. Salzburgische Taidinge (wie
Anm. 25), S. 292f.

148) Diese Giiter finden sich in den Urbaren als bona ad castrum spectantia (pertinentia) eingetragen. Als
Beispiele seien genannt: Bona pertinentia ad castrum Stauffeneck in officio Pyding (Urbar 4 fol. 56). — Bona
et redditus ad Velberturn pertinentia (Urbar 7 fol 1731f.). — Redditus ad castrum Golling, prata pertinentia
ad castrum (Urbar 9a). — Zwei Giiter unter der Burg Lichtenberg wurden zur Burghut gezogen, als der
Kalhamer dort Burggraf war (Urbar 6 fol 134). — Beim Amt Goldeggerhof werden das officium et redditus
ad castrum pertinentia genannt (Urbar 10).

149) Zur Unterscheidung von Landgerichtsmann und Landgerichtsleuten von den Urbarleuten vgl.
Salzburgische Taidinge (wie Anm. 25), S. 183 ZI. 20, S. 191 ZL. 7ff., S. 192 ZI. 2.

150) Zur Mitwirkung der Bauern in den Landtaidingen und Stifttaidingen vgl. die Bestimmungen in den
Salzburger Taidingen (wie Anm. 25). — Pacrrz (wie Anm. 6), S. 22 und S. 40f. — DopscH, Recht und
Verwaltung (wie Anm. 7). — H. Fe16L, Rechtsentwicklung und Gerichtswesen Oberdsterreichs im Spiegel
der Weistiimer (AOG 130), 1974.
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verwunderlich, daf sich ein besonderer Klagepunkt der Bauern gegen diese unverstindliche,
doppelte Gerichtsbarkeit der Landrichter und Urbarrichter wandte. Die Bauern empfanden das
als mit zwaien rueten gestrichen, das gott nit beschaffen hat'*V.

Die in der Literatur bisweilen aufgestellte Behauptung, dafl es schon im 15. Jahrhundert zu
einer Zusammenlegung von Gerichts- und Urbarverwaltung gekommen sei, ist unrichtig.
Immerhin wurden aber auf einer anderen Ebene die Weichen dafiir gestellt. Den Anstof§ zu
einer Reorganisation von auflen brachte die Tirkengefahr, die 1456 zur Organisation des
allgemeinen Aufgebotes fithrte. Aus diesem Jahr liegt der » Anschlag des zehnten Mannes«, die
wichtigste Quelle zur Bevolkerungsgeschichte Salzburgs im Spitmittelalter, vor!®?. Die
Organisation des Aufgebotes erfolgte nicht nach Urbarimtern, sondern nach regionalen
Gesichtspunkten auf der Grundlage der kleinraumigen Gerichtssprengel der Rotten, Kreuz-
trachten, Riigate und Zechen, in welche die Land- und Pfleggerichte unterteilt waren .

Diese Einrottung als Durchsetzung einer allgemeinen, regionalen Gliederung spiegelt
sich deutlich in den 1498 angelegten Urbaren. Im ersten Teil sind die Urbardmter noch ganz
nach dem jahrhundertealten, iiberkommenen Schema, mit den alten, personalbezogenen
Herrschaftsstrukturen eingetragen. Im zweiten Teil folgt dann die Gliederung nach dem
Landesaufgebot: bei jeder Kreuztracht, Rotte oder Zeche ist die Zahl der Bewaffneten und ihre
Ausriistung vermerkt*?. Auf der Grundlage dieser kleineren Gerichtsgemeinde erfolgte auch
die Einhebung der auflerordentlichen Steuer, die seit ca. 1470 in kurzen Abstinden fiir die
Tiirkenabwehr bewilligt wurde; daraus ist die allgemeine Landessteuer in Salzburg hervorge-
gangen. Die regionale Organisation in den Zechen, Rotten und Kreuztrachten spielte auch
deshalb eine besondere Rolle, weil dem Dorf im Erzstift Salzburg, namentlich in den
Gebirgsgauen, fast keine Bedeutung zukam. Zweifellos wurde mit der »Einrottung« auch das
Gemeinschaftsgefiihl und das Selbstverstindnis der biuerlichen Bevolkerung bedeutend ge-
stirkt. In den Bauernkriegen sollte diese Aufgebotsorganisation eine wesentliche Rolle

spielen .

151) Diese Beschwerde wurde auf einem Landtag des Jahres 1495 vorgebracht. H. KLeN, Quellenbeitrige
zur Geschichte der Salzburger Bauernunruhen im 15. Jh., in: MittGesSalzbLdKde 93, 1953, S. 16undS. 39
§ 13.

152) Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hs. Blau 749c. Diese Quelle wurde bisher nur von K. KLEIN, Die
Bevolkerung Osterreichs vom Beginn des 16. bis zur Mitte des 18. Jhs., in: Beitrige zur Bevolkerungs- und
Sozialgeschichte Osterreichs, hg. v. H. HeLczmanovszki, Wien 1973, S. 73f., kurz erwahnt aber nie
genauer ausgewertet.

153) Dazu vgl. die Erlduterungen zum Histor. Atlas der 6sterr. Alpenlinder I/1, Salzburg, bearb. v. E.
RicuTER und A. MELL, Wien 2. Aufl. 1908 mit der Landgerichtskarte. — BLICKLE (wie Anm. 5). — Zur
Organisation des Aufgebots KLeiN, Quellenbeitrige (wie Anm. 151), S. 2ff.

154) SalzbLdArch Urbar 116 (Amt Mittersill) fol. 431f.

155) KLEIN (wie Anm. 151), S. 9.
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Zu einer Zusammenlegung von Urbar- und Gerichtsverwaltung und damit zur Beseitigung
der alten Form der Grundherrschaft als Personenverband ist es erst im 16. Jahrhundert
gekommen. Nachdem schon seit der Mitte des 16. Jahrhunderts einige Amter und Landgerichte
zusammengelegt wurden, hat dann der beginnende Absolutismus eine durchgreifende Reform
gebracht. Erzbischof Wolf Dietrich von Raitenau hob am Ende des 16. Jahrhunderts die alten
Urbarimter auf und iibertrug auch die Grundverwaltung den Landrichtern oder Pflegern. In
den damals angelegten Urbaren und in den Stockurbaren, die 1603 bis 1614 fiir jedes Gericht

angefertigt wurden, gibt es nur mehr die einheitlichen Land- und Urbargerichte *®).

Grundherrschaft und Stener

Uber die Entstehung der ordentlichen Steuer im Erzstift Salzburg war es am Anfang dieses
Jahrhunderts zu einer heftigen Kontroverse gekommen. Wahrend Georg von Below und seine
Schule die ordentliche Steuer ganz allgemein aus der hohen Gerichtsbarkeit ableiten wollten,
kam Ludwig Bittner in seiner Arbeit tiber »die direkten Staatssteuern im Erzstifte Salzburg« zu
dem Ergebnis, daf} sich die Steuer in Salzburg aus der Grundherrschaft entwickelt habe*”). Erst

Herbert Klein hat auch in dieser Frage durch seine detaillierten Forschungen tber die

158

erzbischoflichen Eigenleute im spiteren Mittelalter Klarheit geschaffen'®®. Seine Ergebnisse

sind von Franz Pagitz zuletzt weitgehend bestitigt, in einigen Punkten etwas modifiziert

worden *?,

Im Erzstift Salzburg, wo sich der Ubergang vom Territorium zum Land erst im 14.
Jahrhundert vollzog, konnte eine allgemeine Landessteuer nicht vor diesem Zeitpunkt entste-
hen. Die ilteren Abgaben und Leistungen entsprangen den drei wichtigsten Formen der
Herrschaft, die im Mittelalter von Adel und Kirche geiibt wurden:

156) Einzelne Pfleggerichte und Urbarimter diirften tatsichlich schon vor oder um die Mitte des 16. Jhs.
zusammengelegt worden sein. F. MarTIN, Die Chronik des Felix Adauctus Haslberger, in: MittGes-
SalzbLdKde 67, 1927, S. 42, berichtet zum Jahre 1530, daff Kardinal Matthius Lang die Urbarpropsteien
aufgehoben und den Pflegern in Verwaltung gegeben hatte, nachdem sie ihre Befugnisse tiberschritten
hatten. Zur tatsichlichen Zusammenlegung aller Pfleggerichte und Urbarimter kam es erst unter Wolf
Dietrich von Raitenau 1597. Dazu vgl. J. Pu. FeLNer, Die politische und amtliche Verfassung der
Pfleggerichte Werfen, Mittersill und Saalfelden am Ende des 18. Jhs., in: MittGesSalzbLdKde 67, 1927, S.
66f. Eine Gegeniiberstellung der Steuerbiicher von 1350 und der Stockurbare bei KLEIN, Eigenleute (wie
Anm. 62), S. 209. In den Stockurbaren ist erstmals die alte Amtergliederung aufgegeben und eine Einteilung
nach Rotten, Kreuztrachten und Zechen durchgefiihre.

157) L. BrrINER, Geschichte der direkten Staatssteuern im Erzstifte Salzburg bis zur Aufthebung der
Landschaft unter Wolf Dietrich. I. Die ordentlichen Steuern, in: AOG 92, 1903, S. 483-565.

158) KvrEIN, Eigenleute (wie Anm. 62), S. 216-251.

159) Pacrrz (wie Anm. 6), S. 44-50.
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Im Rahmen der Grundherrschaft stellte der Grundherr den Grundholden Grund und
Boden, Haus und Hof zur Verfiigung und erhielt dafiir Naturalabgaben und Arbeitsleistungen.
Diese Abgaben und Leistungen wurden — wie die dltesten urbarialen Aufzeichnungen der Abtei
St. Peter zeigen '*” — teilweise schon im 12. Jahrhundert in Geld umgelegt, besonders auch im
Rahmen der weltlichen Grundherrschaft. Auf dem erzbischéflichen Hofurbar dominierten
weiterhin die Naturalleistungen.

Als Zeichen der Leibherrschaft erhielten geistliche und weltliche Herren von ihren
Eigenleuten einen bestimmten Leibzins. Wie vor allem die Traditionsbiicher von St. Peter
zeigen, haben sich seit dem 11. Jahrhundert Hunderte von freien Familien selbst als Zinspflich-
tige (Zensualen) an einen Herrn tibergeben oder durch andere Personen tibergeben lassen. Der
jahrliche Zins, der freilich seit dem 13. Jahrhundert zunehmend mit anderen Abgaben
verschmolz, war das Zeichen ihrer personlichen Abhingigkeit von einem Leibherrn. An dieser
Auffassung hat sich bis ins 15. Jahrhundert nichts gedndert. Noch im Jahre 1459 unterstellte sich
Kaspar, der Sohn des ehemaligen Zieglers Berthold, samt seiner ganzen Familie zu einem Zins
von 3 Pfennigen der Abtei Michaelbeuern. Dieser Akt erfolgte noch ganz in derselben Form,
wie er schon vier Jahrhunderte vorher in den Traditionen von St. Peter festgehalten ist'¢".

Fiir die Schutzherrschaft (Vogtei) entrichteten die Vogtholden (advocatales) ihrem Vogt
als Schirmherrn bestimmte Abgaben, die vor allem in Hafer geleistet wurden. Dazu konnten
weitere Verpflichtungen zur Beherbergung des Vogtes und seiner Leute, zu Spanndiensten,
Kiichenabgaben usw. kommen. Wihrend der Vogthafer (Voithabern) meist in dieser Form
beibehalten wurde, sind die anderen Leistungen im Rahmen der Vogteiherrschaft haufig in Geld
umgelegt worden 2. :

Zusitzlich zu diesen alten Abgaben, Leistungen und Geldzinsen wurden im 12./13.
Jahrhundert Steuern eingefiihrt, die sich wahrscheinlich auch im Erzstift aus Ehrungen und
Geldgeschenken der Holden an den Herrn entwickelt haben!®®). Uber die Neufestsetzung und
teilweise Neueinfithrung der Steuer fiir die erzbischoflichen Grundholden, Eigenleute und
Vogtholden, die in den einzelnen Gerichten zwischen 1331 und 1350 erfolgte'*¥, sind wir
durch die nach 1350 angelegten Steuerbiicher gut unterrichtet'®. Den drei Grundformen der
Herrschaft entsprachen drei verschiedene Arten der Steuer. Als Grundherr empfing der

160) Salzb. UB I, S. 512ff. Nr. 479f.

161) Salzb. UB 1, S, 860 Nr. 169, und zum Vergleich: Die Traditionen von St. Peter, ebenda S. 518ff.
162) Zur Vogteiherrschaft und den Einkiinften vgl. DopscH, Recht und Verwaltung (wie Anm. 7). Ein
anschauliches Bild von den Einkiinften des Vogtes gibt Salzb. UB III Nr. 1056, wo der Pfalzgraf Rapoto
von Ortenberg 1244 auf {iibermifige Forderungen aus der Vogtei iiber das Salzburger Domkapitel
verzichtet.

163) KrEm, Eigenleute (wie Anm. 62), S. 249f.

164) Als erstes wurde sie im Amt Abtenau 1331 neu festgesetzt bzw. eingefiihrt, zuletzt 1350 in Werfen und
Gastein. Vgl. KLEIN (wie Anm. 62), S. 149ff.

165) Zu den Steuerbiichern vgl. KLEIN (wie Anm. 62), S. 138f. und S. 149ff. — BrrTNER (wie Anm. 157), S.
490ff.
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Erzbischof von seinen Grundholden oder Urbarleuten eine Urbarsteuer (Grundsteuer), als
Leibherr hob er von allen Eigenleuten eine Leibsteuer ein, als Vogt und Gerichtsherr erhielt er
von allen Vogtholden, vor allem von den Grundholden und Eigenleuten der KlGster eine
Vogtsteuer.

Fiir das Thema dieses Beitrages ist die Urbarsteuer am wichtigsten. Sie entsprang
eindeutig der Grundherrschaft. In den Steuerbiichern und Urbaren wird sie auch Bausteuer
genannt, da sie fiir das zur Bebauung gelichene Land zu leisten war, oder als Stiftsteuer
bezeichnet, da sie von den Grundholden hiufig an den jahrlichen Stifttaidingen gereicht wurde.
Ansonsten war der Georgentag im Friihjahr (24. April) der haufigste Termin fiir die Urbar-
oder Bausteuer. Es entsprach der besonderen Bedeutung der Leihe von Grund und Boden fiir
den Grundholden, daf} diese Steuer von allen die hochste war. Sie richtete sich nach der Grofle
und dem Ertrag des gelichenen Gutes und betrug hiufig das Vierfache der Leibsteuer'*®). Eine
derartige Grundsteuer wurde im Erzstift auch von allen anderen geistlichen und weltlichen
Grundherrn eingehoben. Die Erzbischofe selbst haben bis ins 16. Jahrhundert auf ihren
»auswartigen Besitzungen« in den habsburgischen Lindern als Grundherrn eine Urbarsteuer
von den Grundholden bezogen.

In der Praxis war im Spatmittelalter fiir einen GrofSteil der Bevolkerung des Landes Salzburg
der Erzbischof zugleich Grundherr, Vogt und Leibherr, so daff alle drei Formen der Herrschaft
von demselben Herrn ausgeiibt wurden. Deshalb ist es auch hiufig zu einer Verschmelzung von
Steuern, vor allem der Vogt- und Leibsteuer gekommen, die beide zum selben Steuertermin im
Herbst geleistet wurden'®”). Daneben gab es aber auch Fille, in denen Grundherr, Vogt und
Leibherr verschiedene Personen waren.

Ein Grofiteil der Bevolkerung unterstand zwar dem Erzbischof als Vogt. Trotzdem bot die
Vogtsteuer keinen Ansatzpunkt fiir den Ausbau zu einer allgemeinen Landessteuer, da sie nur
von geringer Hohe und haufig mit der Leibsteuer verschmolzen war. Auch die Urbar- oder
Bausteuer als die hochste der drei Steuern war keine geeignete Basis, da der Kreis der
erzbischoflichen Grundholden zahlenmiflig gegeniiber den Vogtholden und den Eigenleuten
der kleinste war. Deshalb kam es seit dem 14. Jahrhundert zu dem gezielten Versuch, iiber die
Leibsteuer, die in den Urbaren nach dem Steuertermin hiufig als Herbststeuer bezeichnet
wird, zu einer allgemeinen Landessteuer vorzudringen'®®). Die Leibsteuer wurde ja von den
erzbischoflichen Grundholden, die durchwegs erzbischofliche Eigenleute waren, und von den
Freisassen, die als erzbischofliche Eigenleute die Giiter anderer Grundherrn bewirtschafteten,
gleichermafien entrichtet. Auch die Weihsteuer, die beim Amtsantritt eines neuen Erzbischofs

166) KLeIN (wie Anm. 62), S. 217ff.

167) KLEIN (wie Anm. 62), S. 223ff.

168) Dazu ausfithrlich KLEIN (wie Anm. 62), S. 155ff. Im Gegensatz zu Klein bin ich jedoch der Ansicht,
dafl die Tendenz zur Ausweitung der erzbischoflichen Leibherrschaft nicht schon im 14., sondern erst am
Beginn des 16. Jhs. mit dem Bauernkrieg 1525/26 aufhorte.



270 HEINZ DOPSCH

der Deckung der hohen Taxen an die Kurie diente, wurde von allen Eigenleuten eingehoben. Da
in den Gebirgsgauen bis zu 100 % der Bevolkerung erzbischofliche Eigenleute waren, glichen
die Steuern in diesen Gebieten schon einer allgemeinen Steuer!®”.

Die Steuerpolitik des Erzbischofs fithrte im 14. und 15. Jahrhundert zu einer erneuten
Intensivierung der erzbischoflichen Leibherrschaft, die zuvor schon fast in Vergessenheit
geraten war. Ein deutliches Zeichen dafiir ist das im Urbar von 1494 eingetragene Stiftsrecht der
Freisassen im Bezirk Mittersill, das lingst vergessene, leibrechtliche Vorstellungen des Hoch-

mittelalters wieder aufnimmt'7°

). Bei Ehen von erzbischoflichen Eigenleuten mit Eigenleuten
anderer Herren sollten alle Nachkommen an den Erzbischof fallen; alle unehelichen Kinder
sollten schon durch ihre Geburt erzbischofliche Eigenleute sein; alle Fremden und Giste, die
sich tiber ein Jahr im Gerichtsbezirk Mittersill aufhielten und keinem anderen geistlichen oder
weltlichen Herrn gehorten, sollten Freisassen und damit Eigenleute des Erzbischofs sein. Nicht
nur die Hofinhaber sondern auch alle Familienmitglieder und das Hausgesinde sollten dem
Erzbischof den Leibzins entrichten. Schliefilich wurde als 2ufieres Zeichen der Leibherrschaft
das Besthaupt (Todfall) im Gericht Mittersill neu eingefiihrt. Die hiaufigen Klagen der Bauern
gegen diese »neue Leibeigenschaft«, wie sie auch in den Programmen des Salzburger Bauern-
krieges 1525 zu finden sind'’Y, weisen ganz deutlich auf die erneute Intensivierung der
Leibherrschaft durch den Erzbischof hin.

Nicht nur das Ereignis der Bauernkriege war dafiir entscheidend, dafl die Erzbischofe diese
Politik nicht fortsetzten. In der Zwischenzeit war die von den Stinden zu bewilligende,
auflerordentliche Steuer unter dem Eindruck des »Ungarischen Krieges« und der Tiirkengefahr
immer hiufiger eingehoben worden, so daff daraus die allgemeine Landessteuer hervorgegangen
ist'’?. Sie entsprach damit den Landessteuern in den Nachbarlindern, die ebenfalls an die
Bewilligung der Landstinde gebunden waren und von diesen selbst eingehoben und an den
Landesfiirsten abgefithrt wurden. Im Erzstift Salzburg war das bis zur Aufhebung der
Landschaft durch Erzbischof Wolf Dietrich 1597 das einzige bedeutende Recht der sonst
machtlosen Stinde.

Herbert Klein und Franz Pagitz haben auf die Einhebung der ersten aufierordentlichen
Steuer nach der Schlacht bei Miihldorf 1322 als Ursprung der allgemeinen Landessteuer
hingewiesen. Erzbischof Friedrich III. hatte nach dieser vernichtenden Niederlage zuerst 1324
von den Prilaten eine Geldhilfe (subsidium caritativum)V?) und 1326 vom Adel eine »Schatz-

169) Zur Weihsteuer vgl. KLEIN (wie Anm. 62), S. 240.

170) Das Stiftrecht ist eingetragen im Urbar 116 (Amt Mittersill) fol. 35 im SalbLdArch. Druck in den
Salzburgischen Taidingen (wie Anm. 25), S. 299ff. Nr. 34.

171) A. HOLLAENDER, Die vierundzwanzig Artikel gemeiner Landschaft Salzburg 1525, in: MittGes-
SalzbLdKde 71, 1931, S. 83 (Artikel 8). Dagegen KLEIN (wie Anm. 62), S. 212.

172) Zur Entstehung der allgemeinen Steuer vgl. KLEIN (wie Anm. 62), S. 240. — PacI1Tz (Wie Anm. 6), S.
441f.

173) Salzb. UB IV Nr. 303. Dazu Pacrrz (wie Anm. 6), S. 45.
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steuer« eingehoben 7%. Mit der Ausschreibung dieser ersten »Landessteuer« war also auch das
erste Auftreten der spiteren Landstinde verbunden. Was bisher jedoch zuwenig beachtet
wurde, ist die weitere Finanzpolitik des Erzbischofs. Es ist sicher kein Zufall, daf§ wenige Jahre
spiter, nimlich 1331, vom Erzbischof mit der Neufestsetzung und teilweisen Neueinfithrung
jener Urbarsteuern und Leibsteuern begonnen wurde, die in den Steuerbiichern von 1350
festgehalten sind. Dem Erzbischof ist es zwar nicht gelungen, daraus eine allgemeine
Landessteuer zu machen. Er konnte aber durch iiber ein Jahrhundert darauf verzichten, eine
allgemeine Steuer auszuschreiben, die an die Bewilligung der Stinde gebunden war. Erst 1446
sah sich Erzbischof Friedrich IV. genétigt, mit Zustimmung der Landschaft eine »gemeine
Landsteuer« zur Verteidigung der steirischen Besitzungen gegen die Ungarn einzuheben'”.
Damit war es den Erzbischéfen gelungen, durch Steuern, die vor allem aus der Grund- und
Leibherrschaft kamen, das Steuerbewilligungsrecht der Stinde und zugleich diese selbst durch
tiber ein Jahrhundert weitgehend auszuschalten.

Grundherrschaft, Territorienbildung und Landesherrschaft

Schon bei den Grundherrschaften des Salzburger Adels wurde darauf verwiesen, dafl manche
von ihnen mit auflerordentlichen Hoheitsrechten verbunden waren, die tiber den gewchnlichen
- Rahmen der Grundherrschaft eindeutig hinausgingen. Auch bei der erzbischoflichen Urbarver-
waltung galt nur das Niedergericht als Pertinenz der Grundherrschaft; das Hochgericht und die
weiteren Regalrechte als wichtigste Kennzeichen der fiirstlichen Herrschaft wurden von
eigenen landesfiirstlichen Beamten verwaltet. Zweifellos war aber im Hochmittelalter die
Grundherrschaft ein Ausgangspunkt fiir die Territorienbildung und die spatere Landeshoheit

174) Dariiber stellte er im folgenden Jahr einen »Schadlosbrief« aus: Salzburger UB IV Nr. 322.

175) Der Revers des Erzbischofs Friedrich III. an die Stinde von 1446 Nov. 19 ist gedruckt in
MittGesSalzbLdKde 5, 1965, S. 188. Vgl. dazu KLeIN (wie Anm. 62), S. 240 Anm. 97. Im Gegensatz zu
Klein sieht PaGITZ (Wie Anm. 6), S. 44ff., die in den Steuerbiichern festgehaltene Steuer nicht als eine nur
von den erzbischéflichen Eigenleuten, Grundholden und Vogtholden eingehobene Steuer, sondern als die
von den Standen bewilligte »auflerordentliche Steuer« an, die durch die erzbischofliche Kammer eingeho-
ben wurde. Dagegen ist freilich einzuwenden, daff zwischen 1326 und 1446 iiberhaupt keine Nachricht von
der Bewilligung einer Steuer durch die Landstinde vorliegt, iiber deren Aktivititen wir sonst gut
unterrichtet sind. Die Reverse der Erzbischéfe von 1326 an den Adel und von 1446 an die Landschaft
entsprechen einander vollkommen. Ich bin daher der Ansicht, dafl es zwischen 1326 und 1446 nicht zur
Einhebung einer von den Stinden bewilligten auferordentlichen Steuer gekommen ist. Wenn Pagitz zwei
Beispiele tiber die Besteuerung von Stidten bringt, so ist zu bedenken, daff dort das alleinige Steuerrecht des
Erzbischofs aufier Frage stand. Schon Erzbischof Eberhard I1. hat das 1225 besonders betont (Salzb. UB I1I
Nr. 800: ... guod licet in burgis, oppidis et foris de iure nobis communi competat, ut exactiones steuras atque
collectas nobis pro tempore et loco necessarias ab incolis hicinde possimus exigere...).
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der Salzburger Erzbischéfe. Deshalb soll abschliefend die Frage gestellt werden, ob und bis zu
welchem Zeitpunkt im Salzburger Raum eine Entwicklung von der Grundherrschaft zur
Territorial- und Landesherrschaft moglich war.

Eine Basis fir die Territorienbildung bot die Grundherrschaft zweifellos dort, wo der
Grundherr allein die Rodung und Kolonisation eines unerschlossenen Gebietes durchfiihrte
und damit in einen »herrschaftsfreien« Raum vorstie}. So wurde mit Hilfe der »Forsthoheit«
der Salzburger Grundbesitz im Pongau zur Keimzelle eines geistlichen Territoriums 7% und aus
der Grundherrschaft der Propstei Berchtesgaden entstand ein eigenes Fiirstentum 7. Spite-
stens seit der klaren Abgrenzung von Hoch- und Niedergericht im Hochmittelalter war diese
Entwicklung nicht mehr moglich. Die Erzbischofe selbst haben allen geistlichen und weltlichen
Grundherrschaften im Erzstift Hochgerichtsrechte und damit eine Sonderstellung verweigert,
mehr als das geschlossene Niedergericht iiber den Grundbesitz in Form von Hofmarken wurde
auch dem Bischof von Chiemsee, der stets das Hochgericht fiir seine Pfleger beanspruchte,
nicht zugestanden'®.

Andererseits gelang es auch den Erzbischéfen selbst nur mehr in einem einzigen Fall, von
der Grundherrschaft zur Landesherrschaft vorzudringen. Fiir die Herrschaft Itter-Hopfgarten,
die Erzbischof Pilgrim von Puchheim 1380 vom Bistum Regensburg erwarb, kaufte Erzbischof
Leonhard von Keutschach 1514 von dem stets geldbediirftigen Kaiser Maximilian I. das
Blutgericht'”?. Damit wurde Itter-Hopfgarten bis 1810 ein Teil des Landes Salzburg. Im
Zillertal, wo bis 1506 der Herzog von Bayern und dann die Habsburger als Landesfiirsten von
Tirol das Blutgericht ausiibten, versuchten die Erzbischéfe ebenso wie in der Herrschaft
(Windisch-)Matrei, die Landeshoheit durchzusetzen®?. In einer Politik der kleinen Schritte
sicherten sich die Erzbischofe weitere Hoheitsrechte wie etwa Anteile am Bergregal. Auch die
Auslieferungspflicht von todeswiirdigen Verbrechern an die habsburgischen Landrichter von
Rattenberg und Lienz suchte man zugunsten des erzbischoflichen Pflegers auf Mittersill zu

176) E. RicHTER (wie Anm. 43). — DERs., Immunitit, Landeshoheit und Waldschenkungen, Abhandl. z.
Histor. Atlas der &sterr. Alpenlinder, in: ArchOsterG 94, 1906 S. 41-62. — H. DopscH, Die Entstehung
des Territoriums, in: Geschichte Salzburgs (wie Anm. 7) I/1, S. 3391f.

177) K. Bost, Forsthoheit als Grundlage der Landeshoheit in Bayern, in: Gymnasium und Wissenschaft.
Festgabe zur Hundertjahrfeier des Maximiliangymnasiums in Miinchen, 1949, S. 1-55 (Wiederabdruck, in:
Zur Geschichte der Bayern, Wege der Forschung 60, 1965, S. 443-509). — TH. MAYER, Analekten zum
Problem der Entstehung der Landeshoheit vornehmlich in Siiddeutschland, in: BIIDtLG 89, 1952, S. 100 ff.
178) Vgl. dazu die Stiftrechte des Bistums Chiemsee in Fischhorn und Koppl, Salzburgische Taidinge (wie
Anm. 25), S. 109f. Nr. 15 und S. 279ff. Nr. 31.

179) Zum Gericht Itter-Hopfgarten vgl. H. KLEIN, Zur Frage der Beutellehen im Gericht Itter, in: Klein-
Festschrift (wie Anm. 3), S. 367ff. — DErs., Erzbischof Pilgrim von Puchheim, in: MittGesSalzbLdKde
112/113, 1972/73, S. 30. Die Urkunde iiber den Kauf des Hochgerichtes zu Itter mit Stock und Galgen von
1514 I 14 im Haus-Hof- und Staatsarchiv Wien, Allgem. Urkundenreihe.

180) Dazu ausfiihrlich O. Storz, Geschichtskunde des Zillertals (Schlern-Schriften 110), 1952, S. 10ff. Zu
den Streitigkeiten im Gericht (Windisch-)Matrei vgl. KLEIN, S. 164f. und S. 192f. Anm. 10.
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umgehen *Y). Trotzdem sind die Erzbischéfe in diesen Gebieten, die raumlich unmittelbar mit
dem Land Salzburg verbunden waren und auch zum Stiftsland gerechnet wurden, nie zur vollen
Landesherrschaft gelangt.

Auf einigen der grofien, geschlossenen Besitzungen des Erzstiftes Salzburg in Kirnten und
der Steiermark vollzog sich im Spitmittelalter eine gegensitzliche Entwicklung. So nahmen die
Herrschaften um Rann an der Save und um Pettau an der Drau bis ins 15. Jahrhundert eine
nahezu exterritoriale Stellung ein. Die Erzbischofe hatten dort das Hochgericht, prigten
Miinzen und iibten auch andere wichtige Regalrechte aus '*?. Noch im Jahre 1458 verlieh Kaiser
Friedrich III. dem Erzbischof in Kirnten die Landgerichte auf dem Krappfeld (Althofen) und
auf dem Zollfeld (Maria Saal) zu Eigen und schuf fiir die Salzburger Herrschaft Deutschlands-
berg in der Steiermark einen eigenen Landgerichtssprengel'®). Trotzdem konnte das Erzstift
seine Position in Kirnten und der Steiermark nicht behaupten. Nach den grofien Verlusten im
»Ungarischen Krieg« 1379/90 waren Stadt und Herrschaft Rann an der Save iiberhaupt
verloren, Pettau und Gmiind wurden nur unter dem Vorbehalt des Wiederkaufs von Maximi-
lian 1. an Erzbischof Leonhard von Keutschach veriuflert’®”. Auf Dringen der Landstinde
mufiten die Salzburger Urbarleute die allgemeinen Steuern und Lasten mittragen, so daf} die
Erzbischofe auf die Einhebung von Steuern verzichten mufiten. Der Erzbischof selbst wurde
nur mehr als gewohnlicher Grundherr, »als Landstand« angesehen und wiederholt vor die
steirische Landschranne geladen'®. In den Vertrigen des Jahres 1535, die Kardinal Matthius
Lang mit Konig Ferdinand I. schloff, mufite das Erzstift auf alle besonderen Hoheitsrechte
verzichten und die Zugehorigkeit aller »auswirtigen Herrschaften«, auch von Gmiind, das bis
dahin zum Stiftland gerechnet worden war, zu den Lindern Kirnten und Steiermark
vorbehaltlos anerkennen®®. Damit waren die Erzbischofe in Kirnten und der Steiermark,
obwohl sie dort eigene Landgerichte besaflen, nur mehr Grundherrn.

181) Salzburgische Taidinge (wie Anm. 25), S. 301ff. Nrr. 35 und 36. Aus dem Zillertal sollten die
todeswiirdigen Verbrecher nach Mittersill (statt nach Rattenberg) ausgeliefert werden, fiir Windisch-
Matrei, dessen Pfleger nicht das Blutgericht besaf}, enthilt das Taiding die ausfiihrlichsten Bestimmungen
tiber die Hinrichtung.

182) H. PIRCHEGGER, Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und Giilten, Stidte und
Mirkte (Buchreihe der Siidostdt. Histor. Komm. 10), 1962, S. 251ff. — DErs., Der Besitz des Erzstiftes
Salzburg an der Save und an der Enns, in: ZHistVerSteierm 36, 1943, S. 59-69.

183) MonDucCar XI Nr. 324. - E. MARX, Das Salzburger Vizedomamt Leibnitz, in: MittGesSalzbLdKde
119, 1979, S. 1-142.

184) H. DopscH, Salzburg im 15. Jh. (wie Anm. 89), S. 578f. — MaArx (wie Anm. 183).

185) K. KocHt, Das Verhalten der steirischen Stinde in der Frage iiber das persénliche Erscheinen des
Salzburger Erzbischofs vor der steirischen Landschranne, in: ZHistVerSteierm 11, 1913, S. 15-50. - MARX
(wie Anm. 183), S. 35ff.

186) G.HEILINGSETZER, Ferdinand L., Salzburg und das Land Kirnten, in: Carinthial, 1974, S. 109-125. —
Ders., Studien zu den Vertrigen des Jahres 1535 zwischen Salzburg und Osterreich, Staatspriifungsarbeit
am Inst. f. Osterr. Geschichtsforschung (masch.), Wien 1971.
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Zusammenfassung

Das Bild der spatmittelalterlichen Grundherrschaft im Erzstift Salzburg ist sowohl von
tiefggreifenden Wandlungen als auch von einer erstaunlichen Konstanz geprigt. Der Nieder-
gang des Adels vom 13. bis zum 15. Jahrhundert fithrte zu einer eindeutigen Dominanz der
erzbischoflichen Grundherrschaft, der die alten Besitzungen des Adels einverleibt wurden. Die
verheerenden Auswirkungen der Pest von 1348/49 brachten zeitweise einen Konkurrenzkampf
der Grundherrn um geeignete Grundholden, wurden aber relativ bald iiberwunden. Die
Verwaltung des erzbischéflichen Hofurbars erwies sich — trotz ihres konservativen Aufbaues —
als erstaunlich flexibel und leistungsfahig. Das fiir Grundherrn und Grundholden gleicherma-
fen giinstige Erbrecht setzte sich immer weiter durch, und die Einkiinfte konnten — trotz der
empfindlichen Riickschlige nach der Pest - regelmiflig gesteigert werden. Die Unterstiitzung
der Grundholden bei Katastrophen, die gute Position der Frau und der Schutz der Rechte von
unmiindigen Kindern sind Zeugnis fiir eine umsichtige Urbarverwaltung. Die Neufestsetzung
und teilweise Neueinfiihrung der Steuern, die zu einem guten Teil als Urbar- oder Bausteueran
den Grundherrn zu leisten waren, machten die Erzbischofe bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts
vom Steuerbewilligungsrecht und damit auch vom Einflufl der Landstinde unabhingig.
Einschneidende wirtschaftspolitische Mafinahmen wie die Umstellung der inneralpinen
Schwaigen von Schafzucht auf Rinderzucht innerhalb weniger Jahre zeigen eine erstaunliche
Leistungsfahigkeit der erzbischoflichen Grundherrschaft auch auf diesem Gebiet. Gegen Ende
des 15. Jahrhunderts brachte die erneute Bevolkerungszunahme eine starke Siedlungsverdich-
tung, die zur Teilung von Hofen, in kleine Einheiten, zur Entstehung von Sollhdusern und
kleinen lindlichen Gewerbebetrieben fithrte. Die Grundherrschaft, in deren Rahmen sich diese
Entwicklung vollzog, hat aus dem erhchten Aufkommen an Abgaben und Steuern erneut
wirtschaftlichen Nutzen gezogen. Damit verbunden war jedoch die Entstehung eines lindli-
chen Proletariats, das als eine der treibenden Krifte in den Bauernkriegen den Fortbestand der
spatmittelalterlichen Grundherrschaft ernstlich in Frage stellte.

Neben diesen einschneidenden Anderungen darf aber eine erstaunliche Konstanz nicht
iibersehen werden, die gerade bei der erzbischoflichen Grundherrschaft besonders deutlich
wird. Die alten Strukturen der adeligen Grundherrschaften werden nach dem Ubergang an den
Erzbischof von der Urbarverwaltung fast véllig unverindert beibehalten. Noch tber drei
Jahrhunderte nach dem Ende der Grafen von Plain werden deren Giiter unter ihrem Namen
geschlossen in den erzbischéflichen Urbaren gefiihrt. Die einstigen Herrschaften der Herren
von Gutrat, von Tann und von Goldegg bestehen in Form von erzbischoflichen Urbarimtern
fort. Aber nicht nur die Zusammensetzung der Giiter, auch die Leistungen der Grundholden
werden kaum geindert. Noch am Ende des Mittelalters sucht man in den erzbischéflichen
Urbaren vergeblich nach einer gewissen Vereinheitlichung der Abgaben; es bietet sich ein
ihnlich buntes Bild wie vor dem Ubergang an den Erzbischof: Im Gericht Itter leisten die
Bauern neben der Steuer vor allem die Herberge und die Roflherberge, als Wahrung sind
Veroneser Pfennige vorgeschrieben; im Pinzgau ist der Anteil der Korn- und Schwaighofe sehr
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grof}, aber die einstigen Eigenleute der Herren von Felben zahlen nur Geldabgaben, weil alle
anderen Leistungen schon vor dem Ubergang an den Erzbischof in Geld umgelegt wurden; in
den Amtern nérdlich der Stadt werden die Leibsteuer und die Herbststeuer getrennt eingeho-
ben; einzelne Hofe sind mit dem Besthaupt, andere mit Hand- und Spanndiensten belastet.
Insgesamt sind in den Urbaren und Steuerbiichern des Erzbischofs und der geistlichen
Grundherrn iiber 30 verschiedene Abgaben, Leistungen und Steuern verzeichnet, die nach der
Eingliederung einstiger Adelsherrschaften ins Hofurbar unverindert beibehalten wurden.
Daran ist ganz deutlich zu sehen, dafl man am alten Recht und Herkommen nichts dndern
wollte. Als man im 15. Jahrhundert mit den Trinkgeldern (Raittrinken), den Schreib- und
Siegelgeldern neue Abgaben einfiihrte, wurden gerade diese zu den wichtigsten Beschwerde-
punkten im Bauernaufstand 1462 und im groflen Bauernkrieg 1525/26.

Unverindert blieb auch die Doppelgeleisigkeit bei der erzbischoflichen Gerichts- und
Urbarverwaltung. Nicht nur die doppelte Gerichtsbarkeit von Landrichtern und Urbarprop-
sten, welche die Grundholden und Eigenleute schmerzlich beriihrte, sondern auch die vollig
verschiedene Struktur der Landgerichte und Urbaramter mufite zu Komplikationen fiihren.
Den vom heutigen Standpunkt aus moderneren, nach dem Territorialprinzip aufgebauten
Land- und Pfleggerichten stand in den Urbarimtern noch immer die alte Organisation des
mittelalterlichen Personenverbandes gegeniiber. Die Grundherrschaft war nach wie vor die
materielle Basis des Landesfiirsten. An diesem Zustand hat auch die »Einrottung« im Zuge des
Landesaufgebotes und der Steuereinhebung in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts nichts
geandert. Erst dem landesfiirstlichen Absolutismus eines Wolf Dietrich blieb es vorbehalten,
am Ende des 16. Jahrhunderts diese letzten Relikte eines mittelalterlichen Personenverbandes
zu beseitigen, indem er die alten Urbarimter aufhob und die Urbarverwaltung den Pflegern und
Landrichtern tibertrug.

Als im Spatmittelalter der Salzburger Adel seine alte Funktion an die erzbischoflichen
Beamten verlor und selbst in die Dienste des Landesfiirsten trat, wurde Salzburg zu einem
Beamtenstaat. Zueinem »institutionellen Flichenstaat«ist es erst durch die Mafinah-
smen eines Wolf Dietrich, der auch die Landschaft beseitigte, geworden.



