Der Prozeff gegen den Templerorden

VON MARIE LUISE BULST-THIELE

Die Geschichte des Templerordens in den europiischen Landern und seiner letzten Jahre
im Orient erklirt zwar nicht, weshalb er vernichtet werden konnte, erméglicht aber ein
besseres Verstindnis seines Schicksals.*)

Die Fiirsten und Herren Kataloniens waren die ersten Gonner und Forderer des
Ordens"). Bis 1200 wurden ihm mehr als 35 Burgen und 40 Komtureien in Aragdn und
Navarra iibergeben. Unter den zahlreichen Affiliierten sind viele adlige Namen?. Erst zum
Schutz der Grenze am Ebro eingesetzt, wurden die Ordensritter, als sie nach Siiden
vorriickten, Kolonisatoren: Christen, Mauren und Juden siedelten oder trieben ihr Hand-
werk unter dem Schutz des Ordens. Dazu kamen fiir die Bestellung der Templer-
Dominen Sklaven, die spiter gekauft werden mufiten. Der Gegner der Reconquista ist
hier, anders als im Orient, der Maure als Landesfeind. Die Templer kimpfen im Verband
des koniglichen Heeres; sie haben bei der Eroberung von Valencia und Mallorka mitge-
wirkt und dort Besitzungen erhalten. Die kéniglichen Privilegien fiir den Orden sind
bedeutend: eigene Gerichtsbarkeit, Exemtionen, Erlassung der Cena. Die spanischen
Ordensmeister sind bei den Cortez anwesend und gehdren zu den engsten Ratgebern der
Konige. Der junge Jaime I. wird in einem Templerhaus erzogen. Der Meister von Aragén
mufite sich alle 5 oder 6 Jahre dem Generalkapitel im Orient stellen und etwa ein Drittel
der Einkiinfte seiner Provinz dorthin abfithren, fithrte aber sonst die Verwaltung seiner
Hiuser selbstandig. Seit der Mitte des 12. Jahrhunderts finden im Frithjahr regelmaflig
Ordenskapitel statt; bis in den Anfang des 13. Jahrhunderts unterstand die Provence dem

*) Ich mochte Jean Richard und Anthony Luttrell auch an dieser Stelle fiir Nachweise mir nicht
zuginglich gewesener Literatur danken.

1) Zum ganzen Abschnitt: P. SCHICKL, Die Entstehung und Entwicklung des Templerordens in
Katalonien und Aragén, in: Gesammelte Aufsitze zur Kulturgeschichte Spaniens, 1975, S. 91-228
(Spanische Forschungen der Gorresgesellschaft, 1. Reihe, 28); doch ist stets affiliieren zu lesen! und
A. ]J. FOREY, The Templars in the <Corona de Aragén>, Oxford 1973.

2) A. L. JAVIERRE MUR, El Archivo de San Juan de los Panetes de Zaragoza. Una fuente interesante
para el estudio de la Edad Media aragonesa, In: Estudios de Edad Media de la Corona de Aragén 3,
1947/48, S. 157192, S. 187. Das Archiv in Barcelona enthilt noch viel unveroffentlichtes Material zur
Ordensgeschichte.
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Meister von Aragén. Ende des 13. Jahrhunderts wurde er auch zisszazor in allen fiinf
spanischen Reichen. Um die Mitte des 13. Jh.s ist die Reconquista in etwa abgeschlossen.
Die Macht des Konigtums sucht sich zu zentralisieren, alle geistlichen Privilegien werden
beschnitten. Von den Templern wird Geld gefordert, Ausfuhr von Pferden und Lebens-
mitteln nur zOgernd gestattet. Das Anschen des Ordens ist ungemindert, aber der
Hohepunkt seiner Macht ist tiberschritten. Die Anzahl der Ritterbriider ist grofer als in
den anderen europidischen Lindern. Ein Inventar der aragonesischen Hiuser von 1289
zeigt die Briider, nur wenige in jeder Komturei, als gewissenhafte, sorgfaltig abrechnende
Landwirte, die sich bemiihen, keine Schulden zu machen®. Die Gelder, grofie Summen,
die die Konige und Bonifaz VIIL von ihnen forderten, mufiten sie allerdings oft selbst
borgen. In den Templerhdusern Aragéns fanden sich nach Aufldsung des Ordens zahlrei-
che kostbare Altargerite und -Gewinder, Biicher in wertvollen Einbinden, welche die
Konige fiir wert hielten, in ihren Schatzkammern zu bewahren. Ende des 13. Jahrhun-
derts kimpften auch spanische Templer im Heiligen Lande. Aragén hat dem Orden drei
Grofimeister gestellt. Wie wertvoll sein Besitz in allen spanischen Reichen gewesen ist,
zeigt das Bemiihen seiner Herrscher darum auf und nach dem Konzil von Vienne.

Auch in England hat der Orden vor der Mitte des 12. Jahrhunderts Besitz®. Kleinere
Giiter im Stiden und Siidwesten; grofle, ertragreiche in Yorkshire und Lincolnshire im
Grenzgebiet gegen Schottland bilden etwa 40 Komtureien. Ein Verzeichnis der verpachte-
ten Giiter von 1185 — es fehlt der Domanialbesitz — und eines der Johanniter von 1338, das
allerdings auch nicht vollstindig ist, geben ungefdhr den Umfang der Ordensbesitzungen
an®. Auch in England waren die Erwerbungen des Ordens bis zum Ende des 12. Jahrhun-
derts etwa abgeschlossen. Das Land wird z. T. selbstverwaltet, z. T. verpachtet. Unter-
haltsempfinger des Ordens leisten Dienste handwerklicher oder bauerlicher Art. Spender
kleiner Besitzungen erhalten eine Leibrente. Alle haben an den Schutzprivilegien des
Ordens teil. Englische Templer sind konigliche Eleemosinare, Boten der Konige im Lande
und in die europiischen Linder, ihre Ratgeber, Geschiftstriger und Financiers. Fiir seine

3) . MIRET Y SANS, Inventaris de las cases del Temple de la Corona d’Aragén en 1289, in: Boletin de
la R. Acad. de Buenas Letras de Barcelona 6, 1911/12, 61-75.

4) JorpI RUBIO, RAMON DALOS Y FRANCISCO MARTORELL, Inventaris inédits de I'ordre del
Temple a Catalunya, in: Anuari de I'Institut d’estudis catalans 1907, S. 385-407. vgl. auch FINKE (wie
Anm. 16) 1, S. 301.

5) THOMAS W. PARKER, The Knights Templars in England, The University of Arizona Press, Tucson
1963, bringt sehr knapp das Wesentliche der Geschichte des Ordens in England. Die zahlreichen
Publikationen der Rolls Series und z.T. Unverdffentlichtes aus dem Public Record Office liefern
tiberreiches Material.

6) Cf. B. A. LEEs, (ed.), Records of the Templars in England in the Twelfth Century, London 1935.
(The Britisch Academy. Records of the Social and Economic History of England and Wales 9) und
LAMBERT B. LARKING (ed.), The Knights Hospitallers in England: Being the Report of Prior Philip
de Thame to the Grandmaster Elyan de Villanova for A. D. 1338, London 1857 (Publications of the
Cambden Society 65).
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Dienste bekommt der Orden Exemtions-, Schutz- und Zollprivilegien, Marktrecht und
Gerichtsbarkeit und erhilt sich durch reiche Geschenke wiederum die Gunst der Konige.
Der englische Meister bedurfte einer speziellen Erlaubnis des Konigs zur Reise nach
Frankreich oder Ubersee, die ihm verweigert wurde, wenn sein Bleiben im Lande dem
Konig nétig schien”. Man hat dem Orden vorgeworfen, dafl die Briider als Farmer,
Hindler (in Wolle, Getreide und Wein) und Bankiers gewirkt hatten, anstatt die Muslime
zu bekimpfen®. Das ist ungerecht. Die Schenkungen mufiten verwaltet, der ungeheuere
Materialverlust im Orient mufite ersetzt werden. 1298 entwendeten konigliche Beamte
Wolle von 10 000 Fellen von Ordensgiitern in Yorkshire, ohne dafl seine Handelsbilanz
zusammenbrach. Das zeigt seine Groflenordnung?. Der Neue Temple in London nérdlich
der Themse, dessen Kirche 1185 geweiht wurde, war ein sicheres Depot fiir Wertgegen-
stande aller Art und Geld. Hier fanden die Ordenskapitel statt. Die Templer erwiesen sich
als zuverlissige Uberbringer von Geld, als Geldverleiher, Wechsler und Biirgen. Wucher
oder Veruntreuungen bei seinen Geldgeschiften ist dem Orden nie vorgeworfen wor-
den'®. Vergleicht man die Dienste der englischen und franz6sischen Templer mit denen
der franzésischen Juristen am Hofe der letzten Capetinger'V, die sich im Dienste der
Konige bereichert haben, sieht man, wie gut die Templer die Konige bedient haben, und
nicht nur sie. Adlige und Biirger deponierten wie sie ihr Geld im Temple. Die Anzahl der
Ritterbriider in England ist geringer als in Aragdn. Parker schitzt zu Anfang des
14. Jahrhunderts etwa 15-20 Ritter, 816 Priester, 108-120 Servienten auf 140 Briider.
Obwohl sich beide Edwards der Templer als Geldgeber bedienten, ging der Einflufl des
Ordens am Hof, der unter Heinrich III. seinen Hohepunkt erreicht hatte, zuriick, wenn
auch die Grofimeister weiter mit Schutz und Hilfe der englischen Konige rechneten; der
englische Meister Brian de Jay verlor auf dem Feldzug Edwards I. nach Schottland sein
Leben (1298). Da der Wert des Geldes im Laufe des 13. Jahrhunderts zuriickging, wurde
seine Kaufkraft geringer, aber die gleichen Renten mufiten gezahlt werden. Auch hier hat
sich die wirtschaftliche Lage des Ordens verschlechtert. Doch blieb er ebenso angesehen
wie in Aragén. Edward II. wies die ithm von Philipp IV. vorgebrachten Anklagen gegen
den Orden als »unglaubhaft« zuriick und verteidigte die Rechtgliubigkeit und Rechtschaf-

7) M. L. BULST-THIELE, Sacrae Domus Militiae Templi Hierosolymtani Magistri. Untersuchungen
zur Geschichte des Templerordens 1118/19-1314, 1974 (Abh. Ak. Wiss. Géttingen, phil.-hist. Kl.
3,86) S. 307 £., 344. u. 6.

8) PARKER (wie Anm. 5), S. 56: Der Weinhandel aus Templergiitern der Gascogne, auf Templerschif-
fen nach England gebracht, war betrichtlich.

9) PARKER (wie Anm. 5), S. 53.

10) Cf. L. T. BELGRANO, Documenti inediti riguardanti le due crociate di San Ludovico IX, re di
Francia. Genova 1895: Die Sienesen verlangten 50 % fiir ihre Anleihen wegen des Risikos der Zahlung
Ubersee; die Templer sind in diesen Urkunden nur Zahlungsempfanger.

11) FRANKLIN J. PEGUES, The Lawyers of the Last Capetians. Princeton 1962.
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fenheit der Briider noch im Dezember 1307 gegeniiber dem Papst und den Monarchen von
Spanien und Sizilien!?.

Die Templer Frankreichs geleiteten Ludwig VII. auf seinem Kreuzzug durch
Kleinasien und finanzierten seinen Aufenthalt im Heiligen Land. Seit 1202 verwalteten die
Templerthesaurare auch den Schatz der Konige!®. Ludwig IX. schitzte den Dienst der
Templer, und Philipp III. hatte einen Templer als <grand maitre d’hotel, der auch
politische Missionen iibernahm!¥. Obwohl Frankreich — als geographischer Begriff — in
allen seinen Landschaften mehr Prizeptoreien als die anderen Linder besafl und die
meisten Briider in den Orient entsandte, ist die Geschichte des Ordens in Frankreich noch
zu schreiben. Die Konigsurkunden, die reiche Urkundeniiberlieferung des Ordens und
viel verstreutes Material ist nicht verarbeitet worden. Er wurde von allen Stinden begiin-
stigt. Gaben jeder Groflenordnung sicherten dem Spender Seelenheil, Schutz und oft eine
Altersversorgung. Kauf — o6fter fiir viele 10 000 tour. — und Tausch rundeten den weit
verstreut liegenden Templerbesitz ab. Hauser in Stidten, Prizeptoreien an Flufliufen sind
bevorzugt, so wie die Erwerbung von Miihlen, Walkmiihlen, Ofen, Salzmonopolen durch
Schenkungen oder Investitionen, die wieder Geld bringen. Hoheitsrechte durch Besitz
oder Teilbesitz von Burgen brachten dem Orden im spiteren 13. Jahrhundert Konflikte
mit den koniglichen Seneschalls; die Schenkungen verminderten sich in dieser Zeit
entsprechend der verinderten Wirtschaftslage und dem verminderten Interesse am Heili-
gen Land.

Kapitel wurden in Paris und Montpellier zweimal jihrlich abgehalten. Grofie Entschei-
dungen mufiten vom Grofimeister und Generalkapitel im Orient ratifiziert werden. In
Francien stehen den Prizeptoreien meist Servienten vor, im Siiden Ritter; immer sind nur
wenige Briider, unter ihnen auch Handwerker und Hirten, wie wir aus dem Prozef§
wissen, in den Prizeptoreien, die mit ihren Leuten in verschiedenen Abhingigkeitsverhilt-
nissen vom Orden die Giiter bewirtschaften!®. Wichtige Urkunden werden von den
Prizeptoren benachbarter Prizeptoreien mitunterzeichnet. Ein Zuriickgehen von Macht
und Einfluf des Ordens oder ein Abnehmen seiner finanziellen Mittel 136t sich hier, soweit
ich sehe, nicht nachweisen. Wohl ordnete Philipp IV. 1287 an, die seit 30 Jahren vom
Orden erworbenen Giiter mit Beschlag zu belegen, und 1290, die seit 45 Jahren erworbe-

12) PARKER (wie Anm. 5). S. 91.

13) L. DELISLE, Mémoire sur les opérations des Templiers. 1889 (Mémoires de I'Insitut national de
France. Académie des Inscr. et Belles-Lettres 33,2). J. PIQUET, Les Templiers des banquiers au
moyen-age. Paris 1939. L. L. BORRELLI DE SERRES, Recherches sur divers services publics du XIII*
au XVII siecle. 1-3. Paris 1895-1909, 1, S. 237 ff.; 3, S. 7 ff. u. 6.

14) Cf. BULST-THIELE (wie Anm. 7) S. 43 ff., 226 f. 245 £., 261 ff.

15) Cf. ebenda, S. 159, Anm., S. 161 Anm.; ich habe etwa 2/5 des vom MARQUIS D'ALBON
zusammengestellten (nicht vollstindigen) »Cartularium« (cf. ebd. S. 9) des Ordens verarbeitet; cf.
auch E. MAGNOU, Oblature, classe chevaleresque et servage dans les maisons méridionales du Temple
au XII¢ siecle, in: Annales du Midi 73, 1961, S. 377 ff.
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nen zu registrieren, sie ihm aber zu belassen. Doch wird schon 1292 die Riickgabe verfiigt,
und 1303 und 1304 werden Giiter und Rechte des Ordens in vollem Umfang bestitigt!®).
Der vor dem 1. Nov. 1295 in den Louvre verlegte Schatz des Konigs kehrte 1303 wieder in
den Temple von Paris zuriick. Wie schwankend die Bilanz des Ordens war — Philipp IV.
borgte auch grofle Summen von den lombardischen Bankiers — zeigt sich darin, daf} der
Orden dem Kénig am 1. Nov. 1291 165 000 Pariser Pfunde schuldete, 1292 zum gleichen
Termin 102 000, wihrend der Konig dem Orden am 2. Febr. 1292 122 500 schuldig war.
Die fiir jeden »Kunden« gesondert gefiihrten Rechnungsbiicher erschwerten den Ordens-
briddern die Ubersicht'?). Templer-eleemosinarii und — Steuereinzieher im Dienste des
Konigs wurden wie der Templerthesaurar Johannes de Turno, der vom Kénig ein Gehalt
von 600 Pfund bezog, 1307 verhaftet, dieser auf dem Gerichtshof (<eschequiers) von
Rouen'®.

Der deutsche Ordenszweig ist so wenig eine Einheit wie das politische Deutschland
dieser Zeit. Erst 1227 ist ein deutscher Meister bezeugt'?. Den Rhein hinab hatten die
Templer Besitzungen von Strafburg iiber die Pfalz, Trier, Koblenz bis Bonn und Kéln. Im
Erzbistum Magdeburg hatten sie vier Komtureien; auch Besitz bei Eichstatt und im
Voralpengebiet ist bezeugt. Sie suchten auch in Deutschland Besitzungen in Stidten und an
Flissen zu erwerben, um den Ertrag ihrer Giiter umzusetzen. Umfangreicher ist ihr Besitz
westlich der Oder, siidlich Berlin, in Schlesien und bei Frankfurt/Oder und vor allem
stlich der Oder, vom Sternberger Land iiber Kistrin in die Neumark bis ins Pyritzer
Land. Die drei Herzoge Wladislaw Odonicz von Grofipolen, Heinrich I. von Schlesien
und Barnim I. von Pommern haben die Templer mit unbesiedeltem Land an ihren Grenzen
beschenkt wie die anderen Ritterorden und die Zisterzienser, um die von der Immunitat
der Ordensbriider geschiitzte Siedlung als »Grenzschutz«, wie Walther Kuhn es ausge-
driickt hat, zu benutzen, 1000de Hufen Land, meist Wald, Sumpf- oder Seengebiet?®. In
der einstigen brandenburgischen Neumark und Westpreufien, 1295 noch im pommerschen
Kreis Neustettin, wo Tempelburg entstand, erhielten sie umfangreiche Schenkungen.

16) H. PruTZ, Entwicklung und Untergang des Tempelherrenordens. Berlin 1888, S. 79 ff. und 302
ff.; dazu H. FINKE, Papsttum und Untergang des Templerordens. 1. Miinster 1907 (Vorreformatori-
sche Forschungen 4), S. 56 ff.

17) BORRELLI DE SERRES (wie Anm. 13) 3, S. 20; 1, S. 327; 3, S. 36 Anm. 2.

18) BULST-THIELE (wie Anm. 7), S. 330, Anm. 168a; S. 349, Anm. 258, S. 295 f., 303, Anm. 39 f.
19) Zur Ubersicht immer noch L. VON LEDEBUR, Die Tempelherren und ihre Besitzungen im
preuflischen Staate, in: Allgem. Archiv f. Geschichtskunde des Pr. Staates 16, 1835, S. 97 ff., 242 ff.,
289 ff. und M. SCHUPFERLING, Der Tempelherrenorden in Deutschland. Diss. Freiburg/Schweiz
1915, dazu die Bibliographie von H. NEU, Bibliographie des Templer-Ordens 1927-1965. Bonn 1965.
Archivstudien, z. B. in Wolfenbiittel und Magdeburg, werden Berichtigungen bringen und Besitzver-
hiltnisse kliren; ob wesentliches Neues gefunden werden kann, ist fraglich.

20) WALTER KUHN, Kirchliche Siedlung als Grenzschutz, in W. KUHN, Vergleichende Untersu-
chungen zur mittelalterlichen Ostsiedlung. Kéln/Wien 1973, S. 369 ff.
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Bauern aus dem Reich werden in Dorfern angesiedelt, die oft die Ordenshiuser iiberdauert
haben. Die Lage der kleineren Kommenden ist zwischen den deutschen und polnischen
Historikern umstritten. Helmut Liipke, der seinen Einzeluntersuchungen keine Zusam-

menfassung mehr geben konnte?!)

, lafit die vereinzelt liegenden Templerhofe fiir vom
Orden erbetene quasi Relais-Stationen von ihren groflen Besitzungen zu den Handelsplit-
zen an der Oder sein, wo die Ertrige verkauft oder verschifft werden konnten, wofiir
Zollerlasse sprechen. Luk6w jenseits der Weichsel hatte der Orden nur kurze Zeit; er war
hier eingesetzt zur Abwehr des Deutschen Ordens gegen Polen: hier sollte einmal wirklich
Orden gegen Orden stehen.

Nach der Mitte des 13. Jahrhunderts nahm der Besitz der Templer ab. Die Askanier, die
in den Besitz der Uckermark und der Halfte des Bistum Lebus gekommen waren, haben
ihnen bedeutende Besitzungen genommen. Thre Aufgabe als Siedler und Grenzschiitzer
war erfiillt. Im Reich sind wiederholt Verkiufe des Ordens wegen Schulden oder Geld-
mangel bezeugt??. Von dem Halten eines Kapitels in Deutschland ist nichts bezeugt; die
Kompetenz der Landmeister wird nicht deutlich. 1251 gibt es einen summus preceptor per
Tentontam, Bohemiam, Moraviam et Poloniam, 1297 einen commendator provincialis per
Bohemiam, Moraviam et Austriam, offenbar dem deutschen Meister unterstellt. Der
Templerbesitz in Bohmen und Mihren scheint umfangreicher gewesen zu sein als in
Osterreich. Uber die Struktur des Ordens in Deutschland ist nichts bekannt. Die Ordens-
meister und Prizeptoren der grofleren Hauser waren Ritter. Thre Anzahl war gering. Thr
Besitz wurde ithnen von den deutschen Konigen und Kaisern, noch von Adolf von Nassau,
bestitigt, aber sie standen nicht in ihrer besonderen Gunst®).

Ungarn hatte einen eigenen Meister; kurz vor der Jahrhundertwende 1200 ist Besitz
des Templerordens dort bezeugt. Ein Templermeister vertrat Konig Andreas wihrend
seines Kreuzzuges von 1217%%). Ein anderer ungarischer Meister fiel wie der Prazeptor von
Vrana und alle Templer Kroatiens in der Schlacht bei Saj6 1241 gegen die Mongolen?). Bei
Liegnitz hatte der Orden im gleichen Jahr 11 Briider, darunter drei Ritter, aber 500 ihrer
Siedler, Kolonisten aus dem Reich, verloren®. Der ungarische Ordenszweig hat sich von
seinen Verlusten wieder erholt, erhielt neue Schenkungen und erlitt neue Anfehdungen. Er
hatte Verbindung mit dem Orden in Apulien®.

21) HELMUT LUPKE, Beitrige zur Geschichte des Templerordens in der Neumark, in: Die Neumark
9, Landsberg/Warthe 1934, S. 39 ff.; DERS., Das Land Tempelburg, in: Baltische Studien, N.F. 35,
1933, S. 43 ff.; DERS., Untersuchungen iiber den sagenhaft oder filschlich vermuteten Besitz der
Tempelherren in Ostdeutschland, in: Jb. f. brandenburg. Kirchengesch. 31, 1936, S. 29 ff. Vgl. auch
BULST-THIELE (wie Anm. 7) S." 211 f., 372 {f.

22) Ebenda S. 376 Anm. 30.

23) Ebenda S. 179 Anm. 44; 212, Anm. 7.

24) Ebenda S. 137 Anm. 13 f.; 218 f.

25) Ebenda S. 213 Anm. 9.

26) RICCARDO FILANGIERI DA CANDIDA, I Registri della Cancelleria Angioina ricostruiti. 1 it
Napoli, 1940 ff. 4, 1952, S. 49: 1269; 6, 1954, S. 218: 1271, S. 252: 1271; 13, 1959, S. 45: 12765 19,
1964, S. 36: 1278; 23, 1971, S. 56 nr. 275: 1280.
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Der griechische Besitz der Templer im siidlichen Thessalien, in Béotien und auf
Eub6a wurde schon von Kaiser Heinrich und seinen Baronen angefochten und hat wohl
trotz des Einspruchs Innozenz’ III. nicht lange behauptet werden kénnen?). In und bei
Andravida in der westlichen Peloponnes hatten die Templer bis 1307 Besitzungen?®).

In Italien, wo der Orden schon vor der Mitte des 12. Jahrhunderts Besitz hatte, gab
es einen Meister fiir die Lombardei, dessen Hoheitsgebiet bis Rom reichte, und in Apulien
einen Meister fiir den siidlichen Teil der Halbinsel; nach 1282 gab es einen eigenen Meister
fiir Sizilien. Die Pipste hatten Templer unter ihren Marschillen, cxbicularis, camerari,
ostiarii und eleemosinari?®. Alexander II1., Innozenz III. und Honorius III. haben den
Orden wohl am reichlichsten bedacht, aber ithr Wohlwollen haben auch die ihnen
folgenden Pipste dem Orden bewahrt. In Rom gab es zwei Templerhduser; bei fast allen
Besitzungen in Italien werden auch ihre Kirchen genannt. In allen groflen Stidten des
Nordens und Siidens hatte er Besitz, im Patrimonium Petri, an der Aemilia von Mailand
bis Rimini, an der Kreuzung zweier Handelsstraflen: in Piacenza, in Tortona auf dem
Wege nach Genua, in Ligurien: in Albenga®?. Bedeutend war sein Besitz in Sizilien, wo er
Miihlen an den Fliissen, Rechte an Wegegeld und Fischfang, Wilder, Acker, Olgirten,
Weideland und Weinberge hatte, an den Kiisten von Catania, Messina und Syrakus, in
Paternd am Fuff des Aetna, in der Provinz Caltanisetta, in Lentini und Trapani®"). Karl I.
von Anjou erstattete den Templern den von Friedrich II. konfiszierten, ihnen aber in
seinem Testament wieder zuerkannten Besitz zuriick; zwei Templerthesaurare in seinem
Dienst sind bekannt. Der Orden brauchte Zollerleichterungen und Ausfuhrgenehmigun-
gen. Der Unterhalt der Briider im Heiligen Land hing in den letzten Jahren wesentlich von
diesen Ausfuhren aus Apulien und Sizilien ab. Uber die Anzahl der Ordensbriider ist
nichts bekannt, nur miissen es mehr gewesen sein, als man angenommen hat, wenn man die
grofle Anzahl ihrer Hiuser in Betracht zieht, auch wenn jeweils nur wenige Briider an
einem Ort waren. Die Landmeister von Apulien und Sizilien waren stets Ritter von
besonderem Rang®?.

27) BULST-THIELE (wie Anm. 7) S. 156, Anm. 30: 165, Anm. 27 ff.

28) Das Haus wird im Prozef in Zypern genannt, cf. K. SCHOTTMULLER, Der Untergang des
Templer-Ordens, 2, Berlin 1887, S. 167, 176, 179, 204.

29) Cf. M. L. BULST-THIELE, Templer in kéniglichen und papstlichen Diensten in: Festschrift Percy
Ernst Schramm, Wiesbaden 1964, S. 301 ff.

30) R. CARAVITA, Rinaldo da Concorrezzo, Arcivescovo di Ravenna (1303-1321) al tempo di Dante,
Firenze 1964 (VII Centenario della nascita di Dante. Collana di studi storici 2), darin S. 97 ff. Rinaldo
da C. ed i Templari, mit urkundlichen Belegen aus der Zeit der Auflésung des Ordens; Avv. PAOLO
AccAME, Notizie e documenti inediti sui Templari e Gerosolimitani in Liguria, Finalborgo 1902;
TELESFORO BINI, Dei Templari in Lucca, in: Atti della R. Accad. Lucchese, 10, 1840, S. 195 ff. A.
LUTTRELL, Two Templar-Hospitaller Preceptories, North of Tuscania, in: ders., The Hospitallers in
Cyprus, Rhodes, Greece an the West, 1291-1440. Variorum Reprints, London 1978.

31) GIOVANNI GUERRIERI, I cavalieri Templari nel regno di Sicilia. Trani 1909; FILANGIERI DA
CANDIDA (wie Anm. 26) passim.

32) BULST-THIELE (wie Anm. 7), S. 244, Anm. 44; 260 Anm. 6; 346, Anm. 243; 357.
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Die allgemeine finanzielle Lage des Ordens hatte sich um 1300, wo wir davon wissen, in
Aragoén, England, Frankreich und Deutschland, verschlechtert, nicht durch Schuld des
Ordens, sondern wegen eines Wandels der wirtschaftlichen Verhiltnisse Europas. 1291 fiel
Akko. Der vorletzte Grofimeister Thibaud Gaudin, der unkonventionell auf der Flucht
von Akko gewihlt worden war, starb schon am 17. April des folgenden Jahres. Daf}
Jacques de Molay, der letzte Grofimeister, den man zum Wahlkomtur gemacht hatte, wie
es dem vorgeschriebenen Gang der Grofimeisterwahl entsprach, sich selbst zum Grofimei-
ster gemacht habe, wie ein Ritter aus Limoges im Prozef} berichtet, wird durch seine 1.
Urkunde, schon vom 20. April 1292, bestitigt*?®. Die Wahl ist ungew6hnlich schnell
erfolgt, vielleicht unter dem Einflufl Othos de Granson, eines Giinstlings Edwards I. Der
groflere Teil der in Zypern anwesenden Ritter aus dem Limousin und der Auvergne hitte
den Ritter Hugo de Peraudo vorgezogen, der schon Templerhiusern in Francien vorge-
standen hatte, spiter Prazeptor Franciens und viszzator generalis wurde und die besondere
Gunst sowohl Philipps IV. als Bonifaz’ VIIIL. und Clemens’ V. genofi, was die Wendigkeit
und Tiichtigkeit dieses Altersgenossen Jacques® zeigt.

Jacques de Molay, der 1265 in den Orden aufgenommen worden war, hatte unseres
Wissens im Orden nie ein Amt bekleidet. Er reiste bald nach seiner Wahl in den Westen,
um an den Hoéfen von Aragén, England und Frankreich und in Rom Hilfe fiir den Orden
zu erbitten. Er fand kein Gehdr. Man forderte Geld vom Orden, anstatt ihn zu unterstiit-
zen. Philipp IV. schuldete 1286 dem Orden 101000 Pariser Pfunde*¥). Bonifaz VIII.
forderte Geld vom Orden, angeblich zur Verteidigung des Heiligen Landes, tatsichlich gro
negotio Sicile oder in seinem Kampf gegen die Colonna. Auf Zypern, das so viele
Fliichtlinge aus dem Kénigreich Jerusalem aufgenommen hatte, war kein Raum fiir den
Orden. Kurze Zeit hielten die Templer noch die Insel Ruad vor Tortosa. Ein Biindnis mit
den Mongolen, das erste des Ordens, kam, wie alle Biindnisse zwischen Mongolen und
Christen, nicht zum Tragen. 1302, noch bevor auch die Mongolen besiegt wurden,
eroberten die Mamluken die Insel Ruad; 120 Ritter, 300 de mznuto populo fielen. Die
Ritterbriider, die sich auf Treu und Glauben ergeben hatten, wurden nach Kairo gebracht,
wo sie bis auf die wenigen Freigekauften umkamen; die gefangenen Sergeant-Briider
wurden gleich ermordet. Kénig Heinrich von Zypern hatte sich als unfihiger Regent
erwiesen. Schliefflich dankte er gegen eine hohe Abfindung ab. Sein Bruder Amalrich, den
der Templergrofimeister unterstiitzte, iibernahm die Regierung. Fiir den Templerorden
hatte sich damit nichts wesentliches geindert. Fulko de Villaret fing mit Hilfe der
Genuesen an, Rhodos zu erobern. Konrad von Feuchtwangen ordnete zuerst die Ordens-
angelegenheiten auf deutschem Boden, um schon 1295 in den Osten zu reisen, wohl schon
mit dem Ziel der Griindung eines Ordensstaates dort®®). Templergrofimeister und Konvent

33) So jetzt nach FOREY (wie Anm. 1) S. 405, nr. 36; nach dem Bericht des Hugo de Fauro, J.
MICHELET, Procés des Templiers 2, Paris 1841 (Coll. de doc. inédits, 1% série: Hist. polit.), S. 224 f.
34) The Cambridge Economic History of Europe, 3, 1963, S. 473.

35) Cf. Upo ARNOLD, Konrad von Feuchtwangen, in: Preuflenland 13, 1975, S. 2 ff. bes. S. 29 ff.
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unternahmen nichts aufler der iiblichen Verwaltungstatigkeit. De Molay wollte sich in
Rom Rat holen, aber der Tod Benedikts XI. und die lange Sedisvakanz lief§ es nicht dazu
kommen.

ClemensV. berief den Johanniter- und Templergrofimeister an seinen Hof und verlangte
von beiden ein Gutachten iiber einen moglichen Kreuzzug und iber die schon von
Nikolaus IV. geplante Zusammenlegung beider Orden. Fulko de Villaret machte Vor-
schlige zur Beschaffung der nétigen Mittel fiir einen Kreuzzug und riet, jeglichen Handel
mit Agypten zu unterbinden. De Molay lehnte einen kleinen vorbereitenden Kreuzug als
aussichtslos ab, wie andere Gutachter auch. — Karl II. von Anjou nannte ihn eine fo/7e*). —
Er empfahl, eine Flotte zu stellen, die endlich den Handel mit Alexandria unterbinden
sollte und selbst sich von Konterbande unterhalten, Frieden zwischen den italienischen
Seemichten zu schaffen, nicht wegen des ungesunden Klimas in Armenien zu landen und
von Zypern aus Agypten anzugreifen, dessen Streitkrifte durch ein vollstindiges Embargo
lahmgelegt wiren. Einer Zusammenlegung der Orden widersetzte er sich, wie jeder andere
Ordensmann es getan hitte; Fulkos Gutachten ist nicht tiberliefert. Das einzige Positive
wire: Ein grofler Orden kénne besser den vielen Angriffen Widerstand leisten. De Molay
fithlte sich keineswegs als der Fiihrer eines grofien unverletzbaren Ordens. Als wichtigsten
Grund gegen eine Vereinigung gab er an, man konne niemanden zwingen, vzam et mores
mutare vel aliam religionem assumere. Fir die Beurteilung des Grofimeisters und seine
Auffassung seines Amtes ist diese Auflerung besonders wichtig. Er sollte, als er 1307 nach
Frankreich kam, dem Konig gegeniiber Besorgnis duflern iiber die Rechtmifigkeit der
Behandlung der Beichte im Orden. Von anderen den Orden belastenden Geriichten horte
er dort und sprach mit dem Papst dariiber, scheint sie aber nicht ernst genommen zu
haben. Was war inzwischen geschehen? Ein gewisser Esquiu de Floyran aus Bézier hatte
sich Anfang 1305 an Konig Jaime II. gewandt mit dem Angebot, er konne thm erzormitates
tiber den Templerorden berichten. Jaime II. lehnte ab, versprach dem Burschen aber eine
Belohnung, falls sich diese Geriichte als Wahrheit herausstellen sollten®”). Philipp IV. hat
ihn sogleich angehdrt und honoriert. Die Templer sollten, nach seinem Bericht, bei ihrer
Aufnahme in den Orden 1. Christus dreimal verleugnet, 2. dreimal auf das Kreuz gespieen
haben, den Ordensbriidern wire 3. Sodomie gestattet gewesen, bei der Aufnahme sollte 4.
der Aufzunehmende den Rezeptor oder vice versz auf den untersten Riickenwirbel oder/
und auf den Nabel gekiifit, 5. sollten sie ein Kopfidol angebetet und 6. ihre Priester die
Hostie nicht geweiht haben. Daff 1303 fast dieselben Anklagen gegen Bonifaz VIIL

36) G. 1. BRATIANU, Le conseil du roy Chatles, in Revue historique du sud-est européen 19, 1942, S.
353 ff.; er rit zudem, S. 356, aus allen Ritterorden einen zu machen unter der Fithrung eines
Konigssohnes; ebenso auch Pierre Dubois: De recuperatione terre Sancte in der 2. Redaktion, die er
am 23. Mai 1308 Philipp IV. uberreichte; ed. CH. V. LANGLOIS, Paris 1892 (Coll. de Textes pour
servir a I'étude et a I'enseignement de Ihist.); iiber die beiden Gutachten des Grofimeisters BULST-
THIELE (wie Anm, 7) S. 315 f.

37) FINKE (wie Anm. 16) 1, S. 111 ff.; 2, S. 83, nr. 57.
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erhoben worden waren, entschirft ihr Gewicht. Villani, der einen anderen Namen nennt,
laflt den Mann bei entlaufenen gefangenen Templern diese Dinge erfahren haben. Die
Beamten des Konigs haben Esquiu nicht nach ihrer Herkunft gefragt, liefen aber sofort
Geriichte ausstreuen, die sich schnell verbreiteten. Abtriinnige Templer wurden aufgegrif-
fen und ihnen die entsprechenden Aussagen entlockt, die sie spiter vor den Inquisitoren
wiederholten. Clemens V. erfuhr von diesen Geriichten bei seiner Krénung in Lyon im
Spatjahr 1305 durch Philipp IV. und stellte eine Untersuchung in Aussicht. In Poitiers
1307 wurde die Templerfrage zwischen beiden nur am Rande erwihnt, denn es bestanden
von seiten des Konigs schon andere Pline. Am 14. September erging eine Order an alle
Baillis, an einem bestimmten Tage alle groflen und kleinen Templerhiuser zu besetzen,
nachdem sie sich unter einem Vorwand Einlafl verschafft hitten, und alle Templer zu
verhaften. Dann, — und das ist ungeheuerlich, — sollten sie sie einzeln verhéren und erst
dann die Inquisitoren zuziehen, wenn nétig auch die Folter anwenden®®. Am 22. Sept. war
der Kronjurist Guillaume de Nogaret Kanzler und Grofisiegelbewahrer geworden. Eine
dhnliche Anweisung wie an die Baillis des Konigs ging vom General-Inquisitor Guillaume
Imbert, einem Pariser Dominikanermdnch und Beichtvater des Konigs, an alle Dominika-
ner-Prioren des Landes. Am 13. Oktober wird der Grofimeister zusammen mit allen
franzosischen Briidern verhaftet. Am 24. wird er verhort und gesteht, in Beaune von
Humbert de Peraudo, visizator des Ordens und Oheim des genannten Hugo, aufgenom-
men zu sein in Gegenwart Amauris de la Roche, einst Grofiprazeptor im Orient, dann von
Ludwig IX. als Prizeptor Franciens erbeten und auch von Pipsten in ihrem Dienst
verwendet. In Gegenwart dieser hochst angesehenen Manner habe er ein Christusbild auf
einem bronzenen Kreuz szovrtus, «malgré lub, verleugnet und einmal neben das Kreuz auf
die Erde gespieen. Von den anderen Vorwiirfen wiifite er nichts. Er hidtte bei den
Aufnahmen, die er selbst vollzogen hitte, dies andere verrichten lassen, aber es gehére
wohl zu den Aufnahmezeremonien®”. Am folgenden Tag wird er zusammen mit vier
Rittern, unter ihnen der junge Dauphin d’Auvergne, vor den Gelehrten der Pariser
Universitit verhort: Obwohl der Orden von frommen Minnern gegriindet sei zur Vertei-
digung des Heiligen Landes, sei es durch teuflische Verfithrung dahin gekommen, daf} bei
der Aufnahme in den Orden Christus verleugnet, auf sein Bild gespieen und 2/ enormia
praktiziert worden seien. Reuig gesteht er, dafl er nur aus Furcht vor Strafe, davor, dafl der
Orden vernichtet werde und seine weltlichen Ehren und Reichtiimer verlore, nichts vorher
davon bekannt gemacht habe. Er bekennt sich schuldig, bittet um Gnade und Absolution
und darum, ihm die gebiihrende Bufle aufzuerlegen. Er sprach franzosisch. Dies der

38) G. LIZERAND, (ed. et tr.) Le dossier de I’Affaire des Templiers, Paris 1964 (Les classiques de
I’histoire de France au moyen age 2) S. 16, bes. S. 26; R.-H. BAUTHIER, Diplomatique et histoire
politique: ce que la critique diplomatique nous apprend sur la personnalité de Philippe le Bel, in:
Revue historique 259, 1978, S. 3 ff., S. 17: tradstum fuit sigillum domino Guillelmo de Nogaret milits,
wbi tunc tractatus fuit de mpcz‘oﬂ'e Templariornm, 22. IX. 1307.

39) LizerAND S. 32 ff.; Finke (wie Anm. 16) 2, S. 307 ff., nr. 149.
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Mann, der sich wegen der Beichtpraxis im Orden Skrupel gemacht hatte! Anschlieffend
scheint er in einem Schreiben alle franzésischen Ordensbriider aufgefordert zu haben zu
gestehen. Dem gleichen Gremium werden am 26. 10. die iibrigen verhérten gestindigen
Templer vorgefiihrt. Die Beamten des Konigs hatten mit Drohungen und Folter gearbeitet.
Von 138 in Paris verhorten Templern — darunter nur 14 Ritter — erkldrten sich nur 4 fiir
unschuldig. Aus Nimes, Aigues Mortes, Cahors, und anderen Orten, sind Verhére durch
die Beamten des Ko6nigs und die Inquisitoren bekannt: alle gestehen die ersten Anklage-
punkte, einige auch andere*®. In Chaumont bekennen ein deutscher Templerkaplan und
sein Servient vor dem Inquisitor sich unschuldig.

Der Papst reagiert mit einem zornigen Brief an den Ko6nig auf diesen Ubergriff auf seine
Rechte. Doch der Konig kann schon bald mit einer Menge von Gestindnissen sein
Verhalten rechtfertigen, ihn nahezu tiberzeugen. Der Papst sandte die beiden Kardinalprie-
ster Berenger Frédol und Etienne de Suisy nach Paris, forderte aber am 22. Nov. die
Konige von Aragén, England und Kalabrien auf, die Templer zu verhaften und Untersu-
chungen zu beginnen. In der Hoffnung, Gehor zu finden, widerrufen nun vor den
Kardinilen der Grofimeister, Hugo de Peraudo und andere Briider. De Molay ruft die
Gefangenen zum Widerruf auf. Die Inquisitionsgewalt der Inquisitoren und Bischéfe wird
suspendiert, weitere Untersuchung verzogert. Der Papst, unsicher geworden aber nicht
vollig von der Schuld iiberzeugt, will jedenfalls die Templergiiter, die er doch derzeit nicht
selbst verwalten kann, der Kirche erhalten. Nach dem Gutachten der Pariser Universitit
darf nur er iiber den Orden Gericht halten.*!

Der Konig handelte. Sein Publizist Pierre Dubois schilderte die Schwiche des Papstes,
seinen unerhérten Nepotismus und verbreitete die durch die vielen Gestindnisse evident
gewordene Schuld des Ordens. Er hat auch die Absicht des Kénigs, an der Spitze der
vereinten Ritterorden das Heilige Land zu erobern und dessen Krone zu tragen, in einer
Streitschrift bekannt gemacht. Die Stinde, die der Konig zum 5. Mai 1308 nach Tours
berief — der dritte Stand hatte mehr als 700 Vertreter entsandt, der Adel lief sich zumeist
vertreten — verlangten die Todesstrafe fiir die Ordensbriider*’?. Am 26. Mai zog der
Kénig mit groflem Gefolge in Poitiers ein, um den Papst zu treffen. Plaisians sprach mit gro-
fer Rhetorik von den wunderbarerweise gleichen Gestindnissen in allen Gegenden Frank-
reichs am selben Tag, nachdem er die »niedrige Personlichkeit des Denunzianten« kluger-
weise nicht verschwiegen hatte. Er wagte es, den beiden Kardinilen zu drohen, die,
bestochen, die Templer zum Widerruf iiberredet hitten, da man ihnen an der Kurie helfen
wiirde. Das franzdsische Volk und seine Konige hitten mehr fiir die Kirche getan als der
Papst, der nun handeln solle. Alizs oportet nos vobis logui de alio lengnagio. Eine offene

40) FINKE 1, S. 155 ff.

41) L1zERAND S. 62 ff.

41a) Die angeblichen »Warnungenc, (remonstrance) des Volkes, redigiert von Pierre Dubois, bei
LIZERAND S. 84 ff.
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Drohung. Nogaret hat diese Rede wohl entworfen.*? Es folgt, ganz kurz, der erste
Auftritt des Erzbischofs von Narbonne Gilles Aycelin im Templerprozefi: Schlimmer als
die Heiden und andere Ketzer leugneten die Templer die Gottlichkeit Christi; er vergleicht
sie mit den Midianitern, Gotzendienern, die auf Befehl des Herrn vernichtet wurden
(Num. XXXI) und den als Ketzer verurteilten Arianern. Wie in den Verhandlungen mit
Bonifaz VIIL. tritt er nur scheinbar hinter seinem heftigeren Vorredner, dort Pierre Flote,
zuriick.*) Die Antwort des Papstes zeigt sein Mififallen iiber das eigenmichtige Vorgehen
des Konigs, doch rithmt er seinen Glaubenseifer. Er will mit »reiflicher Uberlegung«
vorgehen, wie es seines Amtes sei. Noch ist er nicht iiberzeugt. So werden ihm sorgfiltig
ausgesuchte Templer vorgefithrt. 42 Protokolle von 72, darunter Aussagen von wohl nur
13 Rittern, sind bekannt. Apostaten sind unter ihnen, auch gefolterte Briider. Alle — puncrs
exceptis — gestehen die Verleugnung Christi und die Bespeiung des Kreuzes, einzelne mehr,
nur nicht, oder héchst selten, Sodomie auch begangen zu haben.*” Die meisten wollen
gleich nach einer solchen Aufnahme gebeichtet haben, und nicht nur Ordensgeistlichen.
Warum diese Priester und Bischofe, die im Falle der Hiresie keinesfalls an ein Beichtge-
heimnis gebunden waren, absolviert und dariiber geschwiegen haben, danach wird nicht
gefragt, auch nicht die noch Lebenden unter ihnen mit den Angeklagten konfrontiert. Der
Papst glaubt nicht mehr an eine vollige Unschuld des Ordens, bleibt aber unentschlossen.
Philipp braucht eine schnelle Entscheidung.

Am 1. Mai 1308 wurde Albrecht von Habsburg ermordet. Philipps Bruder Karl von
Valois kandidierte fiir die Kénigswahl mit Zustimmung der rheinischen Kurfiirsten. Die
Auflosung eines ketzerischen Ordens auf Veranlassung des franzdsischen Konigs wiirde
seine Macht und seinen Einflufl erhdhen. Er verlangte dauerndes Verbleiben der Kurie in
Frankreich, Verurteilung der gestindigen Templer und Bonifaz’ VIIL., gegen den 1303
dhnliche Anklagen wie gegen die Templer erhoben worden waren, Kanonisierung Céle-
stins V., Lossprechung Nogarets von der Schuld am Attentat von Anagni und ein
Generalkonzil in Frankreich. Clemens V. war nicht der Mann, Widerstand zu leisten. Er
ging nach Avignon anstatt nach Rom. Der Prozef gegen Bonifaz wurde angekiindigt. Die
Templergiiter blieben in der Hand des Konigs, nur unter bischoflicher Aufsicht, u. a. der
des Erzbischofs von Narbonne, der mit Nogaret und Plaisians in Poitiers blieb, um den
Papst weiter zu bearbeiten.*) Die Suspension der Inquisitoren wurde aufgehoben. Philipp
verhinderte, dafl Grofimeister und Grofiwiirdentriger zum Verhor vor den Papst gebracht
wurden. Sie wurden in Chinon von drei Kardinilen vernommen; auch Plaisians und

42) FINKE 2, S. 140 ff., nr. 88; cf. auch S. 135 ff., nr. 87.

43) Jo ANN McNAMARA, Gilles Aicelyn, the Servant of Two Masters, Syracuse University Press
1973, S. 163; die Schiilerin Mundy’s (Columbia University, New York) hat ein neues, iiberzeugendes
Bild des Erzbischofs von Narbonne gezeichnet.

44) SCHOTTMULLER (wie Anm. 28) 2, S. 13 f£.; FINKE (wie Anm. 16) 1, 216 ££.; 2, S. 329 f£., nr. 155;
S. 152 £., nr. 90 ;

45) FINKE 2, S. 155, nr. 92; MCNAMARA S. 165.
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Nogaret waren bei dem Verhor zugegen. Alle fiinf gestanden wieder mit einigen Varianten
die ihnen angelasteten Miflbrauche im Orden.*®

Endlich beschlofi der Papst, zwei Kommissionen einzurichten — und zwar in allen
christlichen Lindern: die sogenannte papstliche sollte gegen den Orden im Ganzen
untersuchen und Verteidiger anhéren, die andere, bischofliche sollte noch nicht verhorte
einzelne Templer befragen und auf Provinzialkonzilien richten oder freisprechen.*) Dem
widerspricht, dafd nach der gleichzeitigen Bulle Regrarns i coelis (Cl. Reg. 3626), die zum
Generalkonzil von Vienne aufrief, dort iiber den Orden entschieden werden sollte. Wir
sind iiber die bischoflichen Kommissionen und die Provinzialkonzilien, auch iiber die Zeit,
wann sie arbeiteten, schlecht unterrichtet. Daf sich Unklarheiten iiber die Befugnisse der
beiden Kommissionen ergaben, wurde sofort erkannt und der Papst dariiber befragt. Er
hat sie nicht geklart.*®

Am 27. Nov. 1308 wurde Heinrich VII. zum deutschen Konig gewihlt und nahm
sogleich Verbindung mit dem Papst auf wegen seiner Kaiserkronung, die ihm auch am
26. Juli 1309 zugesagt wurde. Die Kommissionen hatten noch nicht zu arbeiten begonnen.

Die pipstliche Kommission tagte, anders als vorgesehen, nur in Paris. Die ihr beisitzen-
den Bischéfe von Bayeux, Mende und Limoges waren Kreaturen des Konigs. Damit, daf§
der Papst sie Gilles Aycelin unterstellte, gab er den Orden preis,*) ob wissentlich oder
unwissentlich, indem er den Erzbischof nicht durchschaute, muff wohl unentschieden
bleiben. Gilles Aycelin war 1309/10 auch Kanzler und Grofisiegelbewahrer des Konigs in
Abwesenheit Nogarets.

Die ersten Ordensbriider, Servienten, die von den Biitteln des Konigs im November
1309 vor die Kommission gebracht wurden, weigerten sich, den Orden zu verteidigen: sie
hatten vorher die Vergehen gestanden, waren gefoltert worden und wollten nicht »mit
Papst und Konig streiten« (Michelet 1, S. 41). Die Verhandlung schreitet nicht fort. Aufs
neue ergehen Aufforderungen an die Prilaten und Beamten des Konigs, ihnen gefangene
Templer zu senden, die freiwillig den Orden zu verteidigen wiinschen. Die Kommission
gibt sich den Anschein, wohlwollend und korrekt zu handeln: Die Widerrufe der vorher
Gestindigen sollen geheim bleiben. His (Aycelin’s) display of legal niceties and moderate
impartiality was exactly suited to the legal comedy that was being played with the Knights
of the Temple.>® Er, der am 5. Mai 1309 den Bischéfen seiner Dizese® die pipstliche

46) S. Baluze et G. Mollat, Vitae paparum Avenionensium . . . ab anno MCCCV-MCCCXCIV, 14
Paris 1916-22, 3, S. 98; Finke 2, S. 324 ff., nr. 154.

47) So nach der Bulle Azciens misericocordsiam, Regestum Clementis Papae V, 1-9, Rom 1885 ff., Reg,
nr. 3402 ff.; eine Ubersicht iiber die verschiedenen Kommissionen bei FINKE 1, S. 234 Anm., iiber
ihre Arbeit S. 231 ff.; cf. auch G. LIZERAND, Clément V et Philippe le Bel, Paris 1910, S. 147 ff.
48) FINKE 2, S. 188 ff., nr. 106.

49) Wissentlich nach Ansicht von MCNAMARA (wie Anm. 43), S. 166.

50) Ebenda S. 173; PEGUES (wie Anm. 11) S. 96 hilt den Erzbischof, zu Unrecht, fiir unparteiisch und
unabhingig vom Kénig.
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Bulle mit der Order, die einzelnen Templer zu verhdren, iibersandt hatte, wufite sehr
wohl, dafl diese Untersuchungen seinem Verhor in Paris entgegenarbeiteten. Es wurden
keineswegs nur Nicht-Verhorte befragt. Von 32 in Nimes Verhorten waren nachweislich
nur sechs zuvor nicht befragt worden. Die 1307/8 Gestindigen aber — meist nach
Bedrohung und Folter — konnten 1309/10 nur ihr Gestindnis wiederholen und entfielen
damit fiir die Verteidigung des Ordens, oder aber widerrufen und sich damit als re/zps:
selbst gefihrden. Dennoch kamen im Frithjahr 1310 endlich Ordensbriider u. a. aus
Orléans, Clermont, Toulouse, Poitiers, Tours, Bourges, Limoges, vorwiegend aber aus
der Erzdidzese Sens, aus Paris und Umgebung, die den Orden verteidigen wollten.?? Die
litterats halten sich zuriick: sie miifiten frei sein und Mittel zu juristischer Beratung haben.
Am 28. Mirz 1310 werden zum ersten Mal alle in Paris gefangenen und dahin gekomme-
nen Briider im bischoflichen Palais versammelt, 546, darunter 18 Ritter, und ihnen
folgende 127 Fragen vorgelesen: Ob im Orden Christus als Gott verleugnet worden sei,
dazu Maria und alle Heiligen, ob er ein falscher Prophet und fiir seine Siinden gekreuzigt
worden sei, sie deshalb nicht erlost werden konnten, ob das Kreuz aufler bei der Aufnahme
in den Orden auch am Karfreitag getreten, bespieen und besudelt werde, ob sie nicht an die
Sakramente glaubten, ob die Priester bei der Wandlung nicht die Einsetzungsworte
spachen, ob die Hostie nicht geweiht, ob ein Idol oder ein Kater verehrt werde nach dessen
Kriften, guod poterat eos salvare, wird gefragt, nach den obszonen Kiissen und der
Sodomie, ob sie heimlich aufgenommen wiirden und dies alles nicht hidtten gestehen
diirfen, ob all dies allgemein gelte und seit wann, ob Almosen nach Gebiihr verteilt
wiirden, ob der Orden per fas ant nefas erwerben diirfe, ohne schuldig zu werden, ob ihre
Kapitel geheim seien, ob der Grofimeister von Siinden absolvieren kénne, auch von nicht
gebeichteten, ob Grofimeister und Konvent alle Vollmacht tiber den Orden hitten, und ob
die Briider glaubten, dafl Grofimeister und die Grofiprizeptoren all dies gestanden hitten
(Michelet 1, S. 89 ff.). Obwohl die wenigsten Templer Latein kénnen, wollen sie diese
turpitudines nicht in ihre Muttersprache iibersetzt horen. Sie stehen fiir den Orden und
wissen iiber die meisten Punkte nichts zu sagen. Sie entsprachen mit einigen Erweiterungen
den 87 Fragen, die ihnen bei den einzelnen Verhoren vorgelegt wurden. Zwei Priester des
Ordens, die vor den Dominikanern in Paris 1307 ihr Gestindnis abgelegt, und zwei
Templerritter aus dem Limousin, die nichts gestanden hatten, stellten sich zur Verteidi-
gung des Ordens. Die Notare der Kommission wurden in die einzelnen Pariser Gefing-
nisse gesandt, um die Templer zu fragen, ob sie diese vier als ithre Prokuratoren anerkennen
wollten. Die Briider wollen sich gern von ihnen beraten lassen, aber die meisten weigern
sich, sie ohne Rat und Verfiigung des Grofimeisters zu ihren Prokuratoren zu machen. Die
zu strengem Gehoram erzogenen Briider sind ohne Grofimeister und den Rat der Groflen

51) L. MENARD, Histoire civile, ecclésiastique et littéraire de la ville de Nismes avec les preuves . . .,
1 Paris 1750, preuves S. 166, nr. 135 ff.; MICHELET (wie Anm. 33) 2, S. 423; Finke (wie Anm. 16), 1,
244,

52) FINKE 1, S. 258 ff.
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des Ordens hilflos. Darum hatte der Konig von Anfang an den Grofimeister und die vier
bedeutendsten Wiirdentriger von den andern Templern getrennt. Einzelne Gruppen
verfassen selbst Verteidigungsschriften, die nicht auf die Punkte eingehn, sondern die
Reinheit des Ordens und seine Rechtgliubigkeit beteuern, die Verleumdung durch
Abtriinnige verwerfen und den Tod vieler Briider infolge grausamer Folterung beklagen
(Michelet 1, S. 115 f., 120 ff. 126 ff. 140 ff., 145 {f., 150 f. 152 f. 165 ff. 169 ff., 201 ff.
260 ff.). Wenige haben die Aussichtslosigkeit ihrer Lage begriffen. Nur die beiden
Ordenspriester und die beiden Ritter fordern mit aller Deutlichkeit, der Grofmeister und
die Ersten des Ordens sollten dem Konig genommen und dem Papst iibergeben werden,
ebenso wie die Apostaten, die falsch ausgesagt hatten; es sollte festgestellt werden, warum
Templer gestanden, ob durch Drohungen, Folter oder Versprechungen dazugebracht, und
was die zu Tode gefolterten Briider sterbend bekannt hitten. Am 11. April 1310 beginnen
die eigentlichen Verhore. Die Briider, die von den Biitteln des Konigs vorgefiihrt werden
und zwar andere als jene, die sich zur Verteidigung bereit erklirt hatten,> bleiben zumeist
bei ihren fritheren Gestindnissen von 1307 oder vor der bischoflichen Kommission. Die
koniglichen Beamten hatten den Gestandigen Straflosigkeit und Unterhalt zugesagt.
Deutlich wird bei der Aussage von nur sechs Laienzeugen, dafl sie ausgesucht waren,
obwobhl sie nur Geriichte weitergeben. Die Zeugenaussage eines koniglichen Juristen Raoul
de Presles gentigte dem Konig, ihm eine Rente von 900 lib. zu verschaffen, die hochste, die
er je empfangen hat.> Dabei wufite Raoul, der Freund eines Templerprizeptors von Laon
und anderer hochgestellter Ordensbriider, denn er sollte diesem Freund die Aufnahme ins
Generalkapitel verschaffen, aufler ihm nicht naher bekannt gewordenen Geheimnissen und
hochst vagen Geriichten nur von der Hirte der Ordensstrafen zu berichten. Ubrigens
wurde er nach Philipps Tod seiner ungeheuren Reichtiimer wegen unlautrer Geschiftsfiih-
rung angeklagt und konnte sich freikaufen. Einige Ordensverteidiger hatten sich, wie z. B.
ein Ritter, ein Priester und neun Servienten aus Cahors und drei aus anderen Orten, vor
dem Bischof von Perigueux, schuldig bekannt (Michelet, 1, S. 230 ff.); sechs andere hatten
vor dem Bischof von LeMans nichts gestanden. Alle diese waren — bis auf einen — vorher
nicht aufgetreten. Die dann vorgefiihrten Templer sind nicht mehr zur Verteidigung bereit.
Nur nicht ganz ein Siebentel der 546, die zuvor den Orden hatten verteidigen wollen,
werden jetzt vor die Kommission gebracht. Obwohl die Verteidiger ausbleiben, wiinschen
die, die den Orden vernichten wollen, ganz sicher zu gehn. Der im Herbst 1309 erwihlte
Erzbischof von Sens Philipp de Marigny, Bruder des kéniglichen Giinstlings Enguerrand,
beruft im Mai 1310 ein Provinzialkonzil nach Paris: die zur Verteidigung bereit waren,
werden als relzpsi verurteilt. Der verzweifelte Hilferuf der vier profilierten Ordensverteidi-
ger gegen diesen Eingriff in die Untersuchung der papstlichen Kommission ist vergeblich.
Der Einspruch der Kommissare dagegen ist matt. Der Erzbischof von Narbonne entzieht

53) FINKE 1, S. 262 f£.; Michelet 1, 5.172 .
54) Uber ihn PEGUES (wie Anm. 11), S. 144; cf. MICHELET (wie Anm. 33), 1, S. 175 ff.
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sich der Einflufinahme: er geht die Messe zu horen oder zu lesen.’ Juristisch war sein
Verfahren korrekt; dieser ausgebildete Jurist hatte erst ein Jahr, nachdem er Erzbischof
geworden war, die Priesterweihe erhalten! Der Erzbischof von Sens war ihm gleichgestellt.
Daf} Gilles Aycelin aber hitte eingreifen und aufhalten konnen, steht auler Frage. Wenn
irgend, so zeigt sich hier deutlich sein falsches Spiel. Am 12. Mai werden 54 Templer —
spater noch vier und 12 in Senlis —, die zur Verteidigung bereit gewesen waren und ihre
friheren Gestiandnisse widerrufen hatten, als relzpss vom Provinzialkonzil in Paris verur-
teilt und verbrannt. Da die Verteidigung nun ganz stockt, werden die Verhore bis zum 17.
Dezember 1310 vertagt.*®

Petrus von Bologna, Ordenspriester und einstiger Prokurator des Ordens an der Kurie,
entzog sich der Haft.’”) Der andere Ordensverteidiger, der Priester Rainald von Provins,
einstiger Prizeptor von Orléans, wurde mit anderen Ordenspriestern seiner Wiirde
entkleidet und zu ewigem Kerker verurteilt (Michelet 2, S. 4). Die beiden Ritter traten
daraufhin von der Verteidigung zuriick. Ein Ritter und fiinf Servienten, die von dem
Bischof von Saintes absolviert worden waren, widerriefen oder — zwei von ihnen —
bekannten sich unschuldig, hatten aber Vorwiirfe gegen den Orden und wollten ihn nicht
verteidigen.®® Andere verharrten bei ihren Gestindnissen vor dem Provinzialkonzil,
obwohl sie vorher den Orden, dessen Kleid sie nicht mehr trugen, hatten verteidigen
wollen: sie seien schlecht beraten gewesen oder wiren anderen gefolgt.>® Es bleibt bei dem
Gestindnis der einstigen Absicht zu verteidigen. Verteidigt wird nicht mehr, auch nicht
von dem mutigen Servienten, der seine Gestindnisse widerruft.®®

Die Verhore von 1310/11 bieten das trostlose Bild von Minnern, die nur noch ihr
Leben retten wollen; die meisten waren Servienten, wenn auch Prazeptoren, Verwalter von
Giitern, auch einfache Landarbeiter, die nie im Heiligen Land gewesen waren. Sie waren
der ungeheueren Belastung einer dreijihrigen Haft unter hirtesten Bedingungen ausge-
setzt; die Intelligenten unter ihnen erkannten die Aussichtslosigkeit ihrer Lage. Die
Beamten des Konigs zwangen die, die widerriefen, zu ihren fritheren Gestindnissen
zuriickzukehren.®?) Von >beaucoup de ménagement et de douceur« der Kommission, so
Michelet (1 S. III), kann man nicht sprechen. Im Juni 1311 schloff die Kommission das
Verhor. 225 Templer und sechs Nicht-Templer waren befragt worden, darunter nur 10

55) MICHELET (wie Anm. 33) 1, S. 262 f.; MCNAMARA (wie Anm. 43) S. 182 f.

56) MICHELET 1, S. 286; fiir Oktober ist hier Dezember zu lesen.

57) MICHELET 1, S. 281, 286 f.; 2, S. 4 f.

58) MICHELET 2, S. 6 ff. Finke, 1. S. 278; von sieben weiteren Templern, die auf Wunsch der
Kommission von Saintes geschickt werden, widerrief nur noch einer, der aber den Orden nicht
verteidigen wollte, MICHELET 2, S. 198 ff., 209 ff.

59) MICHELET 2, S. 1 ff., 23 ff., 26 ff., 28 {f., 30 ff., 32 {f., 35 ff., u. 6.

60) Robertus Vigerii aus Clermont, MICHELET 1, S. 512 ff.

61) Z. B. Johannes de Pollencourt, cf. MICHELET 1, 368 ff. u. 377 ff., Johannes de Cormele,
MICHELET 1, S. 520 ff. u. 527 ff. und drei andere Servienten und Prizeptoren, MICHELET 2, S. 88 ff.,
91 ff., 94 ff. u. 107 ff., Vgl. FINKE 1, S. 280.
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Ritter (Michelet 2, S. 271 f); nur etwa 80 unter ihnen hatten sich zuvor zur Verteidigung
bereit erklirt. Weniger als 12 traten fiir die vollige Unschuld des Ordens ein.®? In
Clermont bezeugten 29 von 68 Briidern die Unschuld des Ordens mit der ausdriicklichen
Versicherung, sollten sie nach der Folter anders aussagen, so sei dies unwahr.®? Alle
Templer von Roussillon leugneten vor dem Bischof von Elne jeglichen Makel am Orden
und schalten den Grofimeister, der solche gestanden habe (Michelet 2, S. 423 {f.).

Die Gestindnisse vor der Pariser Kommission sind grotesk: es wird zunidchst die
ordensiibliche Aufnahme-Zeremonie beschrieben, die nach der Aussage des Geraldus de
Caus (Michelet 1, S. 379 ff.) und vieler anderer so vor sich ging, wie in der ersten Zeit: das
Ordensgeliibde wurde abgenommen, unzihlige Paternoster zu den Horen vorgeschrieben,
die Hirte und Strenge des Ordens um seiner groflen Aufgaben willen wurde deutlich
gemacht, und dann folgten — in irgend einem Nebenraum — die Verleugnung Gottes, die
Verspottung des Kreuzes — ore 707 corde —, die indezenten Kiisse — eine Verhchnung des
Friedenskusses —, vielleicht noch die Erlaubnis, oder sogar das Gebot der Sodomie; auch
ein Idol, das anzubeten gewesen sei, wollten manche Briider gesehen haben.®” Alle aber
wollten sofort gebeichtet haben und absolviert worden sein.

Die Berichte aus den anderen Lindern ergaben weniger. In Aragén hatten sich die
Templer in ihren Burgen verschanzt, an thren Konig und den Papst appelliert und auf ihrer
Rechtglaubigkeit bestanden. Miravet konnte sich bis zum Oktober 1308, Monz6n bis zum
Mai 1309 halten. Dann wurden die Briider, hier viele Ritter und Sergeants d’armes in
strenge Haft genommen. Jaime II. hatte, nachdem der Prozefl angelaufen war, die
Moglichkeit erkannt, in den Besitz der Templergiiter zu gelangen. Als der Papst im August
1310 und spater wiederholt zu foltern befahl, wurde auch in Aragén gefoltert, aber
Gestandnisse wurden nicht erprefit. Das Konzil von Tarragona sprach am 4. Nov. 1312
alle Templer in Aragén ohne Einschrinkung frei. 109 Ritter erhielten z. T. hohe Pensio-
nen. Auch die Verhére von 30 Templern in Kastilien und 28 in Portugal brachten keine
Gestindnisse.®)

Edward II. hatte zunichst den Verleumdungen nicht geglaubt und erst im Januar 1308

62) So FINKE (wie Anm. 16) 1, S. 276 {., vgl. die nicht ganz zuverlissigen Tabellen von J. GMELIN,
Schuld oder Unschuld des Templerordens, 1. 2. Stuttgart 1893, 2. Tafel IX ff.

63) F. ]. RAYNOUARD, Monuments historiques relatifs 2 la condamnation des chevaliers du temple et
a Pabolition de leur ordre, Paris 1813, S. 254 f.; PRUTZ (wie Anm. 16) S. 327 ff., bes. S. 334.

64) Cf. die Verhore zweier bedeutender Templer, Hugo de Peraudo und Radulfus de Gisi 1307 in
Paris, MICHELET 2, S. 361 {. und 363 ff. (dazu dieselben vor der pipstlichen Kommission, MICHELET
1, S. 29 f. und 394 ff.); cf. das Verhor in Carcassone im November 1307, FINKE 2, S. 321 ff.; das
Verh6r in Poitiers im Juni 1308, ebenda S. 335 ff., und in der Provence (1310?), ebenda S. 342 ff. ; vor
der papstl. Kommission in Paris: MICHELET 1, S. 190 f., 207, 502, 597, u. 6. zum Idol.

65) FINKE (wie Anm. 16) 1, S. 282 ff., 308 ff.; BULST-THIELE (wie Anm. 7) S. 340, Anm. 215. Der
Papst befahl seit dem 6. Aug. 1310 wiederholt, zu foltern, Reg. Cl. V. (wie Anm. 47) nr. 6376 ff.,
6716, 7493 ff., 7527 ff., 7595 ff., 7603 ff., 7611; cf. JoH. HALLER, Das Papsttum. Idee und
Wirklichkeit (1965 rororo 229/30) 5, S. 287.
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die Templer verhaften, aber gut behandeln lassen. In England hat man sich lange
geweigert, die Folter zu gebrauchen. Erst bei der 5. Phase der Verhore von etwa 54
Briidern aus London und Lincoln gab es drei Gestindnisse zweier Apostaten und eines
Ordenspriesters. 157 Nicht-Templer-Zeugen, unter ihnen 124 geistlichen Standes, gaben
nur Gertichte, Berichte vom Horensagen, Klatsch wieder. In Paris waren es 6 Zeugen
dieser Art. Da als einzige Verfehlung schliellich von einigen Briidern Unklarheiten bei der
Beichte zugegeben worden waren, muflten sie die hier begangenen und — allgemein — alle
Vergehen abschworen. Der Bischof von London absolvierte 53 Briider, die in den Klstern
des Landes ihre Bufle verrichten sollten. Nur der englische Meister William de la Moore
und der Prazeptor der Auvergne Humbert Blanc verteidigten den Orden, erklirten ihn
rein von aller Hiresie und allen Unziemlichkeiten und weigerten sich zu bereuen, was sie
nie begangen hitten. In York erhielten 24 nicht gestindige Templer eine dhnliche Absolu-
tion wie in London. In Irland wurden 14, in Schottland nur zwei Templer verhért. Es
scheint, daf} eine Anzahl sich vorher in Sicherheit gebracht hatte.®®

In Deutschland belagerte der Erzbischof von Magdeburg eine Templerburg und
verwiistete ihre Umgebung. In dem Streit, der deswegen mit dem Bischof von Halberstadt
ausbrach, der den Templern wohlwollte, sind die Templer entkommen. Vier Ritter
leisteten dem Erzbischof fiir die Gewihrung ihrer Freiheit Biirgschaft fiir ihr Verhalten.®”
In Mainz erschienen vor dem Provinzialkonzil 1311 37 gewappnete Templer. Sie erklarten
sich und den Orden fiir unschuldig und waren bereit, ihn zu verteidigen; zwolf adlige
Herren, die sie begleiteten, traten fiir ihre Unschuld ein. Das Protokoll dieser denkwiirdi-
gen Sitzung ist mit anderen Templerakten auf dem Riickweg von Paris nach Rom nach
1812 verschollen. Die Synode sprach die Ordensbriider frei. Unter 17 in Trier verhorten
Zeugen waren nur drei Templer.®® Der Markgraf von Brandenburg besetzte sofort die
Templergiiter in seinem Bereich, lieff aber die dort amtierenden Prizeptoren als seine
Beamten wirken, bis ein papstlicher Entscheid eine endgiiltige Regelung traf. Was mit den
Templern in Osterreich, Polen, Ungarn, Konstantinopel und der Romania (Griechenland)
geschah, ist nicht bekannt, fast ebensowenig wie die Wirksamkeit der sieben papstlichen
Kommissionen fiir beide Untersuchungen in Italien. Raynouard sah noch das giinstige
Urteil von 32 Laien iiber den Orden in Sizilien.®”) Die meisten Templer scheinen sich in
Sicherheit gebracht zu haben. Die wenigen Servienten, die in Brindisi und im Kirchenstaat
verhort wurden, sagten unter der Folter alles aus, was von ihnen verlangt wurde. Trotz der
vom Papst befohlenen Folter gestanden beim dritten Verhor in Florenz angeblich nicht

66) PARKER (wie Anm. 5) S. 91 ff.

67) FINKE (wie Anm. 16) 1, S. 317 ff.; Bulst-Thiele (wie Anm. 7) S. 335, Anm. 194.

68) RAYNOUARD (wie Anm. 63) S. 268 ff.

69) RAYNOUARD S. 284; Lucellia ou Sainte-Marie, ebenda S. 280 ff., wo 6 gestindige Templer verhort
wurden, ist wohl mit Luceria in der pipstlichen Enclave Benevent zu identifizieren, so SCHOTTMUL-
LER (wie Anm. 28) 1. S., 427 ff. :
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gefolterte sechs Briider von 13 befragten,” diese nun, auch Maria und allen Heiligen
abgeschworen zu haben und dafl das Kopfidol Heil und Vermégen bringen sollte. Die
Verhore der sieben anderen, die gefoltert, aber nicht gestandig waren, wurden bezeichnen-
derweise als uninteressant nicht eingesandt. Der Erzbischof von Ravenna, Rainaldo da
Concorrezzo, einer der vom Papst eingesetzten Inquisitoren, sprach auf dem Konzil von
Ravenna im Juni 1311 nach sorgfiltiger Befragung, aber ohne die vor ihn gebrachten
Templer — trotz Einspruch zweier Dominikaner — zu foltern, alle diese Briider frei und
sandte sie zur volligen >Reinigungs zu einem Verhor vor ihren Diézesanbischéfen zuriick,
das keine Verfehlungen ergab, da die Templer in Norditalien allgemein beliebt waren.
Auch die, so der Erzbischof, seien unschuldig, die aus Furcht vor der Folter gestanden
hitten.”) Auf dem Konzil von Vienne, wo er anwesend war’? konnte er diese seine
Uberzeugung nicht durchsetzen.

In Zypern wurden 76 Templer, darunter 47 Ritter, in zwei Verh6ren — sie wurden tiber
ihre Person und iiber den Orden befragt — vernommen, dazu 46 andere Zeugen, von denen
alle, auch viele geistliche Herren, die Rechtglaubigkeit der Briider betonten, wie die
Templer selbst. »Der Grofimeister habe gegen Gott und die Gerechtigkeit, gegen die
Wahrheit und sein eigenes Gewissen ausgesagt!«’>) Amalrich, der Bruder des zyprischen
Kénigs, wurde am 5. Juni 1310 ermordet. Der zuriickgekehrte Konig Heinrich nahm den
Folterbefehl des Papstes zum Anlaf}, grausame personliche Rache an den Templern zu
tiben.”® Chronisten spiterer Zeit berichten, dafl die fiihrenden Templer ermordet wurden,
die iibrigen Ritter in harter Kerkerhaft die Entscheidung des Konzils von Vienne nicht,
oder nicht lange tiberlebten. Gerade in Zypern hatte sich kein Zeichen von Verfall oder
Degeneration gezeigt.

Philipp IV. war von dem Gang der Untersuchung nicht befriedigt, ebensowenig wie
von der Voruntersuchung gegen Bonifaz VIII. Er entschlof sich zu handeln. Im Herbst
1310 hatte Heinrich VII. die Alpen iiberschritten. Es schien zu einem Biindnis zwischen
ihm und Robert von Kalabrien kommen zu wollen; damit wire auch das Arelat fiir
Frankreich verloren. So verzichtete Philipp ‘im Februar 1311 auf die Fortfithrung des
Prozesses gegen Bonifaz. Im April wurden er, Nogaret und seine Helfer von der Schuld

70) FINKE (wie Anm. 16) 1, S. 320 ff.; RAYNOUARD S. 271 ff.; T. BiNI, Dei Tempieri e del loro
processo in Toscana, in: Atti della R. Acad. Lucchese 13, 1845 S. 397 ff., S. 501: sine coactione aligma
vel tormentss.

71) CARAVITA (wie Anm. 30) S. 137 ff. S. 150: Znzelligs innocentes debere, qui metu tormentorum
confesst fuissent, si deinde eam confessionem revocassent ant revocare huinsmods tormentorum mets,
ne inferrentur nova, non fusssent aust, dum tamen id constaret. In Norditalien werden die Templergii-
ter sorgfiltig sequestriert, verwaltet und, wie es scheint, fast unvermindert den Johannitern iiberge-
ben, ebenda S. 125 ff.

72) EWALD MULLER, Das Konzil von Vienne 1311-1312. Miinster 1934 (Vorreformationsgeschichtli-
che Forschungen 12) S. 89.

73) SCHOTTMULLER (wie Anm. 28) 1, S. 457 ff., 2, S. 143 ff., 222, 236, 250, 253, 259.

74) SCHOTTMULLER 1, S. 494 ff. nach der Chronik von Florio Bustrone aus dem 16. Jahrhundert.
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am Attentat von Anagni freigesprochen. Alles, was dem Ruf des Kénigs schaden konnte,
wurde aus den Registern Bonifaz’ VIIL getilgt’>. Am 16. Oktober 1311 begann das Konzil
von Vienne, eine groffe Versammlung, obwohl sich viele Prilaten zum Arger des Papstes
entschuldigt hatten. Das umfangreiche Material der Verhére’), die z. T. auch in sog.
Rubrice vorlagen, sollte in zwei Kommissionen sorgfiltig gepriift werden. Vier Fiinftel,
vielleicht sogar fiinf Sechstel der Prilaten wollten zunichst Verteidiger zulassen, den
Orden freisprechen und nur einzelne Schuldige bestrafen. Sie glaubten also nicht an die
Anklage der Ketzerei, bei der keine Verteidigung zuzulassen wire. Der Papst hatte allen
Grund, einen Prozef zu fiirchten, bei dem auch andere Miflbrauche in der Kirche hitten
aufgedeckt und die Anklagen gegen Bonifaz, fast dieselben wie die gegen die Templer, iiber
die nicht rechtskriftig entschieden worden war, wieder vorgebracht werden konnen.
Tatsichlich wurde in einer Geheimsitzung noch einmal iiber den Prozef} gegen Bonifaz

verhandelt’®.

Es traten 9 Templer zur Verteidigung auf — der Papst hatte die Briider 1308
dazu berufen —; 1500 oder mehr standen, in der Umgebung verborgen, dazu bereit. Der
Papst lief} die neun verhaften; er fiirchtete den Konig’”). Der lief}, wie 1308, die General-
stinde in das widerrechtlich von ihm besetzte Lyon rufen. Uber ihren Verlauf ist nichts
bekannt. Am 12. Februar traf der Konig mit groffem Gefolge in Vienne ein. Am 22. Mirz
hob der Papst in einem geheimen Konsistorium mit der Bulle Vox 7z excelso den
Templerorden auf. Geschlossen hatten nur die Prilaten der Kirchenprovinz Tarragona
Einspruch dagegen erhoben, wahrscheinlich auch die Bonifaz-Anhanger. In der 6ffentli-
chen Sitzung vom 3. April trug der Papst die Bulle vor: Die Geschichte des Verdachts
gegen den Orden, der Verhore, der Gestiandnisse wird noch einmal ausgebreitet. Sie
reichten nicht aus, den Orden zu verurteilen. Er wurde 7oz per modum definitive
sententie, sed per modum provisionis seu ordinationis apostolice sacro concilio approbante
aufgehoben. Die Bulle ist nicht in den papstlichen Registern tiberliefert, sondern nur in
Abschriften erhalten’®. Die Ordensgiiter, um die der Papst von Anfang an mit dem Konig
gerungen hatte, sollten ausschliefllich der Verteidigung des Heiligen Landes vorbehalten

75) C. J. HEFELE-H. LECLERQ, Histoire des conciles VI 1, 1914 (Ndr. 1973) S. 559 ff. es hatten sich
14 Zeugen in Frankreich, 23 in Italien gefunden, die belastend gegen den Papst aussagten; MULLLER
(wie Anm. 72) S. 59 u. 184 ff.)

76) Eine Zusammenstellung der veréffentlichten Prozeflakten bei MULLER (wie Anm. 72) S. 32 f., 122
ff.; die Rubrice nach: Benoit XII (1334-1342). Lettres communes d’apres les registres dits d”Avignon
et du Vatican par . M. VIDAL, Paris 1903, S. 220 {., nr. 2503 ff.

77) Cf. den Brief Clemens’ V. an Philipp IV. vom 4. 11. 1311, RAYNOUARD (wie Anm. 6) S. 177;
MULLER S. 131 ff.; SCHOTTMULLER (wie Anm. 28) 1, S. 511: der Aufruf an die Templer zur
Verteidigung in einer anderen Bulle Zzcrens miseriocordsam Reg. CI. V. nr. 3584, 3585, — Enguerrand
de Marigny, Nogaret und Plaisians bedringten den Papst und erstatteten dem Kénig Bericht, der
Anfang Mirz noch einmal die Auflésung des Ordens verlangte, LIZERAND (wie Anm. 38) S. 196 {.;
cf. FINKE 2, S. 276 ff. nr. 138.

78) Ed. C. H. HEFELE, in: Tiibinger theologische Quartalsschrift 48, 1866, S. 75 ff. dazu MULLER S.
196 ff.
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bleiben. Die spanischen Konige handelten eine Sondervereinbarung aus. Ein Drittel alles
ihres geistlichen Besitzes gehérte den Ritterorden. Allgemein war der Widerstand des
Konzils gegen die Uberweisung der Giiter an die Johanniter. Man wollte sie nicht zu
michtig werden lassen. Wenn Konig Philipp und der Papst in dieser Sache einig waren,
dann deshalb, weil Clemens eine »Reform« des Ordens zugesagt hatte, keine innere
Reform, sondern eine, die das Abhingigkeitsverhiltnis des Ordens von der Krone
festlegen sollte, wenigstens fiir den franzésischen Zweig. Die Bulle »Ad providam« vom 2.
Mai 1312 verfiigte dann die Uberweisung der Giiter an die Johanniter’?. Daff Edward II.
und der Ko6nig von Kastilien und der Adel beider Linder Teile des Templerbesitzes an sich
nahmen und die Johanniter lange um den Erwerb einiger davon handeln mufiten, daf die
Johanniter in Frankreich erst 1317 nach Zahlung einer riesigen Summe in den Besitz der
Giiter gelangten, zeigt, wie diese Verordnung behandelt worden ist. In diesem Jahr verfiigt
Johannes XXII. auch erst, daff die Giiter beider Ritterorden im Konigreich Valencia in
Montesa zu einem Zweig des Calatrava-Ordens vereinigt werden sollten; die im n6rdlichen
Aragén und Katalonien kamen an den Johanniterorden, dessen Meister dem Kénig von
Aragén huldigen mufite. Konig Denis von Portugal wandelte den Templerorden unbeschi-
digt um in den Christusorden, den Johannes XXII. 1319 bestitigte. Dieser kleine Zweig
des Ordens blieb erhalten.

Uber die Templer, die noch in den Gefingnissen saffen, wurde verfiigt, dafl die
Gestiandigen absolviert, Nicht-Gestindige gerichtet werden sollten. Von harten Urteilen
hért man nichts mehr. Die Uberlebenden erhielten in Kldstern festgesetzten Unterhalt.
Spiter liest man Klagen iiber entlaufene, vagierende, verheiratete Templer. Das Urteil tiber
die vier Ordensoberen und seinen camerarius hatte sich der Papst vorbehalten. Der
camerarins wurde in das Pilgerhospital Aubrac gebracht. Die Monche waren iber die
Einweisung dieses hohen Gastes nicht gliicklich®”. Die Verurteilung der vier anderen — der
Prizeptor von Zypern war gestorben — iibertrug der Papst drei Kardinilen, einem
Zisterzienserabt und dem Erzbischof von Sens. Sie wurden am 18. Mirz 1314 zu ewigem
Kerker verurteilt. Hugo de Peraudo und Geoffroi de Gonneville, Grofiprizeptor von
Aquitanien und Poitou, ergaben sich in ihr Schicksal. Der Grofimeister und Geoffroi de
Charnay, Grofiprizeptor der Normandie, widerriefen ihre Gestindnisse, klagten sich
selbst deswegen an und erklirten den Orden fiir rein und untadelig. Die Kommission
ibergab sie dem »weltlichen Arm«. Sie wurden am Abend desselben Tages auf einer
kleinen Seine-Insel, an der Stelle der heutigen Place Dauphine®?) verbrannt. Unter den

79) Reg. Cl. V. nr. 7885, zum Streit um die Giiter MULLER S. 219 ff., bes. 225, cf. das Schreiben
Philipps IV. an den Papst, vom 24. Aug. 1312, LIZERAND (wie Anm. 38) S. 198 ff.; zum Folgenden
FINKE 1, S. 370 ff.

80) BULST-THIELE (wie Anm. 29) S. 305 f. Aubrac gehorte seit 1297 dem Johanniterorden, cf. J.
DELAVILLE LE ROULX, Les Hospitaliers en Terre Sainte et 3 Chypre (1100-1310), Paris 1904, S. 260.
81) BULST-THIELE (wie Anm. 7) S. 334; zur Place Dauphine cf. M* DE ROCHEGUDE et MAURICE
DUMOLIN, Guide pratique a travers le vieux Paris. Nouvelle édition, Paris (1910?) S. 38.
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Biirgern von Paris, die dem Autodafé zusahen, war Boccaccio, ein Kaufmann aus Florenz,
der seinem Sohn davon berichtet hat. Die Zeugen ihres Todes waren von ihrer Unschuld
und der Ungerechtigkeit der Verurteilung iiberzeugt. Am 20. April desselben Jahres starb
Clemens V., am 29. November Philipp IV., acht Jahre danach sein letzter Sohn, nach dem
Urteil mancher Zeitgenossen eine Strafe fiir ihre ungerechte und grausame Entscheidung.

Clemens V. (Bertrand de Got, Erzbischof von Bordeaux) war seinem Amt nicht
gewachsen. Als Kompromif zwischen zwei feindlichen Parteien unter den Kardinilen
gewahlt hatte er, obwohl er franzdsische Kardinile zuwihlte, schon unter ihnen einen
schweren Stand. Er wurde in Lyon gekront und ist nie nach Rom gelangt. Geplagt von
einem schweren gastrischen oder Darmleiden, verfolgt von einer abergliubischen Furcht —
er war bei seiner Kronung vom Pferde gestiirzt und hatte die Tiara verloren — und vor
Philipp IV., das Schicksal Bonifaz’ VIII. vor Augen, hat er in seinem nicht ganz
neunjahrigen Pontifikat nicht viele gute Tage gesehen, obwohl er sich durch zahllose
Schenkungen und Vergiinstigungen an seine zahlreiche Familie einen Kreis ihm Ergebener
um sich geschaffen hatte. Er hat versucht, Philipp nicht in allem nachzugeben, und wohl
aufrichtig sich um das Zustandekommen eines neuen Kreuzzuges gemiiht®?, aber unver-
standlich bleiben die stindigen Lobhudeleien Philipp gegentiber, traurige Zeichen seiner
Schwachheit, unverzeihlich die wiederholte Aufforderung die Templer zu foltern. Nach
Albericus de Rosate habe er einem der Examinatoren gesagt: sz #7on per viam iustitie potest
destrui, destruatur tamen per viam expedientiae, ne scandalizetur carus filins noster rex
Franci®®, d. h. »auf gangbarstem Wege«.

Die Personlichkeit Philipps IV. ist umstritten. Kein Wort von ihm ist tiberliefert. Die
Arbeit an seinem Itinerar hat Bauthier®® erkennen lassen, dafl nur die Urkunden fiir seine
Familie, fiir seine engere Umgebung und fiir geistliche Einrichtungen von ihm selbst
veranlafit worden sind. Vor 1302 hat er noch wenige die Politik betreffende Urkunden
ausgestellt. Nach der Niederlage bei Courtrai 1302 und dem Tode seiner Gemahlin 1305
wandte er sich ganz ab von weltlichen Angelegenheiten. Wahrscheinlich hat er schon
damals den Plan gefaflt, die Krone niederzulegen und als Fiihrer der vereinigten Ritteror-
den das Heilige Land zuriickzuerobern, ein Plan, den Ramoén Llull in diesem Jahr im Zzber
de fine dem Papst vorlegte®). — Philipps Weltherrschaftsgedanken — das romische und das

82) Cf. LUDGER THIER, Kreuzzugsbemiihungen unter Papst Clemens V. (1305-1314). Werl/Westf.
1973 (Franziskanische Forschungen 24) und FR. HEIDELBERGER, Kreuzzugsversuche um die Wende
des 13. Jahrhunderts. Berlin 1911 (Abh. z. mittleren und neueren Geschichte 31).

83) Nach MULLER (wie Anm. 72) S. 133; Augustinus Triumphus (ca 1308): 7oz ags, sed agitur, nec
est suns, sed aliornm, nach H. FINKE, Aus den Tagen Bonifaz VIII., Miinster 1902 (Vorreformatori-
sche Forschungen 2) S. XCVII; Dante: wn Pastor senza legga, Inf. XIX, 83.

84) R. H. BAUTHIER (wie Anm. 38) zum Folgenden.

85) Dieser Kreuzzugsplan Philipps IV. von 1305 ist durch einen nicht ganz glaubwiirdigen Brief von
1308 belegt, FINKE (wie Anm. 16) 2, S. 118, nr. 75, dazu 1, S. 121 f. und 187: die Schilderung darin,
wie der Grofimeister in der Offentlichkeit seinen gemarterten Kérper zeigt, ist durch keine andere
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Jkonstantinopolitanische Kaisertum seines Bruders Karl von Valois und das Kreuzzugsvor-
haben, das schon von Zeitgenossen mit der Vernichtung des Templerordens in Zusammen-
hang gebracht worden ist®* — entspringen keinem praktisch-politischen Verstand, sondern
dem ehrgeizigen Bestreben, es seinem Grofivater Ludwig dem Heiligen gleichzutun.
Jacques de Molay hatte sich einer Vereinigung der Ritterorden, die schon Nikolaus IV.
und jetzt Philipp gewiinscht hatte, widersetzt; Fulko de Villaret, dessen Gutachten
dariiber nicht erhalten ist, hatte sich 1307-1309 in Europa einem Zugriff des Konigs und
seiner Beamten nicht ausgesetzt®®). Die Paradoxie, dafl Philipp an die Hiresie des Ordens
glaubte, den er hatte fithren wollen, ist fiir uns nicht aufl6sbar. Sein Kreuzzugsversprechen
auf dem Konzil von Vienne 1312 blieb unerfiillt. Schon den aragonesischen Gesandten fiel
der Unterschied auf zwischen dem, was der Papst erwartete, was ihm wohl miindlich
zugesagt war, und dem zuriickhaltenden Wortlaut der kéniglichen Urkunde: der Konig
plante, seine Minister handelten. Das bestitigt Bauthiers These. — 1307 geht die »réalité du
pouvoir« an Nogaret. Pilgerfahrten und fromme Stiftungen sind der Ausdruck von
Philipps Frommigkeit. Wahrend seiner hiufigen Abwesenheit von Paris, seiner Jagdleiden-
schaft nachgebend, wurden auch politische Verhandlungen vom Rat gefiihrt und beurkun-

Nachricht belegt; er soll vielmehr sogar gebeten haben, gefoltert zu werden. Zu Llull J. N.
HILLGARTH, Ramon Lull and Lullism in Fourteenth Century France, Oxford 1971, S. 65, Anm. 58,
S. 72. Dafl Llull die Anklagen gegen den Orden ohne Zweifel zu hegen hinnimmt, obwohl er den
Grofimeister in Zypern kennen gelernt hatte, cf. Histoire littéraire 29, 1885, S. 34 f. nach Llulls Vita,
zeigt, wie sie gewirkt haben, HILLGARTH S. 104, Anm. 232. H., der auf die Beziehung zwischen Llull
und Philipp IV. besonders eingeht, hat offenbar nicht gesehen, daf} Llull kein politischer Denker war,
indem er Bekehrung der Unglaubigen und ihre Bekimpfung gemeinsam zu betreiben wiinschte, wie in
gewisser Weise Dubois auch, der in seinem Kreuzzugsplan ein ganzes Reformprogramm des geistigen
und geistlichen Lebens entwickelt, s. o. Anm. 36. u. 103. Ubrigens sollte dem Heer der vereinten
Ritterorden bei Llull im Zsber de acquisitione Terrae Sanctae von 1309 kein bellator rex, sondern ein
generalis magister vorstehn, S. 106, Anm. 240, wihrend Llull dem K6nig 1309-1311 sieben philoso-
phische Schriften widmete, S. 106 ff. Uber Philipps Kreuzzugspline auch MULLER (wie Anm. 72) S.
1598 7 1S 16° 1

85a) Cf. den oft zitierten Brief des Genuesen Spinola an Jaime II., FINKE (wie Anm. 16) 2, S. 51, nr.
34 yvom 2. Nov. (1307); den Brief des Bischofs Pons von Lerida an Jaime II, ebenda S. 183, nr. 101
vom 10. Mirz (1309) und Meinungen englischer Chronisten, zitiert bei HILLGARTH S. 94 Anm. 179.
Uber Philipps Anspruch, das Erbe Ludwigs IX. und seiner Vorfahren anzutreten, cf. die Aussagen
Nogarets in der Rede des Plaisians FINKE 2, S. 140 ff., nr. 88 am 30. Mai (1308) und am
15. Dez. 1310, zit. bei HILLGARTH S. 111, Anm. 269, in Schreiben aus seiner Kanzlei, ebenda S. 112,
Anm. 272 und in der Bulle Rex glorame vom 27. April 1311, Reg. Cl. V. (wie Anm. 47) nr. 7501;
gegen Philipp war Dante: «sanno la vita sua viziata e lorda», Purg. VII 110, was — soviel wir wissen —
zwar nicht sein personliches Leben, wohl aber die unter seiner Regierung begangenen enormitates
betrifft. HILLGARTH'S Ansicht iiber Philipp IV, S. 112 f., teile ich nicht.

86) R. RILEY-SMITH, The Knigths of St. John in Jerusalem and Cyprus, c. 1050-1310, London 1967,
S. 209 {. und 296 {. u. 6.; Philipp IV. war sehr irgerlich, dafl Fulko sich nicht von ihm verabschiedete
und daf} das franzésische Element, d. h. Francien im engeren Sinne, im Orden zuriickging, cf. BULST-
THIELE (wie Anm. 7) S. 344 {.
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det. Es gibt m. W. keinen Beleg fiir eine personliche Bezichung, keine Briefe zwischen den
letzten Grofimeistern und Philipp aufler seiner Begegnung mit de Molay im Juni 1307 in
Paris®). Auch das spricht fiir sein mangelndes Interesse an politischen Dingen, konnte aber
von Nogaret leicht gegen den Orden verwendet werden und dessen Beziehungen zu
England und Aragén, der, exemt von der zentralen Verwaltung, Frankreich, wo er am
meisten Besitz hatte, entfremdet und feindlich werden konnte. Nach 1311 scheint nur
noch Marigny, der securndus rex, zu regieren, und Nogaret — corpus sine anima, quia non
curat de inre alicnins, nisi de impingendo erarinm domini regis Franciae®’® — konnte nach
seinem Willen im Namen des Glaubens, der Moral und der Reinheit der Kirche die
religiose Leidenschaft des Konigs erregen, d. h. ihn von der Verruchtheit Bonifaz® VIII.
und der Verworfenheit der Templer iiberzeugen. Der franzésische Staatsschatz hat mit der
Einziehung der im Oktober 1307 im Temple in Paris vorhandenen Gelder und etwaiger
Aufzeichnungen tiber drarische Schulden einen einmaligen Gewinn erreicht, nicht aber
seine finanzielle Lage wesentlich verbessern konnen. Die Beute aus den Kommenden war
nach erhaltenen Inventarverzeichnissen im Gegensatz zu Zypern, wo Geld und Waffen
gefunden wurden, und Aragdn, wo kostbare Kirchengerite und Biicher mit wertvollen
Einbinden aus Templerhdusern in den Schatz des Konigs gelangten, gering®®). Ob Philipp
nun, wie Bauthier meint, durch den frithen Tod seiner Mutter, die Intrigen am Hof des
Vaters, dessen Tod im Kampf gegen den Bruder seiner Mutter und den frithen Tod seiner
thm sehr jung vermihlten Frau geprigt wurde oder vielmehr der letzte einer tiberalterten
Familie gewesen ist, dessen »hochmiitige Beschrinktheit«®”) und iibergrofie Frommigkeit
bis zur Kasteiung, der pathologische Ziige — etwa bei der Bestrafung seiner Schwiegertch-
ter und ihrer Liebhaber — nicht fehlen, von seinen fihigen und skrupellosen Beamten
miflbraucht wurde, ist nicht zu entscheiden. Schon Boutaric hielt die Ungerechtigkeit fiir
das Hauptlaster dieses durchorganisierten, erstaunlich modernen Staates®.

Auf den Grofimeister berufen sich alle Templer. Ohne ihn wagen sie nicht zu handeln,
keine Prokuratoren zu bestellen. Seine Aussagen und die seiner vier Gefahrten waren auch
fiir den Papst entscheidend. Nach der Regel lag alle Verantwortung bei ihm und den
wenigen Groflen des Konvents. Jacques de Molay kimpfte gliicklos im Orient. Auflerste
Sparsamkeit wird ihm nachgesagt. Nach den Ordensgeboten stand auf der allergeringsten
Vergeudung hohe Strafe. Er hatte vergeblich Papst und Kénige um Hilfe gebeten, aber die
Lage des Ordens nicht erkannt und nicht selbst, wie der Johanniter-Grofimeister Fulko de

87)BULST-THIELE S. 319; FINKE (wie Anm. 16) 2, S. 137, nr. 87.

87a) H. FINKE, Zur Charakteristik Philipps des Schonen, in: MISG 26, 1905, S. 201 ff., S. 207; zu den
Beziehungen des Ordens zu Aragén und England cf. BULST-THIELE S. 280 ff., 310 f., 346 ff. und
FINKE 1, S. 282 ff.

88) BORRELLI DE SERRES (wie Anm. 13) 3, S. 33 ff. u. 0. Anm. 3 und 4; PRUTZ (wie Anm. 16) S. 335
ff; BULST-THIELE S. 113, Anm. 27.

89) So HALLER (wie Anm. 65) S. 115 ff. und 271.

90) E. BOUTARIC, La France sous Philippe le Bel, Paris 1861, S. 428.
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Villaret, nach einer Losung gesucht. Es bleibt unverstindlich, warum er sogleich in Paris
die dem Orden angelasteten Verfehlungen gestand. Er wurde bedroht, aber mit Sicherheit
nicht gefoltert, vielleicht durch Versprechungen getduscht. Die wiederholten Gestindnisse
in Chinon vor Zeugen scheinen nicht gefilscht zu sein. Warum hat er sie dann am 25.
November 1309 in Paris vor der papstlichen Kommission leidenschaftlich bestritten? Bei
einem zweiten Verhor verteidigte er den Orden: keiner habe seine Kirchen schéner
ausgestattet, keiner seine Gottesdienste feierlicher begangen, keiner das Heilige Land
besser verteidigt. Nogarets Anklagen fritherer Ordensverfehlungen im Orient weist er
zuriick. Nur dem Papst will er Rechenschaft geben, aber er wurde ihm nie vorgefiihrt. Die
Bedeutung der Anklage wegen Hiresie scheint er nicht erfafit zu haben. Schon Finke?" war
seine merkwiirdige Starrheit bei seinen Verhandlungen mit Jaime IL aufgefallen. De Molay
war sechseinhalb Jahre in Haft. Seinen Ehrgeiz und sein Versagen hat er zuletzt mit einem
mutigen Bekenntnis und mit dem Feuertod bezahlt.

Schuld oder Unschuld? Die Templer waren keine Ketzer, obwohl viele der Fragen im
Prozefl Hiresie betreffen. Ketzer stehn zu threm Glauben. In den Verhoren des Bischofs
von Pamiers (1318-1325)"? werden Ketzer verhort, die mit ihren ersten Worten, dadurch
daf} sie sich weigern zu schworen, sich zu ihrer Lehre bekennen und offen von den
Irrtiimern der Pipste und der Kirche sprechen. Die gestindigen Templer haben ihre
Verfehlungen ore 7on corde begangen; sie haben sie sofort gebeichtet und sind absolviert
worden; sie bekennen sich immer wieder zur Kirche und ihren Sakramenten. Dafl ein Heil
und Reichtum spendendes Idol auf den Kapiteln gezeigt worden, dafl ein Kater, eine
Personifikation des Teufels, erschienen und diese angebetet worden seien, lieff Historiker
nach einer Geheimlehre des Ordens forschen, eine Spekulation, der Viollet le Duc mit
seiner Rekonstruktion des Pariser Tempels und seiner Zahlensymbolik noch Nahrung gab.
Die Hiresie der sog. Luciferaner wurde schon von Gregor IX., der sie 1233 ausfithrlich
beschrieb, den Stedingern angelastet™.

Die den Templern vorgelegten Fragen, ob Christus kein wahrer Gott, sondern ein
falscher Prophet sei, ob das Idol die Erde sprieflen, Biume wachsen lassen und reich
machen konne, entsprachen in etwa der nicht einheitlichen dualistischen Lehre der
Katharer. Es wurde nach dem Sakrament der Messe gefragt, deren Wirkung die Katharer
leugneten®. Thre Lehre war Nogaret so wohlbekannt, wie diese Fragen zeigen, dafl die

91) H. FINKE, Nachtrige und Erginzungen zu den Acta Aragonensia 1-3, in: Gesammelte Aufsitze
zur Kulturgeschichte Spaniens 4, 1933, S. 355 ff. (Spanische Forschungen der Gorres-Gesellschaft, 1.
Reihe 4), S. 389 u. 451, nr. 14; BULST-THIELE (wie Anm. 7) S. 311 f.

92) . DUVERNOY, Le Registre d’Inquisition de Jacques Fournier. 3 vol. Toulouse 1965.

93) M. BARBER, The Charges against the Templars, in: Nottingham Medieval studies 17, 1973, S.
42-57, S. 50.

94) Die Fragen: MICHELET 1, S. 90 ff.; Gestindnisse: z. B. MICHELET 2, S. 404; 1, S. 411, 518 f.;
Finke (wie Anm. 16) 2, S. 343 ff.; SCHOTTMULLER (wie Anm. 28) 2, S. 67 f.; BINI (wie Anm. 70) S.
471 ff. 479 ff.; 488, 497. Wie die Aussage eines Templers zeigt, der von dem Dewrm celi superiorem
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These, sein Grofivater sei ein »Vollendeter« gewesen, auch von daher glaubwiirdig ist®®).
Alle »Gestandnisse« waren erfragt, nicht frei gestanden.

Ein Fehler der Ordensleitung war, wie auch von einigen Briidern zugegeben wird, daf§
die einjihrige Probezeit sehr frith weggefallen ist, weil man Minner brauchte. Auf
Sodomie stand lebenslingliche Kerkerhaft®). Die Ordenskapitel fanden nach der Matutin
statt, wo alle Briider beieinander waren und sich im Orient die nichtliche Kiihle empfahl:
Geheimhaltung ist eine Sache der Disziplin und allen Orden gemeinsam. Verhandlungen
tiber kriegerische Unternehmungen oder wirtschaftliche Planung, dort gestandene Verfeh-
lungen der Briider betrafen nur den Orden und mufiten geheim bleiben. Der dagegen
erhobene Vorwurf ist unberechtigt.

Einige spontane Aussagen zur personlichen Entlastung: sie hitten Geld oder Naturalien
beim Eintritt in den Orden gegeben, oder sie hitten Frauen genug haben kénnen und
deshalb keine »Sodomie« getrieben®”), lassen nur auf das Verhalten einiger schlieffen und
sind nicht fiir den Orden charakteristisch. Wie weit die Templer, die zu dreien oder vieren,
unter ihnen Hirten und Handwerker, in den kleinen Komtureien, alle Ordensgebote
gehalten haben, wissen wir nicht; man hat sie nicht danach gefragt. Es wire ungerecht, den
Ordensbriidern Schwiche vorzuwerfen, weil sie sich zu den von ihnen erfragten Ungeheu-
erlichkeiten bekannten. Die Geschichte der Inquisition, von den Hexenprozessen bis zu
den Schauprozessen Stalins und bis heute, hat gezeigt, dafl die Folter imstande ist, alle
gewiinschten Aussagen zu erzwingen. Eine blinde Justiz hat nur Gestindige verurteilt.
Vielleicht hat die Qual der Folter die Ungliicklichen zeitweise an ihre eigenen Gestdndnisse
glauben lassen’. Hochmut und Standesbewufitsein, die den Templern vorgeworfen

spricht (MICHELET 2, S. 404), g poterat eos salvare, oder des italienischen Bruders von »Lucellia«
(RAYNOUARD (wie Anm. 63) S. 281 f), der Christus fiir seine Stiinden gekreuzigt sein lafft, Maria
Magdalena aber nicht zur Konkubine Jesu wie die Bogumilen, sondern zur #zcz Dei macht, waren
einzelnen Templern katharische Lehren bekannt; zu Maria Magdalena cf. A. BORsT, Die Katharer,
Stuttgart 1953 (Schriften der MGH 12) S. 164.

95) BORST S. 141.

96) Sodomie wurde von vielen als erlaubt, aber nur von wenigen als begangen zugegeben. Dafl man
den Grofimeister, den drei Servienten dieses Lasters beschuldigten, nicht mit ihnen konfrontierte,
zeigt, daff man um Wahrheitsfindung nicht bemiiht war. RAYNOUARD hat einige sich widerspre-
chende Zeugenaussagen zusammengestellt, S. 223 ff.; auch sagen die Briider bei ihren eigenen
Verhoren meist nicht dasselbe aus.

97) Die indezenten, von vielen Gestindigen zugegebenen Kiisse gehorten zu den Riten des Teufelskul-
tes. Hier ist aufler der Fragwiirdigkeit iiberhaupt zu bedenken, daf§ es trotz der streng konservativen
Aufnahmezermonie offenbar keine Vorschrift gab nach den Aussagen, ob der Rezipiend oder der
Rezeptor kiissen sollte, ob ohne Gewand oder dariiber; spontane Aussagen von Templern iiber
wirkliche Vergehen: BULST-THIELE S. 338 £., 350 {. ; sich widersprechende Urteile, ein negatives des
Franziskaners Gilbert de Tournay, ein positives des Dominikaners Humbert de Romans, beide um
1270, ebenda S. 316; das giinstige Urteil eines Unbekannten aus dem Jahre 1308 bei C. R. CHENEY,
The Downfall of the Templars, in: DERS, Medieval Texts and Studies, Oxford 1973, S. 314 ff.

98) So M. BARBER, The Trial of the Templars, Cambridge University Press 1978, S. 56. Ich bekam
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werden®”, nahmen ebenso bei den Johannitern zu. Weitgehende Exemtionen haben alle
Ritterorden beim Klerus und den sich zunehmend zentralisierenden Staaten geschadet.
Anklagen sind auch gegen den Deutschen- und den Johanniter-Orden erhoben worden,
den schon Gregor IX. der Ketzerei verdichtigt hatte!®. In den folgenden Jahrzehnten
hatte sich dieser Orden mit berechtigter Kritik auseinanderzusetzen. Die abendlindischen
Priorate wurden der Miflwirtschaft beschuldigt. Von Rhodos aus wurde kein Angriff
gegen die Ungliubigen unternommen, nicht einmal der Handel mit Agypten unterbun-
den'®), den das Abendland — allerdings — nicht mehr hitte missen wollen. Malcolm Barber
meint, dafl der Templerorden zum Siindenbock fiir das Fehlschlagen der Kreuzziige
gemacht worden ist, fiir die der Westen nicht mehr bereit war, sich einzusetzen, und fir
das Unvermogen der franzdsischen Krone, eine bestindige friedliche Verwaltung zu
fithren. Der Zorn des Volkes iiber die grausamen Steuereintreibungen wurde auf den
Orden abgelenkt. Nogaret hatte mit grofler Raffinesse in den 127 Fragen aus Inquisitions-
verhoren das zusammenstellen lassen, was sowohl Theologen als echte Haresie, wie dem
einfachen Volk als verdammungswiirdige Zauberei erschien!®. Aber warum gerade der
Templerorden?

Pierre Dubois hatte in seiner Schrift »De recuperatione Terrae Sanctae«, in der er die
Vereinigung der Ritterorden vorschlagt — sie wurde zwischen 1305 und 1307 geschrieben —
noch die Templer und die Johanniter einer 724/ fides beschuldigt, mit der sie das Heilige
Land verraten hitten, aber schon 1308 anderen Anklagen gegen Bonifaz VIII. hinzugefiigt,
daf§ er bestochen von den Templern gegen ihre er7ores nicht vorgegangen sei und man vor
der Vernichtung der Templer ihre Aussage dariiber festhalten miisse!®). Schon hier wurden

Barbers Buch erst nach Abschluff dieses Aufsatzes. Da er, wie zu erwarten, keine neuen Quellen
benutzen konnte, ergeben sich keine neuen Erkenntnisse, so weit ich sehe.

99) BULST-THIELE (wie Anm. 7) S. 342 f.

100) Gregor IX. in einem Mandat vom 13. Marz 1238, Cartulaire de ’Ordre des Hospitaliers de S.
Jean de Jérusalem, ed. J. DELAVILLE LE ROULX, 1-4, Paris 1894 ff., nr. 2186, spricht von einem
»Argernis im Volk« und dem »Verdacht der Ketzerei vieler Briider«: iiber rebellische Johanniter
schreibt Clemens V. am 29. Mai 1313, Reg. Cl. nr. 9398, und der Kardinal Orsini dufert sich um
1325 tber den Orden: cum facta dictorum fratrum sint Deo et hominibus odibilis et displicsbilis, man
solle ihre Giiter einziehn, H. FINKE, Acta Aragonensia, 1-3, Berlin 1908 ff., 2, nr. 509, S. 819; iiber
Kritik am Deutschen Orden cf. BULST-THIELE S. 245, Anm. 49.

101) Wiederholt dariiber A. LUTTRELL, Emmanuele Piloti and Criticism of the Knights Hospitallers
of Rhodes, 1306-1444; The Hospitallers at Rhodes: 1306-1421; The Hospitallers in Cyprus after
1291; in: A. LUTTRELL The Hospitallers in Cyprus . . . (wie Anm. 30), XXIV, I, II.

102) BARBER (wie Anm. 93) S. 56 {.

103) Pierre Dubois (wie Anm. 36) fiigte seiner Edward 1. gewidmeten Schrift: De recuperatione Terre
Sancte, die vielmehr ein grofies Reformprogramm enthilt, nach dem 23. Aug. 1308 einen Philipp IV.
gewidmeten Kreuzzugsaufruf hinzu, S. 131 ff., der die Auflésung des Templerordens als notwendig
ansieht; diesem folgt in einer nicht von LANGLOTS benutzten Hs., BALUZE-MOLLAT (wie Anm. 46)
3, 1921), S. 161 {. eine Anklage gegen Bonifaz, die schliefit: Pertur etiam quod ipse 50000 florenornm
recepit ut taceret Templariorum errorem, quem sciebat, super quo, antequam Templarii moriantur
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beide Anklagen miteinander verbunden. So schnell wandelte sich die Meinung eines
Mannes, der die 6ffentliche Meinung sowohl wiedergab wie beeinflufite.

Der Konvent der Johanniter hatte sich Eude des Pins (1294-1296) und Guillaume de
Villaret (1296-1304/05) gegeniiber selbstindig und kritisch verhalten, jenen beim Papst
verklagt, diesen, den bedeutenden Reformer des Ordens, zum Nachgeben gezwungen. Er
hat Fulko de Villaret, der den Orden gerettet hatte, 1319 wegen Korruption zum
Abdanken gezwungen!®”. Es gab in diesem Orden eine bewufite Fiihrerschicht. Wenn
auch die Quellenlage fiir den Johanniterorden ungleich besser ist, scheint doch nach dem,
was wir wissen, ein fiir den Orden verantwortlicher Konvent bei den Templern gefehlt zu
haben, wenn es auch eine Institution dieses Namens gegeben hat. Die am meisten
befahigten aragonesischen Templer waren ihrer Heimat verpflichtet. De Molay hat offen-
bar selbst zu Beginn seiner Laufbahn an Reformen gedacht!®), aber nicht gehandelt, nicht
seinem Orden nach dem Verlust des Heiligen Landes eine neue Aufgabe gestellt, wie der
Johannitermeister. Jetzt war er allein. Jaime II. und Edward II., einst mit dem Orden eng
verbunden, dachten, als der Prozef anlief, bald daran, die Ordensgiiter fiir ihre Reiche
einzuziehen. Einzelne Kirchenfiirsten wie die Erzbisch6fe von Ravenna und Taragona, die
dem Orden wohlgesinnten Pralaten auf dem Konzil von Vienne waren machtlos gegen den
schwachen Papst und die allmidchtige Krone Frankreichs. Der Templerorden, ohne
Fithrung und Riickhalt in dem ihn gleichgiiltig oder feindlich aufnehmenden Abendland,
ein iiberalterter Orden — nicht den Jahren seiner Briider, aber seinen Satzungen nach —,
schwicher in jeder Beziehung als die anderen Ritterorden!®), wurde vernichtet.

expediret eos in testes produci et examinari, ne pereat cum eis, gui noverunt hec, et alia, proband:
facultas, wihrend Dubois zuvor geschrieben hatte: 7z/sgne thesaurus annnus magnus erit; per cuins
magnitudinem malafides Templariornm et Hospitalariorum apparebit, et qualiter hactenus ipsa re
Terram Sanctam prodidernnt et in ipsam peccaverunt, LANGLOIS S. 14 f. Auf die Stelle macht auch
BARBER (wie Anm. 98) S. 16 aufmerksam.

104) J. DELAVILLE LE ROULX, Les Hospitaliers en Terre Sainte et 2 Chypre (1100-1310), Paris 1904,
S. 247 ff., 255 ff., 283; RILEY-SMITH (wie Anm. 86) S. 209 f: («The fact that the Order of St. John
exists today can be said to have been the result of the reforms of William de Villaret, the acquisition of
Rhodes and an almost forgotten crusade.»)

105) BULST-THIELE (wie Anm. 7) S. 301; MICHELET (wie Anm. 33) 2, S. 139.

106) HALLER (wie Anm. 65) S. 172.

Nachtrag: Eine Untersuchung iiber die Geschichte des Ordens in Italien ist in Vorbereitung cf. Fulvio
Bramato, I Templari in terra di Bari, in: Nicolaus, Rivista di Teologia Ecumenico-Patristica 7, 1,
1979, S. 173 ff.



