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Die Reichsweistümer sind in der deutschen rechts­ und verfassungsgeschichtlichen Lite­
ra tur ein fester Begriff. Man versteht darunter Aussprüche1) des Königsgerichtes2), die 
­ scheinbar unabhängig von einem konkreten Rechtsstreit ­ auf eine hypothetisch fo r ­
mulierte Rechtsfrage hin in abstrakter Formulierung e r g i n g e t ) . Die fast einhellige 

1) Dieser neu t r a l e Ausdruck w i r d hier zunächs t angesichts der in der L i t e r a t u r a n z u t r e f f e n d e n 
terminologischen U n k l a r h e i t b e w u ß t gewäh l t . Nich t selten w i r d nämlich das W o r t »Reichsweis­
tümer« e r g ä n z t ode r gar ersetz t durch Begri f fe wie »Reichssprüche« o d e r »Reichsurteile«. O b 
u n d gegebenenfal ls welche Unterschiede d a m i t angesprochen w e r d e n sollen, bleibt dabe i im 
D u n k e l n . 
2) O t t o FRANKLIN (Sentent iae cur iae regiae. Rechtssprüdie des Reichshofes im Mit te l a l t e r , H a n ­
n o v e r 1870, S. I X ) meint , ein Weis tum k ö n n e v o m K ö n i g »von jeder Versammlung an seinem 
Hof« e r f o r d e r t w e r d e n , w ä h r e n d sich der Reichshof f ü r ein U r t e i l als Gericht förml ich kons t i ­
tu ieren müsse. Diese Unte r sche idung l ä ß t sich aus den Quel l en nicht ablei ten, z u m a l bei ke inem 
Weis tum ein H i n w e i s d a r a u f feh l t , d a ß »iudicatum est« (1180), »per sententiam . . . iudicatum« 
(1216) oder »lata est sententia« (1231) oder »sententialiter diffinitum est« (1282), w o d u r c h 
die gerichtsförmliche Ver fah renswe i se deutl ich z u m Ausdruck k o m m t . 
3) D a z u n u r einige Belege aus der H a n d ­ u n d L e h r b u c h l i t e r a t u r : Richard S C H R ö D E R ­ E b e r h a r d 
VON KüNSSBERG, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte (7. Aufl . 1932) S. 557, 716, 718; 
Claud ius VON SCHWERIN­Hans THIEME, G r u n d z ü g e der deutschen Rechtsgeschichte (4. Aufl . 
1950) S. 134; K a r l v o n AMIRA ­ K a r l Augus t ECKHARDT, Germanisches Recht , Bd. 1 Rech t sdenk­
mäle r ( G r u n d r i ß der Germanischen Phi lo logie 5 / I ) (4. Aufl . i 960 ) S. 148; H a n s PLANITZ — K a r l 
Augus t ECKHARDT, Deutsche Rechtsgeschichte (2. Aufl . 1961) S. 136. 
W ä h r e n d die Reichsweis tümer in diesen Büchern k u r z u n t e r den Rechtsquel len g e n a n n t w e r d e n , 
tauchen sie auch in der — al lerd ings nicht sehr umfangre i chen ­ L i t e r a t u r z u r Gese tzgebungs­
geschichte als S o n d e r f o r m a u f : O t t o STOBBE, Geschichte der deutschen Rechtsquel len , Bd. 1 
(1860, N e u d r u c k 1965) S. 466 f . ; Wilhe lm EBEL, Geschichte der Gese tzgebung in Deutsch land , 
G ö t t i n g e r Rechtswiss. Studien Bd. 24 (1958) S. 16, 42 ; H e r m a n n KRAUSE, Kaiser recht u n d R e ­
zep t ion , A b h . d. Heide lbe r ge r A k a d . d. Wiss. Ph i l . ­H i s t . Kl . Jg. 1952, 1. Abh. , S. 52; H e r m a n n 
KRAUSE, Gesetzgebung, i n : H a n d w ö r t e r b u c h z u r Deutschen Rechtsgeschichte Bd. 1 (1971) Sp. 
1 6 1 0 L ; H e i n z LIEBERICH, Kaise r L u d w i g der Baier als Gesetzgeber , Z R G G A . 76 (1959) S. 177 
bes. auch A n m . 11, S. 204 ff. 
Ebenfa l l s w i r d gelegentlich in Unte r suchungen z u r R e c h t s f o r m des Weis tums auf die Reichs­
weis tümer k u r z hingewiesen : H e l m u t h STAHLEDER, W e i s t ü m e r u n d v e r w a n d t e Quel l en in F r a n ­
ken, Bayern u n d Österreich, Ztschr. f . Bayer . Landesgesch. Bd. 32 (1969) S. 598 f f . ; D i e t e r 
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Meinung darüber, welche Stellung diese Reichsweistümer in der hoch­ und spätmittel­
alterlichen deutschen Rechtsordnung gehabt haben, formulier t H e r m a n n Conrad wie 
folgt«): »Da das Reichsrecht weitgehend Gewohnheitsrecht war, die Reichsgesetzgebung 
daher häufig nur die förmliche Anerkennung des geltenden Rechtes darstellte, konnten 
auch die Reichsweistümer und Reichssprüche des Reichstages oder des Reichshofgerichtes 
Reichsrecht feststellen und erklären.« Die Reichsweistümer werden also als Rechtsquel­
len angesehen, die z w a r nicht Gesetzgebung sind, aber funkt iona l in die unmittelbare 

N ä h e der Gesetze gehören. Diesen Grundtenor hat te schon O t t o Frankl in angeschla­
gen?). Er wurde seitdem nur durch die Zufügung allgemeiner Argumente verstärkt6), 
ohne daß jemals Franklins Prämissen und Folgerungen überprüf t worden wären. Denn 
seltsamerweise ist dieses von seiner Funktionsbest immung her überaus bedeutungsvolle 
Phänomen nie wirklich systematisch analysiert worden. Auch Franklin, auf den sich 
alle späteren Autoren mit mehr oder weniger eigenen argumentat iven Ergänzungen) 
beriefen, hat nichts weniger als dies getan. Ihm w a r bei der Sammlung des Materials 

f ü r seine Arbeit über die Geschichte des deutschen Reichshofgerichtes lediglich aufge­
fallen, daß sich eine Gruppe von Quellen durch ihre abstrakte Formulierung von ande­
ren Urteilen abhob. Ohne intensivere Analyse ihrer historischen Entstehungs­ und 
Wirkungsbedingungen glaubte er, in ihnen gesetzesähnliche Rechtsquellen erkennen zu 
können8). Unter diesem Aspekt hob er dann in seinem chronologischen Abriß der Ge­
schichte des Reichshofgerichts die Reichsweistümer f ü r jede Epoche jeweils besonders 
hervor?). Dieses Bild erschien so schlüssig, daß niemand die versäumte Überprüfung der 

WERKMüLLER, Ü b e r A u f k o m m e n u n d Verbre i tung der Weis tümer ­ nach der Sammlung von 
J a k o b G r i m m (1972) S. 69 f. Vgl. allgemein zum Prob lem Rechtsf indung und Rechtsgebot: Fr i tz 
KERN, G o t t e s g n a d e n t u m und Widers tandsrecht im f r ü h e n Mit te la l te r (2. Aufl. 1954) S. 266 ff. 
4) H e r m a n n CONRAD, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 1 (2. Aufl . 1962) S. 350. 
5) O t t o FRANKLIN, Das Reichshofgericht im Mit te la l te r , Bd. 1 (1867) S. 112; Ders., Sentent iae 
(wie A n m . 3) S. V I I I f. FRANKLIN h a t dami t die Reichsweistümer als erster als eigenständige 
Quel l enga t tung definiert . Vor ihm sprach m a n immer nur von einzelnen, durch Fürsten erteil­
ten W ei s t ü mern : vgl. z . B . K a r l Friedrich EICHHORN, Einle i tung in das deutsche Pr iva t recht 
(5. Aufl . 1845) S. 11 A n m . c; S. 17 A n m . g; Heinr ich ZOEPFL, Deutsche Rechtsgeschichte (3. Aufl. 
1858) S. 100 f., bes. S. 101 A n m . 3. 
6) Auf diese einzelnen Argumen te , die teils aus al lgemeinen Über legungen, teils aus Einzel­
quellen abgeleitet werden , w i r d im einzelnen eingegangen werden . Vgl. un ten S. 289 ff. 
7) M e h r als Ergänzungen durch Teilaspekte, die dem jeweiligen A u t o r wichtig erschienen, k o m ­
men nicht hinzu . Symptomat isch ist die Kürze , mit der die Reichsweistümer in der Li te ra tu r be­
hande l t werden . Eine Spezialuntersuchung feh l t ganz. Die allgemeine Li te ra tur (Anm. 3) widmet 
ihnen meistens nicht mehr als einen kleinen Abschnit t , gelegentlich sogar nur einige Zeilen. A n ­
gesichts des sonstigen Mangels an mittelal ter l ichen n o r m a t i v e n Quel len hä t t e m a n wenigstens 
eine intensive A u s n u t z u n g zu r inhalt l ichen Erhe l lung des Reichsrechtes e rwar t en sollen. Doch 
auch sie blieb aus. N u r f ragmentar i sch u n d par t ie l l w u r d e n Reichsweistümer bei der U n t e r ­
suchung rechtshistorischer D e t a i l f r a g e n herangezogen. 
8) Vgl. A n m . 5. 
9) FRANKLIN, Reichshofgericht (wie A n m . 5), Bd. 1 S. 112, 123 ff.. 130L, 180ff. , 183 ff. 
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Ausgangsposition nachholen zu müssen glaubte, obwohl es durchaus in der Litera tur 
Bemerkungen gibt, die auf grundlegende Widersprüche hinweisen10). Man ist versucht, 
W. Sickels ironische Frage11), ob wirklich jeder, der über das Gericht des Königs geschrie­
ben habe, wußte, was ein Gericht sei, zu variieren und zu fragen, ob bei dieser Funktions­
bestimmung der Reichsweistümer immer klar war , was ein Weistum und was ein Gesetz 
in dieser Zeit war , und weshalb man die Quellengruppe der Reichsweistümer diesen 
beiden Begriffen zuordnen solle. Es wird Aufgabe der vorliegenden Untersuchung sein, 
die bislang verwendeten Argumentat ionen kritisch daraufh in zu überprüfen, ob die 
daraus abgeleitete Funktionsbestimmung der Reichsweistümer als normat ive Quellen 

eigener Art innerhalb der mittelalterlichen Rechtsordnung Bestand haben kann. Dies 
wird Gelegenheit bieten, die wichtigsten Aspekte der Entstehungsbedingungen, der 
schriftlichen Fixierung, des Geltungsgrundes und der späteren Verwendung dieser Quel­
lengattung zu besprechen. Doch sei ausdrücklich betont, daß das Ziel der Untersuchung 
lediglich die wissenschaftliche Analyse einer Erklärungshypothese und ihrer Argumente 
ist. Ansätze zu einer neuen Sicht können sich dabei nur als sekundäres Ergebnis 
bilden12). 

Die Analyse muß ausgehen von den Überlegungen, die O t t o Frankl in dazu ver­
anlaßt hat ten, die »Weisthümer der königlichen curie« als ein besonders zu beachtendes 
Phänomen hervorzuheben^) . Nach seiner Meinung setzt das Weistum keinen konkreten 
Fall voraus. Die Weistümer »enthalten immer nur die Anerkennung oder Festsetzung 
eines Rechtssatzes«1^. Noch deutlicher sagt er es wenig später: »Die in einem Weisthum 
erfolgte Feststellung eines Rechtssatzes hat dieselbe Bedeutung, wie die Entscheidung 
einer zweifelhaften Rechtsfrage durch das Gesetz: sie soll gelten nicht nur für die An­
fragenden, nicht nur für diesen Fall, sondern allgemein, für alle gleichartigen Fälle«1!). 
Maßgeblich fü r diese Umschreibung, die von allen späteren Autoren übernommen 

10) So ü b e r n i m m t W . EBEL, G e s e t z g e b u n g (wie A n m . 3) S. 42 den schon v o n O . STOBBE, 
Rechtsquel len (wie A n m . 3), S. 467 v o r g e b r a c h t e n E i n w a n d , d a ß die m a n g e l n d e P u b l i z i t ä t 
e inem g r ö ß e r e n E r f o l g im Wege g e s t a n d e n habe . Vgl . d a z u u n t e n S. 301 ff. H . LIEBERICH, Kaise r 
L u d w i g (wie A n m . 3), S. 177 A n m . 11, w a r n t sogar m i t Recht d a v o r , die »rechtsschöpferischen 
Impulse« bei den Reichswe i s tümern zu überschä tzen . Bei i hnen ü b e r w i e g e die Sorge u m den 
ve ran l a s senden Einze l f a l l . Gle ichwohl bl ieb auch er bei der a l lgeme inen M e i n u n g , d a ß die 
Reichsweis tümer u n t e r der R u b r i k »Sonstige Reichsgesetze« u n d »Objektives Recht« zu b e h a n ­
deln seien. Vgl. H e i n r i c h M i T T E i s ­ H e i n z LIEBERICH, Deutsche Rechtsgeschichte (14. Aufl . 1976) 
S. 181 f. § 31 I I .2 . 
11) W i l h e l m SICKEL, Z u r Geschichte des deutschen Reichstages im Z e i t a l t e r des K ö n i g t u m s , 
M I Ö G . Erg . ­Bd . 1 (1885) S. 250. 
12) Angesichts des Ergebnisses (vgl . S. 309 f.) ist schon j e t z t h e r v o r z u h e b e n , d a ß eine neue F u n k ­
t i onsbes t immung n u r aus in tens iven E i n z e l f a l l s t u d i e n zu g e w i n n e n sein w i r d . E r s t dabe i w e r ­
den verschiedene F a l l g r u p p e n v o n e i n a n d e r zu s o n d e r n sein. 
13) Vgl . A n m . 5. 
14) O . FRANKLIN, Sen ten t i ae (wie A n m . 2), S. V I I I f. 
15) O . FRANKLIN, S e n t e n t i a e ( w i e A n m . 2 ) , S . X I . 
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wurde , ist also der Umstand , daß eine an das Königsgericht gerichtete, hypothetisch 
formulier te Rechtsanfrage in gerichtlicher Weise16) ebenso abstrakt beantworte t wurde. 
Daraus wird die Allgemeinverbindlichkeit dieser Sprüche abgeleitet. In etwa zwei 
Dri t te ln der Fälle wird gesagt, wer die Anfrage an das Hofgericht richtet^), so daß 
eine gewisse Identif izierung und Lokalisierung des rechtlichen Problems möglich er­
scheint. Bei dem restlichen Dri t te l fehlt jedoch eine solche Angabe, so daß vollends der 
Eindruck einer abstrakten Rechtsfindung entsteht. Doch läßt sich auch bei diesem Teil 
häufig anhand der Archivprovenienz erschließen, auf wessen Veranlassung die Weisung 
ergangen sein dürfte18). Eine Abgrenzung der Quel lengruppe der Reichsweistümer 
danach, ob ein Zusammenhang mit einem konkreten Rechtsstreit besteht, erscheint 
allerdings wenig sinnvoll angesichts des schon von Frankl in erkannten Umstandes t ) , 

daß bei nicht wenigen Fällen in derselben U r k u n d e der Schilderung des abstrakten Ver­
fahrensteiles die N u t z a n w e n d u n g in Gestalt eines konkreten Urteils folgt20). Aber auch 
sonst lassen sich f ü r scheinbar abstrakte Weistümer konkrete historische Bezüge ermit­
teln. So dürf te es kaum auf Zufa l l beruhen, daß Bischof K o n r a d von Hildesheim sich 
im Februar 1223 in Capua Weistümer über die Rechte der vier H o f ä m t e r geben läßt21) 
­ werden doch wenige Jahre später aus anderen Quellen Auseinandersetzungen Bischof 

16) T r o t z der Behauptung , Weis tümer könn ten bei einer anderen Besetzung gefunden werden 
als Urte i le (vgl. A n m . 2), legt doch auch FRANKLIN entscheidendes Gewicht d a r a u f , d a ß das 
Weis tum auch ein Urte i l ist. Vgl. O . FRANKLIN, Reichshofgericht (wie Anm. 5) Bd. 2, S. 277; 
Ders. , Sentent iae (wie A n m . 2), S. V I I I f. 
17) Typische Formul i e rungen belegt FRANKLIN, Reichshofgericht (wie Anm. 5) S. 277 Anm. 3. 
Allerdings meint er, d a ß nur »in verhältnismäßig wenigen Fällen« diese Bezeichnung fehl t , 
w ä h r e n d nach den eigenen Zäh lungen immerh in bei einem Dri t t e l der Fälle diese Angaben nicht 
entha l ten sind. 
18) Vgl. zur Über l i e fe rung unten S. 301 ff. D a in der Regel auch die Reichsweistümer nur im 
Archiv eines Reichsstandes über l ie fer t sind, ist die Archivprovenienz immerhin ein gewisses In ­
diz, das al lerdings nicht generalisiert w e r d e n d a r f , wie die Über l i e fe rung des Weistums vom 
Feb rua r 1238 zeigt. Vgl. A n m . 21. 
19) O . FRANKLIN, Reichshofgericht (wie A n m . 5), Bd. 2, S. 278 f . ; Ders., Sentent iae (wie A n m . 
2 ) , S. I X . 
20) Dies ist nach den eigenen Ermi t t l ungen in e twa 40 U r k u n d e n so. 
Ein in seiner Formul i e rung besonders ins t rukt ives Beispiel bietet eine Entscheidung unter König 
Rudo l f v o m 24. M ä r z 1287 ( M G H Const . 3 N r . 391). D o r t w i r d über das Recht der V o r m ü n d e r 
eine abs t rak te Aussage gemacht. Die U r k u n d e f ä h r t d a n n f o r t : »Qua sententia sie quesita in 
genere, lata rationabiliter et legitime approbata, ad instantiam spectabilis viri Florentii comitis 
Hollandie . . . specialiter querebatur in sententia . . .«. 
21) 1223 Feb rua r 5, C a p u a , M G H Const . 2 N r . 95. Keiner der Inhaber der vier H o f ä m t e r darf 
kra f t seines Amtes einen U n t e r b e a m t e n ernennen oder über Güte r seines Fürs ten ver fügen . 1223 
Februar , C a p u a , M G H Const . 2 N r . 96: Keiner der Inhabe r der vier H o f ä m t e r darf ohne Zu­
s t immung des Fürs ten einen U n t e r b e a m t e n einsetzen. Das zwei te Weis tum ist nur in der Be­
s tä t igung f ü r Bischof Landol f von W o r m s über l ie fer t (vgl. A n m . 23). Es erscheint als möglich, 
d a ß es sich dabei n u r um eine andere Fassung des ersten Teils des Weistums v o m 5. Februar 
hande l t , obwohl in den Const i tu t iones daraus eine eigene Weisung gemacht wurde . 
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K o n r a d s u m d a s T r u c h s e s s e n a m t deu t l i ch 2 2 ) . N o c h e n g e r ist d e r ze i t l i che Z u s a m m e n ­

h a n g , w e n n Bischof L a n d o l f v o n W o r m s sich i m J u n i 1238 i n V e r o n a d a s e ine d i e s e r 

W e i s t ü m e r b e s t ä t i g e n l äß t 2 3) , w ä h r e n d d e r ä l t e s t e L e h n b r i e f ü b e r d a s W o r m s e r K ä m ­

m e r e r a m t aus d e m J a h r e 1 2 3 9 s t a m m t 2 « ) . D i e s e a n h a n d i n t e n s i v e r E i n z e l f a l l u n t e r ­

s u c h u n g e n sicher le icht v e r m e h r b a r e n Bei sp ie l e z e i g e n m i t h i n r e i c h e n d e r D e u t l i c h k e i t , 

d a ß f ü r d ie Z u o r d n u n g e i n e r U r k u n d e z u r G a t t u n g d e r R e i c h s w e i s t ü m e r a l l e i n m a ß ­

gebl ich se in k a n n , o b A n f r a g e u n d A n t w o r t a b s t r a k t , h y p o t h e t i s c h f o r m u l i e r t s i n d . D i e 

t r o t z dieses s c h e i n b a r v ö l l i g e i n d e u t i g e n A b g r e n z u n g s m e r k m a l s v o r h a n d e n e n Z w e i f e l s ­

fä l le 2 ?) k ö n n e n anges ich t s d e r g e w ä h l t e n M e t h o d e a u ß e r B e t r a c h t b l e i b e n . D a d i e z u 

ü b e r p r ü f e n d e H y p o t h e s e a n h a n d d e r e i n d e u t i g e n F ä l l e e n t w i c k e l t w u r d e , g e n ü g t es 

d u r c h a u s , d i e k r i t i s c h e A n a l y s e d e r A r g u m e n t a t i o n a u c h n u r a u f diese A r g u m e n t a t i o n s ­

g r u n d l a g e z u b e s c h r ä n k e n . D i e s e U m s c h r e i b u n g des U n t e r s u c h u n g s g e g e n s t a n d e s e n t b i n ­

d e t i m ü b r i g e n a u c h v o n d e r N o t w e n d i g k e i t des l e t z t l i c h w o h l a u c h u n e r g i e b i g e n 2 0 ) 

E i n g e h e n s a u f d ie D i s k u s s i o n u m d ie a l l g e m e i n e W e i s t u m s d e f i n i t i o n 2 7 ) , s o f e r n m a n n u r 

22) 1226 Mai 26, Regesta Imper i i 5/1 , N r . 1615: Bischof K o n r a d ha t t e das Truchsessenamt 
v o m gegenwärt igen Lehnst räger f ü r 150 Mk. Silbers zurückerworben u n d l ieß durch Kaiser 
Friedrich I I . anordnen , d a ß dieses Truchsessenamt niemals wieder verl iehen werden solle. 
Auch um andere Ä m t e r des Bistums m u ß es in dieser Zeit Auseinanderse tzungen gegeben haben : 
1226 Juni , Regesta Imper i i 5/1 , N r . 1629: Kaiser Friedrich I I . gestat tet Bischof K o n r a d von 
Hildesheim, verl iehene Vogteien wieder an sich zu bringen. 
23) Sechs Kaise ru rkunden aus dem Freiherrl ich von Dalbergischen Archive in Aschaffenburg 
1238­1314, bearb. Alexander KAUFMANN, Z G O 25 (1873) S. 122. = Regesta Imper i i 5/1 N r . 
2360, M G H Const . 2 N r . 96 Fußno te 1. 
24) ebenda, S. 124. 
25) So f r a g t zum Beispiel K o n r a d I I I . bei der Auseinanderse tzung darüber , ob er die Pr iv i le ­
gien der Lütt icher Kirche bestät igen d ü r f e ( M G H D.K. I I I . N r . 139, 1145 O k t o b e r 18), »quid 
super hac re nobis esset jaciendum«. Die A n f r a g e ist also eindeut ig auf den vorl iegenden 
Fall bezogen un d nicht hypothetisch. Die gefundene Entscheidung w i r d dagegen ganz allgemein 
fo rmul i e r t : »quod nos iure possemus et deberemus antiqua privilegia renovare et pristinas im-
peratorum donationes nostro privilegio corroborare«. Ginge m a n von der A n f r a g e aus, so 
läge kein Weis tum im Sinne der Umschreibung vor, w ä h r e n d der Spruch dem Kri t e r ium voll 
entspricht. Ähnliche Fälle gibt es noch mehr . Auch könn te sich die Zah l der einschlägigen 
Quellen noch weiter vermehren , wenn m a n das ganze Mater ia l der Hofgerichtssprüche d a r a u f ­
hin systematisch untersuchte. Ein anderes Prob lem ist es, ob Weisungen, die z w a r allgemein 
formul ier t , aber eindeutig nur f ü r ein best immtes Fürs ten tum bes t immt sind, hierher gehören. 
V g l . FRANKLIN, S e n t e n t i a e ( w i e A n m . 2 ) S . X I I b e s . A n m . 1. 

26) Für die Weistumsforschung sind die Reichsweistümer n u r ein im allgemeinen unbeachtet 
gebliebenes oder doch nur als unerhebliche S o n d e r f o r m gestreiftes P h ä n o m e n , weil diese For­
schungsrichtung ausgegangen ist von der Beschäftigung mit den bäuerlichen Weis tümern . Folge­
richtig erscheint deshalb auch der bäuerliche Lebens­ und Rechtsbereich als wesentliche Teil­
kategorie in den meisten Weistumsdefini t ionen. Vgl. WERKMüLLER (wie A n m . 3), S. 66 ff. Aber 
auch wenn m a n der Einbeziehnung der Reichsweistümer zuliebe darauf verzichtete, w ä r e die 
Diskussion um die Weis tumsdefmi t ion f ü r diese Quel lengruppe doch völlig neu aufzunehmen . 
2 7 ) V g l . W E R K M ü L L E R ( w i e A n m . 3 ) S . 6 6 ff., d e r e t w a s z u s c h n e l l d i e Ü b e r l e g u n g e n S T A H L ­
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d a r a n f e s t h ä l t , d a ß f ü r die Z u o r d n u n g z u r K a t e g o r i e d e r R e i c h s w e i s t ü m e r d e r V o r ­

g a n g d e r U r t e i l s f i n d u n g auf A n f r a g e u n v e r z i c h t b a r ist2 8). Schl ießl ich b ie t e t diese w e i t e 

A b g r e n z u n g auch m e t h o d i s c h die g r ö ß t e Sicherhe i t v o r d e r G e f a h r , ein E r g e b n i s i n h a l t ­

lich schon d u r c h die f o r m a l e Q u e l l e n a u s w a h l v o r w e g z u n e h m e n . 

U n t e r s u c h t m a n d a s b i s l a n g z u r V e r f ü g u n g s t e h e n d e Q u e l l e n m a t e r i a l z u r T ä t i g k e i t 

des deu t schen Königsger ich tes 2 9) auf d a s K r i t e r i u m d e r W e i s u n g in a b s t r a k t e r F o r m auf 

h y p o t h e t i s c h e A n f r a g e h i n , so schäl t sich eine G r u p p e v o n e t w a 150 U r k u n d e n h e r a u s , 

d ie diesen F o r d e r u n g e n e n t s p r i c h t . Sie s te l l t i n s g e s a m t d a s A n s c h a u u n g s m a t e r i a l d a r , 

d a s z u r F u n k t i o n s b e s t i m m u n g d e r R e i c h s w e i s t ü m e r g e d i e n t hat3°). U n ü b e r s e h b a r h a n ­

d e l t es sich u m e in P h ä n o m e n , d a s e ine r b e s t i m m t e n E n t w i c k l u n g s p h a s e z u z u o r d n e n 

EDERS (wie Anm. 3) S. 525 ff. verwirf t (S. 70 Anm. 28). STAHLEDER befaß t sich zwar mit den 
Reichsweistümern (S. 598 ff.), wird ihnen allerdings seinerseits weder formal noch inhaltlich 
wirklich gerecht. Vgl. z. B. S. 600 ». . . das sog. Reichsweistum schafft immer neues Recht«. Vgl. 
weiter Max ODENHEIMER, Der christlich­kirchliche Anteil an der Verdrängung der mittel­
alterlichen Rechtsstruktur, Basler Studien zur Rechtswiss. 46 (1957) S. 9 ff.; Kar l KOLLNIG, 
Probleme der Weistumsforschung, Heidelberger Jahrbücher 1957, S. 13 ff. 
28) Eine Verwischung dieser Grenze liegt vor, wenn WERKMüLLER (wie Anm. 3, S. 69) im Zu­
sammenhang mit den Reichsweistümern, durch die festgestellt werde, was herkömmlich und 
rechtens sei, meint, im Beweisverfahren könne sogar das Gottesurteil dazu dienen, die richtige 
Entscheidung zu finden. Er bezieht sich dabei zu Unrecht auf EBEL (Geschichte der Gesetz­
gebung, wie Anm. 3, S. 16 Anm. 16), der den berühmten Fall des Gottesurteils zu Steele von 
938 über das Erbrecht der Enkel nur als einen weiteren Fall der Möglichkeit erwähnt , das künf ­
tig zu beachtende Recht zu finden. 
29) Für diesen Zweck habe ich meine »Sammlung von Quellen zur Tätigkeit des deutschen 
Reichshofgerichtes« zu Rate gezogen, die ich seit 1971 mit Hi l f e von Mitteln der Deutschen For­
schungsgemeinschaft zusammenbringen konnte. Selbst mit Hi l f e dieser Sammlung war aber kei­
neswegs eine vollständige Zusammenstel lung der einschlägigen Quellen möglich, da die Samm­
lung bislang nur aus in dieser Hinsicht nicht ganz zuverlässigen Kurzregesten besteht. Eindeutig 
ist jedoch, daß in dem zahlenmäßig stark anwachsenden Materia l der 2. Häl f te des 14. und der 
1. Häl f t e des 15. Jahrhunder t s keine solchen Quellen oder Indizien d a f ü r in nennenswertem 
Maße erscheinen. 
30) D a es sich um ein Phänomen des 12. bis 14. Jahrhunder t s handelt , gibt es nur wenige Quel­
len dieser Art , die nicht in den üblichen Quellensammlungen zur Reichsgeschichte zugänglich 
sind: Monumenta Germaniae Histor ica , Abt . Diplomata , Abt . Consti tut iones; STUMPF, Regesta 
Imperii . Sie waren also schon immer bequem greifbar . 
N u r zwei Fälle konnten aus anderen Quellen werken ergänzend beigefügt werden: 
1281 Apri l 9, A. L. HULSHOFF — G. ADERS, Die Geschichte der Grafen und Herren von Limburg 
und Limburg­Styrum und ihrer Besitzungen 1200 bis 1550, Band 2 (1963), 1 S. 90 N r . 162: 
Weistum darüber , daß der Vogt über Güter eines Stiftes oder Klosters, wenn die Rechtmäßig­
keit seiner Stellung bestri t ten wird , den Beweis seines Rechtes selbst zu erbringen habe, nicht 
etwa der Lehnsherr . 
1282 Februar 25, F. KERN, Acta Imperi i Angliae et Franciae, (1911) S. 20 N r . 35: Weistum 
darüber , daß ein Lehnsherr f ü r ein Vergehen seines Burglehnsmannes nicht belangt werden 
könne. 
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i s t3 I ) . D i e Q u e l l e n s e t z e n i m 12 . J a h r h u n d e r t ein3 2 ) , e r r e i c h e n i n d e r e r s t e n H ä l f t e d e s 

13. J a h r h u n d e r t s u n t e r d e n S t a u f e r n e i n e n e r s t e n H ö h e p u n k t 3 3 ) , d e r n a c h d e m I n t e r ­

r e g n u m u n t e r R u d o l f v o n H a b s b u r g sich n o c h e i n m a l w i e d e r h o l t 3 4 ) . D a n n l ä ß t d i e 

D i c h t e d e s M a t e r i a l s s p ü r b a r nach3>"), u m i m L a u f e d e s 14. J a h r h u n d e r t s sich a l l m ä h l i c h 

g a n z z u v e r f l ü c h t i g e ^ 6 ) . D i e s e G r u p p e v o n U r k u n d e n e r w e i s t sich a b e r a u c h u n t e r 

a n d e r e n f o r m a l e n K r i t e r i e n a l s e i n e g e w i s s e E i n h e i t . D a ß R e i c h s w e i s t ü m e r i n d e r 

Regel37) n u r i n d e r F o r m v o n K ö n i g s u r k u n d e n ü b e r l i e f e r t s i n d , d ü r f t e n o c h d a m i t z u 

e r k l ä r e n s e i n , d a ß s o l c h e S p r ü c h e ­ s o w e i t d ie s a u s d e n Q u e l l e n z u e r k e n n e n ist38) ­ i m 

31) So auch v . AMIRA-ECKHARDT (wie A n m . 3) S. 148: zwischen 1150 u n d 1350. 
D e r zeit l iche A s p e k t v e r d i e n t e eine g r ö ß e r e Beachtung , als i h m h ie r geschenkt w e r d e n k a n n . 
D a b e i w ä r e n d a n n nicht n u r das G e s a m t b i l d u n d die g e n a n n t e n H ö h e p u n k t e e iner n ä h e r e n 
U n t e r s u c h n u n g bedür f t ig , s o n d e r n auch besondere K o n z e n t r a t i o n e n in b e s t i m m t e n k u r z e n Ze i t ­
a b s t ä n d e n . So gibt es 20 W e i s t ü m e r in den J a h r e n 1218­1222 , 10 al le in im J a h r e 1231, abe r 
auch 8 u n t e r K ö n i g W i l h e l m aus den J a h r e n 1252­1255 . U n t e r K ö n i g R u d o l f gibt es k l a r e 
S c h w e r p u n k t e in den J a h r e n 1274 (5), 1 2 7 6 / 7 7 (4), 1281­1282 (9), 1 2 9 0 / 1 2 9 1 (10), 1295 bis 
1297 (11). Diese zunächs t n u r re in f o r m a l g e w o n n e n e n E r k e n n t n i s s e k ö n n t e n erst d a d u r c h 
inhal t l ich gedeu te t w e r d e n , d a ß m a n sie in den j ewei l igen histor ischen K o n t e x t e i n o r d n e t e , w a s 
hie r nicht geschehen k a n n . 
32) D i e in dieser Ze i t sowie den f o l g e n d e n A n m e r k u n g e n gegebenen Z a h l e n s tehen u n t e r d e m 
V o r b e h a l t , d a ß V o l l s t ä n d i g k e i t nicht möglich w a r . Sie k ö n n e n d a h e r lediglich d a z u dienen , 
T e n d e n z e n a u f z u z e i g e n . D a s ist a l le rd ings sicherlich möglich. 
1. H ä l f t e 12. J a h r h u n d e r t : 5. 2. H ä l f t e 12. J a h r h u n d e r t : 20. 
33) Fr iedr ich I L : 18. H e i n r i c h ( V I I . ) : 25. K o n r a d I V . : 7. 
34) W i l h e l m : 9. R u d o l f : 34. 
35) A d o l f : 13. Albrech t L : 7. 
36) H e i n r i c h V I I . : 2. L u d w i g d. B a y e r : 8. K a r l I V . : 4. W e n z e l : 2. 
I n v e r w a n d e l t e r F o r m k e h r t das P h ä n o m e n u n t e r den B e d i n g u n g e n des ge lehr ten Prozesses in 
Ges ta l t der v o m R e i c h s h o f r a t u n d Reichskammerge r i ch t er lassenen G e m e i n e n Bescheide zurück . 
Vgl. W o l f g a n g SELLERT, P r o z e ß g r u n d s ä t z e u n d st i lus C u r i a e a m R e i d i s h o f r a t , U n t e r s , z. D t . 
Staa t s ­ u n d Rechtsgesch. N . F. Bd. 18 (1973) S. 89, 91 f . 
D i e G e m e i n e n Bescheide, die a l le rd ings n u r d e m Reichsp rozeß selbst ga l t en , s ind v o m Gericht 
selbst aus k o n k r e t e m A n l a ß e rgehende a l lgemeine Weisungen . 
37) A u s n a h m e n s ind : 
a) die b l o ß i n d i r e k t e Ü b e r l i e f e r u n g des v o n K a r l ZEUMER (Ein Reichswei s tum über die W i r ­
k u n g e n der K ö n i g s w a h l aus d e m J a h r e 1252, N . A . 30, 1905, S. 405 ff., bes, S. 411) auf den 
25. M ä r z 1252 d a t i e r t e n Weis tums , das lediglich in einer kanonis t i schen Que l l e ü b e r l i e f e r t ist. 
b) B e u r k u n d u n g e n durch K u r f ü r s t e n : 1254 N o v e m b e r : M G H C o n s t . 2 N r . 4 6 1 ; 1296 J u n i 27 : 
M G H Cons t . 3 N r . 557, 558; 1355 D e z e m b e r 6 : O t t o HARNACK, D a s K u r f ü r s t e n k o l l e g i u m bis 
z u r M i t t e des 14. J h d t s . (1883) S. 251 N r . 14; 1356 D e z e m b e r 11: LüNIG, Reichsarchiv , 6 I I . 
P a r t . Spec. C o n t . I. S. 43 N r . X X X V I . 
c) Ausnahmswe i se t r e t e n auch H o f r i c h t e r als U r k u n d e n a u s s t e l l e r a u f : 1236 F e b r u a r 8: W i r t t . 
U B 3 N r . 876; 1276 J u n i 20: M G H C o n s t . 2 N r . 593; 1290 D e z e m b e r 18: M G H C o n s t . 3 N r . 
599; 1291 M ä r z 3: M G H C o n s t . 3 N r . 600; 1298 N o v e m b e r 21 : M G H C o n s t . 4 / 2 N r . 1051; 
1306 M a i 9 : M G H Cons t . 4 / 2 N r . 1074. 
38) H i e r b e i w u r d e auch gegebenenfa l l s die A r c h i v p r o v e n i e n z zu R a t e gezogen. Vgl. A n m . 18, 
119­125 . 
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allgemeinen auf Anfrage geistlicher oder wel t l i che^ ) Reichsfürsten ergingen. Fried­
rich I I . hat te nämlich im Mainzer Reichslandfrieden von 1235 bestimmte0), daß ». . . de 
principibus et aliis personis sublimibus in causis« nicht der Reichshofrichter, sondern 
der König selbst tät ig werden müsse. Nicht selbstverständlich ist es dagegen, daß die 
Herrscher f ü r die Ausstellung der Urkunden über die Reichsweistümer offenbar nur die 
Reichskanzlei benutzten und sie mit dem königlichen Siegel besiegelten, obwohl zumin­
dest fü r die Zeit nach dem In ter regnum eine selbständige Hofgerichtskanzlei bestand­*1) 
und fü r die Zeit von 1273 bis 1347 schon heute 136 Urkunden unter Hofgerichtssiegel 
bekannt geworden sind ­ davon 37 vom jeweiligen Könige) . Für die Zeit nach dem 
In ter regnum war es also durchaus nicht selbstverständlich, daß der Herrscher Gerichts­
u rkunden mit dem eigenen Siegel besiegelte. O b und gegebenenfalls welche Schlüsse aus 
dieser Beobachtung zu ziehen sind, ließe sich allerdings erst nach einer umfassenderen 
Untersuchung des Siegelgebrauchs in Gerichtsangelegenheiten am deutschen Königshof 
sagen43) . 

Bevor auf der Grundlage dieser Quellen die unterschiedlichen Begründungen fü r den 
normat iven Charak te r der Reichsweistümer einer kritischen Analyse unterzogen wer­
den können, muß noch dargelegt werden, was hier unter »normativ« verstanden wer­
den soll. Im allgemeinen wird dieses "Wort verwendet im Sinne von »maßgebend, als 
Richtschnur dienend, vorbildlich«. Es wäre nun näher darzulegen, in welcher Hinsicht 
die Litera tur die Reichsweistümer als »maßgeblich« angesehen hat . Dies ist weder selbst­
verständlich noch ergibt es sich eindeutig aus dieser Literatur . Einmütigkeit herrscht 
allein in dem Punkt , daß die Schaffung neuen Rechtes nicht entscheidend sein kann. 
Ging es aber bei den Reichsweistümern in der Regel um die Weisung von Gewohnheits­
recht, so wäre doch zu f ragen, worin ihre Norma t iv i t ä t liegen soll: im Weisungsakt 
oder in der schriftlichen Fixierung? Im ersten Fall könnte man das Normat ive nur aus 
einer inhaltlichen Wirkungsgeschichte erschließen, indem untersucht würde, ob und wie­

39) N u r e r w ä h n t sei, d a ß ­ abgesehen v o n z e h n auf A n f r a g e des Königs z u r ü c k g e h e n d e Reichs­
w e i s t ü m e r ­ m e h r als 8o°/o d e r i den t i f i z i e r t en Q u e l l e n z u g u n s t e n geistl icher Reichss tände e r ­

g ingen. 
40) W i l h e l m A L T M A N N ­ E r n s t BERNHEIM, A u s g e w ä h l t e U r k u n d e n z u r E r l ä u t e r u n g der V e r f a s ­
sungsgeschichte D e u t s c h l a n d s i m M i t t e l a l t e r (5. Auf l . 1920) N r . 121 § 28 = N r . 122 § 31 (deu t ­
scher T e x t ) . 
41) Vgl . H a n n s WOHLGEMUTH, D a s U r k u n d e n w e s e n des deutschen Reichshofger ichts 1273 bis 
1378, Q u e l l e n u n d Forschungen z u r H ö c h s t e n Ger i ch t sba rke i t im A l t e n Reich Bd. 1 (1973) 
S. 18 ff. , 112 f f . ; Fr ied r i ch BATTENBERG, Ger ich t s schre ibe ramt u n d K a n z l e i a m Reichshofger ich t 
123 5­1451 , Q u e l l e n u n d Forschungen z u r H ö c h s t e n Ger i ch t sba rke i t im A l t e n Reich Bd. 2 (1974) 
S. 4 7 ff . 
4 2 ) V g l . BATTENBERG, G e r i c h t s s c h r e i b e r a m t ( w i e A n m . 4 1 ) S . 5 8 . 

43) E i n e solche U n t e r s u c h u n g auf d e r G r u n d l a g e der gesammel t en Q u e l l e n ist v o n H e r r n 
A r c h i v r a t D r . BATTENBERG g e p l a n t . V g l . v o r l ä u f i g : W O H L G E M U T H ( w i e A n m . 4 1 ) S . 4 2 f f . , 

6 0 f f . , 1 1 0 f . ; BATTENBERG ( w i e A n m . 4 1 ) S . 9 3 f f . 
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w e i t m a n sich i m Reich44) ü b e r h a u p t o d e r d o c h z u m i n d e s t v e r s t ä r k t n a c h d e m g e w i e ­

s e n e n R e c h t g e r i c h t e t h a t . D i e s e n W e g i s t d i e L i t e r a t u r b i s l a n g — i n s o w e i t F r a n k l i n 

f o l g e n d ­ n i c h t g e g a n g e n . S c h o n d i e K o n s t i t u i e r u n g d e r Q u e l l e n g a t t u n g d e r R e i c h s w e i s ­

t ü m e r n a c h d e m K r i t e r i u m d e r a b s t r a k t e n F o r m u l i e r u n g i n d e n U r k u n d e n w i e s d e n 

W e g , l e d i g l i c h e r g ä n z e n d f o r m a l e A r g u m e n t e a u s d e n S c h r i f t q u e l l e n z u e r ö r t e r n . Z u 

d e r G r u n d h y p o t h e s e , d a ß d i e a b s t r a k t e F o r m u l i e r u n g d i e I n t e n t i o n d e r A n w e n d u n g 

a u f w e i t e r e F ä l l e i n d i z i e r e , t r a t e n s o m i t n u r w e i t e r e I n d i z i e n ä h n l i c h e r A r t a u s d e n 

U r k u n d e n . D i e s ch r i f t l i che A u f z e i c h n u n g s p i e l t s o m i t i n d e r A r g u m e n t a t i o n s s t r u k t u r i m 

H i n b l i c k a u f d i e n o r m a t i v e n F u n k t i o n e n d e r R e i c h s w e i s t ü m e r e i n e e n t s c h e i d e n d e R o l l e . 

G l e i c h w o h l w i r d d o c h b e i d e n f o l g e n d e n Ü b e r l e g u n g e n i m m e r i m A u g e z u b e h a l t e n 

se in , d a ß dies n i c h t d i e e i n z i g d e n k b a r e M ö g l i c h k e i t i s t . F e s t z u h a l t e n is t a b e r i n j e d e m 

F a l l , d a ß d e n R e i c h s w e i s t ü m e r n e i n e ü b e r e i n e n E i n z e l f a l l h i n a u s g e h e n d e u n d d e s h a l b 

n o r m a t i v e K r a f t b e i g e l e g t w i r d . 

F ü r d e n g e s e t z e s ä h n l i c h e n C h a r a k t e r d e r a b s t r a k t f o r m u l i e r t e n R e i c h s w e i s t ü m e r 

s i n d e i n e R e i h e v o n G r ü n d e n a n g e f ü h r t w o r d e n , a u f d i e j e t z t i m e i n z e l n e n e i n z u g e h e n 

se in w i r d . D a b e i s e h e ich z u n ä c h s t d a v o n a b , m i c h m i t d e m A u s g a n g s p u n k t d e r H y p o ­

t h e s e a u s e i n a n d e r z u s e t z e n , d a ß s c h o n a u s d e r h y p o t h e t i s c h e n , a b s t r a k t e n F o r m u l i e r u n g 

d e r A n s p r u c h a u f A l l g e m e i n g ü l t i g k e i t a b z u l e i t e n s e i « ) . 

N i c h t s a n d e r e s b e s a g e n a l l e r d i n g s a u c h d i e v o n O t t o F r a n k l i n « 6 ) a n g e f ü h r t e n B e l e g e 

f ü r se ine B e h a u p t u n g , d a ß o f t a u s d r ü c k l i c h a u s g e s p r o c h e n w e r d e , d a s W e i s t u m so l l e 

a l l g e m e i n , f ü r a l l e g l e i c h a r t i g e n F ä l l e g e l t e n . D o c h h a t O t t o Stobbe47) f ü r d i e s e l b e A n ­

n a h m e n e u e u n d a n d e r e Q u e l l e n a n g e f ü h r t , d e r e n B e w e i s w e r t s o m i t z u ü b e r p r ü f e n 

i s t . 

Z u n ä c h s t b e z i e h t sich S t o b b e a u f e i n e U r k u n d e K a i s e r F r i e d r i c h s I . v o m 26. S e p ­

t e m b e r 116548), a u s d e r e r a b e r l e d i g l i c h e i n e g a n z n o r m a l e P o e n f o r m e l zi t ie r t49) . A u c h 

is t g e r a d e d i e s e r F a l l z u r B e w e i s f ü h r u n g i n d i e s e m Z u s a m m e n h a n g u n g e e i g n e t , d a es 

sich k e i n e s w e g s u m d i e W e i s u n g v o n R e c h t h a n d e l t , s o n d e r n l e d i g l i c h v o m K a i s e r i n 

44) FRANKLIN , Senten t iae (wie A n m . 2), S. X I I A n m . 1 weis t schon zu Recht d a r a u f hin, d a ß 
es durchaus Reichsweis tümer gibt, in denen ausdrücklich h e r v o r g e h o b e n w u r d e , es h a n d e l e sich 
n u r u m das Recht eines bes t immten Reichsteiles. Es geht also nicht n u r u m gemeines Reichsrecht. 
Doch zeigt sich hier , wie f l ießend schon u n t e r f o r m a l e m A s p e k t die G r e n z e n sind. Soll es z. B. 
noch als Reichsweis tum gelten, w e n n der H o f r i c h t e r K ö n i g Wenzels , G r a f J o h a n n v o n S p a n ­
heim, a m 5. N o v e m b e r 1393 eine Weisung des Hofge r i ch t s b e u r k u n d e t , d a ß alle Pr iv i l eg ien 
der S t a d t G ö t t i n g e n zu beachten seien? U B G ö t t i n g e n I. N r . 353. Sowoh l die A n f r a g e als auch 
das U r t e i l sind al lgemein gehal ten (»ob man denselben burgern und ir iglichem«), al lerd ings 
e indeut ig f ü r G ö t t i n g e n bes t immt . Ähnl iche Fäl le gibt es auch schon im 13. J a h r h u n d e r t . 
45) Vgl. d a z u u n t e n S. 309 f . 
46) FRANKLIN , Senten t iae (wie A n m . 2), S. X I A n m . 2. 
47) STOBBE, Geschichte der Rechtsquel len (wie A n m . 3), S. 466 bes. A n m . 11. 
48) M G H Cons t . 1 N r . 227. 
49) Z u r Ungee igne the i t der P o e n f o r m e l als A r g u m e n t f ü r die Allgemeinverb ind l i chke i t v o n 
Reichsweis tümern : vgl . u n t e n S. 297 f. 
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einem Urtei l festgehalten wird, daß f ü r das Testierrecht der Kleriker das Römische und 
Kanonische Recht gelten solle. 

Auch das zweite Beispiel s tammt aus der Zeit Friedrich Barbarossas*0) und befaßt 
sich mit den Rechten des gerade investierten Bischofs H u g o von Verden am Nachlaß 
seines Vorgängers sowie mit den Pfründenrechten der Kanoniker und Plebane der Ver­
dener Kirche nach dem Tode des Bischofs. Also auch dies ist nicht gerade ein Muster­
beispiel f ü r ein allgemeinverbindliches Weistum. Das wird vollends deutlich, wenn man 
berücksichtigt, daß es sich um ein M a n d a t des Kaisers an Klerus, Mannen und Ministe­
riale der Verdener Kirche handel t . Der von Stobbe zitierte Satz ist nichts weiter als der 
Befehl, den Urtei len der kaiserlichen »curia« in den genannten Strei tpunkten gehorsam 
zu sein. Keine Rede ist dabei von einem Allgemeinverbindlichkeitsanspruch. 

Nicht so offenkundig ist die Ungeeignetheit der beiden anderen von Stobbe aufge­
führ ten Belege, die deshalb etwas ausführlicher behandel t werden müssen. A m 13. Ja­
nua r 1209 beurkundete Kaiser O t t o IV. einen auf Anfrage des Bischofs von Trient 
ergangenen Spruch einer »sollempnis curia« zu Augsburg*1). In der Arenga dieser Ur­
kunde wird der auch sonst gebräuchliche Gedanke, daß es gegenüber Vergänglichkeit 
und Vergeßlichkeit notwendig sei, Rechtsakte schriftlich zu fixieren*2), in spezifischer 
Weise abgewandel t f ü r »ea, que facta sunt cor am nobis in iudicio«. Es heißt dort näm­
lich, diejenigen Hand lungen des Königsgerichtes, »que ad utilitatem communem pre-
sencium et futurorum spectare videntur«, sollten »publico et autentico« anver t raut 
werden. Sodann scheint die Zweckbest immung der Schriftform in Richtung auf eine 
normat ive Wirkung verdeutlicht zu werden, wenn es weiter heißt, »ne et a memoria 
hominum elabantur et in consimilibus casibus facilius homines possint expediri«. Diese 
Wendung war f ü r Stobbe ein Beleg, daß Reichsweistümer »in allen gleichen Fällen an­
gewendet werden und als allgemeiner gesetzlicher Grundsatz gelten« sollten"). Doch 
bestätigt eine nähere Analyse des Textes diese Folgerung nicht. Zunächst gilt es festzu­
halten, daß die beispielgebende Wirkung keineswegs auf der Eigenschaft als Reichsweis­
tum beruhen sollte oder die abstrakte Formulierung auch nur als mitgedachtes Moment 
eine Rolle gespielt hätte . Vielmehr enthäl t die U r k u n d e nicht nur die abstrakten Wei­
sungen, sondern anschließend als Folgerungen aus dem letzten P u n k t desWeistums kon­
krete Achtaussprüche. Die Quelle ist also kein reines Weistum, so daß nicht sicher ist, 
ob die leichtere Entscheidungsfindung »in consimilibus casibus« sich nicht gerade auf 
weitere konkrete Anwendungen in Form von Achturteilen bezieht. Bedeutungsvoller 
erscheint mir aber noch, daß als Voraussetzung fü r die schriftliche Fixierung der Ent­
scheidungen gesagt wird , sie sollten »ad utilitatem communem . . . spectare«. Dies nur 

50) MGH Const. 1 Nr. 236 (1170?). 
51) MGH Const. 2 Nr. 30. 
52) Heinrich FICHTENAU, Arenga. Spätantike und Mittelalter im Spiegel von Urkundenfor­
meln, MIÖG Erg.­Bd. 18 (1957) S. 131 ff. 
53) STOBBE, Geschichte der Rechtsquellen (wie Anm. 3) S. 466. 
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auf Reichsweistümer zu beziehen, wäre ein typischer Zirkelschluß^). Vielmehr findet 
sich in dieser Wendung nur ein erster Ansatz zu der von Friedrich I I . im Mainzer 
Reichslandfrieden von 1235 dem Hofgerichtsnotar übertragenen Aufgabe" ) , neben 
anderen Büchern auch ein Urteilsbuch zu führen fü r »sentencias coram nobis in maiori-
bus causis inventas, maxime contradictorio iuditio optentas, que vulgo dicuntur >gesa-
mint urteiU, ut in posterum in casibus similibus ambiguitas rescindatur«. Leider ist ein 
solches Präjudizienbuch nicht überliefert ­ ja wir wissen nicht einmal, ob es jemals 
wirklich eingeführt worden ist*6). Doch besteht kein Anlaß, die Anordnung des Main­
zer Reichslandfriedens speziell nur auf Reichsweistümer zu beziehenS7). Vielmehr sagt 
der Text ganz eindeutig, daß es um Urteile in »causae maiores« und um die »gesamint 
urteil« nach kontradiktorischer Verhandlung geht. Das f ü r die Konsti tuierung der 
Quellengruppe der Reichsweistümer entscheidende Kri ter ium spielt auch hier keine 
Rolle. Die in der Vorstellung, schriftlich festgehaltene »sententiae« könnten in »consi-
milibus casibus« eine bessere Entscheidungshilfe bieten (1209) und die »ambiguitas« 
beseitigen (1235), erkennbare normat ive Intent ion zielt also nicht spezifisch auf die 
Reichsweistümer. Dar in kommt vielmehr lediglich der Wille zum Ausdruck, der Recht­
sprechung des Reichshofes in wichtigen Fällen insgesamt eine stärkere innere Stabil i tät 
zu verschaffen?8). Die Arenga des Jahres 1209 ist also nicht geeignet, gerade fü r die 
Reichsweistümer eine besondere, gesetzesähnliche Wirkung zu vindizieren. O b daraus 
allgemein auf die Absicht geschlossen werden kann, der Jud ika tu r des Königsgerichtes 
präjudizielle Kraf t zu verschaffen, kann hier dahinstehen, zumal die Realisierung selbst 

einer so allgemeinen Intent ion nicht nachweisbar ist. 
Bei Stobbes zweitem Beleg geht es um den Spruch des Königgerichts unter König 

Adolf vom 15. Apri l 129359), durch den entschieden werden mußte, ob eine genotzüch­
tigte Frau ihr Klagerecht einbüßt, wenn sie ihre Klage nicht in angemessener Frist vor­
bringt60). Die Richter und Schöffen am Niederrhein6 1) hat ten »super hac autem propo-

54) Die Reichsweistümer beziehen sich auf den gemeinen N u t z e n , weil sie allgemein verb ind­
lich sind ­ sie sind allgemein verbindlich, weil sie f ü r vergleichbare Fälle schriftlich fes tgehal ten 
werden ­ weil sie f ü r vergleichbare Fälle schriftlich fes tgehal ten werden , k o m m t ihnen allge­
meine Verbindlichkeit zu, womi t sie sich auf den gemeinen N u t z e n beziehen. 
5 5 ) A L T M A N N ­ BERNHEIM, A u s g e w ä h l t e U r k u n d e n ( w i e A n m . 4 0 ) , S. 2 4 7 § 2 9 = S . 2 5 3 § 3 2 

(deutscher Text ) . 
56) Vgl. BATTENBERG, Gerichtsschreiberamt (wie A n m . 41), S. 25 f., 43 f. 
57) So zu Unrecht WERKMüLLER, A u f k o m m e n und Verbre i tung (wie A n m . 3), S. 69 Anm. 25. 
58) K o n n t e die Rechtsprechung der »curia regis« bis zum Ende des 12. J a h r h u n d e r t s auf der 
Grund lage sicherer Kenntn is des über l ie fer ten Rechtes vor sich gehen, so machte sich n u n m e h r 
auch auf diesem Gebiet die im 12. J a h r u n d e r t einsetzende Krise des Rechtsbewußtseins bemerk ­
bar , die ja al lenthalben zur N o t w e n d i g k e i t schriftlicher Aufze ichnung füh r t e . Vgl. K a r l KROE­
SCHELL, Recht und Rechtsbegriff im 12. J a h r h u n d e r t , Vor t räge u n d Forschungen Bd. 12 (1968) 
S. 309 ff., bes. S. 326 ff. 
59) M G H Const . 3 N r . 497. 
60) Vgl. zu diesem Prob l em: Rudol f His , D a s Straf recht des deutschen Mittela l ters , Bd. I I 
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sita questione« geurtei l t , d a ß eine Notzuch t sk lage nur innerha lb von sechs Wochen ver ­
fo lg t w e r d e n könne . Demgegenüber entschied die königliche »curia«, d a ß eine N o t ­
zuchtsklage niemals ver j äh re . D a mit diesem Urte i l von der Rechtsprechung te r r i to­
r ia ler Gerichte abgewichen w u r d e , ordne te das Königsgericht folgerichtig im zwei ten 

Teil des Spruches an, »quod nulla constitucio municipalis vel civium ordinacio seu 
eorum diffinicio in casu superius preexpresso regali sentencie poterit aliquali preiudi-
cium generare«. Diesen Satz f ü h r t Stobbe nun als Beleg f ü r die Gel tung der Reichsweis­

t ü m e r »als allgemeiner gesetzlicher Grundsatz« an. Die methodische Fragwürd igke i t , 

aus einer einzelnen Quellenstel le so generelle Folgerungen abzulei ten, erweist sich in 
diesem Fal l wieder einmal sehr deutlich. D a s Weis tum über die V e r j ä h r u n g der N o t ­
zuchtsklage hebt sich nämlich in zweierlei Hinsicht von den anderen Weis tümern ab. 

E i n m a l geht es hier expressis verbis62) u m die A n e r k e n n u n g oder V e r w e r f u n g der 

Rechtsanschauung über eine prozessuale Frage, w ä h r e n d sonst in den Weis tümern nur 
die abs t r ak ten Formul ie rungen zu einem solchen Schluß g e f ü h r t haben . Sodann ist die 
U r k u n d e v o n 1293 eines der wenigen Beispiele ü b e r h a u p t aus dem 12. u n d 13. J a h r ­

h u n d e r t , d a ß ein zweistufiges V e r f a h r e n geschildert w i r d . N a c h den bekann ten Quel len 

w a r e n die Prozesse vor dem K ö n i g in dieser Zeit in der Regel erstinstanzliche Ver ­

f ah ren . U n t e r den U r k u n d e n der Reichsweistümer gibt es jedenfal ls keine Paral le le 
z u m Ur te i l v o n 1293. N i m m t m a n beide Besonderhei ten zusammen, so ergibt sich das 
Bild eines » N o r m e n k o n t r o l l v e r f a h r e n s « , f ü r das folgerichtig das übliche M a n d a t des 

Königs , dem Urte i l n a c h z u k o m m e n u n d i hm gehorsam zu sein, die F o r m des » N o r m ­
änderungsbefeh ls« annehmen m u ß t e . Diese n o r m a t i v e Intention63) ergibt sich aber nur 

aus dieser besonderen Kons te l l a t ion u n d berechtigt keineswegs zu einem generalisieren­

den Schluß. 

Derselbe V o r b e h a l t ist auch gegenüber ande ren Belegen zu machen, die als Ausdruck 

einer General is ierungsabsicht gedeutet w e r d e n könn ten . So heiß t es in einer U r k u n d e 
K ö n i g A d o l f s v o m 27. Apr i l 1295*4), in der das Reichsweistum v o m 5. Jul i 1281 zu­

gunsten des Erzbischofs von Salzburg6*) über die Nichtveräußer l ichkei t fürst l icher 
G ü t e r t r anssumier t wird , im Anschluß an den T e x t von 1281 »quam sentenciam gene-

C1935) § 35 S. 153; Bd. I. (1920) § 18 S. 404 f. D o r t w i r d die Uneinhei t l ichkei t der lokalen 
Quel len deutlich gemacht. 
61) »De partibus inferioribus«. Die U r k u n d e liegt im Haup t s t aa t s a r ch iv Düsseldorf im Bestand 
»Jülich­Berg«. 
62) Schon das V o r v e r f a h r e n scheint die F o r m eines Weistums gehabt zu haben : »Super bac 
autem proposita questione, licet quidam iudices et scabini de partibus inferioribus sentencia-
verunt, si . . .« 
63) Wie s ta rk diese In t en t ion realisiert wurde , bedür f te einer eigenen Untersuchung. Bezeich­
nenderweise entsprechen die wenigsten der von H i s (wie A n m . 60) ange führ t en Rechtsquellen 
dem Spruch des Reichshofes ­ nicht einmal im nordwest l ichen Bereich des Reiches. 
64) M G H Const . 3 N r . 541. 
65) M G H Const . 3 N r . 277. 
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raliter rat am habemus et precipimus observari«. Aus dem Zusammenhang gerissen, 
könn te diese Textstelle leicht als Beleg f ü r einen Allgemeinverbindlichkeitsanspruch der 
Reichsweistümer benutz t werden . Doch hande l t es sich n u r u m die besondere Stilisie­
rung eines f ü r Transsumierungsurkunden üblichen Satzes. Das zeigt sich daran , d a ß 
am selben Tag auf Bitte Erzbischof Konrads I I . von Salzburg noch ein anderes Reichs­
weis tum zugunsten der Salzburger Kirche v o m 23. Jul i 122466) t ranssumier t wird , w o ­
bei die zitierte W e n d u n g sich ohne das »generaliter« gleichfalls findet.67) D e r U n t e r ­
schied erklär t sich daraus, d a ß z w a r in beiden U r k u n d e n Weistümer f ü r die Salzburger 
Kirche t ranssumiert u n d beide auch v o n einer Salzburger H a n d geschrieben wurden 6 8 ) , 
d a ß aber keineswegs beide denselben E m p f ä n g e r ha t ten . Die eine U r k u n d e von 1295 
nennt Erzbischof K o n r a d von Salzburg als Petenten f ü r die Transsumierung u n d ist 
folgerichtig auch im Archiv des Erzstif ts Salzburg in Wien über l ie fer t^) . Die das »gene­
raliter« enthal tende U r k u n d e v o m gleichen T a g nennt dagegen keinen Anf ragenden , 
was sicher der Fall gewesen wäre , wenn gleichfalls Erzbischof K o n r a d sie erbeten hät te . 
Sie befindet sich in der Archivprovenienz des Hochstifts Regensburg in München7°). D a 
sowohl der A k t von 1281 als auch der von 1295 sich in Regensburg abspielte, dürf te die 
zweite U r k u n d e v o m Bischof von Regensburg erbeten worden sein. Ist aber deswegen 
das »generaliter« dieser Regensburger U r k u n d e ein Ind iz f ü r mehr als den U m s t a n d , 
daß Urtei le des Reichshofes nicht der Vergessenheit anheimfielen?1), sondern ihr Rechts­
gehalt später wiederholbar war72)? Bezeichnenderweise geschah diese Wiederho lung 
nicht in Gestal t eines neuen Urteils , sondern durch bloße Königsurkunde . Sieht m a n nun 
noch, d a ß der Regensburger Bischof nicht ohne G r u n d f ü r die Weisung von 1281 
als erster Urtei lsf inder genannt wird , weil es damals offenbar in erster Linie u m Besit­
zungen der Salzburger Kirche »sive Ratispone sive alibi« ging, so verl ier t die U r k u n d e 
von 1295 vollends den Anschein einer Über t r agung von f r ü h e r gefundenen N o r m e n 
auf einen neuen Fall . Vielmehr dräng t sich der Eindruck auf , d a ß der Regensburger 

66) M G H Const. 2 N r . 285. 
67) M G H Const. 3 N r . 540 »supradictam sentenciam ratam habentes et gratam . . .« 
68) Vgl. Regesta Imperii 6/2 N r . 599, 601. 
69) Vgl. Vorbemerkung vor N r . 540 M G H Const. 3 S. 511. 
70) Vgl. Vorbemerkung vor N r . 541 M G H Const . 3 S. 511 f. 
Lt. Auskunft des Bayerischen Hauptstaatsarchivs München, f ü r die ich auch an dieser Stelle 
noch einmal danken möchte, ents tammt diese U r k u n d e ­ jetzige Signatur Kaiserselekt 1104 ­
der Provenienz des Hochstifts Regensburg. Bemerkenswert erscheint, daß schon das Weistum 
von 1281 in zwei Ausfert igungen überliefert ist. Vgl. Vorbemerkung vor N r . 277 ( M G H Const. 
3 S. 268). Das zweite, hier interessierende Exemplar ist aus seiner Provenienz gerissen und be­
findet sich im Germanischen Nat ionalmuseum in Nürnberg . 
71) Es muß hier dahingestellt bleiben, welche Schlüsse bezüglich der Uberl ieferung der Sprüche 
des Königsgerichtes aus diesem Fall möglich sind. Jedenfal ls ist bezüglich der Annahme einer ge­
regelten Registratur am H o f e Vorsicht geboten, da der Regensburger Bischof auch schon im 
Jahre 1281 das zweite Exemplar erhalten haben könnte. 
72) Vgl. zur Bewertung solcher Fälle im Sinne der Fragestellung unten S. 302 ff. 
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Bischof bei der Anwesenheit des Hofes in seiner Stadt sich erneut eine schriftliche Unter ­
lage darüber verschaffen wollte, wie es mit den Salzburger Besitzungen in Regensburg 
zu halten sei. Er holt sich offenbar das Transsumt als mittelbar Betroffener des 1281 
entschiedenen Streites. Weder eine normat ive Intent ion noch eine faktische normative 
Wirkung ergibt sich also daraus f ü r das Reichsweistum von 1281. 

Noch bei anderen, bisher in der Litera tur nicht erörterten Beispielen scheint aus dem 
Text einer U r k u n d e selbst ein genereller Geltungsanspruch hervorzugehen. So heißt es 
etwa in einer »sententia generalis« vom 28. Februar 1274 über die Frage, ob eine 
Fehdesühne den Streit endgültig beende oder ob eine Parte i wegen derselben Sache er­
neut Ansprüche geltend machen könne73), »super quo utique fuit in nostra presencia 
iuxta regni Romani consuetudinem pro communi iure sentencialiter diffinitum . . 
Diese Stelle ist in zweierlei Weise interpret ierbar . Versteht man darunter , daß ent­
schieden wurde nach einer Gewohnhei t , die im Reich »pro communi iure« gilt, so fäl l t 
sie aus dem Diskussionszusammenhang heraus. Bezieht man dagegen das »pro com­
mune iure« auf das »sentencialiter diffinitum«, so ergäbe sich daraus, daß wirklich eine 
Entscheidung des Reichshofes zum Zwecke der Geltung als »ius commune« ergangen 
sein könnte. Doch ist diese Alternat ive weniger schlüssig. Die Erwähnung der »consue­
tudo regni Romani« als Entscheidungsgrundlage beweist schon, daß keineswegs neue 
Rechtsgrundsätze festgelegt wurden, so daß das f ü r den Grafen von Jülich ergangene 
Urtei l bestenfalls in der Weise als normat iv angesehen werden könnte, daß dadurch 
eine Verfest igung dieses Reichsrechtes beabsichtigt gewesen wäre. Doch würde sich auch 
ein solcher Anspruch nicht mit der Verbrei tung des Spruches vereinbaren lassen, der 
lediglich in einer einzigen Ausfert igung überliefert ist74). Die erste Interpre ta t ion er­
scheint somit als die richtige, so daß auch diese Quelle nicht als Reichsweistum mit All­
gemeinverbindlichkeitsanspruch zu bewerten ist. 

Einen gleich großen Beweiswert wie solche Quellen, in denen selbst ein Allgemein­
gültigkeitsanspruch postuliert würde, hät ten solche, in denen rechtliche Entscheidungen 
des Königs­ oder Reichshofgerichtes als auf einem älteren Weistum basierend bezeichnet 
würden75). Auch dazu sind einige Belege näher zu analysieren. So ermahnt zum Beispiel 
König Heinrich (VII .) am 30. Apri l 1231 den Herzog Heinrich von Limburg, an seiner 
Zollstelle zu Rode von dem Wein des Servatiusstiftes zu Maastricht keinen Zoll mehr 
erheben zu l a s se t 6 ) . Zur Begründung dieser Forderung beruft sich der König nicht nur 

73) M G H Cons t . 3 N r . 44. 
74) V o r b e m e r k u n g v o r N r . 44 M G H Const . 3 S. 38. Wie diese Ausfer t igung in das Archiv der 
Stad t K ö l n gekommen u n d nicht in dem des a n f r a g e n d e n G r a f e n von Jülich über l ie fer t ist, 
k a n n nicht gesagt werden . Vielleicht w a r die Stad t Köln der v o m G r a f e n angepranger te , unge­
horsame P a r t n e r einer Sühne, weshalb der Spruch in ihr den richtigen Adressaten f a n d . 
75) Diese Kons te l l a t ion h a t t e auch schon FRANKLIN im Auge: Reichshofgericht (wie Anm. 5) 
Bd. I I , S. 279 A n m . 3; Ders. , Sentent iae (wie A n m . 2), S. I X Anm. 4. 
76) M G H Const . 2 N r . 303. 
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darauf , daß der Herzog im Mai 1222 in Aachen77) in Gegenwart des Königs und der 
Reichsfürsten versprochen habe, die Verbrauchsgüter der Kanoniker des Servatiusstiftes 
zollfrei zu lassen, sondern er fügt dem mit einem verstärkenden »et maxime« den H i n ­
w e i s d a r a u f a n , d a ß v o r s e i n e m V a t e r »per sententiam principum juerit definitum«, 

»ecclesias . . . de proventibus bonorum suorum ad usus eorum pertinentium« se ien n i c h t 

zollpflichtig. Auf welchen Spruch dabei angespielt wird, ist nicht festzustellen, da ein 
Reichsweistum dieses Inhalts zumindest nicht überliefert ist^8). Geht man gleichwohl 

von der Existenz eines solchen Weistums aus, so wäre ihm eine normat ive Kraf t im 
Sinne einer über den Einzelfall hinausgehenden Wirkung jedoch nur dann zuzuspre­
chen, wenn es nicht schon aus Anlaß eines f rüheren Streites zwischen den Parteien von 
1231 ergangen wäre ; denn sonst läge nichts weiter als die erneute Einschärfung einer 
älteren Entscheidung in derselben Sache vor, so daß von einer allgemeinen norma­
tiven Wirkung nicht gesprochen werden könnte. In Anbetracht der Quellenlage muß 
diese Frage unentschieden bleiben. 

Eindeutiger läßt sich dagegen das Problem eines gleichfalls am 30. Apri l 1231 von 
König Heinrich (VII.) erlassenen Mandats entscheiden79). Dar in teilt der König allen 
Bewohnern Sachsens das Reichsweistum über das Münzwesen mit, das am gleichen 
Tage ­ wohl auf Anfrage des Erzbischofs von Magdeburg ­ ergangen istSo). Der könig­
liche Befehl lautet, daß der Spruch an allen Orten, in denen Magdeburger Münzen 
gehalten werden, beachtet werden solle. Entscheidend f ü r den vorliegenden Argurnen­
tat ionszusammenhang ist ein Satz, in dem Graf H e r m a n n von H a r z b u r g und der 

77) M G H Const . 2 S. 417 Anm. 1. 
78) Es gibt das Reichsweistum v o m 22. O k t o b e r 1218 ­ M G H Const . 2 N r . 63 ­ zugunsten des 
Salzburger Domkapi te l s darüber , d a ß Lebensmit tel von Geistlichen nicht durch einen weltlichen 
Richter auf der Straße gepfände t werden dür fen . Es ist also nicht einschlägig. 
Sodann gibt es das Reichsweistum v o m 30. Apri l 1220 ­ M G H Const . 2 N r . 74, 75 ­ , d a ß nie­
m a n d Zoll und Münze z u m Nachte i l eines anderen erhal ten solle. Es richtet sich gegen den 
G r a f e n von Geldern u n d dessen beanspruchte Zollrechte an genannten Or ten . O f f e n b a r b e f a n d 
sich die Utrechter Kirche mit ihm darüber in Streit , wie ein konkret is ierendes Urte i l v o m 4. J a ­
nua r 1223 ­ HUILLARD­BREHOLLES 2 S. 290 f. ­ beweist. Doch auch hier geht es nicht um die 
Zoll f re ihei t von Wein geistlicher Personen u n d Ansta l ten . 
Für das Servatiusstif t in Maastr icht gibt es dagegen ein Privi leg Friedrichs I I . vom 9. Dezember 
1220, das allerdings keinen Hinwei s auf ein vorausgegangenes Weis tum en thä l t : HUILLARD­
BREHOLLES, His to r i a Diplomat ica Friderici II , Band I I / 1 . S. 77 f. 
79) M G H Const . 2 N r . 302. 
80) M G H Const . 2 N r . 301. 
D a f ü r , d a ß der Magdeburger Erzbischof der A n f r a g e n d e war , gibt es mehrere Indizien. Der 
W o r t l a u t des Reichsweistums ist über l iefer t in einem Brief des Erzbischofs an den Bischof von 
W ü r z b u r e vom 2. Mai 12,31 (vgl. Vorbemerkung vor N r . 301 Const . z S. 415). Das lVIa.n­
da t spricht ausdrücklich von den Orten , in denen Magdeburger Münzen umlaufen . Adressaten 
sind die Bewohner Sachsens. Beauf t rag te des Königs zur D u r c h f ü h r u n g des Spruches sind zwei 
sächsische Adlige. 
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königliche Truchseß, Gunzelin, bevollmächtigt werden, »ut cum super hoc vel ambo vel 
alter eorum fuerit requisitus, auctoritate nostra huiusmodi sentencias faciant obser-

vari«. Faßte man diese Wendung so auf, daß die beiden Beauft ragten allgemein zu­
künftige Strei t f ragen entsprechend den Sentenzen des Reichsweistums entscheiden soll­
ten, so läge dar in die Aufforderung , das Reichsweistum gesetzesähnlich anzuwenden. 
Doch liegt in dieser Formulierung nichts anderes als die Einsetzung des Grafen von 
H a r z b u r g und des Truchsessen Gunzelin von Wolfenbüt te l zu Urteilsexekutoren8 1). 
Genau wie bei einem konkreten Streitfal l durch den König oder das Reichshofgericht 
Stände der Nachbarschaft beauf t rag t wurden, das Urtei l durchzusetzen, werden diese 
beiden, dem Erzstif t Magdeburg benachbarten Adligen bevollmächtigt, gegen »trans-
gressores et inobedientes debitum justitie vigorem« z u e x e r z i e r e n . D a m i t is t d i e s e r S a t z 

z w a r ein Beweis f ü r eine weiterwirkende Kraf t des Reichsweistums über das Münz­
wesen, aber eben nur in derselben Weise, wie Urteile überhaupt eine »vigor justitie« 
beanspruchen. Die Heranz iehung des Mandats an die Bewohner Sachsens relativiert 
sogar das Reichsweistum insoweit, als entgegen dem allgemeinen, abstrakten Wort lau t 
offenbar lediglich Verhältnisse im Erzstift Magdeburg geregelt werden sollten. D a es 
dabei nicht nur um die Beseitigung eingetretener Mißstände, sondern auch um die Ver­
hinderung neuer Übert re tungen geht, reicht die Urteilsexekution folgerichtig auch in die 
Zukunf t . Daraus folgt aber nicht, daß Reichsweistümer allgemein zur Grundlage neuer 
Urteile gemacht werden sollten oder wurden. 

Interesse verdient in diesem Zusammenhang auch eine Wendung in dem Spruch zu­
gunsten Bischof Johannes ' von Minden vom 3. Juli 124282). Zu den vier H o f ä m t e r n 
h e i ß t es d o r t l a k o n i s c h : ». . . que secundum constitutionem generalem et communem 

iustitiam sunt excepta«. Eine Konst i tut ion dieses Inhalts ist weder Ludwig Weiland 
1896 bekannt gewesen^) noch konnte sie bis heute ermittelt werden. Daher deutete 
schon Weiland als zumindest denkbare Möglichkeit an, es könne eine »sententia gene­
ralis« gemeint sein84). Diese nur vorsichtig geäußerte Hypothese übernahm H a r t m a n n 
bei seiner Untersuchung der Urkunden Konrads IV.8*), wobei er das Problem, daß Sen­
tenzen des Reichshofes niemals als »constitutio« bezeichnet wurden8 6) , durch den H i n ­
weis auf eine U r k u n d e Konrads IV. vom März 125187) lösen zu können glaubte. Dor t 
würden wichtige Entscheidungen als »constitutiones generales« bezeichnet, woraus er 

81) Vgl. FRANKLIN, Reichshofger icht (wie A n m . 5), I I . S. 2S6&. f ü r die Anle i te bei der Exe­
k u t i o n vermögensrecht l icher Urte i le , bes. S. 292 ff., 315 fr. 
82) M G H Cons t . 2 N r . 339. 
83) Vgl. M G H Cons t . 2 S. 448. A n m . 1. 
84) V o r b e m e r k n u n g v o r N r . 339 M G H Cons t . 2 S. 447. Allerd ings dachte WEILAND n u r an 
die beiden Urte i l e zur gleichen P r o b l e m a t i k v o m 15. J a n u a r 1240 u n d Mai i 24o = M G H Const . 
2 N r . 332, 333. 
85) H e i n z HARTMANN, D i e U r k u n d e n K o n r a d s IV., A U F 18 (1944) S. 94. 
86) D a r a u f h a t schon BATTENBERG, Gerichtsschreiberamt (wie A n m . 41) S. 44 hingewiesen. 
87) J o h a n n Friedr ich BöHMER, Acta Imper i i selecta (1870) S. 290 N r . 341. 
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sogar weiter folgert , d a ß der König die wichtigeren Urte i le habe aufzeichnen lassen, da 
sie nur so als Grundlage weiterer Entscheidungen hä t ten dienen können8 8) . Diese schein­
b a r schlüssige Beweisführung ha t aber schon Bat tenberg widerlegt8^), der überzeugend 
nachgewiesen hat , daß dem Rechtsakt von 1251 gerade »der sonst übliche Hinweis, daß 
diese >constitutio< durch Urteil erlangt wurde«, fehle. 1251 lag also gerade kein V e r f a h ­
ren vor dem Reichshof vor , sondern ha t te der König als H e r r der Reichsstadt Geln­
hausen eine Entscheidung bezüglich des Eintri t tsrechts der Enkel im Erbrecht f ü r diese 
Stad t getroffen. Es bedarf also eigentlich gar nicht mehr des Hinweises , d a ß das A d ­
jekt iv »generalis« keineswegs symptomatisch f ü r Reichsweistümer ist9°), sondern nur 
die Einhell igkeit der Urtei ls f indung bezeichnet^). Welchen Sinn der Urkundenkonz ip i s t 
von 1242 auch mit der angeführ ten W e n d u n g verbunden haben mag ­ es besteht kein 
Anlaß , die Stelle gerade auf Reichsweistümer zu beziehen u n d sie als Argumen t f ü r 
deren normat ive K r a f t anzusehen. 

Überblickt man, wie gering somit die Zahl der äußerlichen Anha l t spunk te ist, die 
auch nur en t fe rn t die Benutzung f rühere r Weisungen der »curia regis« bei späteren 
Entscheidungen nahelegen könnten , so ergibt sich aus dieser Beobachtung sogar ein 
Argument gegen den allgemeinen Geltungsanspruch dieser Urtei le . Sicherlich w a r es im 
Hoch­ u n d Spätmi t te la l te r allgemein nicht üblich, Urteilssprüche durch N e n n u n g der 
Entscheidungsgrundlage zu begründen^) . Dennoch bleibt es ein bemerkenswertes F a k ­
tum, daß t ro tz Vorliegens ganzer Entscheidungsketten zu best immten Sachfragen?3) von 
einer normat iven K r a f t der Reichsweistümer weder in Gestal t von ausdrücklichen Be­
zugnahmen noch auch nur in wörtl icher Wiederholung u n d Textz i t i e rung die Rede sein 
kann . 

Ein gleichfalls aus den U r k u n d e n t e x t e n gewonnenes Argumen t ist es, wenn aus der 
A n f ü g u n g von Poenformeln gefolgert wird , dami t sei bezweckt, »allgemeiner gültigen 

88) Vgl. BATTENBERG, Gerichtsschreiberamt (wie Anm. 41) S. 43. 
89) BATTENBERG, Gerichtsschreiberamt (wie Anm. 41) S. 44. 
90) Von den zahlreichen Weistümern bezeichnen sich selbst nur fünf als »sententia generalis«: 
1170 Juni 23, Const. 1 N r . 235; 1250 Juli 1, Const. 2 N r . 358; 1254 November , Const . 2 N r . 
461; 1274 Februar 28, Const. 3 N r . 338. Dagegen finden sich nicht wenige Urkunden sogar von 
Hofrichterurtei len, die sich dieses Terminus bedienen. Vgl. z .B . 1237 Janua r 13, UB Solothurn 
I . N r . 35. 
91) Dies scheint mir eindeutig hervorzugehen aus der synonymen Verwendung der Begriffe 
»communis sententia« (z. B. 1281 Juli 5, M G H Const. 3 N r . 277; 1294 M G H Const . 3 N r . 506) 
oder gar »concordis sententia« (1295 Oktober 10, M G H Const. 3 N r . 548, 549; 1297 Oktober 
13, Const. 3 N r . 585). Die Adjekt ive beziehen sich offenbar alle nicht auf eine Zweckbestim­
mung, sondern auf das Zustandekommen der Entscheidung. 
92) Vgl. dazu allgemein Gunter GUDIAN, Die Begründung in Schöffensprüchen des 14. und 15. 
Jahrhunderts . Ein Leitprinzip der Abfassung spätmittelalterlicher Schöffensprüche ( i960) pas­
sim, bes. S. 21 ff. 
93) Z. B. zum Problem der Verfügung über die vier H o f ä m t e r , die Autonomie und Selbstver­
waltungsorgane der Städte. Vgl. unten S. 304 f. 
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Reichssprüchen auch für die Zukunft und für gleiche Fälle Geltung zu verschaffen«^. 

D a b e k a n n t l i c h d i e P o e n f o r m e l n k e i n S p e z i f i k u m d e r B e u r k u n d u n g v o n R e i c h s w e i s -

t ü m e r n sind95), l ä ß t sich schon d e s h a l b e i n e b e s o n d e r e G e l t u n g s k r a f t f ü r a l l g e m e i n e r 

g ü l t i g e R e c h t s s p r ü c h e a u s i h r e m V o r h a n d e n s e i n n ich t a b l e i t e n . H i n z u k o m m t a b e r , d a ß 

d i e t y p i s c h e n R e i c h s w e i s t ü m e r in d e r R e g e l n u r e ine K o r r o b o r a t i o n s f o r m e l b e s i t z e n , d e r 

h ö c h s t e n s n o c h e in S a t z ü b e r d i e B e s t ä t i g u n g des S p r u c h e s d u r c h d e n K ö n i g fo lg t? 6 ) . 

E i n e F o r m e l m i t S t r a f a n d r o h u n g , i n s b e s o n d e r e des H u l d e v e r l u s t e s 9 7 ) , findet sich d a ­

g e g e n n u r a u s n a h m s w e i s e , u n d z w a r b e s o n d e r s h ä u f i g be i U r k u n d e n m i t M a n d a t s ­

c h a r a k t e r , f ü r d i e d e r A l l g e m e i n g ü l t i g k e i t s a n s p r u c h s icher l ich n ich t z u v i n d i z i e r e n 

ist?8). 

94) Wilhe lm EBEL, Geschichte der Gesetzgebung (wie A n m . 3), S. 42. Dieser Aspekt w u r d e 
aber, w e n n auch nicht so deutlich auf die P o e n f o r m e l bezogen, schon von FRANKLIN gesehen 
(Reichshofgericht, wie A n m . 5, Bd. I I . S. 280 Anm. 1). Vgl. auch STOBBE, Geschichte der Rechts­
quellen (wie Anm. 3), S. 467. 
95) Vgl. H a n s VON VOLTELINI, Über die Fluch­ und Stra fk lause ln der mittelal terl ichen U r k u n ­
den, M I Ö G , Erg. ­Bd. 11 (1929) S. 64 fr. Joachim STUDTMANN, Die Poenfo rme l der mit te la l ter ­
lichen U r k u n d e n , A U F 12 (1932) S. 251 ff. 
96) Vgl. FRANKLIN, Reichshofgericht (wie Anm. 5), Bd. I I . S. 279. Eine D ip loma t ik der Ge­
r ich tsurkunden des deutschen Königs­ und Reichshofgerichtes feh l t leider noch. D a z u müssen die 
v o n WOHLGEMUTH (wie A n m . 41) S. 31 ff., 51 ff., 76 ff., gebrachten Ansä tze inhaltl ich vert ief t 
u n d über die Regierungszei t Kar ls IV. hinaus erwei te r t werden . Aus dem Mater ia l der »Samm­
lung der Quel len zur Tät igke i t des Deutschen Reichshofgerichtes« wollen mein Mitarbei te r 
Friedrich BATTENBERG u n d ich schrittweise eine solche D i p l o m a t i k der Gerichtsurkunden er­
arbei ten. 
97) Vgl. dazu Bernha rd DIESTELKAMP, Huldever lus t , in : H a n d w ö r t e r b u c h zur Deutschen 
Rechtsgeschichte, 10. Lieferung (1973) Sp. 259­262 mit weiteren Nachweisen. 
98) M G H Const . 1 N r . 194 (1160­1176) ; N r . 235 (1170 Jun i 23); N r . 240, 1173 Jul i 2; N r . 
241, 1174 Dezember 21; N r . 282, (1181) Apr i l 18; M G H Const . 2 N r . 62, 1218 September 13; 
N r . 75, (1220) Apr i l 30, (das eigentliche Weis tum N r . 74 enthä l t keine Poen fo rme l ) ; N r . 94, 
1223 Februar 5 (ein weiteres Weis tum v o m selben Tage ­ N r . 95 ­ enthä l t eine solche Formel 
nicht) ; N r . 282, 1223 Jun i 26; N r . 289, 1225 Apri l 24; N r , 298, 1230 September 17; A. HUIL­
LARD­BREHOLLES, His to r i a Dip loma t i ca Frider ic i I I , Band 3 S. 444 f. 1231 J a n u a r 20 (ein 
weiteres Weis tum v o m selben Tage ergeht ohne eine solche Formel : M G H Const . 2 N r . 299); 
M G H Const . 2 N r . 301, 302, 1231 Apr i l 30; N r . 187, 1234 N o v e m b e r ; N r . 212, 1238 N o v e m ­
be r ; N r . 367, 1253 August 21; N r . 368, 1253 August 22; N r . 370, 1255 Februar 6; M G H 
Const . 3 N r . 88, 1275 September 10; N r . 368 b, 1285 Jul i 13 (das Weistum ­ N r . 368 a ­ ent­
hä l t keine P o e n f o r m e l ) ; N r . 540, 541, 1295 Apr i l 27. 
Von diesen U r k u n d e n entha l ten sowohl ein Weis tum als auch konkre te Entscheidungen (1160 
bis 1176), 1173 Jul i 2; 1174 Dezember 21; 1181 A p r i l i 8 ; 1234 N o v e m b e r ; 1238 November . 
Bei diesen Fällen m u ß sich die P o e n f o r m e l also keineswegs zwingend auf das Weis tum be­
ziehen. Mandatsähn l ichen C h a r a k t e r haben : 
1220 Apr i l 30; 1223 Jun i 26; 1225 Apr i l 24; 1230 September 17; 1231 J a n u a r 20; 1275 Sep­
tember 10; 1285 Jul i 13. 
Die beiden le tz ten U r k u n d e n (1295 Apr i l 27) sind nur Transsumierungen von Reichsweistümern 
ohne neues Urte i l sve r fah ren . 
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Ein gewichtiges Ind iz f ü r die Einordnung der Reichsweistümer als normat ive Rechts­
quellen eigener Ar t mit zumindest gesetzesähnlichem C h a r a k t e r ha t Ebel so formul ie r t , 
daß sich »ganze Gesetze« als aus solchen Weistümern bestehend zu erkennen gäben99). 
Er beruft sich dabei auf die »statuta« des N ü r n b e r g e r Reichstages von 1274100), bei 
denen die einzelnen Art ike l jeweils mit »primo (secundo etc.) rex peciit sententialiter 
diffiniri, quid juris sit. . .« oder »preterea ex decreto et consilio principum diffinitum 
est, quod . . .« eingeleitet würde . H i e r seien also »statuta« durch Reichsweisungen fest­
gesetzt worden . Dieses Beispiel eignet sich allerdings nicht zur gewünschten Beweisfüh­
rung. Der Text von 1274 ist nämlich nicht in Gestal t einer Königsurkunde überl iefer t , 
sondern nur aus einer objekt iv stilisierten Aufzeichnung eines fast gleichzeitig geschrie­

benen Speyerer Kopiars bekannt1 0 1) . Der t ro tz dieser U m f o r m u n g deutlich das unte r 
König Rudolf f ü r Reichsweistümer übliche U r k u n d e n f o r m u l a r offenbarende K o n t e x t 
enthäl t zwar die auf Weisung hindeutenden Wendungen , nicht aber das W o r t »statuta«. 
Dieses W o r t erscheint vielmehr lediglich in der Überschrift , die offenbar der Konzip is t 
des Kopiars aus eigenem Antr ieb über den Text gesetzt hat . Was er sich dabei gedacht 
hat , mag dahinstehen1 0 2), da sicherlich aus dieser Über l ie fe rung kein Schluß auf den 
C h a r a k t e r der ursprünglichen Quelle er laubt ist. 

Diese aus der Blütezeit der Reichsweistümer10}) s tammende Quelle wird m a n also 
aus dem Diskussionszusammenhang herausnehmen müssen. So bleibt nur der schon von 
Frankl in gegebene und von H e r m a n n Krause intensiver behandel te Hinweis10­*) auf die 
Koblenzer Gesetze Kaiser Ludwigs des Bayern vom September 1338105). Sie zeigen in 

99) Wilhelm EBEL, Gesetzgebung (wie Anm. 3) S. 42, bes. auch Anm. 3. Ähnlich apodiktisch 
schon R. SCHRöDER ­ E. v. KüNSSBERG (wie Anm. 3) S. 718. Geäußer t hat te diesen Gedanken 
auch schon FRANKLIN, Sententiae (wie Anm. 2) S. I X Anm. 4. Unte r Berufung auf dieselbe 
Quelle ­ Ludwigs des Bayern Gesetze von 1338 ­ betont auch H e r m a n n KRAUSE, Kaiserrecht 
(wie Anm. 3), S. 52 Anm. 224, daß die Übergänge zwischen Hofgerichtsspruch und Gesetz flie­
ßend bleiben. Vgl. dazu unten S. 300 f. 
100) M G H Const. 3 N r . 72. 
101) Vgl. Vorbemerkung vor N r . 72, Const. 3 S. 59. 
Zur Überl ieferung auch: Kar l ZEUMER, Studien zu den Reichsgesetzen des X I I I . Jahrhunder ts , 
Z R G G A . 2 3 ( 1 9 0 2 ) S . 1 0 9 f f . 

102) Ohne daß ich mich hier auf eingehendere Überlegungen einlassen kann, sei nur kurz dar ­
auf hingewiesen, daß »statuere« und »statutum« im 13. Jahrhunder t noch keineswegs in unse­
rem Sinne auf die Bedeutung »gesetztes« Recht im Sinne einer bestimmten Rechtssetzungsform 
begrenzt war. Für das Frühmit te la l ter vgl. die von Gerhard KöBLER (Lateinisch­germanisches 
Lexikon, Arbeiten zur Rechts­ und Sprachwissenschaft H . 5, 1975, S. 405 f.) angeführ ten Über­
setzungsgleichungen. Aus dem engeren Quellenbereich des Königsgerichtes sei vermerkt , daß 
auch im Gehorsamsbefehl des Königs f ü r Urteile das Verbum »statuere« verwendet wurde. 
103) Vgl. Anm. 33­35. 
1 0 4 ) Vgl. Anm. 99. 
105) Lateinischer Text in Form eines Notar ia ts ins t ruments : E d m u n d E. STENGEL, N o v a Ale­
manniae, (1921) S. 37off. N r . 556. 
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d e r T a t e ine ü b e r a u s d i f f i z i l e V e r b i n d u n g v o n h e r r s c h e r l i c h e m G e s e t z g e b u n g s ­

a n s p r u c h 1 0 6 ) , g e r i c h t s f ö r m l i c h e m V e r f a h r e n 1 ^ ) u n d F ü r s t e n w e i s t u m 1 0 8 ) . D o c h f a l l e n sie 

i n d i e A u s l a u f p h a s e des P h ä n o m e n s R e i c h s w e i s t u m I 0 9 ) , in d e r zug le i ch »der Gedanke 

einer gesetzlichen Fixierung des Rechts, auch wenn man sie in der Praxis nicht allzuviel 

übt, voranschreitet«110), so d a ß diese V e r m i s c h u n g d e r F o r m e n sicherl ich n ich t als s y m ­

p t o m a t i s c h f ü r d i e R e i c h s w e i s t ü m e r a l l g e m e i n b e z e i c h n e t w e r d e n k a n n . Z u d e m s i n d sie 

d e r A u s d r u c k e i n e r k o m p l e x e n po l i t i s chen S i t u a t i o n 1 1 1 ) , d ie sich g e n a u in dieser m e i s t e r ­

l ichen V e r b i n d u n g h e r k ö m m l i c h e r u n d n e u e r e r R e c h t s f o r m e n n iede r sch läg t 1 1 2 ) . A u c h 

u n t e r d i e s e m A s p e k t v e r b i e t e t sich e in g e n e r a l i s i e r e n d e r S c h l u ß au f s t r u k t u r e l l e Ä h n ­

l i chke i t en z w i s c h e n W e i s t u m u n d G e s e t z . 

So b l e i b t a l s o n i c h t v i e l ü b r i g v o n d e r A u s a g e , »ganze Gesetze« g ä b e n sich als a u s 

W e i s t ü m e r n b e s t e h e n d z u e r k e n n e n . B e i m e i n z i g e n Beleg aus d e m 13. J a h r h u n d e r t 

v e r s a g t sich d i e U b e r l i e f e r u n g d e r B e w e i s f ü h r u n g ­ be i d e n G e s e t z e n v o n 1338 sp rechen 

Z e i t u n d U m s t ä n d e g e g e n e ine G e n e r a l i s i e r u n g . 

Wesen dich knappere deutsche Fassung: J o h a n n Friedrich BöHMER, Fontes rerum Germani ­
c a r u m , B d . 1 ( 1 8 4 3 ) S . 2 1 9 f r . N r . 2 5 . 

Zur geringen Wirksamkei t dieser Gesetze vgl. Armin WOLF, Die Gesetzgebung der entstehen­
den Terr i tor ia l s taa ten in Europa , in : H a n d b u c h der Quellen und Litera tur der neueren euro­
päischen Privatrechtsgeschichte, Bd. 1 (1973) S. 592; LIEBERICH, Kaiser Ludwig der Baier (wie 
A n m . 3) S. 1 9 6 ff. 
106) STENGEL S. 372 § 1 ». . . imperiali edicto precipiendo statuit et mandavit. . .« 
§ 2 ». . . imperiali maiestate et potestate pro lege perpetue et irrefragabiliter servitura debitis 
solempnitatibus adbibitis statuit et sanxivit. . .« BöHMER S. 220 ». . . satzten wir und setzen es 
ouch . . . allen lüten zu einem ewigen rechten ze halten und ze haben . . .« 
107) STENGEL S. 371 »...pro tribunali sedens Serenissimus dominus Ludevicus quartus . . .« 
BöHMER S. 219 ». . . daz wir ze Choblenz sazzen daz gericht. . .«. 
108) STENGEL S. 372 § 2 *. . . requirens a predictis principibus imperii electoribus, ut sub de­
bito iuramenti et fidelitatis sibi et predicto imperio debitorum diffiniendo declararent. . .« 
S. 373 ». . . eidem domino imperatori diffiniendo et sentenciando pronunciaverunt et respon­
derunt . . .«. 
BöHMER S. 219 f. ». . . Und nach dem als die selben fürsten grafen und herren vor uns auf im 
ayd ertailten . . .«. 
1 0 9 ) Vgl. Anm. 3 6 . 

110) H e r m a n n KRAUSE, Kaiserrecht (wie A n m . 3) S. 52. 
111) Vgl. E d m u n d E. STENGEL, Avignon u n d Rhens, Forschungen zur Geschichte des Kampfes 
um das Recht am Reich in der ersten H ä l f t e des 14. Jahrhunder t s , Quellen und Studien zur 
Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches, Bd. 6/1 (1930) S. 161 ff. 
112) Es w ä r e einer näheren Untersuchung wert , wie geschickt der Kaiser die verschiedenen 
Rechtsformen einsetzt . So dekret ier t er z. B. »imperiali maiestate et potestate pro lege per­
petue«, d a ß alle Reichsstände dem König und Kaiser H i l f e und Beistand schuldig seien, w ä h ­
rend er von den Fürsten nur weisen läßt , d a ß Über t re te r dieses Gebotes ein »crimen lese maie­
statis« begehen. Diese feinen Unterschiede übersieht LIEBERICH, Kaiser Ludwig der Baier (wie 
Anm. 3) S. 2 0 5 f. 
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Eine Variante des eben behandelten Aspektes ist es, wenn Reichsweistümer ohne 
neues Urtei lsverfahren in spätere Gesetzestexte übernommen werden. So hat Stengel 
darauf hingewiesen, wie geschickt das Kurfürs tenweis tum von Rhens in die Koblenzer 
Gesetze von 1338 eingefügt wurde"3). Genauso massiv sind die Here innahmen f rüherer 
Reichsweisungen in die staufischen Fürstengesetze1 *4). Auch hier könnte man zu dem 
Schluß gelangen, daß dies nur wegen des schon normat iven Charakters der Reichs­
weistümer möglich gewesen sei. Dabei würde jedoch übersehen, daß ­ wie Klingelhöfer 
nachgewiesen hat ­ die staufischen Reichsgesetze von 1220, 1231/32 und 1235 keines­
wegs nur aus Reichsweistümern geschöpft, sondern ebenso Formulierungen und Lö­
sungen aus anderen Rechtsakten wie konkreten Urteilen und Privilegien übernommen 
haben. Es ist also verfehlt , aus der Aufnahme in diese Texte gerade f ü r die Reichsweis­
tümer eine besondere normat ive Kraf t zu folgern. 

Ein Moment hat auch bei den Verfechtern der These von der gesetzesähnlichen Wir­
kung der Reichsweistümer schon immer Probleme aufgeworfen, ohne daß allerdings 
daraus grundsätzliche Bedenken abgeleitet wurden : daß die Sprüche nämlich nicht all­
gemein publiziert wurden11*). In der Tat sollte man erwarten, daß Sentenzen, die an­
geblich in der Absicht allgemeiner zukünft iger Geltung als Reichsrecht ergingen, in den 
Archiven zumindest mehrerer Reichsstände überliefert wären, so wie die staufischen 
Reichsgesetze116) und sogar die nur von ephemerer Wirksamkeit bleibenden Koblenzer 
Gesetze von 1338IX7) ein zumindest nicht eingleisiges Überl ieferungsspektrum aufwei­
sen. Eine Uberprüfung der Uberl ieferung fü r die Reichsweistümer118) erweist dagegen, 
daß im allgemeinen sowohl Ausfertigungen als auch Transsumierung11?) und Abschrif­

113) Vgl. STENGEL, A v i g n o n u n d Rhens (wie A n m . 111), S. 163 ff. 
114) Vgl. Erich KLINGELHöFER, Die Reichsgesetze v o n 1220, 1231/32 u n d 1235. I h r W e r d e n 
u n d ihre W i r k u n g im Deutschen Staa t Friedrichs I I . Quel len u n d Studien zur Verfassungsge­
schichte Bd. 8 / 2 (1955) S. 7 ff., 65 ff., 103 ff. 
115) Vgl. STOBBE, Geschichte der Rechtsquellen (wie A n m . 3), S. 467; EBEL, Gesetzgebung (wie 
A n m . 3), S. 42; H . LIEBERICH, L u d w i g der Baier (wie A n m . 3) S. 177 A n m . 11. 
1 1 6 ) V g l . K L I N G E L H ö F E R ( w i e A n m . 1 1 4 ) , S . 2 2 9 f f . 

117) Vgl. STENGEL, Avignon u n d Rhens (wie A n m . 111), 134, i 6 i f . ; Ders. , N o v a A l e m a n n i a e 
(wie A n m . 105), V o r b e m e r k u n g v o r N r . 556. 
118) G r u n d l a g e sind die Über l ie ferungsnachweise in den Const i tu t iones der M G H , w o f a s t 
alle benu tz t en Weis tümer abgedruckt w u r d e n . 
119) Solche Transsumierungen oder Bestät igungen e r fo lg ten sicherlich nicht ohne erneuten 
aktuel len Anlaß , worau f jedoch hier nicht nähe r eingegangen w e r d e n k a n n . Beispiele f ü r solche 
späteren Konf i rma t ionen f ü r denselben Reichss tand: 
1218 O k t o b e r 22, Const . 2 N r . 63 = 1279 F e b r u a r 14, Const . 3 N r . 233; 1224 Jul i 23, Cons t . 2 
N r . 285 = 1295 Apr i l 27, Const . 3 N r . 540; 1297 O k t o b e r 13, Cons t . 3 N r . 585 = 1299 Augus t 
25, Const . 4 / 1 N r . 61. 
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t e n in K o p i a r e n 1 2 0 ) n u r in d e r A r c h i v p r o v e n i e n z eines, w o h l des u r s p r ü n g l i c h i n t e r ­

ess ie r ten S t a n d e s v o r h a n d e n s ind 1 2 1 ) . 

Es g ib t n u r w e n i g e F ä l l e m i t e i n e m b r e i t e r e n Ü b e r l i e f e r u n g s s p e k t r u m , die also v o n 

dieser R e g e l a b w e i c h e n . S o ist e t w a d e r auf V e r a n l a s s u n g des Bischofs v o n Lüt t ich 1 2 2 ) 

a m 20 . J a n u a r 1231 z u W o r m s e r g a n g e n e S p r u c h gegen »communiones constitutiones, 

colligationes, confederationes vel coniurationes aliquas«11^ nicht n u r in L ü t t i c h e r A r ­

c h i v p r o v e n i e n z ü b e r l i e f e r t , s o n d e r n auch in A u s f e r t i g u n g e n f ü r d e n Erzb i schof v o n 

M a i n z u n d d ie Bischöfe v o n W ü r z b u r g u n d W o r m s . D i e auf V e r a n l a s s u n g eines a k u t 

B e t r o f f e n e n e r g a n g e n e W e i s u n g h a t o f f e n b a r das I n t e r e s s e a n d e r e r Reichss tände I 2 4) e r ­

r e g t , die m i t d e n s e l b e n P r o b l e m e n schon k o n f r o n t i e r t g e w e s e n waren 1 2 ? ) . Ä h n l i c h e 

K o n s t e l l a t i o n e n d ü r f t e n auch f ü r d ie b r e i t e r e U b e r l i e f e r u n g d e r R e i c h s w e i s t ü m e r v o m 

1. M a i 1231 ü b e r die R e c h t s s e t z u n g s b e f u g n i s s e d e r »domini terrae«iz6\ v o m 6. F e b r u a r 

1255 ü b e r die G ü t e r S c h i f f b r ü c h i g e r u n d d ie F a l s c h m ü n z e r e i 1 ^ ) , v o m 18. J a n u a r 1277 

120) Vgl. etwa die Weistümer f ü r Bischof Rudolf von Verden ­ Const. 1, N r . 235, 328, 329, 
353, 367; Mainzer UB I I / 2 , N r . 598 ­ die lediglich in einem Verdener Kopiar des 14. Jahr ­
hunder ts überl iefert sind. 
Die Sprüche f ü r Bischof Ludolf von Minden ­ Const . 3 N r . 548, 549, 550, 551, 552 ­ sind uns 
nur aus einem Mindener Kopialbuch des 16. Jahrhunder t s bekannt . 
121) Diese Regel gilt auch, wenn offenkundig zwei streitende Parteien den Spruch in ihrem 
Archiv überl iefer t haben: 
1216 Mai 15, Const . 2 N r . 57: Stifte Obermünster und Niedermünster in Regensburg. 
(1220) Apri l 30, Const . 2 N r . 74, 75: Spruch im Kopia r der betroffenen Stadt Deventer ; Exe­
ku t ionsmanda t ebenfalls dor t sowie in einem Kopia r des mittelbar betroffenen Bischofs von 
Utrecht. Vgl. dazu KLINGELHöFER (wie Anm. 114), S. 139 ff. Etwas undurchsichtiger ist lediglich 
die umfänglichere Überl ieferung der im Mai 1222 für Herzog Heinrich von Lothringen und 
Brabant ergangenen Sentenz über lehnrechtliche Fragen ­ Const. 2 N r . 279 ­ , da von der ab­
schriftlichen Überl ieferung nur ein Brabanter Kopiar des 14. Jahrhunder t s und ein Kopiar der 
Stadt Brüssel aus dem 16. Jah rhunde r t identif izierbar sind. Welcher Provenienz die beiden 
anderen Codices sind, wird nicht gesagt. 
122) Die U r k u n d e mit dem Spruch nennt selbst keinen Anfragenden. Es gibt aber Manda te an 
die Bewohner des Bistums und die Bürger der Stadt Lüttich, aus denen die Urheberschaft des 
Lütticher Bischofs eindeutig hervorgeht . Vgl. Vorbemerkung vor N r . 299 Const. 2 S. 413, sowie 
Anm. 1; A. HUILLARD­BREHOLLES, Histor ica Diplomat ica Friderici II , Band 2, S. 444 f. 
123) M G H Const . 2 N r . 299. 
124) Es ist keineswegs unwahrscheinlich, daß sogar noch mehr Ausfert igungen vorhanden 
waren, die nur verlorengegangen sind. 
125) Darauf hat auch schon STOBBE, Geschichte der Rechtsquellen (wie Anm. 3), S. 467 Anm. 15, 
hingewiesen, wenn ihm offenbar auch die ganze Fülle der angeführ ten Fälle nicht bekannt war. 
Im übrigen war dies ein Problem, das in der ganzen ersten Häl f te des 13. Jahrhunder t s nicht 
zur Ruhe gekommen ist. Vgl. Flans PLANITZ, Die deutsche Stadt im Mittelalter , 1954, S. 102 ff., 
2 9 7 f f . ; K L I N G E L H ö F E R ( w i e A n m . 1 1 4 ) S . 6 3 . 

126) M G H Const . 2 N r . 305: 1 Ausf. Bistum Würzburg ­ 1 Ausf. Freigrafschaft Burgund. 
127) M G H Const. 2 N r . 370: 1 Ausf. Stadt Worms ­ 1 Ausf. Stadt Köln. 
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ü b e r d a s R e c h t d e r B i s c h ö f e z u r L e h n s v e r g a b e n u r m i t Z u s t i m m u n g i h r e r K a p i t e l 1 2 8 ) , 

v o m S e p t e m b e r 1 2 7 9 ü b e r d i e E r r i c h t u n g v o n B e f e s t i g u n g e n 1 2 ? ) s o w i e v o m 13. J u l i 

1 2 8 5 g e g e n F a l s c h m ü n z e r e i ^ 0 ) z u t r e f f e n . S i e b e h a n d e l t e n h o c h a k t u e l l e V e r f a s s u n g s ­

p r o b l e m e d e s R e i c h s r e c h t e s , w i e sich e t w a a u c h d a r a u s e r g i b t , d a ß a l l e P r o b l e m b e r e i c h e 

i n d e n s t a u f i s c h e n R e i c h s g e s e t z e n A n l a ß z u r R e g e l u n g g e b o t e n h a t t e n 1 ^ ) . B e i d i e s e r 

Ü b e r l i e f e r u n g s l a g e l i e g t d i e A n n a h m e n a h e , d a ß d i e g e n a n n t e n R e i c h s w e i s t ü m e r ü b e r 

e i n e n k o n k r e t e n E i n z e l f a l l h i n a u s g e h e n d e W i r k u n g e n g e h a b t h a b e n , so d a ß i n d i e s e n 

F ä l l e n v o n e i n e r n o r m a t i v e n K r a f t g e s p r o c h e n w e r d e n k ö n n t e . D e n n o c h i s t s e l b s t h i e r 

V o r s i c h t g e b o t e n b e i d e m w e i t e r e n S c h l u ß , d a ß d i e s a u s d e r R e c h t s n a t u r a l s W e i s t ü m e r 

a b z u l e i t e n sei. 

D a ß m e h r f a c h e Ü b e r l i e f e r u n g k e i n e s w e g s z u s o l c h e n F o l g e r u n g e n n ö t i g t , e r w e i s t sich 

a n d e m b e r ü h m t e n W e i s t u m d e s F r a n k f u r t e r H o f t a g e s v o m 11. J u l i i 2 5 2 I 3 2 ) . D a r i n 

w a r a u f A n f r a g e K ö n i g W i l h e l m s f e s t g e s e t z t w o r d e n , d a ß d e m g e w ä h l t e n K ö n i g n a c h 

d e r p ä p s t l i c h e n A p p r o b a t i o n u n d d e r K r ö n u n g i n A a c h e n d i e R e i c h s r e c h t e z u s t e h e n 

s o l l e n u n d v o n d i e s e m Z e i t p u n k t a n d i e R e i c h s l e h e n b i n n e n J a h r u n d T a g z u m u t e n 

s e i e n ­ s c h e i n b a r e i n M u s t e r b e i s p i e l f ü r e i n » R e i c h s g r u n d g e s e t z « . D o c h es g i n g u m n i c h t s 

a n d e r e s a l s u m d i e D u r c h s e t z u n g d e r M a c h t d e s n e u e n K ö n i g s i m N o r d w e s t e n d e s 

R e i c h e s ^ ) . I m z w e i t e n T e i l d e s S p r u c h e s l ä ß t d e r H e r r s c h e r sich n ä m l i c h a l s K o n s e ­

q u e n z a u s d e r a l l g e m e i n e n W e i s u n g d i e V e r f ü g u n g s f r e i h e i t ü b e r d i e i h m h e i m g e f a l l e n e n 

R e i c h s l e h e n d e r G r ä f i n M a r g a r e t a v o n F l a n d e r n z u s p r e c h e n . N u r d a m i t h ä n g t es z u ­

s a m m e n , d a ß B i s c h o f N i k o l a u s v o n C a m b r a i u n d d e r A b t d e s K l o s t e r s S t . A u t b e r t i n 

C a m b r a i a m 2 5 . J u l i 1 2 5 2 d i e s e n S p r u c h t r a n s s u m i e r e n l a s s e n s o w i e e i n e K o n f i r m a t i o n 

d u r c h P a p s t I n n o c e n z I V . v o m 3. D e z e m b e r 1 2 5 2 e r w i r k t w i r d ' 3 4 ) . D i e E r n e u e r u n g 

128) M G H C o n s t . 3 N r . 123: 1 Ausf . Bis tum R e g e n s b u r g ­ 1 A u s f . Bis tum P a s s a u ­ 1 A u s f . 
Bis tum Passau ­ 1 Ausf . Bis tum G u r k . 
129) M G H C o n s t . 3 N r . 261: 1 A u s f . M a r k g r a f v o n B a d e n ­ H a c h b e r g ­ 1 A u s f . B i s t u m B a m ­
berg, leicht abweichend . 
130) M G H C o n s t . 3 N r . 368 a ­ Ausf . des Spruches f ü r E r z b i s t u m K ö l n ­ N r . 368 b = L a c o m ­
ble t U B Geschichte N i e d e r r h e i n 2 S. 534 A n m . 2 M a n d a t e f ü r den Bischof v o n Lüt t ich , W a l r a m 
P r o p s t zu Aachen , E d e l h e r r T h . v o n H e i n s b e r g u n d E d e l h e r r W . de V r e n z e . 
131) M ü n z w e s e n u n d Fa l schmünze re i : KLINGELHöFER (wie A n m . 114) S. 20f f . , 118 f., 1 3 8 f r . ; 
V e r g a b u n g v o n Kirchen l ehen : KLINGELHöFER, S. 4 7 f f . 123, 202 f f . ; Befes t igungsrech t auf f r e m ­
d e m B o d e n : KLINGELHöFER S. 33ff ­ , 119, 170f f . 
G r u n d r u h r r e c h t u n d Recht der Schif fsbrüchigen: B e r n h a r d DIESTELKAMP, D i e S t ä d t e p r i v i l e g i e n 
H e r z o g O t t o s des Kindes , Q u e l l e n u n d D a r s t e l l u n g e n z u r Geschichte Niedersachsens Bd. 59 
(1961) S. 69 fr . bes. A n m . 8, 10, 12. 
132) M G H C o n s t . 2 N r . 359. 
133) W i e sehr es in F r a n k f u r t d a r u m gegangen w a r , die Reichslehen u n d ih re I n h a b e r d e m 
neuen K ö n i g d i e n s t b a r zu machen, zeigt der auf demse lben H o f t a g e r g a n g e n e Spruch, m i t d e m 
K o n r a d I V . das H e r z o g t u m Schwaben u n d seine a n d e r e n Bes i t zungen im Reiche a b e r k a n n t 
w u r d e n . Vgl. V o r b e m e r k u n g v o r N r . 359 C o n s t . 2 S. 466. 
134) Auch den Spruch gegen K o n r a d I V . l ieß sich W i l h e l m v o n P a p s t I n n o c e n z I V . k o n f i r ­
mieren . Vgl . V o r b e m e r k u n g v o r N r . 359 C o n s t . 2 S. 466. 
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der Sentenz unte r K ö n i g Rudo l f v o m 5. Augus t 1281 ist schließlich dem Wiederau f f l am­
men des Streites u m die f landrischen Reichslehen in dieser Zei t zu v e r d a n k e n 1 ^ ) . F ü r 

das F r a n k f u r t e r Reichsweistum von 1252 ergibt sich also, d a ß die umfangre ichere Ü b e r ­
l ie ferung keineswegs seiner al lgemeinen Bedeutung u n d W i r k u n g zu verdanken , son­

de rn n u r im Z u s a m m e n h a n g mit der konkre t en Auseinanderse tzung um Reichsflandern 
zu sehen ist. Es geht u m die Durchse tzung des konkre t en Urtei ls gegen M a r g a r e t a von 
F l a n d e r n u n d nicht u m die Verbre i tung eines »Reichsgrundgesetzes«, so wichtig uns als 

H i s t o r i k e r n auch die al lgemeinen Weisungen z u m Reichslehnrecht der Zeit sein mögen. 
Dies k ö n n t e durchaus auch bei einigen der anderen Beispiele mit größerer Überl iefe­
rungsbrei te der Fal l seinr36). 

I m Z u s a m m e n h a n g mit den Prob lemen der Über l i e fe rung gilt es schließlich die 
A u s n a h m e zu prü fen , d a ß ein Reichsweistum nicht f ü r den Nachfo lge r des ursprüng­
lich a n f r a g e n d e n Reichsstandes137), sondern f ü r einen a m V e r f a h r e n unbetei l igten 

D r i t t e n t ranssumier t w u r d e . D a ß diese Sachlage nicht zu dem Schluß nötigt , hier 
liege eine n o r m a t i v e W i r k u n g des äl teren Spruches vor , konn te schon am Beispiel des 
Regensburger Weis tums von 1281 gezeigt werden'38) . Es bleibt die auf Bitte Bischof 

L a n d o l f s v o n W o r m s im J u n i 1238 vorgenommene Transsumierung des a m 5. Fe­
b r u a r 1223 auf A n f r a g e Bischof K o n r a d s von Hi ldeshe im ergangenen Reichsweistums 
über die vier Hofämter I 39) . Eine faktische N o r m a t i v i t ä t in dem Sinne, d a ß es offen­

b a r nur der Wiede rho lung des Weistums in einer K ö n i g s u r k u n d e bedurf te , u m bei 

dem neuen E m p f ä n g e r das gewünschte Ergebnis zu erzielen, ist unübersehbar . Frag­
lich ist aber , ob eine solche W i r k u n g bei Abfassung des Weistums von 1223 in tendier t 
w a r . Betrachtet m a n beide U r k u n d e n nicht isoliert, so erweisen sie sich als Glieder 

einer ganzen Entscheidungsket te . Schon im 12. J a h r h u n d e r t f ü h r t e der K a m p f der 
geistlichen Reichsfürs ten u m die V e r f ü g b a r k e i t der Ä m t e r in ih rem Bereich zu zah l ­
reichen Entscheidungen des Reichshofes :4°). I m J a h r e 1219 w u r d e n d a n n z u m ersten 

M a l die vier klassischen H o f ä m t e r v o m H e i m f a l l beim Tode des geistlichen Reichs­
fü r s t en ausdrücklich ausgenommen 1 ^) . Dieser Sentenz f ü r den Bremer Erzbischof fo lg t 

die Weisung auf A n f r a g e des Hildeshe imers von 1223. I h r schließt sich ein Urte i l v o m 
26. Jul i desselben Jahres zuguns ten des Abtes von C o r v e y an1**2). Dessen Beispiel fo l ­

1 3 5 ) V g l . FRANKLIN, R e i c h s h o f g e r i c h t ( w i e A n m . 5) B d . I , S. 1 5 2 f r . b e s . S. 1 5 5 . 

1 3 6 ) V i e l l e i c h t b e i d e n F ä l l e n A n m . 1 2 7 u n d 1 3 0 . 

1 3 7 ) V g l . z u m P r o b l e m d e r E r m i t t l u n g a n f r a g e n d e r R e i c h s s t ä n d e : A n m . 18. 

1 3 8 ) V g l . S. 2 9 2 f r . 

1 3 9 ) V g l . A n m . 2 3 . 

1 4 0 ) 1 1 3 5 J a n u a r 1, B i s c h o f v o n C a m b r a i , M G H D D . L . I I I . N r . 7 0 ; 1 1 4 0 F e b r u a r 9 , A b t v o n 

S t a b l o , M G H D D . K . I I I . N r . 4 0 ; 1 1 4 6 A p r i l 3, K l o s t e r C r e s p i n , M G H D D . K . I I I . N r . 1 4 8 ; 

1 1 8 0 A p r i l , B i s c h o f v o n B a s e l , M G H C o n s t . 1. N r . 2 8 0 ; 1 1 8 4 J u n i 2 0 , B i s c h o f v o n C a m b r a i , 

M G H C o n s t . 1 N r . 2 9 9 . 

1 4 1 ) M G H C o n s t . 2 N r . 6 8 . 

1 4 2 ) M G H C o n s t . 2 N r . 2 8 2 . 
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gen 1240 der Abt von H e r s f e l d ^ ) und der Bischof von Brixen1^), 1242 der Bischof 
von M i n d e n ^ ) sowie 1250 der Bischof von Passau1^). Die Wormser U r k u n d e von 
1238 steht also in einer stattlichen Reihe von gleichlautenden Rechtsakten, ohne daß 
erkennbar würde, daß bei ihr die Wahl der Form der Transsumierung der Sentenz von 
1223 eine besondere Bedeutung gehabt hätte. U n d auch die Weisung von 1223 kann 
keine Sonderstellung beanspruchen, geht ihr doch die Weisung von 1219 voraus, ohne 
daß eine Einwirkung beider auf die späteren Urteile nachweisbar wäre. Sie erscheinen 
vielmehr genauso wie die Transsumierung von 1238 lediglich als Glieder einer Ent ­
scheidungskette. Wenn also von einer Norma t iv i t ä t in diesem Fall gesprochen werden 
kann, dann von der, die Von einer ständigen Rechtsprechung insgesamt ausgeht. 

Faßt man das Ergebnis dieser Analyse der Überl ieferung zusammen, so bleibt fest­
zuhalten, daß nur ausnahmsweise mehr als ein Reichsstand ein Exemplar des betreffen­
den Reichsweistums in seinem Archiv bewahr t hat . Daraus ist bei dieser Allgemeinheit 
der Erscheinung der Schluß erlaubt, daß hier nicht Urkundenver lus te die entscheidende 
Rolle gespielt haben können, sondern daß Ausfertigungen eben nur dem anfragenden 
Reichsstand übergeben wurden. Dami t wird man aber wohl kaum mehr an der Fest­
stellung vorbeikommen, daß bloße Durchsetzungsschwäche zur Erklärung dieses P h ä ­
nomens nicht ausre icht^) . 

Während damit der Nachweis fü r die geringe Verbreitung schriftlicher Zeugnisse fü r 
die Reichsweistümer erbracht wurde, hat Kar l August Eckhardt gerade umgekehrt den 
Gesichtspunkt hervorgehoben, daß sie überraschend schnell zur allgemeinen Kenntnis 
gelangt sein müßten. Er folgert dies daraus, daß eine Baseler Sentenz von 1224 in das 
Mühlhäuser Reichsrechtsbuch und ein Hagenauer Spruch von 1274 in den Deutschen­
spiegel aufgenommen worden seiend8). Dies braucht kein Widerspruch zu dem eben 
gewonnenen Ergebnis zu sein, da gerade im Mittelal ter andere Verbreitungsmöglich­
keiten als die Schrift ins Auge zu fassen sindR49). Wäre es also nachweisbar, daß der In­

143) M G H Cons t . 2 N r . 332. 
144) M G H Cons t . 1 N r . 333. 
145) M G H Cons t . 2 N r . 339. 
146) M G H Cons t . 2 N r . 358. 
147) Dies w a r aber das bisherige E r k l ä r u n g s m u s t e r , d a ß lediglich der durch die f eh l ende a l l ­
gemeine Pub l i z i e rung b e w i r k t e geringe E r f o l g k o n s t a t i e r t w u r d e . Vgl. A n m . 115. 
148) Vgl . v. AMIRA­ECKHARDT (wie A n m . 3), S. 148 § 22 Ziff . 4. ECKHARDT v e r w e n d e t e dabe i 
die Ergebnisse zweie r eigener Unte r suchungen z u r D a t i e r u n g der beiden g e n a n n t e n Rech t sau f ­
ze ichnungen: K a r l Augus t ECKHARDT, Rechtsbüchers tudien , 1. H e f t , Berl in (1927) A b h . der 
Gesellsch. d. Wiss. z. Göt t ingen , Ph i l . ­H i s t . Kl . N . F. Bd. 2 3 / 1 , S. 141 f . ; Ders . , Ü b e r die E n t ­
s tehungszei t des M ü h l h ä u s e r Reichsrechtsbuches, D A 15 (1959) S. 456 ff. 
149) Alle rd ings bleibt die Schr i f t fo rm f ü r die Fests te l lung v o n R e z e p t i o n s v o r g ä n g e n doch ein 
schwer zu en tbehrendes M o m e n t , sowei t es sich u m die wört l iche Ü b e r n a h m e ganze r Passagen 
hande l t . Bei n u r s inngemäßer V e r w e n d u n g ist dagegen die Frage zu stellen, ob nicht lediglich 
im Reichsweis tum ebenso wie in der Rechtsaufze ichnung eine gemeinsame Rech t sau f fa s sung zum 
Ausdruck gekommen ist, ohne d a ß an eine R e z e p t i o n zu denken ist. 
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h a l t v o n R e i c h s w e i s t ü m e r n so s c h n e l l i n a n d e r e R e c h t s a u f z e i c h n u n g e n r e z i p i e r t w o r d e n 

w ä r e , so k ö n n t e d a r i n v i e l l e i c h t d e r N a c h w e i s e i n e r p r a k t i z i e r t e n N o r m a t i v i t ä t g e ­

s e h e n w e r d e n . E s b e d a r f d a h e r d e r k r i t i s c h e n Ü b e r p r ü f u n g d i e s e r b e i d e n v o n E c k h a r d t 

a n g e f ü h r t e n B e i s p i e l e . 

I n d e m B a s e l e r S p r u c h v o m 16 . D e z e m b e r 1224*5°) s o l l d e r S t r e i t z w i s c h e n d e n 

k ö n i g l i c h e n S t ä d t e n i m E l s a ß u n d d e m A d e l d e r P r o v i n z u m d a s H ö r i g e n p r o b l e m b e ­

e n d e t w e r d e n 1 5 O . D i e S e n t e n z s p r i c h t d e m H e r r n d e s E n t l a u f e n e n d a s R e c h t z u , d e n 

B e w e i s d e r H ö r i g k e i t z u f ü h r e n »cum VII propinquis suis ex parte matris, qui vulga-

riter nagilmage nuncupantur«. D i e Ü b e r f ü h r u n g m i t s i e b e n n a h e n V e r w a n d t e n i m 

F r e i h e i t s p r o z e ß t r i t t a u c h n o c h i n a n d e r e n Q u e l l e n b i s i n s d r i t t e J a h r z e h n t d e s 13. J a h r ­

h u n d e r t s a u f 1 * 2 ) . D o c h d i e E r w ä h n u n g e i n e r B e s c h r ä n k u n g a u f d i e m ü t t e r l i c h e n V e r ­

w a n d t e n i s t so s i n g u l ä r , d a ß sie n a c h E c k h a r d t »einen hervorragenden Prüfstein für 

genetische Verwandtschaft« d a r s t e l l t 1 5 3 ) . Sie findet sich a u ß e r i n d i e s e r e l s ä s s i s chen 

Q u e l l e n u r n o c h i m M ü h l h ä u s e r R e i c h s r e c h t s b u c h ( i 2 2 4 ­ i 2 3 i ) i s 4 ) u n d i m A u g s b u r g e r 

S t a d t r e c h t v o n 1 2 7 6 ^ 5 ) . N u r w e n n m a n u n t e r s t e l l t e , d a ß m i t d e n »cognati« o d e r »con-

sanguinei« d e r a n d e r e n z e i t g e n ö s s i s c h e n Q u e l l e n g l e i c h f a l l s d i e m ü t t e r l i c h e V e r w a n d t ­

s c h a f t g e m e i n t w a r , o h n e d a ß d i e s g e s a g t w u r d e , w ä r e z u m i n d e s t i n h a l t l i c h d i e B e s o n ­

d e r h e i t n i c h t so g r o ß . D e n n o c h b l e i b t d i e a u s d r ü c k l i c h e E r w ä h n u n g , i n s b e s o n d e r e 

u n t e r V e r w e n d u n g d e s S p e z i a l a u s d r u c k e s »Nagelmagen«, e i n e B e s o n d e r h e i t d i e s e r d r e i 

Q u e l l e n . E c k h a r d t s E r k l ä r u n g s h y p o t h e s e , d a ß A u s f e r t i g u n g e n d e s B a s e l e r S p r u c h e s »an 

sämtliche Königsstädte, und damit auch an Mühlhausen, gegangen sind«1'*6), h ä l t a l l e r ­

d i n g s e i n e r n ä h e r e n Ü b e r p r ü f u n g n i c h t s t a n d . W e d e r i n M ü h l h a u s e n s e l b s t n o c h i n 

a n d e r e n r e i c h s s t ä d t i s c h e n A r c h i v e n findet s ich e i n E x e m p l a r . A u c h w ü r d e d i e s e A n ­

n a h m e f ü r A u g s b u r g z u m i n d e s t p r o b l e m a t i s c h s e i n , d a d i e s e S t a d t w e n i g s t e n s i m 13. 

J a h r h u n d e r t n o c h e i n e B i s c h o f s s t a d t war 1 57) , so d a ß m a n E c k h a r d t s V e r m u t u n g s o g a r 

n o c h a u f d i e B i s c h o f s s t ä d t e a u s d e h n e n m ü ß t e . E s b l e i b t a l s o u n e r k l ä r l i c h , w i e es z u m 

A u f t r e t e n d e r N a g e l m a g e n i n so w e i t a u s e i n a n d e r l i e g e n d e n G e b i e t e n w i e d e m E l s a ß , 

150) M G H C o n s t . 2 N r . 287. 
151) Z u r S i t u a t i o n im E l s a ß vgl . W o l f gang MAIER, S t a d t u n d Reichsf re ihe i t . E n t s t e h u n g u n d 
A u f s t i e g der elsässischen H o h e n s t a u f e n s t ä d t e . Diss. phi l . E r l a n g e n (1972) S. 16 ff., bes. 21 ff . 
152) Vgl . die Z u s a m m e n s t e l l u n g bei B. DIESTELKAMP, D i e Städ t ep r iv i l eg i en (wie A n m . 131), 
S. 249 u n d K a r t e 4. D a z u auch KLINGELHöFER (wie A n m . 114) S. 28 ff., 86 ff., 122 f., 193 ff. 
C h a r a k t e r i s t i s c h e Beispiele s i n d : Sinshe im 1192 (Elenchus f o n t i u m his to r i ae u r b a n a e , I, Leiden 
(1967) S. 167 § 8) »septima manu«; F r e i b u r g Z u s ä t z e 2. D r i t t e l 12. J a h r h u n d e r t , § 11 »cum 
Septem proximioribus« o d e r B e r n 1218 A r t . X I I I »VII propinquis consanguineis«. 
153) ECKHARDT, E n t s t e h u n g s z e i t (wie A n m . 148), S. 458. 
Z u m A u s d r u c k Nagelmagen vg l . : J a c o b GRIMM, Deutsche R e c h t s a l t e r t h ü m e r , 4 Aufl . bes. v o n 
A n d r e a s HEUSLER u n d R u d o l f HüBNER (1899), S. 647. 
154) Vgl . ECKHARDT, E n t s t e h u n g s z e i t (wie A n m . 148), S. 457, 459. 
155) Vgl . die Z i t a t e bei ECKHARDT, E n t s t e h u n g s z e i t (wie A n m . 148), S. 457. 
156) ECKHARDT, E n t s t e h u n g s z e i t (wie A n m . 148), S. 458. 
157) Vgl. Bayerisches S t ä d t e b u c h Tei l 2 = Deutsches Städ tebuch 5 / 2 (1974) S. 62 Ziff . 4 ab. 
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Mühlhausen und Augsburg kommt. Welche rätselhaften Überlieferungsströme hier auch 
gewirkt haben mögen ­ die Frage bleibt, ob aus dem Fak tum des Auftre tens an diesen 
drei Stellen ein Schluß auf eine normat ive Intent ion des Weistums von 1224 gezogen 
werden kann. Gerade dies verbietet sich aber, wenn man diese Quelle in den Gesamt­
zusammenhang stellt. Die ursprünglich prozeßrechtliche Formulierung des Satzes 
»Stadtluft macht frei« wechselt seit dem drit ten Jahrzehn t des 13. Jahrhunder t s von 
Beweisregeln zugunsten des H e r r n über zum Reinigungseid des Betroffenen und schließ­
lich zur absoluten Konsequenz, daß dieser nach Jah r und Tag gar nicht mehr ange­
sprochen werden dürfe1 *8). Auch die staufischen Reichsgesetze haben die elsässische 
Lösung von 1224 nicht übernommen 1 ^) . Sogar im eigentlich betroffenen Straßburg­
Baseler Bereich wurden in anderen Phasen der Entwicklung andere rechtliche Lösungen 
dieses damals drängenden Problems gefunden1 6 0 ' . Berücksichtigt man diese im Gesamt­

zusammenhang zu konstatierende Singularität , so kann man der ausdrücklich auf das 
Elsaß beschränkten Lösung von 1224 sicherlich keinen Anspruch auf Allgemeinverbind­
lichkeit unterstellen. Weshalb und auf welchem Wege auch immer eine Verbindung 
zwischen den Nagelmagen im Elsaß, in Mühlhausen und in Augsburg herzustellen 
ist161) ­ ein Schluß auf eine normat ive Kraf t der Sentenz von Basel erscheint danach 
nicht zulässig. 

Noch problematischer erscheint der Beweiswert von Eckhardts zweitem Beispiel fü r 
die Normat ivwi rkung von Reichsweistümern. Es geht um seine Annahme, die Hage­
nauer Sprüche vom 19. Februar 1274162) seien in den Deutschenspiegel übernommen 
wordenL63). Eigentlich mehr am Rande füh r t Eckhardt an, daß der Spiegier die »sen-
tentia de feudis imperii non alienandis« gekannt haben müsse, da er in Artikel 22 Ver­
gabungen von Reichsgut durch den König als Morgengabe als fü r den Nachfolger nicht 
bindend erklärte. Doch stimmt die rat io des Spruches von 1274 keineswegs mit dem 
Normgehal t von Artikel 22 überein. Tert ium comparationis ist allein die Erhal tung 
des Reichsgutes fü r die KroneI<;4). Das Hauptgewicht der Eckhardtschen Argumenta t ion 
liegt allerdings auch auf dem zweiten Hagenauer Weistum von 1274, in dem ausge­

158) Vgl. DIESTELKAMP, D i e Städ tepr iv i l eg ien (wie A n m . 131), S. 40, 51 ff. sowie K a r t e 4 u n d 
die Quel lenbelege S. 249. 
1 5 9 ) V g l . K L I N G E L H ö F E R ( w i e A n m . 1 1 4 ) , S . 2 8 f f . , 8 6 f f . , 1 2 1 f . , 1 9 3 f f . 

160) Vgl. die Zi t a t e bei KLINGELHöFER (wie A n m . 114), S. 84 bes. A n m . 4, 87 fr. 
161) D a ß ECKHARDT ZU dem Ergebnis k o m m t (Ents tehungsze i t , wie A n m . 148, S. 457), d a ß 
beide Quel len »aus der Sentenz von 1224 Dezember 16 geschöpft« haben , sei n u r noch e inmal 
ausdrücklich v e r m e r k t . 
162) M G H Cons t . 3 N r . 26, 27. 
163) K. A. ECKHARDT, Rechtsbüchers tudien (wie A n m . 148), S. 141 f . 
164) Die Reichssentenz schärft das seit jeher v o r h a n d e n e V e r b o t der E n t f r e m d u n g v o n Reichs­
lehngut ohne Z u s t i m m u n g des Königs e rneu t ein. A r t i k e l 22 des Deutschenspiegels w e n d e t sich 
dagegen gegen den K ö n i g selbst, wobe i es nicht u m V e r f ü g u n g e n über Reichslehngut geht , son­
d e r n gerade u m nicht zu Lehn ausgegebenes Reichsgut . 
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sprechen wird , d a ß im Reich - »infra ambitum regni nostri « — niemand die »alta iusti-
tia« besitzen oder ausüben solle, der sie nicht v o m König selbst oder einem damit vom 
König Belehnten empfangen habe16*). Eine solche Formul ie rung taucht im Deutschen­
spiegel nicht auf . Die Prob lemat ik der königlichen Blutbannleihe wird lediglich in ver­
schiedenen Best immungen im Sinne des Spruches von 1274 variiert1 6 6). Un te r Hinweis 
auf H a n s HirschL67), der »die Neuheit dieses Satzes gegenüber dem Sachsenspiegel« 
herausgearbei te t habe168), meint Eckhard t , daß der Grundsa t z der königlichen Blut­
bannleihe den Inha l t des »ersten wichtigeren Reichsgesetzes, das Rudolf erlassen hat«, 
gebildet habeL69). Er will dami t »die Ausführungen des Rechtsbuches sogar mit der ge­
setzgeberischen Tätigkeit König Rudolfs in unmittelbare Beziehung setzen«l7°\ Sieht 
m a n einmal von der verfehl ten Bezeichnung der Sentenz von 1274 als »Gesetz« ab, so 
bleibt als Kern der Eckhardtschen Beweis führung die Hypothese , daß der Hagenaue r 
Spruch neues Recht gesetzt habe, das so nur aus diesem Reichsweistum in den Deut ­
schenspiegel habe übergehen können . D a r i n w ä r e aber ein klarer Fal l von normat ive r 

W i r k u n g zu erblicken. D e r von Eckhard t bei seiner Beweisführung bemühte H a n s 
Hirsch ha t aber nicht nur auf die Besonderheiten des Sachsenspiegels hingewiesen, son­
dern auch f ü r Süd­ und Westdeutschland die W a n d l u n g der Hochgerichtsbarkeit und 
die dami t verbundenen Wandlungen der Bannleihe als einen schon im 12. J a h r h u n d e r t 
beginnenden P r o z e ß dargeste l l t^ 1 ) . I m Entstehungsbereich des Deutschenspiegels be­
dur f te es also nicht des Spruches von H a g e n a u , u m solchen Rechtsgedanken zum Durch­
bruch zu verhel fen . Sicherlich h a t das 1274 ergangene Reichsweistum über die könig­
liche Bannleihe den Willen des neuen Königs gegenüber aller Welt bekräf t ig t , auf dem 
Gebiete der Gerichtsbarkei t die Reichsrechte genauso kräf t ig wieder wahrzunehmen 
wie auf dem Gebiete des Lehnrechtes. N e u e Rechtsgrundsätze, die der Spiegier nur 
diesem Spruch hä t te entnehmen können , ha t er dami t f ü r Süd­ und Westdeutschland 
jedoch nicht verkünde t . N u r das w ü r d e aber eine unmi t te lbare Beziehung zwischen den 

165) Nur ergänzend sei auf zwei Momente hingewiesen: Beide Hagenauer Weistümer ergingen 
zugunsten der Lütticher Kirche. Sollte das Verbot der Verfügung über Reichslehen nicht nur ein 
anderer Aspekt des Weistums über die Bannleihe im zweiten Weistum sein? Zum anderen wäre 
angesichts der regionalen Herkunft der Anfrage überhaupt zu prüfen, ob die »alta iustitia« des 
Spruches von 1274 wirklich so selbstverständlich mit der Blutgerichtsbarkeit zu identifizieren 
ist, wie das in der bisherigen Argumentation geschah. Beide Aspekte können hier nicht vertieft 
werden. 
166) Vgl. die bei ECKHARDT (Rechtsbücherstudien S. 141) im Wortlaut zitierten Artikel 81, 94, 
107. 
167) Hans HIRSCH, Die Hohe Gerichtsbarkeit im Deutschen Mittelalter (1922, unveränd. Nach­
druck 1958) S. i8off. , 2i7f f . 
168) ECKHARDT, Rechtsbüchers tud ien (wie A n m . 148), S. 142. 
169) Wie Anm. 168. 
170) ECKHARDT, Rechtsbüchers tudien (wie A n m . 148), S. 141. 
171) Hans HIRSCH, Hohe Gerichtsbarkeit (wie Anm. 167), S. 181 f., 217 f. 
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Regelungen des Rechtsbuches und der Hagenauer Sentenz ­ und damit deren normat ive 
Wirkung ­ beweisen. 

Weder das eine noch das andere von Eckhardt fü r die These schneller Rezept ion von 
Reichsweistümern angeführte Beispiel nötigen also zu dem Schluß auf eine normat ive 
Wirkung der beiden Sprüche. 

Dami t ist die Erörterung der speziellen Argumente f ü r die Allgemeinverbindlichkeit 
der Reichsweistümer abgeschlossen. Keines hat der Überp rü fung in der Weise standge­
halten, daß ein schlüssiger Beweis fü r eine normat ive Intent ion und eine normat ive 
Wirkung der Reichsweistümer als erbracht angesehen werden könnte. So muß ab­
schließend noch der Ausgangspunkt der ganzen Überlegung diskutiert werden: daß 
nämlich aus der allgemeinen, abstrakten Formulierung dieser Sprüche ihr normat iver 
Charakte r sich von selbst ergäbe. Dabei übergehe ich die Argumenta t ion aus dem U m ­
stand, daß die Sprüche »der Regel nach an alle im Reich und nur in seltenen Fällen 
einzelne, bei dem Urtheil zunächst Interessirte gerichtet« seien^2). Diese allgemeine 
Adresse zeichnet die Urkunden über Reichsweistümer nicht einmal vor anderen Urteils­
briefen aus, von den allgemeinen Königsurkunden ganz zu schweigen^) . Vielmehr 

geht es nur um das Kri ter ium der abstrakten Formulierung, das die Gat tung der 
Reichsweistümer überhaupt erst als besondere Quellengruppe konsti tuiert hat'74). An­
gesichts des gefundenen Ergebnisses, daß weder normat ive Intentionen noch in nennens­
wertem Umfange normat ive Wirkungen der Reichsweistümer nachweisbar sind und daß 
dafü r im allgemeinen auch mangels Publ ikat ion die Voraussetzungen fehlten, erscheint 
auch die Grundhypothese als obsolet. Die wie selbstverständlich vorgenommene Inter­
pretat ion, daß allgemein formulierte Rechtsakte sich als Sollensbefehl generell an die 
Allgemeinheit richten, unterstellt Denkweisen, die dem Hoch­ und Spätmit telal ter f r emd 
waren. Der Urteilsspruch bedeutete in dieser Zeit nicht in erster Linie Gehorsamkeits­
befehl eines Staates f ü r den Rechtsakt eines seiner Organe, sondern er w a r zunächst als 
solcher die Feststellung dessen, was Rechtens ist^s). Erst durch die oft mit einem Gehor­
samsbefehl ausgestattete Bestätigung durch den König oder Reichshofrichter wurde 

172) FRANKLIN, Reichshofger ich t (wie A n m . 5), Bd. 2 S. 279 bes. A n m . 4 ; Ders . , Sen ten t i ae (wie 
A n m . 2), S. X I I . 
173) Auch hier macht sich w i e d e r das Fehlen e iner D i p l o m a t i k d e r G e r i c h t s u r k u n d e n s t ö r e n d 
b e m e r k b a r , a n h a n d deren präz i se gesagt w e r d e n k ö n n t e , welche U r k u n d e n die eine o d e r die 
a n d e r e Adresse ha t t en . Doch zeigt ein Blick, d a ß o f f e n b a r U r t e i l s b r i e f e o d e r A u s f e r t i g u n g e n die 
a l lgemeine Adresse en th ie l t en , w ä h r e n d G e h o r s a m s ­ o d e r E x e k u t i o n s m a n d a t e Spez ia ladressen 
besi tzen. Dies aber entspr ich t d e m a l lgeme inen U r k u n d e n a u f b a u . Vgl . d a z u : W i l h e l m ERBEN, 
D i e Kaise r ­ u n d K ö n i g s u r k u n d e n des Mit t e l a l t e r s (1907, N e u d r u c k 1967) S. 297 ff . 
174) Vgl. oben S. 281 ff . 
z 75) Vgl. die ebenso t e m p e r a m e n t v o l l e wie berecht ig te P o l e m i k v o n E r n s t PITZ, P a p s t r e s c r i p t 
u n d Kaise r re sc r ip t im M i t t e l a l t e r , Bibl . d. Deutschen H i s t . Ins t , in R o m , Bd. 35 (1971) S. 294 ff., 
bes. S. 296. 
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er in eine gewisse Verbindlichkeit beanspruchende H a n d l u n g umgewandelt1?6). Doch 
waren offenbar noch im 16. Jah rhunde r t weder Verfahren noch Urteil etwa vor dem 
Reichskammergericht in jedem Falle pr imär auf Durchsetzung angelegt, sondern selbst 
dann noch eher Appelle in Richtung auf eine Beendigung des Streites im Sinne des 
Spruches^ ) . Unter diesem Aspekt verliert es aber völlig an Bedeutung, ob eine Rechts­
f rage konkre t unter N e n n u n g des streitigen Rechtsverhältnisses und der Parteien oder 
aber abstrakt entschieden wurde. Beide Formen waren geeignet zur Beendigung kon­
kreter Streitigkeiten und haben wohl auch dazu gedient, wie die Überlieferung der 
Reichsweistümer nahelegt^8) . Weshalb im einen Falle die, im anderen Falle jene Form 
verwendet wurde, entzieht sich zumindest vorläufig noch unserer Erkenntnis. Jeden­
falls zeigen die Entscheidungsketten zu bestimmten Problemen1??), daß der abstrakten 
Weistumsform dabei keine besondere Rolle zufiel. Der von Frankl in gezogene Schluß 
von der abstrakten Formulierung auf einen allgemeinen Geltungsanspruch spiegelt so­
mit nicht mittelalterliches Denken wider ­ um so mehr die Denkweise der Mitte des 
19. Jahrhunder ts . Was Frankl in in den Reichsweistümern finden zu können glaubte, 
entsprach der bürgerlichen Rechtsquellenlehre des 19. Jahrhunder ts , der Vorstellung 
von der Allgemeingültigkeit der Gesetze, die erst im Laufe des 19. Jahrhunder ts er­
kämpf t und erreicht werden konnte1 8 0). So lautet denn das Resümee: Es gibt keine 
Quel lengruppe der Reichsweistümer, die wegen ihrer abstrakten Formulierung allge­
meine Wirkungen entfal ten sollten und konnten1 8 1). Es gibt nur einzelne Fälle, in denen 
der Reichshof in gerichtsförmlicher Weise auch Rechte festgestellt hat , die generelle Be­
deutung hat ten oder gewannen. O b und wann das der Fall ist, läßt sich nur im Einzel­
fal l ermitteln, ergibt sich aber nicht schon aus der gewählten Form. Die Kategorie der 
Reichsweistümer als normat ive Quellen eigener Art sollte aus diesen Gründen aus der 
wissenschaftlichen Diskussion verschwinden. 

176) Doch ist auch der Gehorsamsbefehl des Herrschers nicht mit der Vollstreckungsklausel 
eines modernen Urtei ls zu vergleichen. Vgl. zur Verkünd igung : LIEBERICH, Kaiser Ludwig der 
Baier (wie A n m . 3), S. 207. 
177) Vgl. B e r n h a r d DIESTELKAMP, D a s Reichskammergericht im Rechtsleben des 16. J a h r h u n ­
derts, Festschr. f ü r A d a l b e r t Erler (1976) S. 476, 478. 
178) Vgl. S. 301 f. bes. A n m . 119­121 zu der Feststellung, d a ß sich im allgemeinen Ausfer t igun­
gen und selbst kopia le Über l i e fe rungen nur im Archivbes tand eines Reichsstandes, nämlich in der 
Regel des A n f r a g e n d e n , vor f inden . 179) Vgl. bes. S. 304 ff. 
180) Erns t Wolf gang BöCKENFöRDE, Ents tehung u n d W a n d l u n g des Rechtsstaatsbegriffs, in: 
Festschrift f ü r Adol f A r n d t (1969) S. 58 f., 64 f.; Ders., Der Rechtsbegriff in seiner geschicht­
lichen Entwicklung, Archiv f ü r Begriffsgesch. 12 (1968) S. 154 fr. 
Rolf GRAWERT, Historische Entwicklungsl inien des neuzeitl ichen Gesetzesrechtes, in : Der Staat 
11 (1972) S. 1 ff. 
181) H e i n z LIEBERICH, L u d w i g der Baier (wie A n m . 3), S. 177 A n m . 11 t r i f f t also sicher das 
Richtige, w e n n er vorsichtig fo rmu l i e r t : ». . .läuft man leicht Gefahr, die Bedeutung der Ge-
richtsweistümer für die Entwicklung der Gesetzgebung zu überschätzen. Der rechtsschöpferische 
Impuls ist bei ihnen nur schwach entwickelt.« 


