Rechtsaufzeichnung und Rechtswirklichkeit
Das Beispiel des Sachsenspiegels

VON KARL KROESCHELL

Am 18. Mai 1783 hielt der eben zum Ordinarius ernannte Leipziger Professor fiir sdch-
sisches Recht Johann Adam Theophil Kind®) seine Antrittsrede iiber das Thema »De
speculi Saxonici usu et auctoritate«. Es ging darin um ein Grundproblem der zeitgends-
sischen Rechtsquellenlehre. Der Altdorfer Professor Eucharius Gottlieb Rinck?) hatte
in seiner »Dissertatio de speculo Saxonico fonte iuris Saxonici communis« schon 1721
die Behauptung aufgestellt, wer sich in den Lindern sichsischen Rechts auf den Sachsen-
spiegel berufe, habe fundatam intentionem. Dieser Begriff ist ein Schliisselwort der Re-
zeptionslehres), denn er bezeichnet das, worauf in der Rechtsanwendung der entschei-
dende Vorzug des rezipierten romischen Rechts vor den einheimischen Statuten und
Gewohnheiten beruht. Wer sich auf eine Regel des gemeinen Rechts beruft, der hat seine
intentio, seinen Klaganspruch, so begriindet, daff nunmehr dem Gegner die Beweislast
dafiir obliegt, dafl ein anderer Rechtssatz anzuwenden sei. Man hat das gemeine Recht
geradezu hierdurch definiert: Jus commune est, quod, qui allegat, habet fundatam in-
tentionem, so schreibt der spatere Reichshofrat und Freiherr Nikolaus Christoph von
Lyncker im Jahre 16984). Dafl Rinck dem Sachsenspiegel gleichen Rang mit dem Corpus
juris sichern wollte, ist bei seiner wissenschaftlichen Herkunft verstindlich; dem Schiiler

1) Johann Adam Theophil Kind (1747-1826) war seit 1776 auflerordentlicher, seit 1783 ordent-
licher Professor in Leipzig. 1783 wurde er zugleich Beisitzer des Oberhofgerichts, 1789 Richter
am Appellationsgericht zu Dresden (vgl. ADB Bd. XV S. 743 ff.). Seine Antrittsrede »De spe-
culi Saxonici usu et auctoritate« ist in seinen posthum herausgegebenen »Opuscula Academica«
(1836) S. 268 ff. enthalten.

2) Eucharius Gottlieb Rinck (1670-1745), ein Schiiler des Thomasius, war seit 1707 Professor
in Altdorf. Vgl. R. STiNTZING / E. LANDSBERG, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft IIT 1
(1898) Noten S. 92.

3) Uber die Entwicklung und die beweisrechtliche Funktion dieses Begriffs vgl. jetzt die vor-
treffliche Studie von W. Wiecanp, Zur Herkunft und Ausbreitung der Formel »habere fun-
datam intentionems, in: Festschrift fiir Hermann Krause (1975) S. 126 ff.

4) N. Chr. Lyncker, Commentaria Lynckeriana in ius civile universum (1698) Lib. I Cap. II
§ 9 (zitiert auch bei WiecaND S. 170). Uber Lyncker vgl. STINTZING / LANDSBERG III 1 Noten
Silg st
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des Christian Thomasius lag natiirlich das deutsche Recht besonders am Herzen. Be-
kanntlich haben viele Germanisten fiir das gesamte ius patrium gemeinrechtliche Gel-
tung in Anspruch genommens), und der Streit um das angebliche »gemeine deutsche
Privatrecht« dauerte bis weit ins 19. Jahrhundert hinein an®). Die Leipziger Antritts-
rede von Kind vertrat gegeniiber den germanistischen Postulaten den strikten Stand-
punkt des gemeinen Rechts?). Als Aufzeichnung des alten sichsischen Gewohnheitsrechts
sei der Sachsenspiegel zwar von hohem wissenschaftlichen Wert, aber ohne jede eigene
Geltungskraft. Es miisse daher von Fall zu Fall nachgewiesen werden, daf} ein Satz des
Sachsenspiegels in gewohnheitsrechtlicher Ubung stehe oder durch Gesetz anerkannt
worden sei. Nur unter diesen Voraussetzungen konne der Sachsenspiegel vor Gericht
beriicksichtigt werden.

Diese Stellungnahme fand in der Folgezeit Eingang in die Handbiicher des sichsi-
schen wie des gemeinen deutschen Privatrechts. So schreibt etwa Karl Friedrich Eich-
horn, die sichsischen Rechtsbiicher seien nur dort als Quellen geschriebenen Rechts im
Gebrauch, wo diese Eigenschaft durch Gesetz oder Gewohnheit besonders anerkannt
worden sei®). Die Rechtsentwicklung des 19. Jahrhunderts lief jedoch die Frage nach
der fundata intentio immer mehr zuriicktreten. Namentlich den Darstellungen der
deutschen Rechtsgeschichte ging es deshalb nicht mehr darum, dem Sachsenspiegel seinen
genauen Platz unter den Quellen des geltenden Rechts anzuweisen. Sie suchten viel-
mehr, beschreibend oder vergleichend, seine geschichtliche Bedeutung darzustellen, und
so konnte man denn etwa lesen, der Sachsenspiegel sei sehr bald in den Gerichten Nord-
deutschlands als Gesetz rezipiert woden?), man habe ihn gleich einem Gesetzbuch an-
gewendet™®), oder er habe eine gesetzesartige Autoritdt gewonnen'). Die Frage, wie

5) Vgl. etwa H. Chr. SENCKENBERG, Meditationes de universo iure et historia (1740) Fasc. IV
Med. XI S. 764 ff. Die Ansicht von einer gemeinrechtlichen Geltung auch des deutschen Rechts
war zuerst 1675 von J. SCHILTER vertreten worden, der sie freilich auf die bald als unrichtig
erkannte Behauptung stiitzte, dafl der Schwabenspiegel 1208 als Reichsgesetz erlassen worden
sei. Vgl. STinTzING / LaNDsBERG 111 1 S. 57 f., Noten S. 34 f.

6) Eine anschauliche Schilderung des Ringens um die positive Geltung des »gemeinen deut-
schen Privatrechts« gibt R. HUsNER, Grundziige des deutschen Privatrechts (5. Aufl. 1930)
Siz7 .

7) Hierliber vgl. zuletzt W. TruseN, Romisches und partikulires Recht in der Rezeptionszeit,
in: Festschrift fiir H. Lange (1970) S. 97 ff.

8) K. Fr. Eicunory, Einleitung in das deutsche Privatrecht mit Einschlufl des Lehenrechts
(3. Ausg. 1829) § 32, S. 93 f. Eine detaillierte Priifung dieser Geltungsvoraussetzungen enthilt
etwa die Monographie von J. Chr. Fr. MeisTeR, Uber die Aufnahme und iiber die fortdauernde
Giiltigkeit des Sachsen-Rechts in Schlesien (1805).

9) R. Scur6DpER / E. Frhr. von KinssserG, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte (7. Aufl.
T93 eS8 721

10) H. BRuNNER / Cl. Frh. von ScuweriN, Grundziige der deutschen Rechtsgeschichte (8. Aufl.
1930) S. 111.

11) W. EBEr, Geschichte der Gesetzgebung in Deutschland (1958) S. 55. — Ahnlich schon CL
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man sich die Anwendung des Sachsenspiegels als Gesetz konkret vorzustellen habe, und
worauf die Autoritit beruhte, die das Werk Eikes von Repchow erlangte, ist allerdings
kaum gestellt und noch weniger beantwortet worden.

Freilich wire diese Frage heute unter ganz anderen Voraussetzungen zu stellen als
im 18. Jahrhundert. Als Kind seine Leipziger Antrittsvorlesung hielt, gab es noch keine
wirkliche Sachsenspiegelforschung. Erst die kritischen Ausgaben von Carl Gustav Ho-
meyer™) im 19. Jahrhundert und von Karl August Eckhardt3) in unseren Tagen haben
uns ein klares Bild von der Textgeschichte und damit von der urspriinglichen Gestalt
des Rechtsbuches vermittelt. Auch sein Verfasser Eike von Repchow trat uns dank
griindlicher Untersuchungen von Eckhardt, Guido Kisch und anderen deutlicher vor
Augen. Die Erneuerung der Frage nach der Geltungsweise des Sachsenspiegels setzt da-
her eine Ubersicht iiber den heutigen Stand und die Ergebnisse dieser Sachsenspiegel-
forschung voraus4).

Auch die inhaltliche Erschliefung des Sachsenspiegels hat aber fiir unsere Frage neue
Voraussetzungen geschaffen. Seit Otto von Zallingers Untersuchungen tiber die Schof-
fenbarfreien des Sachsenspiegels's) sind in der Forschung immer wieder Zweifel laut
geworden, ob unser Rechtsbuch das sichsische Recht seiner Zeit wirklich so getreulich
widerspiegele, wie Eike dies in seiner Reimvorrede behauptet. Damit ist das Problem
des Verhiltnisses von Rechtsaufzeichnung und Rechtswirklichkeit im umgekehrten
Sinne aufgeworfen, wie bei der Frage nach der praktischen Anwendung. Um beurteilen
zu kdnnen, ob der Sachsenspiegel seine Autoritit der Ubereinstimmung mit der Rechts-
praxis verdankt, miissen wir uns auch der Resultate dieser Diskussion vergewissern.

Eike von Repchow®) ist uns nicht nur aus der Reimvorrede zum Sachsenspiegel be-
kannt, in der er sich selbst als Verfasser des Rechtsbuchs nennt. Vielmehr erscheint er

Frh. von ScuweriN/H. TaieMmE, Grundziige der deutschen Rechtsgeschichte (4. Aufl. 1950)
S 1381,

12) C. G. HoMmEYER, Des Sachsenspiegels erster Theil oder das Sichsische Landrecht (1827,
3. Aufl. 1861); Ders., Des Sachsenspiegels zweiter Theil nebst verwandten Rechtsbiichern I, II
(1842, 1844).

13) Es handelt sich um die von einer Schulausgabe begleitete, zuerst 1933 erschienene grofie
wissenschaftliche Ausgabe: K. A. EckaarpT, Sachsenspiegel I: Landrecht (1955) II: Lehnrecht
und Register (1956) [=Germanenrechte NF., Land- und Lehnrechtsbiicher 1; zugleich in MGH,
Fontes iuris Germanici antiqui, Nova series].

14) Eine niitzliche Zusammenstellung der Literatur zur Sachsenspiegel-Forschung gibt G. KiscH,
Sachsenspiegel-Bibliographie, in: ZRG GA 90 (1973) S. 73 ff.

15) O. VON ZALLINGER, Die Schoffenbarfreien des Sachsenspiegels (Innsbruck 1887).

16) Die eindringendste Wiirdigung von Eikes Personlichkeit findet sich noch immer bei E. WoLF,
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auch in sechs Urkunden der Jahre 1209 bis 1233, die nicht nur einen dufleren Rahmen
fir die Datierung des Sachsenspiegels abstecken, sondern auch den rdumlichen und per-
sonlichen Wirkungskreis Eikes erkennen lassen'?). Die Urkunden gehoren alle in den
ostsdchsischen Raum zwischen Magdeburg und Halberstadt, Dessau und Halle bis
gegen Meiflen hiniiber; sie zeigen uns Eike in Salbke bei Magdeburg, in Lippehna,
Grimma und Delitzsch, sowie an der Dingstitte Mettine im Gau Serimunt, in dem,
unweit von Kothen, der namengebende Ort Reppichau liegt. Es gibt kein Zeugnis da-
fir, dafl Eike je tiber diese seine Heimatlandschaft hinausgelangt wire. Dennoch reichte,
wie der Sachsenspiegel zeigt, sein Gesichtskreis weiter — vielleicht wegen seiner Bekannt-
schaft mit bedeutenden Reichsfiirsten, die in den Urkunden sichtbar wird. r209 und
1218 erscheint Eike zusammen mit dem wettinischen Markgrafen Dietrich von Mei-
flen™®), 1215 und 1219 in der Umgebung des askanischen Grafen Heinrich von Anhalt,
Bruders des Herzogs Albrecht von Sachsen™). 1224 wird Eike in einer Urkunde des
Landgrafen Ludwig von Thiiringen genannt, des Gemahls der heiligen Elisabeth2o),
und 1233 finden wir ihn bei den askanischen Markgrafen Johann und Otto von Bran-
denburg?v). Sicherlich befinden sich unter ihnen Eikes Gewidhrsminner fiir die grofien
Ereignisse der Reichspolitik in seiner Zeit. Vielleicht hat er manches auch selbst erlebr,
etwa den Magdeburger Hoftag Philipps von Schwaben 1199, den Walther von der
Vogelweide besang, oder Friedrichs I1. Goslarer Fiirstentag von 1219. Im letztgenann-
ten Jahre erscheint Eike als Zeuge einer Urkunde Heinrichs von Anhalt fiir das Gos-
larer Stift St. Simonis et Judae2?). Anderes geschah in seiner Nihe, wie der Tod Ottos
IV. auf der Harzburg im Jahre 1218. Vieles wird man ihm berichtet haben, so etwa
die Frankfurter Wahl Heinrichs (VIL.) im Jahre 1220, bei der Graf Heinrich von An-
halt anwesend war. Die damals vollzogene Confoederatio cum principibus ecclesiasti-
cis*3) hat tibrigens im Text des Sachsenspiegels Spuren hinterlassen24), ebenso aber auch

Grofle Rechtsdenker der deutschen Geistesgeschichte (1939, 4. Aufl. 1963) S. 1-29. Vgl. aber
auch H. TriEME, Eike von Repgow, in: Die groflen Deutschen I (1956) S. 187 4., sowie H.
SCHLOSSER, Eike von Repgow, in: Hwb. z. dtsch. Rechtsgesch. I (1971) Sp. 896 ff.

17) Vgl. die Ubersicht bei E. Worr S. 6. Unter dem Gesichtspunkt der Stellung Eikes in den
Zeugenreihen und damit seiner stindischen Einordnung wurden diese Urkunden besonders
griindlich erdrtert bei ZALLINGER S. 202 ff. und bei K. A. EckuArDT, Sachsenspiegel IV: Eike
von Repchow und Hoyer von Falkenstein (1966) S. 17 ff.

18) Cod. dipl. Anhalt. I Nr. 779 (1209); K. F. v. PoserN-KLeTT, Zur Geschichte der Verfas-
sung der Markgrafschaft Meiflen im 13. Jh. (1863) S. 30 (1218).

19) Cod. dipl. Anhalt. IT Nr. 14 (1215); ebd. Nr. 32 (r219).

20) v. PosERN-KLETT S. 29.

21) Cod. dipl. Anhalt. IT Nr. 116 (1233).

22) Oben Anm. 19.

23) MGH Const. I Nr. 73 (1220).

24) Vgl. etwa Ssp. Ldr. I 1 (Zweischwerterlehre), III 60,2 (Miinze und Zoll bei Anwesenheit
des Konigs), und Lar. 12,2 (Gerichtsunfihigkeit des Gebannten).
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das Statutum in favorem principumzs), dessen kaiserliche Bestdtigung 1232 von Herzog
Albrecht von Sachsen mitbezeugt wurde26). Trotz der Anwesenheit des gleichen Fiirsten
scheint Eike vom Mainzer Hoftag Friedrichs I1. von 1235 und von seinem groflen Frie-
densgesetz nichts erfahren zu haben. Vielleicht war er damals, zwei Jahre nach seiner
letzten urkundlichen Erwihnung, nicht mehr am Leben.

Uber diese spirlichen Daten hinaus ist es nur wenig, was wir tiber Eike wissen. Aus
einer Stelle des Sachsenspiegels, die Kenntnisse vom Noviziat bei den Zisterziensern
verrat?7), hat man schliefen wollen, er sei in seiner Jugend fiir den geistlichen Stand
bestimmt gewesenz®). Dies ist jedoch nicht mehr als eine Vermutung. Noch schlechter
ist es mit den Griinden dafiir bestellt, daff Eike im Alter Geistlicher geworden sei. Man
berief sich auf die in der Sichsischen Weltchronik enthaltene »Predigt«, in der sich der
Verfasser mit den Worten »We geistlike lude ...« als Geistlicher vorstellt29). Die
neueste Forschung zur Uberlieferungsgeschichte der Weltchronik hat zwar ergeben, daf§
man dieses Argument nicht durch die Annahme entkriften kann, die Predigt sei der
Weltchronik erst nachtriglich eingefiigt wordens®); sie hat ihr im Gegenteil von Anfang
an zugehort3D). Andererseits schliefft aber die neue Datierung der Weltchronik eine Ver-
fasserschaft Eikes mit Sicherheit aus. Hierauf wird noch einzugehen sein.

Lange und heftig ist die Frage erdrtert worden, ob Eike ein Edelfreier oder ein
Ministeriale gewesen sei. Zallinger hat schon 1887 nachgewiesen, daf} eine ganze Reihe
von Trigern des Namens von Repchow unzweifelhaft der Ministerialitdt angehdrte,
und auch fiir Eike selbst schien diese Folgerung angesichts seiner Stellung in den Zeu-
genreihen einiger Urkunden unausweichlich3?). Richard Schroder3s) hielt Eike fiir einen

25) MGH Const. IT Nr. 304 (1231). Hierzu vgl. Ssp. Ldr. IIT 25,2 (Gerichtsstand in der Stadt)
und III 66,1 (Abstand neuer von alten Mirkten). — Der Reichsspruch von 1231 iiber die maiores
et meliores terrae (MGH Const. II Nr. 305) wurde in Ldr. ITI 91,3 erst bei der vierten deut-
schen Fassung benutzt, die ECKkHARDT auf »kurz vor 1270« datiert.

26) MGH Const. IT Nr. 171 (1232).

27 Lde T 25,2

28) K. ZeEuMER, Die Sichsische Weltchronik, ein Werk Eikes von Repgow, in: Festschrift fiir H.
Brunner (1910) S. 135 ff., bes. S. 139 1.

29) Zeumer ebd. S. 141 ff. Als »Predigt« bezeichnet man die Kapitel 115,11 bis 117,10 der
Sichsischen Weltchronik. Dieser Abschnitt findet sich in allen Handschriften der Textklasse C,
fehlt dagegen in einigen A- und B-Handschriften.

30) So H. Barrscumieng, Die Sichsische Weltchronik (Phil. Diss. Berlin 1914). Zustimmend
K. A. EckuArDT, Rechtsbiicherstudien II: Die Entstehungszeit des Sachsenspiegels und der
Sdchs. Weltchronik (Abhandl. d. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, Phil.-hist. KI. NF. Bd. 23 Heft 2
1931) S. 72 ff.

31) H. HerxomMmer, Uberlieferungsgeschichte der »Sichsischen Weltchronik« (r972) bes. S.
229ff., hat den Nachweis gefiihrt, dafl die Langfassung C den Kurzfassungen A und B voran-
gegangen ist.

32) ZALLINGER S. 202-219.

33) SCHRODER / KUNSSBERG S. 721.
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Dienstmann des Grafen Hoyer von Falkenstein, also des Mannes, der nach Eikes eige-
nem Zeugnis den Anstofl zur deutschen Abfassung des Sachsenspiegels gab. Freilich
gaben die Quellen fiir diese Annahme wenig her; in den beiden Urkunden, in denen
Hoyer und Eike nebeneinander genannt werden34), ist mit keinem Wort davon die
Rede, dafi Eike ministerialis des Grafen sei. Am Ende verwarf man die Auffassung von
Eikes ministerialischem Stande ginzlich. Walther Mollenberg3s) und namentlich Karl
August Eckhardt36) nahmen ihn als Edelfreien in Anspruch und fanden damit den Bei-
fall anderer Autoren. Lange Zeit war dies die allgemeine Ansicht37); vor einigen Jah-
ren allerdings hat Eckhardt seine frithere Meinung aufgegeben und den tiberzeugenden
Nachweis erbracht, daff Eike Dienstmann des Grafen Heinrich von Anhalt gewesen
sei3®). Damit diirfte diese alte Streitfrage endgiiltig geklirt sein. Fiir die Frage nach
dem Verhiltnis des Sachsenspiegels zur Rechtswirklichkeit ist dies deshalb von Bedeu-
tung, weil das Problem der Schoffenbarfreiheit nun in einem neuen Licht erscheint;
auch davon wird noch die Rede sein.

Dafl Eike dem Grafen von Falkenstein, den er in der Reimvorrede als seinen Herrn
bezeichnet39), als Lehnsmann verbunden war, ist heute nicht mehr umstritten. Eckhardt
glaubt sogar eines dieser Lehngiiter identifiziert zu haben: zwei Hufen, die zum Vogtei-
gut des Stifts Quedlinburg gehorten+°). Seine weitere Vermutung allerdings, dafl Eike
zu den Helfern des Grafen Hoyer gehtrt habe, die 1223 mit ithm die Abtissin von
Quedlinburg vertrieben und die Burg besetzt hielten4?), wird sich wohl nicht zur Ge-
wiflheit erheben lassen. Vor allem die dafiir vorgebrachten Argumente aus der Sichsi-
schen Weltchronik beweisen nichts, wenn dieses Werk nicht aus Eikes Feder stammt42).
Die Vorstellung, dafl Eike in den Jahren 1224 bis 1226 in der Quedlinburger Stifts-
bibliothek seinen deutschen Sachsenspiegel geschrieben habe, um dem Einerlei des Be-
satzungslebens zu entgehen, ist zwar ebenso hiibsch wie die, dafl er in Halberstadt
Schiiler des groflen Kanonisten Johannes Teutonicus gewesen sei#3). Beweise gibt es je-
doch weder fiir das eine noch fiir das andere.

Es war eben vom deutschen Sachsenspiegel die Rede; damit ist ein weiteres Problem
beriihrt: das der lateinischen Urfassung des Rechtsbuches. Eike schreibt bekanntlich in
der Reimvorrede dem Grafen Hoyer das Verdienst zu, dafy der lateinische Sachsen-
spiegel ins Deutsche iibertragen wurde. Die berlihmten Verse lauten:

34) Vgl. oben Anm. 19 (Urkunden von 1215 und 1219).

35) W. MOLLENBERG, Eike von Repgow. Ein Versuch, in: HZ 117 (1917) S. 387 1, bes. 403 ff.
36) EcknArDT, Rechtsbiicherstudien 1T S. 3 ff.

37) Vgl. noch im Jahre 1967 H. ScHLOSSER, in: HRG I Sp. 896 (oben Anm. 16).

38) EckuarpT, Sachsenspiegel IV (oben Anm. 17) S. 21 ff.

39) Vgl. das wortliche Zitat sogleich im Text.

40) EckuARDT, Sachsenspiegel IV S. 66 ff.

41) ebd. S. 64 ff.

42) Dazu unten bei Anm. 73.

43) Dies vermutet E. Rosenstock, Ostfalens Rechesliteratur unter Friedrich IT (1912) S. 115 ff.
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Nu danket al gemene

deme van Valkenstene,

der greve Hoier is genant,

dat an dudisch is gewant

dit buk dorch sine bede:

Eike van Repchowe it dede;

Ungerne he it an quam,

do he aver vernam,

so grot dar to des herren gere,

do ne hadde he nene were;

des herren leve en gare verwan,

dat he des bukes began,

des em was vele ungedacht,

do he’t an latin hadde gebracht.

Ane helpe unde ane lere

do duchte en dat to swere,

dat he’t an dudisch gewande.

To lest he doch genande

des arbeides, unde dede

greven Hoieres bede.+4)
Die Stimmen, die die Wahrheit dieses Berichts tiberhaupt bestritten, sind lingst ver-
stummt. Auch wenn man mit Carl Erdmann den Dank an den Grafen Hoyer als blofle
Bescheidungsformel auffaft4s), bleibt doch die Mitteilung glaubhaft, daff das Rechts-
buch zuerst in lateinischer Fassung vorgelegen habe. Fraglich war nur, ob der sog.
Auctor vetus de beneficiis ein Lehnrechtsbuch in holpriger lateinischer Reimprosa, ein
Rest jener lateinischen Urfassung oder eine spitere Riickiibersetzung sei. Homeyer hatte
noch im Auctor vetus ein Stiick des lateinischen Ur-Sachsenspiegels gesehen#6), aber
seine Ansicht galt seit langem als widerlegt. Es ist wiederum das Verdienst von Karl
August Eckhardt, durch eine neue Untersuchnung Klarheit geschaffen zu haben47). Da-
nach kann es nicht mehr zweifelhaft sein, dafl der Auctor vetus die Vorlage des deut-
schen Sachsenspiegels-Lehnrechts gebildet hat. Die aus der sprachlichen und inhaltlichen
Analyse hergeleiteten Argumente werden dabei unterstiitzt durch das sog. Gorlitzer

44) Reimvorrede Vers 261—280.

45) C. ErpmaNN, Der Entschlufl zur deutschen Abfassung des Sachsenspiegels, in: DA o
(r951/52) S. 189 1F.

46) HomeyeRr, Des Sachsenspiegels zweiter Theil IT S. 35 ff.

47) In seiner neuen Ausgabe: Auctor vetus de beneficiis [=Germanenrechte NF., Land- und
Lehnrechtsbiicher 2] I: Lateinische Texte (1964), II: Archetypus und Gorlitzer Rechtsbuch
(1966). Vgl. hier namentlich die Einleitung (Auctor vetus I, S. 9—42), in der Eckhardt sich ein-
gehend mit den Argumenten auseinandersetzt, die 1900 von W. Ernst und 1917 von R. Moeller
gegen die Ansicht von Homeyer vorgebracht worden waren.
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Rechtsbuch aus der Zeit um 130049, das eine selbstindige deutsche Ubersetzung des
Auctor vetus, also eine nicht-eikesche deutsche Parallelfassung zum Sachsenspiegel-
Lehnrecht darstellt. Es enthilt aber auch eine ganze Reihe von Landrechtsartikeln, die
gleichfalls nicht Eikes deutschem Sachsenspiegel entnommen sind, sondern die selbstin-
dige Ubersetzung einer verlorenen lateinischen Vorlage sein miissen+9). Wenigstens in
Teilen laft sich also auch die lateinische Vorfassung des Landrechts erschliefRen!

Den zeitlichen Ablauf denkt sich Eckhardt so, dafl der deutsche Sachsenspiegel
1224/1226 entstand (und zwar in Quedlinburg), wihrend die lateinische Vorfassung
schon in die Jahre 1221/1223 zu setzen seis?). In seinen »Rechtsbiicherstudien« hatte
Eckhardt wegen der Benutzung des Sichsischen Landfriedenss®) das Jahr 1221 als ter-
minus a quo angesehens?). Dies will er nun auf den Awuctor vetus beziehen, weil schon
dieser den Frieden benutzt habe. Da der deutsche Sachsenspiegel daneben aber auch
Beriihrungen mit der Treuga Heinrici von 122453 aufweist, setzt Eckhardt die latei-
nische Vorfassung vor 1224, die deutsche Fassung nach 1224 ans®). Als terminus ante
guem gilt thm das Jahr 1227, und zwar namentlich deshalb, weil der Sachsenspiegel die
Exkommunikation Friedrichs II. wegen des unterlassenen Kreuzzugs ebenso habe be-
riicksichtigen miissen wie das Nebeneinander von Konig und Kaiser seit dem Ende der
Vormundschaft iber Heinrich (VII.) 122855). Ob solche Argumente wirklich zwingend
sind, bleibt freilich zweifelhaft. Aber auch der terminus a guo zum Jahre 1221 bleibt
ungewifl, denn es ist noch immer nicht sicher, ob der Sichsische Landfrieden nicht ins
Jahr 1223 gehorts®). So ist es verstindlich, daff Eckhardts sehr prazise Datierung bis-
her mit Zuriickhaltung aufgenommen worden ists7), und man wird sich wohl damit
begniigen miissen, dafl der Sachsenspiegel nach 1220 und vor 1235 entstanden ist. Nach
1220 deshalb, weil die Confoederatio cum principibus ecclesiasticis benutzt ists®) und
damals bei der Wahl Heinrichs (VII.) auch erstmals ein Kurvorrecht einer kleinen
Gruppe von Fiirsten zu beobachten ists9). Vor 1235 deshalb, weil im Verzeichnis der

48) EckHARDT, Auctor vetus II, hat auch diesen Text neu ediert.

49) Vgl. die Begriindung bei EckHarDT, Auctor vetus I S. 20ff.

so) Ecknarpt, Auctor vetus I S. 42 ff.

s1) MGH Const. IT Nr. 280.

52) Eckuarpr, Rechtsbiicherstudien II (oben Anm. 30) S. 15 ff.

53) MGH Const. IT Nr. 284.

54) EckHARDT, Auctor vetus I S. 43—45.

s5) EckuarpTt, Rechtsbiicherstudien II S. 44 ff., s4ff. sowie jetzt Auctor vetus S. 46 f.

56) Eckhardts Datierung auf 1221 stief auf den entschiedenen Widerspruch von CL. Frh. von
SCHWERIN in: ZRG germ. Abt. 52 (1932) S. 397ff. Vgl. ferner J. GERNHUBER, Die Landfrie-
densbewegung in Deutschland (1952) S. 88 f. Anm. 87.

57) Vgl. etwa H. Conrap, Deutsche Rechtsgeschichte I (2. Aufl. 1962) S. 352.

58) Dazu oben bei Anm. 24.

59) Zu den entsprechenden Argumenten EckuaRDT (Rechtsbiicherstudien II S. 24 f.) vgl. aller-
dings die Kritik von H. MrrtEts, Die deutsche Kénigswahl (2. Aufl. 1944, Neudruck 1969)
Strsaff.
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sichsischen Fahnlehen®) das Herzogtum Braunschweig-Liineburg fehlt, das damals er-
richtet wurdes?). In das Jahr 1235 fillt aber auch schon die erste nachweisliche Benut-
zung des Sachsenspiegels, und zwar im Halleschen Schoffenbrief fiir die schlesische Stadt
Neumarkt62).

Fiir die Wirkungsgeschichte des Sachsenspiegels ist nun freilich nicht nur die Entste-
hungszeit der Erstfassung von Bedeutung, sondern auch die weitere Textentwicklung.
Auch hier muf} ein knapper Uberblick geniigen. Grundlegend sind bis heute die Fest-
stellungen Homeyers, der drei Stufen der Textentwicklung unterscheidets). Am Anfang
stehen Texte, denen nicht nur die Glosse noch fehlt, sondern die auch noch keine Ein-
teilung in Biicher kennen; Landrecht und Lehnrecht erscheinen hier mit durchgehender
Artikelzihlung als einheitliches Werk. Auf der zweiten Stufe stehen Handschriften mit
der heute noch iiblichen Bucheinteilung und der Glosse. Schliefilich folgen die Texte, die
die Glosse wieder abgestoflen, aber die Bucheinteilung beibehalten haben. Bemerkens-
wert ist hieran zunichst, daf} die Glosse des Johann von Buch nicht nachtragliche Zutat
ist, sondern mitten in der Textgeschichte unseres Rechtsbuches steht; darauf wird noch
zurtickzukommen sein.

Karl August Eckhardt hat sich in seinen »Rechtsbiicherstudien« und seiner Edition
vor allem um eine weitere Differenzierung der dltesten Textform des Sachsenspiegels
bemiihté4). Es ist thm gelungen, einige Novellenschichten abzuheben und damit zum
urspriinglichen deutschen Text vorzustoflen. Innerhalb der ersten Homeyerschen Text-
klasse unterscheidet er deshalb vier Entwicklungsphasen. Die urspriingliche deutsche
Textfassung Eikes weist natiirlich noch keinerlei Zusitze auf; sie wird représentiert
namentlich durch die beriihmte, seit dem Kriege verschollene Quedlinburger Hand-
schrift aus dem spiten 13. Jahrhundertés), durch die aus Westfalen stammende Hand-
schrift des Germanischen Museums in Niirnbergé), und durch ein besonders altertiim-
liches, vielleicht direkt auf den Archetypus zuriickgehendes Berliner Fragment des

60) Ldr. III 62,2.

61) MGH Const. IT Nr. 197.

62) P. LaBanD, Magdeburger Rechtsquellen (1869, Neudruck 1967) Nr. III, S. 7 ff. sowie jetzt
bei H. Hersic / L. WemnricH, Urkunden und erzihlende Quellen zur deutschen Ostsiedlung im
Mittelalter II (1970) Nr. 15, S. 124 ff. (mit deutscher Ubersetzung).

63) Vgl. namentlich seine Abhandlung: Die Genealogie der Handschriften des Sachsenspiegels,
in: Phil. und hist. Abhandl. d. kgl. Akad. d. Wiss. zu Berlin aus d. J. 1859 (1860).

64) K. A. EckaarDT / W. ManMENS, Rechtsbiicherstudien III: Die Textentwicklung des Sach-
senspiegels von 1220 bis 1270 (Abhandl. d. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, Phil.-hist. KI. 3. Folge
Nr. 6, 1933). Zur drucktechnischen Unterscheidung der verschiedenen Textschichten in der Aus-
gabe selbst vgl. EcknarDT, Sachsenspiegel I: Landrecht S. 25.

65) Nr. 1006 in dem von Homeyer begriindeten Handschriftenverzeichnis: C. G. HOMEYER,
Die deutschen Rechtsbiicher des Mittelalters und ihre Handschriften, neu bearb. v. C. Borcs-
LING, K. A. EckHARDT, J. vON GIERKE (3. Aufl. 1931-1934).

66) HoMEYER Nr. 904.
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13. Jahrhunderts®?). Ein wenig verwirrend ist, dal die Quedlinburger Handschrift
einen besonders kurzen Text enthilt, den Homeyer fiir die fritheste Ausgabe des Sach-
senspiegels hielt, der nach Eckhardt aber durch Auslassungen oder sekundire Kiirzun-
gen zu erkliren ist6%).

Besonders interessant ist die zweite deutsche Textfassung, die Eckhardt gleichfalls fiir
ein Werk Eikes hilt). Gegentiber der ersten Fassung weist sie nur geringfiigige Ande-
rungen oder Ergidnzungen auf, die aber hie und da von grofler sachlicher Bedeutung
sind. Ein Beispiel ist Ldr. III 57,2, wo bei der Konigswahl nicht mehr der Erzbischof
von Trier, sondern der von Mainz als erster der Kurfiirsten erscheint7e). Wie Eckhardt
annimmt, hat Eike bei dieser Neufassung seines Werkes seine eigene, 1230/31 abge-
schlossene Weltchronik benutzt7n). Unter seinen Belegen fiir diesen Zusammenhang ist
besonders bemerkenswert der Zusatz zu Ldr. I 3, 3, der auf das 4. Laterankonzil von
1215 und seine Einschrinkung des Ehehindernisses der Verwandtschaft Bezug nimmt72).
Wie oben schon angedeutet, muff man allerdings heute davon ausgehen, dafl Eike nicht
der Verfasser der Weltchronik war. Die Forschungen von Hubert Herkommer haben
gezeigt, daf die urspriingliche Form dieses Werkes die Langform ist, die etwa auf
1260—75 zu datieren ist73). Damals aber hat Eike gewif nicht mehr gelebt. Das bedeutet,
daf nicht die Weltchronik um 1230/31 in Eikes zweiter Sachsenspiegelfassung benutzt
worden ist, sondern dafl umgekehrt der unbekannte Autor der Weltchronik um 1260
die Neufassung des Sachsenspiegels kannte74). Von wem diese stammte, und wann sie

entstand, wird sich kaum noch ermitteln lassen.

67) HoMmEYER Nr. 145.

68) EckuARDT, Rechtsbiicherstudien IIT S. 6 ff. Auflerdem iiberwiegen in der Quedlinburger
Handschrift mitteldeutsche Sprachformen, wihrend die Wortwahl des Textes ergibt, dafl Eikes
Sprache die niederdeutsche (elbostfilische) gewesen sein mufl. Eine Neuausgabe der Handschrift
bietet EckHARDT, Sachsenspiegel 111: Quedlinburger Handschrift (1966).

69) EckuARDT, Rechtsbiicherstudien III S. 54 ff.

70) Dazu vor allem U. Stutz, Der Erzbischof von Mainz und die deutsche Konigswahl (1910)
bes. 102 ff.

71) EckHARDT, Rechtsbiicherstudien ITI S. 56 1.

72) De sibbe lendet in deme sevenden erve to nemene, al hebbe de paves georlovet wif to
nemene in der viflen; went de paves ne mach nen recht setten, dar he unse lantrecht oder lenrecht
mede ergere. Vgl. dazu K. G. HuceLMANN, Der Sachsenspiegel und das vierte Lateranensische
Konzil, in: ZRG 44, kan. Abt. 13 (1924) S. 427 ff.

73) Zu der schon von L. Weiland begriindeten Datierung der Rezension C auf etwa 1260-75
vgl. HERkOMMER S. 13 f. Allerdings verschweigt Herkommer nicht, dafl die Weltchronik schon
bei den Jahren 1225—30 insofern eine inhaltliche Zisur aufweist, als sie um diese Zeit von der
reichsgeschichtlichen zu einer regionalen (norddeutschen, thiiringischen, bairischen) Darstellung
ubergeht (HERKOMMER S. 15).

74) Diese Folgerung, die er in seinem Buche (S. 270) noch offen lief}, zog H. HERKOMMER
ausdriicklich in einem Vortrag iiber »Die Sichsische Weltchronik — ein Werk Eikes von Rep-
gow?«, den er am 13. Dezember 1975 in meinem letzten Gottinger Seminar zur deutschen
Rechtsgeschichte hielt und fiir den ihm auch an dieser Stelle noch einmal herzlich gedankt sei.
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Die dritte deutsche Sachsenspiegel-Fassung ist zweifellos nacheikesch. Sie erweitert
den Text nur ganz unwesentlich, 18t aber aus der Reimvorrede gerade jene Verse weg,
in denen sich Eike als Verfasser nennt7s). Viel bedeutsamer ist demgegeniiber die vierte
deutsche Fassung; sie fiigt umfangreiche Novellen hinzu, die unter anderem auch
Kenntnisse des romischen Rechts beweisen. Eckhardt nimmt an, daf sie in Magdeburg
zwischen 1261 und 1270 entstanden sei7®). Das Hamburger Ordeelbook von 1270 hat
sie bereits ausgiebig benutzt.

Versuchen wir das Bild noch einmal im Ganzen zu iiberblicken, so zeigt sich, dafl es
an manchen Stellen zweifellos klarer und schirfer geworden ist. So wird man etwa an
Eikes Ministerialentum kaum noch zweifeln konnen, und dafl der Awuctor wvetus ein
Stiick seines lateinischen Ur-Sachsenspiegels ist, kann als gewifl gelten. Namentlich
die Neudatierung der Sichsischen Weltchronik hat aber zugleich wieder manche Kon-
turen verschwimmen lassen. Eikes zweite deutsche Sachsenspiegelfassung ist fiir uns
nicht mehr greifbar, und vor allem sein politischer Standort und sein geschichtlicher
Horizont, fiir den die Weltchronik so aufschlufireich schien, sind wieder recht ungewif3.
Es bleibt nichts mehr als das diirre Geriist der urkundlichen Erwahnungen und einige
SchluBifolgerungen aus dem Text des Sachsenspiegels. Das geistige Profil Eikes ist uns
heute weniger deutlich als zuvor.

1L,

Um so notwendiger ist es nun allerdings, das Verhiltnis des Sachsenspiegels zur Rechts-
wirklichkeit seiner Zeit zu ermitteln. Das Ergebnis wird sicherlich zugleich auch ein
Licht auf Eike werfen; dies zeigte sich schon bei Zallingers vehementer Kritik an den
Sitzen des Sachsenspiegels iiber die Schoffenbarfreien77). Gewissermaflen zu Eikes Ent-
schuldigung riumte er ein, daf} es sich bei der Schoffenbarfreiheit um eine Frage han-
delte, »deren Schilderung wohl am leichtesten durch subjective Empfindungen und Stre-
bungen verhingnisvoll beeinflufit werden kann«. Zallinger schloff mit dem an moderne
Ideologiekritik erinnernden Satz: »Es fehlte ja nicht an Beispielen, daff Standesinter-
essen und Standesehrgeiz zur Filschung der Wahrheit verfiihrt haben.« Bleiben wir
deshalb zunichst bei den Schoffenbarfreien!

Die Schoffenbaren oder Schoffenbarfreien nehmen bekanntlich im Sachsenspiegel
einen wichtigen Platz ein. Vor allem zwei Textstellen sind hierzu erwihnen. Zunichst
Ldr.I2§ 1 und 2:

(1) Jewelk kersten man is sent plichtich to sukene dries in’'me jare, sint be to sinen
jaren komen is, binnen deme biscopdume dar he inne geseten is. Vribeit diu is aver drier

75) EckuARDT, Rechtsbiicherstudien III S. 58 f.
76) ebd. S. 6o ff.
77) ZALLINGER S. 251 f.
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hande: scepenbare, de der biscope sent suken scolen, plechhaften der dumproveste, lant-
seten der erceprestere.

(2) To geliker wis scolen se werltlik gerichte suken. De scepen des greven ding over
achten weken under koninges banne. Leget men aver ding ut umme ungerichte van
deme echten dinge over virtenacht, dat scolen se suken, dur dat ungerichte gerichtet
werde. Hir mede hebbet se vervangen er egen jegen den richtere, dat it alles dinges van
eme ledich is.

Sodann ist Ldr. III 45 §1 von Bedeutung:

Nu vernemet aller lude wergelt unde bute: Vorsten, vri herren, scepenbare lude, de
sin gelik in bute unde in wergelde . . .

Es ist nicht erstaunlich, dafl die iltere Forschung auf Grund dieser Sitze die Schof-
fenbaren fiir eine sehr bedeutsame stindische Gruppe hielt78). Mit den Fiirsten und den
freien Herren eines Ranges erschienen sie von den »minderfreien« Pfleghaften und Land-
sassen deutlich geschieden. Aus ihnen rekrutierten sich offenbar die Schéffen der unter
Konigsbann abgehaltenen Grafengerichte. Fraglich mochte nur sein, ob es sich bei ihnen
um ritterliche oder um bduerliche Freie handelte; beide Meinungen wurden vertreten.
Jedenfalls schien es, als habe man in den Schoffenbarfreien die Nachfahren der alten
germanischen Vollfreien vor sich.

Demgegeniiber mufite es schon erniichternd wirken, dafl die Urkunden des 13. Jahr-
hunderts in diesem Punkte so auflerordentlich schweigsam sind. Nur in zwei ostfali-
schen Urkunden79) und in einer westfilischen®®) ist von den Schoffenbaren die Rede!
Gewifl muff man dabei in Rechnung stellen, dafl die Privaturkunden in den meisten
deutschen Landschaften ja iiberhaupt erst seit den 1220er Jahren wieder hiufiger wer-
den. Dennoch ist dieser negative Befund sehr bemerkenswert.

Noch eindrucksvoller war freilich Zallingers Nachweis, daf die Schoffen der ost-
filischen und ostsichsischen Grafengerichte zu Eikes Zeit grofienteils Ministerialen ge-
wesen seien$t). Auch Angehorige der Familie von Repchow befanden sich darunter, und
es wurde schon erwihnt, dafl Zallinger auch Eike fiir einen Ministerialen hielt. So
schien also zwischen dem Sachsenspiegel und der Rechtswirklichkeit ein scharfer Wider-
spruch zu bestehen: hier Eikes Behauptung, nur Schoffenbarfreie konnten das Schoffen-
amt austiben, und dort die Realitdt der dienstminnisch besetzten Schoffenbinke.

Die Aufl6sung dieses Widerspruchs hat schon Zallinger gefunden®?), und Eckhardt ist
ihm unlingst mit neuen Argumenten beigetretens?). Sie liegt darin, dafl der Begriff

78) Vgl. den Literaturbericht bei ZarLinGer S. 6 ff., wo vor allem die Ansichten von Stobbe,
Ficker und Heusler kritisch referiert werden.

79) UB Hochstift Hildesheim II Nr. 313 (1230-1240); UB Stadt Magdeburg I Nr. 187 (1294).
80) Westfdl. UB IV Nr. 1221 (1233).

81) ZALLINGER, Schoffenbarfreie S. 259 ff. Zustimmend sogleich R. ScHrODER, Zur Kunde des
Sachsenspiegels, in: ZRG germ. Abt. 9 (1888) S. 58 ff.; Ders., Lehrbuch der deutschen Rechts-
geschichte (1. Aufl. 1889) S. 428 mit Anm. 38.

82) EckuARDT, Sachsenspiegel IV S. 26-33.
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»schoffenbarfrei« (vielleicht eine Wortpragung Eikes!) nicht die schoffenbaren Freien
von anderen Freien unterscheiden sollte, sondern sich auf Ministerialen bezog, und
zwar auf diejenigen unter ihnen, die sich beim Eintritt in eine Dienstmannschaft ihre
Schoffenfihigkeit und das dafiir erforderliche Eigengut vorbehalten hatten. Auch als
Ministerialen waren sie weiter »schoffenbar« und insoweit »frei«! Dies erklirt, weshalb
diese »Vorbehaltsministerialen« in den Zeugenreihen nirgends als besondere Gruppe
hervortreten: sie stehen entweder unter den Schoffen, oder, wenn sie als Begleiter ihres
Dienstherren erscheinen, unter dessen Ministerialen.

Zugleich 1t uns diese Deutung aber auch die Bestimmungen des Sachsenspiegels
iiber die Schoffenbarfreien in einem neuen Licht sehen. Sie richten ihre Spitze nimlich
ganz deutlich gegen die Ministerialen — genauer gesagt: gegen die Nur-Ministerialen!
So behilt der Schéffenbare, den man wegen Ungerichte verklagt, seinen Gerichtsstand
vor dem echten Ding und seine Ladungsfrist von sechs Wochen®3); bei gerichtlichem
Zweikampf, den er nur im heimischen Gericht zu akzeptieren braucht’4), hat er gleich-
falls eine Frist von sechs Wochen, der Ministeriale nur von 14 Tagen$s). Uber Schoffen-
barfreie kann ein Urteil nur von ihresgleichen gefunden werden, wenn es an ihr Lehen
oder ihr Erbe geht, und nur sie kdnnen Boten sein, wenn das Urteil des Grafengerichts
gescholten und vor den Konig gezogen wird3¢). Im Konigsgericht wiederum kann tiber
Leben und Erbe eines Schéffenbaren nicht von Reichsministerialen Urteil gefunden wer-
den®7). Gerade in diesen Bestimmungen spiirt man die Abwehr gegen die Nur-Ministe-
rialen, die offenbar im griflichen und im koniglichen Gericht zunehmend eine Rolle
spielen, und das gleiche mag auch fiir den Satz gelten, daf’ nur ein Schoffenbarfreier ein
Gericht zu Lehen empfangen konne$®).

Zallingers Vorwurf einer »Filschung der Wahrheit« ist also gewif3 nicht berechtigt!
Eike verschweigt nicht das Eindringen der Ministerialen in die Gerichte, sondern er
sucht es einzudimmen! Den Schoffenbaren, also den vormals Freien, sollen allein die
gerichtlichen Funktionen vorbehalten bleiben. Eike beschrinkt sich also nicht darauf,
die tatsichliche Ubung zu schildern, sondern er mifit sie auch am kritischen Maf3stab
seiner Rechtsvernunft.

Diese grundsitzliche Schluflfolgerung ist nicht neu?). Ich verzichte deshalb darauf,
sie mit anderen Beispielen in gleicher Ausfiihrlichkeit zu belegen. An Gegenstinden
hierfiir wiirde es freilich nicht fehlen. Ich erinnere nur kurz an das Problem der Pfleg-
haften; sie und die Landsassen werden ja in der gleichen Stelle iiber die drei Stinde der

83) Edr. T 67,1.

84) Ldr. III 26,2.

8s5) Ldr Il 3,2:

86) Ldr. IT 12,2 und 4.

87) Ldr. IIT 19.

88) Ldr. IIT 54,1.

89) Vgl. etwa E. Worr, Grofle Rechtsdenker S. 14 f.
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Freien eingefiihrt, die vorhin fiir die Schoffenbaren zitiert wurde. Die Suche nach ur-
kundlichen Zeugnissen hat hier ein ebenso mageres Ergebnis gehabt wie bei den Schof-
fenbaren; ganze drei Belege lieflen sich ermitteln?®), und ihre Deutung durch Konrad
Beyerlest) und endlich durch Erich Molitor, der in den Pfleghaften Rodungsfreie sah,
war mithsam genug. Ungelost sind freilich noch immer die Fragen, die sich aus dem
Gerichtsstand dieser drei Gruppen von Freien ergeben92). Nach Ssp. 1 2,1 und 2 haben
die Schoffenbaren ihren geistlichen Gerichtsstand vor dem Bischof, die Pfleghaften vor
dem Dompropst, und die Landsassen vor dem Erzpriester. In weltlichen Sachen gehoren
die Schoffenbaren vor das echte Ding des Grafen, das er alle 18 Wochen unter Konigs-
bann abhilt. Die Pfleghaften gehoren in das Schultheiffending, und die Landsassen ins
Gericht des Gografen. Von allen diesen Gerichten ist das Sendgericht des Dompropstes
bisher noch gar nicht greifbar geworden?3), und das Schultheiflending ist kaum vom
Grafending zu unterscheiden, dem der Schultheif} als Stellvertreter des Grafen ja gleich-
falls vorsitzen kann94). Besonders vielschichtig sind die Probleme, die das Gogericht
aufwirftos); je nach den wechselnden Ansichten etwa tiber Aufgaben und Herkunft des
Gogerichts hat natiirlich das Urteil iiber die Wirklichkeitstreue des Sachsenspiegels ge-
schwankt. Immerhin ist es aber begreiflich, daf} Richard Schroder gegen Eikes Darstel-
lung der Gerichtsverfassung schon 1884 dhnliche Einwiande erhob%) wie kurz darauf
Zallinger gegen die Sitze iiber die Schoffenbarfreien.

Demgegeniiber ist jedoch zunichst festzuhalten, dafl der Angelpunkt der ganzen
Gerichtsverfassung, das echte Ding des Grafen unter Konigsbann mit seinen Schoffen,
dem Schultheiffen und dem Fronboten, urkundlich zweifelsfrei belegt ist9”). Zwar mufl
man mit landschaftlichen Varianten rechnen, und sie sind auch tatsdchlich nachgewiesen
wordens®). Obgleich es an einer zuverlissigen kartographischen Bestandsaufnahme der
sichsischen Gerichtsverfassung bisher fehlt, ist es aber gewifl, dafl das Grafengericht

90) UB Walkenried I Nr. 83 (1214); Cod. dipl. Sax. reg. I 3 Nr. 268 (1219); UB Hochst. Hil-
desheim III Nr. 7 (Mitte 13. Jh.).

91) K. BEYERLE, Die Pfleghaften, in ZRG germ. Abt. 35 (1914) S. 212 ff.

92) E. Morrtor, Die Pfleghaften des Sachsenspiegels und das Siedlungsrecht im sichsischen
Stammesgebiet (1941).

93) dazu eingehend MorrTor S. 89 ff.

94) Vgl. R. ScHRODER, Der ostfilische Schultheiff und der holsteinische Overbode, in: ZRG
germ. Abt. 7 (1887) S. 1 ff. Morrtor S. 71 ff. sucht das Schultheiflengericht als Sondergericht
iiber Rodungssiedler zu deuten.

95) Vgl. hierzu den sorgfiltigen Bericht tiber den Forschungsstand bei G. LANDWEHR, Art. Go,
in: Hwb. z. dtsch. Rechtsgesch. I (1971) Sp. 1722 ff.

96) R. ScHRODER, Die Gerichtsverfassung des Sachsenspiegels, in: ZRG germ. Abt. 5 (1884)
SiT ft) bes: S.56.

97) ScHRODER ebd. S. 4.

98) ScHRODER ebd. S. §1ff. Vgl. weiter fiir Ostfalen E. MeisteR, Ostfilische Gerichtsverfas-
sung im Mittelalter (1912), fiir Westfalen A. HomBERG, Die Entstehung der westfdlischen Frei-
grafschaften, in: Westfil. Zeitschr. 101/102 (1953) S. 1 ff.
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unter Konigsbann nicht nur in Ostfalen, sondern auch in Westfalen ein bedeutendes
Verbreitungsgebiet hatte.

Zweifel erweckt also namentlich das, was mit den drei geistlichen und weltlichen
Gerichtsstinden zusammenhingt. Schon der Satz tiber die drei Arten der Freiheit gibt,
fiir sich genommen, gewif kein »realistisches« Bild der sichsischen Stindeordnung, und
es wurde bereits gezeigt, wie mithsam es war, auch nur die Aussagen tiber die Schéffen-
baren richtig zu deuten. Das gleiche gilt gewif$ auch fiir die Sitze iiber die drei geist-
lichen und weltlichen Gerichtsstinde. Allerdings ist gerade in diesem Abschnitt Eikes
Arbeitsweise und seine Intention besonders offensichtlich. Wie man schon seit langem
weifl, wird der Anfang des Sachsenspiegels durch eine aufsteigende Reihe symbolischer
Zahlen beherrscht, der die sachlichen Aussagen zugeordnet oder gar untergeordnet
werden?9). Am Beginn steht der eine Gott, de dar is begin unde ende aller dingereo).
Dann folgen mit der Zwei-Schwerter-Lehre die beiden hochsten Gewalten, Papst und
Kaiserten), Daran schliefit sich die heilige Dreizahl mit der dreifachen Freiheit und den
drei geistlichen und weltlichen Gerichtsstindent®2). Den Abschlufl dieser Reihe bildet
die Siebenzahl mit den sieben Weltaltern, den sieben Heerschilden und den sieben Glie-
dern der Sippe©3), Es gibt keinen Grund, diesen Aufbau als »Zahlenmystik« oder gar
»Zahlenspielerei« abzuwerten. Auch in ihm offenbart sich vielmehr ein Mafistab, an
dem sich die Rechtswirklichkeit messen lassen mufi: die in Gott gegriindete, im Zeichen
der heiligen Dreifaltigkeit stehende Ordnung einer Welt, die ithrem siebenten, letzten
Zeitalter entgegengeht. Um die praktische Wirksamkeit solcher Vorstellungen zu be-
legen, mag es geniigen, auf die Siebenzahl der Kurfiirsten zu verweisen©4). Jedenfalls
stehen wir auch bei Eikes drei Gruppen von Freien mit ihren besonderen Gerichtsstin-
den vor der Tatsache, daff hier eine kritische Distanz gegentiber der Rechtspraxis seiner
Zeit sichtbar wird.

Ein letztes Beispiel sei noch angefiigt.

Nu vernemet den alten vrede, den de keiserleke walt gestedeget hevet deme lande
to Sassen, mit der guden knechte willekore van deme lande . . .

Mit diesen Worten©s) beginnt ein Abschnitt des Sachsenspiegels, den Erich Molitor

99) Vgl. dazu schon G. Kisch, Sachsenspiegel and Bible (Notre Dame, Indiana, 1941) S. 161 ff.
sowie E. Morrror, Der Gedankengang des Sachsenspiegels, in: ZRG germ. Abt. 65 (1947)
S. 15 ff., bes. S. 20ff.

100) Textus prologi; zu den biblischen Quellen dieses Textes vgl. Kiscu S. 68 f.

ror) Ldr: I 1.

1ec2) Edrilio)

103) Ldr. I 3, 1-3.

104) Der mafigebende Einflufl des Sachsenspiegels auf die Ausbildung des Kurfiirstenkollegiums
ist aufler Streit. Vgl. hierzu die Ubersicht bei E. Kaurmann, Art. Kurfiirsten, in: Hwb. z. dtsch.
Rechtsgesch. II, 13./14. Lief., bes. Sp. 1283 ff.

105) Ldr. IT 66,1.
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als »Landfriedensgruppe« bezeichnet hat:6); einige wichtige Handschriften ertffinen
mit ihm sogar einen neuen Teil des Landrechts:7). Eike hat hier offensichtlich den Text
eines Friedens seiner Tage vor Augen gehabt. Es war lange umstritten, ob es sich dabei
um den Sachsischen Frieden Heinrichs (VII.) von 1221/1223 gehandelt habe, oder um
die Treunga Heinrici von 1224; beide Gesetze stimmen ohnehin weitgehend miteinander
tberein. Wie oben schon dargelegt, hat Eckhardt diese Frage mit einem »Sowohl — als
auch« beantwortet: wahrend der lateinische Ur-Sachsenspiegel den ilteren Frieden be-
nutzte, hat Eikes erste deutsche Fassung offenbar auch den jiingeren Text zu Rate ge-
zogen™®). Hier interessiert uns jedoch nicht das Problem der Vorlage, sondern die
Frage, wie Eike mit ihr umgegangen ist. Wie Ferdinand Frensdorff schon 1893 gezeigt
hatre9), schlofl sich Eike zunachst recht eng an seine Vorlage an, verfolgte dann jedoch
seinen eigenen Gedankengangi™©). Dabei ergaben sich zwei sachlich wichtige Abwei-
chungen. Einmal laft Eike alles weg, was in seiner Vorlage darauf hindeutet, dafl der
Frieden nur auf bestimmte Zeit beschworen wird. Damit werden die {ibernommenen
Sitze zum »Bestandteil des allgemein und immer geltenden Rechts«'11). Bei den Frie-
densbruchstrafen wird dies noch dadurch betont, dafl sie an eine ganz andere Stelle
des Sachsenspiegels geriickt werden und ohne Zusammenhang mit dem Friedensrecht
als dauerhafte Strafrechtsordnung auftreten’™2), Zum anderen aber iibergeht Eike die
Fehde mit Stillschweigen. Die Frieden suchter die Fehde einzuschrinken, die damit im
Prinzip erlaubt blieb. Deshalb sagten auch Eikes Vorlagen, dafl man seinen manifestum
inimicum an den nicht befriedeten Tagen, also am Montag, Dienstag und Mittwoch,
angreifen diirfe, und enthielten eine Bestimmung tiber den Reiter, den sein Pferd bei
der Verfolgung des Feindes unversehens in den Dorfzaun hineingetragen hatterrs).
Alles dies 1488t Eike weg!'4); offenbar will er von einer erlaubten Fehde nichts wissen!
Es ist ganz deutlich, daf auch hier eine bestimmte Rechtsiiberzeugung am Werke ist.
Damit kann die Reihe der Beispiele abgebrochen und eine zusammenfassende Cha-
rakterisierung versucht werden. Man hat in jiingster Zeit mehrfach betont, dafl zwi-
schen der einfluflreichen Rechtsauffassung des Decretum Gratiani und der Arbeitsweise

106) MoriTor, Gedankengang (oben Anm. 99) S. 39ff., Molitor rechnet zu diesem Text-
abschnitt die Art. IT 66-I1T 3.

107) Vgl. die Angaben im Apparat der Ausgabe von ECKHARDT.

108) Vgl. oben bei Anm. s1ff.

109) F. FRENSDORFF, Beitrige zur Geschichte und Erklirung der deutschen Rechtsbiicher II:
Sachsenspiegel II 66 ff. und der Landfriede, in: Nachr. d. Ges. d. Wiss. zu Gottingen 1894 Nr. 1.
110) FrRENSDORFF, S. 11 ff., 27 ff.

r11) ebd. S. 21.

112) Ldr. IT 13; dazu FRENSDOREF S. 23 ff.

113) Sichs. Landfriede von 1221/1223 (MGH Const. II Nr. 28) und Treuga Heinrici von
1224 (ebd. Nr. 284), jeweils c. 4 und 6.

114) FRENSDORFFE S. 22 f.
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Eikes eine innere Ubereinstimmung bestehets). Es scheint, dafl die heutigen Beobach-
tungen diesen Eindruck bestitigen. Bekanntlich steht die Rechtslehre Gratians in der
Tradition der Antike und der Kirchenvitert:6), Wichtigster Gewahrsmann fiir seine
Rechtslehre ist Isidor von Sevilla, der in den einleitenden Canones der ersten Distink-
tion des Dekrets als auctoritas ausgiebig zitiert wird?17). Vor allem die zentralen Defi-
nitionen Isidors werden {ibernommen:

c. I1. Ius generale nomen est; lex autem iuris est species. Ius antem est dictum, quia
iustum est. Omne ius legibus et moribus constat.

c. II1. Lex est constitutio scripta.

c. IV. Mos autem est longa consuetudo, de moribus tracta tantundem.

c. V. Consuetudo autem est ius quoddam moribus institutum, quod pro lege suscipitur,
cum deficit lex.

Trotz dieser Abhingigkeit unterscheidet sich, wie Carl Gerold Fiirst unlingst ge-
zeigt hat, die Rechtslehre Gratians in einem wesentlichen Punkt von derjenigen Isi-
dors118). Wihrend Isidor von der lex ausgeht, und die consuetudo als dasjenige Recht
versteht, das, auf die mores gegriindet, an die Stelle einer fehlenden lex treten kann,
wihlt Gratian den umgekehrten Weg. Seine dicta, in die er die Isidorzitate einbettet,
stellen nicht die lex, sondern die mores in den Mittelpunkt, und seine Rechtslehre gip-
felt in der Feststellung, das 7us sei nichts anderes als die consuetudo in scriptis redacta.
Freilich tritt noch ein weiterer Gesichtspunkt hinzu: die consuetudo darf nicht gegen
die veritas und die ratio verstoflen. Gratian zitiert alle einschligigen Sitze der patristi-
schen Literatur, etwa die Feststellung Augustins: ratio et veritas consuetudini praepo-
nenda est''9), aber auch den bertihmten Satz Tertullians, Christus habe nicht gesagt
Ego sum consuetudo, sondern Ego sum veritast°),

Alle wesentlichen Ziige dieser Rechtslehre finden wir auch bei Eike wieder. Auch er
geht von den mores maiorum aus:

Dit recht hebbe ek selve nicht irdacht,

it hebbet van aldere an unsik gebracht

unse guden vorevaren —
so schreibt er in seiner Reimvorreder21). Seit den Forschungen von Gerhard Kobler
wissen wir, dafl sich hierin nicht eine altgermanische Uberzeugung vom »guten alten

115) Vgl. S. GacnEr, Studien zur Ideengeschichte der Gesetzgebung (Uppsala 1960) S. 306;
K. KrogscHELL, Deutsche Rechtsgeschichte I (1972) S. 244.

116) Vgl. dazu die Hinweise bei H. E. Fring, Kirchliche Rechtsgeschichte (4. Aufl. 1964)
S.276f.

117) Hierzu F. ArRNoLp, Die Rechtslehre des Magisters Gratianus, in: Studia Gratiana I (Bo-
logna 1953) S. 451 ff.

118) C. G. Furst, Zur Rechtslehre Gratians, in: ZRG 9o kan. Abt. 57 (1971) S. 276 ff.

r19)tc. 7 D VITLL

120) c. 6 D. VIII (vermittelt durch Augustinus).

121) Vers 151ff.
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Recht« ausspricht, sondern daf} dies ein Echo der antiken und kirchlichen Vorstellung
von der longa et rationabilis consuetudo ist2). Daf Eike die Rechtsgewohnheiten seiner
Zeit am Mafistab der Vernunft und der géttlichen Wahrheit mift, zeigt wohl am ein-
drucksvollsten die beriihmte Stelle iiber den Ursprung der Unfreiheitr23):

(1) Got hevet den man na eme selven gebildet unde hevet ene mit siner martere
geledeget, den enen alse den anderen; eme is de arme alse beswas alse de rike.

(3) Do men ok recht erst satte, do ne was nen denstmann unde do waren alle de lude
vri, do unse vorderen here to lande quamen. An minen sinnen ne kan ek is ok nicht op
genemen na der warheit, dat ieman des anderen scole sin. Ok ne hebbe we is nen ore-
kunde . . .

(6) Na rechter warbeit so hevet egenscap begin van dwange unde van venknisse unde
van unrechter gewalt, de men van aldere in unrechte gewonbheit getogen hevet unde
nu vor recht hebben wel.

Dies ist zugleich eine der Stellen, wo sich die biblischen Beziige hiufen — aus vermit-
telnden Quellen oder, wenn Guido Kisch recht hat, unmittelbar aus der Vulgata genom-
men'234). Wichtiger als die Frage nach der Textvorlage scheint mir allerdings die nach
dem hier befolgten Denkmodell. Begriffe wie rechte warheit und unrechte gewonbeit
lassen keinen Zweifel: Eikes Rechtslehre stimmt mit der des kanonischen Rechts tiber-
ein'24), Diese Ubereinstimmung ist auch sicherlich keine zufillige. Auch wenn man sich
Gerhard Theuerkaufs Ansicht nicht anschlief3t, Eike habe seinen Sachsenspiegel in miih-
samer Mosaikarbeit den Titelrubriken der Compilationes antiguae nachgebautrs), bleibt
es doch gewif}, dafl er das kanonische Recht gekannt hat. So bilden Vernunft und gott-
liche Wahrheit die Mafistibe, an denen Eike das heimische Gewohnheitsrecht mif3t. Wie
andere specula des Mittelalters26), so zeigt auch der Sachsenspiegel nicht blof8 ein Ab-
bild, sondern zugleich ein Vorbild.

122) G. K6BLER, Zur Frithrezeption der consuetudo in Deutschland, in: Hist. Jb. 89 (1969)
S. 337 ff. Grundlegend hierfiir Ders., Das Recht im frithen Mittelalter (1971).

123) Ldr. III 42; dazu die eingehende Interpretation bei KiscH S. 133-146.

123a) Nachweise bei Kiscu S. 76-83.

124) So bereits E. MEIER, Die Rechtsbildung in Staat und Kirche (1861) S. 198 f. Der Wider-
spruch von S. Bri, Die Lehre vom Gewohnheitsrecht I (1899) S. 250 Anm. 63 liberzeugt nicht
und ist durch die Forschungen von G. Kobler schon im Ansatz iiberholt.

125) G.THEUERKAUF, Lex, speculum, compendium iuris. Rechtsaufzeichnung und Rechtsbewufit-
sein in Norddeutschland vom 8. bis zum 16. Jh. (1968) bes. S. 135—-165. Dazu kritisch bereits
K. KroEscHELL, in: Nds. Jb. f. Landesgesch. 41/42 (1970) S. 429 ff. Zustimmung verdient
Theuerkauf dagegen, wo er in Weiterfithrung der namentlich von Molitor (oben Anm. 99) ge-
gebenen Anregungen, aus der Analyse des »Gedankengangs« eine Gliederung des Sachsenspie-
gels entwickelt (S. 107-133).

126) Vgl. dazu die Beobachtungen bei THEUERKAUF S. 104 ff.
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T

Wie aber hat der Sachsenspiegel selbst die Rechtswirklichkeit beeinfluflt? Zu einer
Antwort auf diese Frage fithren mehrere Wege, aber jeder von ihnen hat betrdchtliche
Schwierigkeiten aufzuweisen.

Zunichst wire daran zu denken, den Handschriften des Sachsenspiegels nachzu-
gehen. Thr Alter, ihr Entstehungsort und ihr Auftraggeber, ihr Inhalt und ihre prak-
tische Verwendung konnten dartiber Aufschlufl geben, welche Bedeutung dem Rechts-
buch tatsichlich zukam?27). Dieser Weg ist erstaunlicherweise erst ein einziges Mal be-
schritten worden, und zwar in der unter Otto Brunners Anleitung entstandenen, 1965
vorgelegten Hamburger Dissertation von Elisabeth Nowak tiber die Verbreitung und
Anwendung des Sachsenspiegelsi?8). Diese Arbeit ist von der Kritik zum Teil sehr
negativ beurteilt worden, allerdings nicht ganz zu Rechti29)! Das ungiinstige Urteil
hat womdglich auch dazu beigetragen, dafl die Arbeit bis heute ungedruckt und damit
fast unbekannt ist, was man bedauern mufl. Trotz mancher Mingel handelt es sich doch
um eine niitzliche Untersuchung, die deshalb auch im Folgenden hiufig herangezogen
wird.

Ein zweiter Zugang zur praktischen Wirkung des Sachsenspiegels 143t sich iiber seine
Benutzung in anderen Rechtsaufzeichnungen gewinnen. Dieser Weg fiihrt zu eindeuti-
gen Ergebnissen jedoch nur in der Frithzeit und im alten sichsischen Stammesgebiet.
Im deutschen Osten dagegen verliert er sich im Ungewissen, seit der Sachsenspiegel in
einer Vielzahl literarischer Rechtsschriften mit dem nahe verwandten Magdeburgischen
Recht zusammengearbeitet wird:3°). Da es an kritischen Ausgaben wichtiger magdebur-
gischer Rechtsquellen, etwa des Weichbildrechts, noch immer fehlt, mufite der ganze
Komplex dieser Rechtsliteratur hier ausgespart werden.

Ein dritter Weg endlich konnte {iber Urteile, Schoffenspriiche oder andere urkund-
liche Zeugnisse fithrten. Thn hat man schon frither bisweilen zu gehen versuchtr3"), frei-
lich nur mit begrenztem Erfolg, und auch diesmal fithrte er noch nicht zum Ziele.
Natiirlich kommen hier nur solche Quellen in Betracht, die eine Benutzung des Sachsen-
spiegeltextes selbst erkennen lassen, und nicht etwa alle die, in denen irgendein Institut

127) Eine gute Grundlage hierfiir bietet Homevers Handschriftenverzeichnis (oben Anm. 65).
128) E. Nowak, Die Verbreitung und Anwendung des Sachsenspiegels nach den iiberlieferten
Handschriften. Maschinenschrift (Phil. Diss. Hamburg 19675).

129) Schr negativ urteilt W. A. EckHARDT, in: HZ (1968) S. 197 f. (»unbrauchbar«). Vgl. aber
H. ScHLosSER, in: DA 23 (1967) S. 599 (niitzliche Erginzung zu Homeyer).

130) Vgl. die Ubersicht iiber diese teils landrechtlichen, teils stadtrechtlichen Werke bei K. v.
AmirA / K. A. EckHARDT, Germanisches Recht I (4. Aufl. 1960) S. 162, 168 ff.

131) Chr. U. Gruren, Observationes rerum et antiquitatum Germanicarum et Romanarum
(1763) S. 499-502; J. C. H. DrEYER, Beytrige zur Litteratur und Geschichte des deutschen
Rechts (1783) S. 138 .: » Anmerkung von dem gesetzlichen Ansehen des Sachsenspiegels«; O.
SToBBE, Geschichte der deutschen Rechtsquellen I (1960) S. 363 f. Anm. 31.
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des sdchsischen Rechts Erwihnung findet, etwa die Frauengerade oder die Verfestung.
Freilich werden auch in Urkunden, die den Sachsenspiegel nicht ausdriicklich zitieren,
bisweilen ganze Sitze des Rechtsbuchs wortlich iibernommen. Deshalb wire es im
Grunde notig, alle Urkunden des deutschen Nordens und Ostens, von Westfalen bis
nach Schlesien oder Preuflen, Stiick fiir Stiick und Wort fiir Wort zu untersuchen. Zur
Vorbereitung dieses Berichts war dies allerdings nicht einmal fiir alle gedrudsten Ur-
kunden durchfiihrbar. Was hier vorgelegt werden kann, ist also zwar das Ergebnis
systematischer Suche, kann aber keinerlei Anspruch auf Vollstindigkeit erheben.

Im Folgenden sollen diese drei Quellengruppen nun nicht etwa getrennt vorgefithrt
werden. Vielmehr soll versucht werden, fiir das 13., das 14. und das 15. Jahrhundert
alle erreichbaren Quellenaussagen miteinander zu verbinden und so zu einem Gesamt-
bild zu gelangen.

Zuerst also zum 13. Jahrhundert: Von den insgesamt bekannten 315 Sachsenspiegel-
handschriften, von denen allerdings heute nach Kriegszerstdrungen und anderen Ver-
lusten nur noch 219 erhalten sind®32), gehdren nur sechs dem 13. Jahrhundert an. Von
ihnen ist eine verschollen, drei sind kleine Fragmente, und bei den anderen handelt es
sich um die beriihmte Handschrift der Stiftsbibliothek Quedlinburg?33) und um die
ilteste datierte Handschrift, den Harffer Sachsenspiegel, der im Jahre 1295 in Koln
vermutlich fiir einen Kélner Patrizier geschrieben wurders4), Zu diesem sehr sparlichen
Handschriftenbestande treten jedoch weitere Nachrichten hinzu. Schon 1235 haben die
Schéffen von Halle den Sachsenspiegel benutzt, als sie thre Rechtsmitteilung fiir die
schlesische Stadt Neumarkt verfafitentss). Das Braunschweiger Fiirstenweistum von
1252 liber Konigswahl und Kaiserkronung?3¢) scheint nicht nur allgemein auf der Lehre
des Sachsenspiegels zu beruhen, sondern setzt, wie Eckhardt annimmt, sogar die Kennt-
nis eines bestimmten Textes voraus'37). Auch die Stader Annalen haben ihrem Bericht

132) Genaue Ubersicht bei E. Nowak, nach S. 355, wo im einzelnen nachgewiesen ist, welche
der bei HoMEYER verzeichneten Handschriften vernichtet oder seit dem Kriege verschollen sind.
133) HoMmEYER Nr. 1006; vgl. dazu oben bei Anm. 65.

134) HOMEYER Nr. 521; vgl. ferner E. Nowak S. 130 ff. Die Handschrift, die den Text in seiner
vierten, nach-eikeschen deutschen Fassung bieter, wurde herausgegeben von Mirta Asdahl
HorMsERG, Der Harffer Sachsenspiegel von 1295 (Lunder germanist. Forschung 32, Lund 1957).
135) Vgl. oben Anm. 62. EckHARDT, Rechtsbiicherstudien III S. 65 lief} es offen, ob hier Eikes
erste oder zweite deutsche Sachsenspiegelfassung benutzt sei. Wenn die zweite Fassung erst auf
1260—75 anzusetzen ist (dazu oben bei Anm. 73), kommt fiir sie eine Benutzung freilich nicht
mehr in Betracht.

136) Texte im Apparat der Ausgabe von EckuarDT zu Ldr. III 52,1 und IIT 57,2. Vgl. dazu
EckuArDT, Rechtsbiicherstudien II S. 30 ff.

137) In Ldr. III 52,1 sagen die meisten Handschriften, der deutsche Konig erlange durch die
pipstliche Kaiserweihe in Rom des rikes gewalt und keiserleken namen. Nur in den Handschrif-
ten von Quedlinburg und Niirnberg (oben Anm. 65 und 66) heiflt es: Swen ene de paves wiet,
so hebet he keiserleken namen. Thre gemeinsame Vorlage mufl also nach EckuarpTs Annahme
(Rechtsbiicherstudien III S. 52f.) dem Braunschweiger Weistum zugrunde gelegen haben, das
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zum Jahre 1240 offensichtlich eine sehr frithe Sachsenspiegelhandschrift zugrunde
gelegt, denn hier wird sogar noch der Erzbischof von Trier als erster der Kurfiirsten
genannt®38), Der Verfasser der Annalen, der vormalige Benediktinerabt Albert von
Stade, gehorte iibrigens vor seinem Tode 1264 dem Stader Minoritenkonvent an's);
vielleicht hat er den Sachsenspiegel durch Vermittlung der Magdeburger Franziskaner
kennengelernt. Von ihm stammt jedenfalls mit hoher Wahrscheinlichkeit das Exemplar
des Sachsenspiegels, das in Augsburg oder noch in Magdeburg selbst von einem aus
Augsburg stammenden Minoriten nach 1265 ins Oberdeutsche tibersetzt wurde und
1274/75 dem Deutschenspiegel™4©) und damit indirekt dem Schwabenspiegel zur Vor-
lage diente.

Inzwischen hatten 1261 Ratmannen und Schéffen von Magdeburg eine groflere
Rechtsmitteilung nach Breslau gesandti41), die in ihrem Schlufiteil wortlich eine Reihe
von Artikeln des Sachsenspiegels in seiner von Eckhardt Eike zugeschriebenen zweiten
deutschen Fassung wiedergibti42). Diese Quelle gibt ein Ritsel auf, das bis heute nicht
gelost ist43). Der Text bricht vor der Datierung und Unterschrift der Magdeburger
mitten in einem Artikel des Sachsenspiegels ab. Auf der Riickseite hat eine andere Hand
den Sachsenspiegel-Text von genau derselben Stelle an fortgesetzt44) und weitere
Magdeburger Rechtssitze angeschlossen. Beglaubigt wurden diese Nachtrige im Jahre
1283 durch Herzog Heinrich IV. von Schlesien. Merkwiirdigerweise stammen aber die
erginzten Sachsenspiegel-Artikel aus der gleichen handschriftlichen Vorlage wie die

vom Konig sagt: nec dat ei inunctio imperialis nisi nomen. Allerdings ist zu beachten, dafl das
Weistum, sofern es den Erzbischof von Mainz als ersten Kurfiirsten betrachtet, allenfalls auf
einer Handschrift der zweiten deutschen Fassung beruhen kann. Diese ist jedoch, wie bereits dar-
gelegt, nach den Forschungsergebnissen von H. Herkommer erst in die Jahre 1261-1275 zu
setzen. In der gleichen Zeit (1262—1271) ist auch die Lectura super V libris decretalium des
Hostiensis entstanden, in der die Nachrichten iiber das Weistum von 1252 iiberliefert sind; vgl.
K. ZEuMmER, Ein Reichsweistum iiber die Wirkungen der Konigswahl aus dem Jahre 1252, in
NA 30 (1905) S. 405 ff.

138) Ann. Stad., MGH SS. XVI S. 367 (auch in EckaarpTs Apparat bei Ldr. III 62,2). Der
Vorrang des Erzbischofs von Trier unter den Kurfiirsten kann, wenn man Eckhardt folgt, nur
auf eine Handschrift der ersten deutschen Fassung zuriickgehen.

139) Uber Albert vgl. die Angaben in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexi-
kon, hrsg. v. W. STAMMLER, I (1939) Sp. 30ff.

140) Zum Deutschenspiegel und seiner Vorlage, dem Augsburger Sachsenspiegel, vgl. die An-
gaben bei Amira / ECKHARDT I S. 159 mit Anm. 22 und 23 (S. 166). EckuarpTs Ausgabe des
Rechtsbuchs liegt jetzt in einer neuen Bearbeitung vor: Deutschenspiegel (Bibliotheca rerum
historicarum, Studia Bd. 3, 1971).

141) Text bei LaBanD, Magdeburger Rechtsquellen S. 14 ff.

142) Nachweis bei EckuArDT, Rechtsbiicherstudien III S. 26 f.

143) Vgl. hierzu schon E. Th. Gaure, Das alte Magdeburgische und Hallische Recht (1826)
S. 481, 207 ff. und 229 1F.

144) Der urspriingliche Text schlieft mit Ldr. I 63,1, wihrend die Nachtrige mit I 63,2 fort-
fahren.
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1261 von den Magdeburgern abgeschriebenen Sitzer+5)! Soll man sich diese Textvor-
lage nun in Magdeburg oder in Breslau denken? Wie immer es sich damit verhilt — in
den siebziger oder achtziger Jahren des Jahrhunderts fand der Sachsenspiegel ohnehin
seinen Weg nach Breslau. Im Auftrage des Bischofs Thomas II. von Breslau (1272-1292)
wurde er nimlich von dem deutschen Notar Magister Konrad von Oppeln ins Lateini-
sche Ubersetzt. Diese sog. Versio Vratislaviensist+6) ist vor allem in Abschriften des 14.
und 15. Jahrhunderts iiberliefert. Ein Exemplar stammt allerdings noch von der Hand
Konrads von Oppeln selbst; es ist die Handschrift, die er im Auftrage der Stadt Kra-
kau im Jahre 1308 hergestellt hat und die heute noch in der Bibliothek der Jagelloni-
schen Universitiat bewahrt wird:47).

Wihrend so der Sachsenspiegel weit in den deutschen Osten hinein wirkte, fand er
auch im Norden Beachtung. Das Hamburger Ordeelbook von 1270, das Werk des Rats-
notars Magister Jordanus von Boitzenburg, also eines studierten Juristen'4®), hat den
Sachsenspiegel ausgiebig benutzt und ganze Partien aus ihm tibernommen, wenn auch
sachlich meist abgedndert. Seine Vorlage war die vermehrte (von Eckhardt sog. vierte
deutsche) Fassung des Sachsenspiegels, fiir die es kein fritheres Zeugnis gibt als eben das
Hamburger Ordeelbook#9). Gerade die Zusitze des (nach Eckhardts Annahmerso) in
Magdeburg zu lokalisierenden) Bearbeiters, die unter anderem auch eine Benutzung des
romischen Rechts erkennen lassen, zitiert Jordanus von Boitzenburg besonders wortlich
und ausgiebigs®). Uber das Ordeelbook sind diese Satze des Sachsenspiegels schon 1303
auch ins bremische Stadtrecht iibergegangen®s2). Schliefllich wire noch das Hildesheimer
erste deutsche Stadtrecht zu erwihnen, das gegen 1300 entstands3). Sein erster Artikel
ist zwar die wortliche Ubernahme eines Sachsenspiegel-Satzes's33); im {ibrigen weist
der Text aber keinerlei Berithrungen mit dem Sachsenspiegel auf.

Schon im ersten Jahrhundert zeigt sich also ein hdchst verwirrendes Bild! Die rdum-
liche Streuung ist grofi: von Koln im Westen bis nach Breslau und Krakau im Osten,
von Hamburg und Bremen im Norden bis in den Siiden nach Augsburg! Mag auch
manches zufillig und durch personliche Kontakte bedingt sein: bei ndherem Zusehen

145) EcknHARDT, Rechtsbiicherstudien III S. 7of.

146) Dazu jetzt Z. Rymaszewskr, Lacifskie teksty Landrechtu Zwierciadla Saskiego w Polsce
(PAN. Studia nad historia panstwa i prava. S. II T. XV, Warszawa 1975).

147) HoMEYER Nr. 643.

148) Vgl. hierzu H. ReiNckg, Das hamburgische Ordeelbook von 1270 und sein Verfasser, in:
ZRG germ. Abt. 72 (1955) S. 83 ff., bes. S. 96 fF.

149) EckuarDT, Rechtsbiicherstudien III S. 73.

150) ebd. S. 73 f.

151) REINCKE S. 99.

152) Vgl. die Nachweise in der Ausgabe von K. A. Eckuarpt, Die mittelalterlichen Rechts-
quellen der Stadt Bremen (1931).

153) UB Stadt Hildesheim I Nr. 548.

155 ed i)
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werden gewisse Verbreitungszentren sichtbar. Einmal sind hier die Schoffen von
Magdeburg und Halle zu nennen. Zum anderen nehmen aber auch die Magdeburger
Franziskaner eine Schliisselposition ein; sie haben den Sachsenspiegel nicht nur nach
Stade, sondern vor allem nach Augsburg vermittelt. Studierte Juristen treten hinzu:
der unbekannte Bearbeiter der vierten deutschen Sachsenspiegelfassung sowie Magister
Jordanus von Boitzenburg, aber auch der Breslauer Notar Magister Konrad von Op-
peln. Es ist die Luft von geistlichen Gerichten und Gelehrtenstuben, die einen hier an-
weht, von Ratskanzleien und von BettelordenklSstern. Sieht man im Sachsenspiegel
nur die volkstiimliche Aufzeichnung ritterlich-bduerlichen Gewohnbheitsrechts, so mufl
einem dieses Milieu sehr fremdartig erscheinen! Ein Beleg fiir die Anwendung des Sach-
senspiegels auf einen Einzelfall lief§ sich fiir das 13. Jahrhundert nicht finden.

Dies dnderte sich im 14. Jahrhundert. Aber bleiben wir auch hier zunichst bei den
Handschriften. Es sind im ganzen 94 Landrechts-Handschriften, die dem 14. Jahrhun-
dert angehdren; bei weiteren 20 Handschriften ist diese Datierung nicht ganz unzwei-
felhaft. Die Zahl der Texte ist noch etwas grofier, da manche Handschriften zwei Texte
des Sachsenspiegels enthalten. So haben wir aus dem 14. Jahrhundert im ganzen 87
unglossierte und 34 glossierte Textets4). Dies ist deshalb bemerkenswert, weil die Glosse
des Johann von Buch schon bald nach 1325 entstanden war?ss). Da sie nur im Verhalt-
nis 1: 3 zum unglossierten Sachsenspiegel tiberliefert ist, vermochte sie sich offenbar nur
langsam durchzusetzen. Auftraggeber der Handschriften sind®s6), soweit sich sehen lafit,
Stiadte (Krakau, Braunschweig, Gorlitz) und Ratsherren's?), aber auch kirchliche Insti-
tutionen wie Domkapitel, Stifte und Kloster?s8). Einen Sonderfall stellt die Bilderhand-
schrift dar, die Graf Johann von Oldenburg 1336 von einem Monch seines Hausklosters
Rastede schreiben lieff59) und die nach dem Schluflvermerk dazu dienen sollte, die in
der oldenburgischen Ritterschaft bestehende Rechtsunsicherheit zu beheben¢?). Ein
weiteres Beispiel fiir einen fiirstlichen oder adligen Auftraggeber oder Besitzer ist aus
dem 14. Jahrhundert nicht bekannt.

154) Diese Zahlen nach E. Nowak, S. 67f. (unter Einrechnung der nicht genau zu datierenden
Handschriften).

155) Vgl. AMiraA / ECKHARDT S. 177.

156) Nach den Feststellungen von E. Nowak S. 176 ff.

157) Krakau (HoMEYER Nr. 643), Ratsherr Heinrich Cusvelt in Breslau 1306 (HoMEYER Nr.
183) — beide Handschriften von Magister Konrad von Oppeln; Gorlitz 1387 (HomeYER Nr.
414); Braunschweig 1367 (HoMEYER Nr. 1223).

158) Fir das 14. Jh. 18t sich die Auftraggeberschaft geistlicher Korperschaften nach den Fest-
stellungen von E. Nowak nicht unmittelbar nachweisen (S. 178), sondern nur iiber Besitzver-
merke und Aufbewahrungsorte erschlieflen (S. 183 f., 188 ff.).

159) HoMEYER Nr. 917. Der Text wurde ediert von A. LiiBEN, Der Sachsenspiegel, Landrecht
und Lehnrecht (1879).

160) ...quia suis temporibus fere omnes milites et militares sui dominii seniores moriebantur,
ita quod per absenciam illorum inra parentum suorum fuerant iuvenibus militaribus tunc exi-
stentibus multum incognita . . .
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Uber die mannigfache Benutzung des Sachsenspiegels in anderen Rechtstexten kann
hier nicht im einzelnen berichtet werden, und auch von den aus ihm abgeleiteten Rechts-
biichern seien nur die wichtigsten genannt: das Gorlitzer Rechtsbuch (um 1300), das
noch den lateinischen Sachsenspiegel zugrunde legte, und der Livlindische Spiegel (um
1330), das als Gesetz eingefiihrte Breslauer Landrecht (1356) und das Meifiner »Rechts-
buch nach Distinktionen« (um 1360-1380) sowie die Rechtsbiicher des Nikolaus Wurm
in Liegnitz (Ende 14. Jahrhundert) 1) — ganz zu schweigen von den stark vom Sachsen-
spiegel mitgepragten Rechtsbiichern der engeren magdeburgischen Rechtsfamilie.

Das Interessanteste sind im 14. Jahrhundert zweifellos die urkundlichen Zeugnisse
fiir den Umgang mit dem Sachsenspiegel im Einzelfall. Wie schon gesagt, wird sich ihre
Zahl gewifl noch bedeutend vermehren lassen. Dennoch sind schon die bisher bekannt
gewordenen Beispiele aufschlufireich genug, und zwar gerade wegen ihrer Seltenheit
innerhalb des gewaltigen Urkundenstoffes. In Sudendorfs zehnbindigem Urkunden-
buch der Herzoge von Braunschweig und Liineburg (bis 1406) fanden sich nur drei Bei-
spiele62); im Urkundenbuch des Hochstifts Halberstadt (bis 1425) mit seinen vier Bin-
den nur ein einziges'¢3). Selbst wenn sich diese Zahlen bei wiederholter Durchsicht
verdoppeln oder verdreifachen wiirden, wire dies noch immer erstaunlich wenig. Trotz-
dem konnen auch so wenige Belege aufschlufireich sein. Von den fiinf einschligigen
Urkunden des »Codex diplomaticus Brandenburgensis« z. B. waren nur zwei mit Hilfe
der Register zu finden. In einem Falle handelt es sich um eine sachlich bedeutungslose
Verweisung auf Sassen Recht in einem Burgfrieden von 1518%64), im andern um die
Bewidmung der Stadt Jerichow mit dem Erbrecht des privilegium Saxonicum im Jahre
1336%65). Ratgeber des Markgrafen Ludwig war bei diesem Rechtsakt sein capitanens
et secretarius Johann von Buch, der beriihmte Glossator des Sachsenspiegels, von dem
wir wissen, daf} er das Landrecht fiir ein Privileg Karls des Grofien hielt:¢¢). Die drei
anderen Beispiele aber, die zu finden waren¢7), betreffen simtlich Schiedssachen! Auch
das eine Halberstidter Beispiel ist ein Schiedsspruchi6®)! Ein bemerkenswerter Befund,
selbst wenn man damit rechnen muf}, daf} sich das Bild bei weiterer Verbreiterung der
Quellenbasis verdndert!

Aber zuriick zu den Urkunden des 14. Jahrhunderts. Geradezu eine Kuriositit bil-
det die einzige rechtsgeschiftliche Urkunde mit Erwdhnung des Sachsenspiegels, die sich
bisher finden lieR. Es handelt sich um den 1343 von Graf Gerhard von Hoya beurkun-

161) Amira /Eckuarpt S. 161 ff., 169 ., zum Breslauer Landrecht ebd. S. r40.

162) SupENDORF, UB. IV Nr. 119 (um 1371), VI Nr. 118 (1385), VII Nr. 207 (1393).
163) UB. Hochst. Halberstadt IV Nr. 3135 (1398).

164) Cod. dipl. Brand. I 6 Nr. 436 (1518).

165) Cod. dipl. Brand. IT 2 Nr. 722 (1336).

166) AmirA / ECKHARDT S. 177.

167) Cod. dipl. Brand. II 6 Nr. 2294 (1347); I 4 Nr. 1492 (1421); IT 4 Nr. 1545 (1443/44).
168) Oben Anm. 163.
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deten Vergleich von fiinf Briidern von Klencke mit ihren beiden Vettern, dem Ritter
Dietrich und dem Kleriker Johannes:¢9). Sie erkliren sich fiir verglichen

super omnibus querimoniis, quas movebant ex diversis capitibus statutorum et iuris
Saxonum contra superius iam praedictos Tidericum et Jobannem, fatres dictos Klen-
kok, renunciantes praeterea omnibus exceptionibus iuris canonici et civilis, si quid inris
ipsis quocunque titulo conpetere posset in bonos modo dictorum fratrum hereditariis.

Wie aus anderen Urkunden hervorgeht, hatte der Kleriker Johannes, den wir heute
noch in der alten Namensform »Klenkok« nennen, mit Zustimmung seines Bruders
Dietrich ererbten Grundbesitz einem Kloster zuwenden wollen, und seine Vettern,
deren Zustimmung er offenbar nicht eingeholt hatte, versuchten, sich unter Berufung
auf den Sachsenspiegel’7®) mit Urteil zu dem Erbe zu zichen. Kein Wunder, dafl Jo-
hannes Klenkok in seinem Decadicon um 1350 auch diesen Artikel als dem kanoni-
schen Recht widersprechend verdammtei79)! Es ist bekannt, daff Klenkoks Aktivitit,
lingst bevor sie in Gregors XI. Verdammungsbulle »Salvator generis humanis« von
1374 zum Erfolg gelangte, eine heftige Reaktion des Rates von Magdeburg ausloste.
Vielleicht iibertreibt Klenkok, wenn er spater behauptet, Magdeburg habe mehr als
400 Briefe an Stidte, Fiirsten und Herren gesandt, um sie zur Abwehr der Krinkung
des Sachsenrechts aufzuforderni72). Einzelne dieser Briefe, z. B. an den Rat von Got-
tingeni73) sind jedoch erhalten, und man weif} auch, daff der Rat von Hildesheim 1368
einige Ritter einlud, mit ihm tiber die notwendigen Schritte zu verhandeln74).

Bei den ibrigen Urkunden des 14. Jahrhunderts handelt es sich iiberwiegend um
stidtische Rechtsmitteilungen, die sich auf den Sachsenspiegel beziehen. Da schreibt
Goslar an Hannover7s), Hildesheim an Goslar'76), Minden an Hildesheim'77), und teilt
der anfragenden Stadt jeweils Bestimmungen des Sachsenspiegels mit, obgleich sich die

169) Gedruckt als Nr. IV im Anhang zum Decadicon des Johannes Klenkok in der von Chr. L.
ScHEIDT herausgegebenen »Bibliotheca historica Gottingensis« I (1758) S. 113. Dort auch die
weiteren Urkunden zu dem Streitfall.

170) Ldr. I 52,1: Ane erven gelof unde ane echte dink ne mut neman sin egen noch sine lude
geven ... Gift be it weder rechte sunder erven gelof, de erve underwindet sek mit ordelen, alse
of he dot si, jene de it dar gaf, so be is nicht geven ne mochte.

171) Decadicon Art. XIII. Zu Klenkoks Angriffen gegen den Sachsenspiegel vgl. C. G. Ho-
MEYER, Johannes Klenkok wider den Sachsenspiegel, in: Phil. u. hist. Abhandl. d. kgl. Akad.
d. Wiss. zu Berlin aus dem Jahre 1855 (1856) S. 377 ff.; F. FRENSDORFF, Beitrige zur Geschichte
und Erklirung der deutschen Rechtsbiicher I, in: Nachr. d. Ges. d. Wiss. zu Gottingen 1888
S. 387 .

172) Homeyer, Joh. Klenkok S. 416.

173) Stadtarchiv Gottingen, Dat olde bok S. 9 Nr. 1 (undatiert). Vgl. dazu R. KaLLmMann, Das
biirgerliche Recht der Stadt Gottingen im Mittelalter (1972) S. 20.

174) UB Stadt Hildesheim II Nr. 249 (1368); dazu FRENSDORFF, Beitrige I S. 392 ff.

175) W. EBEL, Das Stadtrecht von Goslar (1968) S. 277 f. (Mitte 14. Jh.) betr. Lnr. 26,27.
176) UB Stadt Hildesheim II Nr. goo (1396) betr. Ldr. II 72.

177) ebd. Nr. 1193 (Ende 14. Jh.) betr. Ldr. III 82,2.
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Handschriften, die damals vorhanden gewesen sein miissen, heute nicht mehr nachwei-
sen lassen’7%), wihrend andererseits bisweilen auch die anfragende Stadt einen Sachsen-
spiegel besessen haben konnter79). Auffillig ist, dafl sich derartige Mitteilungen selbst
dort, wo sie im 14. Jahrhundert nicht selten sind (wie im Urkundenbuch der Stadt Hil-
desheim), im 15. Jahrhundert tiberhaupt nicht mehr finden.

Neben solchen stddtischen Rechtsmitteilungen stehen vor allem Schiedsspriiche. Auch
sie stammen bisweilen von Stiddten, so 1398 ein Schiedsspruch des Rates von Braun-
schweig in einem Streit zwischen dem Bischof von Halberstadt und dem Herzog von
Braunschweig?$2). Zumeist aber handelt es sich in der bekannten Weise um geistliche
oder weltliche Schiedsleute, bisweilen noch mit einem Obmann$1. Die Schiedsspriiche
schlagen zugleich die Briicke zu gelegentlichen Rechtsgutachten:s), die auch von rechts-
gelehrten Laien verfafit sein konnen?83).

Zum Schlufl nur ein kurzer Blick auf die Quellen aus dem 15. Jahrhundert: Die
handschriftliche Uberlieferung des Sachsenspiegels erreicht erst jetzt ihre volle Breite.
Man kennt 141 Handschriften mit 156 Texten des Landrechts, und unter ihnen sind
jetzt die glossierten fast so zahlreich wie die unglossierten (das Verhiltnis ist 71 zu
85)184), Urkundliche Zeugnisse sind im 15. Jahrhundert schwerer zu finden als im 14.,
wobei es sich besonders bemerkbar macht, dafl viele Urkundenbiicher mit dem frithen
15. Jahrhundert abbrechen. Die wenigen Belege sind teils Gutachten oder Rechtsbeleh-
rungen’$s), teils betreffen sie Schiedssachen86). Hinzu treten erst im spiten 15. Jahr-

178) In Goslar gibt es heute nur drei aus alten Einbinden geloste Fragmente (HOMEYER Nr. 435
bis 437); die beiden Hildesheimer Handschriften (HOMEYER §44, §45) stammen erst aus dem
15. Jh., und fiir Minden weist HoMEYER keine Handschrift nach.

179) So Goslar, wenn die erhaltenen Fragmente von dort ehemals vorhandenen vollstindigen
Handschriften stammen.

180) UB Hochst. Halberstadt IV Nr. 3135 (1398).

181) Cod. dipl. Brand. IT 6 Nr. 2294 (Hz. Rudolf v. Sachsen u. Gf. Albrecht v. Anhalt, 1347);
UB. Stadt Hildesheim IT Nr. 63 (Ritter Siverd Schap, um 1350); SunENDORF, UB VI Nr. 118
(Gf. Otto von Hoya, Gf. Ludolf von Wunstorf u. Ritter Brand von dem Hus, 1385); SUDEN-
porF, UB VII Nr. 207 (Hz. Erich v. Lauenburg, 1393); UB Stadt Goslar V Nr. 988 (Dechant
Ludolf von St. Blasien in Braunschweig u. Cord von der Asseburg, 1395).

182) SupeENDORF, UB IV Nr. 119 (Gutachten eines Unbekannten fiir den Rat von Hannover in
Form kurzer Textausziige, 1371); UB Stadt Hildesheim II Nr. 1186 (Gutachten des Gottinger
Ratsherrn Heinrich v. Mackenrode fiir den Rat von Hildesheim, um 1380-1400). — Uber Hein-
rich v. Mackenrode vgl. jetzt die Angaben von H. KELTERBORN, Die Familie von Mackenrode
in Gottingen, in: Gottinger Jb. 21 (1973) S. 135.

183) Unter den urkundlichen Zeugnissen des 14. Jhs. nehmen eine Sonderstellung ein die Be-
rufung Hermanns von Oesfeld auf den Sachsenspiegel in einem Prozef vor dem konigl. Hof-
gericht 1358 (bei DREYER, Beytrige S. 139) und das frither meist auf 1361 datierte Urteil der
Abtissin Lutgard von Gandersheim in einer dienstrechtlichen Sache 1400 (bei J. Chr. HAREN-
BERG, Historia ecclesiae Ganderheimensis diplomatica, 1734, S. 1169 f.).

184) E. Nowak S. 68 f.

185) J. MERKEL, Der Kampf des Fremdrechts mit dem einheimischen Rechte in Braunschweig-
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hundert auch einzelne Leipziger Schoffenspriiche, die sich auf den Sachsenspiegel be-
rufenr87).

Fassen wir diese Befunde zusammen, so ergibt sich folgendes vorldufiges Bild: Die
handschriftliche Uberlieferung des Sachsenspiegels war in seinem ersten Jahrhundert
trotz weiter riumlicher Streuung nur spirlich. Erst im 14. Jahrhundert nimmt sie all-
mihlich zu; als Auftraggeber und Besitzer der Handschriften erscheinen vornehmlich
Stiddte und geistliche Einrichtungen. Der glossierte Sachsenspiegel setzt sich nur langsam
durch. Im 1. Jahrhundert erst erreicht die handschriftliche Uberlieferung einen groflen
Umfang und hieran hat der glossierte Sachsenspiegel einen entscheidenden Anteil. Fast
die Hilfte der Texte ist glossiert, und die andere Hilfte hat tiberwiegend den Vulgata-
text in der Fassung des Glossators, wenn auch unter Weglassung der Glosse. Bei den
urkundlichen Belegen spielen im 14. Jahrhundert, in der Zeit geringerer handschrift-
licher Verbreitung des Sachsenspiegels, zunachst stidtische Rechtsmitteilungen eine ge-
wisse Rolle. Aber auch Schiedsspriiche treten auf, die im 15. Jahrhundert noch hiufiger
den Sachsenspiegel benutzen als im 14. Jahrhundert. Andere urkundliche Zeugnisse gibt
es nur vereinzelt.

Fiir die Frage, wie man den Sachsenspiegel in der Rechtspraxis des 14. und 15. Jahr-
hunderts benutzt hat, sind demnach vor allem die Gutachten und Schiedsspriiche auf-
schlufireich, und sie zeigen etwas sehr Bemerkenswertes: der Sachsenspiegel wird in
diesen offenbar von studierten Juristen formulierten Texten regelrecht allegiert, also
ganz genauso angefihrt und zitiert wie die Quellen des gemeinen kanonischen und
romischen Rechts. Das ist namentlich dort eindrudksvoll, wo sich die Schiedsrichter in
einem Atemzuge auf den Sachsenspiegel und das gemeine Recht berufen. Dafiir ein
Beispiel: In dem Schiedsspruch des Grafen Heinrich von Schwarzburg zwischen dem
Markgrafen von Brandenburg und dem Erzbischof von Magdeburg von 1421189 geht
es unter anderem um die Frage, an welchen seiner beiden Herren sich ein Lehnsmann
mit seinem Anspruch wegen Ausgaben und Zehrung wenden konne. Der Schiedsrichter
entscheidet so:

Dar uff erkennen und sprechen wir Graffe Heinrich vor Recht, als wir des undirwiszet
sin unde selbir rechtir nicht en wissen: Volkumpt unde bewiszet unser herre Marggraffe
Friderich obgnante mit deme breffe, dar an er sich czubt, daz daz Slosz Plawe yrer

Liineburg (1904) S. 13 f. (Rechtsgutachten Braunschweig, 1419); ebd. S. 19f. (Rechtsbelehrung
Braunschweig, 1422); UB Stadt Hildesheim IV Nr. 227 (Rechtsbelehrung Hildesheim, 1434).
186) DREYER, Beytrige S. 166 (Hz. Bernhard v. Braunschweig, Hz. Erich v. Sachsen u. Gf.
Adolf v. Holstein, 1421); Cod. dipl. Brand. II 4 Nr. 1492 (Gf. Heinrich v. Schwarzburg, 1421);
ebd. IT 4 Nr. 1655 (Eb. Dietrich v. Koln, Gf. Konrad v. Havelberg, Johannitermstr. Nickel
Tyrbach, 1443/44); MerRkeL, Kampf des Fremdrechts S. 15 ff. (Rat zu Géttingen, 1447); ebd.
S. 21f. (Rat zu Hannover, 1460).

187) G. Kisch, Leipziger Schoffenspruchsammlung (1919) Nr. 175, 293, 406, 603; R. GroscH,
Schéffenspruchsammlung der Stadt Pofineck (1957) Nr. 154, 155.

188) Cod. dipl. Brand. I 4 Nr. 1492 (1421).
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beider sy, unde Er Gunther von Bertensleve yrer beider da mete warte, so is der gewin
unde verlust des sloszes irer beider, nach deme alz gescreven stet de Regula iuris: Qui
sentit onus, sentire debet et commodum et econtra‘®9), et Dig. eodem titulo . secundum
naturam®)., Ouch alz landrecht uszwiszet in deme ersten buche in deme dritzczeben-
den artikelersV) . . .

Ein Gutachter des spdten 14. Jahrhunderts, der Gottinger Ratsherr Heinrich von
Mackenrode, verfahrt ganz dhnlich. In seinem Gutachten fiir den Rat von Hildesheim in
einer Friedensbruchsachers?) beruft er sich zunichst auf zwei Stellen der Sachsenspiegel-
glosse und fahrt dann fort

... alse men ok vindet in den latinesscen boken in velen steden, des ek ju to disser tyt
nicht gescriven kan van unmote unde ju ok des to disser tyt neyn nod is.

Man konnte sich also offenbar nach Belieben auf den Sachsenspiegel oder das gelehrte
Recht stiitzen93). Der Sachsenspiegel scheint dem romischen und kanonischen Recht
gleichwertig.

Wie mag dieser auffillige Umstand zu erkliren sein? Man konnte zunidchst versucht
sein, daran zu erinnern, dafl der Sachsenspiegel nicht nur gelegentlich als »gemeines
Recht«94), sondern vereinzelt sogar als »Kaiserrecht« bezeichnet wirds), Es wire dann
wombglich die Vorstellung vom Landrecht als einem Privileg Karls des Groflen und
vom Lehnrecht als einer »Authentica« Barbarossas?99), der die Gleichstellung mit dem
gelehrten Recht zu verdanken wire. Sie hat ja nicht nur in den bekannten Miniaturen
der Liineburger Sachsenspiegelhandschriften ihren anschaulichen Ausdruck gefundent97);

189) Reg. 55 in VI® de reg. iur. V 12.

190) Dig. 50,17,10.

191) Muf} heiflen: Ldr. I 12. Es handelt sich um einen Zusatz der vierten deutschen Fassung,
der romisches Gesellschaftsrecht (Dig. 17, 2, 52, 4) zitiert! Vgl. dazu H. REINCKE, Frithe Spuren
romischen und kanonischen Rechts in Niedersachsen, in: Festschrift Karl Haff (1950) S. 176.
192) UB Stadt Hildesheim IT Nr. 1186 (138-1400).

193) Darauf hat schon MerkeL, Kampf des Fremdrechts S. 13 ff., am Beispiel des Braunschwei-
ger Rechtsgutachtens von 1419 hingewiesen: »Ein Zwiespalt oder Widerspruch unter den be-
nutzten Quellenbelegen kommt nirgends in Frage, sie beweisen alle dem Gutachter das gleiche,
und am Schlusse versichert er, daf} die Entscheidung ergangen sei: na des landes und ghewerdem
bestedeghedem rechte«.

194) DREYER, Beytrige S. 166 (Schiedsspruch Hz. Bernhards v. Braunschweig, Hz. Erichs v.
Sachsen u. Gf. Adolfs v. Holstein, 1421): gemeene bescreven recht. Vgl. auch StoBsE, Rechts-
quellen I'S. 362 Anm. 18 u. 20.

195) Nachweise bei H. Krausg, Kaiserrecht und Rezeption (Abhandl. d. Heidelberger Akad.
d. Wiss., phil.-hist. KI. Jg. 1952 Nr. 1) S. 87 ff. Besonders interessant ist der schon von MERKEL,
Kampf des Fremdrechts S. 15 ff. Gottinger Schiedsprozeff von 1447, in dem eine Partei die
andere mit dem Sachsenspiegel als dem allernigisten keyserrechte zu iibertrumpfen suchte.
196) Nachweise zu dieser Vorstellung bei Stossg, Rechtsquellen I S. 357 ff.

197) Vgl. dazu H. Reinecke, Liineburger Buchmalerei um 1400 (1937)-
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vielmehr war sie vor allem dank der Autoritit des Glossators Johann von Buch weit
verbreitet.

Allerdings wirft diese Deutung des Sachsenspiegels als eines kaiserlichen Privilegs
neue Probleme auf. Nach der gemeinrechtlichen Rechtsquellenlehre ist namlich ein Pri-
vileg keineswegs von gleichem Range wie das gemeine Recht®). Es geht ihm zwar,
wenn es bewiesen ist, als lex privata sogar vor; aber des Beweises bedarf es, und zwar
des urkundlichen Beweises, wihrend der, der sich auf gemeines Recht beruft, wie ein-
gangs gezeigt, ohne weiteren Beweis fundatam intentionem hat. Die Annahme eines
kaiserlichen Privilegs fithrt also zu den gleichen Schwierigkeiten wie die Deutung des
Sachsenspiegels als aufgezeichneten Gewohnheitsrechts: um vor Gericht Beriicksichti-
gung zu finden, muf} das eine wie das andere erst bewiesen werden.

Daf diese Hierarchie der Rechtsquellen nicht nur den Verfassern gelehrter Traktate
bekannt war, beweisen zwei interessante Zeugnisse aus dem spatmittelalterlichen Sach-
sen. Das eine ist der vielzitierte Liineburger Ratsbeschlufl von 1402199), der die Stufen-
leiter der Rechtsquellen von den Privilegien und Statuten der Stadt tiber das sichsische
Landrecht bis hinauf zum gemeinen Recht beschreibt. Das andere ist ein Schriftsatz des
Markgrafen von Brandenburg in einem Schiedsprozef’ gegen den Erzbischof von Mag-
deburg von 1443/44, der den gleichen Vorrang des Sachssen lantrechtes vor dem gemei-
nen Recht behauptet20); dabei wird aber noch eine weitere Erwagung angestellt. Auf
das Verlangen des Erzbischofs, als Geistlicher nach beschriebenen Rechten beurteilt zu
werden, entgegnet der Markgraf:

Und ob wol unsir herre und ohem geistliches rechtes und wir werltliches rechtes ge-
meynlichen gebruchen sollen (folgen Zitate aus dem kanon. Recht), ydoch so sein wir
beyde usz gemeyne rechte genomen und nach legenbeit unsir lande in bisundern lant-
rechte gesatzt, als der Sachssen lantrecht setczet offenbar (Zitat Ssp. Ldr. 111 62). Dar-
umb is unse meyne geweset . . . Ir sollet disse sachen . .. nach uffwisinge des lantrechtes
richten, wenn besundern recht bricht gemeyne recht (Zitate aus dem kanon. Recht).

Das sichsische Landrecht ist also kein gemeines, sondern »besonderes« Recht, aber
es teilt mit dem gemeinen Recht die Eigenschaft, »geschriebenes« Recht zu sein und mufy

198) Zu diesem von der Forschung bisher vernachlissigten Thema vgl. kiinftig H. MonNHAUPT,
Die Privilegien, in: Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europiischen Privat-
rechtsgeschichte, hrsg. v. H. Coing, Bd. II 1. Teilband.

199) UB Stadt Liineburg III Nr. 1525. Der Rat beschlof} bei Errichtung des groflen Statuten-
buchs, des sog. dritten »Donat«: dat me tovoren sik holden scal an dit ieghenwardige boek und
an der stad privilegia .. ., und wes me in dessen boke edder in den privilegien nicht en vind,
dar willet de vad und borghere in allen saken und schelingen na desser tyd sik mer richten an
mene Sassesch lantrecht, unde wes me dar nicht an vind, dar schal me sik demme in den stucken
richten und holden an dat keyferrecht und wes me vort nicht ane vind, dar scal me sik holden
an dat gheistlike recht. Vgl. dazu MerkeL, Kampf des Fremdrechts S. 26 ff.; KrausE, Kaiser-
recht S. 121 mit Anm. 640.

200) Cod. dipl. Brand. II 4 1655, hier S. 308 ff., bes. S. 309.
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deshalb von den Richtern angewandt werden. Dieser Begriff des geschriebenen Rechtes
verdient daher unsere Aufmerksamkeit.

Wahrend nun das »Kaiserrecht« von Hermann Krause beispielhaft untersucht wor-
den ist2°0), fehlt es bisher an einer vergleichbaren Untersuchung iiber das »geschriebene
Recht«202); so dafl hier nur einige erste Hinweise gegeben werden konnen. Zunichst
mufl dabei noch einmal auf Isidor von Sevilla zuriickgegriffen werden, aus dessen
Etymologien Gratian, wie oben gezeigt:°3), die Definition tibernommen hatte: ¢. I11.
Lex est constitutio scripta. Bei Isidor geht der Text freilich noch weiter; es heifit dort
namlich:

V. 3,2. Lex est constitutio scripta. Mos est vetustate probata consuetudo, sive lex
non scripta. Nam lex a legendo vocata, quia scripta est>o4).

Die Auslassung dieser Sitze hatte Gratian dazu geholfen, an Stelle der lex die con-
suetudo zum Zentralbegriff seiner Rechtslehre zu machen. Bei Isidor war die consue-
tudo eine lex non scripta, bei Gratian dagegen die lex eine comsuetudo in scriptis
redacta. Der Wechsel der Blickrichtung ist unverkennbar. Zwar steht in beiden Fillen
hinter dem Begriffspaar von lex und consuetudo die Unterscheidung zwischen dem
geschriebenen und dem ungeschriebenen Recht. Der Gedanke aber, dafl die consuetudo
durch schriftliche Aufzeichnung zur lex werde, ist gratianisch und gehort dem hohen
Mittelalter an.

Im Zusammenhang der mittelalterlichen Rechtsquellenlehre ist dies von grofler Be-
deutung. Folgt man dem gratianischen Ansatz, so verliert nimlich die consuetudo durch
schriftliche Aufzeichnung eines ihrer wesentlichen Kennzeichen: die Beweisbediirftigkeit.
Im Prinzip kénnen nur Tatsachen Gegenstand des Beweises sein. Nach einer schon von
den Glossatoren begriindeten Ansicht bedarf das Gewohnheitsrecht jedoch im Prozef}
deshalb des Beweises, weil es als ungeschriebenes Recht von Tatsachen abhingt (pendet
ex facto), und zwar namentlich von seiner tatsichlichen Ubung2°s). So schreibt Accur-
sius in seiner Glosse »Probatis iis« zu Cod. 8, 53, 1 folgendermafien:

Probatis iis: Sed cum consuetudo est ius, ergo probetur ius, qguod non debet esse. Sed
dic illud in inre scripto, quod est certum et finitum. At hic non scriptum pendet ex
facto: Quod factum est necesse probari, ut hic dicitur°6),

201) Oben Anm. 175.

202) Zu nennen wire lediglich O. FRaNKLIN, Beitridge zur Geschichte der Reception des romi-
schen Rechts in Deutschland (1863) S. 157 ff., bes. S. 164 1.

203) Oben bei Anm. 117.

204) Isidori Hispalensis episcopi etymologiarum sive originum, ed. W. M. Linpsay (Oxford
Tgrn)iVis o;

205) Vgl. hierzu Brig, Gewohnheitsrecht S. 125 f. Vgl. ferner W. TruseN, R6misches und parti-
kulires Recht in der Rezeptionszeit, in: Festschrift Heinrich Lange (1972) bes. S. 112 f.

206) Die Glosse bezieht sich auf den folgenden Text (Cod. 8, 53,1): Quae sit longa consuetudo.
Praeses provinciae probatis iis quae in oppido frequenter in eodem controversiarum genere ser-
vata sunt, cansa cognita statuet ...
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Eine dhnliche Auffassung vertrat auch Azo*7). Zwar stiefl diese Lehre bei den Post-
glossatoren auf Widerspruch, denn es sei fiir das Gewohnheitsrecht nicht wesentlich,
daB es ein ius non scriptum sei; vielmehr dndere auch seine schriftliche Aufzeichnung
nichts an seiner gewohnheitsrechtlichen Natur2e8). Dennoch lieff man bei der schriftlich
aufgezeichneten Gewohnheit fiir den Beweis die apertio librorum geniigen*29), so dafl
praktisch kein Unterschied gegeniiber dem Gesetzesrecht bestand, denn auch tiber das
gemeine Recht und die partikularen Statuten hatte sich der Richter inspectione librorum
zu vergewissern. Dies scheint also der Weg gewesen zu sein, auf dem der Sachsenspiegel
im spiten Mittelalter nahezu gleichen Rang mit dem romischen und kanonischen Recht
erlangte: als consuetudo in scriptis redacta und damit als ius scriptum, certum et
finitum.

Etwas anderes kam wohl noch hinzu. Was man das geschrieben recht nannte, ist
nimlich nicht nur durch seine Schriftlichkeit gekennzeichnet; ein weiteres bedeutsames
Merkmal ist vielmehr seine wissenschaftliche Interpretation durch die Glosse, die seinen
authentischen Umfang und Inhalt iiberhaupt erst feststellt. Dies war beim Sachsen-
spiegel als beschrieben recht nicht anders als beim romischen und kanonischen Recht.
Galt beim romischen Recht das klassische Graeca non legentur, weil die Glosse die grie-
chischen Teile des Textes nicht rezipiert hatte, so hielt man auch beim Sachsenspiegel die
nicht glossierten Teile am Ende des III. Landrechtsbuches nicht fiir authentisch2r0). Die
praktische Wirkung der Glossierung war offenbar, dafl das so mit dem gemeinen Recht
in Konkordanz gebrachte Recht ebensowenig bewiesen zu werden brauchte, als sei es
gemeines Recht. Dafiir ist schon der Sachsenspiegel-Glossator Johann von Buch unser
Zeuge, wenn er in dem bekannten Prolog zur Glosse21) schreibt:

Foro ecclesiastico si debes litigare

haberis pro fantastico, si velis allegare

inra huius speculi, quae ab his contemnuntur

ut unius populi, si non concordabuntur

legibus vel canonibus, ut hic sunt concordata

et approbationibus legum sunt approbata . . .
Aber auch der Schiedsproze von 1443/44 belegt dies?*2), wenn im Anschlufl an die
vorhin zitierten Ausfithrungen keineswegs ein Beweis der Geltung des Sachsenspiegels

207) Nachweise bei BRIE S. 126.

208) Vgl. Brie S. 132 f.

209) BRiE S. 163; TRUSEN S. 115.

210) Vgl. hierzu bereits C. G. HoMeYER, Die Genealogie der Handschriften des Sachsenspiegels,
in: Phil. u. hist. Abhandl. d. Akad. d. Wiss. zu Berlin aus dem Jahre 1859 (1860) S. 127 ff.
211) Gedruckt bei C. G. HomeYER, Der Prolog zur Glosse des sichsischen Landrechts, in: Phil.
u. hist. Abhandl. d. Akad. d. Wiss. zu Berlin aus dem Jahre 1854 (1855) S. 25 ff. Bei der im
Text zitierten Stelle handelt es sich um V. 197. Zur Funktion der Glosse vgl. namentlich W.
TRrUsEN, Anfinge des gelehrten Rechts in Deutschland (1962) S. 31f.

212) Oben bei Anm. 200.
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angeboten wird, sondern weiterhin mit Selbstverstindlichkeit fortgefahren wird, den
Sachsenspiegel neben kanonischem und rémischem Recht gleichberechtigt zu zitieren.

Dies ist also die Weise, wie der Sachsenspiegel im spiten Mittelalter zu einer Art
von »Geltung« gekommen ist — nicht kraft einer unbestimmten Autoritit alles Geschrie-
benen, und nicht als Gesetzbuch, sondern ganz prizise als »geschriebenes Recht« im
Sinne der spdtmittelalterlichen Terminologie. Selbst die Texte des gemeinen Rechts
galten ja weniger in der Weise von Gesetzbiichern konkreter Gesetzgeber, denn viel-
mehr als tiberzeitliche Autoritit, die in der Glosse zur Gegenwart spricht, und eben
diese Wirksamkeit suchte man auch dem Sachsenspiegel zu vindizieren — in Schieds-
spriichen und Gutachten, in Glossen und Summen. Auf die Dauer hatte dieses Bestreben
nur einen begrenzten Erfolg. Lange Zeit als sassische beschrevene recht, als beschrevene
lantrecht oder gar als gemene beschrevene lantrecht bezeichnet213), wurde er am Ende
doch, wie sich zeigte, nur dann als Quelle des geschriebenen Rechts anerkannt, wenn
seine Rezeption durch Gesetz oder Gewohnheit zu beweisen war. Diese spezielle Gel-
tungsweise war dem Sachsenspiegel durch das gemeine romisch-kanonische Recht er-
schlossen worden.

Die Anwendung des Sachsenspiegels als »geschriebenes Recht«, als eine Begleiterschei-
nung des Ubergangs zu einer wissenschaftlichen Rechtspraxis: es ist eine seltsame Bliite,
die der Stamm des Sachsenrechts hier treibt! Man kann dieses Phinomen kaum besser
charakterisieren, als dies Nikolaus Wurm in Liegnitz schon im 14. Jahrhundert getan
hat214):

Herr Ecke ist der Blumen stam; die worczil aber sint leges, das ist keisirrecht, und

canones, das sint geistlich recht.

213) Nachweise fiir diese Bezeichnungen bei FRANKLIN, Beitrdge S. 157 ff.; SToBBE, Rechts-
quellen I S. 362 ff.; Krause, Kaiserrecht und Rezeption S. 26.
214) Zitiert bei C. G. HoMEYER, Der Richtsteig Landrechts (1857) S. 340.



