
Das österreichische Landrecht des 13. Jahrhunderts 
im Spiegel der Verfassungsentwicklung 

V O N MAX W E L T I N 

Das sogenannte österreichische Landrecht ist nur in einigen wenigen Handschr i f ten 
überliefert , von denen zudem keine über das 15. J a h r h u n d e r t zurückreicht.1) M a n 
unterscheidet dabei zwei Fassungen: eine kürzere (Landrecht = L R I) mit 70 Art ike ln 
und eine längere (Landrecht = L R I I ) mit 92 Paragraphen. 2 ) Das Landrecht galt schon 
seit jeher als wichtige Quelle f ü r die Rechts­ und Verfassungsverhältnisse des baben­
bergischen und frühhabsburgischen Österreich^) und dementsprechend machte man sich 
auch schon bald Gedanken über die Ursachen und den Zei tpunk t seiner schriftlichen 
Fixierung.4) Als Heinrich Siegel 1860 den unterschiedlichen Charak t e r der beiden Fas­
sungen erkannte und LR I als Rechtsaufzeichnung, L R I I als Rechtssatzung definierte,?) 
stand eigentlich nur mehr das Verhältnis der beiden Fassungen zueinander und beson­
ders die Dat ierungsfrage im Mit te lpunkt einer nicht mehr enden wollenden Diskussion. 
Die Rechtsauf Zeichnung schien dabei die geringeren Schwierigkeiten zu bereiten: sie gab 
sich selbst als »recht nach gewonhai t des landes bei herczog Leupolten von Osterreich« 

1) Vgl. die Übersichten bei Victor HASENöHRL, österreichisches Landesrecht im 13. und 14. 
Jahrhundert (Wien 1867) 1 ff. Ernst SCHWIND / Alfons DOPSCH, Ausgewählte Urkunden zur 
Verfassungsgeschichte der deutsch­österreichischen Erblande im Mittelalter ( = i n Zukunft SD) 
(Innsbruck 1895) 55, Vorbemerkung. Es gibt 4 (5) Handschriften mit dem Text von LR I und 
2 mit dem von LR II. Eine Handschrift von LR I, die möglicherweise noch dem 13. Jh. ange­
hört, erwähnt Alfons DOPSCH, Entstehung und Charakter des österreichischen >Landrechtes< in 
Archiv für österreichische Geschichte ( = in Zukunft AÖG) 79 (1892) 1, Anm. 1. 
2) Die heute allgemein übliche Zählung von LR I nach Artikeln und LR II nach Paragraphen 
geht auf HASENöHRL, Landesrecht 236 ff. zurück. 
3) Z. B. rekonstruieren Heinrich BRUNNER, Das gerichtliche Exemtionsrecht der Babenberger, in: 
Sitzungsberichte der phil.­hist. Kl. der kaiserlichen Akademie der "Wissenschaften ( = in Zukunft 
SBWA) 47 (1864) 315 ff.; Arnold LUSCHIN, Geschichte des ältern Gerichtswesens in Österreich 
ob und unter der Enns (Weimar 1879) und Heinrich SIEGEL, Die rechtliche Stellung der Dienst­
mannen in Österreich im 12. und 13. Jh., in SBWA 102 (1883) 235 fr., die Verfassungsverhält­
nisse der babenbergischen Mark vor allem aufgrund der Angaben der beiden Landrechtstexte. 
4) Einen guten Überblick über die ältere Forschung bietet DOPSCH, Entstehung 1 ff. 
5) Die beiden Denkmäler des österreichischen Landesrechts und ihre Entstehung in SBWA 35 
(1860) 109f r . 
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aus. A u f g r u n d ihrer scheinbar gegen den Landesher rn gerichteten Tendenz sah man 

ihre Ents tehung vor dem H i n t e r g r u n d der Auseinandersetzung H e r z o g Friedrichs des 
Stre i tbaren mit dem gleichnamigen Kaiser und setzte sie - lange Zeit unwidersprochen 
- in die J a h r e 1236/37.6) In der Rechtssatzung - eine A n z a h l von Parag raphen ha t die 
charakteristische Einle i tung »wir wellen u n d gepieten«, »wir seczen und gepieten« - er­
kann te A r n o l d Luschin 1872 eine jüngere Bearbei tung der Rechtsaufzeichnung.7) Er sah 
ihre Tendenz gegen die, vom S t a n d p u n k t der österreichischen Landher ren aus, unter 
H e r z o g Albrecht I . eingerissenen Mißs tände gerichtet u n d brachte sie in Zusammen­
hang mit einem Bericht des Reimchronisten, im Jah re 1298 habe der H e r z o g einer 
Landrechtsbesserung durch seine Landhe r r en zugest immt. L R I I sei nun der schriftliche 
Niederschlag dieser Bemühungen, der in der vorl iegenden, recht oberflächlichen Form 
freilich nur als ein E n t w u r f angesehen werden könne.8) 

Es w a r d a n n ­ wie m a n heute mit gutem G r u n d behaup ten darf ­ bis zu einem ge­
wissen G r a d ein Unglück, daß Alfons Dopsch, dem die österreichische Rechts­ und Ver­
fassungsgeschichte sehr viel verdankt,9) ausgerechnet mit seiner Habil i ta t ionsschrif t den 
Grunds te in zu einer Verkompl iz i e rung der Landrechtsforschung legen sollte.10) Dabei 
versuchte er gegen Luschin nachzuweisen, d a ß L R I I unmöglich 1298 ents tanden sein 
konnte , sondern vielmehr eine im F r ü h j a h r 1266 durch O t t o k a r I I . Premysl erlassene 
Landeso rdnung sei. A n der Ents tehung von L R I in den Jah ren 1236 /37 hielt er aller­
dings mit Siegel u n d Luschin fest. 

Die W i r k u n g von Dopschs überzeugend kl ingenden Ausführungen w a r zunächst 
beachtlich;11) als aber d a n n der tschechische Rechtshistoriker Miloslav Stieber unter Bei­
beha l tung der Dopschen Ansicht die Dat i e rung von L R I zu 1236 /37 in Frage stellte 
u n d es als rudolfinische Bearbei tung der ottokarischen Landesordnung von 1266 be­
zeichnete,12) geriet mit Stieber auch Dopsch ins Kreuzfeuer der Kr i t i k . ^ ) Als schließlich 

6) So SIEGEL, Denkmäle r 117 fr. Er meint allerdings, auch LR I I sei, als Bearbei tung von LR I, 
noch im Jah re 1237 ents tanden. 
7) Die Entstehungszei t des österreichischen Landesrechts (Graz 1872). 
8) Ebenda 34 ff. 
9) Mehr jedenfal ls , als die mit O. H . STOWASSER einsetzende, sogenannte »jüngere landesge­
schichtliche Forschung« in ihrer s tark persönlich gefärb ten Polemik gegen Dopsch gelten lassen 
woll te . (Vgl. dazu je tz t M a x WELTIN, Die »tres comitatus« Ottos von Freising und die G r a f ­
schaften der M a r k Österreich in M I Ö G 84 [1976] 31 ff.). 
10) Ents tehung und C h a r a k t e r . . . (wie Anm. 1). 
11) L R II als ottokarische Landesordnung von 1266 haben u. a. übernommen: Emil WERUNSKY, 
österreichische Reichs­ und Rechtsgeschichte. Ein Lehr­ und Handbuch (Wien 1894 fr.) 7 f . ; M a x 
VANCSA, Geschichte N i e d e r ­ und Oberösterreichs 1 (Gotha 1905) 516 ff.; Heinrich BRUNNER, 
G r u n d z ü g e der deutschen Rechtsgeschichte (noch in der 7., von Erns t HEYMANN besorgten A u f ­
lage München­Leipz ig 1925 dor t auf S. 120). Die A n n a h m e Dopschs wirk t zum Teil bis in die 
Gegenwar t nach: vgl. Erich ZöLLNER, Geschichte Österreichs. Von den Anfängen bis zur Gegen­
w a r t (5Wien 1974) 113. 
12) Das österreichische Landrecht und die böhmischen Einwirkungen auf die Reformen O t t o ­
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H a r o l d Steinacker in einer stellenweise etwas zu geistvollen A b h a n d l u n g sowohl die 
Ergebnisse von Dopsch, als auch die von Luschin ablehnte,1**) w a r die V e r w i r r u n g so 

groß geworden, d a ß Luschin seinen Ansa tz zu 1298 aufgab1*) u n d M a x Vancsa es im 
zwei ten .Band seiner »Geschichte N i e d e r ­ u n d Oberösterreichs« f ü r geraten hielt , die 
Frage nach der Abfassung von Landrecht I I aus der Dars te l lung auszuklammern . 1 6 ) 

Das war , t ro tz einer weiteren zusammenfassenden Arbei t Steinackers, l 6 a) der S t a n d 
der Landrechtsforschung, als im J a h r e 1935 K a r l ­ H a n s Ganah l s »Versuch einer Ge­
schichte des österreichischen Landrechts im 13. J a h r h u n d e r t « erschien.^) G a n a h l griff 
dabei vor allem auf einen G e d a n k e n von Alfons Dopsch zurück, mit dem dieser seiner­
zeit hoff te , wenigstens teilweise seinen Ansa tz zu 1266 re t ten zu können: 1 8 ) ähnlich wie 
die österreichischen landesfürst l ichen U r b a r e sei eben auch das Landrech t schichtenweise 
ents tanden, das heißt , es sei eine K o m p i l a t i o n aus einem »babenbergischen Kern« u n d 

später dazugekommenen u n d verschiedenen Vor lagen en tnommenen , neuen Bestim­
mungen. Bei einer solchen Betrachtungsweise ist es zunächst tatsächlich nicht no twend ig , 
sich auf die Pr io r i t ä t einer der beiden Landrechtsfassungen festzulegen. M a n entgeht 

auch den Schwierigkeiten, die besonders die D a t i e r u n g des gesamten L R I zu 1 2 3 6 / 3 7 
mit sich brachten. Die Gegenseite ha t t e dabei ja stets mühelos nachgewiesen, d a ß etliche 
Best immungen e inwandf r e i habsburgischen L a n d f r i e d e n e n t n o m m e n waren. J9) Legt 

m a n sich allerdings einmal fest, d a ß weder L R I aus L R I I noch umgekehr t L R I I aus 
L R I abgeleitet w e r d e n kann , d a n n m u ß eine E r k l ä r u n g d a f ü r ge funden werden , wes­
ha lb bei ihrer augenscheinlichen Verschiedenheit beide Fassungen doch durch einen so 

kars in Österreich (Forschungen zur inneren Geschichte Österreichs, hg. von A. DOPSCH, Hef t 2 
[1905]). Das Wertvol le an dieser, grundsätzlich verfehl ten , Arbei t war , daß dor t erstmals die 
Abfassung von L R I zur Babenbergerzeit angezweifel t und eine habsburgische Redakt ion d a f ü r 
in Erwägung gezogen wurde . 
13) So vor allem durch Emil WERUNSKY, Die landrechtlichen Refo rmen König Ot toka r s II . 
Pfemysl in Böhmen und Österreich in M I Ö G 29 (1908) 253 ff. Vgl. auch Arno ld LUSCHIN, 
österreichische Reichsgeschichte des Mittelal ters (2Bamberg 1914) 147 ff­ und M a x VANCSA, 
Geschichte Nieder ­ und Oberösterreichs 2 (Gotha 1927) 34 f. 
14) Uber die Entstehung der beiden Fassungen des österreichischen Landrechtes in Jahrbuch 
f ü r Landeskunde von Niederösterreich ( = in Zukunf t J b L K N Ö ) N F 15/16 (1917) 23off . 
15) H a r o l d STEINACKER sagt (Zur Frage des österreichischen Landrechts in M I Ö G 39 [1923] 65), 
Luschin habe ihm brieflich mitgeteilt , daß er an seinem Ansatz zu 1298 f ü r LR I I nicht mehr 
festhalte. Vergleicht man Luschins »Handbuch« von 1914 (wie Anm. 13) mit seinem »Grund r iß 
der österreichischen Reichsgeschichte« (2Bamberg 1918) 62, so sieht man, d a ß er im letzteren 
tatsächlich die albertinische Landrechtsredakt ion von 1298 weggelassen hat . 
16) S. 51, Anm. 1. 

16a) Wie Anm. 15 . 

17) M I Ö G Erg.­Bd. 13, Hef t 3. 
18) Epilegomena zum österreichischen Landrecht in J b L K N Ö N F 13/14 (1915) 167. 
19) So schon STIEBER, Refo rmen 17 f. und Alfons DOPSCH, N e u e Forschungen über das öster­
reichische Landesrecht in A Ö G 106 (1918) 465 f. 
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bedeu tenden Grunds tock gemeinsamer Best immungen zusammenhängen. 2 0 ) G a n z 
zwangs läuf ig k o m m t m a n da zu einer »Urfassung« , bestehend aus dem »babenbergi­
schen K e r n « u n d den neu d a z u g e k o m m e n e n Best immungen. D e n te rminus post quem 

f ü r die R e d a k t i o n dieser U r f a s s u n g k a n n m a n mühelos so wei t hinauf rücken , d a ß die 

auf Vor lagen zurückgehenden Best immungen zwanglos untergebracht werden kön­

nen.2 1) M a n m u ß al lerdings d a n n auch annehmen u n d begründen , d a ß u n d weshalb 
sich von dieser »Urfassung« L R I u n d L R I I abgespal ten haben . 

Soviel in K ü r z e zu Ganah l s Sys tem: F ü r ihn en tha l ten die Art ike l 1­45 b z w . die 
P a r a g r a p h e n 1­35, die seiner Ansicht nach einen »verhä l tn i smäßig homogenen Ein­
druck« hinter l ießen , den un te r H e r z o g Leopo ld V I . (1198­1230) aufgezeichneten, »ba­

benbergischen K e r n « . Diese babenbergische Aufze ichnung w u r d e d a n n 1298 zur G r u n d ­
lage einer albert inischen Landrechts redakt ion 2 2 ) u n d w ä r e damals unte r Benützung von 

Best immungen verschiedener bairischer L a n d f r i e d e n , des Mainze r Reichslandfr iedens 
von 1235, der P a x Aus t r i aca O t t o k a r s I I . Premys l von 1254, des rudolfinischen L a n d ­
f r iedens von 1276 sowie durch A u f n a h m e v o n Forde rungen der unzuf r i edenen öster­

reichischen L a n d h e r r e n wesentlich erwei te r t w o r d e n . V o n diesem hypothet ischen alber­

tinischen Landrech t , G a n a h l nenn t es Landrech t A, hä t t en sich d a n n die uns erhal ten 
gebliebenen Fassungen L R I u n d L R I I abgespal ten. In L R I sieht G a n a h l eine u m 

1314 anzuse tzende N e u r e d a k t i o n von L R A, wobei m a n sich b e m ü h t habe, die einzel­
nen Art ike l in größere , logisch z u s a m m e n h ä n g e n d e Blöcke zu gliedern.23) L R I I , das 
sich vor al lem durch den sogenannten »Mittelteil«24) v o n L R I unterscheidet, sei eine 

k u r z nach 1298 erfo lg te Bearbe i tung von L R A, u n d z w a r f ü r die Zwecke eines ober­
österreichischen »oberen« Landr ich ters ; dabei sei d a n n der »Mittel tei l«, gewissermaßen 

als selbständige Leis tung des Kompi l a to r s , neu dazugekommen . 
G a n a h l s methodisch interessante u n d eindrucksvol le A u s f ü h r u n g e n w u r d e n im gro­

ßen u n d ganzen zus t immend a u f g e n o m m e n . So von H a n s Hirsch,2*) Alfons Dopsch,26) 
Erns t Klebel27) u n d K a r l Lechner.28) Die beiden le tz teren haben allerdings einhellig 

20) Zu dieser Problemat ik : GANAHL, Versuch 235 ff. 
21) E t w a der Artikel 23 ( = § 19), der auf den rudolfinischen Landf r ieden von 1276 zurück­
geht (vgl. GANAHL, Versuch 323 f.). Das gilt auch f ü r die §§ 39, 59 und 64 (SD N r . 63), fü r die 
der Landf r i ede von 1281 die Vorlage gewesen sein könnte. 
22) Genaugenommen k o m m t damit , in modifizierter Form, der Luschinsche Ansatz (wie Anm. 
7) wieder zu Ehren. 
23) Zu dieser Annahme mußte Ganah l allein schon aufg rund der Tatsache kommen, daß LR I 
nach Form und Inha l t die ungleich größere Einheitlichkeit zeigt (vgl. dazu S. 402, 410 f.). 
24) Nämlich die §§ 36 bis 63 (SD N r . 50, 102 ff.). 
25) Jahresberichte f ü r deutsche Geschichte 11 (1935) 323 f. 
26) Deutsche Litera turzei tung 57 (1936) Sp. 291 ff. und in der in Anm. 120 zitierten Miszelle. 
27) Z R G GA 56 (1936) 447ff . 
28) H Z 156 (1937) 568 ff. 
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seine A n n a h m e , L R I I sei eine oberösterreichische »Sonderbearbe i tung«, abgelehnt.2^) 

Diese von Klebel u n d Lechner mehr in tu i t iv ausgesprochenen Bedenken sind, konse­
quent zu Ende gedacht, schwerwiegender , als es zunächst den Anschein hat . Erweis t sich 
Ganah l s Ansicht bezüglich L R I I nämlich als nicht ha l tba r , d a n n gerät schon allein 
dadurch sein System ins Wanken.3°) Sehen wir also, w o m i t G a n a h l seine Aufs te l lungen 

s tütz t . Er geht d a v o n aus, d a ß der in den § § 4 4 u n d 92 v o r k o m m e n d e Stel lver t re ter 
des Landesher rn im L a n d t a i d i n g »obrist Landr ichter« bezeichnet w i r d , ein Terminus , 
der angeblich niemals in N i e d e r ­ sondern n u r in Oberösterreich gebräuchlich gewesen 
sei.31) Als ersten Beleg d a f ü r nenn t er den »oberr ihter« in der albertinischen Gerichts­
o r d n u n g f ü r das »Landge r i ch t ob de r Enns«32) aus d e m J a h r e 1299.33) Dieser »ober­

rihter« k a n n nun aber keinesfalls mit dem »obrist landrichter« v o n L R I I identisch 
sein. Entsprechend ihrer F u n k t i o n als Kompetenzrege lung , en thä l t die Ger ich tsordnung 
v o n 1299 nämlich drei u n d nicht, wie bisher angenommen , die Zus tänd igke i t von zwei 

Gerichtss tänden: 1. den des (nieder)österreichischen »obristen landrichters«, der dor t 
n u r als »rihter des landesherrn« bezeichnet wird , 2. den des späteren » H a u p t m a n n s ob 

der Enns«, der dor t als »oberrihter« genannt ist u n d 3. den des »unteren« Landr ich­
ters.34) 

Weitere Argumen te f ü r seine angenommene oberösterreichische R e d a k t i o n will 
G a n a h l a u f g r u n d von Abweichungen in dem, an sich inhalt l ich analogen, Art ike l 70 
u n d den §§ 90 bis 92 sehen.35) Dabe i macht ihm schon der § 90, der in den Bes t immun­
gen des Artikels 70 keine Entsprechung f indet , gewisse Schwier igkei ten^ 6 ) mit Recht 

29) KLEBEL (wie Anm. 27) 450: »Für nicht sehr überzeugend hal te ich die Ansicht Ganahls , d a ß 
L R I I aus Oberösterreich stamme.« LECHNER (wie Anm. 28) 572: »Die Beweisgründe f ü r diese 
Behauptung (sc. d a ß L R I I im Interesse oder A u f t r a g eines Obers t landr ichters im L a n d ob der 
Enns zusammengestel l t w o r d e n ist) sind wohl zu gering.« 
30) LECHNER (wie A n m . 28) ist hier nicht ganz konsequent . Einerseits zwei fe l t er L R I I als 
oberösterreichisches »Sonderrecht« an, s t immt aber der H a u p t t h e s e Ganahls , d a ß L R A die 
Grund lage f ü r die beiden heute vorl iegenden Fassungen w a r , voll zu (570). 
31) GANAHL, Versuch 351 f. Z u r Diskussion u m den »obrist Landr ichter« vgl. je tz t zusammen­
fassend M a x WELTIN. Die »Laaer Briefsammlung«. Eine Quelle zur inneren Geschichte Öste r ­
reichs unte r O t t o k a r I I . Pfemys l (Veröffent l ichungen des Inst i tuts f ü r Österreich. Geschichts­
forschung 21 [1975]) 35 ff. 
32) Die spätere »Haup tmannscha f t ob der Enns«. Vgl. dazu M a x WELTIN, K a m m e r g u t und 
Terr i to r ium. Die Herrschaf t Steyr als Beispiel landesfürst l icher Verwal tungsorgan isa t ion im 
13. und 14. Jh . in Mitte i lungen des ö s t e r r . Staatsarchivs ( = in Z u k u n f t M Ö S T A ) 26 (1973) 

33f­> 53­
33) SD N r . 79. 
34) Vgl. die In t e rp re t a t ion der obderennsischen Gerichtsordnung durch O t h m a r HAGENEDER, 
Die Anfänge des oberösterreichischen Landta id ings in M I Ö G 78 (1970) 298 f. 
35) Versuch 347 ff. Interessant ist, d a ß die Gegenübers te l lung von Ar t . 70 mit den §§ 90 bis 
92 Ganah l da ran zweife ln ließen, ob tatsächlich L R I I der hypothet ischen Urfas sung LR A näher ­
steht als L R I! 
36) Versuch 350. Ganah l meint , der § 90 zeige Anklänge an die obderennsische Gerichtsord­
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findet er aber den U m s t a n d auffä l l ig , d a ß z w a r in Art ike l 70 von des »lanndes herrn 
Schreiber« die Rede ist, der beim Land ta id ing an der Seite des oberen Landrichters sit­
zen soll, u m dor t die »wanndel und püß« aufzuschreiben, daß m a n aber im gleichlau­
tenden § 91 diesen Schreiber of fenbar mit Absicht weggelassen hat . G a n a h l erklär t das 
wieder unte r Hinwe i s auf oberösterreichische Verhäl tnisse: Z u r Zeit der Zusammen­
stellung von Landrecht I I , meint er unte r Berufung auf Dopsch,37) habe es keinen 
oberösterreichischen Landschreiber mehr gegeben, »so d a ß die Vorschrift des Artikels 
70, der landesherrl iche Schreiber solle bei den Taid ingen des Landrichters anwesend 
sein, f ü r Oberösterreich nicht mehr durch füh rba r gewesen wäre.«38) D a z u ist zu sagen, 

d a ß m a n heute in die Entwick lung der landesfürst l ichen Finanzve rwa l tung t iefere Ein­
blicke gewonnen h a t u n d sie vor allem weniger statisch sieht als noch Alfons Dopsch. 
Bis in die achtziger J a h r e des 13. J a h r h u n d e r t s hinein w a r e n nämlich sämtliche landes­
herrlichen Einnahmsquel len einigen wenigen reichen Ministerialen und Ri t te rbürgern in 
Zeitpacht überlassen.39) W ä h r e n d der Anwesenhei t König Rudol f s in Österreich gab es 

übe rhaup t nur einen solchen Generalpächter u n d dami t zugleich Landschreiber, den 
ungewöhnl ich reichen K o n r a d von Tulln.4°) Bei diesen Leuten waren nun die Landes­
her rn seit Friedrich dem Stre i tbaren in der Regel gewalt ig verschuldet.41) U n t e r diesem 
Aspekt w i r d m a n aber die Anwesenhei t des Landschreibers beim Land ta id ing sehen 
müssen: er ü b e r n a h m dor t die dem Landesher rn zustehenden Einnahmen , die er ihm 
ohnehin schon längst ha t te vorstrecken müssen.42) 

Seit den neunziger Jah ren , also noch w ä h r e n d der Regierungszeit Albrechts L, t r a t 
hier eine bedeutsame Ä n d e r u n g ein. A n die Stelle der f rühe r üblichen Generalpacht 
durch eine oder höchstens zwei Personen t r i t t die Verpachtung der einzelnen Ä m t e r an 
einen größeren, d a f ü r geeigneten Personenkreis.43) Das wiederum könnte die Ursache 

nung. Seine Annahme gewinne daher bedeutende Wahrscheinlichkeit, daß es sich bei LR II um 
eine für das Land ob der Enns berechnete Umarbeitung handle. Er übersieht dabei allerdings, 
daß beide Landrechtstexte zahlreiche, die Kompetenzregelung zwischen oberem und unterem 
Landgericht betreffende Bestimmungen enthält. Vgl. dazu Max W E L T I N , Zur Entstehung der 
niederösterreichischen Landgerichte in JbLKNÖ N F 4 2 ( 1 9 7 6 ) 2 8 1 f. 
37) Alfons D O P S C H , Beiträge zur Geschichte der Finanzverwaltung Österreichs im 1 3 . Jh. in 
MIÖG 18 ( 1 8 9 7 ) 2 8 6 . 

38) Versuch 351 f. 
3 9 ) Zur Neubewertung der landesfürstlichen Finanzverwaltung im 13. Jh. vgl. Otto B R U N N E R , 

Zwei Studien zum Verhältnis von Bürgertum und Adel (Neue Wege der Verfassungs­ und 
Sozialgeschichte [2Göttingen 1 9 6 8 ] ) 2530., 2 7 1 ff. und W E L T I N , Kammergut 24fr. 
4 0 ) D O P S C H ( w i e A n m . 3 7 ) 2 9 8 f . 

4 1 ) Oswald R E D L I C H , Rudolf von Habsburg. Das deutsdie Reich nach dem Untergang des 
alten Kaisertums (Innsbruck 1903) 357ff., 760 ff. 
42) SD Nr. 34, 73: » . . . u n d sol des landesherren Schreiber an des richter seiten sitzen und 
schreiben die wandel und die puss, die da ertailt wird, und sol der Schreiber dem landesherren 
für bringen, und sol der landesherre damit tun, was an seinen gnaden ist.« 
4 3 ) Dazu W E L T I N , Kammergut 4 8 fr. und die dort in Anm. 2 6 1 , 2 6 2 angegebene Literatur. 
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d a f ü r gewesen sein, d a ß m a n in L R I I ­ wir werden un ten zeigen können , d a ß es doch 
eine zu 1298 zu setzende Bearbei tung von L R I sein dür f te ­ den »Landschreiber­

passus« weggelassen ha t . 
Auch die bisher a u ß e r Diskussion gestandene zeitliche Z u o r d n u n g von L R I zu 1314 

l äß t sich bei etwas eingehenderer Ü b e r p r ü f u n g nicht ha l ten . G a n a h l s tü tz t sich dabei 
ausschließlicb.44) auf den Art ike l 46 v o n L R I, der besagt, d a ß kein niederer L a n d ­
richter auf den G ü t e r n von G r a f e n , Freien u n d D i e n s t m a n n e n A m t s h a n d l u n g e n v o r ­
nehmen dür fe . Die genannten Standespersonen seien vie lmehr lediglich verpfl ichtet , auf 
ihren Güte rn si tzende, todeswürd ige Verbrecher dem Landr ich te r auszul iefern . G a n a h l 
sieht n u n in diesen Best immungen eine »inhaltl iche Abhängigke i t« v o m Art ike l 6 des 
sogenannten ersten Freiheitsbriefes f ü r die bairischen Stände v o m 15. J u n i 1311.45) D e r 
I n h a l t dieses Art ikels sei den österreichischen L a n d h e r r e n b e k a n n t gewesen u n d nichts 
sei erklärl icher, als d a ß sie den Wunsch gehabt hä t t en , es ihren bairischen Genossen 
gleichzutun. D e r günstigste Z e i t p u n k t f ü r die E r f ü l l u n g dieses Wunsches aber sei die 
Zeit vor oder nach der D o p p e l w a h l von 1314 gewesen.46) 

Diese A n n a h m e fä l l t mit der Tatsache, d a ß die Entwick lung der Gerichtsverfassung 
in Baiern u n d in Österreich im 13. J a h r h u n d e r t einen völ l ig k o n t r ä r e n Verlauf genom­

men hat . In Baiern setzte bekannt l ich seit der Herr scha f t sübe rnahme durch die Witte ls ­
bacher ein massenhaf ter u n d l au fender A n f a l l von G ü t e r n auss terbender Hochade l s ­
geschlechter an den Landes fürs ten ein. Die Wittelsbacher errichteten n u n daraus »ein 
N e t z von Gerichts­ u n d Verwal tungsbez i rken« , die nicht als Lehen vergeben w u r d e n , 
sondern in die sie Minister ia len als A m t l e u t e u n d Landr ich te r einsetzten.47) D a r i n n u n 

lagen z u m großen Teil die adeligen u n d geistlichen Herrschaf ten , deren I n h a b e r t rach­
ten mußten , mit dem H e r z o g bei sich bie tender Gelegenhei t die leidige Gerichtsbarkei ts­
f rage zu lösen.48) 1311 ist es sowei t : durch die Zusage, ihre H o l d e n generell besteuern 
zu lassen, k a u f e n die L a n d h e r r e n gewissermaßen die Gerichtsbarkei t »bis zu den drei 
Fällen«.49) Auf diese Weise entstehen im L a u f e der Zei t die f ü r Baiern charakter is t i ­
schen H o f m a r k e n , als E n k l a v e n innerha lb der landesfürs t l ichen Gerichtssprengel . 

44) Sieht man von seinem Versuch ab, Art. 67 von LR I mit der vom Reimchronisten berich­
teten Zerstörung der Burg Rauheneck (bei Baden, N ö . ) in Verbindung zu bringen (Versuch 
366). Die Anklänge des Landrechtstextes beim Reimchronisten machen ja nur wahrscheinlich, 
daß er den Text von LR I gekannt haben dürfte. 
45) Wilhelm ALTMANN / Eduard BERNHEIM, Ausgewählte Urkunden zur Erläuterung der Ver­
fassungsgeschichte Deutschlands im Mittelalter ( 4 1 9 0 9 ) Nr . 1 7 2 , 3 5 2 f r . Vgl. dazu auch Eduard 
ROSENTHAL, Geschichte des Gerichtswesens und der Verwaltungsorganisation Baierns 1 (Neu­
druck Aalen 1968) 1895. 
46) Versuch 366 f. 
47) Vgl. Handbuch der bayerischen Geschichte, hg. von Max SPINDLER 2 (1966) 59 ff. 
48) Vgl. dazu Pankraz FRIED, Verfassungsgeschichte und Landesgeschichtsforschung in Baiern. 
Probleme und Wege der Forschung (Zur Geschichte der Bayern hg. von Karl B o s L = Wege der 
Forschung 60 [Darmstadt 1965]) 542 f. 
49) Ebenda 559 und Handbuch (wie Anm. 47) 128 ff. 
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G a n a h l n i m m t stillschweigend in Österreich eine ähnliche Entwicklung an. Das 
heiß t einen Landesher rn , dem die Gerichtsbarkei tsausübung innerhalb seines Landes 
ausschließlich zusteht , der sie aber fal lweise u n d im unterschiedlichen U m f a n g e (vom 
Niederger icht bis z u m Blutgericht) einzelnen seiner Landher ren delegiert. 1314 wäre 
diesen Landhe r ren aber, analog zu den bairischen Standesgenossen, ebenfalls generell 
die Niederger ichtsbarkei t zugestanden worden . 

Die Entwicklung der Hoch­ und Niederger ichtsbarkei t in Österreich sehen wir heute 
freilich auch schon etwas klarer:?0) Die Gerichtsverfassung des 11. und 12. Jah rhunder t s 
scheint noch durch eine Vielzahl dazu geeigneter Personen, also Grafen , Hochfre ien und 
landesherrl ichen Minister ialen, getragen, deren namengebende Sitze stützpunktart ig*1) 
im Lande verte i l t waren . Zu diesem Personenkreis gehören e twa die primores sui (sc. 
marchionis) regiminis der Vi ta Altmanni,?2) und ihrer gedenkt der Gerichtsparagraph 
des Priv i legium minus, wenn er von magnae vel parvae personae ( = Leute mit bedeu­
tenden oder geringeren Machtmit te ln) spricht u n d ihre Tät igkei t mit der Formel iusti-
ciam exercere umschreibt.53) W e n n auch im Minus erstmals die Ansicht ver t re ten wird , 

die Gerichtsbarkei tsausübung dieser Gra fen , Hochf re ien u n d landesherrlichen Ministe­
rialen geschehe consensu vel permissione ducis, so ha t te dieser mehr theoretische A n ­
spruch zunächst keinerlei Auswi rkung auf ihre Rechtsstellung. Allerdings nicht des­
halb, weil sie sich vor den Prä t en t ionen des Landesher rn hinter ihre »autogenen 
Hohei tsrechte« verschanzen konnten , oder, wie m a n auch angenommen hat*4), weil sie 

sich, a u f g r u n d von Königsschenkungen oder auf dem Weg über Vogteien en t f remdete r 
geistlicher I m m u n i t ä t e n , im Besitz von Grafschaf ten und »ähnlich s t ruktur ier ten H o ­
hei tsbezirken« be funden haben . Vielmehr w a r der Landesherr bei der Friedenswah­

50) In der Folge referieren wir hauptsächlich die Ergebnisse unserer in Anm. 36 zitierten 
Arbeit. 
51) Diese Ansicht bedeutet eine Abkehr von der vor allem durch O. H. STOWASSER und 
K. LECHNER vertretenen Theorie, es habe im 11. und 12. Jh. in Mark und Herzogtum Öster­
reich reichsunmittelbare Grafschaften und »ähnlich strukturierte Hoheitsbezirke« gegeben. Vgl. 
dazu WELTEN, Landgerichte 276 ff. und die in Anm. 9 zitierte Arbeit). 
52) Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Österreich ( = i n Zukunft BUB) IV/i, 
Nr. 585 (1081, vor August). 
53) Ebenda Nr. 803 (1156 September 17). 
54) So, besonders stark zugespitzt, in der von Michael MITTERAUER herausgegebenen Reihe 
»Herrschaftsstruktur und Ständebildung« 3 Bde. (Wien 1973). Vgl. dazu die über diese Reihe 
entstandene Grundsatzdiskussion: Othmar HAGENEDER, Landesbildung, Herrschaftsstruktur 
und Länderbildung. Zu einer neuen Studie über die mittelalterlichen Grundlagen der Stände­
bildung, in: Unsere Heimat. Zeitschrift des Vereins für Landeskunde von Niederösterreich und 
Wien ( = i n Zukunft UH) 45 (1974) 153 ff­; Michael MITTERAUER, Zweierlei Wissenschaft? in 
U H 46 (1975) 20 ff., O. HAGENEDER, Strukturgeschichte und historische Landeskunde. Ein 
Nachwort zu Michael Mitterauers: Zweierlei Wissenschaft? in U H 46 (1975) 95 ff­ u n d Max 
WELTIN, Neue Forschungen zur Verfassungs­ und Wirtschaftsgeschichte Österreichs in MÖSTA 
28 (1975) 443 ff­
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rung, seiner vornehmsten Aufgabe , mangels i rgendwelcher Al te rna t iven in F o r m eines 
Beamtenappa ra t s weites tgehend auf diese Leute angewiesen.55) Es w a r ja, u n d das ha t 
O t t o Brunner als erster erkannt,*6) gar nicht zu kont ro l l ie ren u n d vor allem auch 
gleichgültig, was ein Peilsteiner, ein P l a i n ­ H a r d e g g e r oder ein Kuenr inge r in seinem 
jeweiligen Herrschaftsbereich ta t . Wichtig w a r nur , d a ß er, als potent ie l ler A m t m a n n , 
bereit war , neben seinen Interessen fa l lweise auch die des Landesher rn zu ver t re ten , u n d 
vor allem, d a ß er sich durch die Tei lnahme an den großen Landesversammlungen , den 
Landta id ingen , als z u m L a n d e gehörig auswies.57) 

In der hier skizzier ten Gerichtsverfassung der M a r k u n d des H e r z o g t u m s Österreich 

werden seit der zwei ten H ä l f t e des 12. J a h r h u n d e r t s Verände rungen gre i fba r : so be­
ginnt sich zunächst der ursprünglich komplexe Begriff »Gerichtsbarkei t« zu di f feren­
zieren. Die Ansicht, d a ß ein Einschreiten in todeswürd igen Fäl len nicht mehr jeder­
manns Sache sei, sondern einer obersten Ins t anz vorbeha l t en bleiben müsse, gewann 
Raum.58) Ih ren sichtbaren Niederschlag f a n d sie in der Ausbi ldung der Blutgerichts­
fo rmel der landesherrl ichen Exemtionspr iv i legien f ü r geistliche Kommunitäten.59) Die 

G r a f e n , Hochf re ien u n d landesherrl ichen Minister ia len sind durch diese Verände rungen 

freilich nur wirtschaftlich betroffen; 6 0) ihre Stel lung als Hochger ichtsherren bleibt n a t ü r ­
lich unangetas te t . I m m e r noch w i r d das ganze L a n d als e i n großes Landger icht ange­
sehen, innerha lb dem der eximierte geistliche Grundbes i t z liegt u n d von dem lediglich 
die Blutfä l le an »den Landr ichter« ausgeliefert werden müssen.61) Eine Sprengelb i ldung 
ist nirgends erkennbar,6 2) es ist auch al lem Anschein nach kein bes t immter Landr ich te r 
gemeint , an den todeswürd ige Verbrecher ausgeliefert w e r d e n müssen. M a n übergibt 

sie vie lmehr der Besatzung der nächstgelegenen Adelsburg.63) Erst der le tz te Baben­
berger, Friedrich der Strei tbare , scheint nach glücklich übers tandenen Auseinanderse t ­

55) Deshalb mußte ihnen der Landesherr auch Marchfut ter­ , Burgwerks­ und Landgerichts­
abgaben überlassen, also Leistungen, die sich aus seiner Eigenschaft als oberster Friedenswahrer 
der Mark hergeleitet haben. Vgl. WELTIN, Landgerichte 292 und Anm. 76. 
56) Land und Herrschaft (5 i965) 197. Vgl. dazu auch WELTIN, Landgerichte 314 und Anm. 209. 
57) Diese Erkenntnis hat O t t o BRUNNER vorwiegend an niederösterreichischem Quellenmater ia l 
erarbeitet (Land und Herrschaft 180 ff., 197 fr.). Für Mark und Herzog tum Österreich treffen 
seine Ergebnisse auch vorbehalt los zu. 
58) H a n s HIRSCH, Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mittelal ter (Quellen und Forschun­
gen aus dem Gebiete der Geschichte, 1. Hef t [Prag 1922]) 192. 
59) Ebenda 163 ff. 
60) D a z u : WELTIN, Landgerichte 297 und Anm. 101 bis 106. 
61) Dazu den Quellenbeleg ebenda 294, Anm. 91. 
62) 1239 liegt der eximierte Besitz von Erlakloster noch generell in iudicio provinciali. 1262 
verteilt sich derselbe Besitz auf vier große Landgerichte und zwar auf iudicium infra flumen 
Troyn et flumen Anasum, iudicium ex ista parte Anasy, iudicium provinciale alia parte Da-
nubii, quod dicitur in Achlande und iudicium inferior ultra Amsteden (vgl. WELTIN, Land­
gerichte 294 f., Anm. 91, 92). 
63) Dazu den Quellenbeleg bei WELTIN, Landgerichte 294 und Anm. 90. 
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zungen6**) m i t d e m K a i s e r u n d m i t se ine r M i n i s t e r i a l i t ä t d e n V e r s u c h u n t e r n o m m e n z u 

h a b e n , d i e A u s ü b u n g d e r B l u t g e r i c h t s b a r k e i t v o n se ine r B e w i l l i g u n g a b h ä n g i g z u 

machen . 6 *) E s is t v o n v o r n e h e r e i n k l a r , d a ß d i e h e r z o g l i c h e B l u t b a n n l e i h e l ed ig l i ch 

g e g e n s t ä r k e r a b h ä n g i g e L e u t e d u r c h s e t z b a r w a r , 6 6 ) z u m a l d e r L a n d e s h e r r sichtl ich g a r 

n i c h t i n d e r L a g e g e w e s e n w ä r e , g e g e n e i n e n se ine r p o t e n t e n M i n i s t e r i a l e n i m W e i g e ­

r u n g s f a l l e m i t w i r k s a m e n S a n k t i o n e n e inzusch re i t en . 6 ? ) I m m e r h i n sche in t a b e r d i e A n ­

sicht , d i e A u s ü b u n g d e r B l u t g e r i c h t s b a r k e i t sei e igen t l i ch e in b e s o n d e r e s V o r r e c h t , a u c h 

m ä c h t i g e A d e l i g e , w i e e t w a d i e K u e n r i n g e r , b e w o g e n z u h a b e n , sie in i h r e m u n m i t t e l ­

b a r e n H e r r s c h a f t s b e r e i c h aus sch l i eß l i ch z u b e a n s p r u c h e n . D a s f ü h r t e z u n ä c h s t z u r 

B i l d u n g s o g e n a n n t e r comecie o d e r districtus,62') d e r e n U m f a n g d e r E i n z u g s b e r e i c h b e ­

s t i m m t e , a u s d e m » d i n s t m a n , r i t t e r o d c h n e h t , a r m o d r iche« d i e placita des H o c h ­

g e r i c h t s h e r r n besuch ten . 6 ?) I n d i e s e n comecie u n d districtus l a g n u n n e b e n ge i s t l i chem 

B e s i t z , d e m d u r c h P r i v i l e g i e r u n g o h n e h i n z u m e i s t schon d i e N i e d e r g e r i c h t s b a r k e i t z u ­

s t a n d , a u c h d e r a n d e r e r A d e l i g e r . D i e s e L e u t e , d i e o f t g e n u g a n d e r s w o se lbs t H o c h ­

g e r i c h t s h e r r e n g e w e s e n sind,7°) w a r e n n a t ü r l i c h n u r g e w i l l t , t o d e s w ü r d i g e V e r b r e c h e r 

64) N ä h e r e Aufschlüsse über die H i n t e r g r ü n d e w i r d die Heide lberger Disser ta t ion von Folker 
REICHERT, Adel u n d Landesherrschaf t im H e r z o g t u m Österreich im 13. Jh . bringen. 
65) Die landesfürs t l iche Blutbannle ihe l äß t sich in Österreich erstmals 1239 in der schon ange­
zogenen U r k u n d e f ü r Er lak los te r nachweisen. Item si iudex dicte abbatisse et in eiusdem pos-
sessionibus hominem detinuerit pro dampno terre generali, idem iudex ipsam detencionem 
iudici provinciali significare tenebitur, qui tunc adducere debet secum huiusmodi hominem, qui 
habeat huiusmodi iuris executionem, quod vulgariter der p an app ellatur, et sie 
apto modo et loco debito causa ipsius detenti dictamine iusticie terminetur. (BUB II , 185 f., 
N r . 343 [1239 N o v e m b e r 26, E r d b e r g ] ) . 
66) E t w a gegenüber den neuen Leuten, mit denen sich H e r z o g Friedrich seit 1237 umgibt . Vgl. 
d a z u WELTIN (wie A n m . 54) 456 u n d ders. (wie A n m . 31) 87 f. 
67) E t w a gegen den bedeu tenden Welser Stadtminis ter ia len Albero von Polhe im (vgl. dazu 
je tz t H e r t a HAGENEDER, Albero von Polheim im Jb. des Welser Musealvereines 20 [1975/76] 59 ff.). 
Das gilt auch f ü r die H a s l a u e r in Bruck /Le i tha (dazu WELTIN wie A n m . 31 5 8 f.) u n d n a t ü r ­
lich die Kuenr inger . N u r die mächtigen Waisen in L a a / T h a y a scheinen einer »Bürgerini t ia t ive« 
z u m O p f e r gefal len zu sein (vgl. M a x WELTIN, Z u r niederösterreichischen Stadtminis ter ia l i tä t 
am Beispiel v o n Laa an der T h a y a in U H 44 [1973] 113 ff.). 
68) Als erste die, vielleicht v o m H e r z o g zu Lehen gehende, 1242 genannte comicia Bernek der 
G r a f e n von H a r d e g g . Als weitere Beispiele seien, ohne Anspruch auf Volls tändigkei t , genann t : 
1249 districtus iudiciorum der Schaunberger, 1255 districtus Witrensis der Kuenr inger , 1260 
comicia in Rakz des W o k o von Rosenberg, 1265 comicia Peilstein der G r a f e n von Hardegg , 
1265 iudicium provinciale in Heybs des Bischofs von Freising, 1277 districtus procuracionis 
K o n r a d s v o n Sommerau u n d 1287 districtus Perno lds v o n Tal lesbrunn. 
69) D a s geht aus c. 26 der, w o h l 1254, v o n O t t o k a r IL Premysl erlassenen P a x Aust r iaca her­
v o r : »Wir gebiten auch allen den di in dem lantgerihte sint gesezzen, iz sin dinstman, ritter 
od chneht, arm od riche, swa die lantrihter irin lanttaeidinch hin legen, daz si dar chomen, 
dem geriht ze helf.« ( M G H Leg. sect. IV, Const . I I , 607). 
70) So v e r f ü g t e n beispielsweise die Schaunberger, Volkensdor fe r und Kapel le r als obderenn­
sische Landger ichtsherren in Niederös ter re ich über reichen Streubesi tz . Sehr i n f o r m a t i v scheint 
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cingulotenus von ihrem in einem f r e m d e n districtus l iegenden Streubesi tz auszulie­
fern.71) Die einträgliche, weil mit Bußen v e r b u n d e n e Niederger ich tsbarke i t behielten 

sie sich selbstverständlich vor . 
W e n n über die Niederger ichtsbarkei t gelegentlich besondere Vere inba rungen ge t rof ­

fen w o r d e n sind ­ so 1255 zwischen M e i n h a r d Tröste l u n d Heinr ich von Kuenr ing , 
wegen Meinha rds im kuenringischen districtus gelegenen Dor fe s Langschlag72) ­ oder 
w e n n sich 1284 Ulrich v o n Kape l len a u f g r u n d einer besonderen Si tua t ion die N i e d e r ­
gerichtsbarkeit v o m H e r z o g bestät igen läßt,73) so entsprach doch die Niederger ich tsbar ­
keit auf Adelsgütern unte r den hier beschriebenen U m s t ä n d e n der consuetudo terre. 
Bezeichnenderweise enthä l t nur L R I, also die, wie un ten gezeigt w e r d e n wird , w a h r ­
scheinlich rudolfinische Rechtsaufzeichnung, die Bes t immung über die Niederger ichts­
barke i t auf Adelsgütern . In L R I I , der r u n d z w a n z i g J a h r e später kompi l ie r ten Rechts­
satzung, feh l t sie. Z u dieser Zeit ha t t en nämlich die L a n d h e r r e n bereits begonnen, v o m 
H e r z o g auch f ü r ihren Streubesi tz die Blutgerichtsbarkei t zu erwerben,74) was schließ­
lich zu der f ü r Niederösterre ich so überaus charakterist ischen Zersp l i t t e rung in kleine 
u n d kleinste Landgerichte f ü h r e n sollte.75) W o dies nicht gelang, da besaß m a n z u m i n ­
dest das Dorfgericht76) oder wenigstens Antei le an demselben. 

Die Entwicklung der bairischen u n d österreichischen Gerichtsverfassung k a n n also 

in diesem Zusammenhang die von Wal the r BOGUTH zusammengestel l te K a r t e über den Streu­
besitz der Herrschaf ten H a r d e g g , Litschau, O r t h , Rehberg u n d Seefeld (in O. H . STOWASSER, 
Das L a n d un d der Herzog . Untersuchungen zur bayrisch­österreichischen Verfassungsgeschichte 
[Berlin 1925] nach S. 112 mit Er läu te rungen S. 101 ff.). STOWASSER h a t a n h a n d dieser K a r t e 
allerdings irrig den mit den Quellenaussagen nicht zu vere inbarenden Begriff der »St reugra f ­
schaft« geprägt . 
71) U n d ane rkann ten dami t die Gewere des Hochgerichtsherrn an der Gerichtsbarkei t (vgl. 
Heinrich MITTEIS, D e r Staa t des hohen Mittelal ters . Grund l in ien einer vergleichenden Ver fas ­
sungsgeschichte ( 9 i974) 243; Heinr ich MITTEIS / H e i n z LIEBERICH, Deutsche Rechtsgeschichte 
[13Miinchen 1974] 148). 
72) Urkundenbuch des Landes ob der Enns ( = in Z u k u n f t U B O E ) I I I , 217! . , N r . 123. Lang­
schlag (GB Groß­Gerungs ) lag im kuenringischen iudicium provinciale Weit ra . Meinha rd Tröstel 
w a r Stadtminis ter ia le von L i n z / D o n a u und Hochgerichtsherr in der Gegend um Klaus ( O ö . ) . 
Vgl. dazu WELTIN, K a m m e r g u t 13 f . und HAGENEDER, Albero von Polhe im 74 f. 
73) SD N r . 71. Ulrich w a r oberer Landr ichter ob der Enns u n d Hochgerichtsherr im Machland . 
Das recht ungewöhnliche u n d viel diskut ier te Exemtionspr iv i leg rindet seine E r k l ä r u n g in 
der Tatsache, d a ß Ulrichs Herrschaf t Steyregg im landesfürst l ichen Landger icht R i e d m a r k lag 
(vgl. Julius STRNADT, Das L a n d im N o r d e n der D o n a u in A Ö G 94 [1906] 282 ff. u n d ders. 
Er läu te rungen zum Historischen Atlas der österr. Alpen lände r I / i : Landger ichtskar te O b e r ­
österreich [1917] 99ff.)­
74) Vgl. die zahlreichen Beispiele bei A l f r e d GRUND / K a r l GIANNONI, Er läu te rungen zum 
Historischen Atlas der österr . Alpen länder I / 2 : Landger ichtskar te Niederösterre ich (1910). 
7 5 ) V g l . L U S C H I N , G e r i c h t s w e s e n 1 1 4 f . 

7 6 ) V g l . W E L T I N , ( w i e A n m . 5 4 ) 4 4 9 f . . 
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nicht auf die Weise verglichen werden, wie Ganahl es getan hat.77) Der Zei tpunkt der 
Entstehung von LR I ist damit wieder völlig offen. 

Wie steht es nun mit Ganahls Gedanken der schichtenweisen Entstehung der Urfas ­
sung (LR A), den er, wie erwähnt , von Dopsch übernommen hat? Schon 1923 hat te 
H a r o l d Steinacker78) einen Vergleich zwischen dem Zustandekommen der Landrechts­
texte mit dem der landesfürstlichen Urbare als bedenklich bezeichnet. Er meinte, bei Ver­
waltungsbehelfen sei eine schichtenweise Entstehung wohl möglich; diese mußten ja auf 
dem laufenden gehalten werden. Die Bedingungen f ü r Landrechtsaufzeichnungen seien 
dagegen andere; an eine amtliche Sammlung und Ergänzung wäre da nicht zu denken. 
Landrechtsaufzeichnungen fingen immer wieder von vorne an, indem sie aus f rüheren 
Aufzeichnungen in beliebiger Auswahl und willkürlicher Reihenfolge Artikel heraus­
griffen. Planmäßige Zusammenstellungen, wie etwa die Spiegel, seien Privatarbei ten. 
Unte r diesen Umständen fehle aber jedwede Berechtigung, aus der Textgeschichte der 
Urbare irgendwelche Folgerungen f ü r die Textgeschichte des Landrechts zu ziehen. 

Zu diesen Einwänden Steinackers kommt , daß man heute die Redakt ion der baben­
bergischen Textschicht des landesfürstlichen Urbars ­ sie w a r es ja ausschließlich, die 
Dopsch zum Analogieschluß auf einen babenbergischen Landrechtskern bewogen hat ­
nicht mehr nur durch eine fortschrittliche landesfürstliche Verwaltungspraxis, son­
dern vielmehr durch eine konkre te Situation veran laß t sieht. Während noch Dopsch 
ein landesfürstliches Gesamturbar vor sich zu haben dachte, wies O t t o Brunner auf den 
Sondercharakter dieses Verzeichnisses hin.79) Es enthielt nämlich nur ein einziges lan­
desfürstliches Amt, das sogenannte H u b a m t im Marchfeld; daran reihte sich dann der 
Besitz, der seit etwa 1190 durch das Aussterben diverser Hochadelsgeschlechter an den 
Landesherrn gekommen war.8°) Der Entstehungsgrund f ü r das Urba r w a r also durch 

77) Das geht an sich schon aus der einfachen Gegenüberstellung von c. 6 des Privilegs von 1311 
und des Art. 46 LR I hervor. In Baiern ist es der herzogliche Landrichter, dessen Kompetenzen 
beschnitten werden, in Österreich sind es überwiegend die Landrichter der Landherren und nur 
in Ausnahmefällen einer des Herzogs. »Wir wellen auch, daz jeder herre selber ueber sein 
lauet und seiner lauet gut richte . . . an um aigen und lehen; daz richtent u n s e r r i c h t e r und 
swaz wir uns oben ausgenommen haben (gemeint sind die Blutfälle in c. 3) ( A L T M A N N / B E R N ­

HEIM 352, N r . 172). L R I Art . 46: Es sol dhain lantrihter auf dhaines grafen gut, auf 
dhaines freien gut, noch auf dhaines dienstmans gut, die ze recht zu dem laut gehorent. . . nicht 
ze schaffen haben. Ist aber auf dem vorgenanten gut iemant, der den tod verdienet hat, den sol 
der landrichter an den herren vordem, auf des gut er gesessen ist, und sol in davon gewin­
nen als recht ist nach gewonhait des landes, und sol dem herren das gut lassen und er über den 
man richten. (SD 65, N r . 34). 
78) Wie Anm. 15, 101, Anm. 2. 
79) Das Archiv der Niederösterreichischen Kammer und des Vizedoms in Österreich unter der 
Enns und seine Bedeutung für die Landesgeschichte in JbLKNÖ NF 39 (1944­48) 145 f. und 
Anm. 6. 
80) Vgl. Die landesfürstlichen Urbare Nieder­ und Oberösterreichs aus dem 13. und 14. Jh. 1/1 
(Wien 1904) i f f . : Hic notatur Uber hubarum et reddituum per totam Austriam; 8 f . : redditus 
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die N o t w e n d i g k e i t gegeben, sich über schlagartig einsetzende, größere Besitzzuwächse 
einen Überblick zu verschaffen. Auch die U r b a r r e d a k t i o n unter O t t o k a r I I . Premys l 
w u r d e vor allem durch die im Frieden von O f e n (1254) gewonnenen Gebiete u m Wie­
ner N e u s t a d t u n d Steyr ( O ö . ) veranlaßt . 8 1 ) Als d a n n Rudo l f von H a b s b u r g k a m , w a r 
abermals eine spezifische Si tuat ion gegeben, die wieder eine U r b a r r e d a k t i o n e r fo rde r ­
lich machte. Rudol f p lan te von A n f a n g an, die im Krieg mit O t t o k a r gewonnenen L ä n ­
der seinen Söhnen zuzubr ingen . Dementsprechend ließ er sich »von des riechs vurs ten, 
von graven, von vreien u n d v o n diens tmann u n d von l an t leu ten ze Osterreich u n d ze 

Steyer« bestätigen, d a ß er oder »der den wir denselben l anden ze herren geben« alles 
G u t in Besitz nehmen sollte »des her tzog Vriderich von Osterreich u n d ze Steyer bei 
seinen leben in sein gewal t u n d in seiner gewer unz an sinen to t he t t bracht , es weren 
bürge oder dor fe r oder swi ez wer genant , u n d solten da von zeitleich reht tun , swer 

auf dasselbe gut icht ze sprechen hat«.8 2) A n Unte r l agen über den Besitz H e r z o g Fr ied­
richs waren , wie e rwähn t , babenbergische Urba rau fze i chnungen v o r h a n d e n ; diese ha t 
m a n nun überarbei te t u n d entsprechend den inzwischen s ta t tgehabten Besi tzverände­
rungen berichtigt.83) Die Ü b e r n a h m e durch den König bzw. den neuen Landeshe r rn ge­
staltete sich allerdings nicht ganz problemlos : der babenbergische Besitz, oder das, was 
m a n a u f g r u n d der Aufze ichnungen d a f ü r hielt , setzte sich ja zu einem erheblichen Teil 
wieder aus dem Besitz ausgestorbener G r a f e n ­ u n d Hochfreiengeschlechter zusam­
men . 8 ^ Gerade darauf haben aber auch andere Anspruch erhoben, u n d Rudol f ha t t e 

sich in dem oben zi t ier ten Weis tum verpfl ichtet , diese Ansprüche zu berücksichtigen. 
U m seine Verhandlungspos i t ion zu verbessern, ließ er wahrscheinlich das »Landbuch 
von Österreich u n d Steyer« zusammenstel len, eine, wie m a n sie genannt hat , »eigen­
art ige historisch­topographische Ubersicht des Besitzstandes der Babenberger«.8*) Im 
»Landbuch« w i r d stets behaupte t , der an die Babenberger gefal lene Besitz der G r a f e n 

u n d Hochf re i en sei ohnehin zuvor von den Babenbergern an diese vergeben worden , 
bzw. , w e n n das aus geographischen G r ü n d e n nicht gut möglich war,8 6) bei dem Besitz 
hand le es sich um Reichslehen.87) Daneben en thä l t das »Landbuch« mit den »Passauer, 

advocati (sc. Ottos von Lengenbach); 24 f . : officium in Rehpercb; 30 f . : officium circa Weider­
velde et Pernekke; 34: redditus vacantes dominis de Zewinge; 37: redditus vacantes a Rudolfo 
Mazone; 39 f.: redditus vacantes de comitissa Rakz ibidem; 50ff . : redditus vacantes in Peyl­
stein a comitissa; 60 f . : isti sunt redditus advocati in Syzenperch; 66 ff.: annotatio reddituum 
advocati in Lengbach de toto officii. 
81) Ebenda 116 ff. Vgl. WELTIN, Kammergu t 18 ff. 
82) M G H Leg. sect. IV, Const. I I I , 406, N r . 412 (1288 April 12, Basel). 
83) Wie Anm. 80, Einleitung 28, 69. 
84) Vgl. Anm. 80. 
85) Alphons LHOTSKY, Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Österreichs ( M I Ö G Erg.­
Bd. 19 [1963]) 272. 
86) Etwa beim Besitz der Grafen von Peilstein, der ja nur zum Teil in Österreich lag. 
87) Das »Landbuch« hat, da sein Entstehungsgrund lange Zeit nicht richtig erkannt worden 
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Regensburger u n d Freisinger Luzen« eine Aufs te l lung über die Kirchenlehen der Ba­
benberger ; an deren E r w e r b w a r Rudo l f ja besonders viel gelegen u n d er ha t ihn auch 
zu entsprechenden Konzess ionen veranlaßt . 8 8 ) Ers tmals k a m es im »Landbuch« auch zu 

einer Gesamtbeschreibung der Landesgrenzen ; der A n l a ß w a r ebenfal ls ein aktuel ler 
u n d durch die nun einsetzende N e u o r d n u n g , vertragl iche Verpfl ichtungen u n d Frie­
densbes t immungen verursacht.89) 

Diese A u s f ü h r u n g e n über den Ents t ehungsgrund zweier wichtiger Quel len der öster­

reichischen Verfassungsgeschichte des 13. J a h r h u n d e r t s zeigen zunächst, d a ß im wel t ­
lichen Bereich of f enba r selbst U r b a r r e d a k t i o n e n einer über verwaltungstechnische 
Erfordern i sse hinausgehenden M o t i v a t i o n bedur f ten . I n ver s t ä rk tem M a ß e gilt dies 

aber f ü r Aufze ichnungen , zu denen m a n genötigt ist, u m i rgendwelchen Ansprüchen 
von dr i t t e r Seite einen Rechtsti tel entgegenhal ten zu können . Ein Leopold V I . oder 

Friedrich I I . benöt ig ten kein »Landbuch«, u m erbenlosen Besitz an sich zu ziehen. Ih r 
Heimfa l l s rech t w a r unbes t r i t t en^ 0 ) F ü r die neue Dynas t i e dagegen, die sich noch dazu 
die Wiede rgu tmachung vorgeblicher ot tokar ischer Rechtsbeugungen zur Maxime ge­
macht hatte,91) w a r das alles nicht m e h r so selbstverständlich. F ü r die Anlage des 

»Landbuches« w a r un te r Rudo l f von H a b s b u r g tatsächlich ein G r u n d v o r h a n d e n . D a z u 

k o m m t , d a ß ihm, dem L a n d f r e m d e n , mit dieser sichtlich auf den Angaben Sachkun­
diger?2) basierenden Zusammens te l lung wer tvo l l e I n f o r m a t i o n e n geboten w u r d e n . 

K o m m e n wir nach diesem, durch Steinackers E i n w a n d veran laß ten , Exkurs zu G a ­
nahls Ansicht zurück, 1236/37 sei es zu einer ersten Landrechts a u f z e i c h n u n g 
gekommen, die al lerdings nicht mit dem wesentlich umfangre icheren L R I identisch sei. 

W i r haben oben gesehen, d a ß sich mit dieser A n n a h m e fü r s erste gewisse Schwierigkei­

ist, in der österreichischen Verfassungsgeschichte des Hochmittelalters arge Verwirrung gestiftet 
(zuletzt noch bei Karl LECHNER, Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Österreich 
976 bis 1246 [Wien­Graz­Köln 1976] 116, 137, 211 f. u. ö.). Man hat es vor allem zum Beweis 
dafür heranziehen wollen, daß es im babenbergischen Österreich reichsunmittelbare Grafschaf­
ten gegeben habe. Vgl. zur Neubeurteilung des »Landbuchs« WELTIN, Landgerichte 282ff. 
88) Dazu WELTIN, Landgerichte 303 f. 
89) Etwa die Verpfändung des Landes ob der Enns an Baiern (vgl. REDLICH [wie Anm. 41] 
297, 363 f.). 1277 erklärte sich Rudolf in einem Vertrag mit dem ungarischen König einver­
standen, daß zwischen Ungarn einerseits, Österreich, Steiermark und Kärnten anderseits, die 
alten Grenzen wiederhergestellt werden sollten (J. F. BöHMER, Regesta imperii V I / i , hg. von 
Oswald REDLICH [Innsbruck 1898] Nr. 813). 
90) Nos vero prediis eiusdem F(riderici) comitis absque berede defuncti, quia in termino duca-
tus nostri sita erant, secundum institutiones legum iure succedentes . . , (BUB I, 228, Nr. 170, 
1210). Vgl. dazu Richard SCHRöDER / Eberhard v. KüNSSBERG, Lehrbuch der deutschen Rechts­
geschichte (7i932) 641. 
91) Vgl. 408, Anm. 175. 
92) So läßt sich in König Rudolfs Kanzlei seit 1277 ein Schreiber nachweisen, der, seine Tätig­
keit läßt sich unter Herzog Albrecht bis 1286 belegen, wohl ein Österreicher gewesen sein 
dürfte. Vgl. Ivo LUNTZ, Urkunden und Kanzlei der Grafen von Habsburg und Herzoge von 
Österreich 1273 bis 1298 in MIÖG 37 (1916) 427, 443 f. 
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ten beheben lassen, in die Ver t re te r der Meinung, L R I sei z u r G ä n z e in der aus­
gehenden Babenbergerzei t aufgezeichnet worden , zwangs läuf ig gera ten mußten.93) Wir 

haben aber auch festgestellt , d a ß die A n n a h m e eines »babenbergischen Kerns« , der an­

geblich zur G r u n d l a g e einer späteren Landrech t s redak t ion geworden sein soll, zwangs ­
läufig voraussetzt , es habe eine heute ver lorene Urfas sung (LR A) existiert , auf die die 
beiden erhal ten gebliebenen Texte (LR I u n d L R I I ) zurückgehen m ü ß t e n . Eine Beweis­
ket te mit einem »verlorenen Zwischenglied« schließen zu wollen, ist immer mißlich; 
einer solchen Lösung haf te t doch stets das O d i u m des »Deus ex machina« an. Sind die 
G r ü n d e f ü r die A n n a h m e einer babenbergischen A u f z e i c h n u n g also wirkl ich z w i n ­

gend u n d vor allem auch durchschlagend? 

G a n a h l ha t zunächst versucht, diese »babenbergische Aufze ichnung« zu rekons t ru­
ieren.94) Er ging dabei so vor , d a ß er die »einen homogenen Eindruck hinter lassenden« 

Art ike l 1­45 bzw. §§1­35 von den Gesamt tex ten löste u n d sie von Zusä tzen befre i te , 
die er als A u s w i r k u n g der inzwischen ja nicht stehengebliebenen Verfassungsentwick­
lung zu erkennen glaubte. D a m i t ha t er al lerdings nur gezeigt, d a ß im österreichischen 

Landrecht tatsächlich babenbergisches Gewohnhei t s recht en tha l ten sein dürf te . Eine 
A u f z e i c h n u n g dieses rekons t ru ie r ten Textes z u r B a b e n b e r g e r z e i t ist dami t 

natürl ich nicht bewiesen. W e n n beispielsweise erst auf Veranlassung R u d o l f s von H a b s ­
burg die »recht nach gewonha i t des landes bei herczog Lewpo l t en v o n Osterreich« zu­
sammengestel l t w o r d e n wären , d a n n w ä r e es doch ganz selbstverständlich, d a ß die da­
mi t be faß t en Rechtskundigen zunächst al thergebrachtes Gewohnhei t s recht schriftlich 
fixiert u n d bei dieser Gelegenhei t mit, inzwischen n o t w e n d i g gewordenen , Modi f ika ­
t ionen versehen hätten.95) 

Es gibt allerdings auch gewichtigere Gründe , eine Landrechtsaufze ichnung noch zur 
Babenbergerzei t anzunehmen . Sieht m a n einmal von der, in der Landrechtsdiskussion 
ohnehin nie überbewer te ten , Überschrif t von L R I ab,?6) so sind es vor al lem die beiden 

93) Siehe S. 383 u n d A n m . 19. 
94) Versuch 250 ff. 
95) Als Beispiel diene der le tz te Absa tz von § 3: ». . . Ist er aber über sechs wachen in der echt, 
so sol er dem rihter wanndl geben nach des landes gebonhait, als recht ist, dem landesherren 
zehen phunt zewandl und in den graffscheflen dem lantrichter sechs Schilling.« GANAHL (Ver­
such 251) ha t den »habsburgischen Zusa tz« kurs iv gekennzeichnet . Tatsächlich ist es aber so, 
d a ß m a n bei der Aufze ichnung des babenbergischen Gewohnhei ts rechtes berücksichtigt ha t , d a ß 
seit den f ü n f z i g e r J a h r e n des 13. Jh.s eine K o m p e t e n z r e g e l u n g zwischen oberem u n d un te rem 
Landger icht no twend ig geworden w a r (vgl. dazu S. 421, A n m . 248). 
96) So schon Victor HASENöHRL, Beiträge zur Geschichte der Rechtsbi ldung u n d der Rechts­
quellen in den österreichischen A l p e n l ä n d e r n bis zur Rezep t ion des römischen Rechts in A Ö G 
93 (1905) 299: »Die äl teren Schriftsteller nehmen ausnahmslos an, das Landrech t sei zur Zei t 
eines babenbergischen Leopold v e r f a ß t w o r d e n ; dah in deuten sie nämlich die Uberschrif t >das 
sind die Rechte usw.<, wobei nicht bedacht wurde , d a ß diese Überschrif t n u r sagt, sie en tha l te 
das Recht, wie es zur Zei t Leopolds galt , aber nicht, d a ß es zur Zeit Leopolds niedergeschrieben 
wurde« . 
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ersten Art ike l (bzw. §§), die eine gewisse T e n d e n z ver ra ten . D a r i n w i r d nämlich zwei­

fellos über den K o p f des österreichischen Landes fü r s t en h inweg eine Verb indung zwi ­
schen seinen L a n d h e r r e n u n d der Reichsgewalt hergestellt.97) Die Schlußfolgerung da r ­

aus ergab sich zwangs läu f ig : diese die P r ä r o g a t i v e n des österreichischen Herzogs be­
e in t rächt igenden Best immungen spiegeln eine ganz bes t immte Si tuat ion wider . Sie 

müssen zu einem Z e i t p u n k t en t s t anden sein, zu dem K o n t a k t e der österreichischen 
L a n d h e r r e n zu einem deutschen Kaiser oder K ö n i g bes tanden haben! 

N u n gibt es, wie G a n a h l ganz richtig bemerk t , ^ ) in der österreichischen Geschichte 

des 13. J a h r h u n d e r t s zwei einschlägige Si tua t ionen, die e inander nicht unähnl ich sind. 

Es w a r e n dies einmal die Anwesenhe i t Kaiser Friedrichs I I . in Österreich w ä h r e n d sei­
ner Ause inander se tzung mit dem H e r z o g (1237) u n d d a n n der lange A u f e n t h a l t König 
R u d o l f s (1276­1282) nach der Rückeroberung der südostdeutschen H e r z o g t ü m e r . G a ­

nah l entscheidet sich n u n f ü r eine der beiden Möglichkei ten :99) wichtig sei vor allem die 
juristische Theor ie , durch die § 2 seinen Rechts inhal t zu begründen u n d zu erklären 

versuche. D o r t w e r d e nämlich der Satz aufgestel l t , die österreichischen Minister ia len 

seien dem Landeshe r rn als Reichslehen ver l iehen; »deshalb solle in Sachen, die ihnen 
an E h r e u n d Recht gehen, dem Kaiser u n d dem Reich die Fäl lung des le tz ten Urtei ls 

vorbeha l t en bleiben.«1 0 0) 

G a n a h l zeigt in der Folge, »daß kein Quel lenzeugnis der äl teren Zeit b e k a n n t ge­

w o r d e n ist, aus dem sich ergeben w ü r d e , die Herrschaf t des Landeshe r rn sei in bewuß te r 
Weise als Reichslehen a u f g e f a ß t worden«. 1 0 1 ) Andersei ts gebe es aber ein Quellenzeugnis , 

a n h a n d dessen sich die Theor ie v o n der Reichsunmit te lbarke i t der Minister ia len direkt 

in die K a n z l e i Kaiser Friedrichs I I . zurückver fo lgen lasse. In der be rühmten Anklage ­
schrift des Kaisers gegen den österreichischen H e r z o g heiße es: Ministeriales et alios in-
feudatos, quos ab imperio tenet, tanto graviori prosequitur voluntate, quanto 

in odium nostrum et imperii de ipsis cogitur dubitare.101) 
D i e in der G r u n d a n s c h a u u n g f rag los v o r h a n d e n e Übere ins t immung der Sätze des 

kaiserlichen Mani fes t s v o n 1236 mit denen des § 2 sind n u n f ü r G a n a h l ein gewichtiger 

Beweis f ü r eine Landrechts a u f Z e i c h n u n g zur Babenbergerzei t . U m einen Ansa tz 

des Landrechts in die Zei t R u d o l f s endgül t ig auszuschließen, kons t ru ie r t G a n a h l den 

97) Art. 1: ». . . Wil aber im der landesherre unrecht tuen, so sol er wol mit recht dingen an 
das reich . . .«; Art. 2: ». . . und sol im sein er und sein recht niemant henemen wenn das reich, 
wann si von dem reiche des landesherren lehen sind . . .« (SD 55 f., Nr. 34). 
98) Versuch 262. 
99) Ebenda 258 fl. 
100) Vgl. Anm. 97. 
101) Versuch 260, unter Hinweis auf das Privilegium minus und die Georgenberger Handfeste. 
102) M G H Leg. sect. IV, Const. II, Nr. 201. 
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Begriff der »objekt iven u n d subjekt iven Reichsunmittelbarkeit«. I 03) W e n n § 2 sage, die 

Dienst leute seien des Landesher rn Lehen v o m Reiche, so w ü r d e n sie dami t z u m O b j e k t 
des Lehensvertrages erk lä r t . »Die Zus tänd igke i t des Reiches soll auf diese Weise be­
gründe t werden , da die Freihei tsbeschränkungen des Minister ia lenverhäl tnisses of fenbar 
noch zu s tark gefüh l t werden , als d a ß m a n die Dienst leute f re ien H e r r e n gleichstellen 
u n d ihnen gewissermaßen die subjekt ive Reichsunmittelbarkei t I 04) verleihen könne« . 
Dieser S t a n d p u n k t , meint Ganah l , sei gerade f ü r die Zeit um 1237 kennzeichnend, er 
k o m m e auch in der U r k u n d e z u m Ausdruck, die Kaiser Friedrich I I . in diesem J a h r e 
dem steirischen Adel gewähr t habe.10*) Diese Feststel lung sei wichtig »weil sie die Z u ­
rück füh rung der Minister ia lenprivi legien der §§ 1 und 2 auf die Zeit der Anwesenhe i t 
Friedrichs I I . in Österreich bestät igt u n d die M ö g l i c h k e i t e i n e r A u f n a h m e z u r 
Z e i t R u d o l f s v o n H a b s b u r g a u s s c h l i e ß t . « Die le tz tere B e h a u p t u n g begrün­
det er mit einer U r k u n d e der steirischen L a n d h e r r e n f ü r Rudo l f von H a b s b u r g v o m 
September 1276, in der sie sich selbst als vasalli ipsius imperii et fideles bezeichnen106) 

u n d dami t , wie er meint , »bereits eine A r t persönlicher Reichsunmit te lbarkei t bean­
spruchten«. 

Zu diesen Argumen ten f ü r eine babenbergische L a n d r e c h t s a u f z e i c h n u n g k o m m t 
noch ein weiteres, das, da es scheinbar di rek t auf eine solche hinweist , womöglich noch 

gewichtiger ist. D e r steirische Reimchronist , Otacher oüz der Geul , berichtet von einer 
T a g u n g der mit H e r z o g Albrechts I. Regierung unzuf r i edenen österreichischen L a n d ­
herren in Stockerau: I 07) 

einez dühte si do guot, 
daz man durch bescheidenheit 
den fursten unverzeit, 
herzogen Alhreht, 
bat des landes reht 
und gewonhait behalten, 
die in die alten 
und der heiser Friderich 

103) Versuch 261 ff. Die Berechtigung einer solchen Unterscheidung ist allerdings schon von 
LECHNER (wie Anm. 28, 569) angezweifel t worden. 
104) Ganahl geht hier von der, heute als unzutref fend erkannten Annahme aus, es habe im 
babenbergischen Österreich reichsunmittelbare Grafschaften verschiedener Grafen­ und Hoch­
freiengeschlechter gegeben. Vgl. zu diesem Problem WELTIN (wie Anm. 36, 276 ff.). 
105) SD 77, N r . 36: . . . notum fieri volumus, . . . ut eos (sc. ministerielles et comprovinciales 
Styrie) in nostra et imperii dicione perpetuo reeipere ac teuere . . . dignaremur. 
106) Ebenda 105, N r . 51. 
107) Zur Datierung um 1295 vgl. Got t f r i ed FRIESS, Herzog Albrecht I. und die Dienstherren 
von Oesterreich, in : Blätter des Vereines fü r Landeskunde von Niederösterreich ( = in Zukunf t 
B11VLKNÖ) N F 15 (1881) 402 und Anm. 98. 
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beten geläzen zÖsterrtch 
und dem lande gegeben:10^ 

Diese Stelle scheint in der Ta t eindeutig, und dementsprechend meint auch Ganahl : 
»Der Inha l t der §§ i und 2 in Verbindung mit dem Hinweis der Reimchronik läßt 
kaum einen Zweifel , daß die babenbergische Aufzeichnung wirklich dem Zusammen­
wirken des höheren Landesadels und des Kaisers Friedrich ihre Redakt ion ver­
dankt . «I09) H a t es also tatsächlich eine babenbergische Landrech t sau f Z e i c h n u n g ge­
geben, die später zum Kern einer albertinischen Landrechtsredaktion geworden ist, und 
ist Ganahls Annahme eines hypothetischen Zwischengliedes L R A damit am Ende doch 
gerechtfertigt? Uberprü fen wir zunächst Ganahls Argumente : 

Der von ihm festgestellte Unterschied zwischen »subjektiver und objektiver 
Reichsunmittelbarkeit« f indet dabei eine einfache Erk lä rung : 1237 erhalten die Steirer 
vom Kaiser ein Privileg; daß darin von ihnen in objektiver Fassung die Rede ist, ist 
absolut nicht ungewöhnlich.110) Das Landrecht wiederum ist, das liegt in der N a t u r 
einer Rechtsaufzeichnung, nahezu zur Gänze objektiv gefaßt.1 Ioa) 

Die beiden U r k u n d e n dagegen, mit denen Ganahl die subjektive Reichsunmittel­
barkei t nachweisen will, sind Reverse der Landherren f ü r den König.111) D a ß sie darin 
von sich in der ersten Person sprechen, ist doch wohl einleuchtend.112) Aufgrund dieser 
angeblichen Unterschiede die Möglichkeit einer rudolfinischen Landrechtsredaktion aus­
zuschließen, zeugt von einer gewissen Voreingenommenheit . 1^) 

Nicht zu rüt te ln ist allerdings an der Feststellung, daß der Gedanke von der Reichs­
lehenbarkeit der Ministerial i tät seinen Ursprung in der Kanzlei Kaiser Friedrichs I I . 
haben dürfte.11'*) Fest steht auch, daß sich in der Formulierung dieses Gedankens die 

108) MGH DChr V/2 879, v. 66445 fr. 
109) Versuch 248. 
110) Vgl. etwa Wilhelm ERBEN, Die Kaiser­ und Königsurkunden des Mittelalters in Deutsch­
land, Frankreich und Italien. Mit einer Einleitung von Oswald REDLICH (München / Berlin 
1907) 299 ff. 
110a) Die wenigen subjektiven Stellen (LR I, Art. 60, 63) gehen auf die Übernahme dieser 
Bestimmungen aus dem Mainzer Reichslandfrieden über die Pax Austriaca 1254 zurück (dazu 
DOPSCH, Neue Forschungen 460). 
i n ) Den sogenannten »Reuner Bundbrief« (SD 105 f., Nr. 51, 1276 September 19) stellen eine 
Reihe namentlich genannter Landherren aus (Nos Ulricus de Heunburch, Hainricus de Phan-
nenberk comites . . . vassalli . . . imperii et fideles . . .). In der anderen Urkunde (SD 136 f., Nr. 
69, 1283 Juli 11) nehmen namentlich genannte Landherren die Rheinfeldener Hausordnung an 
(Nos Otto de Haslowe iudex provincialis per Austriam, Otto de Berhtoltsdorf camerarius . . .). 
112) Vgl. den Beitritt der Ritter und Städte zum Landfrieden von 1281 (SD 125 f., Nr. 63): 
»Wir die stete und ritter und chnappen von dem lande ze Osterrich . . .« und die Treuereverse 
der Wiener Erbbürger für König Rudolf (Reg. imp. [wie Anm. 89] Nr. 1298). 
113) Ganahl gewann ja seine Ergebnisse in der umgekehrten Reihenfolge der Darstellung (so 
schon KLEBEL [ w i e A n m . 2 7 ] 4 4 9 ) . 
114) Ganahl (Versuch 261, Anm. 3) verweist hier mit Recht darauf, daß diese Theorie auch bei 
der Errichtung des Herzogtums Braunschweig­Lüneburg eine Rolle gespielt hat. 
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Interessen des Kaisers mit denen der Landesministerialen getroffen haben müssen.11^ 
D a ß sich die österreichischen und steirischen Ministerialen während der Anwesenheit 
des Kaisers als Reichsministerialen gefühlt haben, ist auch keine Frage.116) Ebensowenig 
aber kann daran gezweifelt werden, daß dieser kaiserliche und landherrliche An­
spruch in dem Moment nur mehr graue Theorie war , als sich die Unmöglichkeit heraus­
stellte, Herzog Friedrich auch de facto abzusetzen.1^) Die Landherren waren dadurch 
nicht mehr, wie sie es später formulier t haben, Kaiser und Reich immediate unterstellt . 
Der Herzog nützte im Gegenteil seine durch die siegreiche Behauptung zwangsläufig 
gestärkte Position zu einschneidenden Neuerungen1 1 8) ; wäre der Plan, Österreich zu 
einem Königreich zu machen, verwirklicht worden, dann hät te diese Mediatisierung der 
Landherren gewissermaßen auch reichsrechtliche Anerkennung gefunden. 1^) D a ß in den 
Jahren 1250 bis 1273 der Reichsunmittelbarkeitsgedanke in Ermangelung einer starken 
Reichsgewalt wenig Aktua l i t ä t besaß, ist klar . Die Situation änder te sich allerdings mit 
der Ankunf t König Rudolfs in Österreich und Steiermark. Beide Länder waren vom 
deutschen König fü r einen zukünft igen Landesherrn übernommen worden, die Land­
herren waren bis zu diesem Zei tpunkt wieder reichsunmittelbar.120) Rudolf ließ die 
österreichischen und steirischen Landherren allerdings von A n f a n g an nicht darüber im 
unklaren, daß diese Reichsunmittelbarkeit mit der Einsetzung eines neuen Landesfür ­
sten ihr Ende finden sollte.121) 1282 war es dann soweit;122) im Juli 1283 sprechen die 
Österreicher und Steirer, beinahe etwas wehmütig, von der Zeit, wo sie König Rudolf 

1 1 5 ) V g l . H A G E N E D E R , L a n d e s b i l d u n g ( w i e A n m . 5 4 ) 1 5 9 . 

116) Die Steirer l ießen sich die Reichsunmit te lbarkei t schriftlich vom Kaiser bestätigen. Sie ver­
fügten allerdings, im Gegensatz zu den Österreichern, über ein Privi leg, in das n u r mehr der 
entsprechende Passus aufgenommen werden m u ß t e (vgl. A r n o l d LUSCHIN, Die steirischen L a n d ­
handfes ten . Ein kritischer Beitrag zur Geschichte des ständischen Lebens in Ste iermark , in : Bei­
t räge zur K u n d e steiermärkischer Geschichtsquellen 9 [1872] 134 ff.). 
117) D a ß der H e r z o g die Reichsunmit te lbarkei t Wiens rückgängig gemacht hat , l äß t sich in­
di rekt nachweisen (vgl. LUSCHIN [wie A n m . 116] 137, A n m . 50). 
118) D a z u WELTIN, Landgerichte 298 fr. 
119) Wie A n m . 102, N r . 261. Vgl. dazu Heinr ich APPELT, Pr iv i leg ium minus. Das staufische 
Kaise r tum und die Babenberger in Österreich ( W i e n ­ K ö l n ­ G r a z 1973) 64. 
120) Das betonen sie in den beiden in A n m . 111 zi t ier ten U r k u n d e n . Vgl. dazu auch Alfons 
DOPSCH, Die staatsrechtliche Stellung der Minister ia len in Österreich in M I Ö G 39 (1923) 238 fr. 
1 2 1 ) V g l . L U S C H I N ( w i e A n m . 1 1 6 ) 1 4 6 . 

122) U B O E IV, 3, N r . 3 (mit falscher Dat i e rung . Die richtige in Reg. imp. wie A n m . 89 
N r . 1746 . . . committimus firmiter et mandamus, quatinus eisdem Alberto et Rudolfo filiis et 
principibus nostris veris dominis vestris et ducibus plena fide nec non subiectionis omnimode 
debito et reverencia intendatis non obstantibus quibuscumque iuramentis nobis et imperio 
sacro per vos prestitis, que presentibus relaxamus et litteris hinc inde datis seu privilegüs Omni­
bus concessarum vobis per nos quarumlibet libertatum. Das M a n d a t des Königs erging comiti­
bus, nobilibus, ministerialibus, militibus, clientibus et vasallis Austrie fidelibus . . . 
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und dem Reich unmit te lbar unterstell t waren.I23) Einen letzten Versuch, ihre reichs­
unmit te lbare Stellung zu behalten, scheinen sie aber noch im Dezember 1282 in Augs­
burg, bei der Belehnung der Söhne des Königs, Albrechts und Rudolfs , gemacht zu 
haben. Der Reimchronist berichtet, wie das Volk angesichts der in die Stadt einreiten­
den Österreicher und Steirer f rägt , wer sie seien, und man ihm an twor te t : 

si sint komen her 
von Stire und von Österriche 
unde muotent an daz rlche, 
daz in der kunic gerouch behalten 
die reht, der si di alten 
fursten habent niht verzigen, 
diu man in sach bestätigen 
den kaiser Friderichen12^ 

Hie r wird nun mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die reichsunmittelbare Stellung ange­
spielt, die die Steirer und Österreicher, wie wir oben gesehen haben, mit einiger Be­
rechtigung auf Kaiser Friedrich zurückführen. Die Steirer besaßen bekanntlich darüber 
sogar ein Privileg12*); die Österreicher waren nicht in dieser glücklichen Lage, beriefen 
sich aber diesbezüglich auf angeblich unter den »alten fursten«, also den Babenbergern, 
gültiges Recht. Diese In terpre ta t ion scheint mir hier die einzig mögliche zu sein: Durch 
die oben beschriebenen Maßnahmen König Rudolfs zugunsten der neuen Landes­
herrn126) waren ja gerade die vom König vorher anerkannten, wichtigsten Bestim­
mungen der steirischen und österreichischen Privilegien und Rechtsaufzeichnungen 
obsolet geworden, nämlich die, die die Stellung der Landherren innerhalb der Reichs­
verfassung betrafen. 

Diese Stelle der Reimchronik hat nun eine verblüffende Ähnlichkeit mit der oben 
zitierten, in der von den Forderungen der Landherren auf der Tagung von Stockerau 
berichtet wird (siehe S. 397 f.). Wir wissen, daß sich Herzog Albrecht I. sehr lange gewei­
gert hat , die steirische Landhandfes te zu bestätigen, und darüber mit den Landherren 
in schwere Konfl ikte geriet.12?) Erst 1292, als er sich berechtigte Hoffnungen machen 
durfte, deutscher König zu werden, ließ er sich dazu herbei; freilich nicht, ohne bezeich­
nende, die Stellung der Landherren zum Reich betreffende Änderungen vorzuneh­
men.128) 1298, Albrecht w a r mittlerweile deutscher König geworden, wollte er, kaum 

1 2 3 ) S D 1 3 6 , N r . 6 9 : . . . nos fideles tunc sibi (sc. regi Rudolfo) et Romano imperio inmediate 

subiecti . . . 

1 2 4 ) M G H D C h r V / i , 2 6 2 , v . 1 9 7 8 5 f f . 

1 2 5 ) V g l . A n m . 1 1 6 . 

1 2 6 ) V g l . A n m . 1 2 2 . 

1 2 7 ) LUSCHIN ( w i e A n m . 1 1 6 ) 1 4 8 f . 

1 2 8 ) E b e n d a 1 5 0 , A n m . 7 8 . 1 2 7 7 h i e ß es i m P r i v i l e g R u d o l f s : Ad haec ministerialibus dicte 

terre salubriter providere volentes . . . detineri presumat, sciens et reputans pro constanti 
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weniger bezeichnend, dann sogar einer Landrechtsbesserung zustimmen.12?) Die Ant ­
wor t der Steirer berichtet uns wieder der Reimchronist: 

dö jähen die Stirare 
wider den kunic Albreht: 
>herre diu reht, 
mit den der wacker 
marcgräf Ottacker 
verkoufte unser lant 
dem herzogen Liupolt genannt, 
dem des noch got gebe Ion, 
daz er si uns behout so schon 
und darnach siniu kint, 
als si vor uns sint 
bestcetiget von dem rieh, 
als uns tet keiser Friderich, 
ander ger wir, herre, niht. . .<1^ 

In Österreich war die Situation ähnlich. D o r t gab es zwar kein Privileg zu bestätigen, 
Albrecht dürfte sich aber vor allem geweigert haben, das österreichische Landrecht sei­
ner beiden ersten Artikel wegen zu bestätigen. Gerade darauf aber scheinen die öster­
reichischen Landherren bestanden zu haben, indem sie sich auf der Stockerauer Tagung 
auf ihre, bis in die Tage Kaiser Friedrichs zurückgehende Verbindung zum Reich be­
riefen, die angeblich von den Babenbergern nicht in Frage gestellt worden war . Die 
Folge dieser Gegensätze waren schwere Unstimmigkeiten zwischen Fürst und Adel, und 
bezeichnenderweise war auch in Österreich Albrecht in dem Moment bereit, das Land­
recht in vollem Umfange anzuerkennen und sogar einer Besserung zuzustimmen, als er 
deutscher König geworden war .^ 1 ) "Weshalb dieses Anerbieten des Königs von den 
Österreichern anders aufgenommen wurde als von den Steirern, davon soll unten die 
Rede sein. 

Wir haben in kritischer Besprechung der Ganahlschen Aufstellungen zu zeigen ver­
sucht, daß seine Annahmen, LR I und LR I I seien jeweils fü r bestimmte Zwecke vor­
genommene Redakt ionen eines um 1298 entstandenen, verlorenen Landrechtsurtextes 

huiusmodi violentiam iniectam manuum se pro pace imperii violata Romanis legibus punien-
dum. 1292 heißt der letzte Absatz . . . violentus iniector manuum se pro pace publica violata 
debita puniendum. 
129) Vgl. dazu O t h m a r HAGENEDER, Uber das fürstl iche Gesetzgebungsrecht beim steirischen 
Reimchronisten, in : Festschrift fü r Niko laus Grass (Innsbruck 1974/75) 459 ff­
130) M G H D C h r V / 2 , 975, v. 73918 ff. Auf die rudolfinische Bestät igung von 1277 ha t man 
sich bezeichnenderweise nicht be ru fen ; diese w a r ja mit dem Abgang des Königs gegenstandslos 
geworden. 
131) Vgl. Anm. 208. 
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(LR A), nicht h a l t b a r sind. W i r haben wei ter gezeigt, d a ß m a n nicht no twend ig eine 
erste Landrechts a u f Z e i c h n u n g z u r Babenbergerzei t annehmen m u ß ; vor allem 
d a n n nicht, w e n n eine solche A n n a h m e unweigerl ich die eines hypothet ischen Zwischen­
gliedes (LR A) im Gefolge hat . 

N a c h dieser nega t iven Feststel lung soll je tz t aber versucht werden , auch Positives 
zur Diskussion u m das österreichische Landrecht beizut ragen . Dabe i ist es zweckmäßig , 
zunächst Beobachtungen der Landrechtsforschung vor G a n a h l heranzuz iehen . So meinte 
e twa Steinacker :[32) »Man m u ß zugeben, d a ß L R I nach F o r m und I n h a l t eine gewisse 
Einheit l ichkei t zeigt (womi t nicht gesagt sein soll, d a ß es nicht mancherlei Vorlagen 

verarbe i te t ) . Jedenfa l l s widerspr icht der Gesamtcharak te r dieses Denkmales einer ein­
maligen, einheitlichen Ents t ehung nicht.« Eine andere wichtige Feststellung t raf Alfons 
Dopsch.R33) U n t e r H i n w e i s auf zwei in beiden Landrechtsfassungen v o r h a n d e n e Be­
stimmungen I34), die e i n w a n d f r e i in analogen Satzungen des rudolfmischen Landf r i edens 

von 1276 ihre Vor lage haben , sagt er: ». . . die obere Zei tgrenze f ü r beide Fassungen 
(LR I u n d L R I I ) ist festgelegt: der L a n d f r i e d e K ö n i g R u d o l f s v o m 3. Dezember 

1276«. Sind also doch beide Landrechtsfassungen nach 1276 zur G ä n z e ents tanden? 
Dieser, wie sich zeigen w i r d , f ruch tba re G e d a n k e ist ja nur deshalb von der L a n d ­
rechtsforschung nicht wei t e rge füh r t worden , da m a n eine babenbergische A u f z e i c h ­
n u n g niemals in Zwei fe l gezogen hatte.R35) Die Pr io r i t ä t käme, die Ents tehung der 

Landrechts tex te nach 1276 einmal vorausgesetzt , L R I zu ; L R I I ist eine jüngere Be­
arbe i tung . Diese Feststel lung ist nach den zahlreichen, von der äl teren Landrechts for ­
schung diesbezüglich gemachten Beobachtungen k a u m zu bezwei fe ln .^ 6 ) L R I ist also, 

zunächst natür l ich rein arbei tshypothet isch, unte r Rudol f von H a b s b u r g aufgezeichnet 
w o r d e n . Zeitlich steht dieser A n n a h m e , wie schon e rwähn t , kein Hinde rn i s entgegen; 

l ä ß t sie sich aber i rgendwie konkret is ieren? E t w a durch den Nachweis einer best imm­

ten, in dieser Rechtsaufze ichnung l iegenden Tendenz? 

H i e r ist es nun recht interessant , das Verhäl tn i s von L R I zur P a x Aust r iaca O t t o ­
kars I I . Premys l von 1254 mehr in den M i t t e l p u n k t zu rücken, als dies die bisherige 
Landrechts forschung getan ha t . D a ß sich einzelne Best immungen der P a x Austr iaca in 
L R I f inden, h a t m a n ja längst f e s tge s t e l l t . ^ ) Keinem ist jedoch bis je tz t aufgefa l len , 

1 3 2 ) Wie A n m . 14 , 2 3 8 und A n m . 1. 

1 3 3 ) Wie A n m . 1 9 , 4 7 6 . 

1 3 4 ) Ar t . 2 3 = § 19 u n d Ar t . 4 8 — § 6 4 . 

135) Ganah l s These von der schichtenweisen Ents tehung ist ja nur ein K o m p r o m i ß , mittels dem 
die Schwierigkeit umgangen w e r d e n sollte, d a ß LR I unmöglich zur Gänze 1237 ents tanden sein 
konnte . 
136) So vor al lem Emil WERUNSKY, Kritische Bemerkungen zur österreichischen Landrechts­
f r age in A Ö G 110 (1924) 373 ff . ; vgl. auch HASENöHRL (wie Anm. 96) 288. Eine K o n k o r d a n z ­
tabelle der beiden Landrechts texte , die zeigt, d a ß L R I I nur eine jüngere Bearbei tung von LR I 
sein kann , bietet Steinacker (wie Anm. 14) 300 f. 
137) GANAHL, Versuch 296f f . 
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daß es ausschließlich solche sind, die ihrerseits wieder auf den Mainzer Reichslandfr ie­
den von 1235 zurückgehen.^8) Auf die speziell auf österreichische Verhäl tnisse zuge­
schnittenen Kapi te l 13 bis 31 der P a x Austr iaca ha t m a n bei der Aufze ichnung von 
L R I nicht zurückgegriffen oder ha t sie dort , wo sie ankl ingen, ganz wesentlich modi­
fiziert. Gerade dieser Teil der P a x Austr iaca aber enthäl t die eigentlichen »ottokarischen 
Neuerungen«, die, wie wir noch sehen werden , eine t ie fgre i fende Verände rung in der 
österreichischen Gerichtsverfassung bewirk t haben. 

Als Beispiel f ü r diese Beobachtungen mögen hier zunächst die Best immungen im H i n ­
blick auf die Landf rage , das wirksamste Mitte l zur B e k ä m p f u n g des Berufsverbre­
chertums, dienen.139) Die P a x Austr iaca über läß t die L a n d f r a g e der von O t t o k a r neu­

geschaffenen Ins t i tu t ion der »vier oberen Landrichter«.1­*0) Das Besondere an diesen 
Landrichtern w a r nun, d a ß sie ­ wohl nach dem Vorbi ld normannisch­sizilischer Reise­
richter1**1) ­ bei der Ausübung ihrer Tät igkei t an keine best immten Taidingsor te ge­
bunden waren . Auch bei der D u r c h f ü h r u n g der L a n d f r a g e waren sie keinerlei Beschrän­
kung un te rwor fen . 

Landrecht I, Art ikel 15 X4̂ ) dagegen best immt, daß der Landesherr die Landf r age , 
wenn überhaupt , nur nach vorher iger Übere inkunf t mit den Landher ren durchführen 
sollte. Gleichzeitig wird festgelegt, d a ß die L a n d f r a g e nur zu best immten Terminen 
stat t f inden dürfe , daß ihre Abha l tung vorher in den Landgerichten, P f a r r e n und M ä r k ­
ten angekündigt und daß sie darüber hinaus nur mehr f ü r best immte Del ik te zulässig 
sein sollte. Schon O t t o Zall inger ha t hier gemeint, allein wegen dieser restr ikt iven Be­
st immungen des Landrechts im Hinblick auf die L a n d f r a g e w ü r d e er dessen Redak t ion 

138) c. 23 M L F — c. 6 P A = Art . 56 (§ 73) L R ; c. 22 M L F = c. 7 P A = Art . 57, 58 (§§ 75, 
76) L R ; cc. 2, 3 M L F = cc. 3, 9 P A = Art . 60, 61, 63 (§§ 79, 80, 82) LR. 
139) Vgl. O t t o ZALLINGER, Das Verfahren gegen die landschädlichen Leute in Süddeutschland 
(Innsbruck 1895) 85 fr., bes. 90. 
140) M G H (wie Anm. 69) 608, c. 29: »Di lantrihter suln vrag haben schedelicher leute; und 
swer ubersagt wirt, über den sol man rihten als reht ist.« 
141) Vgl. O t h m a r HAGENEDER, Die geistliche Gerichtsbarkeit in Ober ­ und Niederösterreich. 
Von den Anfängen bis zum Beginn des 15. Jh.s (Forschungen zur Geschichte Oberösterreichs 10 
[Linz 1967]) 151. 
142) SD 58 f., N r . 37: »Es sol der landesherre dhain frag haben, wann das ist nicht recht. Irre 
iemant icht, der sol das clagen in offner schrann mit vorsprechen, und sol man denn das richten 
als recht ist und nach des landes gewonhait. Er mag aber wol nach rat der herren in dem lande 
ain frag haben auf schedleich leut, davon das land gerainigt werd. Wenn man des ze rat wirt, 
so sol auch die frag sein über sechs wochen und nicht darhinder, und sol man auch die künden 
in den landgerichten vor den pharren und auf den merkten, also daz darkom, das aigen rukche 
hab; und wer darüber nicht darkumpt, den sol man dafür haben, daz er das gericht flieche und 
nicht für recht getuerre, man bered in dann, daz in ehaft not irre.« D a ß die Landher ren die 
Landf rage , natürlich kontrol l ier t durch ihren »Rat«, als notwendig ansahen, geht auch aus dem 
»Statutum de inquisicione vulgari« f ü r Kärn ten hervor , das König Rudolf 1279 de consilio 
principum, fidelium et ministerialium erließ ( M G H wie Anm. 82, 221 f., N r . 234). 
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unbedenkl ich in die Habsbu rge rze i t setzen.T43) G a n a h l k o m m t zu einer ähnlichen A n ­

sicht: m a n habe, sagt er, das Empf inden , d a ß sich in den Sätzen des Landrechts der U n ­
m u t über eine reichlichere A n w e n d u n g des Frageve r fah rens manifes t iere u n d d a ß sie 
deshalb eine R e a k t i o n gegen etwas dars te l l ten , w o m i t m a n bereits in der Vergangenhei t 
E r f a h r u n g e n gemacht habe . Er verweis t d a n n folgerichtig auf das erstmalige V o r k o m ­

men des Frageve r f ah rens im ottokarischen L a n d f r i e d e n u n d k o m m t zu dem Schluß, 
d a ß damals of fenba r die A n o r d n u n g des Böhmenkönigs in reicherem M a ß e befolg t 

w o r d e n sei, als den L a n d h e r r e n lieb war.*44) Dementsprechend sei m a n d a n n in habs­

burgischer Zei t darangegangen , die Aufs te l lung mit allerlei sichernden Vorschrif ten zu 
durchsetzen. !45) "Wie, w e n n n u n aber auch andere Best immungen des Landrechts nicht 

wie vorgegeben altes babenbergisches Gewohnhei t s recht bieten, sondern ebenfal ls als 
R e a k t i o n auf die A u s w i r k u n g e n des ot tokar ischen Landf r i edens zu wer ten sind? 

D a w ä r e zunächst einmal der Eingangssa tz in Art ike l ( = § ) i : »Das kain landes 
berre solle kein taiding haben, nur über sechs wochen und nicht darhinder und süllen 
die taiding sein nur zu Newnburg, ze Tulln und ze Mautern«.M6) G a n a h l ha t diesen 

Satz unbedenkl ich der »babenbergischen Textschicht« z u g e w i e s e n . ^ ) Das n i m m t nicht 

w u n d e r ; die drei al ten Taid ingss tä t ten der M a r k , an denen in gleichmäßigen Abs tänden 

die Landesve r sammlungen s t a t t ge funden haben sollen, gehör ten schon seit jeher zu den 
unumstößl ichen D o g m e n der österreichischen verfassungsgeschichtlichen Forschung.^ 8) 

In der T a t kennen wir eine ganze Reihe v o n Belegen aus dem 12. u n d der ersten H ä l f t e 
des 13. J a h r h u n d e r t s , die bestät igen, d a ß an den genannten O r t e n Land ta id inge s ta t t ­

g e f u n d e n haben.R49) Allerdings nicht n u r d o r t : als Taid ingsor te lassen sich auch Gars , 
Wien, Krems , St. Pöl ten , Wilhe lmsburg , Si tzenberg u n d Ybbs nachweisen,1?0) ganz zu 

schweigen v o n ande ren Loka l i t ä t en , w o a u f g r u n d der Zeugenreihe dor t ausgestellter 
U r k u n d e n u n d der R e l e v a n z der jeweil igen Rechtshandlungen ohne weiteres auf ein 

143) ZALLINGER (wie A n m . 139) 95. 
144) Versuch 337 f. 
145) So en thä l t l au t GANAHL (Versuch 272) A r t . 5 (§ 4) in seiner »babenbergischen Schicht« 
eine grundsä tz l iche A b l e h n u n g des Über führungsbeweises . D e r Über füh rungsbewe i s l äß t d a ­
gegen c. 29 der P a x Aus t r i aca zu (vgl. A n m . 140). A r t . 15 scheidet G. übrigens zur G ä n z e aus 
der »babenbergischen Textschicht« aus. D a ß A r t . 15 in L R I I erst als § 69 wiede rkehr t , ist f ü r 
G. ein Beweis d a f ü r , d a ß L R I I der U r f a s s u n g L R A nähers tehe! 
146) S D 55, N r . 34. 
147) Versuch 250 (nicht kurs iv gekennzeichnet) . 
148) Vgl. BRUNNER (wie A n m . 3) 7 f . ; A l f o n s HUBER / Alfons DOPSCH, österreichische Reichs­
geschichte. Geschichte der Staa t sb i ldung u n d des öffent l ichen Rechts ( 2Wien 1901) 61; Erns t 
KLEBEL, Z u r Rechts­ u n d Verfassungsgeschichte des al ten Niederös ter re ich in J b L K N Ö N F 28 

(1939­43) 33 ff­
149) Vgl. d a z u B U B I, I I , I V / 1 passim. 
150) So schon LUSCHIN, Gerichtswesen 50 f., A n m . 65; A l f r e d GRUND, Beiträge zur Geschichte 
der hohen Ger ich t sbarke i t in Niederös te r re ich in A Ö G 99 (1911) 410. 
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Landta id ing geschlossen werden darf.1*1) Es ist deshalb auch vor nahezu 100 Jah ren 
Arno ld Luschin aufgefal len, d a ß m a n hinsichtlich des Landta id ings offenbar erst unter 
H e r z o g Leopold VI . ­ in seine Zeit setzte er bekanntl ich die Redak t ion von Landrecht I 
­ zu einer zeitlichen und örtlichen Fixierung gekommen sei.1*2) 

Vergleichen wir nun Art ike l ( = §) 1 des Landrechts mit analogen Best immungen der 
P a x Austr iaca von 1254, d a n n stellen wir fest, d a ß in der le tz teren die placita generalia 
weder zeitlichen noch örtlichen Beschränkungen u n t e r w o r f e n waren . Die schon e rwähn­
ten vier (oberen) Landrichter sollten vie lmehr ihre Taidinge, w a n n u n d w o immer sie 
woll ten, ansetzen dürfen.15 3) Das aus ottokarischer Zeit erhal tene U r k u n d e n m a t e r i a l 
l äß t auch den Nachweis zu, daß die Rechtswirklichkeit dem W o r t l a u t der Satzung ent­
sprochen hat .1 H) Ähnlich wie die unte r O t t o k a r uneingeschränkt zur A n w e n d u n g kom­
mende Landf rage , m u ß nun auch diese Art , die Taid inge abzuhal ten , dem Adel mit der 
Zeit lästig geworden sein.1") Vor diesem H i n t e r g r u n d betrachtet , wird u. E. auch hier 
die nämliche Tendenz deutlich, wie in dem die L a n d f r a g e betreffenden Art ike l 15. Das 
heißt , die verständliche Reak t ion einer Führungsschicht auf M a ß n a h m e n eines H e r r ­
schers, mit denen sie unangenehme E r f a h r u n g e n gemacht hat ten . Es wird auch begreif­
lich, daß die Betroffenen bei der nächsten sich bietenden Gelegenheit versuchten, diese 
M a ß n a h m e n rückgängig zu machen. D a r ü b e r hinaus haben sie dem wiederhergestel l ten, 
angeblich ursprünglichen Zustand1*6) mittels schriftlicher Fixierung eine entsprechende 
Sicherung verliehen. Doch sehen wir wei ter : Wie steht es mit den vier (oberen) L a n d ­
richtern selbst? Diese galten schon immer als ein auf Österreich beschränktes o t toka r i ­
sches Spezif ikum. 1^) Ein einzelner oberer Landrichter l äß t sich aber auch schon unter 

151) Etwa BUB I, 129f., N r . 95 (1196 Burg Kaia) ; ebenda 175 f., N r . 136 (1203 Heil igen­
kreuz) ; ebenda 230, N r . 173 (1210 Göttweig) und ebenda 280, N r . 68 a (1187 Sollenau). 
152) Wie Anm. 150. 153) Vgl. Anm. 69. 
154) Vgl. die Zusammenstellung bei HAGENEDER (wie Anm. 141) 148fr . ; Anm. 76­82; 1268 
halten die iudices provinciales Austrie Albero v. Feldsberg und Heinrich von Hardegg ein 
placitum generale in Traiskirchen (GB Baden) ab (FRA I I / 1 93). 
155) Vgl. dazu DOPSCH (wie Anm. 18) 186 ff.: »Schon der älteren Forschung war aufgefal len, 
daß die Urkunden uns viel zahlreichere Taidingsstät ten bezeugen, als in LR I zulässig schei­
nen . . . Man sieht deutlich, daß damit eine Sicherung gegen die willkürliche Ansetzung und 
Abhal tung landesfürstlicher Taidinge in örtlicher und zeitlicher Beziehung beabsichtigt wird.« 
Ein in diesem Zusammenhang interessanter Hinweis bei Joseph R. STRAYER, Die mittelal ter­
lichen Grundlagen des modernen Staates, hg. und übers, von H a n n a VOLLRATH (Köln­Wien 
1975) 35 und Anm. 37: in Art . 17 der Magna Car t a bestimmen die englischen Barone com-
munia placita non sequantur curiam nostram (sc. regis) sed teneantur aliquo loco certo. 
156) »Das sind die recht nach gewonhait des landes bei herczog Leupolten von Osterreich.« 
D a ß man nicht auf Herzog Friedrich II . zurückgegriffen hat , leuchtet ein: unter ihm kam es ja 
auch bereits zu Änderungen in der Rechtsstellung der österreichischen Ministeriali tät (vgl. 
W E L T I N , L a n d g e r i c h t e 2 9 7 f r . ) . 

157) In der Steiermark gibt es sie nicht. V g l dazu jetzt Gerhard PFERSCHY, Das Gefüge der 
Herrschaft König Ottokars über die Steiermark (Einleitung zum 4. Band des Urkundenbuchs 
des Herzogtums Steiermark [Wien 1975]) X I ff. 
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dem le tz ten Babenberger nachweisen. Freilich außerordent l ich spä t : 1244 bezeichnet 
eine Hei l igenkreuze r U r k u n d e den Minis ter ia len Heinr ich von H a ß b a c h als iudex pro-
vincialis tocius Austrie.1^ Die singuläre N e n n u n g gestat tet keinerlei Schlüsse über die 
A r t seiner Tät igke i t ; d a f ü r l äß t sich aber unschwer nachweisen, d a ß der H a ß b a c h e r 
ursprüngl ich zu einem Kreis kleiner , unbedeu tender Minis ter ia len gehörte, die ihren 
Aufs t ieg in die Sp i t zeng ruppe der österreichischen L a n d h e r r e n ihrem Aushar ren an der 

Seite des H e r z o g s in den Kr i sen jah ren 1236 bis 1239 verdankten. IS9) H e r z o g Friedrich 

s tü tz te sich auch nach 1240 wei tgehend auf diese M ä n n e r und machte sie zu Exponen ten 
verschiedener Neue rungen , die unte r ande rem eine einschneidende Ä n d e r u n g der Ge­
r ichtsverfassung eingeleitet haben.1 6 0) Die ersten oberen Landr ich ter mit schriftlich fest­

gelegter sachlicher Zus tänd igke i t sind d a n n die b e w u ß t e n vier »Reiserichter« der P a x 

Aust r i aca von 1254. A u ß e r ihren Befugnissen hinsichtlich des Landta id ings u n d der 
L a n d f r a g e s tand ihnen die vol le Gerichtsbarkei t über den Niede rade l zu.101) Die Mini ­

sterialen dagegen ­ aus ihren Reihen rekru t ie r ten sich fas t durchweg die oberen L a n d ­

richter ­ I Ö 2 ) sollten ihren Gerichtss tand di rek t vor dem Landeshe r rn haben . L R I kenn t 
dagegen n u r m e h r einen oberen Landr ich ter , der in Ver t r e tung des Landesher rn zur 

festgelegten Zei t u n d a m festgelegten O r t dem L a n d t a i d i n g präsidieren sollte. l63) U n d 

tatsächlich ist auch seit Rudo l f von H a b s b u r g ­ entgegen einer wei tverbre i te ten Mei­
nung , er habe das Ins t i tu t der vier (oberen) Landr ich ter beibehal ten ­ l 64) nur mehr 

ein oberer Landr ich te r nachweisbar . l 6s) 

Auch hier also wieder ganz deutlich die R e a k t i o n der L a n d h e r r e n auf eine als 
u n a n g e n e h m e m p f u n d e n e Einr ich tung des Böhmenkönigs . Neue re Forschungen haben ja 

wahrscheinlich machen können , d a ß das System der »Reiserichter«, das der Landesher r 
mit H i l f e von Spezia lde legat ionen noch einer zusätzl ichen Kont ro l l e u n t e r w a r f , die 

158) Burgenländisches U r k u n d e n b u d i I, 208 f., N r . 296. 
1 5 9 ) D a z u W E L T I N ( w i e A n m . 5 4 ) 4 5 5 f . 

160) Vgl. oben S. 389 f. 
161) M G H (wie A n m . 69) 607, c. 17: »Wir wellen auch und setzen vier lantrichtaer, zwen 
enhalb Tunowe, zwen dishalb; di suln rihten alle Mag di für si choment, an über dienstman 
leib und aeigen und lehen. Wirt aber aein dinstman umb grozze schulde bechleit, den sol der 
lantrichter bringen in den furban; di aecht sol man uns behalten. Uber rittaer und über chnecht, 
di unser sint od unser dinstman aeigen sint, od swes si sind, da sol der lantrihter über rihten, 
über leip und über gut, als reht ist«. 
162) Vgl. WELTIN, Landger ichte 301 und A n m . 126. 
163) L R I, A r t . 70: »Und wann der landesherre ainen richter seczet an sein statt. . .«, Ar t . 49: 
». . . ist es vor dem landesherren oder vor dem richter der an des landesherren stat siezet. . .« 
(SD 66, 73, N r . 34). 
164) So schon SIEGEL (wie A n m . 3) 259: »Die ottokarischen Einrichtungen haben den Fall ihres 
Urhebers übe rdaue r t und w ä h r e n d des ganzen 13. Jh.s fo r tbes tanden . . .«; REDLICH (wie Anm. 
4 1 ) 3 4 9 ; V A N C S A ( w i e A n m . 1 1 ) 5 5 6 . 

165) Näml ich O t t o von Has l au . Vgl. die Belegstellen bei DOPSCH (wie Anm. 1) 75. O t t o von 
H a s l a u erscheint al lerdings bereits 1277 als iudex provincialis Austrie (FRA I I 31, 363). 
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Posit ion Ot toka r s in den neuerworbenen österreichischen Lände rn erheblich gestärkt 
hat.166) Es sind auch Hinweise darüber vorhanden , d a ß die Landher ren , die nicht das A m t 
des oberen Landrichters bekleideten, die Tät igkei t ihrer Standesgenossen nicht nur nicht 
unters tütz t , sondern sie nach Möglichkeit erschwert haben.16?) Auch den oberen L a n d ­
richtern selbst scheint ihre Tätigkei t , bei der ihnen der König recht genau auf die Finger 
sah und die auch erhöhte physische Anfo rde rungen an sie gestellt haben muß, bald 
leid geworden zu sein. Mit fortschrei tender Regierungsdauer wird das Verhäl tn is O t t o ­

kars zu seinen Landher ren nicht zule tz t deshalb zusehends schlechter. Er l äß t einige 
von ihnen scheinbar grundlos hinrichten, darun te r bezeichnenderweise den oberen 
Landrichter O t t o von Maissau.168) Es k o m m t auch sicher nicht von ungefähr , d a ß 1276 
beim Einmarsch Rudol f s von H a b s b u r g in Österreich gerade obere Landrichter sowie 
Ministerialen, die auf verschiedene Weise innerhalb der ottokarischen Gerichtsverfas­
sung eine Rolle gespielt haben, an der Spitze derjenigen s tanden, die zum deutschen 
König übergingen.L69) 

Eine weitere Beobachtung, die uns zeigt, d a ß L R I eindeutig in der Habsburgerze i t 
zusammengestel l t worden ist: Eine A n z a h l seiner Bestimmungen enthal ten Kompe tenz ­
regelungen zwischen verschiedenen Gerichtsständen. Genann t werden der des Landes­
herrn und seines Richters, das untere Landgericht und das Dorfgericht.1?0) Wir haben 
oben au fg rund neuester Forschungen versucht, die Entwicklung der österreichischen 
Gerichtsverfassung zu skizzieren (siehe S. 388fr . ) . Dabei konn ten wir zeigen, d a ß die mit 
der herzoglichen Blutbannleihe in engem Zusammenhang stehende Bildung von L a n d ­
gerichtssprengeln erst in den letzten Jah ren Friedrichs des Strei tbaren f a ß b a r wird . Bei 
der Weiterentwicklung dieser Landgerichtssprengel k o m m t nun dem ottokarischen 
Landf r i eden von 1254 große Bedeutung zu. Damals waren nämlich durch die Einset­
zung der oberen Landrichter und der dami t verbundenen Kompetenzenzu te i lung die 
comecie, districtus und iudicia provincialia zu den »undern lantgerichten« geworden, 
als die sie uns in L R I entgegentreten.1?1) Auch hier gibt die Landrechtsaufzeichnung 
einen Entwicklungsstand der Gerichtsverfassung wieder , der in der Babenbergerzei t 
noch nicht gegeben w a r und der eindeutig erst durch die ottokarischen Innova t ionen 
eingeleitet worden ist. 

Das gilt auch f ü r das Dorfger icht , von dem im Art ike l 46, wenigstens indirekt , die 

1 6 6 ) D a z u H A G E N E D E R ( w i e A n m . 1 4 1 ) 2 9 7 . 

167) Das geht u. E. aus einer Anzahl von (fingierten) Briefen der »Laaer Briefsammlung« her­
v o r . V g l . W E L T I N ( w i e A n m . 3 1 ) B r i e f e N r r . 1 9 , 2 0 , 2 3 , 2 4 , 3 9 , 4 0 , 4 8 , 4 9 , 5 2 , 5 3 . 

168) M G H D C h r V/ i v. 13338 ff., 31615 ff. 
169) Dazu WELTIN, Landgerichte 311 und Anm. 189. 
170) Es sind dies die Art . 4, 7, 46, 49 und 70. 
171) Vgl. c. 17 der Pax Austriaca (wie Anm. 161) Die »undern lantgerichte« waren jetzt nur 
mehr fü r die nichtadelige Bevölkerung des flachen Landes zuständig. Dadurch wurde auch geist­
lichen Kommuni tä ten ermöglicht, die Blutgerichtsbarkeit zu erwerben (dazu WELTIN, Land­
gerichte 303 f.). 
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Rede ist. Schon Erns t Klebel ha t bemerkt , d a ß seine Ents tehung in engem Konnex mit 
der der Landgerichte gesehen werden muß.1 /2) Wie m a n sich diese Ents tehung konkre t 
vorstel len könnte , haben wir ebenfal ls oben angedeutet (siehe S. 391). Es ist ja auch be­
zeichnend, d a ß diese Dorfger ichte seit den fün fz ige r J a h r e n des 13. Jahrhunder t s , also 
w ä h r e n d der ottokarischen Epoche, in den Quel len auftauchen.R73) 

Diese Beobachtungen lassen sich nun aufs beste mit der Tatsache vereinen, daß 
a u f g r u n d der Art ike l 23 u n d 48, die bekanntl ich auf den rudolfmischen Landf r i eden 
von 1276 zurückgehen, als f rühes t möglicher Termin einer Landrechtsauf Zeichnung nur 
»nach 1276« in Frage k o m m e n kann.^4) Es l äß t sich auch nachweisen, d a ß m a n unter 
Rudol f sofor t d a r a n ging, M a ß n a h m e n des Böhmenkönigs rückgängig zu machen: in 
seinem, schon mehrmals e rwähn ten , L a n d f r i e d e n vom 3. Dezember 1276 setzt der 
König ad consilium principum tarn ecclesiasticorum quam secularium comitum baro-
num ministerialium terrarum Austrie Styrie et Karinthie et Carniole ac Marchie fest, 
quicquid vero per vim metum et inpressionem regis Boemie, vel aliorum maiorum terre 
vel gerencium vices reges vires nullatenus optinebit, sed ad statum debitum reducetur 
secundum ins et terre c onsu e tu dinem approbatam.1?^ 

Die consuetudo terre approbata w i r d in diesem Landf r i eden noch mehrmals er­
wähnt . 1 / 6 ) Sie w a r allerdings, wie wir oben zeigen konnten , durch die Neuerungen 
O t t o k a r s ve rände r t w o r d e n u n d m u ß t e erst wieder in statu debito versetzt werden. 
W e n n m a n je tzt die »recht u n d gewonhai t« wieder so herstellte, wie sie vor O t t o k a r , 
zur Zeit H e r z o g Leopolds, der »goldenen Epoche« des babenbergischen Österreich, be­
s tanden, R77) d a n n w a r es nahel iegend, sie durch schriftliche Fixierung vor abermaliger 
»Verkehrung« 1 / 8 ) zu sichern. Eine solche Vorgangsweise w a r im 13. Jah rhunde r t , »einer 

172) Wie Anm. 148, 68. 
173) Belege bei Karl LECHNER, Besiedlungs­ und Herrschaftsgeschichte des Waldviertels, in: Das 
Waldviertel hg. von Eduard Stepan 7/2 (Horn 1937) 163 fr. 
174) DOPSCH hat diesen zwingenden Schluß nur deshalb nicht gezogen, weil er, psychologisch 
durchaus verständlich, wenigstens teilweise das Ergebnis seiner Habilitationsschrift retten 
wollte. Er hat so, wie STEINACKER treffend sagte (MIÖG 39 [1923] 74), »die schichtenweise 
Entstehung und die verlorene babenbergische Fassung aufgebracht«. 
175) SD 107, Nr. 52. 
176) So außer im oben zitierten c. 5 noch in den cc. 2, 6 und 12. 
177) Vgl. Anm. 156. Wahrscheinlich spielt hier auch schon das Eindringen des gelehrten Rechts 
eine Rolle. So betont Heinrich APPELT (Besprechung von HAGENEDER [wie Anm. 141] in 
MIÖG 79 [1972] 204): »Etwa seit den Dreißigerjahren des 13. Jh.s, also bereits unter dem 
letzten Babenberger, beginnt das Landesfürstentum, sich des neuen, kanonistisch gefärbten 
Rechtes und bestimmter, von der Kirche ausgebildeter Methoden des Gerichtsverfahrens zu 
bedienen. Diese Tendenz verstärkt sich unter Ottokar II. und bleibt im Spätmittelalter mehr 
oder minder konstant, ohne freilich deswegen das angestammte, hauptsächlich vom heimischen 
Adel getragene, deutschrechtliche Denken auszuschalten«. Vgl. dazu jetzt Winfried STELZER, 
Gelehrtes Recht im spätbabenbergischen Österreich in JbLKNÖ N F 42 (1976) 255 ff., bes. 274. 
178) Vgl. zum Begriff »Verkehrung« HAGENEDER (wie Anm. 129) 480 f. 
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der großen Perioden der europäischen Rechtsauf Zeichnung« X79), ja durchaus nicht unge­

wöhnlich. D a z u kam, d a ß m a n je tzt wieder unter einem deutschen König s tand und 
daß dami t die im Interesse der Landher ren gelegene, unmi t te lbare Verb indung z u m 
Reich, wie in den Zeiten Kaiser Friedrichs, wieder aufgelebt w a r . Die Gelegenheit w a r 
günstig, diese Reichsunmittelbarkei t auch schriftlich fes tzuhal ten ; anders als die Steirer 
ver füg te m a n ja über kein diesbezügliches kaiserliches Privileg.1 8 0) Es k o m m t nicht von 
ungefähr , daß die die Reichsunmit te lbarkei t der Landhe r ren betonenden Art ike l 1 und 
2 an der Spitze der Landrechtsaufzeichnung stehen. 

A n einer derar t igen Aufzeichnung des Gewohnheitsrechtes m u ß t e auch König R u ­
dolf interessiert sein. Einmal weil er, sollte sich seine Regierung posit iv von der O t t o ­
kars abheben, ohnehin zu weitgehenden Konzessionen an die Landhe r ren gezwungen 
war . l S l ) Z u m anderen bot sich ihm hier die Gelegenheit , als L a n d f r e m d e r wer tvol le 
In fo rma t ionen über die Verfassungss t ruktur eines Landes zu erhal ten, das in seiner 
Hausmachtpol i t ik schon damals eine zentra le Rolle spielte. 

Ein Unte rnehmen wie die Aufzeichnung des Gewohnheitsrechtes steht auch im Ein­
klang mit anderen, rechtssichernden Bestrebungen Rudol fs . Wir er innern daran , was 
wir oben über die Redak t ion des landesfürst l ichen Urba r s und über die Anlage des 
»Landbuchs von Österreich und Steier« gesagt haben (siehe S. 392 ff.). 

Die technische Vorgangsweise bei der Aufze ichnung des Landrechts dürf te die einer 
Rechtsweisung gewesen sein. Die Landher ren , sie waren ja a u f g r u n d ihrer enormen 
Taidingspraxis durchweg rechtskundig,182) haben zunächst das babenbergische G e w o h n ­
heitsrecht gewiesen. Dabei scheint m a n sich bemüht zu haben, die einzelnen Bestim­
mungen zu präzisieren, und ha t damit , wohl unbewuß t , der seit der Babenbergerzei t 
s ta t tgefundenen Rechtsentwicklung Rechnung getragen.L83) O h n e die Stelle überbewer­
ten zu wollen, möchten wir in diesem Zusammenhang wieder auf den Reimchronisten 
hinweisen. Z u m Jah re 1278/79 berichtet er, daß 

179) So H e r m a n n KRAUSE in H R G 1, Sp. 256. 
180) Vgl. oben S. 401. 
181) Diesen Aspekt betonen REDLICH (wie Anm. 41) 339ff. , VANCSA (wie Anm. 11) 551 ff. 
und Alfons HUBER, Geschichte Österreichs 2 (Gotha 1885) 4f f . 
182) Vgl. dazu die sehr anschaulichen Briefe N r r . 35 und 36 der »Laaer Briefsammlung« (wie 
Anm. 31, i n f.). Ein österreichischer Ministeriale will sich vor einem Land ta id ing mit einem 
anderen, dem der Ruf großer Rechtskundigkeit vorangeht , beraten. 
183) So hat GANAHL (Versuch 3 1 7 ^ ) z w a r mit Recht darauf hingewiesen, d a ß das starke Be­
tonen des Ebenbürt igkei tsgrundsatzes kennzeichnend fü r die »habsburgische Textschicht« sei; 
richtig muß es allerdings heißen, d a ß zum Zei tpunkt der Aufzeichnung von L R I (1278) die 
Differenzierung in einzelne ständische Gruppen soweit fortgeschrit ten war , daß die daraus 
resultierende Forderung nach Ebenbürt igkei t sich modif izierend auf das babenbergische Ge­
wohnheitsrecht auswirken mußte . Ins t ruk t iv ist diesbezüglich der Art ikel 27 (SD 61, N r . 34) 
»Wer ain aigen in nucz und in gewer hat unversprochen dreissig iar ain iar und ain tag, das er 
erzeugen mag mit zw ain unversprochen mannen, die des h ausgenossen sind, der das 
aigen hat, der sol das jürbas wol gerübet haben«. Die Ver jährungsf r i s t von 30 Jahren läßt 
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alle die arbeit unde kummer 
bi dem kunig erliten beten. 
die wurden da gebeten, 
daz si ze hove kcemen 
und da horten und verncemen, 
wie der kunic diu lant verübten wolde.lS4~> 

Es heißt dann weiter : 
(gekommen sind) etlich hern von Österriche 
und etliche von Stirlande — 
der kunic si bat unde mande, 
daz si zuo den stunden 
erdeechten und erfunden, 
mit wie getanen Sachen 
der kunic möht gemachen 
fride und genäd 
so daz dhein schad 
jürbaz geschähe in dem lande.lSs) 

Als Vorlage f ü r die sachliche Anordnung der Artikel der Rechtsaufzeichnung könnte 
der Schwabenspiegel gedient haben. Die ziemlich konsequent durchgeführte Untertei­
lung nach Land­ und Lehenrecht ist ja bei LR I schon längst bemerkt worden.186) Inter­
essant sind in diesem Zusammenhang die Hinweise Ernst Klebeis, daß schon zur Zeit 
Rudolfs von LIabsburg eine Schwabenspiegelhandschrift in Wien vorhanden gewesen 
istL87) und daß überhaupt das süddeutsche Rechtsbuch in stärkerem Maße den Text der 
Rechtsaufzeichnung beeinflußt hat , als noch Ganahl annehmen wollte.188) Darüber hin­

sich als babenbergisches Gewohnhe i t s r ech t nachweisen (GANAHL, Versuch 290). M a n dar f aber 
desha lb nicht wie G a n a h l a n n e h m e n , diese Bes t immung sei, mit A u s n a h m e des kurs iv gekenn­
zeichneten Satzbes tand te i l e s , der e i n w a n d f r e i in die H a b s b u r g e r z e i t weist , auch z u r Baben­
bergerze i t aufgeze ichne t w o r d e n . D a s G a n z e ist v ie lmehr zur H a b s b u r g e r z e i t aufgezeichnetes , 
babenbergisches Gewohnhe i t s r ech t , das n a t u r g e m ä ß auf den S t a n d der Rechtsen twicklung dieser 
Zei t gebracht w o r d e n ist. Vgl. d a z u die A r e n g a des rudolf inischen L a n d f r i e d e n s v o n 1276 (SD 
106, N r . 52): Cupientes statum bonum veterem reformare, eciam emergencia in melius com-
mutare, . . . w o u. E. auch schon die M a x i m e n der Landrech t s au fze i chnung (LR I) k la r f o r m u l i e r t 
sind. 
184) M G H D C h r V / i 245, v. 18512 fr. 
185) E b e n d a 246, v. 18544f r . 
186) Bezeichnend d a f ü r ist, d a ß m a n in der H s P auf 102 Ar t ike l des Schwabenspiegels L a n d ­
recht die landrecht l ichen A r t i k e l v o n L R I fo lgen l ieß. D a r a n schließt sich das Lehenrecht des 
Schwabenspiegels u n d an das w i e d e r u m die lehenrechtl ichen A r t i k e l v o n L R I (vgl. HASENöHRL 

[wie A n m . 1] 6 f.) . 
187) Forschungen zu den deutschen Rechtsbüchern in S B W A 211 (1930) 19. 
188) W i e A n m . 27, 449 f. GANAHL (Versuch 358) e r k a n n t e bei den A r t i k e l n 34 u n d 44 eine 
textl iche, bei den A r t i k e l n 33 u n d 47 eine inhal t l iche A b h ä n g i g k e i t v o m Schwabenspiegel . 
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aus ha t m a n d a n n noch anderen Vor lagen en tnommene Best immungen, sofern sie aktue l l 
oder sonstwie brauchbar schienen, in die Rechtsaufzeichnung aufgenommen. l 8 9) 

L R I barg allerdings in der Form, in der es — wahrscheinlich 1278 ­ zusammenge­
stellt w o r d e n ist, genügend A n s a t z p u n k t e f ü r künf t ige Konf l ik te . Zu seiner Aufzeich­
nung w a r es ja durch das Z u s a m m e n w i r k e n zwischen einer ihre Interessen massiv ver ­
t re tenden oligarchischen G r u p p e u n d einem deutschen König , der sich von A n f a n g an 

nur als locum tenens des künf t igen Landeshe r rn ansehen konn te , gekommen. Rudo l f 
v e r d a n k t e diesen Leuten viel, u n d er w a r auf ih r weiteres W o h l v e r h a l t e n angewiesen, 
vor allem w o er doch seinen Söhnen hier im Südosten das Ter ra in ebnen woll te . D a ß er 
es unte r diesen U m s t ä n d e n zul ieß u n d als angebliche consuetudo terre der Babenberger ­

zeit anerkann te , w e n n m a n den künf t igen Landesher rn prä jud iz i e rende Art ike l ins 
Landrecht a u f n a h m , leuchtet ein.1?0). Wie sich an den beiden ersten Art ike ln die gegen­
sätzlichen Auffassungen zwischen Landeshe r rn u n d L a n d h e r r e n en t zünden mußten , 

haben wir bereits oben dar legen k ö n n e n (siehe S. 400 f.). Aber auch die N o r m i e r u n g der 

Heer fo lge w a r den Interessen des zukünf t igen neuen Landesher rn abträglich. N a c h 
Art ike l 5 5 der Landrechtsaufze ichnung sollte er einen mutwi l l ig v o m Z a u n gebrochenen 

Angri f fskr ieg ausschließlich mit seiner Mannschaf t b z w . mit Söldnern bestrei ten. 

Auch dar in w i r d m a n eine Reak t ion des Adels auf die Verhäl tnisse unter den H e r z o g e n 
Friedrich u n d O t t o k a r sehen dür fen , unte r denen die Kriegszüge nach U n g a r n u n d 
Baiern nicht mehr abreißen wollten.T92) 

189) So erklär t sich der »homogene« erste Teil der Landrechtsauf Zeichnung. Hier wurde ja 
vor allem modifiziertes, babenbergisches Gewohnheitsrecht gewiesen. Erst an diesen Grundstock 
hat man dann die neuen Bestimmungen angeschlossen. Diese, rein arbeitstechnisch zu erklärende, 
Vorgangsweise mußte natürlich bei Ganahl den irrigen Eindruck einer schichtenweisen Entste­
hung des Textes verstärken. 
190) Es war dann fü r Albrecht schwierig genug, die vom König geschaffenen, vollendeten Tat ­
sachen wieder rückgängig zu machen. Charakteristisch da fü r ist, wie er Wien den Verzicht 
auf die Reichsunmittelbarkeit abpreßte (vgl. VANCSA [wie Anm. 13] 61 ff.). Unter diesem 
Aspekt sind auch seine Manipulat ionen zu sehen, mit denen er versuchte, auf den reichsunmittel­
baren »Brandenburger Lehen« seine Blutbannleihe durchzusetzen (vgl. dazu WELTIN, Land­
gerichte 286 und Anm. 51). 
191) SD 68, N r . 34. Art . 55 hat , infolge geradezu exemplarisch abwegiger In terpre ta t ion, in 
O. H . STOWASSERS »Grafschaftstheorie« eine bedeutende Rolle gespielt (wie Anm. 70, 29 fr.). 
192) Vgl. außer VANCSA (wie Anm. 11) 473 ff. auch Heide DIENST, Die Schlacht an der Leitha 
1246 (Militärhistorische Schriftenreihe Hef t 19 [Wien 1971]) und meine Besprechung in U H 43 
(1972) 98 f. Die Kriege Ottokars gegen Baiern und Ungarn brachten dem österreichischen Hoch­
adel erneut schwere Verluste. So fielen 1260 die Gra fen O t t o und K o n r a d von Hardegg mit 
Kadold Orphanus und über 300 Mann bei Staatz gegen die Ungarn (Hermann von Altaich, 
M G H SS X V I I , 402). Schon drei Jahre vorher war ein Feldzug gegen Baiern fehlgeschlagen. 
Beim überstürzten Rückzug brach die Innbrücke bei Mühldorf , dabei kamen zahlreiche milites 
electi ums Leben (ebenda 399). Während des Ungarnkrieges 1270/71 hat te ein größeres öster­
reichisches Aufgebot unter Siegfried von Wehingen einen Streifzug nach Ungarn unternommen. 
Ebenfalls auf dem Rückzug gingen 40 nobiles und 300 Mann zugrunde ( M G H SS IX, 703). 
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Gerade diese Forde rung scheint nun eine, von den Landher ren nicht bedachte, N e ­
benwi rkung gehabt zu haben : dadurch scheint nämlich der Niederade l , der ja de fac to 
das Wehrpo ten t i a l des Landes bildete, erst zum politischen Macht fak to r geworden zu 
sein. Aus den Ri t t e rn u n d Knechten mußten sich ja die Leute rekrut ieren, die, wie es in 
Art ike l 55 heißt , der H e r z o g im Falle eines »Privatkr ieges« »erkaufen mag mit seinem 
güt«. Noch im L a n d f r i e d e n von 1276 spielen Ri t te r u n d Knechte keine Rol le ; er ba­
siert ausschließlich auf einem Übere inkommen zwischen dem König u n d den L a n d ­
her ren (siehe S. 408). L R I geht ebenfalls nirgends auf ihre Stellung innerhalb der Lan­
desverfassung ein; lediglich ihr lehenrechtliches Verhäl tn is zu ihren H e r r e n wird in 
zahlreichen Art ike ln abgehandel t . 1281 t re ten die »rit ter u n d chnappen von dem lande 
ze Osterrich« bereits als ständisch geschlossene G r u p p e auf , indem sie mit den Städten 
einen L a n d f r i e d e n beschwören. 1^) A m W o r t l a u t dieses Landf r i edens wird ihre Be­

deu tung bei der Stel lung des Landesaufgebots und bei der B e k ä m p f u n g von L a n d ­
fr iedensbrechern ersichtlich.J?4) Nicht zule tz t deshalb scheinen sie je tz t auch schon durch­
gesetzt zu haben, in Angelegenhei ten ihrer Standesgenossen gemeinsam mit den L a n d ­
her ren im Land ta id ing zu urteilen.1?*) 

Seit den achtziger J a h r e n des 13. J a h r h u n d e r t s sahen dementsprechend die Land­
herren ihre nach dem Zusammenbruch der böhmischen Herrschaf t erlangten Rechte von 
zwei Seiten bedroh t . D a w a r einmal der neue Herzog , der nicht im entferntes ten da ran 
dachte, ihre reichsrechtliche Stellung anzuerkennen,1?6) u n d dessen Regierungsstil auch 
sonst in keiner Weise ihren Vorste l lungen entsprach. !?7) Z u m anderen w a r ihnen die 
wachsende politische Bedeutung der Ri t te r u n d edlen Knechte alles andere denn ange­
nehm. Die Si tuat ion i l lustr iert sehr anschaulich eine Reihe von politisch­satirischen Ge­
dichten, die, un te r der Sammelbezeichnung »Der kleine Lucidarius« bekannt , in den 
J a h r e n 1282 bis 1295 ents tanden sind.1?8) D e r Dichter des »Kleinen Lucidarius«, ein 
Rit te r , verficht vor allem die Interessen seines Standes, die er von unten durch die 

193) SD 125, Nr. 63. 
194) *. . . daz die lantherren und wir die stet ritter und chnappen, die dem lande zugehorent 
und die der landesherre gerne haben wil und die im ouch gerne dienen wellent, drittehalb 
tausent man haben suln beraiter mit eisengewandt ze helfe dem Romischen chunig und sinem 
sun den er bei dem lande lat. . .« Vgl. zu diesem Landfrieden auch Alois GERLICH, Landfriede 
und Landrecht in Österreich 1276 bis 1281 in Bll. f. dt. Landesgeschichte 99 (1963) 89 f. 
195) Wie Anm. 193: ». . . und sol daz rihten . . . gegen den steten und gegen den rittern und 
chnappen nach der herren rat, die des landes rat gesworen habent und nach der stet der ritter 
und der chnappen rat, als man danne einein wirt.« Vgl. diesen Passus mit c. 17 der Pax Austriaca 
(wie Anm. 161). 
196) Vgl. oben S. 400 f. 
197) Vgl. außer der in Anm. 107 zitierten Arbeit von FRIESS auch Alfons DOPSCH, Die Bedeu­
tung Herzog Albrechts I. von Habsburg für die Ausbildung der Landeshoheit in Österreich 
(1282­98) in Alfons Dopsch, Verfassungs­ und Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters (Neudruck 
Aalen 1968) 85­100. 
198) Joseph SEEMüLLER, Seifried Helbling (Halle a. d. Saale 1886) Einleitung XIX f. 
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Bauern, von oben durch die Landherren gefährdet sieht.R9?) Dabei bringt er, außer 
einem unumstößlichen Beweis, daß LR I zu seiner Zeit tatsächlich bereits existiert 
hat,200) interessante Nachrichten über die Ursachen des Unwillens der Landherren. 
Diese klagen über die allzugroße Freiheit der Rit ter und Knechte und vor allem über 
deren Anspruch, im Landta iding auch in Fällen zu urteilen, in denen Landherren, also 
ihre Ubergenossen, Partei waren.201) Obendrein sind die Landherren der Ansicht »iz 
sol niemen bürge bän, niur die rehten dienstman« und sie fo rdern den Herzog auf, die 
befestigten Sitze des Niederadels, die sogenannten »Gäuvesten«, niederbrechen zu las­
sen.202) Ein weiterer Klagegrund waren dann noch die schwäbischen Räte, durch die der 
Herzog den ihm seinerzeit von König Rudolf zurückgelassenen Rat der Landherren er­
setzte. 203) Eine zusätzliche Beschwerde, die allerdings mehr von den Rit tern forciert 
worden sein dürfte, w a r dann die Nichteinberufung der Landtaidinge am vorgeschrie­
benen O r t zu den vorgeschriebenen Terminen, sowie die Nichtbesetzung des Land­
richteramtes ­ alles zu Gunsten der vom Herzog bevorzugten, teuren Hof ta id inge in 
Wien . 2 °4 ) 

Vor dem Hin te rg rund dieser von latenter Unzufr iedenhei t der Führungsschicht ge­
kennzeichneten Szenerie entluden sich mehrere große Aufstände, deren Albrecht nur 

199) E b e n d a V I I I f . 
200) E b e n d a 87, I I v. 652 fr.: »bi einem Liupolt ez gescbach, I der ditz landes herre was. I sieb 
fuogte, daz man vor im las I des landes reht; ez was sin bet. I man nant im dri stet, I da er diu 
geriht niht solde sparn: I Niuwenburc, Tuln, Mutarn, I da sold er haben offenbar I driu lant-
teidinc in dem jar.« Vgl. zu dieser Stelle GANAHL, Versuch 246 f., der be ton t , d a ß der Dich te r 
einen Landrech t s t ex t g e k a n n t h a t (a l lerdings nicht, wie G. meint , die »babenbergische Fassung« 
sondern die habsburgische A u f z e i c h n u n g L R I) . Ebenfa l l s auf seine K e n n t n i s v o n L R I (Ar t . 2) 
geht es zurück, w e n n der Dichter spä te r (190, V I I I v. 147ff . ) über den H e r z o g sag t : »daz lant 
ist sin eigen niht, I wan man inz enphahen siht I ze leben von dem ridoe.« 
201) E b e n d a 153, I V v. 7 5 9 f f . : »zem fünften mal ist unz haz, I ritter und kneht hat man baz, I 
dann uns allen liep si. I da von sint sie gar ze fri. I gebt uns gen in bezzer reht: I er si ritter, 
er si kneht, I unser reht sol für gen. I sie suln niht mit rehte sten I gen uns in den sebrannen. I 
an den dienstmannen I urteil und frage sol geligen. I von den armen si geswigen«. 
202) E b e n d a 154, I V v. 790 ff. Eine solche G ä u v e s t e w a r die R u i n e U n t e r ­ T u r m , v o n der aus 
u m 1250 der castellanus in turri den Sa lzbu rge r Besitz schädigte (vgl. G o t t f r i e d E d m u n d 
FRIESS, Die H e r r e n v o n K u e n r i n g [Wien 1874] 243); vgl . d a z u die T u r m ( h o f ) ­ N e n n u n g e n im 
Histor ischen O r t s n a m e n b u c h v o n Niederös te r re ich 2, N r r . d 472, D 315, D 317. Vgl . auch 
T o p o g r a p h i e v o n Niederös te r re ich 3, 443 mit H i n w e i s e n auf T u r m h ö f e in H u n d s h e i m (GB 
H a i n b u r g ) . Grundsä tz l i ch bes t and in j edem D o r f ein, w e n n nicht m e h r e r e solcher befes t ig te r 
Sitze (vgl. d a z u die zahl losen » d e ­ N e n n u n g e n « im His tor i schen O r t s n a m e n b u c h v o n N i e d e r ­
österreich (7 Bände , 1964­1975) u n d LECHNER [wie A n m . 173] 175 f.). Zu den G ä u v e s t e n vgl . 
a u c h SIEGEL ( w i e A n m . 3) 1 2 5 , A n m . 1. 

2 0 3 ) FRIESS ( w i e A n m . 1 0 7 ) 3 8 6 f f . 

204) Wie A n m . 198, 89 I I v. 697 f . : »iz kostent mangen phenninc I ze Wienne diu hofteidinc«. 
91 I I v. 7 7 6 f f . : der gerihtes waer bereit I driu lantteidinc in dem jähr I und liez diu hofteidinc 
gar I und setzte rehte lantrihtaer! 
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mit M ü h e H e r r w e r d e n konnte.2 0*) G a n z ohne Konzessionen an den Adel scheint es 

dabei nicht abgegangen zu sein: 1297, k u r z nach dem le tz ten A u f s t a n d , ist nämlich 
nach v ie rzehn jähr ige r V a k a n z wieder ein iudex provincialis Austrie nachweisbar.2 0 6) 
Eine völl ig v e r ä n d e r t e Si tua t ion , wir haben das oben schon k u r z angedeute t , t r a t ein, 
als Albrecht 1298 deutscher K ö n i g w u r d e . Er w a r je tz t gezwungen, in Österreich sei­

nen Sohn Rudo l f als H e r z o g einzusetzen, ha t aber in Wirkl ichkei t die Regierungsge­
w a l t bis zu seiner E r m o r d u n g , 1308, nicht aus der H a n d gegeben.207) Je t z t k o m m t es zu 

seinem Anerb ie ten an die österreichischen u n d steirischen Landher ren , einer N e u e r u n g 
u n d Besserung des Landrechtes zuzus t immen . D e r Reimchronis t berichtet da rübe r : 
(der K ö n i g f r ä g t die L a n d h e r r e n ) 

ob si iht wolden niwen 
und bezzern an ir landes reht, 
>daz lob ich<, sprach kunic Albreht, 
>und gib min willen darzuo.< 
nü trabten spate unde fruo 
von Österriche die herren, 
wie si diu reht wolden verkeren, 
daz ez in nutze Wcere;10^ 

Diese b e r ü h m t e u n d vielz i t ier te Stelle h a t begreifl icherweise in der Landrechtsdiskus­

sion eine große Rol le gespielt. A r n o l d Luschin h a t schon 1872 in einer glänzenden 
Studie , die einem noch heute B e w u n d e r u n g abnöt ig t , schlüssig nachgewiesen, d a ß L R I I , 

die erwei te r te Fassung, dieser Tät igke i t der österreichischen L a n d h e r r e n ihre Ents tehung 

verdankt.2°9) H ä t t e Luschin nicht an der babenbergischen Aufze ichnung von L R I fest­
gehal ten ­ ein Rat t enschwanz an Li te ra tu r h ä t t e sich möglicherweise erübrigt.2 1 0) Nach­

dem Dopsch u n d Steinacker den Bericht des Reimchronis ten bagatel l is ier t haben, ha t 
G a n a h l ihn wenigstens mit der R e d a k t i o n seines hypothet ischen L R A in Verb indung 

gebracht. W ä h r e n d Luschin in L R I I eine eindeut ige T e n d e n z gegen Ri t te r u n d Städte 
zuguns ten der L a n d h e r r e n sah, glaubte Dopsch, gegen die Landhe r r en gerichtete Satzun­

gen erkennen zu können. 2 1 1) Die Geister schieden sich an den Best immungen über den 

205) Vgl. K a r l LECHNER, Die Bildung des Ter r i t o r iums u n d die Durchse tzung der Ter r i to r i a l ­
hohe i t im R a u m des östlichen Österreich in V F 14/2 (1971) 420 f. 
206) Vgl. die Landr ich ter l i s te bei SIEGEL (wie A n m . 3) 259 f., A n m . 1. 
207) A l p h o n s LHOTSKY, Geschichte Österreichs seit der Mit t e des 13. J a h r h u n d e r t s (1281­1358) 
(Veröf fen t l ichungen der Kommiss ion f ü r Geschichte Österreichs 1 [Wien 1967]) 112 ff. 
208) M G H D C h r V / 2 , 975, v. 73910 ff. 
209) Wie A n m . 7. 
210) D a s zu be tonen ist uns deshalb ein besonderes Anliegen, da Luschin bekannt l ich im Ver­
l au fe der K o n t r o v e r s e so unsicher geworden w a r , d a ß er seine Ergebnisse von 1872 zurück­
n a h m (vgl. A n m . 15). 
211) U n h a l t b a r ist dagegen die v o n STEINACKER (wie A n m . 15) 115 behaup te te völlige Ten­
denzlos igkei t v o n L R I I . 
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B u r g e n b a u , o d e r besser d e r e n Sch le i fung . D o p s c h dach t e a n d ie B u r g e n d e r L a n d h e r r e n , 

b r a c h t e sie m i t e i n e m B u r g e n b r u c h O t t o k a r s im J a h r e 1266 in V e r b i n d u n g u n d k a m 

so z u seiner , f ü r die L a n d r e c h t s f o r s c h u n g v e r h ä n g n i s v o l l e n , e r s t en T h e o r i e . Lusch in d a ­

gegen h a t t e Rech t , w e n n er d e n S a t z »Wir seczen und gepieten, was purg oder vesten 

in zwainzig iarn gepaut sein, das man die preche«, auf die » G ä u v e s t e n « d e r R i t t e r b e ­

zog. 2 1 2) W i r e r i n n e r n a n die o b e n (S. 4 1 3 ) z i t i e r t e Ste l l e aus d e m » K l e i n e n L u c i d a r i u s « , 

nach d e r sich die L a n d h e r r e n in d e n ach tz ige r u n d n e u n z i g e r J a h r e n des 13. J a h r h u n ­

de r t s d e n B u r g e n b e s i t z v o r b e h a l t e n h a b e n u n d v e h e m e n t d e n B r u c h d e r » G ä u v e s t e n « 

f o r d e r t e n . A u c h de r in § 5 8 e r w ä h n t e Z e i t r a u m v o n z w a n z i g J a h r e n l ä ß t sich m ü h e l o s 

e r k l ä r e n . Ü b e r diesen Z e i t r a u m e r s t r eck te sich die , v o r a l l e m d u r c h Ä n d e r u n g e n in d e r 

W e h r v e r f a s s u n g bewirk te , 2 1 3) pol i t i sche E m a n z i p a t i o n d e r R i t t e r u n d e d l e n K n e c h t e . 

A u c h de r § 40 v o n L R I I »Wir wellen und gepieten, das iemant ein purk oder vest 

paue, er hab um die vest XXX t gelts; und sol auch pauen gar an der lantleut schaden«, 

ist gegen die R i t t e r gerichtet .2 13 a) W i e aus § 54 h e r v o r g e h t , d ü r f t e n o h n e h i n n u r w e n i g e 

212) Wie Anm. 7, 29 fr. 
213) Der »Kleine Lucidarius« läßt diese Veränderung deutlich werden (wie Anm. 198). Der 
Heerbann besteht nur mehr zu einem Teil aus dem Lehenaufgebot der Landherren. Die Land­
herren erscheinen vielmehr als Unternehmer , die, zunächst auf eigene Kosten, eine größere 
Anzahl von Rit tern besolden sollten: 10 VI v. 90f f . : »von Telesbrunn her Pernolt I gebt zwein 
hundert man den soldt. I daz Marchveit ist wit, I des ir gar gewaltic sit; (er war dort Land­
richter); Wülfing von Gerlos wird geraten: iuwern schätz rüeret, I sibenzic man dem fürsten 
füeret (11 VI v. 105 ff.); von den Haslauern heißt es: her Ott und herr Kadolt, I gebt sehzic 
mannen den solt (11 VI v. 129 f.); den Stuchsen von Trautmannsdorf wird zugerufen, sie mögen 
»ihren Silberkasten auf tun« und 100 Mann besolden (12 VI v. 135 ff.). Lediglich die kleinen 
Ministerialen aus der Peilsteiner Gegend waren nicht in der Lage, Soldri t ter anzuwerben; von 
ihnen war gewissermaßen jeder sein eigener Bannerherr , und sie werden deshalb auch vom 
Dichter verspottet (13 VI v. 161 ff.). Massiv werden dann auch noch der Lengenbacher und 
Ulrich von Kapellen aufgeforder t , ihr »grozez guot« anzugreifen und 200 bzw. 100 Mann zu 
»versolden« (13 f. VI 176 fr., 195 fr.). Der Herzog hat den Landherren mangels an Bargeld die 
Auslagen vor allem durch Verpfändungen von Kammergu t abgegolten. Das illustriert das 
»Pfandschaftsregister Herzog Friedrichs des Schönen« aus den Jahren 1310 bis 1314 ( A Ö G 2 
[1849] 521 ff.): Den Gerlosern, die wir oben als Bannerherren kennengelernt haben, werden 
unter anderem Burg und Mark t Perchtoldsdorf sowie die Dörfe r Weiden und Gerersdorf ver­
pfände t . Seinem magister sagittariorum schuldet der Herzog 1040 P f u n d Pfennig und ve rp fän ­
det ihm d a f ü r die Herrschaft Gutenstein. 1314 wird dem Johann von Kapellen die Burgvogtei 
Wels verpfände t pro suis servicüs quae fecit nobis et quae adhuc tenetur nobis facere versus Re-
num , . . (542, N r . 57); dem Albero von Kuenring, einem der ganz großen Bannerherren, der 
300 Rit ter besolden konnte, verpfände t der Herzog f ü r 1000 P f u n d Pfennig Castrum in Prukk 
(a. d. Leitha) pro servicüs versus Renum (546, N r . 75). Diese Beispiele mögen genügen. Man 
versteht jetzt auch die Klagen der Rit ter über den Geiz der Landherren, die Feldzüge vorzeitig 
abbrachen usw. (vgl. Joseph SEEMüLLER, Studien zum kleinen Lucidarius (>Seifried Helbling<) 
in SBWA 102 [1883] 603), war doch der Kriegsdienst eine ihrer wenigen Möglichkeiten, an Bar­
geld zu gelangen. 
213a) Vgl. HASENöHRL (wie Anm. 96) 287 und Anm. 8. Der Inhaber einer solchen Gäuveste 
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Ri t te r über 30 P f u n d Gülten in der z u m Burgenbau notwendigen Massierung u m einen 
best immten P u n k t v e r f ü g t haben ;2I4) nach dieser Satzung m u ß t e ein Rit ter , der 
20 P f u n d Gül ten besaß, vollausgerüstet beim Aufgebo t erscheinen, wer nur 15 P f u n d , 
10 P f u n d »oder darh inder« besaß, konn te entsprechend mangelhaf ter ausgerüstet 
sein. 

W e n n es in § 8, der sich ebenfal ls nur in L R I I f indet , heißt , es dür fe n iemand von 
einem Gerichtsumstand verur te i l t werden , der nicht aus seinen H a u s ­ oder Übergenos­
sen bestehe, so sehen wir wieder , wie hier die im »Kleinen Lucidarius« berichteten Be­
s t rebungen der Ri t t e r u n d Knechte (siehe S. 413) para lys ier t werden sollten.215) Besonders 
interessant ist in diesem Z u s a m m e n h a n g auch der § 44: »Wir seczen und gepieten, das 

kain rihter über kain sentmessigen man nicht rieht umh kain todslag oder umb ander 
sach, den im an sein leben gee, wan der obrist lantrichter; tut aber ain sentmessig man 
ain deuphait oder ain ander poslich ding, so sol ain ieder richter wol über in richten«.2lS) 
"Wir dür f en d a r a n er innern, d a ß die ottokarische P a x Austr iaca die unteren Landge­
richte in Angelegenhei ten des Niederade ls generell f ü r unzus tändig erklär t ha t (siehe S. 
406), aber auch daran , d a ß sich zur Zeit der Abfassung von L R I I zumeist die Land­
her ren im Besitz der unteren Landgerichte be funden haben.2I7) Typisch f ü r diese in 
L R I I u n d hier wieder besonders im »Mittelteil« zu tage t re tende Tendenz ist auch, daß 

beanspruchte ja die Niederger ichtsbarkei t über seine Leute, oft wohl auch das Dorfger icht . Das 
ging aber stets auf Kosten eines anderen (Hoch)gerichtsherrn. 
214) Über die t raur igen Vermögensverhäl tnisse solcher »einschildiger« Rit te r vgl. O t h m a r 
PICKL, Die Dienstmannschaf t der Herrschaf t Reichenau in J b L K N Ö N F 35 (1961­1963) 5 ff. 
Diese Best immung geht auf den Mainzer L a n d f r i e d e n und die P a x Austr iaca von 1254 zurück 
u n d zeigt, d a ß die unkont ro l l ie r te Anlage von Befestigungen seit der ersten Häl f t e des 13. Jh.s 
zum Prob lem wurde . 1262 erreichte beispielsweise Abt H e r m a n n v. Niederal ta ich mit Mühe 
die Abt ragung eines Turmes, den der miles Tyrolf von Purchstal widerrechtlich auf Kloster­
grund errichtet hat . Der A b t m u ß dem Ri t te r dabei den Keller bestehen lassen und ihn zu­
sätzlich f ü r verbau te Steine und K a l k mit einer halben H u f e entschädigen (FRA I I / 1 , 161). 
215) Schon LUSCHIN (wie A n m . 7) 35, sah den § 8 eindeutig gegen die Ri t te r gerichtet. Hier 
mußte ihm sogar STEINACKER, der bekanntl ich die Tendenzlosigkei t von LR I I verfocht, zu­
st immen (wie A n m . 14, 284). GANAHL (Versuch 321) f räg t , weshalb dieser Rechtssatz in LR I 
fehle. Er m u t m a ß t dann , er wäre in der »gemeinsamen Textmasse« noch nicht vorhanden ge­
wesen. Sollte er aber doch schon in der gemeinsamen Textmasse gestanden haben, so habe man 
ihn in L R I (angeblich 1314 ents tanden) gestrichen, »da der sich in seiner allgemeinen Form 
auch gegen seine Urheber , die Ministerialen, hät te richten können«. M a n sieht hier wieder schön 
die Schwierigkeiten, in die G. infolge seines verfehl ten Ansatzes gerät . 
216) SD 102, N r . 50. 
217) Vgl. WELTIN, Landgerichte 312 und A n m . 203. Für den Dichter des »Kleinen Lucidarius« 
w a r der Besitz der Blutgerichtsbarkeit eines der Kri ter ien f ü r einen Landher ren : (wie Anm. 
198) 187 V I I I v. 40f f . : »und uf sinem eigen fri I sol er von dem riebe han I stoc, galgen unde 
ban«. 
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in mehreren Parag raphen die M i t w i r k u n g des von Albrecht so lange kaltgestel l ten lan­

desherrlichen Rates in Aussicht genommen ist.218) 
Wir konnten zeigen, wie wichtig es den Landher ren nach 1276 war , die Land ta i ­

dinge in Tulln , Korneuburg und Maute rn zeitlich und örtlich zu fixieren (siehe S. 404 f.). 
Je tz t im Jah re 1298 ha t m a n daran , wie eine Gegenüberstel lung des Artikels 70 mit 
den §§ 90 bis 92 erkennen läßt,2I9) jegliches Interesse verloren. Schon die ältere L a n d ­
rechtsforschung ha t diesen U m s t a n d aber mit dem Eindr ingen der Rit te r und Knechte 
in die Urte i le rbank des Landta id ings in Zusammenhang gebracht. Dadurch hät ten sich die 
Landher ren aus dem Land ta id ing zurückgezogen und das H o f t a i d i n g zu Wien bevor ­
zugt.220) Ein Vergleich mit den Beschwerden der Rit te r über das H o f t a i d i n g im »Klei­
nen Lucidarius« zeigt, d a ß diese Ansicht zu Recht bestehen dürfte.2 2 1) 

Die Landher ren sahen sich außer von den Ri t te rn und Knechten auch durch die 
Städte gefährdet und versuchen dem im § 46 von L R I I zu begegnen: »Wir seczen und 
gepieten, vestigleich bei unsern hulden, das kain statrichter nicht furbas richten sülle, 
dann innerhalb der rinkmauer. Was die burger inerhalb der rinkmaur aigen lehens 
purkrechts und perkrechts haben, Sprech seu iemand darüber an der auserhalb gesessen 
ist, so sullen seu antwurten vor dem lantrichter, oder vor dem pergmaister, oder vor 
dem herren des daz aigen ist«. Die In te rp re ta t ion dieser Satzung ha t begreiflicherweise 
keine geringen Schwierigkeiten bereitet, s tand sie doch im Widerspruch zu einigen an­
deren Quellenstellen. So heißt es im Wiener Alber t inum von 1296: »Umbe swelich 
sache ein purger angesprochen wirt, ez sei umbe aigen oder umbe purchrecht, daz in 
dem purchfride leit, der sol daz verantwurten vor dem statrichter.«122') Ähnliche Be­
st immungen finden sich auch in den habsburgischen Stadtrechten f ü r Tul ln und Wiener 
Neustadt.2 23) M a n ha t denn auch gemeint, bei dem Passus »innerhalb der rinkmauer« 
müsse es sich um einen Abschreibefehler im doch nur kopial überl iefer ten LR II hande ln ; 

218) SD 102, N r . 50, § 41: »Wir seczen und gepieten, das kain landesherr iemant kain vest 
erlaub ze pauen an der lantherren rat.« Der diesbezügliche Art ikel 15 von LR I kehrt in LR II 
als § 72 wieder. Vgl. GANAHL, Versuch 368 f. 
219) Art . 70: »Und sol ain iegleicb richter ze Neunburg ze Tuln und ze Mauttarn ain schrann 
machen, die zehen phund kost... § 92: An welich dingstat der landsherr oder der richter, der 
an seiner stat siezet, richten wil, da sol im der lantrichter an dem end ain schrann machen, die 
zehen phund kosten sol. . .« 
2 2 0 ) LUSCHIN, G e r i c h t s w e s e n 5 9 f . , 7 2 f . 

221) Das letzte nachweisbare Landta id ing f a n d 1303 zu Korneuburg stat t . Doch handel t es 
sich dabei um ein lediglich in dieser Stadt abgehaltenes H o f t a i d i n g . Schon 1287 ergeht ein Ge­
richtsspruch Albrechts in generali et curiali placito in Newenburga (Regesta Habsburgica I I , 
N r . 250). Vgl. auch WELTIN, Landgerichte 311 f. 
222) SD 149, N r . 77, c. 7. 
223) Vgl. Gustav WINTER, Urkundl iche Beiträge zur Rechtsgeschichte ober­ und niederöster­
reichischer Städte, Märk te und D ö r f e r vom 12. bis zum 15. Jh . (Innsbruck 1877) 26, c. 11 und 
ders., Das Wiener Neus täd te r Stadtrecht des 13. Jh.s Kri t ik und Ausgabe in A Ö G 60 (1880) 
193 f., c. 91. 
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es müsse vielmehr lauten »außerhalb der rinkmauer« .224) G a n a h l behalf sich allerdings 
nicht mit einer derar t igen Emenda t ion , ließ aber die Frage offen und meinte nur , im 
P a r a g r a p h e n 46 von L R I I müsse es sich um reak t ionäre Ansprüche jener Kreise h a n ­
deln, die die Landrichterstel len innehatten.2 2s) Auffa l lenderweise geht L R I in keinem 
seiner 70 Art ike l in i rgendeiner Weise auf städtische Rechtsverhältnisse ein. D a f ü r fin­
det sich in der r u n d 25 J a h r e äl teren P a x Austr iaca von 1254 eine Bestimmung, die 
freilich die V e r w i r r u n g noch vergrößer t . Kapi te l 15 setzt fest, daß kein Richter über 
Eigen richten solle, wenn es innerhalb der Stad t liege.226) Wie ist das nun wieder zu 
verstehen? 

Diese gegensätzlichen Aussagen können nur vor dem H i n t e r g r u n d der Verfassungs­
entwicklung der österreichischen Städte vers tanden werden.227) Das Stadtgebiet ist bis 
gegen die Mit te des 13. J a h r h u n d e r t s nicht als Sonderrechtsbezirk von dem umlie­
genden flachen L a n d abgehoben.2 2 8) Ein solcher Sonderrechtsbezirk l äß t sich erstmals 
bei Wien im J a h r e 1244 nachweisen.229) Die Entwicklung der städtischen Autonomie in 

dieser G r o ß s t a d t eilt allerdings der in den übrigen (nieder)österreichischen Städten 
weit voraus u n d ist f ü r diese (Wiener N e u s t a d t , Tul ln , Krems /S te in , Bruck an der 
Lei tha , Laa an der T h a y a , Eggenburg, H a i n b u r g , Ybbs, Kloster­ und Korneuburg) 
wenig signif ikant . In den ersten Jah rzehn t en des 13. Jah rhunde r t s spielten nämlich 
Stadtminis ter ia len in einigen dieser kleineren Städte eine füh rende Rolle, die au fg rund 
ihres reichen Besitzes innerhalb der Stad t in der Lage waren , eine ritterliche Dienst­
mannschaft zu unterhalten.23°) In solchen Städten , genannt seien hier vor allem Laa an 
der T h a y a u n d Bruck an der Leitha, w a r der iudex civitatis stets ein fidelis des Stad t ­
minister ialen u n d s tand, wie auch sein H e r r , außerha lb der universitas civium.2^1) 

Auch in Städten , w o sich ein Stadtministerialengeschlecht nicht direkt belegen läßt , 
oder w o es, wie in Wiener N e u s t a d t nachweislich fehl t , besteht ein ganz entscheidender 
Unterschied zwischen dem dor t si tzenden iudex civitatis und einem Stadtrichter , wie 
er uns d a n n zu Ausgang des 13. J a h r h u n d e r t s entgegentr i t t . Der iudex civitatis steht 
immer außerha lb der universitas civium, die schrittweise versucht, seine Kompetenzen 

2 2 4 ) H A S E N ö H R L (wie Anm. 1) 1 8 8 ; STEINACKER (wie Anm. 1 4 ) 2 7 9 f. schloß sich ihm an. 
225) Versuch 376 f. 
2 2 6 ) M G H (wie Anm. 6 9 ) 6 0 7 , c. 15 . 

227) Das Folgende stützt sich in der Hauptsache auf die Kapitel »Artikel 15 der >Pax 
Austriaca< und § 46 von Landrecht II« sowie »Zur Rechtsentwicklung der niederösterreichischen 
Städte im 13. Jh.« unserer in Anm. 31 zitierten Arbeit (dort 41 ff. bzw. 850.). 
228) Hier besteht eine Analogie zur Entstehung der Landgerichte, die ja auch erst nach 1240 
faßbar werden. 
229) BUB II, 299, Nr. 432, c. 29: Super hec omnia statuimus, ut nullus vinum Ungaricum ter-
minus civitatis, qui termini vocantur purchfride, inducere debeat ad vendendum. Diese Be­
stimmung stand noch nicht in der Vorurkunde, dem Stadtrecht von 1221. 
2 3 0 ) Dazu W E L T I N , Stadtministerialität (wie Anm. 6 7 ) . 

231) Ebenda 126 ff. 
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zu ihren Gunsten zu beschneiden.232) D e r Stadtr ichter des späten 13. und f r ü h e n 14. 
J a h r h u n d e r t s ist dagegen bereits Angehör iger des städtischen Rates u n d w i r d dami t 
zum sichtbaren Zeichen f ü r den Erfo lg der städtischen Autonomiebestrebungen.233) 

Ein anderer , k a u m weniger wesentlicher Unterschied zwischen dem iudex civitatis 
u n d dem Stadtr ichter liegt in der Tatsache, d a ß sich die iurisdictio des iudex civitatis 
nicht nur auf das Stadtgebiet beschränkt , sondern auch, in oft beträchtl ichem U m f a n g e , 
das H i n t e r l a n d mitumfaßt.234) E r ist so gesehen eigentlich ein Landr ichter , nur d a ß er 
seinen Sitz nicht auf einer Burg, sondern in einer Stad t hat . In ottokarischer Zeit präg te 
m a n d a f ü r den Begriff des iudex civitatensis im Gegensatz z u m iudex provincialis.2-}^ 
Die G e w a l t eines Stadtr ichters v o m Ende des 13. J a h r h u n d e r t s erstreckt sich dagegen 
in der Regel nur mehr über den städtischen Burgfriedensbereich, der, anfangs noch N i e ­
dergerichtsbezirk, durch die landesherrl iche Blutbannle ihe nachträglich z u m Blutge­
richtssprengel werden konnte.236) 

Doch zurück zu den Stadtminis ter ia len . Ih re H a l t u n g in den J a h r e n 1236 bis 1239 
w a r d a f ü r entscheidend, d a ß dem H e r z o g beinahe alle Städ te verlorengingen.237) 1240 

setzte er deshalb im R a h m e n seiner schon oben e r w ä h n t e n N e u e r u n g e n (siehe S. 406) 

prefecti ein; es waren dies meist or t s f remde , in der Stad t nicht verwurze l t e Ministe­
rialen. 238) Auch die iudices sind je tz t durchweg v o m H e r z o g abhängige Leute. A n ih rem 
Verhäl tn is zur universitas civium ände r t sich dadurch freilich nichts.23s>) 

Aus diesen Verhäl tnissen erk lä r t sich das Kapi te l 15 der ottokarischen P a x Aust r iaca 
von 1254, in dem erstmals die Gerichtsbarkei t der universitas civium b z w . der iurati 
in Liegenschaftsangelegenheiten in einem, meist durch die S t a d t m a u e r begrenzten , 
Sprengel g e n e r e l l a n e r k a n n t wird.2­»0) Die Tendenz , die K o m p e t e n z e n des iudex 

2}i) B e l e g e b e i W E L T I N ( w i e A n m . 2 2 7 ) . 

233) Der 1315 genannte Tullner Richter Eberhar t der Pawmgar tner , läßt sich seit 1292 
als Ratsbürger nachweisen (WELTIN [wie Anm. 31] 67 und Anm. 332, 333). Vgl. die Bestim­
mung, daß nur ein Ratsbürger Richter werden kann, im Albrechtinum von 1296 (SD 152, 
N r . 77, c. 19). 
234) Vgl. M G H SS X V I I 715 (zu 1272): König O t t o k a r prefecit einen aus Ungarn geflohenen 
Grafen civitati Hlawa (Laa) et eins districtui. Noch unter Rudolf von Habsburg sind die öster­
reichischen landesfürstlichen Städte Mit te lpunkt großer Landgerichtssprengel (vgl. Landesfürs t ­
liche Urbare wie Anm. 80, 233 ff.). 
235) Vgl. die Belege bei WELTIN, Landgerichte 305 und Anm. 156. 
236) Vgl. dazu die landesfürstlichen Blutbannleihen fü r Klosterneuburg (1298) und Ybbs 
( 1 3 1 7 ) ( W E L T I N [ w i e A n m . 3 1 ] 7 5 f . , 8 3 ) . 

237) Über die mutmaßlichen Ursachen, weshalb der Herzog Wiener Neus tad t halten konnte, 
vgl. WELTIN (wie Anm. 31) 87 fr. Vgl. dazu jetzt auch die Rezension der »Laaer Briefsamm­
lung« durch Folker REICHERT in U H 47 (1976) 244 ff., bes. 246. 
238) Die Preußel in Laa, die Haßbacher in Bruck (vgl. WELTIN [wie Anm. 31] 48, 58). 
239) Das erkennt man an den landesfürstlichen Mandaten , die seit 1239 an die iudices civita-
tum g e h e n ( W E L T I N [ w i e A n m . 6 7 ] 1 1 9 f . u n d A n m . 4 0 ) . 

240) Bezeichnenderweise wird 1270 der »purchfrid von Tulln« als ältester nach Wien erwähnt 
( v g l . W I N T E R , B e i t r ä g e [ w i e A n m . 2 2 3 ] 2 2 f f . ) . 
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civitatis zuguns ten der universitas civium bzw. ihrer Exponen ten , der iurati, zu be­

schneiden, hä l t die Regierungszei t O t t o k a r s hindurch an2**1) und erreicht ihren H ö h e ­
p u n k t mit der A n k u n f t K ö n i g Rudolfs.242) 

Dieser P r o z e ß w a r al lerdings in den siebziger J a h r e n noch längst nicht abgeschlossen. 
N o c h s tand der iudex civitatis a u ß e r h a l b der universitas civium; d a f ü r erstreckte sich 
seine iurisdictio immer noch über das städtische Hinterland.243) Durch diese »Personal­

un ion« von S t a d t ­ und Landr ich te r w u r d e noch einige Zeit die reinliche T r e n n u n g des 
städtischen Burgf r iedens v o m Landger icht verzöger t . I m m e r h i n aber sind die Städte als 
selbständiger M a c h t f a k t o r nicht mehr zu übersehen, wie ihre Beteil igung am L a n d f r i e ­
d e n v o n 1281 beweist.244) 

Die Stad tmin is te r ia len ha t t en sich 1276 entsprechend in Szene setzen k ö n n e n ^ ) und 

spielen auch noch im ersten D e z e n n i u m der habsburgischen Herrschaf t eine gewisse 
Rolle.24G) U n t e r H e r z o g Albrecht werden aber seit den neunziger J a h r e n bedeutsame 
V e r ä n d e r u n g e n gre i fba r . D a ß der iudex civitatis zum Stadtr ichter wird , den m a n aus 

den städtischen Rat sbürge rn n a h m , haben wir bereits gesagt (siehe S. 419). Seine G e w a l t 

erstreckte sich n u r mehr über den städtischen Burgf r ieden , die T r e n n u n g von Stad t ­
u n d Landger ich t ist d a m i t vol lzogen. N a h e z u gleichzeitig scheinen sich die Stad tmin i ­

sterialen aus der S t a d t zurückgezogen zu haben . Sie verschwinden jedenfal ls aus den 

Zeugenre ihen der städtischen U r k u n d e n , die sie mit ihrem A n h a n g nahezu das gesamte 
13. J a h r h u n d e r t domin ie r t haben.247) 

U n t e r diesen Aspek ten w i r d der § 46 v o n Landrech t I I verständlich. Er ist, wie G a ­
nah l richtig v e r m u t e t ha t , tatsächlich die R e a k t i o n der L a n d h e r r e n auf einen Verlauf 

der städtischen Verfassungsentwicklung, der mit ihren Interessen nicht vere inbar w a r . 
D e r § 46 w i r d dami t zu einem wei teren Beleg f ü r die L R I I i nnewohnende Tendenz . 

241) Besonders deutlich im Stadtrecht von Tulln (1270) (vgl. WELTIN [wie Anm. 31] 63 ff.). 
242) Vgl. die Flut der rudolfmischen Stadtrechtsprivilegien (Überblick bei Kar l GUTKAS, Die 
mittelalterlichen Stadtrechte Niederösterreichs [Veröffentl . des Kul turamts St. Pölten 2, 1959, 
62 ff .]) . In c. 9 des rudolfinischen Landfr iedens von 1276 (SD 107, N r . 52) heißt es noch: 
Item nullus recipiat et teneat homines alicuius proprios vel alio iusto titulo alteri attinentes 
contra domini voluntatem, salvis iuribus libertatibus et privilegiis civitatum municipiorum seu 
aliarum communitatum eis conpetentibus ex inperiali munificencia et terrarum principibus et 
approbata consuetudine ex antiquo. Auf c. 9 geht Art . 23 von LR I ( = § 19) zurück, doch fehlt 
darin bezeichnenderweise diese städtefreundliche Bestimmung. 
2 4 3 ) V g l . W E L T I N ( w i e A n m . 3 1 ) 4 7 , A n m . 2 0 6 u n d 6 8 , A n m . 3 4 0 . 

244) Zu ihrer Bedeutung bei der Stellung des Landesaufgebots unter Ot toka r vgl. VANCSA 
(wie Anm. 11) 530. 
245) M G H SS I X 708: Itaque civitas Anasus per C. de Sumerawe, Ipsa quoque et Tulna ac 
alie civitates minores per alios ministeriales una cum suis municionibus regi Rudolpho tradite 
sunt. 
2 4 6 ) V g l . W E L T I N ( w i e A n m . 3 1 ) 9 2 f . 

247) Das läßt sich besonders schön bei Steyr und Bruck a. d. Leitha zeigen (ebenda 46 f., 60 f.). 
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Gleichzeitig zeigt er auch, wie sehr dieses Rechtsdenkmal einer Augenblickskonstellation 
der österreichischen Verfassungsentwicklung sein Entstehen verdankt . 2 ^) 

Landrecht I I ist also zweifellos der schriftliche Niederschlag des vom Reimchroni­
sten beschriebenen Versuches der österreichischen Landherren, das Landrecht »zu ver-
keren, daz ez in nutze wazre«. Als Ausgangspunkt nahm man die rudolfinische Land­
rechtsaufzeichnung, die es nun den veränder ten Gegebenheiten anzupassen galt. Das 
neue Landrecht sollte, die herzogliche Sanktionierung war ja zu erwarten, als Satzung 
erlassen werden. Die Fiktion, es handle sich auch jetzt noch um babenbergisches Ge­
wohnheitsrecht, konnte man aufgeben: der Hinweis auf die »recht und gewonhait« zur 
Zeit Herzog Leopolds wird durch ein zweckentsprechendes »wir seczen und gepieten« 
ersetzt. Es gibt Anzeichen dafür , daß diese Landrechtsredaktion nicht allein den Land­
herren überlassen blieb, sondern im Zusammenwirken mit dem König und dessen 
Kanzlei erfolgt sein dürfte.249) Das Kernstück des verbesserten Landrechtes sollte zwei­
fellos der »Mittelteil« werden, also jene §§ 36 bis 63, die bekanntlich in LR I fehlen. 
Der Mittelteil vor allem enthielt die aktuellen Satzungen, die sich allein aus der seit den 
Tagen König Rudolfs veränderten Rechtsstellung der Landherren gegenüber Herzog, 
Rittern und Städten erklären lassen. Es w a r nicht leicht, die neuen Bestimmungen in 
die mittlerweile in manchen Punkten überholte, rudolfinische Landrechtsaufzeichnung 
einzufügen. LR I behandelt ja auch Materien, die modifiziert im Mittelteil wiederkeh­
ren, ein Umstand, der naturgemäß zu Widersprüchlichkeiten führen mußte.2*0) Das 
wäre wahrscheinlich bei einer Endredakt ion alles berücksichtigt worden ; zu einer sol­

248) Das gilt auch f ü r den § 52, dessen Formul ie rung auf die ver s t ä rk t au f t r e t enden K o m p e ­
tenzstrei t igkei ten zwischen oberem und unte rem Landger icht hinweist . Diese waren gerade in 
den le tzten 15 Jah ren des 13. Jh.s besonders aktuel l , und H e r z o g bzw. König Albrecht ha t 
einige Male regelnd eingegriffen (Stadtrecht f ü r Steyr , O r d n u n g f ü r das Landger icht ob der 
Enns), vgl. WELTIN, Landgerichte 281 f., 312, Anm. 200. D a ß m a n sich an diese K o m p e t e n z ­
regelungen gehalten zu haben scheint, zeigt HAGENEDER (wie A n m . 34) 300. 
2 49) § 37 : ~Wir seczen und gepieten, das kain richter furbas pusse nicht nem von niemant, der 
ee kain inzicht auf im gehabt hat; das haben wir ablassen von unserm kunigleichen ge­
rn alt. Vgl. dazu LUSCHIN (wie A n m . 7) 34. 
250) Als Beispiel sei hier auf Art . 58 ( = § 76) hingewiesen: »So ensol auch niemant dhain haus 
noch dhain purg bauen an des landesherren gunst und an sein urlaub. Er mag aber wol auj 
sein aigen auf ebner erd pauen was er wil, das zwair gaden hoch ist an umbgeund wer und an 
zinnen und ain graben darumb neun schuch weit und siben schlich tief und nicht mer, im erlaub 
es dann der landesherre.« Diese Best immung steht im Widerspruch mit sämtlichen, den Burgen­
bau betreffenden §§ von LR I I (§§ 39, 40, 41, 58). M a n ha t ihn aber wohl deshalb nicht weg­
fal len lassen, weil er allgemein brauchbare N o r m e n f ü r den Bau eines »festen Hauses« enthäl t . 
Ähnlich widersprüchlich sind § 1 und § 92. § 1, der auf Art . 1 zurückgeht , enthä l t bekanntl ich 
die drei Taidingsor te Tulln , K o r n e u b u r g und Maute rn . In § 92 sind aus oben er läuter ten G r ü n ­
den (siehe S. 417, Anm. 219 bis 221) die Taidingsor te weggelassen. Die E r k l ä r u n g f ü r diesen 
Widerspruch ist, d a ß man Art . 1 vor allem wegen der wichtigen Appel la t ion an das Reich 
durch die Landher ren in LR I I aufgenommen ha t . 
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chen ist es allerdings nicht mehr gekommen. In der vorliegenden Fassung kann LR I I 
nur als Entwurf bezeichnet werden. An diesem Ergebnis Luschins ist heute mehr denn 
je festzuhalten.2*1) Uber die Ursachen, weshalb man die Arbeiten an der »Landesord­
nung« von 1298 einstellte, können nur Vermutungen aufgestellt werden. Die Land­
herren könnten zunächst eingesehen haben, daß es wenig zielführend war, der durch 
militärische und wirtschaftliche Faktoren herbeigeführten Aufwärtsbewegung der Rit­
ter und Städte mit bloßen Satzungen entgegentreten zu wollen. Es ist auch nicht aus­
geschlossen, daß, wie Luschin vermutete, der König an der einen oder anderen Bestim­
mung Anstoß genommen haben könnte.2*2) Genau genommen bedurfte der österreichi­
sche höhere Adel, der im Laufe des 13. Jahrhunder t s aus Grafen , Freien und Dienst­
mannen zum politisch führenden Landherrens tand verschmolzen war, auch gar keiner, 
seine Rechtsstellung fixierenden, Landhandfes te mehr. In Zeiten eines starken Landes­
fürs tentums blieb sie, wie etwa die Steirer erfahren mußten, ohnehin bloßes Pergament. 
Einem schwachen Herzog gegenüber, der vermehr t auf sie angewiesen war, vermochten 
sich die Landherren auch so durchzusetzen.2") 

Die zahlreichen lehen­ und privatrechtlichen Bestimmungen der beiden Landrechts­
fassungen stellten dagegen kein österreichisches Spezifikum dar. Sie sind zudem weit­
gehend von ihrer Vorlage, dem Schwabenspiegel, abhängig und dementsprechend in 
diesem Rechtsbuch mit wesentlich größerer, den Eventual i tä ten des Rechtslebens besser 
angepaßter Ausführlichkeit abgehandelt . So gesehen ist es auch nicht weiter verwun­
derlich, daß der Schwabenspiegel d a s österreichische Rechtsbuch geworden ist. Das 
geht allein aus der Tatsache der zahlreichen, in Wien und Niederösterreich erhalten­
gebliebenen Schwabenspiegelhandschriften hervor ; eine davon, cvp 2695, galt sogar als 
»Handexempla r« Herzog Albrechts I. und seiner Nachfolger . 2^) Es ist ja auch überaus 
bezeichnend, daß das sogenannte österreichische Landrecht fast ausschließlich im Zu­
sammenhang mit Schwabenspiegelhandschriften erhalten geblieben ist: genauer gesagt, 
es verdank t seine Uberl ieferung dem Umstand, daß sich im 15. Jahrhunder t einzelne 

251) Wie A n m . 7, 42. 
252) E t w a an den gegen die, von ihm mit gutem G r u n d geförder ten , Ri t t e r und Städte gerich­
te ten (zum Verhä l tn i s Albrechts zu R i t t e r n und Städ ten vgl. FRIESS [wie A n m . 107] 380 und 
L H O T S K Y [ w i e A n m . 2 0 7 ] 1 6 6 ) . 

253) Vgl. d a z u Alfons DOPSCH, Die Ständemacht in Österreich zur Zeit Friedrich des Schönen 
(1313) in M I Ö G 52 (1938) 2 5 7 m , dessen Dars te l lung der O . H . STOWASSERS (Der Ehever t r ag 
H e r z o g Friedrichs des Schönen von Österreich mit Isabella von Aragon . Eine Folge spanischer 
Rechtsanschauung in Mit te i lungen des Vereines f ü r Geschichte der Stad t Wien 2 [1921] 11 ff.) 
vorzuz iehen ist. 
254) Vgl. dazu HASENöHRL (wie A n m . 96) 283 f . : insgesamt lassen sich in Niederösterreich 
(mit Wien) über 40 Handschr i f t en nachweisen. Einige der Handschr i f ten werden geradezu als 
Codices austriaci bzw. ihre Best immungen als consuetudines austriacas bezeichnet. Z u m Schwa­
benspiegel der H a b s b u r g e r vgl. LHOTSKY (wie Anm. 168) Anm. 359. 
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Landrichter aus verschiedenen Rechtstexten eine Art Vademecum zusammenstellen 
ließen.2») 

Fassen wir abschließend kurz unsere Ergebnisse zusammen. Der Lösungsvorschlag 
K. H . Ganahls in der Frage nach der Entstehung des österreichischen Landrechts erwies 
sich nach eingehender Überprü fung als nicht hal tbar . Es hat keine babenbergische Land­
rech t sauf Z e i c h n u n g gegeben, die zum Kern einer 1298 entstandenen, hypothet i ­
schen Landrechtsredaktion (LR A) geworden sein soll, von der sich »kurz nach 1298« 
L II und »um 1314« LR I abgespalten hätten.2s6) Die Entstehung der beiden Fassun­
gen des sogenannten österreichischen Landrechts kann überhaupt nur vor dem Hin te r ­
grund des bewegten Verlaufes, den die österreichische Geschichte im 13. Jahrhunder t 
genommen hat , richtig gesehen werden. Dadurch war nämlich die Verfassungsentwick­
lung und mit ihr vor allem die Rechtsstellung des politisch maßgeblichen, höheren Adels 
bedeutenden Schwankungen unterworfen . Diese Rechtsstellung wurde zunächst durch die 
Neuerungen Herzog Friedrichs I I . und besonders durch die König Ottokars II . Premysl 
erheblich zum Nachteil der Landherren veränder t . Unter König Rudolf bot sich aber 
die Gelegenheit, vieles davon wieder rückgängig zu machen. Es geschah dies in 
Form einer Aufzeichnung des angeblich babenbergischen Gewohnheitsrechtes, wie es 
unter Herzog Leopold (VI.) Gültigkeit besessen haben sollte. Diese Bestrebungen stie­
ßen bei König Rudolf auf Gegenliebe, da es offenbar zu seinem Konzept gehörte, das 
Land unter anderem auch durch die Anlage rechtssichernder Kompilat ionen (außer der 
Landrechtsaufzeichnung noch die Urbarsredakt ion und das »Landbuch«) auf die Über­
nahme durch seine Söhne vorzubereiten. Die Landrechtsaufzeichnung (LR I) könnte 
1278 stat tgefunden haben.257) 

Als die österreichischen Landherren dann in den achtziger und neunziger Jahren des 
13. Jahrhunder ts ihre Position sowohl durch Herzog Albrecht, als auch durch die stark 
in den Vordergrund drängenden neuen politischen Machtfaktoren der Ritter und Städte 
bedroht sahen, vermochten sie abermals die fü r sie günstige Gelegenheit eines H e r r ­
scherwechsels auszunützen. Dabei versuchten sie, das unter König Rudolf aufgezeich­
nete, »babenbergische Gewohnheitsrecht« den veränder ten Gegebenheiten anzupassen. 
Diese bis zu einem gewissen G r a d anachronistischen Bemühungen sind allerdings in 

255) Als Beispiel f ü r ein dera r t iges K o m p e n d i u m sei das » P a n n b u c h des f. M a r k t e s A s p a n g v o m 
J a h r e 1318 bis 1421« a n g e f ü h r t , auf das WINTER (wie A n m . 223) 84 ff . hingewiesen h a t . Vgl. 
d a z u auch den ungeme in v ie l f ä l t i gen I n h a l t der Landrech t shandsch r i f t W , sowie die L a n d r e c h t s ­
handschr i f t L v o n 1415 aus d e m Besitz der oberösterre ichischen Marscha l l v o n Reichenau 
(HASENöHRL [wie A n m . 1] 2 ff., 8 ff .) . 
256) Vgl. d a z u auch die B e d e n k e n v o n A r m i n WOLF, D i e G e s e t z g e b u n g der en t s t ehenden T e r ­
r i t o r i a l s t a a t en , i n : H a n d b u c h der Q u e l l e n u n d L i t e r a t u r der neue ren europä ischen P r i v a t r e c h t s ­
geschichte 1 (München 1973) 598. 
257) W e n n m a n § 58: »Wir seczen und gepieten, was purg oder vesten in zwainzig iarn ge-
paut sein, das man die preche« v o n 1298 wör t l i ch n i m m t , w a s u. E. zulässig ist. 
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den Ansätzen steckengeblieben.2*8) Wäre dieses Unternehmen von 1298 bis zum Ende 
gediehen, dann wäre LR I I wohl in Form einer Rechtssatzung vom König oder Herzog 
promulgier t worden. 

Bei den beiden Fassungen des österreichischen Landrechts handel t es sich also um 
» p o l i t i s c h e A u g e n b l i c k s e r Z e u g n i s s e «.259) Als solche sind sie hervorragende 
Quellen f ü r die österreichische Verfassungsgeschichte des 13. Jahrhunder t s und fü r die 
Anfänge der Ständebildung.2 6 0) Rückschlüsse auf die Zustände der Babenbergerzeit, und 
das gilt ganz besonders fü r die Gerichtsverfassung, dürfen allerdings nur mit großer 
Vorsicht und in ständiger Konf ron ta t i on mit den Aussagen des gleichzeitigen Urkun­
denmaterials gezogen werden. 

258) Modern und durchaus auf der Höhe der Zeit wäre allerdings die Form der Durchführung 
dieser Rechtsbesserung gewesen, da sie dem großen Trend zur Gesetzgebung im 13. Jh. ent­
sprochen hätte (vgl. dazu Othmar HAGENEDER in »Protokoll über die Arbeitstagung vom 
6.­9. April 1976 auf der Insel Reichenau, Nr. 204«, 67). 
259) So die treffende Definition HAGENEDERS (wie Anm. 258). Das österreichische Landrecht 
wäre u. E. wohl kaum, zumindest nicht im 13. Jh., aufgezeichnet worden, wäre das Kontinuum 
der babenbergischen Landesherrn nicht 1246 abrupt unterbrochen worden. 
260) Die trotz oder besser wegen der von M. MITTERAUER herausgegebenen und in Anm. 54 
zitierten Reihe nach wie vor Gegenstand lohnender Untersuchungen bleiben werden. Vgl. dazu 
jetzt vor allem Heinz DOPSCH, Probleme ständischer Wandlung beim Adel Österreichs, der 
Steiermark und Salzburgs vornehmlich im 13. Jh., in: Stand und Herrschaft, hrsg. v. J. FLEK­
KENSTEIN (Veröffentl. d. Max­Planck­Instituts f. Geschichte JI, 1977). 


