Friedrich 1. und die Lander an der oberen Adria

VON REINHARD HARTEL

1. EINFOHRUNG

Die folgenden Erérterungen gelten den Lindern am Nordrand des Adriatischen Meeres. Im
Westen soll eine gedachte Linie von Nord nach Std, welche Padua und Feltre gerade noch
einschlieft, die Grenze des Untersuchungsraumes darstellen. Im Norden sollen dies die
Dolomiten, die Karnischen und die Julischen Alpen tun, im Osten die Bucht des Kvarner bzw.
Quarnero.

Wie die Linder in der ostalpinen Nachbarschaft gehorte auch der beschriebene Raum
meist nur indirekt zum Wirkungsbereich staufischer Politik ). Andererseits konnen gerade
hier die Absichten des Herrschers fallweise deutlicher zu erkennen sein. Zum Beispiel haben
kaiserliche Aufenthalte in einem an einer wichtigen Durchzugsstrafle gelegenen Ort nicht
unbedingt etwas Bemerkenswertes an sich; anders ist es, wenn der Herrscher einen »Abste-
cher« in eine Randzone des Reiches macht. In Randzonen wie der hier zur Rede stehenden
sind die verfugbaren Quellen zeitlich sehr ungleich verteilt?. Diese Erscheinung spiegelt die
wechselnd intensiven Beziehungen wider?); eine dichte Uberlieferung ist fiir gewohnlich die
Folge einer besonderen Entstehungs- bzw. Uberlieferungsgeschichte®).

1) Vgl. zur Steiermark H. AppeLT, Friedrich Barbarossa und die Landesherrschaft der Traungauer, ND
in: H. AppELT, Kaisertum, K6nigtum, Landesherrschaft. Ges. Studien zur ma. Verfassungsgeschichte, Hg.
O.HAGENEDER et al., 1988, S.220-237, 221.

2) Auch an dieser Stelle méchte ich den Bearbeitern der Diplome Friedrichs1., allen voran Herrn em.
Univ.-Prof. Dr. Dr. H. AppeLT, den besten Dank aussprechen: zum einen fiir die bereitwilligst gewihrte -
Moglichkeit zur Beniitzung der zur Zeit der Bearbeitung dieses Aufsatzes vorliegenden Umbruchkorrek-
tur des die Diplome von 1181 bis 1190 enthaltenden Bandes, zum andern fiir die ermoglichte Einsicht-
nahme in das Manuskript des zugehérigen Namenregisters.

3) Am Beispiel der Bezichungen zwischen Venedig und dem Reich betont dies E. DuPrE THESEIDER,
Venezia e 'Impero d’occidente durante il periodo delle crociate, in: Storia della civilta veneziana, a cura di
V.Branca, [, 0.]., S.241-251, S. 241.

4) Zur bedeutenden Rolle der Briefsammlungen fiir die Uberlieferung insbesondere von Mandaten des
12.Jh. vgl. F. OpLL, Das kaiserliche Mandat im 12. Jh. (1125-1190), in: MIOG 84 (1976), S.290-327, 323.
Dies gilt vor allem fir den Schriftverkehr zwischen dem Kaiser und dem Patriarchen UlrichIL. von
Aquileia in der Zeit des Friedensschlusses zu Venedig.
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Die politischen Krifte im beschriebenen Raum bildeten — und dies nicht nur zur Zeit
FriedrichsI. — ein komplexes System. Zu einem Teil gehorten sie zum regnum Italicum, in
welchem Friedrich mit dem Recht des Eroberers regierte bzw. zu regieren den Anspruch
erhob?. Dieses regnum reichte jedoch innerhalb des Untersuchungsraumes an keiner Stelle an
die Kiiste heran; es war von dieser durch das Territorium der Republik Venedig abgeschnitten.
Die Halbinsel Istrien hatte lange Zeit zum regnum Teutonicum gehort; fiir das 12. Jahrhundert
erscheint ihre Zugehorigkeit zu diesem oder zum regnum Italicum problematisch. Die
Unibersichtlichkeit der politischen Situation wird nicht zuletzt dadurch illustriert, daf} der
ducatus Meraniae, welcher sowohl Dachauern als auch Andechsern zu einem Herzogstitel
verhalf und dessen materielles Substrat wohl im Osten des Untersuchungsraumes zu suchen
ist, bis heute nicht zu »finden« war®).

Der Untersuchungsraum war aber nicht nur hinsichtlich der politischen Zugehérigkeiten,
sondern auch strukturell sehr heterogen. In dem zum regnum Italicum gehérigen Territorium
standen selbstbewufite Kommunen wie Padua und Treviso einem geistlichen Fiirstentum
deutscher Prigung, dem Patriarchat Aquileia gegentber. In letzterem hatte die kommunale
Bewegung noch kaum Fuff gefaflt”). Je weiter im Osten, desto deutlicher machte sich das
deutsche Element bemerkbar; im Patriarchat stammten der Adel und der héhere Klerus
zumindest gutenteils aus dem regnum Teutonicum. Hinsichtlich Mentalitit und Kultur
gehorte die politisch fihrende Schicht des Friaul zweifellos zu letzterem®. Im istrischen

5) Vgl. A.Haverkamp, Herrschaftsformen der Friihstaufer in Reichsitalien, I-II, 1970-1971, S. 299.

6) Das Problem erscheint auch durch E. HErrmanN, Die Grafen von Andechs und der ducatus Meraniae,
in: Archiv f. Gesch. v. Oberfranken 55 (1975), S. 5-35, nicht als gelést. Der Dukat Meranien wird dort mit
dem heutigen Marano Lagunare in Friaul in Zusammenhang gebracht. Die Argumentation erscheint
insofern nicht schliissig, als erstens die Lokalisierung des Dukats Meran in dem Spruch vom Sommer 1221
(dessen Bedeutung iibrigens nur aus der Entstehungsgeschichte des Dokuments her zutreffend zu
begreifen ist) nicht iiberzeugt und auferdem und vor allem jener Herzog Heinrich, der die Vogtei tiber
Marano an Aquileia gegeben hat, keinesfalls ein Andechser, sondern Herzog Hermann III. von Kérnten
ist. Ebda. auch Angaben zur ilteren Lit.

7) Vgl. u.a. Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm. 5), S. 45.

8) Die Intensitit dieses Einflusses wurde allerdings unterschiedlich bewertet. Vgl. G. LonDERO, Penetra-
zione e diffusione del germanesimo in Friuli nei secoli XII-XIII, in: Ce fastu?30 (1954), S.120-124;
C. G. MOR, La cultura aquileiese nei secoli IX-X1I, in: Storia della cultura veneta dalle origini al Trecento,
1, 1976, S.287-311; C.ScaLoN, Libri, cultura e scuole in Friuli nel XII secolo, in: Atti dell’Accademia di
scienze lettere e arti di Udine 78 (1985), S.171-180; G.FrancescaTo-F.SALIMBENI, Storia, lingua e
societa in Friuli, 21977, S. 92, 98 und 111. Vgl. ferner den Beitrag des Vf.: Notariat und Romanisierung, in:
Notariado piblico y documento privado: de los origenes al siglo XIV. Actas del VII Congreso
internacional de diplomatica. Valencia 1986, II (Papers i Documents 7,2), 1989, S.879-926. — Diese
Umstinde erkliren sich aus Herkunft bzw. familiiren Verbindungen der mafigeblichen Adelsgeschlechter
vor allem im stlichen Friaul; vgl. F. Hausmann, Carinziani e stiriani in Friuli, in: Il Friuli dagli Ottoni
agli Hohenstaufen. Atti del convegno internaz. di studio, Udine 4-8 dicembre 1983, 1984, S.547-596.
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Binnenland herrschte noch zu Ende des 12. Jahrhunderts eine agrarisch-feudale Ordnung, als
die Kiistenstidte bereits zu Kommunen geworden waren?.

Die so verschiedenen Bereiche des Untersuchungsraumes sind andererseits so sehr aufein-
ander bezogen und miteinander verstrickt, dafl sie kaum anders als im Zusammenhang
betrachtet werden konnen.

Venedig hatte zur Zeit zwar noch keine territorialen Ambitionen auf dem Festland, aber es
schickte sich an, das fiir seine Versorgung wichtige Hinterland wirtschaftlich in seine
Abhingigkeit zu bringen. Seine Interessen waren sogar im Patriarchat Aquileia so stark, daff
spitestens zu Ausgang des 12.Jahrhunderts ein eigener venezianischer Vizedom zu Aquileia
die Interessen Venedigs und der Venezianer im Patriarchat wahrnahm. Es besteht Grund zur
Vermutung, daff diese Einrichtung bereits in die frithen sechziger Jahre zurtickgeht!?. Dazu
kam die traditionelle Konkurrenz der beiden Metropolen Grado und Aquileia: Zu Beginn der
Regierung FriedrichsI. war der schon iber vierhundert Jahre wihrende Streit um die
Metropolitanrechte — er betraf vor allem die istrischen Bistiimer — noch immer nicht endgultig
beigelegt. Kurz vor FriedrichsI. Regierungsantritt hatte Venedig die istrischen Stidte zu
seinen fideles gemacht. Dazu kam der vor allem in Istrien schon jetzt auffallende Landbesitz
von Venezianern'V.

Das Patriarchat Aquileia wiederum verfiigte in Istrien tber die Regalien simtlicher
Bistimer sowie tiber zahlreiche andere Hoheitsrechte und Besitzungen. Die Grafen von Gorz
traten als Vogte der Kirche von Aquileia sowohl in Friaul als auch in Istrien in Erscheinung.
Die Verleihung der Grafschaft Istrien an das Patriarchat im Jahre 1077 war zunichst wohl nur
von kurzer Wirkung gewesen; immerhin begriindete sie Aquileier Anspriiche, welche 1209
wieder durchgesetzt werden konnten. Das Patriarchat expandierte zudem auch nach Westen —
zumindest zu Beginn der Regierung Friedrichs L.

Jener Raum westlich der Livenza wiederum war fiir Venedig vor allem wegen der
Handelswege ins Hinterland von hoher Bedeutung. Zwischen den dortigen politischen
Kriften, insbesondere der Kommune Treviso, und dem Patriarchat Aquileia bestand infolge
der Expansion Trevisos nach Norden und Osten und infolge der Interessen des Patriarchats in
diesem Gebiet vielfach ein gespanntes Verhiltnis.

Dies waren die Voraussetzungen, unter denen FriedrichI. versuchen mufite, seinen Willen
zur Geltung zu bringen, unabhingig davon, ob es ihm im Einzelfall mehr auf die praktische

9) Siehe unten im Kapitel 5. — Das slawische Element, vor allem in Istrien, aber auch in Friaul vertreten, ist
als politisch handelnde Kraft zur Zeit noch nicht faflbar, es gehérte den unteren Schichten an.

10) Vgl. G.RoscH, Venedig und das Reich. Handels- und verkehrspolitische Beziehungen in der
deutschen Kaiserzeit, 1982, S.52.

11) Zum hochmittelalterlichen Landbesitz von Venezianern auf der Terraferma vgl. M. Pozza, Mercanti e
proprietari. Il possesso fondiario veneziano in terraferma (secc. VIII-XIV), I-11, Diss. Venedig 1979/80
(masch.).
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Nutzung seiner Rechte ankam'? oder ob er mehr die prinzipielle Absicht verfolgte, Recht und
Frieden zu wahren und zu festigen'?). Angesichts des heterogenen Charakters des zur Rede
stehenden Raumes sowie der je nach Landschaft héchst unterschiedlichen Quellenlage emp-
fahl sich fiir die Untersuchung eher eine geographische als eine chronologische oder sachlich-
systematische Vorgangsweise. Die Untersuchung zielt in erster Linie darauf ab, das Gewicht
der »weltgeschichtlichen Bedingtheiten« einerseits und der »lokalgeschichtlichen Gegebenhei-
ten« andererseits (um mit A. Haverkamp zu sprechen)'®) in ihrem Einfluf} auf die kaiserliche
Handlungsweise abzuschitzen und damit auch deren Stellenwert fiir das Geschehen in der
untersuchten Region zu kliren.

2. VENEDIG

Die Beziehungen Venedigs zum Reich haben ein doppeltes Gesicht. In den duferen Erschei-
nungsformen der Tagespolitik wechselten freundliche, reservierte und ausgeprigt feindselige
Beziehungen in rascher Folge; die politischen Prinzipien der venezianischen Politik waren
dagegen ausgesprochen konstant. Zu den Leitlinien Venedigs gehorte (damals noch) sein
Desinteresse an territorialem Erwerb im unmittelbaren Hinterland bei gleichzeitigem massi-
ven Ausgreifen auf das istrische Kistenland. Venedigs Politik war in hohem Maf} berechen-
bar . Fiir die Kurie war Venedig vor allem nach dem Fall Mailands ein wichtiger Garant ihrer
Unabhingigkeit gegentiber dem westlichen Imperium ')

Die lange nicht wahrgenommenen, von Friedrichl. aber erneuerten Anspriiche des
Kénigtums in Italien und dessen wachsende Macht wihrend der fiinfziger Jahre mufiten das
auf seine Unabhingigkeit bedachte Venedig besorgt machen und schliefilich mit dem Aus-

12) Dieser Aspekt erscheint beonders beriicksichtigt bei Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm. 5),
generell; neuerdings beispielsweise bei K. J. LEYsERr, Frederick Barbarossa and the Hohenstaufen Policy,
in: Viator 19 (1988), S. 153-176.

13) Verhaltensweisen wie Belohnung treuer Helfer, Auswahl von Beratern, Finden eines Ausgleichs z.B.
zwischen verfeindeten Familien und gerichtliche Entscheidungen konnen je nach Position in die eine wie
in die andere Richtung interpretiert werden. Gleichwohl hingen beide Seiten untrennbar miteinander
zusammen. Vgl. dazu D.v.p.NauMmer, Zur Herrschaft Friedrich Barbarossas in Italien, in: Studi
medievali, ser. 3% 15,2 (1974), S.587-703, 588-592.

14) So Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm.5), S. 83.

15) Vgl. dazu und zum Folgenden aufier den hier nicht weiter anzufiihrenden allgemeinen Darstellungen
zur Geschichte Venedigs besonders DuprEé THESEIDER, Venezia (wie Anm.3), S.241-248; RoscH,
Venedig (wie Anm.10), S.18-23. Grundsitzlich vgl. auch A.BaEr, Die Beziechungen Venedigs zum
Kaiserreiche in der staufischen Zeit, I: Venedig und Friedrich Barbarossa, Diss. Heidelberg 1887.

16) Vgl. P.Kenr, Rom und Venedig bis ins XII. Jahrhundert, in: QFIAB 19 (1927), S.1-180, 1411.;
G.Dunken, Die politische Wirksamkeit der papstlichen Legaten in der Zeit des Kampfes zwischen
Kaisertum und Papsttum in Oberitalien unter FriedrichI., 1931, S.71.
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bruch des Schismas zur offenen Gegnerschaft treiben!”. Andererseits waren fiir Venedig
ertrigliche Beziehungen zum ostlichen wie zum westlichen Kaiserreich lebenswichtig. Der
Handel mit diesen Partnern bildete Venedigs Existenzgrundlage'®. Zum Gliick fiir den Dogat
bildete die kommunale Welt Oberitaliens ein Paradebeispiel fiir stets wechselnde Biindnisse
und Zerwiirfnisse. Venedigs Schaukelpolitik suchte im Hinterland stets ein Gleichgewicht der
Krifte zu erhalten'®. In dieser Hinsicht waren die Absichten von Reichsregierung und
Venedig sogar verwandt?®. So konsequent aber Venedig seine Ziele verfolgte, so pragmatisch
verhielt es sich in der Wahl der Mittel. Gegeniiber Kosten-Nutzen-Rechnungen spielten
Prestigefragen eine durchaus untergeordnete Rolle.

In den Beziehungen zwischen der Seerepublik und dem Reich war zumeist jene der aktive
und dieses der reagierende Teil. Venedig lief} sich von Friedrich die traditionellen Pacta gleich
bei erster Gelegenheit bestitigen, augenscheinlich weil es wegen der ronkalischen Beschlisse
von 1154 beunruhigt war?". Die Pacta bedeuteten fiir Venedig ein Unterpfand fir friedliches
politisches Zusammenleben und zugleich eine vorsorgliche Garantie gegen militirische und
politische Mitverantwortung. Die einseitige Erklirung Friedrichs bot den Venezianern die
Gelegenheit, den Kaiser zu binden, ohne sich ihrerseits zu verpflichten. Umgekehrt barg eine
solche Form der Beurkundung eher die Gefahr einer einseitigen »Kiindigung« in sich??. Die
Form der Beurkundung darf aber gerade in diesem Fall nicht tiberbewertet werden, weil die
ebenso gestalteten Vorurkunden ausgiebig verwendet worden sind?). Venedig konnte jeden-
falls furs erste beruhigt sein und wahrte ein freundliches Verhaltnis zum Kaiser, jedenfalls bis
1157. Doch das kaiserliche Programm von 1158 muflte die venezianischen Besorgnisse
gegeniiber dem Reich aufs neue erregen?. Die Distanz wuchs durch die Parteinahme
Venedigs fiir AlexanderIIl., dessen Parteiginger und insbesondere dessen Vikar es beher-

17) Vgl. P.Kenr, Kaiser Friedrichl. und Venedig wihrend des Schismas, in: QFIAB 17 (1924),
S.230-249, 230.

18) Zur Stellung Venedigs zwischen den beiden Kaiserreichen vgl. neben der bereits angefiihrten Literatur
noch P. Lamma, Comneni e Staufer. Ricerche sui rapporti fra Bisanzio e Poccidente nel secolo XII, I-II,
1955-1957 (Studi storici 22-25).

19) Vgl. dazu auch P.Brezzi, Gli alleati italiani di Federico Barbarossa (feudatari e citta), in: Federico
Barbarossa nel dibattito storiografico in Italia e in Germania, a cura di R. MANsELLI et al., 1982, (Annali
dell’Ist. storico italo-germ. 10), S. 157-197, 179.

20) Vgl. zu den Absichten FriedrichsI. u.a. H. AppeLt, Friedrich Barbarossa und die italienischen
Kommunen, ND in: AppeLT, Kaisertum (wie Anm. 1), S. 121-136, 124.

21) DFI 94 (im wesentlichen eine Wiederholung von DLIII97). Zu Zeiten Konrads III. hatte man einen
solchen Schritt offenbar nicht fiir nétig gehalten. Vgl. F. Caroini, Il Barbarossa a Venezia, in: Venezia e la
Germania, 1986, S. 13-34, 13.

22) Zu dieser Problematik vgl. bereits H. MrrtEIs, Politische Vertrige des Mittelalters, in: ZRG GA 67
(1950), S.76-140, 94.

23) Vgl. J. Riepmann, Die Beurkundung der Vertrige Friedrich Barbarossas mit italienischen Stidten (SB
Wien 291/3, 1973), S. 126f.

24) Zum extensiven Charakter von Friedrichs Restaurationspolitik vgl. W.LengL, Der Konstanzer
Frieden von 1183 und die italienische Politik Friedrichs 1., in: HZ 128 (1923), S. 189261, 193.
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bergte?). Venedig konnte sich gar nicht anders entscheiden, wenn es sich nicht vollig ins
Fahrwasser der kaiserlichen Politik begeben wollte. In der Folge erhielten venezianische
Kirchen von AlexanderIIl. bedeutende Privilegien. Dazu kam der alte kirchenpolitische
Gegensatz mit dem zu Beginn der sechziger Jahre zumindest duflerlich viktorianischen
Patriarchen von Aquileia?®). All das, viel mehr aber noch die Politik des Kaisers gegeniiber den
Seestadten Pisa und Genua wie dessen Absichten gegeniiber dem Normannenreich, mufite den
Gegensatz der Republik zu FriedrichI. verschirfen und schliefilich zum (voriibergehenden)
Bruch fithren?”). In der Vorstellungswelt einer spiteren Zeit ist daraus die Fabel von einer
Seeschlacht zwischen Friedrich und Venedig geworden.

Die Moglichkeiten des Kaisers, sich auf eine ihm freundlich gesinnte Partei in Venedig
stitzen zu kénnen, werden angesichts der, wie gesagt wird, einzigartigen inneren Kompakt-
heit der dortigen Bevolkerung als sehr gering beurteilt?®). Nur einmal, wihrend der Verhand-
lungen des Jahres 1177, wandte sich eine kaiserfreundliche Bewegung von venezianischen
popolares an den in Chioggia weilenden Herrscher. Friedrich wufite anscheinend sehr gut, daf§
er davon nicht viel halten durfte, und hielt die Abgesandten dieser popolares hin. Die
Bewegung verebbte bald; Friedrich hat sich ihrer nur taktisch bedient?”.

FriedrichI. wufite sich jedoch der Reibungsflichen zwischen Venedig und dessen Nach-
barn zu bedienen, wenn er die Republik unter Druck setzen wollte. Er veranlafite Ferrara,
Padua und Verona zu Aktionen gegen die Lagunenstadt und gewihrte den Genuesen
potestatem expellendi Provintiales et Francigenas euntes per mare vel redeuntes a negociatione
[...] omnis principatus Venetorum etiam, nisi ipsi Veneti gratiam nostram et bonam volunta-
tem fuerint consecuti*®. Als vollwertigen Partner scheint man die Lagunenstadt, welcher die
»kaiserliche Gnade« vorerst entzogen war, nicht betrachtet zu haben. Friedrich vermochte
also Genuas Konkurrenzneid fiir sich auszuniitzen. Venedig und Padua ihrerseits hatten
jeweils fiir sich lebenswichtige, aber diametral entgegengesetzte Interessen, die Flusse betref-
fend, welche im Bereich der Lagune ins Meer mundeten. Mafinahmen gegen Uberschwem-
mungen auf dem Festland und solche gegen die Verlandung der Lagune behinderten sich
gegenseitig. Eben erst in der Mitte der vierziger Jahre des 12. Jahrhunderts war es wegen einer
Umleitung des Brentaflusses zwischen den beiden Stidten zum Krieg gekommen. In dem
Friedensschlufl von 1144 oder 1146 hatten die Paduaner versprochen, das von einer mifigliick-

25) Vgl. Dunken, Wirksamkeit (wie Anm. 16), S. 72 und 74f. sowie KEHR, FriedrichI. und Venedig (wie
Anm. 17), S.233-236. Vgl. ferner den Bericht des Notars Burkhard: F. GiTERBOCK, Le lettere del notaio
imperiale Burcardo intorno alla politica del Barbarossa nello scisma ed alla distruzione di Milano, in: Bull.
dell’Ist. stor. ital. per il medio evo 61 (1949), S.1-65, 52.

26) Vgl. Kenr, Friedrich L. und Venedig (wie Anm. 17), S.230f.

27) Vgl. ebda., S.237. Carping, Barbarossa (wie Anm. 21), S. 14f.

28) Vgl. DuPrE THESEIDER, Venezia (wie Anm. 3), S.244.

29) Vgl. Dunken, Wirksamkeit (wie Anm.16), S.137f. Carpini, Barbarossa (wie Anm.21), S.32f
betrachtet diese Episode als méglichen Versuch zur inneren Destabilisierung Venedigs.

30) DFI 367. Dupri THESEIDER, Venezia (wie Anm.3), S.247 spricht von einer ebensolchen Einladung
an Pisa.
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ten Fluflregulierung besonders betroffene venezianische Kloster S.Ilario wie ihre eigenen
Biirger zu schiitzen (auffer gegen den Kaiser), andererseits wurde die Zugehorigkeit des
Klosters zur Diézese Olivolo festgestellt>"). Im iibrigen bildete die Zugehorigkeit von S. Ilario
eine dauernd schwebende Streitfrage zwischen Venedig und dem Reich??.

1162 nahm FriedrichI. das Kloster Brondolo (bei Chioggia) in seinen Schutz und erteilte
dem Abt, welcher ihm das hominium geleistet sowie dem Reich Treue (fidelitatem) geschwo-
ren hatte, die Investitur®?. Brondolo hatte bis dahin zur Republik Venedig gehort®). Zwei
Deutungen dieses Vorgangs sind moglich; beide sind versucht worden. Die eine sieht in der
Unterwerfung Abt Milos einen freiwilligen Akt. Milo habe nur eine gunstigte Gelegenheit (die
Stirke des koniglichen Einflusses besonders im Gebiet um Sacco) abgewartet, um sich dem
Einflufl Venedigs zu entziehen?. Die andere Deutung betont vor allem das kaiserliche
Interesse an Brondolo als einem strategischen Punkt ersten Ranges. Im Juni 1162 hatte
Friedrich nach der Zerstérung Mailands die Hinde frei und stand nicht weit von Venedig
entfernt mit beachtlicher Heeresmacht in der Romagna’®. Ein solcher Angriff wire im
Zusammenhang mit dem beabsichtigten Krieg gegen die Normannen zu sehen; Venedigs
Flotte stand dem Kaiser hierfiir nicht zu Diensten*”.

Zwei Indizien sprechen eher fiir die zweite Losung. Zum einen hat Friedrich das Kloster
Brondolo besonders gegeniiber der Stadt Padua geschiitzt; die Paduaner werden in dem
Diplom als einzige etwaige Widersacher namentlich angefihrt. Moglicherweise hat sich Abt
Milo unter ibermichtigem paduanischem Druck (der seinerseits durch die kaiserliche Einla-
dung bzw. Aufforderung zum Krieg gegen Venedig aktiviert worden sein mochte) unmittelbar
dem Kaiser unterstellt, um nicht mediatisiert zu werden, und der Kaiser hat die Gelegenheit
vielleicht nur allzugerne geniitzt: Der Reichsgutbezirk um Sacco wurde so auf die willkom-
menste Weise erginzt. Zum andern fallt auf, daff Abt Milo keine drei Jahre spiter bei Venedig

31) L.LANFRANCHI-B. STRINA, SS. Ilario e Benedetto e S. Gregorio, 1965 (Fonti per la storia di Venezia,
sez.2: Archivi ecclesiastici, Diocesi castellana), S. 75-77, Nr.23.

32) Das Kloster erscheint in Diplomen fiir den Bischof von Treviso als dessen Besitz mitbestitigt (in
frihstaufischer Zeit in DKIII 67 und in DFI89). Ein Papstprivileg von 1177 fiir dasselbe Kloster betont
dagegen gleich zweimal, das Kloster sei in finibus Rivoaltensibus bzw. in districtu Rivoaltensi gelegen: vgl.
LANFRANCHI-STRINA, SS. Ilario e Benedetto, S. 86-90, Nr. 29.

33) DFI 379; B. LANFRANCHI-STRINA. SS. Trinita e S.Michele arcangelo di Brondolo, II: Documenti
800-1199, 1981 (Fonti per la storia di Venezia, sez.2: Archivi ecclesiastici, Diocesi clodiense), S.261f.,
Nr. 143.

34) Vgl. KeHR, FriedrichI. und Venedig (wie Anm. 17), S.237f.

35) Vgl. Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm.5), S.461f. Vgl. ebda., S.234f.: Demnach wire es
Friedrich I. gelungen, den Abt auf seine Seite zu ziehen.

36) Vgl. Kenr, FriedrichI. und Venedig (wie Anm. 17), S.238f. Kenr hilt es ebda. fiir glaubhaft, daff der
Angriff des Patriarchen Ulrich auf Grado ein mit dem Zugriff auf Brondolo abgestimmtes Unternehmen
gewesen sei: die Wegnahme Grados und Brondolos hitte die Venezianer auf das unangenehmste
eingeschniirt.

37) Vgl. G.Raucs, Die Biindnisse deutscher Herrscher mit Reichsangehorigen vom Regierungsantritt
Friedrich Barbarossas bis zum Tod Rudolfs von Habsburg, 1966, S. 11.
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wieder in voller Gnade stand?®). Im Falle eines allzu freiwilligen Ubertritts des Abtes Milo
zum Kaiser wire dessen »Uberleben« nach der neuerlichen Unterstellung unter Venedig
bemerkenswert. Frithestens von 1177 an konnte der Kaiser im venezianischen Hinterland
wieder Fuf§ fassen’?).

Eine andere militirische Anstrengung gegen Venedig erzielte das Gegenteil des beabsich-
tigten Resultats, und zwar der Uberfall des Patriarchen UlrichII. von Aquileia auf Grado*?.
Anscheinend war es dem Kaiser zunichst auch hier gelungen, die Wiinsche der 6rtlichen
Gewalten fiir seine Zwecke nutzbar zu machen. Die traditionelle Rivalitit zwischen Aquileia
und Grado mochte ithm ebenso zustatten gekommen sein wie der schon alte Wunsch
Aquileias, sich die »Pfarre« Grado einzuverleiben und sich in den Besitz der dort aufbewahr-
ten Reliquien zu setzen. Zugleich hatte der alexandrinisch gesinnte Patriarch UlrichII. von
Aquileia, der entgegen seinem dem Kaiser gemachten Versprechen einem Besuch bei Vik-
tor IV. ausgewichen war, eine gute Gelegenheit, dem Kaiser ein uniibersehbares Zeichen seines
»guten Willens« zu geben, ohne deshalb eindeutig gegen Alexander IIL. Stellung beziehen zu
miissen. Der Uberfall auf Grado endete mit einem vollstindigen Miflerfolg. Die Venezianer
waren auf der Hut und nahmen, so wird berichtet, den Patriarchen samt 700 Edlen gefangen.
Es ist nicht ausgeschlossen, dafl der Patriarch damals die Existenz des venezianischen
Vizedomamts zu Aquileia akzeptieren mufite. Fir die Beurteilung von UlrichsII. Verhalten
macht es keinen groflen Unterschied, ob man das Ereignis (wie zumeist) auf 1162 oder aber auf
1164 ansetzen will; aus den widersprichlichen Quellenangaben lassen sich fir beide Ansitze
Anhaltspunkte gewinnen*".

Nach fehlgeschlagenen Versuchen, mit dem Kaiser in Verhandlungen einzutreten, brachte
Venedig im Frithjahr 1164 mit ostromischem Geld und wohl auch mit kurialer Unterstitzung
den Veroneser Bund zustande und befreite sich so aus der kaiserlichen Umklammerung*.
Hohe Steuer- und Geldforderungen der kaiserlichen Beamten oder auch Ubergriffe werden
dabei zwar ihre Rolle gespielt haben; entscheidend jedoch fiir die Bildung des Bundes waren

38) Bereits im Frithjahr 1165 investierte Ascuynus ministerialis curtis pallacii den Abt im Auftrag des
Dogen mit Immobilien (einschlieflich Salinen) zu Chioggia infolge von Schulden des bisherigen Besitzers;
vgl. LANFRANCHI-STRINA, Brondolo (wie Anm.33), II, S.262f., Nr. 144. Als sich Friedrich im Sommer
1177 zu Brondolo aufhielt, beeilte sich die Kanzlei, diesen Ort als in territorio Venetiano gelegen zu
bezeichnen (DFI685). Eigentiimlich ist das Diplom Heinrichs VI. von 1191: der Herrscher nahm das
Kloster auf Bitten des Abtes Milo(!) in seinen Schutz und bestitigte ihm alle seine Besitzungen:
BOuMER-BAAKEN, Reg. Imp., IV,3, S.58, Nr.135. Die Urkunde FriedrichsI. diente hierbei als Vorur-
kunde; vgl. P. Csenpes, Die Kanzlei Kaiser Heinrichs VI., 1981, S.197.

39) Vgl. Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm. 5), S.275 und 462.

40) Vgl. u.a. Kengr, FriedrichI. und Venedig (wie Anm. 17), S.237.

41) Zu den chronologischen Problemen vgl. v.a. P. Pascring, I patriarchi d’Aquileia nel secolo XTI, in:
Memorie storiche forogiuliesi 10 (1914), S. 1-37, 113-181 u. 249-305, hier S. 120f.

42) Auch der Kardinal Hildebrand, der in Venedig residierte, wird mitgeholfen haben; vgl. DUNkeN,
Wirksamkeit (wie Anm 16), S.72.


http://Wenetia.no

FRIEDRICH I. UND DIE LANDER AN DER OBEREN ADRIA 299

sie wohl nicht*). Auch an der Griindung des Lombardenbundes im Frithjahr 1167 war
Venedig beteiligt, aber von Anfang an mit dem Vorbehalt, nur zu Wasser kimpfen zu miissen,
wozu es (wohl erwartungsgemif}) niemals kam. Venedig gehorte sehr bald nur mehr dem
Namen nach zum Bund. Besonderer Einsatz war in den Jahren nach 1167 auch nicht
erforderlich, denn mit dem Kaiser war in Italien nach der Seuchenkatastrophe vom Sommer
1167 so schnell nicht zu rechnen.

Die Wende in den Beziehungen zu FriedrichI. ergab sich aus Verinderungen im Osten.
Das byzantinisch gewordene Ancona storte Venedig bald mehr als die Gegnerschaft zum
nunmehr weniger gefihrlichen Westkaiser. Im Frithjahr 1171 liefl Manuel nach einer Phase
von zur Schau getragener Freundschaft alle Venezianer im Ostrémischen Reich verhaften und
das gesamte venezianische Vermogen beschlagnahmen. Ein venezianisches Flottenunterneh-
men gegen Byzanz endete ergebnislos. Bei einem Aufstand im Mai 1172 wurde der Doge
ermordet. Seinem Nachfolger blieb kaum anderes tbrig, als Anlehnung beim Staufer zu
suchen. Die Zurtickhaltung, die Venedig im Rahmen der lombardischen Liga geiibt hatte,
zahlte sich nun aus. Westkaiser und Doge hatten jenseits aller kirchlichen Gegensitze das
gemeinsame Interesse, die Byzantiner aus Ancona zu vertreiben. Das Reich stellte zu diesem
Unternehmen das Landheer, Venedig die Flotte. Ohne formell aus der Liga auszutreten,
ignorierte Venedig seine Abmachungen mit den Lombarden, welche sich auf Seiten Anconas
engagierten*¥.

Es mag nicht zuletzt an dieser Haltung Venedigs gelegen haben, dafl der Doge 1177, bei
der Erneuerung des Pactums, eine Verbesserung gegeniiber dem bisherigen Text erreichte. Die
Venezianer sollten nicht nur in Italien, sondern im gesamten Imperium frei von jeglichen
Abgabenverpflichtungen sein*). Den Kaiser kostete die Bestimmung nicht viel. In Deutsch-
land sind venezianische Hindler damals kaum nachzuweisen. Betroffen waren vor allem
oberitalienische Kommunen, welche solche Abgaben bis dahin erhoben hatten. Nach allem,
was man weifl, ist die Bestimmung ohne Wirkung geblieben*®). Andererseits war eine fiir das
gesamte Imperium giltige Befreiung auch nichts Auflergewohnliches. Friedrich hatte eine
solche Verglinstigung den Pisanern schon 1162 eingeraumt*”). Vielleicht war die allenfalls fiir
die Zukunft interessante, im Augenblick aber wenig aktuelle Bestimmung eben deshalb vom
Kaiser leicht zu erreichen gewesen. Noch ein weiterer Zusammenhang ist méglich. Wie in

43) Vgl. Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm. 5), S.696 und 705, Anm.30. CarDINI, Barbarossa
(wie Anm. 21), S.17 sieht das wesentliche Motiv fiir die Griindung dieses Bundes in dem Bestreben der
Beteiligten, den Kaiser wihrend dessen Riickmarsches nach Deutschland von ihrer Nachbarschaft
fernzuhalten.

44) Vgl. u.a. Lamma, Comneni (wie Anm.18), II, S.214f., 224f. und 247; RoscH, Venedig (wie
Anm. 10), S.21; A. CariLE, Federico Barbarossa, 1 Veneziani e I’assedio di Ancona del 1173. Contributo
alla storia politica e sociale della citta nel secolo XII, in: Studi veneziani 16 (1974), S.3-31.

45) DFI 695. Gewissermaflen erginzt wurde dieses Pactum durch die Eid-Beurkundung DFI708.

46) Vgl. Rosca, Venedig (wie Anm. 10), S. 22f.; J. Friep, Die Wirtschaftspolitik Friedrich Barbarossas in
Deutschland. In: BDLG 120 (1984), S.195-239, 235f.

47) DFI 356,
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Niirnberg*®, so konnte auch hier die Begiinstigung mit einem Kreditgeschift zusammenhin-
gen. Einige Zeit vor der Erneuerung des Pactums mit den Venezianern hat FriedrichI. den
Patriarchen Ulrich von Aquileia ersucht, fir ihn bei den Venezianern ein méglichst grofies
Darlehen aufzunehmen*). Freilich sollte der Patriarch zunichst eigenstindig fiir die Sicher-
stellung des Darlehens sorgen®?. Die venezianische Expansion in Istrien auf Kosten des
Reiches hat FriedrichI. allem Anschein nach nicht weiter beriihrt>V.

Bei Gelegenheit seines venezianischen Aufenthalts im Jahre 117752 stellte Friedrich einigen
venezianischen geistlichen Institutionen Schutzurkunden wegen ihrer Besitzungen im regnum
aus, der Schutz galt einmal auch ausdriicklich den Kommunen gegeniiber®?. Das Patriarchat
von Grado, welches damals noch die Metropolitangewalt tber die istrischen Bistiimer
beanspruchte, ging leer aus®*.

So wenig zuvor das Ende des faktischen Kriegszustandes zwischen Reich und Venedig von
den Verhiltnissen in der Region abgehangen hatte, so wenig war solches bei der neuerlichen
Entfremdung zwischen den beiden so ungleichen Machten der Fall. Mafigeblich war fur diese
der von AlexanderIll. im Zusammenhang mit dem venezianischen Ausgleich vermittelte
fiinfzehnjihrige Waffenstillstand und damit faktische Frieden zwischen dem Imperium und
dem normannischen Konigtum, welcher dann im Jahre 1184 durch die Verlobung Hein-
richs VI. mit Konstanze noch befestigt wurde. Seit der Hochzeit 1186 mufite Venedig vollends
mit einer kiinftig vereinten sizilischen und genuesisch-pisanisch-kaiserlichen Flotte
rechnen®. Damals vollzog der Kaiser durch sein Biindnis mit Mailand eine Kehrtwendung in
seiner oberitalienischen Politik tiberhaupt. Fir gewisse Aufgaben aber blieben venezianische
Helfer schlechthin unentbehrlich. 1189 befahl Friedrich, die fir den Kreuzzug bestimmten
Gelder vor dem Weitertransport nach Tyrus im Hause seines venezianischen Gastfreundes

48) Vgl. B.U. Hucker, Niirnberg als Geldmarkt der Stauferkénige, in: Hochfinanz — Wirtschaftsraume —
Innovationen. Fs. fiir W.v.Stromer, I, 1987, S. 147-188, 162—168.

49) DFI 678 und 679.

50) Die Aufbringung des Darlehens scheint mit langwierigen Verhandlungen verbunden gewesen zu sein;
vgl. H.PLEcHL, Studien zur Tegernseer Briefsammlung des 12.Jh. IIL, in: DA 12 (1956), S.388-452,
396-399. — Wohl auch auf Mandate Friedrichs gehen die Aktivititen des Patriarchen Gottfried zuriick, der
einen kaiserlichen Kredit tilgen sollte und dies durch finanzkriftige Venezianer und Trevisaner tat, die
allem Anschein nach dadurch Gottfrieds Gliubiger wurden. Man hat die Versorgung kaiserlicher
Gesandter mit Geld als Anlaf8 dieses Geschifts gesehen. Vgl. P.S. Leichr, Il patriarca Gotofredo e il
Barbarossa in due carte inedite, in: Memorie storiche forogiuliesi 5 (1909), S. 1316, 15f.

51) Dazu siehe unten im Kapitel 5.

52) Zu diesem Besuch vgl. jetzt CArDINI, Barbarossa (wie Anm. 21), S. 34.

53) DFI 691 fiir das Bistum Torcello sowie DF1692 fiir das Kloster S. Zaccaria und DFI696 fiir S. Giorgio
Maggiore. Vgl. Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm. 5), S. 300.

54) Das Patriarchat von Grado wurde auch vom Papsttum auffallend stiefmiitterlich bedacht. Vgl. Kengr,
Rom und Venedig (wie Anm. 16), S. 1381.

55) So v.a. DuPrE THESEIDER, Venezia (wie Anm. 3), S.248.
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Bernhardus in Venedig zu deponieren®®. Die Republik als solche hatte damit allerdings nichts
zu tun, wenigstens vordergriindig nicht.

Insgesamt ist festzustellen, dafl die regionalen Spannungsfelder die Beziehungen zwischen
Kaiser und Republik jedenfalls nicht mafigeblich bestimmt haben. Der Kaiser hat sich in der
Verfolgung groferer Konzepte durch solche nicht beirren lassen, bestehende Interesseniiber-
einstimmungen und bestehende Spannungen allerdings in seinem Sinne zu niitzen versucht.
Mehr als kurzfristige Erfolge hat er dabei nicht erreicht. Venedig konnte seine Rechte
gegeniiber dem Reich nicht nur wahren, sondern sogar ausbauen, und zwar hinsichtlich seiner
Handelsvorrechte durch eine Konzession von freilich eher theoretischer Bedeutung, hinsicht-
lich Istriens durch vollzogene Tatsachen®”). Das Patriarchat Aquileia mag infolge des mifi-
gliickten Anschlags auf Grado niher in die Einfluflsphire der Republik geraten sein; erst Ende
des Jahrhunderts aber sollte sich dieser Druck massiv verstirken. Kaiserliche Privilegierungen
auf Kosten Venedigs — von thnen wird noch mehrfach die Rede sein — waren nichts anderes als
die Fortschreibung alter Anspriiche; sie wurden nie eingelost. Lediglich im kirchlichen
Bereich vermochte das Reich sich gegeniiber den Anspriichen Venedigs bzw. Grados zu
seinem Vorteil klar abzugrenzen. Dies war aber wohl weniger ein Verdienst FriedrichsI. als
eines des Patriarchen UlrichII. von Aquileia. Doch auch davon wird an geeigneter Stelle noch
die Rede sein.

3. ZwiscHEN DOLOMITEN UND LAGUNE

Die unmittelbare festlandische Nachbarschaft Venedigs war um die Mitte des 12. Jahrhunderts
in hohem Mafle von den Kommunen Padua und Treviso beherrscht®®). Die Mark Verona, zu
welcher die von ihnen beherrschten Gebiete gehorten, war allerdings nie »abgeschafft«
worden. Markgrafen von Verona treten bis 1184 auf; von einer wirksamen Ausiibung ihrer
Rechte kann freilich keine Rede mehr sein®®. Das Reich konnte allenfalls noch versuchen, die
einzelnen ihm innerhalb dieser Markgrafschaften verbliebenen Gerechtsame unmittelbar an
sich zu bringen®.

Im venezianischen Hinterland bestanden zur Geltendmachung solcher Anspriiche nicht

mehr viele Moglichkeiten. Das Reichsgut war hier nur mehr wenig bedeutend ). Der einzige

56) DFI 1009. Zur moglichen Identifizierung dieses Mannes mit Bernardus Teotonicus vgl. Friep,
Wirtschaftspolitik (wie Anm. 46), S.215f.

57) Einzelheiten unten im Kapitel 5.

58) Zu der gerade von Treviso schon verhiltnismiflig frith erreichten Beherrschung des comitatus bzw.
episcopatus vgl. Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm. 5), S. 45.

59) Dazu bereits J. FICKER, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens, I-III, 1868-1870, 1,
S.2671.

60) Vgl. LEneL, Konstanzer Frieden (wie Anm.24), S.221.

61) Vgl. H.Baur, Das Reichsgut in Venetien, Diss. Frankfurt a.M. 1922 (masch.), bes. S.131. Ebenso
Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm. 5), S.296.
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nennenswerte Reichsgutkomplex im Untersuchungsraum ist nahe von Padua festzustellen®?.
Hier ist es auch zur Einrichtung von »Beamten« vor Ort gekommen ). Uber Sacco und Pendice
schlof§ Friedrich 1161 mit dem Bischof von Padua einen »Vertrage, in den sich der Bischof
allerdings nur aus Furcht vor der Ungnade des Herrschers fiigte. Der Bischof sollte zahlreiche
Lindereien an den Kaiser abtreten, und auch fiir den Rest behielt sich der Kaiser Einflumog-
lichkeiten vor¥. Diese Haltung Friedrichs steht durchaus in Kontrast zu einem Abkommen des
kaiserlichen missus Berthold mit demselben Bischof aus dem Jahre 1154 und zu den urkundlich
nachweisbaren Anspriichen des Bischofs. Der Kaiser verfolgte offensichtlich territoriale Ziele;
die alexandrinische Gesinnung des Bischofs erscheint angesichts der damals noch nicht verharte-
ten Politik Friedrichs in Fragen des Schismas als Motiv kaum ausreichend®®. Nach dem
Zusammenbruch der Reichsverwaltung im Gebiet um Sacco vermochte der Kaiser erst 1176/77
die Wiedereinsetzung des Erzpriesters von Sacco in seine Rechte in dem Mafle, wie diese vor
dem Schisma bestanden hatten, zu erreichen®®. Die schon erwihnte Unterstellung Brondolos
unter das Reich im Jahre 1162 erscheint als konsequente Fortsetzung der 1161 zu beobachtenden
Politik; sie vermochte den Bereich unmittelbarer kaiserlicher Herrschaft nach Osten bis zur
Lagune von Venedig zu erweitern. Mit der Entstehung des Veroneser Bundes 1164, spitestens
mit der Ubergabe von Pendice 1165, war es mit der Reichsverwaltung um Padua und Treviso
vorbei. Ein Neuansatz war nicht vor 1177 moglich®”.

62) Vgl. BAUR, Reichsgut (wie Anm. 61), S. 45-50, 52-55, zum Trevisano vgl. ebda. S.103-107 und S. 117.
Um Ceneda, Belluno und Feltre ist Reichsgut zu FriedrichsI. Zeit nicht festgestellt worden; vgl. ebda.
S.60-66 sowie 87-89. Vgl. ferner Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm.5), S.458-462.

63) A.Groria, Codice diplomatico padovano dall’anno 1101 alle pace di Costanza (25 giugno 1183), II,
1881 (Mon. stor. publ. dalla R.Deput. veneta di storia patria7 = ser.1 [Doc.],6), S.61 Nr.746; vgl.
Haverkame, Herrschaftsformen (wie Anm. 5), S.460f.

64) DFI 343. Zu den Besonderheiten dieser Urkunde vor allem in diplomatischer Hinsicht vgl. Riep-
MANN, Beurkundung (wie Anm. 23), S.100-104. Zur Sache vgl. A.SmmioNT, Storia di Padova dalle origini
alla fine del secolo XVIII, 1968, S.241.

65) Gegen Zahlung von 85 Mark Silber hatte Berthold versprochen, beim Kaiser Erlaf der Romfahrt und
Investitur mit den Regalien zu bewirken: J. F. BOHMER, Acta imperii selecta, 1870, S.596, Nr. 884. Vgl.
R. REEsE, Die staatsrechtliche Stellung der Bischéfe Burgunds und Italiens unter Kaiser Friedrich L., Diss.
Gottingen 1885, S.59 mit Anm. 7; C.BrUHL, Fodrum, gistum, servitium regis, I, 1968, S.698; Haver-
kamp, Herrschaftsformen (wie Anm. 5), S.458f. Der Bischof von Padua hatte sich von Anfang an auf die
Seite AlexandersIIL gestellt; vgl. Die Admonter Briefsammlung nebst erginzenden Briefen, ed. G. H6pL
et al., MGH Briefe der dt. Kaiserzeit VI, 1983, S.87f., Nr.43. Deutung als Strafe fiir alexandrinische
Gesinnung und Nichterscheinen bei Hofe bei Smvront, Storia di Padova (wie Anm.64), S.242. Vgl
A. CASTAGNETTI, La Marca veronese-trevigiana, 1986 (Storia degli Stati italiani dal medioevo all’unita),
S.53: Demnach entsprach diese Vorgangsweise der allgemeinen Linie von Friedrichs Politik »tendente a
favorire lo svincolamento politico-amministrativo di ampi territori o di singole comunita minori dal
comune cittadino, la volonta di ridare vita ad un antico distretto decaduto, quello di Monselice, del quale
venne riproposta 'autonomia da Padova ed il collegamento diretto con I'impero«.

66) DFI 658 und 687; vgl. Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm. 5), S.462 mit Anm. 335.

67) Vgl. ebda., S.462. — Von der 1177 angeblich geschehenen Riickstellung der Burg Pendice durch
Friedrich an den Bischof von Padua ist nur in einer Filschung die Rede. Sofern dieses Dokument tiber das
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Ein Ansatzpunkt anderer Art fiir die kaiserliche Politik bestand im alpinen Norden des
venezianischen Hinterlandes. Kennzeichen dieses Gebietes war sein Reichtum an armen
Bistimern®®. In der zweiten Hilfte des 12.Jahrhunderts standen diese Bistimer (Ceneda,

), In den

Feltre und Belluno) unter starkem Druck der expandierenden Kommune Treviso
jahrzehntelang andauernden Spannungen und Kéimpfen bildete fortan die Anlehnung der
bedringten Bischofe vor allem an den Patriarchen von Aquileia geradezu eine Konstante,
ebenso wie der Gegensatz zwischen dem Patriarchat und Treviso.

Nach allem, was man von FriedrichI. weiff, mochte man erwarten, dafl der Kaiser die
genannten Bistimer im Bestreben, gegeniiber der tiberméchtigen Kommune ihre Selbstindig-
keit zu bewahren, unterstiitzt hitte, um so ihren engen Anschlufl an das Reich zu bewirken.
Eigentiimlicherweise ist gerade in den fritheren Jahren von Friedrichs Regierung nichts davon
zu spiiren. Friedrichl. hat sogar die ohnehin stattliche Machtfiille des Patriarchen von
Aquileia noch gesteigert, indem er diesem 1160 die Regalien des Bistums Belluno tberliefs,
darunter die gleichnamige Grafschaft’®. Als Grund dafiir wird die alexandrinische Gesinnung
des Bischofs Otto von Belluno namhaft gemacht. Diese Auffassung scheint auf ein
Geschichtswerk des frithen 17. Jahrhunderts zuriickzugehen”?; in den Quellen gibt es dafiir
keinen Anhaltspunkt, es sei denn, man betrachtet das Fehlen eines Nachweises fur Ottos
Anwesenheit auf dem Konzil zu Pavia als solchen. Es gibt umgekehrt aber etliche Beispiele
dafiir, daff alexandrinische Gesinnung allein bis 1164 fiir Friedrich kein Grund sein mufite,
einem Bischof die Investitur mit den Regalien zu verweigern oder ihm letztere gar zu
entziehen’?. Allerdings scheint sich die Verleihung der Regalien von Belluno an den Patriar-

Verhaltnis zwischen Reichsgewalt und Bischof iiberhaupt etwas aussagen kann, mochte es sich allenfalls
um die versuchte Legalisierung des im letzten Jahrzehnt bestehenden Zustandes gehandelt haben. Druck
bei GLoria, Cod. dipl. padov., II (wie Anm. 63), S.356, Nr. 1267; dazu jetzt Vorbemerkung zu DFI 700
(mit Bezug auf STuMPF-BRENTANO, Nr.4217a). Noch als echt beriicksichtigt bei Reesk, Stellung (wie
Anm. 65), S. 60, bei StmIONTI, Storia di Padova (wie Anm. 64), S. 246 sowie bei Haverkamp, Herrschafts-
formen (wie Anm.5), S.462.

68) So zur venezianischen Terraferma und zu Friaul bereits R. Puscunic, Die Urkunden der staufischen
Kaiser fir die Bistiimer Feltre und Belluno, Diss. Wien 1934 (masch.), S. 2.

69) Vgl. ebda., S.11f. Die ersten deutlich falbaren Auseinandersetzungen ereigneten sich 1164; vgl. E.S.
p1 Porcia pEGLI OBizzi, I primi da Prata e Porcia. Saggio storico, 1904, S.32f.; A. A. MicHIELL, Storia di
Treviso, ND 1988, S.81f. Ebda., S. 82 nimmt MicHIELI an, die »vassalli maggiori« hitten zwangsliufig die
kaiserfeindliche Partei ausgemacht, und demgegeniiber hitten die milites und der Bischof selbst im Kaiser
ihren natirlichen Schutzherrn gesehen.

70) DFI 308.

71) Historia di Georgio Piloni dottor bellunese nella quale, oltre le molte cose degne, avvenute in diverse
parti del mondo di tempo in tempo, s’intendono, et leggono d’anno in anno, con minuto raguaglio, tutti i
successi della Citta di Belluno [...], 1607, S. 148.

72) Zum Trevisaner Beispiel von 1164 vgl. Admonter Briefsammlung (wie Anm.65), S.185-187, Nr.27
(aus der Salzburger Briefsammlung): Hier erreichte Bischof Ulrich von Treviso auffer der Investitur sogar
noch ein kaiserliches Versprechen, den Grafen E. zu bestrafen, anscheinend Graf EngelbertI1. von Gérz,
den eigenen Bruder des Bischofs. Erstaunlich ist die Langmut Friedrichs gegeniiber Erzbischof Eber-
hard 1. von Salzburg, der nicht nur ein unbeugsamer Alexandriner war, sondern sich zudem mehrmals
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chen zu einer Serie von etwa gleichzeitigen Aktivititen im Interesse stauferfreundlicher Krifte
in der naheren und weiteren Umgebung zu fiigen’?).

Fir Friedrich I wird in erster Linie wohl wichtig gewesen sein, daf} die strada d’Alemagna
von Treviso iiber das Piave- ins Pustertal in verlifiliche Hinde kam; zur Abwehr trevisani-
scher Aspirationen auf Belluno mufite der Patriarch eher in der Lage gewesen sein als der
Bischof von Belluno selbst”*. Diese Pafistrafle war damals zwar nicht von iiberragender, aber
doch sicher schon von einiger Bedeutung”®. Sie mochte, wie etwa die Strafle durch die Val
Camonica, fiir Barbarossa als Ausweichroute von Interesse gewesen sein’®). Patriarch Pilgrim
von Aquileia hatte sich jedenfalls durch sein Verhalten auf dem Konzil von Pavia empfoh-
len””). Die kaiserliche bzw. viktorianische Propaganda hat dabei allerdings ein wesentliches
Detail untergehen lassen. Nur aus dem Bericht des Propstes Heinrich von Berchtesgaden
erfahren wir, daff Pilgrim sich lediglich aus Staatsrison und unter dem Vorbehalt spiterer
censura seitens der katholischen Kirche fiir Viktor IV. erklart hatte’®.

Das Vorgehen FriedrichsI. entspricht durchaus der auch sonst von ihm gepflogenen
Politik, die Paffhohen selbst samt ithrer unmittelbaren siidlichen Nachbarschaft in der Hand

seinen Pflichten gegenuber dem Reich entzog: DFI 318, 327, 341, 346, in spaterer Zeit noch 439. Vgl.
G.Hopi, Das Erzstift Salzburg und das Reich unter Kaiser Friedrich Barbarossa, in: Mitt. d. Ges. f.
Salzburger Landeskunde 114 (1974), S.37-55, 39 (die anfinglich eher nachgiebige Haltung des Kaisers sei
im Lauf der Jahre zunehmend harter geworden); H. DopscH, Geschichte Salzburgs. Stadt und Land, L,1,
71983, S.279-283. Bischof Eberhard II. von Bamberg ist das Musterbeispiel eines Prilaten, der Anhing-
lichkeit an Alexander II1. (oder zumindest erhebliche Reserven gegeniiber den kaiserlichen Gegenpépsten)
und hochstes Ansehen auch bei Kaiser Friedrichl. zu verbinden verstand; vgl. W.FOHL, Bischof
Eberhard II. von Bamberg, ein Staatsmann FriedrichsI., als Verfasser von Briefen und Urkunden, in:
MOIG 50 (1936), S. 73-131, bes. S.125f. Vgl. allgemein noch Dunken, Wirksamkeit (wie Anm. 16), S.71.
Umgekehrt wird man die vom Kaiser privilegierten Institutionen, zumal wahrend des Schismas, zumin-
dest im allgemeinen als kaiserfreundlich einschitzen diirfen; vgl. die Argumentation bei D.v.p. NAHMER,
Die Reichsverwaltung in Toscana unter FriedrichI. und Heinrich VI, Diss. Freiburg 1.Br. 1965, S.57.
73) Vgl. C.F.Porizzi, Ezzelino da Romano. Signoria territoriale e Comune cittadino, 1989 (Studi e
documenti ezzeliniani), S.42f.

74) Um Belluno selbst hatte sich keine politische Struktur gebildet, welche den umgebenden Raum
wirksam zu kontrollieren erlaubt hitte; vgl. P. Cammarosano, L’Alto Medioevo: verso la formazione
regionale, in: Il Medioevo, Hg. P. CaMMAROSANO, 1988 (Storia della societa friulana1), S.9-155, 110. —
Zu dem doppelten Aspekt von Regalien als nutzbaren Rechten einerseits und Sorgepflichten andererseits
vgl. v.p. Naumer, Herrschaft Barbarossas (wie Anm. 13), S. 606-610.

75) Vgl. H. Kaurrmann, Die italienische Politik Kaiser FriedrichsI. nach dem Frieden von Constanz
(1183-1189). Beitrige zur Geschichte der Reichspolitik und Reichsverwaltung der Staufer in Italien, 1933,
S.42 und 178.

76) Zu letzterer vgl. H. BGTINER, Die Alpenpafipolitik Friedrich Barbarossas bis zum Jahre 1164/65, in:
Grundfragen der alemannischen Geschichte, 1955 (VuF 1), S.243-276, bes. S.274f.

77) DFI 307. Vgl. das Rundschreiben der Konzilsviter Const. I, S.265-270, Nr. 190: In diesem erscheint
Patriarch Pilgrim als erster Unterfertigender.

78) Uberliefert bei Rahewin IV, 82. Dieser Umstand wurde bereits erkannt und entsprechend gedeutet
von M. v. WINKLER, Bezichungen der Patriarchen von Aquileja zu den ersten Hohenstaufen, Diss. Wien
1908 (masch.), S.40-43.
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deutscher Familien oder Institutionen zu belassen, die politischen Strukturen entlang der
Siidrampen dieser Pisse jedoch von Italien her zu organisieren’®. Im Fall des Piavetals war
dessen oberstes Stiick, die Grafschaft Cadore, dem Bistum Freising verliehen worden3%. Das
deutsche Bistum hatte aber nicht nur Miihe, seine noch weiter stdlich gelegenen Auflenposten
zu halten, es mufite auch Anstrengungen zur Erhaltung seiner Grafschaftsrechte im Cadore
unternehmen. 1159 mufiten eigens dazu delegierte Richter FriedrichsI. zugunsten des
Bischofs gegen Ezzelino von »Bassano« (d.h. gegen Ezzelino von Romano) wegen des Gutes
Godego einschreiten, und ebenso gegen Wezelo von Camino wegen der Grafschaft Cadore;
letzterem wurde die Riickstellung der Grafschaft an den Bischof anbefohlen®). Und 1177
sprach Friedrich selbst Recht in einem Streit zwischen dem Patriarchen von Aquileia und
Wezelo von Camino wegen des Vermogens der Grifin Sophie von Cadore®?. Alle kaiserlichen
Entscheidungen sollten Freising aber nichts helfen; die von Camino setzten sich auch im
Cadore durch®.

Ein gutes Jahr nach der Uberlassung Bellunos an den Patriarchen, nur drei Wochen nach
Pilgrims Tod und noch vor der Investitur von dessen inzwischen bereits gewahltem Nachfol-
ger, machte Friedrich die Mediatisierung Bellunos wieder riickgingig®. Bei dieser Gelegen-
heit behauptete man unzutreffend, die Verlethung an Pilgrim hitte nur diesem auf Lebenszeit
gegolten. Es scheint dies der einzige feststellbare Fall, in dem ein Diplom Friedrichs 1., sei es
aus Absicht oder infolge einer Tduschung, den Inhalt eines (zudem nur eineinhalb Jahre zuvor
ergangenen) Diploms in so eklatanter Weise falsch wiedergegeben hat. Die Vorgangsweise
Friedrichs I ist als sprunghaft, ja iberstiirzt®> bzw. als Paradebeispiel fiir die zuweilen duflerst
situationsgebundene Politik Friedrichs gegentiber der Reichskirche beurteilt worden®®. Man
hat in dem Privileg einerseits eine Kompensation fiir die wiedergefundene Treue des Bischofs

79) Vgl. BUTTNER, Alpenpafipolitik (wie Anm. 76), S.276.

80) Vgl. dazu DKIII 46.

81) Vgl. ].ZanN, Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis, I (FRA I1/31), 1870, S.106f., Nr.108 u.
109 (vgl. auch ebda., S.108f., Nr. 110). Die erste und die letzte dieser Urkunden auch bei GLoria, CD
padovano, II (wie Anm. 63), S.43f., Nr.719 und S. 54f., Nr. 735. Der erste von den beiden Richtern nennt
sich beide Male iudex ordinarius sacri palatii gloriosi imperatoris F.; alle beide handelten jedoch, und zwar
in beiden Fillen, auf ausdriicklichen Befehl des Kaisers. Vgl. ferner J. ENGEL, Das Schisma Barbarossas im
Bistum und Hochstift Freising (1159-77), 1930, S. 43—45; G. FasoLt, Signoria feudale ed autonomie locali,
in: Studi ezzeliniani, 1963 (Ist. stor. ital. per il medio evo. Studi storici 45-47), S.7-33, 11.

82) DFI 688 (Deperditum). Vgl. S. CorLopo, Il Cadore medievale verso la formazione di un’identita di
regione, in: Il dominio dei Caminesi tra Piave e Livenza. Atti del Convegno di studio nel 650° anniversario
della morte di Rizzardo VI da Camino (Circolo Vittoriese di ricerche storiche. Quaderno 11-12), 1988,
S.23-50, 33. Zu den weltlichen Rechten des Patriarchen im Cadore vgl. auch G. VERrcy, Storia della Marca
trivigiana e veronese, I, 1786, App. Doc. S.20, Nr.16. Vgl. ferner Pascrini, Patriarchi (wie Anm. 41),
S.134.

83) Vgl. CorLopo, Cadore (wie Anm. 82), S.31f.

84) DFI 337.

85) So CammarosaNo, L’Alto Medioevo (wie Anm. 74), S. 110.

86) Vgl. Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm. 5), S.480f.
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Otto von Belluno sehen wollen®); andererseits soll der Entzug der Regalien eine Warnung an
den erwihlten Patriarchen UlrichIL. gewesen sein, denn der Kaiser sei sich dessen Treue nicht
sicher gewesen®). Anhand der Verhiltnisse um Padua (Sacco) war jedoch zu sehen, dafl
kirchenpolitische Spannungen als Erklirungsmodell fiir die Handlungen Friedrichs nicht iiber
Gebiihr strapaziert werden diirfen.

Spitestens vier Wochen nach der Wiedereinsetzung des Bischofs in seine Rechte war dieser
neuerlich mediatisiert® — und dabei blieb es. Letzteres ergibt sich nicht nur aus Friedrichs
Diplom von 1180 fir die Kirche von Aquileia®, sondern vor allem aus einem weiteren
Diplom von 1183 (1182?) fir den Bischof von Belluno. Demnach sollte der Bischof von
Belluno dem Schutz des Reiches und des Patriarchen von Aguileia unterstellt sein®". Auch die
Motive dieses zweiten Sinneswandels in der kaiserlichen Politik werden verschieden beurteilt.
Nach Reese hat die neuerliche Verleihung Bellunos den Zweck gehabt, den erwihlten
Patriarchen Ulrich fiir die kaiserliche und viktorianische Sache zu gewinnen und ihn bei dieser
festzuhalten®. Nach Schmidinger war die neuerliche Verleihung eine Belohnung fiir den
bereits erfolgten Ubertritt®. Schon Reese aber hat sich gefragt, warum als Opfer gerade der
Bischof Otto von Belluno ausersehen wurde, und wuflte keine bestimmte Antwort darauf zu
geben. Schliefilich hatte sich gerade Otto — jedenfalls nach Aussage des Diploms von 1161 —
Verdienste um die kaiserliche Sache erworben, und ein Anreiz oder eine Belohnung fiir den
Erwihlten Ulrich hatte ebensogut oder vielleicht mit noch besserem Grund auf Kosten
anderer Gewalten gefunden werden konnen.

Die Grofiziigigkeit Friedrichs gegentiber dem Elekten wird verstindlich vor dem Hinter-
grund der Spannungen zwischen dem Kaiser und Venedig, bei denen der Kaiser die Hilfe des
Patriarchen gut brauchen konnte®®. Es spricht alles dafiir, dafl das Diplom von 1161 fir
Belluno noch vor dem Eintreffen des Elekten Ulrich von Aquileia bei Hofe ergangen ist und
letzterer dann bei Gelegenheit des Regalienempfangs, vielleicht mit dem »Druckmittel«

87) Vgl. insbesondere ReEsE, Staatsrechtliche Stellung (wie Anm. 65), S.52; H. SCHMIDINGER, Patriarch
und Landesherr. Die weltliche Herrschaft der Patriarchen von Aquileja bis zum Ende der Staufer, 1954,
S.75f.; Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm.5), S.455; Cammarosano, L’Alto Medioevo (wie
Anm. 74), S.110.

88) ScHMIDINGER stellt beide Motive als gleichzeitig mafigeblich dar, Cammarosano denkt eher an eine
Alternative. Zur Ginze abzulehnen ist die Darstellung von L. AnpricH, Il vescovado bellunese, in:
Antologia veneta 1 (1900), S.65-71 des Sonderdrucks.

89) Laut Bericht des Notars Burkhard von Kéln; vgl. GUTErRBOCK, Lettere (wie Anm.25), S.52. Zur
Sache vgl. bes. Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm. 5), S. 455.

90) DFI 791.

91) DFI 839 (Deperditum). Vgl. auch ReEse (wie Anm.65), Stellung, S.52f. Die beiden erhaltenen
Nachrichten zu diesem Diplom differieren insofern, als Piloni vom Schutz des Bistums durch Reich und
Patriarchen spricht, Bonifaccio dagegen von der Unterstellung des Bistums unter den Patriarchen und von
dessen Schutz durch das Reich; so bereits v. WINKLER, Beziehungen (wie Anm.78), S. 60.

92) Vgl. Reesk, Stellung (wie Anm. 65), S.53, Anm. 1.

93) Vgl. SCHMIDINGER, Patriarch (wie Anm. 87), S.76.

94) Vgl. Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm. 5), S.456.
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Venedig, die Revision der kaiserlichen Entscheidung erreicht hat. Wieweit die Regalien des
Bistums Belluno fir den Patriarchen tatsichlich nutzbar waren, wurde freilich um so
fraglicher, je mehr das 12. Jahrhundert sich seinem Ende niherte. Offensichtlich hatte Fried-
richI. hier einen »traditionellen« Gewalttrager privilegiert, um die Expansion einer Kommune
zu bremsen und ihr nicht die Kontrolle einer Alpenstrafie zu tberlassen. Man hat die
Ubertragung der kaiserlichen Rechte tber Belluno an das Patriarchat allerdings auch als
Anzeichen fiir eine expansive Westpolitik der Patriarchen von Aquileia angesehen®. Eine
solche hitte beim Kaiser jedenfalls gleichgerichtete Interessen angesprochen und daher
Rickhalt gehabt.

All diesen Erérterungen gegeniiber stellt sich jedoch die Frage, welche reale Bedeutung
den Verleihungen der Grafschaft Belluno durch Friedrichl. zugekommen sein mochte. An
einem unbekannten Tag des Jahres 1162 einigten sich die Eheleute Graf Wezelo von Camino
und Sophie (von Colfosco) mit dem Grafen Wido und der Grifin Adelheid, Sophies Mutter,
iiber ihre beiderseitigen Anspriiche. Ist die Originalurkunde auch nur in sehr schlechtem
Zustand iiberliefert, so ist doch soviel klar, dafl Wezelo und Sophie von ihren Vertragspart-
nern mit dem comitatu Cenetensi et Bellunensi ad rectum feudum sine fidelitate et commenda-
tione investiert worden sind*®). Es mag wohl sein, daf Friedrich ., der Patriarch von Aquileia
und der Bischof von Belluno einerseits sowie die genannten Vertragspartner von 1162
andererseits keine deckungsgleichen Vorstellungen tiber den Inhalt dieses comitatus Bellunen-
sis gehabt haben. Dennoch bleibt festzuhalten, dafl potente Familien mit Grafschaftsrechten
um Belluno so verfigten, als existierten weder ein Kaiser noch kaiserliche Verlethungen. In
diesem Zusammenhang soll nicht unerwihnt bleiben, dafl der genannten Sophie der Ruf einer
kimpferischen Gegnerin Friedrichs I. anhaftet.

Friedrich hat es anderwirts ebenso gehalten, wenn auch, zumindest auf Dauer, mit nicht
mehr Erfolg. 1154 bestitigte er dem Bischof von Treviso unter anderem Hafen und Stadt(!)
Treviso sowie das (venezianische!) Kloster S.Ilario. Das Diplom wiederholt hierin aber nur
altere Privilegien®”). 1157 erhielt der Trevisaner Bischof den Zoll der Burg Montebelluna®®.
Der eine Grund dafir bestand vielleicht in den in der Urkunde angedeuteten preclara
devotionis ac fidelitatis eius merita, der andere bestand wohl nicht zuletzt in der Hartnickig-
keit des Bischofs, welcher dem Herrscher zur Erlangung dieses Diploms bis Dole in Burgund
gefolgt war®). 1155 bestitigte Friedrich I. die Rechte der Briidder Manfred und Scinella, Grafen

95) Vgl. Cammarosano, L’Alto Medioevo (wie Anm. 74), S. 109f.

96) Text bei G.B.Picorri, I Caminesi e la loro signoria in Treviso dal 1283 al 1312, 1905, S.245f. Vgl.
dazu die Darstellung ebda., S.19-22. Vgl. ferner J.Riepmann, Die Beziehungen der Grafen und
Landesfiirsten von Tirol zu Italien bis zum Jahre 1335, 1977 (SB Wien 307), S. 64.

97) DFI 89. — Das jiingste der wiederholten Privilegien ist DKIII 67.

98) DFI 189.

99) Das ist deshalb auffillig, weil auf dieser Reise der Patriarch nicht zugegen war. Wie noch zu sehen sein
wird, finden sich die Suffraganbischéfe des Patriarchen von Aquileia im Gefolge des Herrschers fast
ausschliefilich dann, wenn auch der Patriarch bei Hofe war.
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von Treviso, darunter quicquid regii iuris infra ambitum civitatis Taruisii invenitur sowie die
Gerichtsbarkeit auf deren Besitzungen. Das Fodrum und anderes quod publice exactioni
pertineat hitten die Bridder keiner anderen Gewalt als dem Herrscher zu leisten!). Dazu
wurde schon vor langem bemerkt, der Passus zur Wahrung der (ohnehin schon eingeschrink-
ten) Gerichtsbarkeit sei ziemlich tberflissig gewesen, sofern diese noch einigermafien intakt
gewesen sein sollte. Als die Grafen 1191 die ganze Grafschaft abermals bestitigt erhielten, war
in Wirklichkeit nicht mehr viel davon iibrig!°V.

Die Privilegien fiir venetische Bischofe horen bald nach Ausbruch des Schismas auf. Im
Frithsommer 1161 zihlte Alexander II1. die Bischofe von Padua, Verona, Treviso, Ferrara!? und
Vicenza zu den Suffraganen des Patriarchen von Grado. Diese unterstiitzten also nicht oder nicht
mehr den viktorianisch gesinnten Patriarchen PilgrimI. von Aquileia'®®. Noch 1160 hatten die
Bischofe von Padua, Treviso und Verona ein viktorianisches Rundschreiben unterschrieben 14,
Mitte 1161 wurden der Bischof von Padua und noch ein anderer, wohl jener von Treviso, von
Viktor IV. suspendiert'°). Man wird dariiber streiten kénnen, inwieweit so kurze Zeit nach dem
Ausbruch des Schismas die Bischéfe bereits als » Aushingeschilder« fiir die Politik ihrer jeweiligen
Kommunen zu betrachten sind!). 1162 nahm Friedrich die Domherren von Padua gegen
jedermann in seinen Schutz. Im besonderen bestatigte er thnen den Hafen Noventa an der Brenta
gegen etwaige Storenfriede, womit die Kommune gemeint sein konnte 7). Es fallt auf, dafl auch
das fast gleichzeitig ausgestellte Diplom fiir Brondolo aufler gegen Venedig in erster Linie gegen

108

Padua gerichtet war %), Wenn die Kommune Padua sich — durchaus im eigenen Interesse — an den

kaiserlichen Repressalien gegen Venedig beteiligte, so diirfte das die einzige Gemeinsamkeit
zwischen Reichsregierung und Kommune gewesen sein %%

100) DFI 114.

101) Vgl. dazu bereits v.Ficker, Forschungen (wie Anm.59), I, S.244. — Zur Familie selbst vgl.
P. A. PassoLuncHr, Da conti di Treviso a conti di Collalto e S.Salvatore: presenza politica ed impegno
religioso della pili antica famigliare del Trevigiano, in: Atti e mem. dell’Ateneo di Treviso (1983/84, Nr. 1),
S.7-38 sowie Degs., I Collalto. Linee, documenti, genealogia per una storia del casato, 1987 (Italia
veneta5).

102) PascHini, Patriarchi (wie Anm.41), S.34 denkt stattdessen an den Bischof von Feltre.

103) Admonter Briefsammlung (wie Anm. 65), S. 106f., Nr. 54. Vgl. Kexr, FriedrichI. und Venedig (wie
Anm. 17), S.231.

104) MGH Const. I, S.265-270, Nr. 190.

105) Vgl. Kenr, Friedrichl. und Venedig (wie Anm.17), S.231f., Anm.3. Der von Treviso ist 1164
allerdings, ohne den kaiserlichen Gegenpapst anerkannt zu haben, wieder in die Regalien eingesetzt
worden; vgl. Admonter Briefsammlung (wie Anm. 65), S. 185187, Nr. 27 (aus der Salzburger Briefsamm-
lung).

106% Zu dieser Problematik vgl. Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm.5), S.483; dhnlich ebda.,
S.42.

107) DFI 380.

108) DFI 379.

109) Nicht eben signifikant sind Schutz- und Bestitigungsurkunden fiir S. Maria delle Carceri im Gebiet
von Este (DF1701) und fir Vangadizza an der Etsch (DF1698). Beide Diplome sind 1177 im Zusammen-
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Im Frithjahr 1164 bildete sich der Veroneser Bund, in dem Padua von Anfang an Mitglied
war 19, Spitestens Ende April oder Anfang Mai 1164 sprach der Kaiser von den Paduanern
und Vicentinern als den cornua rebellionis et superbiae''V). Unmittelbar darauf erlieff er den
Mantuanern die Teilnahme an der Heerfahrt gegen die von Verona, Venedig, Padua und
Vicenza!!?, und ebenfalls noch im Mai 1164 gab Friedrich sich der Hoffnung hin, wenigstens
die Trevisaner vom Bund fernzuhalten. Er tat dies mit dem Ausdruck des Bedauerns iiber
angeblich gegen seinen Willen geschehene Bedriickungen und mit einer sehr stattlichen Reihe
von Begiinstigungen!!®). Die Begiinstigungen fiir Treviso zeigen, dafl der 6rtliche kaiserliche
Beauftragte bis dahin erheblich in das politische und wirtschaftliche Leben der Stadt eingegrif-
fen haben mufite. Der Zweck der Begiinstigung, nimlich die Trevisaner vom Veroneser Bund
fernzuhalten, wurde nur fiir sehr kurze Zeit erreicht!'*). Treviso war eben damals als ein
Sammelplatz des kaiserlichen Heeres ausersehen!’®. Das mufite keineswegs eine Drohung
bedeuten. Immerhin war damit ein weiteres Motiv fiir den Kaiser gegeben, alles zu tun, um
Treviso »bei der Stange« zu halten.

Die Kirchenspaltung und die Entstehung des Veroneser Bundes haben zum Ausbruch
lokaler Konflikte gefiihrt. Die Trevisaner rechneten mit Feindseligkeiten des Patriarchen von
Aquileia (oder sie hatten solche selbst vor), und sie nétigten die Bewohner von Caneva''® zu
einem Versprechen bewaffneter Treue, welches alle zehn Jahre erneuert werden sollte. Auf

hang mit dem Friedensschlufl zu Venedig entstanden. Auffillig ist, daf} sich die beiden Kléster kiinftig nur
vor dem besonderen missus des Kénigs zu verantworten hitten. Nun stammen die beiden Urkunden zwar
von ein und demselben Verfasser Burkhard. Dieser Mann hat aber auch das nahezu gleichzeitig
entstandene Diplom fiir das Kapitel von Aquileia verfait (DFI1685), und in diesem ist der Passus nicht
enthalten. Es scheint, als habe der Kaiser dem Patriarchen gegeniiber den geistlichen Institutionen in
seinem Bereich freiere Hand gegeben als er dies gegeniiber den (nicht ausschlieflich kommunalen)
Gewalten weiter im Westen tat. S.Maria in Carceri und Vangadizza werden zumindest bei BAUR,
Reichsgut (wie Anm. 61), nicht als Reichskldster angesehen; jedenfalls erscheinen sie dort nicht als solche
berticksichtigt. Vangadizza war nach dem Willen der Kurie seit dem Anfang des 12. Jahrhunderts und
noch gemafl dem Schutzprivileg AlexandersIII. vom 7. Mai 1177 ein exemtes Kloster; damit hatte die
kaiserliche Schutzurkunde mit Betonung konkreter kaiserlicher Rechte auch eine antipapstliche Spitze;
vgl. Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm.5), S.132. Im Falle eines eindeutigen Reichsklosters
(Pomposa) driickte derselbe Verfasser Burkhard sich auffallenderweise ganz anders aus: das Kloster sollte
unter keiner Herrschaft als jener des Kaisers stehen: DFI 705.

110) Zu den Motiven der Paduaner zur Rebellion gegen den Kaiser und zu deren legendenhaften
Umgestaltung in der Tradition vgl. Stmiont, Storia di Padova (wie Anm.64), S.241f. Zu Padua als
»Motor« der antikaiserlichen Bewegung vgl. CasTAGNETTI, Marca (wie Anm. 65), S. 521.

111) DFI 439; Admonter Briefsammlung (wie Anm. 65), S.176{., Nr. 18 (aus der Salzburger Briefsamm-
lung).

112) DFI 442.

113) DFI 444. Vgl. BroHL, Fodrum (wie Anm. 65), I, S.704, Anm. 623 sowie S.730 und 742. BRUHL
streicht den Opportunititscharakter dieses Privilegs besonders heraus.

114) Vgl. Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm. 5), S. 635, Anm. 117.

115) DFI 439.

116) Der Ort liegt in unmittelbarer Nihe westlich von Sacile.
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Seiten der Kommune unterfertigten auch Graf Scinella (von Collalto) und Ezzelino (»il
Balbo«) von Romano!"”). Die Grafen von Treviso hatten sich also spitestens jetzt mit der
Kommune arrangiert. Letztere scheint sich tGberhaupt erst kurz vor diesen Ereignissen
innerlich konsolidiert zu haben!!®. Eine Koalition gegen Treviso unter der militirischen
Fuhrung des Weceletus von Prata, eines Adeligen des westlichen Friaul, erlitt gegeniiber den
Trevisanern unter Ezzelino »il Balbo« vélligen Schiffbruch; und der von Prata mufite Biirger
von Treviso werden!'”). Dazu kam die Verschwigerung zwischen den Familien von Prata und
von Romano. Bald darauf sollte einer von Prata Podesta von Treviso werden'??. Die in der
Kommune weiter gehenden Entfaltungsmoglichkeiten fiir den Adel sind von denen von Prata
durchaus als solche erkannt und gentitzt worden. Damit war zugleich im westlichen Friaul die
Macht des Patriarchen von Aquileia merklich durchléchert und die Partei der Kaisertreuen in
der Region geschwicht. Es ist dies der erste falbare Zusammenstof§ zwischen Treviso und
seinen ostlichen Nachbarn; die Spannungen und Auseinandersetzungen sollten fortan fiir
Jahrzehnte nicht mehr abreifien.

Patriarch Ulrich II. von Aquileia war wohl schon 1162 aktiv auf der kaiserlichen Seite titig,
jedenfalls in rein weltlichen Belangen, welche sein alexandrinisches Gewissen weniger belasten
konnten. An der Koalition von 1164 gegen die Trevisaner hatte er teilgenommen. Es ist
offensichtlich, daf} er gegeniiber Venedig und gegentiber Treviso hinlangliche Riickendeckung
nur vom Kaiser erwarten konnte und sich eben deshalb fiirs erste auf dessen Seite geschlagen
hatte. So haben der Kaiser und der Patriarch fiir einige Jahre zusammengefunden: Der Kaiser
wandte sich gegen kirchenpolitische Gesinnungsgenossen des Patriarchen und fand darin die
Unterstiitzung des Patriarchen, weil dieser so am ehesten die Bewahrung seiner kirchlichen
Jurisdiktion in Istrien gegeniiber Grado, seiner wirtschaftlichen Handlungsfreiheit in Friaul
gegeniiber Venedig und seiner territorialen Positionen im Westen gegeniiber Treviso erhoffen
konnte. All diese Absichten konnten zugleich dem honor imperii nur forderlich sein und
mufiten sich mit Friedrichs Vorstellungen gut vertragen.

Dieses Verhiltnis dauerte offenbar bis zur Katastrophe des kaiserlichen Heeres vor Rom
im Sommer 1167. Spitestens im Herbst 1167 fand auch Treviso zum Lombardenbund und
hatte sicher Teil am Aufstand der marchia Veronensis'?). Das heifit freilich nicht, daf} es zu

117) A.S.Mmorro, Codex Trivisianus sive comunis Tarvisii liber singularis (Acta et dipl. e R. tabul.
Veneto 2,3), 1874, S.61. Vgl. Pascuint, Patriarchi (wie Anm.41), S.156 (mit unzutreffender Quellen-
angabe); Cammarosano, L’Alto Medioevo (wie Anm. 74), S. 110.

118) Vgl. Corropo, Cadore (wie Anm. 82), S.29.

119) Vgl. or Porcia, I primi (wie Anm.69), S.36; Prcorri, Caminesi (wie Anm. %), S.24. Einzige
Quelle fiir diese Ereignisse ist der keineswegs immer verlifiliche » Anonimo Foscariniano« aus dem 16. Jh.
Text bei S.Morao, L’Anonimo Foscariniano, inedita cronaca trevigiana del secolo XVI, Diss. Padua
1967-1968 (masch.), S.278-281.

120) G.Vercr, Codice diplomatico eceliniano, 1779 (Storia degli Ecelini3), S.55f., Nr.38.

121) DFI 538; Admonter Briefsammlung (wie Anm. 65), S.73f., Nr.37. Vgl. G.Biscaro, Il Comune di
Treviso e i suoi piu antichi statuti fino al 1218, in: Nuovo Archivio Veneto n.s. Anno 1, Bd. 2,1 (1901),
S.95-130, 112 Anm.2: Angesichts eines Treuevorbehalts fiir den Kaiser und der Angabe seiner Regie-
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dieser Zeit nicht auch eine kaiserfreundliche Partei in Treviso gegeben hitte!??. Patriarch
Ulrich von Aquileia vollzog nun offen den Schwenk ins alexandrinische Lager; der Anschlufl
an den Kaiser war im Augenblick so wenig wert wie nur je und angesichts der Umgebung jetzt
eher noch eine zusitzliche Gefahr. Anscheinend bereits 1168 offen zu AlexanderITI. iiberge-
treten, erscheint Ulrich im Frithjahr 1169 als apostolischer Legat, und offensichtlich wurde er
auch dem Bunde zugezihlt'?). Der Patriarch fand aber nicht bei allen Suffraganen Gefolg-
schaft. In Feltre konnte sich der kaiserlich gesinnte Bischof Adam gegen den auf Betreiben
seiner Gegner von AlexanderIII. eingesetzten Drudo von Camino, bis dahin Propstes von
Treviso, bis zu seinem Tod im Jahre 1174 halten. Nach Adams Tod konnte sich Drudo mit den
Kaiserlichen gutstellen und infolgedessen in seine Stadt einziehen 2%,

Um Treviso und Padua hat Friedrich I. bis 1177 offenbar nicht mehr einzugreifen versucht;
jedenfalls mangelt es an entsprechenden Hinweisen. Erst im Juni 1177 bestitigte Friedrich
einen Schiedsspruch zwischen den Bischofen von Belluno und Ceneda einerseits und den
Herren von Camino andererseits betreffend Zumelle und Serravalle!?®). Sein Sohn Hein-
rich VI. wollte einen durch Dritte erlassenen Spruch grundsitzlich nicht mehr akzeptieren %),
Barbarossa aber hatte unter den gegebenen Umstinden vielleicht nicht ungern die Gelegenheit
wahrgenommen, die kaiserliche Oberhoheit durch eine solche Bestitigung in Erinnerung zu
rufen. Die Auseinandersetzungen in diesem Raum wihrend der siebziger Jahre beziehen sich
gutenteils auf das Erbe nach der Grifin Sophie von Cadore, welche, mit dem augenscheinlich
kaisertreuen Wezelo von Camino vermahlt, selbst die entgegengesetzte Linie vertrat und in
ihrem Testament Gatten und Sohn eingeschrinkt hatte!'?”). 1177 urkundete FriedrichI.
ausdriicklich im Zusammenhang mit diesen Erbstreitigkeiten. Es mag auch hier um Zumelle
und Serravalle gegangen sein. Leider ist von der Urkunde nur ein duflerst dirftiges Regest
tberliefert?%). Selbst Giber die auflerlichen kriegerischen Ereignisse in diesem Zusammenhang
besteht keine hinreichende Klarheit'??). In den Folgejahren hielt es der Bischof von Belluno

rungsjahre noch im Sommer 1165 und angesichts des Fehlens jeden Hinweises auf den Herrscher im Jahr
1166 ist Treviso frithestens 1166 vom Kaiser abgefallen. Vgl. dazu auch Casracnerri, Marca (wie
Anm. 65), S.59.

122) Vgl. MicHikeLr, Treviso (wie Anm. 69), S. 83.

123) Zum chronologischen Problem vgl. PascHint, Patriarchi (wie Anm.41), S.128f. Naheres zum
Verhiltnis des Patriarchen zum Lombardenbund unten im Kapitel 4.

124) Vgl. A.Camsruzzi, Storia di Feltre, I, 1874, S.161-168; Puscunic, Urkunden (wie Anm. 68),
S.12f.

125) DFI 674 (Deperditum). Die Ortlichkeiten sind Mel unweit von Belluno und Serravalle, heute ein
Stadtteil von Vittorio Veneto.

126) Siehe weiter unten, Text zu Anm. 160.

127) Vgl. Picorrr, Caminesi (wie Anm. 96), S.19-25. Zumelle sollte an den Bischof von Belluno,
Serravalle an den von Ceneda fallen.

128) DFI 688 (Deperditum).

129) Cameruzzi, Feltre (wie Anm.124), I, S.171, stellt diese (?) Auseinandersetzungen und auch die
Spruch-Bestatigung durch FriedrichL. in das Jahr 1178. Vgl. auch Puscunic, Urkunden (wie Anm. 68),
Sal3i
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fiir geraten, sich seine Rechte von jedem neuen Papst neu bestitigen zu lassen. Schlieflich
wandte sich Bischof Gerhard von Belluno auch einmal an den Kaiser, welcher 1188 den
Bischof von Trient zum Richter in einer Streitsache zwischen Belluno und Treviso
ernannte %, Der Ausgang der Angelegenheit ist nicht bekannt. Wenn es zu einem Spruch
gekommen war, so mufite dieser angesichts der Entwicklungen in diesem Raum spitestens
1190 obsolet geworden sein.

Friedrichs Versuchen um neuerliche Einflulnahme steht das massive Vorgehen des
Lombardenbundes gegeniiber, welcher den Kaiser auch im Untersuchungsgebiet bei seinen
um die Jahreswende 1176/1177 erfolgten Bemiihungen, mit der Kurie einen Frieden zu
schlieflen, zu behindern suchte. Die Rektoren des Bundes forderten den Patriarchen Ulrich
von Aquileia auf, eine Reise nach Ravenna zum Kaiser zu unterlassen'"). Beim Bischof von
Padua hatten sie mit derselben Aufforderung offenbar vollen Erfolg!?.

Die sechs Jahre vom Waffenstillstand zwischen dem Kaiser und den Lombarden bis zum
Frieden von Konstanz brachten zunichst eine Stabilisierung der Verhiltnisse. Sichtbares
Zeichen dafiir ist, dafl Friedrich den Trevisanern 1179 Schutz gewihrte und ihnen ihre Rechte
und Gewohnheiten bestitigte!”. 1179 hatten Richter und Vogt wie auch der Podesta von
Treviso vor den Rektoren des Lombardenbundes erklirt, Ceneda, Feltre und Belluno seien

134)

freie civitates und freie Bistimer!'*¥. Die Erklirung hatte moglicherweise den Zweck, die

Genannten bundesfihig zu machen, ist aber letztlich eher so zu deuten, daff eine Allianz unter
den Nachbarn Trevisos sich in einem giinstigen Augenblick dem Einfluf} dieser Kommune zu
entziehen vermochte . 1180 fanden die Nachbarn im Nordosten Trevisos gegeniiber dieser
Stadt vertraglichen Riickhalt an Padua'), und Anfang 1181 schlichteten die Rektoren des
Lombardenbundes zwischen diesen und Treviso; Conegliano und Ceneda wurden als freie
Stidte anerkannt'?”), Es war die Frage, wieweit diese in der Lage waren, ihren Status auf Dauer
zu behaupten. Hier sollte Friedrichl. binnen kurzem einen Ansatzpunkt fiir seine auch

130) DFI 1211 (Deperditum).

131) J.F.B.M.DE Rusgis, Monumenta ecclesiae Aquilejensis, 1740, Sp.618. H.PLECHL, Studien zur
Tegernseer Briefsammlung des 12.Jh. II, in: DA 12 (1956), S.73-113, 103f., Nr.88. Vgl. G.Fasorr, La
lega lombarda — antecedenti, formazione, struttura. Appendice, in: Probleme des 12. Jahrhunderts, 1968
(VuF 12), S.143-160, S.158, Anm.57. Wie im Kapitel4 zu zeigen sein wird, bot die offensichtliche
Zugehorigkeit des Patriarchen zum Bund die Handhabe fiir diese Forderung.

132) Vgl. Pascuin, Patriarchi (wie Anm.41), S.153; PLeEcHL, Briefsammlung II (wie Anm. 131), S.103
Nr. 87.

133) DFI 784 (Deperditum).

134) Vercr, Cod. dipl. ecel. (wie Anm.120), S.55f., Nr.38 (zu1174); VERcl, Storia della Marca (wie
Anm. 82), I, App. Doc. S.27, Nr.24 (zu 1197). Vgl. A. Haverkamp, Der Konstanzer Friede zwischen
Kaiser und Lombardenbund (1183), in: Kommunale Biindnisse Oberitaliens und Oberdeutschlands im
Vergleich, Hg. H. MAURER, 1987 (VuF 33), S. 11-44, 20 Anm. 35.

135) Vgl. Prccorri, Caminesi (wie Anm. 119), S.27.

136) Vercr, Cod. dipl. ecel. (wie Anm. 120), S.69-78, Nr.42 und 43; Erneuerung des Paktes zwischen
Padua und Conegliano (1181) bei Vercr, Cod. dipl. ecel., S.82f., Nr. 45.

137) Ebda., S.79-81 Nr. 44; vgl. Stmioni, Storia di Padova (wie Anm. 64), S.254.
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anderweitig schon festgestellte, an Ort und Stelle aber bislang noch nicht beobachtete Politik
finden, kleinere Gewalten unmittelbar an die Reichsherrschaft zu binden und so die stirkeren
nicht zu grofl werden zu lassen'*®). Gerade im Falle Feltres, wo der kaiserlich gesinnte Bischof
Adam sich bis zu seinem Tod 1174 hatte halten kénnen, mufite eine starke kaiserliche Partei
gute Ankniipfungspunkte fiir eine solche Politik geboten haben.

Der im Frithjahr 1183 zwischen Friedrich und dem Lombardenbund abgeschlossene
Unterhindlervertrag bestimmte, dafl (neben anderen Gemeinwesen) Belluno, Feltre und
Ceneda selbst dariiber entscheiden sollten, ob sie in den Frieden eingeschlossen sein wollten
oder nicht™). Diese Regelung hingt offensichtlich mit dem schon 1174 unklaren bzw.
strittigen Verhiltnis der drei Stidte zum Lombardenbund zusammen. Treviso hatte, wie zu
sehen, wiederholt versucht, Hoheitsrechte geltend zu machen. Wenn die Gemeinden Treviso
nicht unterworfen sein wollten und andererseits fiirchten mufiten, auf sich allein gestellt dem
trevisanischen Druck doch nicht widerstehen zu kénnen, dann mufite ihnen die Anlehnung an
den Kaiser als wiinschbar erscheinen. Belluno, Feltre und Ceneda verhielten sich tatsichlich
so, wie man es am Kaiserhof sichtlich erwartet hatte; jedenfalls sollte der Konstanzer Frieden
vom 25. Juni 1183 fir sie keine Geltung haben'*?. Der Kaiser hatte, ohne die Verstindigung
mit den Lombarden insgesamt zu gefiahrden, Verbesserungen gegeniiber dem Vorvertrag
erzielt.

Die Trevisaner scheinen den Friedensschluff nur abgewartet zu haben, um, durch diesen
gewissermaflen abgesichert, ihre nordéstlichen Nachbarn zu unterwerfen. Bereits im Frithjahr

141)

1184 mufiten Ceneda und Conegliano den Trevisanern Treue schworen!*). Der kaiserliche

Besuch in der Veroneser Mark im Spitherbst 1184 galt offenbar der Klirung der dortigen
Verhiltnisse. Noch in Pavia hatte Friedrich Anfang Oktober 1184 ein Diplom fiir den Bischof
von Feltre ausgestellt. Darin hatte er diesem alle Rechte wie Besitzungen bestatigt und ithm
erlaubt, seinen feindlichen Angriffen ausgesetzten Bischofssitz an einen giinstigeren Ort zu
verlegen. Insbesondere hatte er thm die Unabhingigkeit von anderen Stidten der Lombardei
und der (Veroneser bzw. Trevisaner) Mark bestitigt!*?. Wenige Wochen spiter erhielt der

138) Vgl. Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm. 5), bes. S.731.

139) MGH Const. I, S.403f., Nr. 290.

140) DFI 848: Prescriptam autem concessionem sen permissionem eis non facimus [...]; vgl. KAUFFMANN,
Ital. Politik (wie Anm.75), S.40. Vgl. v. FickER, Forschungen (wie Anm.59), II, S. 195 mit Berichtigung
ebda. in III, S.436f. Biscaro, Comune (wie Anm. 121), Anno2, Bd.5,1 (1903), S.128-160, 128 hilt fiir
moglich, dafl die Nichtberiicksichtigung auf paduanischen Druck zuriickginge, denn deren eigene
Abmachungen seien élter als die der Trevisaner. Moglicherweise stand dahinter aber auch ein Ratschlag
des Patriarchen von Aquileia.

141) Vercr, Cod. dipl. ecel. (wie Anm. 120), S.88-91 Nir. 49.

142) DFI 868. Die angesprochenen Kriegsereignisse sind auch auf die Eroberung und Unterwerfung
Feltres durch Treviso im Jahre 1150 bezogen worden; vgl. Puscrnic, Urkunden (wie Anm. 68), S.52. Zu
den minzrechtlichen Bestimmungen des Diploms vgl. Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm.5),
S.573. — In der Vorurkunde (DKIII68) hatte die Kanzlei es noch nicht fiir nétig befunden, ausdriicklich
von einer Kommune als moglichem Rechtsverletzer zu sprechen.
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Bischof von Feltre eine Bestitigung seiner Besitzungen und Rechte auch von pipstlicher
Seite'*). Erst Ende 1184, nach Beendigung des kaiserlichen Besuchs in der Mark, kam es (in
Monselice) zur Ausstellung eines Diploms fiir Bischof und Domkapitel von Ceneda. Dieses
Diplom verspricht ausdrucklich Schutz gegenuber Treviso sowie anderen Stidten und Kastel-
len . Die Bestimmungen tiber das Erbfolgerecht in den viterlichen Lehen der Bistumsleute
und tber die Testierfreiheit haben in diesem Kontext wohl vor allem den Zweck, diesen
Bistumsleuten die Herrschaft des Bischofs gegeniiber dem Sog Trevisos erstrebenswerter zu
machen. Ein vergleichbares Diplom konnte fur Belluno ergangen sein'*). Im Zuge dieser
Reise war der Kaiser selbst in Treviso; es kann als gewif gelten, dafl er mit der Stadt auch tber
die Stellung von Feltre, Belluno und Ceneda verhandelt hat'*). Auch Ceneda hat er
besucht!*). Die seinerzeitig erfolgte Verleihung der Regalien und damit auch der Grafschaft
Belluno an den Patriarchen von Aquileia wurde zwar nicht riickgingig gemacht, es kam ihr
aber in dem jetzigen System entscheidende Bedeutung nicht mehr zu. Bereits 1183 hatte der
Kaiser bestimmt, das Bistum solle dem Schutz des Reiches wie jenem des Patriarchen von
Aquileia unterstellt sein!#9).

Diese Reise FriedrichsI. im Spitjahr 1184 war seine einzige in die 6stliche venetische
Terraferma tiberhaupt'*?). Der Kaiser unternahm sie gerade zu einer Zeit, in welcher er seine
Italienpolitik — letztlich in logischer Konsequenz des Konstanzer Friedens — véllig neu
orientierte. Der Kaiser hat durchaus auch bedeutendere Angelegenheiten als jene von Gewal-
ten im Siiden eines letztlich zweitrangigen Alpeniibergangs entschieden, ohne deshalb persén-
lich am Schauplatz zu erscheinen. Selbst die Regelung der zwischen dem Patriarchen von
Aquileia und dem Grafen von Tirol offenen Streitfragen um Zoll und Markt zu Gemona hat er
nicht wihrend dieser Reise an Ort und Stelle oder wenigstens in Cividale, sondern bereits in
Vicenza getroffen bzw. bestitigt'®®. Man muf sich fragen, warum der Herrscher gerade in
einer Zeit grundsitzlicher Entscheidungen mehrere Wochen in einer Gegend zubrachte,
welcher er sonst vergleichsweise geringe Aufmerksamkeit zukommen hat lassen. Moglicher-
weise hat der Kaiser die in Verona festgefahrenen und im November abgebrochenen Verhand-

143) Ir. pont.,, VIL,1, S.96f. Nr.4; vgl. Kaurrmann, Ital. Politik (wie Anm.75), S.42f.; PuscHNIG,
Urkunden (wie Anm. 68), S. 14.

144) DFI 889; vgl. Kaurrmann, Ital. Politik (wie Anm. 75), S.43. Die Deutung bei REESE, Stellung (wie
Anm. 65), S.55, diese ausdriickliche Befreiung durch Friedrich zeige die Abhingigkeit des Bistums von
der Kommune Treviso bis (!) zum Jahre 1184, erscheint voreilig.

145) Vgl. Kaurrmann, Ital. Politik (wie Anm.75), S.43. Moglicherweise aber erschien dies aufgrund des
schon 1183 ausgestellten DFI1839 (Deperditum) nicht mehr erforderlich.

146) DFI 886 und 887. Vgl. dazu R. M. HerkENRATH, Die Reichskanzlei in den Jahren 1181 bis 1190,
1985, S. 184.

147) Vgl. ebda. aufgrund eines Zeugenverhors von 1199.

148) DFI 839 (Deperditum).

149) Wir sehen davon ab, daff Friedrichl. einmal, 1164, am Westrand des Untersuchungsraumes
erschienen ist; vgl. F.OpLL, Das Itinerar Kaiser Friedrich Barbarossas (1152-1190), 1978, S.34 und 19.
150) DFI 885.
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lungen mit der Kurie nur deswegen in Richtung einer »Sackgasse« nach Cividale verlassen,
weil er sich auf diese Weise lingere Zeit »unauffillig« unweit Veronas authalten und im Falle,
daf} der mittels Gesandtschaften aufrechterhaltene Verkehr mit der Kurie die Fortsetzung der
personlichen Verhandlungen aussichtsreich erscheinen lassen sollte, schnell wieder zur Stelle
sein konnte V).

Kaum hatte der Kaiser sich entfernt, wurde Treviso wieder aktiv. Spatestens 1185 kam es
zum Streit zwischen den Trevisanern einerseits und den Bewohnern einer Reihe von Kastellen
andererseits; der Kaiser delegierte die Urteilsfindung an den Patriarchen von Aquileia'®?. Das
kam unter den damaligen Umstinden einer Vor-Entscheidung gegen die Trevisaner zumindest
nahe. Von der Einsetzung des Bischofs von Trient als Richter zwischen den Leuten von
Treviso und dem Bischof von Belluno Ende 1188 war bereits die Rede'®?. Nach allem, was
man sonst von den Trevisanern weiff, werden ihnen die entsprechenden Sentenzen wenig
Eindruck gemacht haben.

Spatestens mit dem Riickzug FriedrichsI. nach Deutschland im Sommer 1186 hatten die
Trevisaner vollig freie Hand; sie wandten sich in nun schon traditioneller Weise gegen ihre
nordlichen und 6stlichen Nachbarn, und zwar, wie es scheint, so heftig wie niemals zuvor 1*%.
Im Juli 1190, noch lange vor dem Eintreffen der Nachricht von Friedrichs Tod, unterstellte
sich der Bischof von Ceneda personlich und mit allen Lindern und Orten seines Bistums
»freiwillig« der Kommune Treviso 1**). Der Kaiser war offenbar nicht in der Lage, der von ihm
Ende 1184 personlich an Ort und Stelle aufgerichteten Ordnung eine auch nur einigermafien
dauerhafte Geltung zu verschaffen. Wie sehr sich die Verhiltnisse seit den fiinfziger Jahren
geandert hatten, das zeigt sich am Trevisaner Podestat des Grafen Rambald von Treviso 1188
und 1189. Mochte der Herrscher einst gehofft haben, sich gegeniiber gewissen Kommunen auf

151) Zu den hin- und hereilenden Gesandtschaften vgl. Kauremann, Ital. Politik (wie Anm.75), S. 44.
Der Kaiser hatte in Verona auch tiber die noch nicht entschiedene Zugehérigkeit einzelner Orte (darunter
sicher auch tiber die Zugehorigkeit von Belluno, Feltre und Ceneda) verhandeln wollen; vgl. Kaurrmann,
Ital. Politik, S.24-37, bes. S.25. — Nur auf8erlich ist diese Reise in eine »Sackgasse« am Ende des Reiches
ein Gegenstiick zu jener Reise FriedrichsI. von 1170 bis nach Leibnitz, wo FriedrichI. mit Prilaten der
Salzburger Diozese wegen der Zukunft des Erzbistums verhandelte. In Friesach und Leibnitz (wie auch in
Salzburg) dokumentierte Friedrich mit seiner Anwesenheit zugleich seinen Anspruch, die eingezogenen
Temporalien des Erzbistums auch tatsichlich in eigener Verwaltung zu belassen. Vgl. Hépr, Erzstift
Salzburg (wie Anm. 72), S.53, sowie OpLL, Itinerar (wie Anm. 149), S.50 und 205. Zu dieser Reise auch
DorscH, Geschichte Salzburgs (wie Anm. 72), S.290. Der Besuch Friedrichs 1. in Cividale (belegt durch
DFI1888) kann nicht annihernd einen solchen Zweck gehabt haben.

152) DFI 1191 (Deperditum).

153) DFI 1211 (Deperditum).

154) It. pont. VIL,1, S.41, Nr.106 und ebda. S.114, Nr.2 und3. Vgl. u.a. PascHini, Patriarchi (wie
Anm.41), S.259f. Eine eindrucksvolle Darstellung der Trevisaner Expansion findet sich in einem
Schreiben Papst Innocenz’ III. von 1199: Die Register Innocenz’ II1., 2. Pontifikatsjahr, 1199/1200. Texte,
Bearb. O. HAGENEDER et al., 1979, S.37-42, Nr. 27.

155) VErcy, Storia della Marca (wie Anm. 82), I, App. Doc. S.38, Nr.31.
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Grafenfamilien stiitzen zu kénnen, so konnte er jetzt schon zufrieden sein, wenn er durch die
Begiinstigung solcher Familien wohlwollende Partner innerhalb der Kommunen hatte5¢).
Der konstante Druck Trevisos auf seine Nachbarn im Norden und Osten hatte anderer-
seits die Wirkung, dafl sich 1189 im 6stlichen Oberitalien eine Biindniskonstellation herausbil-
dete, welche in den nichsten Jahrzehnten in ganz dhnlicher Form immer wieder von neuem
auftreten sollte. Die Paduaner ihrerseits hatten gegen Treviso die von Belluno und von Feltre
auf ihrer Seite — und hinter letzteren standen zumeist auch die Patriarchen von Aquileia'.
Was sich dnderte, war die Haltung der Herrscher. Im Herbst 1193 erlieflen die Rektoren von
Mantua und Verona einen Spruch zwischen dem Bischof von Belluno, dem Prokurator des
Patriarchen von Aquileia und vielen anderen einerseits sowie den Reprisentanten der Kom-
mune Treviso andererseits. Die beiderseitigen Schadenersatzforderungen sollten annulliert

werden 1),

Die Trevisaner erklirten den Spruch als ungerecht und appellierten an den
Herrscher . Heinrich VI. kassierte den Spruch, wenn auch erklirtermafien aus der grund-
sitzlichen Erwigung, dafl eine solche Entscheidung nur ihm zustinde, und erklirte, der
Spruch solle fir die Trevisaner kein Prajudiz darstellen!®?. In der Sache hatten die Trevisaner
jedenfalls fiir den Augenblick erreicht, was sie wollten. Denn damit hatte der Kaiser den fir
die Trevisaner sehr giinstigen Status quo wenigstens vorldufig anerkannt.

In der Umgebung des Herrschers sind vor allem jene Krafte aus dem zur Rede stehenden
Gebiet zu finden, welche die traditionellen Herrschaftsverhiltnisse reprisentierten: Bischofe
und Grafen. Der Bischof von Treviso folgte dem Kaiser im Herbst 1157 nach Burgund'®?;
nach Erreichen des damit offenkundigen Reisezwecks, der Verleihung des Zolls von Monte-
belluna'®?, ist er nur mehr einen einzigen Tag bei Hofe nachweisbar!6?). Spitere Nachweise
zeigen den Bischof von Treviso wie jene von Feltre und Ceneda zusammen mit dem

156) Vgl. Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm. 5), S.531, Anm. 9. Ebda. verweist HAVERKAMP auf
Diplome Heinrichs VI. fiir denselben Rambald vom 29. Mai 1190 und vom 7. April 1191. — Zum Wandel
in der Politik Friedrichs I. gegeniiber den Stidten Reichsitaliens vgl. allgemein A. Haverkamp, Die Stidte
im Herrschafts- und Sozialgefiige Reichsitaliens, in: HZ Beih. NF 7 (1982), S.149-245, 215. — Uberhaupt
darf der Gegensatz von Grafen und Kommune nicht ibertriecben gesehen werden. Schon Biscaro,
Comune (wie Anm.121), Anno2, Bd.3,1 (1902), S.107-147, 117 weist darauf hin, dafl die Grafen das
Erstarken der Kommune nie behindert, sondern vielmehr begiinstigt haben und dabei auch zu Gegnern
des Reiches werden konnten. Vgl. dazu auch CastaGNETTI, Marca (wie Anm. 65), S.53 und 59.

157) Vgl. PascHini, Patriarchi (wie Anm. 41), S.258.

158) Vercr, Cod. dipl. ecel. (wie Anm. 120), S. 115-123, Nr. 60.

159) MimvotTto, Cod. Trivisianus (wie Anm. 117), S.631.

160) K.F.Stumpr-BrenTaNO, Die Reichskanzler, III, Acta imperii, 1881, S.266-268, Nr.192. Schon
Prcorri, Caminesi (wie Anm. 96), S. 36 hat diese Begriindung als bloflen Vorwand angesehen. Siehe unten
Anm. 394.

161) DFI 184.

162) DFI 189.

163) DFI 190.
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Patriarchen von Aquileia!'®?. Die Grafen von Treviso erscheinen im Gefolge des Herrschers
nur innerhalb des Veneto, ein keineswegs auflergewohnlicher Befund 1%, Fiir die Herren von
Camino gilt dasselbe %9, mit einer einzigen Ausnahme: hier handelte es sich allerdings um die
Teilnahme an einem Fest von auflergewohnlichem Rang!¢7).

Es ist Zeit, eine Zwischenbilanz zu versuchen. Ahnlich wie bei Venedig zeigt sich auch auf
dem Festland: Allenfalls bestehende latente Spannungen wurden durch akute Gegensitze in
der groflen Politik »aktiviert«. Mit dem Beitritt Trevisos zum Veroneser Bund, welcher nach
Westen oder Siiden gerichteten Ambitionen Trevisos hinderlich sein mufite, wurde die
expansive Kraft dieser Kommune in Richtung Norden und Osten gedringt. Dadurch kam es
dann auch zur Kraftprobe mit dem Patriarchen von Aquileia. Wenn es wahr ist, daf§ die Harte
kaiserlicher Podestas'®® und (oder?) byzantinisches Gold mafigebliche Grinde fir das
Zustandekommen des Bundes gewesen sind und weniger eine erhoffte Riickversicherung fiir
Anstrengungen expansiver Art, so erscheint dieser Befund nur noch unterstrichen. Nach
alledem kann es wohl kaum als Zufall erscheinen, dafl Ende Mirz 1177, kurz vor dem
formlichen Abschluff der groflen Auseinandersetzung zwischen Friedrichl. und Alexan-
derITI. und knapp vor dem Waffenstillstand mit den Lombarden, der Podesta von Treviso den
mit den Leuten von Caneva beschworenen Bund 16st!%%).

Es ist die Frage, wieweit Friedrichl. die Absicht hatte, Spannungen in dem zur Rede
stehenden Raum fiir umfassendere Pline auszuniitzen. Das dreimalige Hin und Her um die
Regalien des Bistums Belluno binnen kurzester Zeit scheint anzudeuten, daff der Kaiser —
jedenfalls zu Beginn der sechziger Jahre — eine umfassendere Konzeption fiir die Gestaltung
dieses Raumes nicht gehabt bzw. nicht verfolgt hat. Friedrich widmete sein Augenmerk auch
weniger auf irgendwelche »strategisch« als wichtig erkannten Ansatzpunkte, als vielmehr auf
Ziele, bei denen die Moglichkeit zu gesteigerter Einflufinahme zu bestehen schien. In den
frihen sechziger Jahren war ein solches Ziel der Reichsgutbezirk um Sacco, wihrend er die
Grafschaft Belluno dem Patriarchen von Aquileia tibertrug. Erst als die Chancen um eine
Wiedererrichtung des Bezirkes um Sacco im einstigen Umfang auch nach dem Friedensschluf§
von 1177 unglinstig standen, wandte sich Friedrich verstirkt den Alpentilern zu und betonte
hier nun auch wieder die Reichsrechte gegeniiber dem Patriarchat. Nicht zuletzt die Nach-

164) DFI 221 und 705 (B. Treviso), DFI1308 (BB. Treviso, Feltre und Padua, auf dem Konzil zu Pavia),
DFI701 und 872 (B. Feltre), DF1685 (B. Ceneda). Der Bischof von Padua erscheint aufler im angefiihrten
DFI308 nur einmal als sehr benachteiligter »Partner« in einem ihm aufgezwungenen Vertrag mit dem
Kaiser selbst (DFI343).

165) DFI 323 sowie DFI 692, 698, 701 und 705. In letzterem Diplom erscheint auch Ezzelino de Taruisio,
d.h. EzzelinoI1. von Romano.

166) DFI 323, 698, 701, 705, 872, 882 und 887.

167) DFI 923. — Wezelo von Camino war allerdings auch in kaiserlichen Diensten unterwegs; vgl. B. Pez,
Thesaurus anecdotorum novissimus, VI, 1, 1729, S.421, Nr. 146/4.

168) Diesen Gesichtspunkt betont z.B. G. FasoLr, Aspirazioni cittadine e volonta imperiale, in: Federico
Barbarossa nel dibattito storiografico [...] (wie Anm. 19), S.131-156, 141.

169) Porizzi, Ezzelino da Romano (wie Anm. 73), S. 187f., Nr.6.
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barschaft des Patriarchats und dessen Interessen um Belluno mochten Barbarossas Konstruk-
tion eine gewisse Aussicht auf Dauer verlichen haben. Friedrich setzte sich hier sogar
personlich als Verhandler ein. Aber gerade weil so viel von der Person des Herrschers abhing,
brach FriedrichsI. Gebaude auch hier nach seinem Abzug sehr bald zusammen.

4. DAs PATRIARCHAT AQUILEIA

Gemessen an seinen Rechtstiteln war das Patriarchat Aquileia im 12.]Jahrhundert eine
respektable Macht!7?. Es genof8 seit langem das Wohlwollen des Kénigtums, war seinerseits
aber auch in hohem Mafle auf dieses angewiesen'”"). 1077 hatte es die Grafschaft Friaul samt
den hier befindlichen kéniglichen und herzoglichen Rechten erhalten, dazu die Mark Krain
und die Grafschaft Istrien'’?. Der Patriarch verfigte nicht nur iiber die Regalien seines
Bistums, sondern auch noch iber jene simtlicher Bistiimer Istriens sowie iiber jene der
Bistimer Concordia und (seit 1160) Belluno. Damit waren die Stidrampen aller Alpeniiber-
giange Ostlich des Brennerpasses unter die Kontrolle des Patriarchen gekommen. Dazu kommt
die vor allem wiahrend des Schismas wichtige Lage des Patriarchats am Landweg zwischen
dem Kirchenstaat und Ungarn. Die Di6zese Aquileia umfafite das ostliche Friaul sowie fast
das ganze heutige Slowenien und dazu noch Karnten siidlich der Drau. Sie erstreckte sich
damit teils auf das regnum Italicum, teils auf das regnum Teutonicum. Der Metropolitanspren-
gel des Patriarchen reichte im Westen bis Como und umfafite im Osten ganz Istrien.

Die Patriarchen hatten im Lauf des 12. Jahrhunderts jedoch schon alle Hinde voll zu tun,

173

ihre Position zu wahren'”. Thre enge Anlehnung an das Konigtum (jedenfalls in den Zeiten,

fiir welche von einer solchen gesprochen werden kann) ist nicht zuletzt als ein Mittel zu sehen,
das Erreichte und Erhaltene zu sichern!’®. Immer ofter sahen sich die Patriarchen auf die
Hilfe von Nachbarn angewiesen'”®). Mit Schenkungen von Konigsgut im friheren Stil war

170) Neben dem Schrifttum allgemeiner Art vgl. bes. G. MarcHETTI-LONGHTI, Il patriarcato di Aquileia,
il papato e 'Impero fino alla prima meta del secolo XIII, in: Nuovo Archivio veneto NS31 (= Anno 16,
parte 1), 1916, S.5-47. Das Kriegsjahr 1916 hat in dem Beitrag zwar uniibersehbare Spuren hinterlassen
(S.47), doch ist er trotzdem keine Kampfschrift.

171) Vgl. bereits v. WINKLER, Beziehungen (wie Anm.78), S.1f.; W.G0BEL, Entstehung, Entwicklung
und Rechtsstellung geistlicher Territorien im deutsch-italienischen Grenzraum. Dargestellt am Beispiel
Trients und Aquileias, Diss. Wiirzburg 1976 (masch.), S.231.

172) Krain und Istrien wurden ihm allerdings bald aberkannt; die Restitution Krains einige Zeit darauf
war kaum von praktischer Bedeutung. Vgl. ScHMIDINGER, Patriarch (wie Anm. 87), S.69 und 73f.

173) Vgl. Cammarosano, L’Alto Medioevo (wie Anm. 74), S. 115£.

174) Vgl. MarcHETTI-LONGHTI, Patriarcato (wie Anm. 170), S.30. — Die Frage, ob Patriarch Pilgrim stets
ein Parteiginger der deutschen Politik gewesen sei oder nicht, kann hier auf sich beruhen: Sie bezieht sich
auf Verhiltnisse lange vor Friedrichs I. Regierungsantritt. Vgl. MARCHETTI-LONGHI, Patriarcato, S. 281.
175) Vgl. den Vertrag von Ramuscello von 1150: A.v. JakscH, Die Karntner Geschichtsquellen 811-1202,
1904 (Mon. hist. duc. Carinthiae 3), S.349-351, Nr. 900. Eine vergleichsweise dichte Folge von derartigen
Vertragen setzt um 1200 ein.
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mangels Masse nicht mehr zu rechnen'’®. Die im Lauf des 12. Jahrhunderts schon seltenen
Ubertragungen bedeutenderer Giiter und Ministerialen sind jeweils aus besonderen Umstin-
den zu erkliren. Bei der Schenkung seitens des (Titel-)Markgrafen Ulrich von Tuszien im
Jahre 1170 spielte wohl das Fehlen eines minnlichen Erben eine Rolle””). Diese Ubertragung
mochte den Intentionen FriedrichsI., der den Titelmarkgrafen ansonsten nicht eben bevor-
zugt behandelt hat, kaum entsprochen haben!”®. Besonders die Schenkung von Treffen und
Tiffen in Kirnten an das Patriarchat ware eine Art Familienangelegenheit (UlrichII. ent-
stammte der Familie der Grafen von Treffen) und bedeutete fiir den Augenblick daher nicht

179) wohl aber eine

eigentlich einen Kriftezuwachs fiir das Patriarchat gegeniiber frither
Belastung des Verhiltnisses zum Herzog von Kirnten, der die Schenkung dieses wichtigen
Platzes an Aquileia nicht verwinden konnte und Treffen schlieflich durch seine Ministerialen
erobern lief§ 1%9. Ob die Zusage kaiserlicher Unterstiitzung wegen des Besitzes eines strittigen
Gutes sich auf Treffen bezieht, ist nicht mehr als gesichert zu betrachten!s!). War Treffen
gemeint, so hat Friedrichs Hilfeversprechen dem Patriarchen jedenfalls nicht geholfen.

Nach gegenwirtiger Anschauung begann sich der Patriarch schon im Lauf des 12. Jahrhun-
derts auf die Hoheitsrechte zuriickzuziehen, wihrend der tatsichliche Besitz von Lindereien,
Leuten usw. auf verschiedenen Wegen einer immer grofleren Mehrzahl von Herrschaftstra-
gern zuflof}, gutenteils wohl ohne den Willen des Patriarchen '®?. Die bedeutendsten Kirchen
im Patriarchat (das Bistum Concordia und das Kapitel von Aquileia) vermochten sich in den
beiden letzten Jahrzehnten des 12.Jahrhunderts gegeniiber dem Patriarchat organisatorisch
und vermogensrechtlich zu verselbstindigen ).

Andere Kirchen haben dies zumindest versucht. Sichtbar werden diese Bestrebungen in
der Reaktion geistlicher Institutionen auf das offensichtliche Bemithen des Patriarchen,
rucksichtslose Forderungen des Herrschers in ebenso riicksichtsloser Weise auf seine Unter-

gebenen umzulegen. Konigliche Anforderungen haben damit sicher bestehende Tendenzen

176) Vgl. BAUR, Reichsgut (wie Anm. 61), S.67-79. Auch die einstigen Reichskloster im Friaul waren
dem Reich lingst entfremdet; vgl. ebda., S.107-113.

177) De Rusgss, Mon. eccl. Aquil. (wie Anm. 131), Sp.604-606. Vgl. P. PascHini, Hage, in: Memorie
storiche forogiuliesi9 (1913), S.207-209.

178) Zu méglichen Motiven fir die Schenkung vgl. Hausmann, Carinziani (wie Anm. 8), S. 564.

179) JakscH, Mon. duc. Car., 3, (wie Anm. 175), S. 398, Nr. 1061.

180) Ebda., S. 466, Nr.1233. Vgl. aber PLecHL, Briefsammlung ITI (wie Anm. 50), S.429-431 und Dgrs.,
Briefsammlung IV, 2, in: DA 13 (1957), S.394-481, 460-462: PLECHL nimmt hier an, dafl der Kérntner
Herzog Treffen nur erobert hat, um ein wertvolles Faustpfand fiir die Herausgabe eines ganz anderen
Gutes in Handen zu haben.

181) Schon H. Fecuner, Udalrich I1. von Aquileja und Otto von Reitenbuch, in: Archiv f. Kunde ésterr.
Geschichtsquellen 21 (1859), S.293-350, 332 und 342 bezieht das Allod, welches der Kaiser der Kirche
von Aquileia zu bewahren versprach, offensichtlich auf Treffen, ebenso Jakscu im Kopfregest zu Mon.
duc. Car., 3, S.455, Nr. 1212 (heute mafigeblicher Druck: DFI 662). Vgl. dagegen die in der vorangehen-
den Anm. angefiihrte Auffassung von PLECHL.

182) Vgl. Cammarosano, L’Alto Medioevo (wie Anm. 74), S. 116.

183) Vgl. ebda., S. 147.
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wohl ungewollt verstirkt. Offenbar 1158/59 kam es zu einer Auseinandersetzung zwischen
Patriarch PilgrimI. und dem Kloster Rosazzo wegen militirischer Leistungen'®. Papst
HadrianIV. — kein anderer kommt in Frage — befahl schliefflich dem Patriarchen, Abt und
Kloster cuz nunc(!) apostolicam tuicionem indulsimus nicht mehr zu behelligen, weil diese
Kirche regalia non possideat's>).

Noch ungleich drastischer waren die Verhiltnisse im Kloster Sesto, seit 967 Eigenkloster
der Kirche von Aquileia’®®. Um 1165-1169 stellten die Monche dieses Klosters ihre Klagen
zusammen Uber die »Gewalt«, die ihnen von fritheren Patriarchen angetan worden war;
Ulrich I aber tbertreffe darin alle seine Vorganger. Als ein Abt entgegen dem ihm abgerun-
genen Versprechen seine Klagen vor dem aus Jerusalem heimkehrenden Konrad IT1. (1149)
vorbringen wollte, sei er vom Patriarchen Pilgrim aus der Abtei gejagt worden. Als der
Nachfolger dieses Abtes kurz darauf den Kénig in Tarvis noch einholen konnte und seine
Klagen vortrug, habe sich Pilgrim dem in vielfacher Weise entgegengestellt und erreicht, daff
tber die Streitfragen nicht verhandelt wurde!®”. Die Monche von Sesto wollten nun sxb
protectione et defensione des Papstes aufgenommen sein und von diesem /itteras protectionis
erhalten. Die Monche veranlaiten schlieflich den Grafen Engelbert von Goérz, an seine
romischen consanguinei, die Grafen Frangipane, zu schreiben, um ihr Anliegen an der Kurie,
das heifit jener AlexandersIII. zu fordern !®®),

In das so gewonnene Bild fiigt sich vortrefflich, daf Papst LuciusIII. 1185 in seinem
Privileg fiir Bischof und Kirche Belluno novas et indebitas exactiones a patriarchis [!], episcopis
aliisque omnibus ecclesiasticis secularisve personis verbot'®?). Die Erwahnung der Patriarchen
ist sicher nicht formelhaft.

Die Klageschrift der Ménche von Sesto zeigt sowohl eine Palette von Mitteln, mit denen
der Patriarch letztendlich auch den kéniglichen Willen durchsetzen wollte, als auch solche,
mit denen zumindest indirekt koniglicher Willen »vor Ort« verhindert worden ist. Rosazzo
verweigerte den Heeresdienst, weil es keine regalia besaf}; Sesto verweigerte Dienste, weil
solche servitia an den Patriarchen bisher nicht iiblich gewesen seien. Der zwiespiltige
Charakter der Patriarchen-Macht, die sich einerseits auf regalia, andererseits auf servitia

184) Admonter Briefsammlung (wie Anm. 65), S.61f., Nr.25-26.

185) Ebda., S.62f., Nr.27. Von den anderen Inhalten des Schreibens ist hier nicht zu handeln.

186) DOI 341. Bestitigung durch FriedrichI. mit DFI791.

187) PilgrimI. hat zur selben Zeit dem Salzburger Domkapitel den Besitz der Kapelle S.Odorico
vorenthalten, wenn auch wohl nicht ohne Rechtsgrund. Vgl. H. DopscH, Salzburg und Aquileia, in: Il
Friuli dagli Ottoni agli Hohenstaufen [...] (wie Anm. 8), S.509-545, 535f.

188) R.pELLA TORRE, L’abbazia di Sesto in Sylvis dalle origini alla fine del *200. Introduzione storica e
documenti, 1979, S.127-130, Nr. 20; It. pont., VIL, 1, S.79 Nr.3. Vgl. CaAMMAROsaNO, L’Alto Medioevo
(wie Anm.74), S.145f. Besonders zur chronologischen Einordnung vgl. Paschini, Patriarchi (wie
Anm. 41), S.121-123; danach Derra TORRE, Sesto, S.127, Anm. 1. Das letzte Wort ist in dieser Frage
wohl noch nicht gesprochen.

189) F.UcHELLL, Italia sacra [...], V, 1720, Sp. 153-155; MiGNE, PL 201, Sp. 1368-1371, Nr. 243.
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stiitzte, bot auch fiir die jeweils zweckmifligen Ausflichte eine willkommene Grund-
lage 1?0k

Eine zu erheblichen Leistungen herangezogene Institution wie das Kloster Sesto sollte
allerdings damit rechnen koénnen, dafl der Herrscher sie gegen Dritte schiitzte — und sei es nur
zur Erhaltung ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit!?). Gerade im Falle Sestos zeigt sich die
oft nur bedingte Wirkung kaiserlicher Machtworte bzw. von solchen kaiserlicher Beauftrag-
ter. Anfang 1155 befahl der Herzog und Markgraf Warnerius (von Ancona) auf Befehl und bei
der Gnade des Herrschers'??, die von Senigallia sollten das Kloster Sesto hinsichtlich dessen

193) Nach Laut eines zweiten Dokuments,

dort gelegener Besitzungen unbehelligt lassen
welches in den August 1155 zu setzen ist, kam der Abt von Sesto zu Papst und Kaiser und bat
darum, denen von Senigallia die Riickgabe vorenthaltenen Kirchenguts zu befehlen'?. Auf
seinem Riickzug von der Kaiserkronung nach Norden lagerte Friedrich mit den in Ancona
noch nicht entlassenen Teilen seines Heeres vor Senigallia und schien, wie es heiflt, den
Einwohnern ungnidig. Da hitten sich die Senigallesen beeilt, zum Abt zu kommen und diesen
um Firsprache beim Kaiser zu bitten. Der Abt sei zusammen mit dem Patriarchen von
Aquileia zu diesem gegangen und habe um Nachsicht fir die Senigallesen gebeten, die
ihrerseits zugunsten Sestos einen Schwur leisteten. Man darf annehmen, daf§ auch die Wirkung
dieses Schwurs kaum linger angehalten hat als Friedrichs Prasenz '%).

Schlieflich wissen wir auch nicht, wieweit Friedrich seine 1164 dem Bischof von Treviso
gegentiber geduflerte Ankiindigung wahrgemacht hat oder wahrmachen konnte, den Grafen E.
(Engelbert von Gérz ?) wegen gewisser Ubergriffe zu bestrafen %),

Die Wohltaten Friedrichs fiir die Kirchen im Patriarchat hielten sich auch im Bereich der

197

Privilegierungen in engen Grenzen'?”). Aus den Anfingen von Friedrichs I. Regierung stammt

das angeblich 1150 ausgestellte Diplom fiir das Kloster Moggio '?®). Grofitenteils ist es als eine

190) Vgl. Cammarosano, L’Alto Medioevo (wie Anm. 74), S. 147.

191) Zu dieser grundsitzlichen Haltung FriedrichsI. vgl. F. X. VorLmeR, Reichs- und Territorialpolitik
Kaiser FriedrichsI., Diss. Freiburg i.Br. 1951 (masch.), S.384.

192) Friedrich wird in dem Stiick einmal Konig und einmal Kaiser genannt.

193) DeLLA TORRE, Sesto (wie Anm. 188), S.121f., Nr. 17, DFI 1090 (Deperditum). Vgl. ferner das dort
erwahnte papstliche Schreiben It. pont. VIL, 1, S.78, Nr. 1.

194) DeLLA TORRE, Sesto (wie Anm.188), S.123f., Nr.18 (unrichtig zu 1156). Vgl. auch DFI 1090
(Deperditum) Anmerkung.

195) Der Bericht ist insofern erstaunlich, weil gemif§ den Gesta Friderici der Patriarch bereits in Ancona
das kaiserliche Heer zu Schiff verlassen hatte, vom Abt danach also nicht mehr gut angesprochen werden
und beim Kaiser vor Senigallia auch nicht mehr gut vorstellig werden konnte (Gesta Friderici IT, 40). Zum
Itinerar des Kaisers vgl. OpLr, Itinerar (wie Anm. 149), S.17 und 175.

196) Admonter Briefsammlung (wie Anm. 65), S. 185-187, Nr.27 (aus der Salzburger Briefsammlung).
197) Die ungleich lingere Regierungszeit Friedrichs 1. gegeniiber jener KonradsIIL. ist allein natiirlich
noch kein ausreichender Anlafl zu erwarten, die Anzahl von Friedrichs Privilegien miisse in gleichem oder
hnlichem Verhiltnis héher sein als jene Konrads I11.

198) DFI 13. Neuedition durch R. M. HERKENRATH, Miszellen zu den Diplomen Friedrichs L., in: AD 28
(1982), S.223-270, 236f. — Es kann nicht ganz ausgeschlossen werden, daf§ die anzunehmende zeitliche
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Bestatigung von Konrads Privilegierungen in sehr allgemeiner Form anzusehen. Konrad hatte
fiir dasselbe Kloster zwei Diplome ausgestellt gehabt!*). In Papstprivilegien erscheint Moggio
seit 1132 als dem Patriarchat unterstellt®®. Ein Diplom von 1157 fiir Gornji Grad (Oberburg)
enthilt zugleich die Bestitigung einer Schenkung an die Kirche von Aquileia?®"). Der Inhalt
des Diploms entspricht jenem, das Konrad III. fiir dasselbe Kloster ausgestellt hatte202),
Interessanter sind jene Diplome Friedrichs, fiir welche Vorginger nicht festgestellt werden
konnen. Aus den Tagen unmittelbar vor dem Friedensschlufl zu Venedig im Sommer 1177
stammt ein Diplom fiir das Domkapitel zu Aquileia. Friedrich I. nahm es unter seinen Schutz
%) Von AlexanderIII. hatten sich die Domherren ein
analoges Privileg schon 1175 ausstellen lassen®, eine verbesserte Fassung war 1176

und bestitigte thm seine Besitzungen

gefolgt?®). Letztere diente dem Diplom von 1177 sogar als Vorlage. Allerdings fillt auf, dafl

die Position des Propstes (der vier Jahre spiter vollig entmachtet werden sollte) in der

206

Kaiserurkunde stirker betont ist als im papstlichen Privileg?%). Als weitestgehende Interpreta-

tion kommt in Frage, der Propst, der vielleicht zu einem kaiserfreundlichen Fliigel gehorte,

habe sich gegen Bestrebungen, die ihm vier Jahre spiter (1181) wesentliche Funktionen kosten

207)

sollten, absichern wollen Fur das Patriarchat selbst sind drei Diplome bekannt: jenes

betreffend Belluno (von 1160) ist bereits behandelt worden; von den beiden anderen (von 1180
und 1184) wird an gegebenem Platz die Rede sein. In keinem der beiden letztgenannten Fille
ist zu erkennen, dafl FriedrichI. seinerseits mit der Privilegierung aktiv eine bestimmte Linie
verfolgt hitte.

Zweimal war das Patriarchat wahrend der Regierungszeit Barbarossas vakant, 1161 und
1182. Eigentimlicherweise sind weder tiber den einen noch tber den anderen Erhebungsvor-
gang irgendwelche Quellenaussagen erhalten?®®). Der 1161 erwihlte UlrichII. war offensicht-

Distanz zwischen Entwurf des Dokuments (durch einen Empfingerschreiber) im Jahre 1152 und
Ausfertigung der Urkunde erst im Jahre 1156 mit Widerstinden des Patriarchen zu tun hat. Zum Problem
der widerspriichlichen Datierung vgl. HerkenraTH, Miszellen, S.223-237.

199) DKIII 198 und 200.

200) It. pont., VIL 1, S.35, Nr.79 und S.39, Nr. 100.

201) DFI 182.

202) DKIII 172.

203) DFI 685.

204) It. pont., VIL,1, S.48, Nr. 6.

205) It. pont., VIL1, S.48, Nr.7.

206) Die Bestimmungen des Diploms gelten ausdriicklich preposito fratribusque qui nunc in eadem sunt
ecclesia eorumque successoribus. Propst und Briider erscheinen auch als Petenten genannt. In der
Papsturkunde wird der Propst nur in der Adresse erwahnt.

207) Zu den Entwicklungen im Kapitel von Aquileia vgl. C.ScaLoN, Necrologium Aquileiense, 1982
(Fonti per la storia della Chiesa in Friuli1), S.35-52.

208) Vgl. H. ScHMIDINGER, Die Besetzung des Patriarchenstuhls von Aquileja bis zur Mitte des 13. Jahr-
hunderts; ND in: Patriarch im Abendland. Beitr. zur Gesch. d. Papsttums, Roms und Aquileias im
Mittelalter. Ausgew. Aufsitze, Festgabe zu seinem 70. Geb., Hg. H. DopscH et al., 1986, S. 277-296, 290.
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lich ein vom Erzbischof Eberhard I. von Salzburg, einem Haupt der Alexandriner, geférderter
Mann??. Der kaiserliche Notar Burkhard mufite augenscheinlich gewisse Anstrengungen
unternehmen, um Ulrich zum Empfang der Regalien an den kaiserlichen Hof zu bringen?®'%.
Friedrich I. handelte so, als ob es um ein Bistum im regnum Teutonicum ginge, indem er dem
Elekten die Investitur noch vor der Weihe erteilte?!). Die Erstreckung der Di6zese Aquileia
auf das Gebiet beider regna mufite ein solches Vorgehen erleichtert oder zu einem solchen
geradezu eingeladen haben?'?. Es ist bereits die Auffassung vertreten worden, dafl die
Zugehorigkeit der Patriarchen zum deutschen Reichsfiirstenbund »eigentlich« nur zur Zeit
Friedrichs I. richtig greifbar sei?'?). Dabei verdient festgehalten zu werden, dafl die Anhalts-
punkte fiir eine Zurechnung zum deutschen Reichsfirstenstand sich auffillig auf das erste
Jahrzehnt von Friedrichs I. Regierung konzentrieren: Das gilt fur die Besuche von Hof- und
Reichstagen ebenso wie fiir einen Befehl an die deutschen Firsten, unter ihnen Patriarch
Pilgrim, sich zur Heerfahrt einzufinden?¥). Im gegenstindlichen Fall war aber vielleicht auch
bezweckt, den Elekten mit Hilfe der eilends eingeholten Investitur bei Alexander III. suspekt
zu machen und damit méglichst auf die Seite ViktorsIV. zu dringen?'®). Wenige Tage nach
Erhalt der Investitur, auf der Riickreise, schiitzte Ulrich Krankheit vor und vermied so den
zugesagten Besuch bei Viktor IV.21¢)

Alles sieht danach aus, als hatte Friedrich bei der Erhebung Ulrichs II. einen Einfluf} nicht
geltend gemacht bzw. nicht entsprechend geltend machen konnen. Ulrichs Vater, Graf
Wolfrad von Treffen, war bereits 1150 in kritischer Situation als Stitze der Kirche von
Aquileia hervorgetreten, bei der Befreiung des Patriarchen Pilgrim I. aus der Gefangenschaft

209) Vgl. Admonter Briefsammlung (wie Anm. 65), S.131-135, Nr.74-77. Vgl. dazu H. DopscH, Salz-
burg und Aquileia, in: Il Friuli dagli Ottoni agli Hohenstaufen [...] (wie Anm. 8), S. 509-545, 515: Dopsch
sicht vor allem eine nachtrigliche Beeinflussung Ulrichs durch Eberhard.

210) Vgl. GUTERBOCK, Lettere (wie Anm. 25), S. 52: novo patriarcha Aquileiense ad curiam perducto. Vgl.
Annales Colon. max. (SS$17, S.774 zum Jahr 1161); Quo Cremonam ad curiam perducto [...].

211) Bei FriedrichL. ist allerdings auch anderweitig die Auffassung feststellbar, dafl die Investitur der
Bischofe Reichsitaliens — wie in Deutschland — schon vor der Weihe erfolgen sollte. Vgl. Haverkamp,
Herrschaftsformen (wie Anm.5), S.482 (mit weiterer Lit.).

212) Zu dieser Situation des Patriarchats vgl. GoBEL, Entstehung (wie Anm. 171), S.264. Fiir den Status
des Patriarchen als Fiirst des deutschen oder des italienischen Kénigreichs war nach G6BEL die wirksame
Férderung durch den jeweiligen deutschen Kénig entscheidend; vgl. ebda. S.265. Dazu kam das Geschick
des jeweiligen Patriarchen, politisches Kapital aus dieser Zwitterstellung zu schlagen; vgl. ebda., S.218.
213) So GoBEL, Entstehung (wie Anm.171), S.231. Die von GOBEL wesentlich mitberiicksichtigten
Rekognitionsformeln in den Kaiserurkunden konnen allerdings nicht das aussagen, was GOBEL ihnen
entnimmt.

214) Zu diesen Kriterien vgl. ebda., S.219-232. Die ebda. angezogene Rekognition durch die »zustin-
dige« Kanzlei ist demgegeniiber problematisch, ebenso wie die zur Rede stehende Investitur Ulrichs vor
dessen Weihe.

215) Notar Burkhard schreibt es auch seinen Umstrickungskiinsten zu, daf} der Erwihlte ein Obodienz-
schreiben an Viktor IV. nicht mehr vermeiden konnte; vgl. GUTERBOCK, Lettere (wie Anm. 25), S. 54.
216) Vgl. ebda., S.52.
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der Grafen Engelbert von Go6rz?'”). Auch dieser Umstand kénnte dafiir sprechen, daf}
Uberlegungen der regionalen Politik bei der Wahl Ulrichs II. im Vordergrund gestanden sind.
Schlieflich mochte sich Ulrich durch eine (angebliche ?) Verwandtschaft mit dem Kaiser
empfohlen haben?'®. Jedenfalls war Ulrichs Wahl in kritischer Zeit wohl gerade dadurch
erleichtert worden, dafl er politisch noch ein »unbeschriebenes Blatt« gewesen ist?1?),

Zur Wahl des Patriarchen Gottfried im Jahre 1182, welcher bis dahin Abt des Benedikti-
nerklosters Sesto gewesen war, fehlen sogar Anhaltspunkte dieser oder dhnlicher Art.

Ulrich vermied, wie gesagt, einen Besuch bei Viktor; eindeutig duflerte er sich gegeniiber
Erzbischof Eberhard von Salzburg??, dessen Vertrauen er seinerseits besai?2!). Der kaiser-
liche Notar Burkhard wufite sehr gut, was er von dem Neuerwihlten zu halten hatte. Er
begleitete den Erwahlten im kaiserlichen Auftrag auch dann noch weiter auf dessen Reise in
das Patriarchat, als Ulrich durch den Nicht-Besuch ViktorsIV. bereits sein dem Kaiser
gegebenes Versprechen gebrochen hatte???. Burkhard fiirchtete, ein anderes Verhalten seiner-
seits konnte den durch Ulrich beschworenen Heereszug gefahrden??).

In Venedig versuchte Burkhard den schlechten Eindruck, den Ulrichs Verhandlungen mit
der dortigen Rollandina cardinalitas fir die kaiserliche Sache machten, durch das Geriicht
abzuwenden, diese Verhandlungen geschihen im Auftrag des Kaisers??*). In Friaul angekom-
men, liefl Burkhard alle Leute des Patriarchen die Heerfahrt schworen??®. Der Schwur des
Patriarchen war dem Herrscher also nicht genug. Auf seiner weiteren Reise durch Kirnten,
Krain, Istrien und die duas marchias wie auch alias partes Sclavenie usque in Ungariam
verkiindete Burkhard gleichfalls den kaiserlichen Befehl zum Heereszug und sammelte fir den

226)

Kaiser Truppen und Geldmittel??®). Diese Eidesleistungen kénnen an und fur sich verschieden

interpretiert werden: als zusitzliche Absicherung des Kaiserhofes dagegen, dafl einzelne
Fiirsten, wie zum Beispiel der Patriarch, was den tatsichlichen Zuzug zur befohlenen

217) JakscH, Mon. duc. Car., 3 (wie Anm. 175), S.349-351, Nr. 900.

218) Die Kolner Konigschronik nennt ihn quidam nobilis iuvenis cognatus imperatoris. Sie steht mit
dieser Aussage aber allein: Chronica regia Coloniensis (Annales maximi Colonienses), ed. G. Warrz (MG
SS rer. Germ., 18, S. 107{.).

219) So v. WINKLER, Beziehungen (wie Anm.78), S.52.

220) Admonter Briefsammlung (wie Anm. 65), S.131f., Nr.74. Thm vertraute er auch familiire Angele-
genheiten sowie solche seiner Kirche an: ebda., S. 182-184, Nr. 24 und 25 (aus der Salzburger Briefsamm-
lung; ersterer Beleg gehort allerdings schon in die Jahre 1164-1168).

221) Ebda., S.132, Nr.75 und S.192f., Nr. 32 (aus der Salzburger Briefsammlung).

222) C.G.MoR, Il Patriarcato »de parte imperiic, in: Il Friuli dagli Ottoni agli Hohenstaufen [...] (wie
Anm. 8), S.3-17, 15 beschreibt Burkhard in dieser Rolle beim Patriarchen als »una specie di cane da
guardia messogli alle costole«.

223) GUTERBOCK, Lettere (wie Anm.25), S.52.

224) Vgl. Kenr, FriedrichI. und Venedig (wie Anm. 17), S.232f.; W.OHNsORGE, Die Legaten Alexan-
dersTII. im ersten Jahrzehnt seines Pontifikats (1159-1169), 1928, S.461. und 154f.

225) GUTERBOCK, Lettere (wie Anm.25), S.54: expeditionem universaliter a suis (d.h. des Patriarchen)
inrare feci.

226) Ebda.: militiam simulque pecunie presidium domino imperatort collegi.
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Heerfahrt anbelangte, sich nachlissig verhielten oder sich gegen ihre Vasallen nicht durch-
setzen konnten — oder als Ausdruck des von FriedrichI. auch sonst verfolgten Grundsat-
zes, moglichst viele Reichsangehorige moglichst unmittelbar an das Reich zu binden??”).
Mehr als Augenblickserfolge bedeuteten freilich auch geleistete Eide nicht?®. Im ibrigen
ist nicht klar, ob die Betroffenen Truppen zu stellen und(!) Geldleistungen zu erbringen
hatten, bzw. inwieweit es sich dabei um alternativ oder kumulativ zu erbringende Leistun-
gen handelte??).

Es fillt auf, dafl Burkhard im Zusammenhang mit den Vasallen des Patriarchen von
Geldzahlungen nichts erwihnt. Nur wenig spiter hat sich der Kaiser aus prinzipiellen
Griinden und auf das Unwilligste geweigert, vom Salzburger Erzbischof statt der geforderten
Heeresfolge Geld anzunehmen®?. Es scheint dies ein weiterer Hinweis auf eine Unterschei-
dung zwischen Reichsangehorigen, denen die Ablose der Heerfahrt in Geld moglich war, und
solchen, denen dies nicht gestattet wurde. Der Grund fiir ein solches Verhalten konnte
entweder als Lohn fiir Wohlverhalten bzw. als Strafe fiir Unzuverlissigkeit angesehen
werden?!) oder aber darin, dafl die duflersten Grenzgebiete des Reichs gegeniiber Ungarn
nicht zu sehr von Bewaffneten entbloflt werden sollten. Wenn auch die Beziehungen zu
Ungarn eben wieder einmal friedlich waren, so bestand doch die standige Gefahr von
Auseinandersetzungen infolge von unkontrollierbaren Aktionen machtiger Herren in Grenz-
nihe??.

Burkhards Bericht ist zugleich ein Nachweis fiir die regelrechte Verfolgung von alexandri-

nischen »Agenten«. Er wollte den Kardinilen der Gegenpartei Fallen stellen und sie fangen

227) Vgl. Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm.5), S.288, 297 und 306f. Das Instrument der
»Massenvereidigungen« ist ohnehin in Italien beheimatet; anhand der Wiirzburger Eide sind auch schon
Uberlegungen angestellt worden, ob FriedrichI. von dieser italienischen Sitte beeindruckt gewesen sein
und sie sich aufgrund dieses Vorbildes zueigen gemacht haben mag; vgl. G.Rirr, Zur Geschichte der
Wiirzburger Eide von 1165, in: Wiirzburger Diézesangeschichtsbll 22 (1960), S.7-19, 12f. und 16-18
(dort auch tber englische Parallelen).

228) Vgl. z.B. RirL, Wirzburger Eide (wie Anm. 227), S. 18.

229) Vgl. zur Unterscheidung von Heerfahrtsteuer und anderen Abgaben (fodrum) C.BrimnL, Die
Finanzpolitik Friedrich Barbarossas in Italien, in: HZ 213 (1971), S. 13-37, 26. — Die Reichsregierung hat
zur Zeit Barbarossas durchaus auch in Immunititsgebieten selbst Steuern eingetrieben bzw. einen solchen
Anspruch erhoben; vgl. Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm.5), S.307. Zum vergleichsweise
geringen Umfang solcher (gelungenen) direkten Einhebungen vgl. Haverkamp, Herrschaftsformen (wie
Anm.5), S.747.

230) DFI 346; Admonter Briefsammlung (wie Anm.65), S. 112f., Nr. 59.

231) Vgl. Friep, Wirtschaftspolitik (wie Anm. 46), S. 198: »Die politische Opposition war, so scheint es,
mit Steuerfreiheit bestraft, und der noch so fiskalisch gesonnene Herrscher sollte die Gelder unterscheiden
lernen«.

232) Vgl. das Beispiel in Admonter Briefsammlung (wie Anm. 65), S. 135-137, Nr. 78 und 79. — Patriarch
UlrichII. hat tibrigens, soweit zu sehen, trotz der langen gemeinsamen Grenze seiner Di6zese mit dem
Kénigreich Ungarn keinerlei unmittelbare Beziehungen zu diesem unterhalten.
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lassen??. Wie weit Burkhard hierbei an Instruktionen gebunden und wie weit ihm freie Hand
gelassen war, laflt sich nicht ausmachen?*,

Letztlich ist es aber nicht Burkhards Beharrlichkeit, sondern die Gesamtsituation gewesen,
welche UlrichII. wenigstens fiir einige Zeit an die Seite des Kaisers gefithrt hat: Dem
Erwihlten muf es vor allem um die kaiserliche Riickendeckung gegeniiber Venedig und dem
Patriarchat Grado in der Frage der istrischen Bistiimer gegangen sein. Die Hinwendung des
Patriarchen zum Kaiser und dessen (Gegen-)Papst wird eindeutig sichtbar bei der in Gegen-
wart von Kaiser und (Gegen-)Papst vollzogenen Reliquientranslation zu Lodi?®. Ulrichs
Haltung ist bereits so beurteilt worden, dafl er dufferlich Anhinger Friedrichs gewesen sei,
dessen Pline aber an die alexandrinische Partei verraten habe?**). Andererseits war Ulrich dem
Kardinal Hildebrand wie auch AlexanderIIL. selbst suspekt. Das zeigt sich an Alexanders
Weisung wegen der Ordination eines Suffraganbischofs, welche nicht vom Patriarchen
durchgefiithrt werden sollte?*”). Die Parteinahme mag — in weltlicher Hinsicht — nicht zuletzt
auch mit den Go6rzern zusammenhingen. Diese waren als Végte der Kirche von Aquileia nicht
nur deren Beschiitzer, sondern — gemaf§ dem tblichen Muster — auch ihre Bedringer?*®). Die
Parteinahme auf Seiten des Kaisers war geeignet, dem Patriarchen auch gegen die Gorzer den
Ricken zu stirken, und in der Tat gelang es UlrichII. gerade 1166, also in der Periode seiner
auflerlich prokaiserlichen Haltung, die Gorzer anscheinend ohne die bis dahin iblichen
Gegenleistungen zu zwei beachtlichen Verzichtsleistungen zugunsten einer geistlichen Institu-
tion des Friaul zu bewegen??.

Freilich ging Ulrichs zur Schau getragene Uberzeugung nicht so weit, daf} er sich 1165 in
Wiirzburg eingefunden hitte?*®. Ernste Konsequenzen gab es fir Ulrich auffallenderweise
keine, auch nicht, nachdem der Patriarch seinen Riickhalt an Salzburg infolge der Gewaltmafi-
nahmen der Kaiserlichen in dieser Diczese verloren hatte. Anders als gegeniiber ViktorIV.
selbst war Ulrich an dessen Nachfolger durch keinerlei Versprechungen gebunden; seit

233) GUTERBOCK, Lettere (wie Anm. 25), S.54.

234) Den neuen Herzog von Kirnten inthronisierte er jedenfalls nicht ohne ausdriickliche schriftliche
Ermichtigung; so bei GUrerBOCK, Lettere (wie Anm. 25), S.55.

235) Vgl. Acerbi Morenae Historia, in: Das Geschichtswerk des Otto Morena und seiner Fortsetzer iiber
die Taten FriedrichsI. in der Lombardei, ed. F. GiTterBoCK (MG SS rer. Germ., NS7), 1930, S.173.
236) So DunkeN, Wirksamkeit (wie Anm. 16), S.73, Anm.117. Ahnlich anhand eines Einzelfalls auch
v. WINKLER, Beziehungen (wie Anm.78), S.71.

237) Vgl. Dunken, Wirksamkeit (wie Anm. 16), S.76 aufgrund von It. pont. VIL 1, S.37f., Nr.92 mit
Bemerkung zum Zeitansatz ebda., Anm. 126: demnach zu 1164-1165.

238) Vgl. die Ereignisse vor dem schon mehrfach angesprochenen Ausgleich von Ramuscello von 1150:
JakscH, Mon. duc. Car., 3 (wie Anm. 175), S.349-351, Nr. 900.

239) P.KanDLER, Codice diplomatico istriano, o.]., zwei Urkunden von 1166 (s.d.) betreffend Zehnten
und Vogteirechte zu Izola (Isola) zugunsten des Klosters S. Maria zu Aquileia. Im ND (1986) in I, S. 284f.,
Nr.146 und 147. Jedenfalls werden Gegenleistungen zugunsten des Grafen im Gegensatz zur sonst
gepflogenen Ubung in diesen Fillen nicht vermerkt.

240) Seine Abwesenheit ist ausdriicklich bezeugt; vgl. M. DoEBERL, Monumenta Germaniae selecta ab
anno 768 usque ad annum 1250, IV, 1890, S.205-213, 209, Nr. 42b.
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Paschalis ITI. Regierungsantritt sind Verbindungen Ulrichs zu den kaiserlichen Péapsten nicht
mehr festzustellen. Eine Briiskierung des Kaisers hat der Erwahlte jedoch geflissentlich
vermieden?*).

So blieb UlrichII. trotz der Empfehlungen des Salzburger Erzbischofs bei Alexander III.
bis (lingstens) 1169, also an die acht Jahre, Elekt?*?. Alexander hatte sich als viel vorsichtiger
erwiesen als Friedrich, der dem Erwihlten sofort die Investitur erteilte, allerdings gegen
entsprechende Zusagen und wohl mit der nicht unbegriindeten Erwartung, ihn dadurch beim
Gegner suspekt zu machen, und vielleicht auch im Wissen, dafl der Patriarch fiir lingere Zeit
ohnehin nicht gegen den kaisertreuen Adel im Patriarchat wiirde regieren kénnen?*). Kaiser
wie Papst werden letztlich gewufit haben, dafl der Erwihlte taktierte, um politisch zu
iiberleben, und beide werden tiber in ihrem Sinne jeweils illoyale Handlungen hinweggesehen
haben, um Ulrich nicht ins gegnerische Lager zu treiben?**. Durch wohliberlegte Dosierung
seiner Gesten hierhin und dorthin hat Ulrich es zuwege gebracht, es sich mit keiner Partei
ernstlich zu verscherzen?* und die universalen Michte eher fiir seine Zwecke einzuspannen
als sich von diesen beniitzen zu lassen?*®). Weder Ulrichs Ansehen noch seine Handlungsfrei-
heit haben durch dieses Verhalten gelitten?*”).

Eine andere mogliche Sichtweise ist die: UlrichIl. mochte sich bei Alexander um die
Bestitigung oder um die Verleihung des Palliums die lingste Zeit gar nicht bemiiht haben; ein
solcher Schritt mochte thm gegeniiber dem Kaiser und der starken kaiserlichen Partei im
Patriarchat zu riskant erschienen sein. Ulrich mochte durchaus Grund zur Befiirchtung gehabt
haben, seine Absichten durch voreiliges Handeln selbst zu vereiteln. Sogar ein Brief des
Erzbischofs Eberhard von Salzburg an Papst Alexander enthilt wohl einerseits die Bitte, ut
vestra auctoritate roboretur eius electio, doch andererseits auch die Hoffnung, ut eius obeditio

241) Vgl. v. WINKLER, Beziehungen (wie Anm. 78), S. 80.

242) Ein Vergleich mit der langen Elektenzeit Rainalds von Dassel liegt nahe, doch kénnen die fiir
Rainald anzunehmenden Motive fiir Ulrich keineswegs mafigeblich gewesen sein; vgl. R. M. HERKEN-
RATH, Reinald von Dassel, Reichskanzler und Erzbischof von Kéln, Diss. Graz 1962 (masch.), S.292f.
aufgrund von K. ScramBAcH, Das Verhalten Reinalds von Dassel zum Empfange der héchsten Weihen,
in: Zs. d. Histor. Ver. f. Niedersachsen 80 (1915), S. 173-195.

243) Zu den Griinden fiir Alexanders Mifitrauen vgl. Pascrint, Patriarchi (wie Anm. 41), S. 119-121.
244) Vgl. v. WINKLER, Beziehungen (wie Anm.78), S. 64.

245) Auffillig ist z.B. die Vorsicht, mit der Ulrich auf sowohl kaiserliches als auch pipstliches (d.h.
Alexanders III). Einverstandnis zu seiner Reise nach Ravenna Wert gelegt hat; vgl. PLEcHL, Briefsamm-
lung IT (wie Anm.131), S.113. Auch die Reise selbst ging auffallend langsam vor sich; vgl. PLEcHL,
Briefsammlung III (wie Anm.50), S.402. Auch als das lombardische Verbot, zum Kaiser zu reisen,
gegenstandslos geworden war, blieb Ulrich in Venedig, wohl weil er fiir die Zeit der Weiterreise mit der
Méglichkeit neuer Spannungen mit den Lombarden rechnen mochte; vgl. ebda., S.403.

246) Vgl. die Diktion bei PLECHL, BriefsammlungII (wie Anm. 131), S.75: PLECHL spricht (im Zusam-
menhang mit den Verhandlungen von 1176) geradezu vom »Werben des Kaisers und des Papstes« um
Ulrich.

247) Vgl. PLEcHL, Briefsammlung II (wie Anm. 131), S.113.



328 REINHARD HARTEL

manifesta non fiat, donec in robur virile gratia benedictionis pontificalis illum adducatr®®). Die
Stirke der kaiserlichen Partei im Patriarchat mufl jedenfalls als sehr erheblich eingeschitzt
werden. Es ist sogar die Auffassung vertreten worden, bereits Patriarch Pilgrim I. habe sich
nicht zuletzt aus Ricksicht auf den aus Deutschland eingewanderten Adel Friauls fiir
Viktor IV. entschieden?*).

Auch wenn der Verfasser der Historia calamitatum ecclesiae Salisburgensis sicher sehr stark
aufgetragen hat, scheint Ulrichs II. schlielich doch erfolgte 6ffentliche Erklirung zugunsten
AlexandersIII. am Karsamstag des Jahres 1169 (?) immer noch ein Wagnis gewesen zu sein.
Ulrich habe — nach Uberwindung seiner Angst — vor versammeltem Volk den Namen des
Papstes Alexander genannt und damit einen ungeheuren Tumult hervorgerufen??. Der
Verfasser der Historia stellt zudem die Verhiltnisse im Patriarchat jenen in Salzburg gegen-
iiber. Adalbert habe eine katholische Kirche vorgefunden, Ulrich dagegen habe im ganzen
Patriarchat kaum einen Katholiken finden kénnen. Ulrich habe seine Kirche erst vom
schismatischen Auswurf saubern und unter ungeheurer Anstrengung wie auch unter Lebens-
gefahr in die katholische Einheit zurtickfihren mussen®"). Auffillig ist immerhin, daff der
Verfasser der Historia calamitatum, der die Bedringnisse Ulrichs so drastisch schildert, mit
keinem Wort andeutet, dafl von Seiten des Kaisers Druck auf ihn ausgeiibt worden sei?*?.

Neben einer angeblich »instinktiven« und gleichsam traditionellen Orientierung des
Friauler Adels zum Reich sollen auch die wirtschaftlichen Verbindungen infolge des stindig
anwachsenden Verkehrs tiber die Straflen von Tarvis und Plockenpafl fiir die Haltung des
Adels mafigeblich gewesen sein?*?. Dem ist freilich entgegenzuhalten, dafl dieser Adel am
Handel im allgemeinen wohl nicht sehr interessiert war und tiberhaupt die Handelsverbindun-
gen des Patriarchats in das alexandrinische Venedig sicher ungleich stirker gewesen sind als

254

jene in die transalpinen Gebiete?. Viel eher waren die familidren und besitzmafigen

Verflechtungen des in Friaul ansissigen Adels mit dem transalpinen Bereich fir die Parteiun-
gen von Bedeutung®?).

248) Admonter Briefsammlung (wie Anm. 65), S.133f., Nr.76; Germ. pont., I, S.29, Nr.91.

249) Vgl. Mo, Patriarcato (wie Anm.222), S.14.

250) MiGNE, PL 196, Sp. 1546. Insbesondere zum zeitlichen Ansatz vgl. PascHini, Patriarchi (wie
Anm.41), S.130f, Anm.2. Zum Text vgl. ferner S.WEINFURTER, Salzburger Bistumsreform und
Bischofspolitik im 12.Jh., 1975, S.209, Anm.480. Anders F.Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v
srednjem veku, IV, 1915, S.263, Nr.521: zu 1170-1174. Bereits PascHint hilt das hier berichtete Faktum
mit der Existenz einer starken kaiserlichen Partei zusammen.

251) Eher vage ist demgegeniiber die in dieselbe Richtung gehende Deutung einiger Aussagen aus dem
Jahre 1234, welche Pascrin, Patriarchi (wie Anm.41), S. 131, Anm. 1, auf die frithe Regierungszeit des
Patriarchen UlrichII. bezogen hat.

252) So v. WINKLER, Beziehungen (wie Anm.78), S. 87, Anm.1 zu S. 86.

253) Vgl. Mor, Patriarcato (wie Anm.222), S.15.

254) Vgl. RéscH, Venedig (wie Anm. 10), zahlreiche Nachweise gemiafl Register.

255) Vgl. Pascuini, Patriarchi (wie Anm.41), S.36: dort wird allerdings eine Abnahme der Nord-
Orientierung des Friauler Adels im Lauf der Regierungszeit PilgrimsI. (1131-1161) vertreten. Zu den
Kirntner und Steirer Adeligen in Friaul vgl. HausmanN, Carinziani (wie Anm. 8), S. 547-5%.
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Fiir Ulrichs Anschlufl an die Viktorianer wird, wie gesagt, neben der Ricksichtnahme auf
den Adel im Patriarchat besonders das Verhiltnis zu Grado und Venedig mafigeblich gewesen
sein?®), Der eben erwihlte Ulrich wollte anscheinend nicht, daff der (alexandrinische)
Patriarch von Grado an der von ihm eingeleiteten Unternehmung fir die Einheit der Kirche
teilhabe: Die Aktionen der Alexandriner waren alles andere als wohl abgestimmt?*”). Heinrich
von Grado, der seinerseits im besten Verhiltnis zum Kardinal Hildebrand stand, wird wohl
kaum verfehlt haben, diesem von seinem Mifitrauen gegeniiber dem Elekten Mitteilung zu
machen. Es mag ihm vielleicht nicht schwergefallen sein, den Kardinal in seinem Sinne zu
iiberzeugen. Wie erwihnt, hatte der Notar Burkhard ohnehin im Zuge seiner Politik der
Schadensbegrenzungen das Gerticht ausgestreut, Ulrichs Verhandlungen mit der Rollandina
cardinalitas in Venedig geschihen im kaiserlichen Auftrag. In welchem Maf§ AlexanderIII.
von all dem unterrichtet gewesen sein mag, entzieht sich freilich unserer Kenntnis?*®).

Nach der Katastrophe des kaiserlichen Heeres vor Rom im Sommer 1167 und infolge der
Bildung des lombardischen Bundes konnte Ulrich ohne unmittelbares Risiko ins alexandrini-
sche Lager umschwenken??. Angesichts seiner alexandrinisch gesinnten Nachbarn Venedig
und Treviso und angesichts des Mangels an zu erwartender kaiserlicher Unterstiitzung wire
auch einem anderen an seiner Stelle das Beharren auf der kaiserlichen Seite schwer geworden.
Uberhaupt war ein sehr grofier Teil seines Metropolitansprengels vom Lombardenbund
beherrscht??. Allerdings war der Patriarch jetzt seines Riickhalts am Salzburger Erzbistum
beraubt. Dafl sich der Kaiser gegen Ulrich zuruckhielt, dirfte — anders als zu Zeiten
EberhardsI. von Salzburg diesem gegeniiber — nicht mehr darauf zuriickzufiihren sein, daf§
der Kirchenfiirst zu einflufireichen Minnern am staufischen Hof besondere Beziehungen
pflegte, und schon gar nicht auf die Erwartung seines baldigen Todes?!. Friedrich konnte
nach allen Erfahrungen mit Ulrich annehmen, daf} dieser gewif§ nicht zu den Heiflspornen in
der alexandrinischen Partei zahlen, sondern eher auch weiterhin mit einer gewissen Vorsicht
agieren wiirde und damit vielleicht sogar einen mifiigenden Einfluff ausiiben kénnte.

Spitestens seit dem Frithjahr 1169 war UlrichIL. nicht nur im Besitz der Weihen, er hatte
auch den Rang eines apostolischen Legaten inne und war jedenfalls 1170 von Alexander III.

256) So schon v. WiNKLER, Beziehungen (wie Anm.78), S.63, Anm.3; vgl. Kenr, Friedrichl. und
Venedig (wie Anm. 17), S.232.

257) Admonter Briefsammlung (wie Anm. 65), S. 192f., Nr.32 (aus der Salzburger Briefsammlung). Vgl.
OHNSORGE, Legaten (wie Anm.224), S.48 und 156.

258) Vgl. ebda., S.49.

259) So auch DunkeN, Wirksamkeit (wie Anm. 16), S.73, Anm. 117.

260) Auf diesen Umstand hat bereits PLEcHL, Briefsammlung III (wie Anm.50), S.404, aufmerksam
gemacht.

261) Zu den Motiven Barbarossas fiir seine Haltung gegeniiber Eberhard I. von Salzburg vgl. Hopr,
Erzstift Salzburg (wie Anm. 72), S.43-45 und 48.
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mit entschieden antikaiserlichen Auftrigen betraut??. Allerdings ist uns, wie auch sonst
vielfach wblich, weder der Inhalt dieses Legatenamtes noch das Motiv der Erhebung
bekannt?*?. Der Patriarch konnte den Alexandrinern jetzt einen Alpeniibergang zwischen
Deutschland und Italien freihalten®%. Im eigenen Haus war der Handlungsspielraum des
Patriarchen aber trotz allem immer noch sehr beengt. Der Dompropst und die Ministerialen
von Salzburg betrachteten ein Biindnisangebot des Patriarchen insofern mit Zuriickhaltung,
als ihnen die offenbar mitintendierte Verbindung mit den Lombarden gefihrlich schien.
Zudem hielt man in Salzburg den Patriarchen selbst in so hohem Maf mit eigenen Angelegen-
heiten beschiftigt, daff der Nutzen aus einem solchen Biindnis klein, der Schaden aber
moglicherweise sehr groff wire?®). Der Patriarch hatte sich mit den Lombarden wohl eher aus
266) Immerhin wurde
Ulrich noch kurz vor dem Frieden von Venedig, bei den Verhandlungen zu Ferrara als erster

Verlegenheit denn als Folge eines weitgespannten Planes eingelassen

der lombardischen Abgeordneten genannt?”). 1176 erhielt Ulrich zusammen mit zwei Kardi-
nilen den Auftrag, abgefallene Bundesmitglieder zu bannen?®. Auch der schon angespro-
chene Befehl der Rektoren des Lombardenbundes an Patriarch Ulrich, eine Reise zum Kaiser
nicht anzutreten, deutet in diese Richtung??.

Wihrend, wie bereits dargestellt, das Kloster Sesto (und ebenso ein Kanoniker von
Cividale) sich schon in den sechziger Jahren an AlexanderIII. gewandt hatten, ohne daf} wir
von Ergebnissen wiifiten, gab es von nun an fir Kirchen im Patriarchat papstliche Privilegien
in vergleichsweise dichter Folge. Vier kirchliche Institutionen in und in nichster Nihe von

262) Er war einer von jenen drei Legaten, die in Oberitalien darauf zu achten hatten, dafl keine Kommune
sich mit Friedrichl. einliefe; so bereits Dunken, Wirksamkeit (wie Anm.16), S.97f. aufgrund von
BOHMER, Acta imperii (wie Anm. 65), S.600, Nr. 888.

263) Vgl. zu dieser Problematik allgemein die Bemerkungen von W. Janssen, Die papstlichen Legaten in
Frankreich vom Schisma AnakletsII. bis zum Tode Coelestins ITL. (1130-1198), 1961, S. 174{.

264) Dazu Fecuner, UdalrichIl. (wie Anm.181), S.297. Belege bei Admonter Briefsammlung (wie
Anm. 65), S.187-189, Nr.28 (aus der Salzburger Briefsammlung); V.Jopp1, Documenti goriziani del
secolo XII e XIII, in: Archeografo triestino NS 11, (1885), S.377-405 und NS 12 (1886), S.1-89, dort
NS 11, S.387f., Nr.6; Const. 1, S.359, Nr.256. Vgl. Dunken, Wirksamkeit (wie Anm. 16), S.64. Ganz
besonders oft ist hier Propst Otto von Rottenbuch (und Eberndorf) zu finden, der nicht nur fir Herzog
Welf titig war, sondern auch fiir Patriarch Ulrich, seinen consanguineus, in vielfiltiger Hinsicht als
Verbindungsmann zwischen den Exponenten der alexandrinischen Partei in Deutschland und Italien. Vgl.
FecHNER, UdalrichIl. (wie Anm.181), bes. 314-333; Pascwint, Patriarchi (wie Anm.41), S.140-142;
ENGEL, Schisma (wie Anm. 81), S.174-181.

265) Admonter Briefsammlung (wie Anm. 65), S. 174f., Nr. 16 (aus der Salzburger Briefsammlung).
266) Vgl. v. WINKLER, Beziehungen (wie Anm.78), S.92, Anm. 2.

267) Alexandri IT1. vita a Bosone cardinale conscripta, in: J. M. WATTERICH, Pontificum Romanorum [...]
vitae, II, 1862, S.377-649, 438.

268) So im Brief Ulrichs an Propst Otto von Rottenbuch bei Pz, Thes. anecdot., V1,1 (wie Anm. 167),
S.421, Nr.4.

269) [...] consulimus et ex iniuncto nobis officio mandando interdicimus [...]. DE Rusgis, Mon. eccl.
Aquil. (wie Anm. 131), Sp. 618. Siche auch oben im Kapitel 3.
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Aquileia lieflen sich bereits 1174 von Alexander IIL. Schutzprivilegien ausstellen®?. Im Herbst
1175 folgte das Kapitel von Aquileia?”V; eine verbesserte Fassung des letzteren Privilegs folgte
1176272, Soviel wir wissen, erhielt das Kapitel als einzige dieser Institutionen auch ein
kaiserliches Diplom, und auch das erst 1177%7). Sogar hinsichtlich der Kirche von Aquileia
selbst ergibt sich ein derartiges Verhaltnis. Das Privileg AlexandersIII. wird in das Jahr 1177
gesetzt?%. Das kaiserliche Gegenstiick folgte erst drei Jahre spater?’®)
auch wenn pipstlicher Schutz in dieser Zeit kaum noch konkret »einklagbaren« Inhalt
hatte?7¢).

Der Erwartung, dafl die Zeugenlisten in den Patriarchenurkunden als Anhaltspunkte fiir
die Identifizierung von Stiitzen und Gegnern der alexandrinischen Partei dienen konnten,

. Das ist bemerkenswert,

triigt. Teils ist die Fluktuation der in der Umgebung des Patriarchen nachzuweisenden
Personen so stark, dafl kaum charakteristische Verinderungen feststellbar sind, teils treten
einzelne Personen sowohl vor als auch nach 1169 6fters auf, so dafl man genétigt ist, fir ihre
hiufigere Anwesenheit andere Griinde als ihre Parteigangerschaft anzunehmen. Erscheinun-
gen wie Parteiwechsel sind kaum naher zu erfassen®””). Zu notieren bleibt immerhin, daf§ der
Titularmarkgraf Ulrich von Tuszien seine schon erwahnte grofie und mit ungewohnlich
sorgfiltig dokumentierten Formalakten abgesicherte Schenkung an das Patriarchat erst
Anfang 1170, d.h. bald nach dem Ubertritt UlrichsIL. ins alexandrinische Lager, vollzogen
hat. Die Schenkung von Treffen und Tiffen an das Patriarchat war zwar schon 1163 geschehen,
doch ist diese als Angelegenheit innerhalb des engsten Familienkreises zu werten. Uber
verlafiliche Stiitzen verfiigte Ulrich jedenfalls in der Geistlichkeit. Sein Notarkapellan Romu-
lus hat alle Wendungen der Patriarchen-Politik vom Viktorianer PilgrimI. tber simtliche
Wandlungen des Elekten bzw. Patriarchen Ulrich bis hin zum Frieden von Venedig politisch
»tberlebt« und ist schlieflich 1188 Bischof von Concordia geworden?’®. Viele Zeitgenossen
mochten eine ihnliche Wendigkeit (oder Uberlebenskunst) bewiesen haben.

Ulrich nahm jetzt in geistlichen Angelegenheiten auf die Vorstellungen des Kaisers
keinerlei Riicksicht mehr. Er weihte sowohl den Erzbischof Adalbert von Salzburg? als auch

270) It. pont., VII, 1, S.50, Nr. 1; S.51, Nr. 1; S. 53, Nr. 1 und S. 56, Nr. 1. In jedem dieser Fille handelt es
sich um die jeweils fritheste iiberlieferte Papsturkunde fiir die betreffende Institution iiberhaupt.

271) It. pont., VIL 1, S.48, Nr.6.

272) It. pont., VIL, 1, S.48, Nr.7.

273) DFI 685.

274) It. pont. VI 1, S.391., Nr. 100.

275) DFI 791.

276) Vgl. J.Friep, Der pipstliche Schutz fiir Laienfiirsten. Die politische Geschichte des papstlichen
Schutzprivilegs fiir Laien (11.-13.Jh.) (Abh. Heidelberg 1980/1), 1980, S.38f., 145 und 322f.

277) Eine eingehendere Erorterung dieses Problems wiirde den Rahmen dieser Untersuchung bei weitem
sprengen.

278) Zu Romulus vgl. R. HARTEL, Eine geistliche Karriere des 12. Jahrhunderts, in: Geschichte und ihre
Quellen. Fs. f. Friedrich Hausmann zum 70. Geburtstag, 1987, S. 47-58.

279) Vgl. DopscH, Gesch. Salzburgs (wie Anm. 72), L1, S. 289.
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Bischof Roman (IL.) von Gurk?9. In weltlichen Dingen dagegen bewies Ulrich dem Kaiser
gegeniiber eine geradezu auffallige Beflissenheit. Als er 1176 Cividale das Marktrecht besti-
tigte, tat er das ausdriicklich auctoritate nobis et ecclesie nostre imperiali clementia collata®",
Es war dies eine elegante Art, seine wirtschaftlichen Initiativen durch eine Erklirung abzu-
sichern, welche die Gerechtsame des Herrschers ausdriicklich betonte und dabei offenlief}, ob
es sich um eine Delegation ad hoc oder um eine Generalvollmacht handelte. Es fallt auf, daf§
Ulrich einst den Monchen von St. Paul im Lavanttal Mautfreiheit gewihrt und dabei (obwohl
es hier ebenfalls um regalia gegangen war) von einer kéniglichen Bevollmichtigung nichts
gesagt hatte?). 1162 war das Verhiltnis zwischen Kaiser und Patriarch freilich viel weniger
belastet gewesen?®).

Seit 1169 wurde Ulrich bzw. das Patriarchat Aquileia von AlexanderIIl. auffallend
begtinstigt, das stets alexandrinische Grado dagegen, zumindest seit 1177, sogar auffallend
schlecht bedacht®*. Ende Juli 1180 kam der Ausgleich zwischen den Kirchen von Aquileia
und Grado zustande, den das papstliche Privileg fir Aquileia (von 1177?) hinsichtlich der
istrischen Bistiimer sozusagen vorweggenommen hatte und der seinerseits Teile der Kaiser-
urkunde fir Aquileia, vor allem den dort bestitigten Besitz der Insel Grado, obsolet machte?®,
Ulrich verstand es jedenfalls, beim Kaiser trotz allem persona grata zu bleiben. Gerade in den
Monaten des kaiserlichen Aufenthalts in Venedig ergingen Urteile FriedrichsI. und seines
Hofgerichts anscheinend im Sinne des Aquileier Patriarchen®®. In einer Ladung auf eine
Versammlung versicherte FriedrichI. den Patriarchen zudem seiner Hilfe bei der Erhaltung
eines Allods?®”). Ein andermal versprach Friedrich, wenn nétig, die Kirche von Aquileia mit

280) JakscH, Mon. duc. Car. (wie Anm. 175), I, 1896, S.220, Nr. 289.

281) Dk Rusgis, Mon. eccl. Aquil. (wie Anm. 131), Sp.597-599. Ein ahnlicher Fall ist in der Vorbemer-
kung zu DFI26 angefiihrt: der Bischof von Speyer stellte 1152 eine Urkunde axctoritate domini nostri
gloriosissimi regis Friderici aus.

282) JakscH, Mon. duc. Car., 3 (wie Anm. 175), S.392f., Nr. 1042. Ebenso schon Pilgrim I. im Jahre 1150
fir das Kloster Moggio: R. HARTEL, Die ilteren Urkunden des Klosters Moggio (bis 1250), 1985, S. 89-91,
Nr. U 15.

283) In diesem Zusammenhang verdient auch erwihnt zu werden, daff Ulrichs Zégern Anfang 1177, zum
Kaiser nach Ravenna zu reisen, nichts mit alexandrinischer Gesinnung, sondern in erster Linie wohl mit
lombardischen Widerstinden und der Vorsicht des Patriarchen zu tun hat; vgl. PLecHL, Briefsammlung
III (wie Anm.50), S.404.

284) Vgl. Kenr, Rom und Venedig (wie Anm. 16), S. 1381,

285) It. pont. VIL1, S.40, Nr.101 und Nr.102 bzw. It. pont. 7,2, S.67, Nr.131 und 132 sowie ebda.
S.205, Nr.21 und 22. Vgl. SCHMIDINGER, Patriarch (wie Anm. 87), S. 16f.

286) DFI 688 (Deperditum) sowie H. Karsruss, Urkunden und Regesten zur Reichsgeschichte Oberita-
liens (I), in: QFIAB 15 (1913), S.53-118, 72-73, Nr. 10 und 11: Hier entschied das kaiserliche Hofgericht
wegen eines stabulum zu Verona, dieses sei feudum des Patriarchen von Aquileia, welcher es seinerseits als
zu den regalia imperatoris zihlend von diesem in beneficium hatte. Vgl. Haverkamp, Herrschaftsformen
(wie Anm.5), S.275, Anm. 430. Vgl. dazu noch ebda., S.456.

287) DFI 662. Zur Problematik, ob damit Treffen gemeint war, siche oben in diesem Kapitel.
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kaiserlicher Milde zu behandeln?®®. 1177 delegierte der Kaiser zweimal an den Patriarchen
Entscheidungen in einer Angelegenheit des Konrad von Attems und damit eines fidelis nostri.
Man wird dies nach wie vor als ein freundliches Signal an Ulrich betrachten diirfen, trotz der
selbstverstindlichen Wahrung von Appellationen an den Kaiser und trotz des deutlichen
Winks, die Angelegenheit in freundschaftlicher Weise so zu regeln, dafl der Kaiser vom
Klagefithrenden nicht mehr angerufen zu werden brauchte??.

Aus den Jahren 1176 und 1177 besitzen wir tberhaupt eine Reihe von kaiserlichen
Schreiben an den Patriarchen und dies wohl nicht ausschlieflich aus »zufilliger« Gunst der
Uberlieferung. Es handelt sich zum Teil um Dankschreiben fiir geleistete Dienste, verbunden
mit der Aufforderung zu weiterer Unterstitzung, sowie um Hilfeversprechen fir den Fall der
Notwendigkeit?®. Offensichtlich hatte sich Ulrich mit seinen Vermittlungsbemihungen
zwischen Kaiser und Papst beim Lombardenbund doch einigermaflen exponiert; ansonsten
miifite man diese Auflerungen angesichts von Ulrichs mehrjihriger jiingster »lombardischer«
Vergangenheit als bloffe diplomatische Floskeln abtun. Auch gegentiber kaiserlichen Einla-
dungen (oder eher Vorladungen ?) verhielt sich Ulrich wiederholt tiberaus vorsichtig, bedacht,
es mit keiner der beiden Parteien zu verderben?’"). Wieweit Ulrich am Frieden von Venedig
beteiligt war, lif}t sich nicht ermitteln; eine zentrale Rolle diirfte er dabei nicht eingenommen
haben®?. Ulrich war nicht sosehr als Unterhindler titig denn als Stitze des Kaisers in
weniger hochpolitischen Dingen wie in Darlehenssachen. Ulrich brauchte sich dabei nicht zu
exponieren und verdarb es sich mit keinem der Beteiligten?. Seine duflerlich auffallende
Rolle als Dolmetscher zwischen Papst und Kaiser beim Festgottesdienst aus Anlaff der
Versshnung mochte zu mancher Uberschitzung verleitet haben. Fiir die grofien Erfolge
UlrichsII. in der Zeit nach dem Friedensschluff muf§ keineswegs die Abstattung kaiserlichen
Danks als ausschlaggebendes Motiv betrachtet werden.

1180 hat FriedrichI. dem Patriarchen im Rahmen eines Schutzprivilegs den Dukat Friaul
bestitigt®®". Dieser ducatus scheint damals schon zum territorialen Begriff geworden zu
295)

sein?”. Das Schutzprivileg mit Bestitigung der namentlich angefiihrten Rechte und Besitzun-

288) DFI 673.

289) DFI 680 und 683. Bereits FEcuner, UdalrichIl. (wie Anm.181), S.324, Anm. 149 hilt diese
Delegation fiir ein »Zeichen der Zuneigung des Kaisers«. — Entsprechendes gilt wohl auch von der
Delegation der Streitsache zwischen den klagenden Kanonikern von Cividale und einigen Adeligen, von
denen zumindest Dietrich von Sacile Vasall des Patriarchen war; DFI711 (1161-1182; 1177 ).

290) DFI 659, 662, 666, 673, 678, 679, 681, 682, 714.

291) Vgl. v. WINKLER, Beziehungen (wie Anm. 78), S. 109f.

292) Nach PrecHL, Briefsammlung III (wie Anm. 50), S.390 war Ulrich in der Endphase der Verhand-
lungen beteiligt.

293) Vgl. ebda., S.404.

294) DFI 791.

295) Zum »Herzogtum« Friaul vgl. ScHMIDINGER, Patriarch (wie Anm.87), S.63f. Gegeniiber einer in
der Vorbemerkung zu DFI791 zitierten Auffassung betreffend einen »Zusammenhang mit der Zerlegung
des bayerischen Stammesherzogtums« und den Versuchen anderer Fiirsten um Anerkennung des Herzog-
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gen erhielt die Kirche von Aquileia erst drei Jahre spiter als das Kapitel von Aquileia und als
drei venezianische Kloster vergleichbare Privilegien erhalten hatten. Das Diplom beriihrt
einige heikle Punkte, und der Patriarch mochte deshalb Wert darauf gelegt haben, dafl das
Diplom von Kriften aus seiner eigenen Umgebung verfafit und niedergeschrieben worden
15t2%). Ulrich wollte sich, das ist eine mogliche Deutung, seine Haltung gut honorieren lassen,
und zwar weniger durch kaiserliche »Geschenke« als durch kaiserliche Riickendeckung fiir
Anspriiche gegeniiber Dritten. Jedenfalls bedeutete die Anerkennung der schon mehrfach
erwihnten Schenkung von Treffen, Ulrichs II. vaterlicher Burg, méglicherweise eine Stellung-
nahme des Kaisers gegen den Kirntner Herzog?”). Einen Verzicht auf etwaige Anspriiche des
Kaisers selbst bedeutete die bereits angesprochene Bestitigung der Ubertragung von Giitern
und Ministerialen des Ulrich von Attems, Titel-Markgrafen von Tuszien, an den Patriarchen
aus dem Jahre 1170. Dessen Rechte in Tuszien waren vom Reich eingezogen und anderweitig
weitervergeben worden, und der Patriarch mochte seit der Ubergabe im Jahre 1170 die
begriindete Besorgnis gehegt haben, der Kaiser werde die Ubertragung an ihn nicht anerken-
nen?®. Die Bestatigung der Schenkung durch den Kaiser bedeutete, dafl dieser auf eine
Moglichkeit zur Neubegriindung eines Reichsgutkomplexes bzw. auf die Stiitze von
Reichsministerialen im Bereich des Patriarchats verzichtete?””). Gegen Venedig gerichtet war
die Bestatigung der Insel Grado®®), méglicherweise auch die aus einer alten, gegen Venedig
gerichteten Urkunde stammende Bestitigung des Landes zwischen Piave und Livenza**). In
beiden Fillen waren die Aquileier Anspriche lediglich »theoretischer« Natur. Selbst die
ebenfalls bestitigten Regalien der istrischen Bistiimer waren nicht ganz unproblematisch:
noch hatte das Patriarchat Grado auf seine alten Anspriiche diesen gegeniiber nicht férmlich

titels ist zu bemerken, daff der Dukat Friaul bereits 1132 von Papst Innocenz II. dem Patriarchen Pilgrim
bestatigt worden ist.

296) Zur Entstehung des Diploms auflerhalb der Kanzlei vgl. R. M. HErkENRATH, Die Reichskanzlei in
den Jahren 1174 bis 1180, 1977, S.215-218.

297) Zu den Griinden, welche den Kirntner Herzog 1177 zur Eroberung Treffens bewogen haben
mochten, siche das oben in diesem Kapitel bereits Gesagte.

298) Vgl. v.Ficker, Forschungen (wie Anm.59), II, S.226; Pascrini, Patriarchi (wie Anm.41),
S.135-137. — Als Ulrich von Attems den Patriarchen durch die Ubertragung von 1170 in bedeutendem
Mafe stirkte, war dieser gerade erst in aller Eindeutigkeit auf die Seite AlexandersIII. tibergetreten. Die
Schenkung hatte augenscheinlich (auch) den Zweck zu verhindern, dafl sich nach seinem sohnelosen Tod
irgend jemand vom Kaiser mit den nachgelassenen Giitern und Ministerialen belehnen liefs.

299) Es fallt immerhin auf, daf ein Konrad von Attems, wohl einer der vom Patriarchen mit Teilen des
Schenkungsgutes ausgestatteten Ministerialen (und einstiger Ministeriale des Titelmarkgrafen ?), vom
Kaiser noch 1177 als fidelis noster bezeichnet wird und sich in seiner Streitsache mit dem Patriarchen
offenbar eines gewissen kaiserlichen Wohlwollens erfreute; vgl. DFI 680 und 683. Vgl. PrEcHL,
Briefsammlung III (wie Anm. 50), S. 399f., Anm. 58. Ebda. S. 400 denkt PLECHL an Anspriiche der Grafen
von Gorz als Ursache des Streites, bezeichnet dies aber selbst nur als Vermutung.

300) UlrichIl. fiihrte seinen 1162 oder 1164 militirisch mifflungenen Kampf jetzt also mit anderen
Mitteln fort.

301) Erstmals in DKII 205.
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verzichtet. Méglicherweise aber war der Verzicht Grados auf die istrischen Bistiimer schon
1177 beschlossene Sache gewesen>2.

Friedrich I. hat fiir das Patriarchat (und zugleich fir den Grafen von Tirol) im Jahre 1184
noch ein weiteres Diplom ausgestellt. Der Kaiser bestitigte darin einen zwischen den beiden
mit seinem Willen geschlossenen Vergleich um Zoll und Markt zu Gemona. Dem Vergleich
miissen nicht niher bekannte Auseinandersetzungen vorausgegangen sein>*?. Der Patriarch
sollte den Grafen mit der Hilfte des Zolls belehnen. Die faktische Teilung hat eine gewisse
Verwandtschaft mit dem Privileg FriedrichsI. von 1179 fur Kirche und(!) Stadt Brixen iber
den dortigen Straflenzoll und andere Rechte’®. Dies lifit es fiir moglich halten, daff es
Friedrich wie zu Belluno auch in Gemona nicht nur um die Beilegung regionaler Konflikte
und um wirtschaftspolitische Regelungen allein gegangen ist, sondern um das Michtegleich-
gewicht um einen an Bedeutung gewinnenden Verkehrsweg durch die Ostalpen®®. Woher die
Rechte des Grafen von Tirol herriihrten, wissen wir nicht; man wird vermuten kdnnen, dafl
der Graf der »aktive« Teil und im Streit mit dem Patriarchen auch eher der Gewinner gewesen
ist. Bereits funf Jahre spiter anerkannte die Gemeinde Gemona den Grafen von Tirol als
Herrn tber ein Drittel des Marktortes>%).

Es scheint daher tiberdenkenswert, wieweit »durchaus kirchenfreundliche Mafinahmen«
der staufischen Kirchenpolitik, »wie die meisten Privilegien fiir die Kirche von Aquileia [...]
beispielhaft zeigen«**), wirklich als solche betrachtet werden konnen. Die Schenkung der
Regalien von Belluno war zugleich ein unfreundlicher Akt gegen eine andere Reichskirche; die
Bestitigungen von 1180 waren vom Empfinger formuliert (wenn auch vom Herrscher
anerkannt), und selbst die Mautangelegenheit zu Gemona war sicher nicht nur eine Entschei-
dung im Sinne der Kirche von Aquileia.

Das Patriarchat erlebte augenscheinlich eine Schwicheperiode. Neben den sich hiufenden
Nachrichten tber eine Zustimmung der curia zu Handlungen der Patriarchen gibt es auch
Belege fiir Verschuldung des Patriarchats bei Kaufleuten aus Piacenza®®). Die Zustinde im

302) In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dafl Friedrich1. 1177 wohl zahlreichen veneziani-
schen Kirchen ihre Rechte auf Reichsboden bestitigte, nicht aber dem Patriarchen von Grado.

303) DFI 885.

304) DFI 789. Vgl. Friep, Wirtschaftspolitik (wie Anm. 46), S.204.

305) Nach 1158 wurde die Semmeringstrafle ausgebaut, welche eine »Verlingerung« dieses Verkehrswegs
bedeutete. 1166 bestitigte FriedrichI. die Griindung des dort errichteten Spitals (DFI518). Die zuneh-
mende Bedeutung der Strafle durch den Ferrokanal zeigt sich an der Nennung von bis dahin unbekannten
Zollstitten um die Mitte des 12.Jh.; vgl. H. HAsSINGER, Zollwesen und Verkehr in den 6sterreichischen
Alpenlindern bis um 1300, in: MIOG 73 (1965), S.292-361, 311§ ; neuerdings auch DEers., Geschichte des
Zollwesens, Handels und Verkehrs in den Ostalpenlindern vom Spitmittelalter bis in die zweite Hilfte
des 18.]h., 1,1, 1987, S.4, 101 und 217.

306) F.Huter, Tiroler Urkundenbuch, 1,1, 1937, S. 238, Nr. 440.

307) So Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm.5), S.481. Vgl. zur Problematik einer solchen
Beurteilung allgemein F. OpLL, Amator ecclesiarum. Studien zur religidsen Haltung Friedrich Barbaros-
sas, in: MIOG 88 (1980), S. 70-93.

308) Vgl. W. LENEL, Venezianisch-Istrische Studien, 1911, S. 127f.
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Kapitel zu Aquileia waren bereits 1183 derart, dafl ein grofier Teil der vom Propst und dessen
Anhang eingeschiichterten Domherren im sicheren Caorle, also auf venezianischem Boden,
eine Darstellung ihres Leidensweges an den Papst absandten>®). Der Patriarch war sichtlich
nicht in der Lage, der nur zwei Jahre zuvor von seinem Vorginger beurkundeten neuen
Verfassung fir das eigene Domkapitel Respekt zu verschaffen.

In eben dieser Zeit hat FriedrichI. zum ersten und einzigen Mal das Patriarchat persénlich
bereist; im Dezember 1184 ist er in Cividale nachweisbar, offensichtlich am Endpunkt einer
»Sackgasse« seines Itinerars®'?. Seit den Tagen Arnulfs hatte kein Herrscher diese Stadt
besucht®'V. Der Grund fir diesen Aufenthalt ist noch nicht ermittelt. Die Geltendmachung
der kaiserlichen Autoritat in diesem Gebiet durch personliche Anwesenheit und die Regelung
bzw. Abgrenzung bischoflicher und stadtischer Rechte®'? werden — sosehr sie fiir den
Aufenthalt in und um Treviso uberzeugen — fir den Aufenthalt in Cividale als Erklarung nicht
ausreichen. Eher mag man an eine Riickenstirkung fiir den Patriarchen denken, der eben in
diesem Jahr 1184 (?) genotigt war, gegen die Verwister des Landes mit Bann und Interdikt
vorzugehen®?. Es mochte sich zugleich um einen Wink an Treviso gehandelt haben; auch die
Gorzer Grafen sind als Anlafigeber vermutet worden?!¥.

Es bleibt noch festzustellen, inwieweit Personen aus dem Patriarchat im Gefolge des
Herrschers nachzuweisen sind. Was die Patriarchen selbst betrifft, so zeigen sich innerhalb der
Regierungszeit FriedrichsI. erhebliche Unterschiede zwischen den Patriarchen PilgrimI.,
Ulrich II. und Gottfried. PilgrimI. ist in der Umgebung des Herrschers hiufig zu finden, in
Deutschland wie in Italien. Ganz anders Ulrich II. Dieser kam, wie schon gesagt, zwar schon
sehr bald zum Regalienempfang (Ende September 1161) und folgte von Juni bis September des
Folgejahres dem Kaiser bis nach Burgund, wo das Schisma beigelegt werden sollte — wobei der
Kaiser auf Ulrichs Gegenwart offenbar Wert legte®'®. Und im November 1163 fand sich
Ulrich abermals bei Kaiser und (Gegen-)Papst ein?'®). Von da an jedoch trat er, soviel anhand

309) Vgl. C.Scaron, Un documento aquileiese inedito del 1283, in: Studi forogiuliesi in onore di
C. G.Mor, 1983, (Pubbl. della Deput. di storia patria per il Friuli13), S.127-140.

310) DFI 888.

311) Vgl. BrouL, Fodrum, I (wie Anm. 65), S. 588, Anm. 54.

312) So OpLr, Itinerar (wie Anm. 149), S. 83.

313) F.Scuumr (Hg.), Urkunden- und Regestenbuch des Herzogtums Krain, I, 1882-1883, S. 1301,
Nr. 146.

314) Vgl. GoBEL, Entstehung (wie Anm. 171), S.257. — Mit wohl kaum geringerer Berechtigung liefle sich
aber auch mutmafien, der Kaiser habe in oder bei Cividale Verhandlungen um die Zukunft des
Herzogtums Steiermark gepflogen; die Phase intensiver Verhandlungen zwischen dem Kaiser und den
Beteiligten setzte eben im Jahre 1184 ein; vgl. K. SprerrzHOFER, Georgenberger Handfeste. Entstehung
und Folgen der ersten Verfassungsurkunde der Steiermark, 1986, S.31.

315) DFI 372, 374, 382 und 388. — Ulrich, der als Anwesender in die Verurteilung Alexanders II1.
hineingezogen wurde, erschien damit vor seinen Gesinnungsgenossen jedenfalls dufferlich kompromit-
tiert. Die alexandrinische Partei mag aber eben dadurch in der Person Ulrichs tiber einen erstklassigen
Informanten verfiigt haben.

316) Bei Gelegenheit der in diesem Kapitel schon angezogenen Reliquientranslation zu Lodi.
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der erhaltenen Uberlieferung zu sehen ist, aufSer bei den Verhandlungen 1177 in der kaiserli-
chen Umgebung nicht mehr in Erscheinung, weder in der Periode seiner zur Schau getragenen
viktorianischen Haltung und schon gar nicht nach seinem Schwenk zugunsten AlexandersIII.,
noch in der Zeit nach dem Friedensschluff*'”). Ulrichs Nachfolger Gottfried war natiirlich
beim Veroneser Treffen von Kaiser und Papst zugegen und begleitete den Kaiser dann auch
auf der Reise in das Patriarchat®®. Dazu kommt ein einzelner Nachweis vom Jahr 1185 aus
Pavia’'?), Im Januar 1186 kronte er in Pavia Heinrich VI. gegen den Willen des Papstes zum
Kénig von Italien??.

Bischéfe von Concordia erscheinen in der Gegenwart des Kaisers nur dann, wenn auch der
Patriarch von Aquileia zugegen ist**). Wenig aussagekriftig sind auch die Nachweise zu
weltlichen Personen bei Hof*??. Wecelettus von Prata (im westlichen Friaul) erscheint
immerhin 1184 auf der maxima curia zu Verona, auch er zusammen mit dem Patriarchen von
Aquileia®®. Graf EngelbertIl. von Gorz, Vogt von Aquileia, erscheint hingegen in zwei
Diplomen, welche 1170 mit Bezug auf dessen transalpinen Interessenbereich, und zwar zu
Friesach, ausgestellt worden sind®?*). Derselbe Graf erscheint dann noch 1184 auf dem
Mainzer Hoffest*?.

Wieder ist es Zeit fiir eine Zwischenbilanz. Befordert durch das Schisma, l6ste sich das
Patriarchat zunehmend aus der unbedingten Gefolgschaft des Herrschers — bei aller Korrekt-
heit UlrichsII. gegentiber Friedrich in weltlichen Dingen. Nach dem Frieden von Venedig
erlangte der Patriarch kaiserliche Riickendeckung in Angelegenheiten, die zwar durchaus auch
im Reichsinteresse lagen, aber eben doch in erster Linie dem Patriarchen zustatten kamen.
Patriarch Ulrich, der anfangs wie Kaiser Friedrich (und in dessen Sinn) durchaus auf
militarische Mittel setzte, verlagerte — ebenfalls wie Friedrich — seine Aktivititen zunehmend
auf die diplomatische Ebene, und dies mit erstaunlichem Erfolg. Unter PilgrimI. war das
Patriarchat noch mit dem Kaisertum alliiert. Zu Ulrichs Zeit bestand Friedrichs [. Wirkung auf
das Patriarchat insbesondere in der (durchaus unbeabsichtigten) Schaffung von Rahmenbedin-
gungen, welche die Emanzipation des Patriarchats forderten. Dessen Schwichung im Inneren

317) 1177 erscheint Ulrich in DFI 685. Ob er als Empfinger von DFI 791 in Wiirzburg zugegen war, mufl
dahingestellt bleiben.

318) DFI 872, 883, 884, 886, 887 und 888. In DFI 885 erscheint der Patriarch als einer der Empfinger.
319) DFI 923.

320) BOHMER-BAAKEN, Reg. Imp. IV, 3, S. 8, Nr. 5c.

321) DFI 221, 388, 685, 884 und 885. So war es tibrigens schon unter Konrad I1I. gewesen: DKIII 65 und
198.

322) Selbstverstindlich ist dieser Aufstellung gegeniiber zu beriicksichtigen, dafl Persénlichkeiten, die
nicht besonderen Ranges sind, in den Diplomen nur dann eine gute Chance auf namentliche Beriicksichti-
gung in den Zeugenlisten hatten, wenn der Empfinger oder der Gegenstand des Rechtsgeschifts in
irgendeiner Weise zu ihrem Einflul- oder Interessenbereich gehorte.

323) DFI 872.

324) DFI 562 und 563.

325) DFI 856.
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wie gegenuber seinen Nachbarn war die Folge. Es scheint zudem, als habe der Widerstand
geistlicher Institutionen gegen die offensichtlich durch kénigliche Anspriiche hervorgerufenen
oder gesteigerten Belastungen gerade unter FriedrichI. auch im Innern des Patriarchats bei
eben diesen Institutionen Tendenzen zur Verselbstindigung verstirkt. Wollte Friedrich mit
seinem nur einmaligen Besuch in Cividale dieser Entwicklung tatsichlich gegensteuern, so hat
er dieses Ziel jedenfalls nicht erreicht. Die Mittel waren nicht ausreichend. Als mit dem Tod
Heinrichs VI. der Einfluf des Kénigtums im Patriarchat fiir kurze Zeit véllig schwand, da
erlebte das Patriarchat eine seiner tiefsten Krisen.

5. ISTRIEN

Istrien war im 12.]Jahrhundert hochstens theoretisch eine (Mark)grafschaft des regnum
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Teutonicum™*®). Es gab hier eine fiir »deutsche« Verhiltnisse ganz ungewohnliche Dichte von

Bischofssitzen. Die Regalien dieser Bistimer waren seit langem Besitz der Kirche von
Aquileia®?”). Die Metropolitanrechte wurden Aquileia zwar von Grado (bis 1180) noch

bestritten, doch war die Streitfrage durch InnocenzIl. schon 1132 faktisch entschieden

worden 2%,

Auch Venedig hatte lebhafte Interessen an Istrien. Zum einen ist schon in der Mitte des
12. Jahrhunderts venezianischer Landbesitz in Istrien nicht nur bezeugt, sondern auch von

Reichs wegen anerkannt®??). Viel wichtiger aber war, daff Istriens Kiisten fir Venedig den

330

ersten Stiitzpunkt auf der Levante-Route bildeten®%. Als Venedig — nach lingerer Unterbre-

chung — im 12. Jahrhundert gegeniiber Istrien wieder eine aktive Politik aufnahm, konnte es an
seinen Einfluf} aus fritherer Zeit nicht mehr ankniipfen, es mufite vielmehr wieder ganz von

vorne beginnen*". Kurz vor der Mitte des 12. Jahrhunderts hatten die istrischen Kiistenstadte
(gutenteils identisch mit den Bischofsstidten) der Republik Venedig den Treueid geleistet**?.
326) Vgl. LeNEL, Studien (wie Anm. 308), S. 123f. Unproblematisch erscheint nur die Zugehérigkeit des
nordostlichen Teils der Halbinsel zum deutschen Kénigreich; so jedenfalls GoBEL, Entstehung (wie
Anm. 171), S.228 (letzterer allerdings aufgrund von hierfiir problematischen Indizien). — Uber das
Verhiltnis Istriens zu Krain und zu den offenen Fragen zur Bezeichnung als Mark oder Grafschaft ist hier
nicht zu handeln.

327) Infolge von DOIII 215, DHIV 338, 339 und 433.

328) It. pont., VIL, 1, S.35, Nr.79. Bestitigung durch HadrianIV. (1154-1159): It. pont., VIL 1, S. 361
Nr. 87.

329) So in DKIII 255 fiir das Kloster S. Nicolo di Lido. Zu den Besitzungen des Patriarchats Grado (auch
in Istrien) vgl. den Ausgleich zwischen den Patriarchaten Aquileia und Grado im Juli 1180, It. pont.,
VIL, 1, S.40, Nr. 101 und 102.

330) Vgl. G.pE VERGOTTINI, Lineamenti storici della costituzione politica dell’Istria durante il medio
evo, 21974, S.48.

331) Vgl. VErgoTTiN, Lineamenti (wie Anm. 330), S.51.

332) Zum venezianischen Ausgreifen vgl. bereits W. LENEL, Die Entstehung der Vorherrschaft Venedigs
an der Adria, 1897. Vgl. ferner GBEL, Entstehung (wie Anm. 171), S.249, sowie G.DE VERGOTTINI,
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Bis dahin war die Uberlegenheit Venedigs mehr faktischer Art gewesen, die Sicherung seiner
Interessen war nicht vertragsmiflig festgelegt®>?. Friedrichl. stand hier zu Beginn seiner
Regierung vor vollendeten, wenn auch eben erst geschaffenen Tatsachen.

Den Anfang machte Koper (Capodistria) samt dem ithm angeschlossenen Izola (Isola): es
verpflichtete sich im besonderen zur Flottenhilfe bei venezianischen Expeditionen in die Adria
und zur Einhaltung von Handelsvorschriften®*. Auch Pula (Pola) schwor angesichts einer
venezianischen Flotte unter personlicher Fithrung des Dogen Treue in einer Form, als wire es
eine Stadt der Venezianer. Die venezianischen Gegenleistungen waren demgegeniiber recht
miflig; die ungleichen Vertragsverpflichtungen sind ein Spiegel des ungleichen Krifteverhalt-
nisses?%). Anders als im 10. Jahrhundert ging es diesmal nicht nur um Tribute und dergleichen,
sondern um ein richtiges Schutzverhiltnis, und zwar zusitzlich zu den bestehenden Bindun-
gen an das Reich und an die Markgrafschaft**). In die innere Verwaltung mischte sich Venedig
noch nicht ein. Um die Jahrhundertmitte (1149 ?) folgten neuerliche Pakten Venedigs, diesmal

337

gleich mit einer ganzen Reihe von istrischen Kistenstadten®”). Anlafl dieser Serie von

Vertrigen war moglicherweise ein Aufstand derer von Pula, welche eine Reihe anderer
Kiistenorte zum Mitmachen hatten bewegen konnen, wobei sie die Anwesenheit Konig
Konrads ITL. nutzten, der 1149 auf der Heimreise vom Zweiten Kreuzzug in Pula gelandet und
zu Lande durch Istrien weitergezogen war. Eine venezianische Flotte unter dem Kommando
des Dogensohnes machte dem Aufstand ein Ende**®.

Venedig konnte es sich leisten, den Markgrafen von Istrien zu ignorieren. Im Parentiner
Vertrag (allerdings auch nur hier) lieff sich der Doge als totius Istrie inclitus dominator
bezeichnen*?). Was derartige Verhaltnisse fur das Reich bedeuteten, geht am klarsten aus der
Stellungnahme des Patriarchen Pilgrim II. hervor, mit der dieser um die Wende vom 12. zum
13. Jahrhundert dem venezianischen Ansinnen, Heeresfolge zu leisten, begegnete: Der

L’impero e la »fidelitas« delle citti istriane verso Venezia, in: Atti e mem. della Societa istriana di archeol. e
stor. patr. n.s.1 (=53 der Gesamtreihe) (1949), S. 87-103, 88-96.

333) Vgl. LeneL, Studien (wie Anm.308), S.122.

334) KanDLER, Cod. dipl. istr. (wie Anm.239), zu 1145 Dezember, im NDI, S.270f., Nr.137. Vgl.
VERGOTTINI, Lineamenti (wie Anm. 330), S.67.

335) KanpLER, Cod. dipl. istr. (wie Anm.239), zu 1145 Dezember, im NDI, S.268f., Nr. 136. Vgl.
VErRGOTTINI, Lineamenti (wie Anm. 330), S. 67f. Die Flottendrohung geht aus der personlichen Anwesen-
heit des sicher nicht zu Lande angereisten Dogen in Pula wohl hinreichend deutlich hervor.

336) Zur Charakteristik der istrischen Unterwerfungsvertrige vgl. auch LeneL, Studien (wie Anm. 308),
S.1221f.

337) Pula (Pola), Rovinj (Rovigno), Pore¢ (Parenzo), Novigrad (Cittanova d’Istria) und Umag (Umago);
vgl. A.S.MinotTo, Documenta ad Forumjulii patriarchatum Aquileiensem, Tergestum, Istriam, Gori-
tiam spectantia, sect. 1 (Acta et dipl. e R. tabulario Veneto 1,1), 1870, S. 6.

338) Die einzige Spur dieses Itinerar-Details findet sich in einer Piraner Urkunde aus dem Jahre 1205; vgl.
C. Dt FrancescHi, Chartularium Piranense. Raccolta dei documenti medievali di Pirano, T (Atti e mem.
della Societa istriana di archeol. e storia patria36), 1924, S.81-86, Nr.63. Vgl. VErGoTTIN, Lineamenti
(wie Anm.330), S.68.

339) Vgl. Lener, Studien (wie Anm. 308), S.122; VErRGOTTINI, Lineamenti (wie Anm. 330), S.73.
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Patriarch fiigte sich in seiner Zwangslage zwar allen Forderungen Venedigs, nicht aber jener
nach Heeresfolge, denn diese sei wider seine Verpflichtungen gegen Papst und Kaiser34),
Daf} diese Eide zumindest nicht immer freiwillig geleistet worden waren, ergibt sich schon
aus der Flottendrohung von 1145 gegeniiber Pula, aus dem nur mit militirischer Macht
niedergeschlagenen Aufstand um die Jahrhundertmitte und am allerdeutlichsten aus der
Urkunde derer von Pula fir die Venezianer yom 2. April 1153. Sie mufiten darin bekennen,
dafl sie alle ihnen durch die 50 venezianischen Galeeren zugefiigten Schiden infolge ihres
Treubruchs verdient hitten, daf§ sie nicht mit Hilfe Dritter Vergeltung iiben und sich kiinftig
an keinen Firsten oder irgendeine Macht (potestas) im Himmel oder auf Erden um Hilfe
wenden diirften (das heifft im Klartext: weder an den Kaiser noch an den Markgrafen), und
dafl sie den Vertrag als Venezianer (!) kiinftig unverbriichlich halten wollten®*"). Die fidelitas,
deren sich das Reich zu seinen Gunsten durchaus zu bedienen wuflte?*?, wurde hier nur zu
seinem Nachteil wirksam. Dabei war, wie gesagt, die fidelitas der Kiistenstidte nicht nur ein
interpretationsfahiger Begriff>*?), sondern durch Heerfolgepflichten und anderes mit klaren
Inhalten gefiillt. Dem kaiserlichen Anspruch, kein Reichsangehoriger diirfe sich beim Einge-
hen von Abhingigkeitsverhiltnissen in einer solchen Weise verpflichten lassen, dafl er
eventuell gegen den Kaiser zu kimpfen hitte’*¥), war in keiner Weise Rechnung getragen®®).
Venedig hatte sich so die Herrschaft iber den einzigen Kiistenabschnitt des Mittelmeers,
der zum regnum Tentonicum gerechnet werden konnte, angemafit und diesen Zustand mit
nackter Gewalt aufrechterhalten. Was immer man unter honor imperii verstehen mag, die
Handlungsweise Venedigs war gegen diesen honor zweifelsohne ein harter Schlag®*). Die
Bedeutung, die Venedig seiner Strafexpedition gegen Pula beigemessen hatte, und damit das
Interesse Venedigs, sich dieses Stiick Reichsgebiet unterzuordnen, lafit sich daran erkennen,
daf§ die Seerepublik 1171 fir ihre Strafexpedition gegen Byzanz (ohne die zehn von dalmatini-
schen Stadten gestellten Fahrzeuge) 100 Schiffe ausgertstet hatte, also »nur« das Doppelte
der gegen Pula ausgeristeten Zahl**). Gegen Ancona hatte Venedig gar »nur« 40 Schiffe

aufgeboten*%).

340) Minotro, Doc. patr. Aquil. (wie Anm.337), S.13 (unrichtig zu 1220). Vgl. Lener, Studien (wie
Anm. 308), S. 126.

341) Kanprer, Cod. dipl. istr. (wie Anm.239) zu 1153 April2, im ND1, S.280, Nr. 143. Vgl. VErGoT-
TINI, Lineamenti (wie Anm. 330), S. 69.

342) Vgl. Haverkame, Herrschaftsformen (wie Anm.5), S.309 und 352.

343) Zu moglichen Inhalten dieses Begriffs vgl. ebda., S.352, Anm. 90.

344) Vgl. ebda., S.736.

345) Ein zeitliches Zusammentreffen ist anzumerken: Pula unterwarf sich dem venezianischen Diktat nur
zehn Tage nach dem Abschluf} des Konstanzer Vertrags (23. Mirz 1153).

346) Jedenfalls dann, wenn man in diesen Begriff auch den iufleren Glanz und die Machtentfaltung des
Imperiums sowie die Verpflichtung des Kaisers, keine Minderung seiner Gerechtsame zu dulden, versteht;
vgl. H. AppeLt, Die Kaiseridee Friedrich Barbarossas. ND in: AppeLT, Kaisertum (wie Anm. 1), S. 11-39, 36.
347) Vgl. Lamma, Comneni (wie Anm. 18), II, S.224; VERGOTTINI, Lineamenti (wie Anm. 330), S.73.
348) Vgl. DuprE THESEIDER, Venezia (wie Anm. 3), S.247.
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Und dennoch: nach etwas iiber eineinhalb Jahren erreichten die Gesandten Venedigs
miihelos die Bestitigung der alten Kaiserpakta®*?). Nicht die mindeste Andeutung im Text
dieser Erneuerung lifit darauf schliefen, dafl dem Kaiserhof an einer Klirung der fir das Reich
geradezu peinlichen Situation gelegen gewesen wire. Man wird es fiir unwahrscheinlich halten
missen, dafl am Kaiserhof niemand Bescheid gewufit hat: Der Patriarch von Aquileia war
erster Zeuge des erneuerten Pactums. Eher schon legte man auf ein gutes Verhaltnis mit
Venedig Wert, dessen Haltung in der zu erwartenden Auseinandersetzung mit den Norman-
nen wichtig sein mufite .

In demselben Licht lassen sich auch gewisse Umstinde von 1177 betrachten. Die Stadt Pula
versuchte, die wihrend der Vorverhandlungen zum Frieden von Venedig gegebene Nihe des
Kaisers zu Vorstellungen tiber das thnen von den Venezianern angetane Unrecht zu bentitzen.
Sie schickte eine Gesandtschaft, die aber, wie es in einem spateren Schreiben an den

1), Dieses Zuspatkom-

Patriarchen Ulrich von Aquileia heifit, zu einem Hoftag zu spit kam
men und die damit unméglich gemachte Vorsprache beim Herrscher scheint angesichts des
darauffolgenden achtwdchigen Aufenthaltes des Kaisers in der Lagunenstadt und der keine 80
Seemeilen betragenden Entfernung zwischen dieser und Pula sehr eigentiimlich. Vielleicht hat
Venedig fir ein solches »Zuspitkommen« gesorgt, oder aber die Gesandtschaft aus Pula
wurde gar nicht zum Kaiser vorgelassen, weil man am Kaiserhof eine Storung des Verhaltnis-
ses zu Venedig durch »Bagatellen« nicht riskieren wollte. Zum Stellenwert der regionalen
Angelegenheiten ist schon anderweitig gesagt worden, daff Friedrich I. notigenfalls territorial-
politisch wichtige Ansatzpunkte zugunsten der Durchsetzung tiberregionaler und auch uni-
versaler Ziele aufgegeben hat®*?. Andererseits hat FriedrichI. den von Venedig geschaffenen
Zustand auch niemals ausdriicklich anerkannt. Er hat in dieser Sache, soweit zu sehen, niemals
Stellung bezogen — trotz der Klagen, die ihn durch die erwihnte Vermittlung des Patriarchen
Ulrich von Aquileia wohl auch einmal erreicht haben werden. Friedrich hat sich in anderen
Fallen analog verhalten®*.

Wer sich in Istrien dem venezianischen Einflufl entziehen wollte, mufite die Kiisten
meiden. 1165 erlaubte die Abtissin des Klosters S. Maria zu Aquileia den Bewohnern von Izola
unter gewissen Bedingungen, sie dirften propter metu inimicorum auf einem nahen Berg des
Festlandes Wohnung nehmen®*. Die inimici konnten also nur von der Wasserseite her
erwartet worden sein. Die Bedrohung ist aber vielleicht nicht nur unter dem Blickwinkel der

damals zwischen Venedig und dem Reich gepflogenen Feindseligkeiten zu sehen, sondern

349) DFI 94.

350) 1154 war es zur dritten antinormannischen Koalition zwischen Friedrich, dem Komnenen Manuel,
dem Papst und dem Dogen gekommen; vgl. (u.a.) DupRE THESEIDER, Venezia (wie Anm. 3), S.246.
351) Pez, Thes. anecdot. (wie Anm. 167), V1,1, S.430, Nr. 156. Vgl. Pascuin, Patriarchi (wie Anm. 41),
S.165, Anm. 2; VERGOTTINI, Lineamenti (wie Anm. 330), S.73.

352) Vgl. Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm. 5), S.736.

353) Vgl. ebda., S.274f.

354) KANDLER, Cod. dipl. istr. (wie Anm.239), zu 1165, im NDI, S.282f., Nr. 145.
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auch unter dem Blickwinkel des nicht eben klaren Verhiltnisses zu dem nahen (traditionell
venedig-freundlichen) Koper, als dessen Bestandteil Izola wenig spiter betrachtet werden
konnte?>).

Von den istrischen Seestidten verfiigte keine Giber ein durch leistungsfihige Handelswege
erschlossenes Hinterland, dessen Versorgung einen wirklich namhaften Aufschwung erlaubt
hitte. Bei aller Vitalitit jener Stidte®*® brachte es daher auch keine von ithnen zu einer
hegemonialen Stellung. Die istrischen Stadte konnten es daher nicht nur nie mit Venedig
ernstlich aufnehmen, sie wurden vielmehr gerade deshalb zu Anziehungspunkten fiir dessen
expansive Kraft**”). Sie waren aus demselben Grund auch keine wirkliche Alternative fiir
FriedrichI. Venedig hitte zudem auf jeden Versuch in dieser Richtung auf das heftigste
reagiert, so wie es spater auch die maritime Aufristung FriedrichsIIL. als Bedrohung seiner
selbst empfunden hat®®.

Im Innern beglinstigten die Auseinandersetzungen der istrischen Seestidte mit Venedig die
Kommunenbildung. Wohl nicht zufallig tritt Pula als erste Stadt Istriens als Kommune auf,
also jene Stadt, welche sich am energischsten Venedig widersetzt hatte. Koper hatte den Status
einer Kommune 1186 erreicht, Piran 1192, und Pore¢ 1194°*). Daff Markgraf und Graf von
Istrien der kommunalen Bewegung merkbaren Widerstand entgegengesetzt hitten, ist nicht zu
erkennen .

Im Herbst 1173 trat das einzige Ereignis ein, welches zu einem (fir den heutigen
Betrachter sichtbaren) unmittelbaren Eingreifen FriedrichsI. in Istrien gefihrt hat: der Tod
Engelberts III. von Spanheim, Markgrafen von Istrien und, wie er ebenfalls genannt worden
ist, von Kraiburg. Friedrichl. {iberging die spanheimischen Verwandten, obwohl er sich
namentlich iiber den Kirntner Herzog aus diesem Hause gewiff nicht zu beklagen hatte, und
machte Berthold (II1.) von Andechs, dessen Mutter immerhin auch die Tochter eines Mark-
grafen von Istrien gewesen war, zum neuen Markgrafen®*!. Die Verwandtschaft bot aber
wohl nur die giinstige Gelegenheit zur Verlethung; in der Hauptsache ging es wohl um den

355) Zu den mittelalterlichen Verhiltnissen Izolas vgl. L. MORTEANT, Isola ed i suoi statuti, in: Atti e
mem. della Societa istriana di archeol. e stor. patr.3 = Anno4 (1887), S.353-388, 4 = Anno5 (1888),
S.349-421, 5 = Anno6 (1889), S.155-222 sowie M. PAHOR, L’organizzazione del potere nel comune di
Isola secondo i documenti del 1253 e del 1260, in: Centro di ricerche storiche Rovigno. Atti9 (1978/79),
S.359-375.

356) Vgl. VERGOTTINI, Lineamenti (wie Anm. 330), S.67 und 71.

357) Vgl. Cammarosano, L’Alto Medioevo (wie Anm. 74), S.109.

358) Vgl. RoscH, Venedig (wie Anm. 10), S.25.

359) Vgl. VErcorTINg, Lineamenti (wie Anm. 330), S.70.

360) Vgl. VErGoTTINI, Lineamenti (wie Anm. 330), S.73.

361) Zur Abkunft vgl. u.a. A. KemprLER, Berthold III. von Andechs, in: Festgabe A. Knépfler, 1907,
S.145-166, 146; zum Ubergang der Markgrafschaft ebda., S.156.
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angemessenen Lohn fiir vielfiltige Dienste, welche der Andechser geleistet hatte?. Zudem
mochte Friedrich mit der Standeserhdhung die Stellung des Andechsers in einer Weise
gekennzeichnet haben, welche diese von minder michtigen Familien deutlich abhob. Zugleich
wurde das Verhiltnis des Andechsers zum Konig wie zum Bayernherzog auf eine neue
Grundlage gestellt. Auch mochte Friedrich sich in weiter Voraussicht bereits nach Helfern
gegen den immer michtigeren Herzog von Bayern umgesehen haben .

Die Markgrafschaft Istrien hatte damit fiir den Herrscher eine dhnlich untergeordnete
Funktion zu erfiillen wie in etwas fritheren Zeiten das Herzogtum Kairnten: dieses war als
erstes dazu ausersehen gewesen, zur Bestitigung der Herzogs-Eigenschaft fihrender deut-
scher Geschlechter herangezogen zu werden, wobeli fast jeder der landfremden Fiirsten dem
Herzogtum solo nomine ducis praefuit. Auch hier bildete die Wiirde vor allem die Qualifika-
tion fiir die Einreihung in den Reichsfiirstenstand***. Diese Funktion Istriens ist zugleich
Indikator eines wesentlichen Umstandes. Wenn wahrend des 12. Jahrhunderts tatsachlich der
grofite Teil Istriens als Bestandteil des regnum Italiae aufgefaflit worden ist, so wire es analog
zum Fall Friauls wiederum Friedrichl. gewesen, der die Zugehorigkeit einer (Mark-)graf-
schaft zum regnum Teutonicum nachdriicklich betont bzw. wiederhergestellt hat — wenigstens
dem Namen nach. Andernfalls hitte die Verlethung Istriens an den Andechser diesem
schwerlich geholfen, in den deutschen Reichsfirstenstand einzutreten®. Freilich hatte der
Andechser mit der Markgrafschaft nur einen schon sehr ausgehohlten Titel erhalten.

So erfolgreich Venedig in die weltlichen Angelegenheiten Istriens eingegriffen hat, so
glicklos war es auf der kirchlichen Ebene. Venedig hat den Versuch gemacht, die kirchliche
Einheit Istriens zu sprengen, und zwar durch die Wiederherstellung des Bistums Koper und
durch seine Bemithungen um die Einsetzung eines ihm genehmen Bischofs**®). Zwar erlangte

362) So schon PascHini, Patriarchi (wie Anm. 41), S.145f.; I. BaLajTHyY, Der Aufstieg der Grafen von
Andechs und ihre Rolle in der staufischen Reichspolitik des 12. Jahrhunderts, Diss. Wien 1965 (masch.),
S.77; K.Bost, Europiischer Adel im 12./13.]h., in: ZBLG 30 (1967), S. 20-52, 35.

363) Vgl. H. WeRLE, Titelherzogtum und Herzogsherrschaft, in: ZRG GA 73 (1956), S.225-299, 278 und
281.

364) Vgl. WerLE, Titelherzogtum (wie Anm. 363), S. 2451.

365) Wenn das Patriarchat Aquileia damals Anspriiche auf Istrien hitte anmelden wollen (1077 war ihm
die Grafschaft verliehen, spater aber wieder entzogen worden), dann hitte die Zeit dazu nicht ungiinstiger
gewesen sein konnen. Friedrich hitte kein Interesse haben konnen, den Patriarchen zum Markgrafen von
Istrien zu machen, der spatestens vier Jahre zuvor seine Partei verlassen hatte und offen zu Alexander I11.
tibergetreten war. Erst zu Beginn des 13. Jh. sollte ein anderer Patriarch bei giinstigerer Gelegenheit diesen
Anspruch durchsetzen; vgl. z.B. P.Pascuini, Il patriarcato di Wolfger di Ellenbrechtskirchen
(1204-1218), in: Memorie storiche forogiuliesi10 (1914), S.361-413 und 11 (1915), S.20-39, hier: 10,
S.390f. Bis dahin hatte das Patriarchat seinen Einfluf} in Istrien zum einen auf die Autoritit als Metropolit
und zum anderen auf die Prisenz von aquileiischen Patrimonien gegriindet; vgl. CAMMaROsaNO, L’Alto
Medioevo (wie Anm. 74), S. 111.

366) Vgl. Kenr, Friedrichl. und Venedig (wie Anm.17), S.241. Vgl. R.Bratoz-]. PErSi¢, Koprska
cerkev skozi stoletja (parallel dazu in 2.Kolumne die italienische Fassung: La chiesa capodistriana
attraverso i secoli), in: Prispevki k zgodovini Kopra / Contributi per la storia di Capodistria, 1989,
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1166 der Doge Vitale Michiel von AlexanderIIl. Zusagen fiir die Wiederherstellung des
Bistums und fiir die Einsetzung eines ihm genehmen Bischofs**”). Dies mufite den heftigen
Widerstand Aquileias hervorrufen, welches — jedenfalls in dieser Angelegenheit — das Reich
hinter sich hatte. Venedigs Versuch ist infolgedessen vollig gescheitert; die Republik mufite
ihre Vorstellungen sehr bald aufgeben. Die Kurie konnte den venezianischen Wiinschen nicht
entsprechen, wollte sie nicht den istrischen Episkopat und vor allem den Patriarchen von
Aquileia ins feindliche Lager treiben. Kehr hat vermutet, daf§ hier vielleicht einer der Griinde
fir die »evasive« Politik des Patriarchen Ulrich gelegen habe, und zugleich der Grund fiir
deren auffallende Duldung durch FriedrichI. selbst. Indem Ulrich den Bruch mit Alexan-
derIII. vermied und vertrauliche Beziehungen zu ihm aufrecht erhielt, ja 1169 sogar von
diesem die Funktionen des apostolischen Legaten iibertragen bekam, entwaffnete er die
Republik gerade an einer der gefihrlichsten Stellen*®). Die Frage blieb vorderhand offen.
Wahrscheinlich wurde die Bistumsfrage 1177 in Venedig wiederum verhandelt und die
spitere Regelung festgelegt, im Sinne und nach den Vorschligen Ulrichs, der aus dem Streit
mit Grado und damit auch mit Venedig als Sieger hervorging®”. Wohl damals erhielt
UlrichIl. ein papstliches Privileg tiber 16 Bistiimer, mit besonderen Bestimmungen iiber
Koper: dieses sei vom Triestiner Bischof Wernhard bis zu dessen Tod weiterzuverwalten,
dann solle der Patriarch Méglichkeit haben, nach Rat seiner Suffragane mit der Autoritit des
apostolischen Stuhles einen eigenen Bischof in Koper einzusetzen®”®. Dem Patriarchen von
Aquileia blieben seine Metropolitanrechte jedenfalls vorbehalten”!). Damit waren Aquileia
und Triest weitestgehend befriedigt und die papstliche Entscheidung tiber die Errichtung von

S.57-64, 60f. Die Nachricht von Andrea Dandolo, der Doge hitte beim Papst fiir die Wiedererrichtung
des Bistums interveniert, wird hier mit mehr Zuriickhaltung aufgenommen; vielleicht habe Venedig durch
diesen Einsatz fiir Koper ebendort politisches Kapital schlagen wollen. Koper erscheint andererseits doch
auch wieder als Venedigs »Allzeit Getreue« in Istrien. Vgl. hierzu die beabsichtigte Monopolisierung des
istrischen Salzhandels zugunsten dieser Stadt iiber den Kopf der Landesbehorden (insbesondere des
Markgrafen) hinweg; dazu LENEL, Studien (wie Anm.308), S.122f., dazu den Druck ebda., in Beilage 1,
S.195f.

367) Andreae Danduli ducis Venetiarum Chronica per extensum descripta, ed. E.Pastorerro (R.L.S.
12,1), 21941, S. 248 (die entscheidende Stelle ist in der Handschrift marginal hinzugefigt); It. pont., VII, 2,
S.218, Nr.6. Vgl. Keng, FriedrichI. und Venedig (wie Anm. 17), S.241, Anm. 3: dort wird der Ansatz
von F.BaBupri, Cronologia dei vescovi di Capodistria, in: Archeografo triestino, ser. 3, 3 (=Bd.33 der
Gesamtreihe), S.173-239, 190, zum Jahre 1177 als ganz willkiirlich bezeichnet; 1177 sei die Sache (nach
Kehr) wahrscheinlich gerade im entgegengesetzten Sinne geregelt worden.

368) So KEHR, FriedrichI. und Venedig (wie Anm.17), S.242.

369) Ebda. Diese Verhandlungen finden ihren Spiegel in einem Zeugenverhor aus dem Jahre 1201,
gedruckt bei Kanprer, Cod. dipl. istr. (wie Anm.239), zu 1201, im NDII, S.353f., Nr.190. Vgl.
CAMMAROSANO, L’Alto Medioevo (wie Anm.74), S. 1111.

370) Vgl. Kenr, Friedrichl. und Venedig (wie Anm.17), S.242f. aufgrund von It. pont., VIL1, S.39,
Nr. 100 bzw. It. pont., VIL,2, S.218, Nr.7. SCHMIDINGER, Patriarch (wie Anm. 87), S. 16.

371) Vgl. dazu auch KEnr, FriedrichL. und Venedig (wie Anm.17), S.243, Anm.3 aufgrund von It.
pont., VI, 1, S.41, Nr. 105 (von 1186).
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Koper im Prinzip anerkannt. Von Venedigs Wiinschen wurde nicht mehr gesprochen??.
1186, als mit dem Ableben des Bischofs Wernhard von Triest das Wiederaufleben des Bistums
Koper absehbar war, befand die dortige Kommune (!) ber die Ausstattung ihres Bistums:
diese bestand ausschlieflich aus Landbesitz und Zehnten®”). Pikanterweise findet sich gerade
in dem betreffenden Dokument der Passus regnante domino nostro Federico piissimo impera-
tore, was einmal mehr darauf schliefen lifft, dafl eine »politische« Datierung leicht zu
weitgehend interpretiert werden kann’%. Im tbrigen war der Schaden fiir Aquileia und das
Reich begrenzt: das Bistum war von der Kommune nur mehr schlecht als recht ausgestattet,
regalia besafl es keine. Im politischen Leben der Stadt war es ohne Bedeutung, fir die
Kommune weder eine Stiitze noch ein Hindernis*. Eine kaiserliche Privilegierung wurde
offenbar nie erbeten und allem Anschein nach auch nie erteilt.

Es fillt auch auf, dafl im Zuge des Niedergangs der Parentiner Kirche in der zweiten Halfte
des 12.Jahrhunderts, veranlaflt durch usurpatorische Vasallen und durch den Aufstieg der
Kommune, der Bischof dieser Kirche sich wohl 1177 durch ein pipstliches Privileg abzu-
sichern suchte’’®), anscheinend aber kein Diplom vom Kaiser erbeten hat*”). Mehr noch: Von
FriedrichI. ist tiberhaupt kein Diplom fiir einen istrischen Empfanger bekannt. Angesichts des
Vorhandenseins ilterer und jingerer Herrscherurkunden fir istrische Empfianger wird man
diesen Umstand nicht allein auf ungiinstige Uberlieferungsverhiltnisse zuriickfiithren diirfen.
Dabher reicht auch die Tatsache, daff alle Bistimer Istriens (aufler Koper) Eigenbistiimer des
Patriarchats von Aquileia gewesen sind, als Erklirung nicht aus®®. Somit wire allein
angesichts fehlender Diplome der Schluf§ erlaubt, dafl Friedrich den Belangen Istriens keine
besondere Aufmerksamkeit geschenkt haben konnte oder dafl zumindest die Krafte in Istrien
auf herrscherliche Privilegien kaum Wert gelegt haben.

Der grofle Gewinn Aquileias gegeniiber Grado im Jahre 1180 besteht im endgiiltigen
Verzicht Grados auf die Metropolitanrechte tiber die istrischen Bistiimer und auf die einst aus
Grado geraubten Schitze. Die Gegenleistung bestand in der Anerkennung des Gradeser
Besitzstandes im Aquileier Sprengel. Das war im wesentlichen die beidseitige Anerkennung

372) Vgl. KenR, FriedrichL. und Venedig (wie Anm. 17), S.243.

373) KanprERr, Cod. dipl. istr. (wie Anm. 239), zu 1186 Juli5, im ND1, S.325f., Nr. 172.

374) Positiv hingegen steht den politischen Datierungen mit der Nennung Barbarossas gegeniiber
v.D. NAHMER, Reichsverwaltung (wie Anm.72), S.50, Anm. 150.

375) Vgl. BRaTOZ-PERSIC, Koprska cerkev (wie Anm. 366), S. 63.

376) It. pont., VII,2, S.232, Nr.7; vgl. VErRGoTTINI, Lineamenti (wie Anm. 330), S. 65f.

377) Die Urkundentberlieferung des Bistums Porec ist — jedenfalls hinsichtlich der Vollstindigkeit —
aufgrund der im Biskupski arhiv zu Pore¢ erhaltenen Libri iurium episcopalium aus dem Ende des
15. Jahrhunderts als sehr gut zu bezeichnen. Daher hat die Annahme, daf§ ein solches Diplom dort auch
tiberliefert wire, wenn es ein solches gegeben hitte, einiges fiir sich.

378) Ubrigens hat andernorts auch FriedrichI. Diplome fiir nicht reichsunmittelbare Bischofskirchen
ausgestellt, so fiir Gurk und Belluno. Muf} fiir Gurk eingeriumt werden, daf} zur Zeit der Ausstellung von
DFI 358 die Abhingigkeit von Salzburg durchaus in den Hintergrund getreten war, so gilt das nicht fiir
die Privilegierung Bellunos im Jahre 1183, von welcher bereits im Kapitel 3 die Rede war.
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des status quo. Um den Patriarchentitel und um die Metropolitanwiirde an sich war es lingst
nicht mehr gegangen®?. Wenn der Ausgleich insgesamt eher den Eindruck eines Sieges
Aquileias macht, so ist das allerdings die Folge eines nur regionalen Blickwinkels: Grado
konnte sich papstliche Unterstiitzung in der Frage des Primats iiber Zadar (Zara) erwarten %,

Von den istrischen Markgrafen ist innerhalb ihrer Mark kaum etwas zu erfahren. Daf}
EngelbertIII. Albus sogar in zwei 1170 zu Friesach ausgestellten Diplomen FriedrichsI. nicht
als Markgraf von Istrien, sondern als Markgraf »von Kraiburg« angesprochen wird, spricht fiir
sich?V. Erst 1194 ist Markgraf Berthold einmal in Istrien handelnd nachzuweisen?. Es
scheint zudem, als wire aufler den Markgrafen, die ihrerseits offenbar kaum etwas von ihrer
Tatkraft der Mark zuteil werden lielen, nicht nur kein istrischer Bischof, sondern iiberhaupt
keine Person im Gefolge FriedrichsI. zu finden, welche hinreichend eindeutig als aus Istrien
kommend anzusehen wire3®).

So scheint Istrien, wiewohl mit dem Patriarchat Aquileia und mit Venedig auf das engste
verstrickt, von Friedrichl. in geradezu auffallender Weise vernachlissigt worden zu sein.
Dabei ist es in dieser Region sehr wohl um die Rechte des Reiches, man darf wohl auch sagen:
um den honor imperii gegangen. Istrien war gut genug, um ein bayerisches Geschlecht
auszuzeichnen und damit deutsche Politik zu machen; im tbrigen blieb es weitgehend sich
selbst tiberlassen bzw. Venedig preisgegeben. Der Einsatz von Kriften wurde hier augen-
scheinlich nicht als lohnend erachtet.

6. ERGEBNISSE

So peripher der Untersuchungsraum in mancher Hinsicht scheinen mag, so werden doch sehr
viele Erscheinungsformen und Mittel mittelalterlicher Kénigsmacht in thm sichtbar: persénli-
che Anwesenheit, Titigkeit von missi wie auch von »Beamten« mit regional definierbarem
Wirkungskreis, Vorhandensein von dem Herrscher freundlich gesinnten regionalen und
ortlichen Gewalten, Ausnutzung von (Ver-)Handlungsspielriumen im Bereich rivalisierender
Krifte, gegebenenfalls aber auch bewufites Offenlassen von gewissen schwebenden Fragen.
Auch finden sich Nachweise fiir gerichtliche, wirtschaftliche und militirische Mafinahmen bis
hin zur regelrechten Verfolgung von Gegnern, Veranlassung und wohl auch Nétigung zu

379) Vgl. Dunken, Wirksamkeit (wie Anm. 16), S. 148 (DUNKEN betrachtet dies als Zeichen, daff die
Kurie dem Ulrich seine frithere Gegnerschaft verziehen hatte); SCHMIDINGER, Patriarch (wie Anm. 87),
S.13-17; CAMMAROSANO, L’Alto Medioevo (wie Anm.74), S. 1121,

380) Vgl. ebda., S.115. Zu den Auseinandersetzungen um Zadar vgl. Kenr, Rom und Venedig (wie
Anm. 17), S.133-137.

381) Vgl. DFI 562 und 563.

382) KanpLer, Cod. dipl. istr. (wie Anm.239), zu 1194 November 15, im NDI, S.347-348, Nr. 186;
Scrumi, UB Krain, I (wie Anm. 313), S.142f., Nr. 161.

383) Dies ergibt sich jedenfalls aus der Durchsicht der betreffenden Diplomata-Binde.
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Gehorsamserklirungen, schlieflich auch »Personalpolitik«, wenn es ein wertvolles Amt zu
vergeben galt. Mit militirischen Unternehmungen erzielte Friedrich im Untersuchungsraum
kaum nennenswerten Erfolg; er konnte es sich allerdings auch nicht leisten, hier selbst
militirisch aktiv zu werden. Es gilt auch hier, dafl Friedrich, sobald er nicht starr an seinen
Ideen festhielt, sondern ausgleichend auftrat, seinen Zielen am nichsten kam?**. Wenig Erfolg
(doch wohl kaum mangelndes Interesse ?) hatte Friedrich anscheinend bei der Besetzung des
Patriarchenstuhls von Aquileia selbst.

Erhalten sind etliche Diplome, deren Zweck eine stirkere Bindung von Reichsangehérigen
an den Herrscher bzw. an das Reich gewesen sein mochte oder die wenigstens das Gegenteil
verhindern sollten. Die den Handlungsspielraum verengenden Folgen von Privilegien waren
allenfalls dadurch zu vermeiden, daff der Kaiser je nach veranderter Situation Privilegien zu
kassieren sich vorbehielt, auch wenn der Wert seiner Privilegien dadurch nicht eben gewinnen
konnte. Gerade der Untersuchungsraum bietet mit dem dreimaligen Wechsel der Zugehorig-
keit des Bistums Belluno zum Reich bzw. zum Patriarchat Aquileia binnen eineinhalb Jahren
ein eklatantes Beispiel fiir eine solche Handlungsweise.

Uberaus charakteristisch ist die Verteilung der Privilegien auf die einzelnen untersuchten
Linder. Schon hier zeigt sich in ausgeprigter Form die Heterogenitit des Untersuchungs-
raums. Venezianische Empfinger erhielten im wesentlichen nur alte Rechte bestitigt. Die
Privilegierung Brondolos war nur von kurzer Wirkung; fir diese Zeit bedeutete sie allerdings
eine faktische Erweiterung der Reichsgrenzen. Die Diplome fiir die Grafen von Treviso und
fur den Bischof dieser Stadt sind, abgesehen von der Schenkung des Zolls von Montebelluna,
wieder nur bestitigenden Charakters. Diplome fiir kirchliche Institutionen im Patriarchat
enthielten stellenweise Neues gegentuber dem Hergebrachten. Dafl Moggio geschenkte Allo-
dialgiiter annehmen durfte, konnte den Fiskus kaum schmerzen; anders war es schon mit der
Bestatigung der Schenkung des Ulrich von Attems an das Patriarchat Aquileia. Eine massive
Anderung der bestehenden Ordnung bedeutete die Ubertragung der koniglichen Rechte am
Bistum Belluno an den Patriarchen von Aquileia. Die Diplome von 1184 wiederum bestitigten
teils einen bereits geschehenen Ausgleich, teils sollten sie die Expansion der Kommune
Treviso gegeniber ihren schwachen geistlichen Nachbarn eindimmen helfen: sie waren also
zutiefst »konservatorischer« Natur.

Die Diplome FriedrichsI. haben also nur wahrend des ersten Jahrzehnts seiner Regierung
(teilweise) den Charakter ernstzunehmender Neuregelungen oder Vergaben: in diesen Fillen
duferte sich noch jene Tradition, nach welcher Gewinn und Erhalt einer starken Vasallitit auf
Kosten eigener Gerechtsame wichtiger war als das Kumulieren von Besitz- und Herrschafts-
rechten und deren schliefliche Zusammenfassung in der Form von Territorien?®. Spiter
beschrinkete sie sich fast ausschliefllich auf das Festschreiben bestehender Zustinde. Wenn dies
sich schon aus dem Wortlaut der Diplome ergibt, wieviel zuriickhaltender muf dann erst ihre

384) Vgl. Appect, Ital. Kommunen (wie Anm. 20), S.133.
385) Vgl. VorLMER, Reichspolitik (wie Anm. 191), S.381.
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tatsichliche Wirkung eingeschitzt werden?*). Kaiserlicher Schutz war den 6rtlichen Verhalt-
nissen gegentiber oft wenig bedeutsam**”), mochte der Kaiser auch daran gedacht haben, iiber
den Schutz die Stellung des Beschitzten der Reichsunmittelbarkeit anzunihern und damit
zugleich Herrschaftskonzentrationen aufzulosen®®®).

FriedrichsI. Privilegien waren, wo es sich um mehr handelte als um eine Fortschreibung
bestehender Zustinde, kaum wirksam: Grafschaftsrechte fiir Bischofe und einzelne Familien
waren zumindest binnen kurzem absolet, die Abgrenzung der Sphiren zwischen Kommune
und geistlichen Fursten hielt kaum linger als die Anwesenheit des Herrschers, der diese
ausgehandelt hatte, die Bestitigung der Insel Grado fir die Kirche von Aquileia war wenige
Monate spiter ein auch offiziell fallengelassener Anspruch.

Noch bessere Aussagekraft erhalten die kaiserlichen Diplome dann, wenn man ihr
Auftreten zu jenem der pipstlichen Privilegien in Beziehung setzt. Im Vergleich zu dem, was
die Kurie Venedig zu verdanken hatte, hielten sich die papstlichen Privilegien in Venedigs

389

Interesse durchaus in Grenzen®®”). Fiir Padua und Treviso waren kaiserliche Privilegien von

1164 an fir langere Zeit ohne Bedeutung. Fur die Bistiimer Feltre und Belluno sind papstliche
Privilegien erst ab 1184/85 bekannt; solche treten also fast gleichzeitig mit kaiserlichen
Diplomen auf, und zwar eindeutig erst nach (!) dem jeweiligen kaiserlichen Diplom?*®. Die
Kathedralkirche von Concordia hat 1179 eine papstliche Urkunde erhalten®, doch, wie es
scheint, niemals eine kaiserliche. Dasselbe gilt fur etliche andere friaulische Institutionen,
welche ein pipstliches Privileg erhalten haben; im glinstigsten Fall folgte die Kaiserurkunde
der pipstlichen. Aus Istrien schliefflich gibt es eine Anzahl von Papsturkunden. Zwar reicht
kaum eine vor das Friedensjahr 1177 zuriick**?, doch umgekehrt gibt es, wie schon gesagt,

386) Zu dieser Problematik anhand des benachbarten siidlichen Osterreich vgl. AppELT, Traungauer (wie
Anm. 1), S.229, sowie DEgs., Das Diplom Friedrich Barbarossas fiir St. Lambrecht vom 3. Mirz 1170, in:
Siedlung, Wirtschaft und Kultur im Ostalpenraum. Fs F. Popelka, 1960, S.235-244, 244 und DErs., Das
Diplom Friedrich Barbarossas fiir St. Paul im Lavanttal, in: Carinthial151 (1961), S.478-485, 485.

387) Zu den Wirkungen des Schutzes vgl. Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm.5), S.300f. und
304.

388) Vgl. Haverkamp, Herrschaftsformen (wie Anm.5), S.731. Noch dazu wird auch im Untersu-
chungsraum zu priifen sein, wieweit die kaiserlichen In-Schutz-Nahmen von Reichs wegen angestrebt
worden sind bzw. wieweit das Reich nur Gelegenheiten oder Verpflichtungen wahrnahm, weil in
Bedringnis geratene (oder eine solche Situation fiirchtende) regionale Krifte sich zur Anlehnung an das
Reich veranlafit gesehen und den Kaiser um seinen Schutz gebeten hatten. Die Schutzfunktion mochte fiir
den Herrscher auch eine Belastung dargestellt haben; vgl. v.p. NauMER, Herrschaft Barbarossas (wie
Anm. 13), S.6391. und 654.

389) Vgl. Kenr, Rom und Venedig (wie Anm. 16), S.138.

390) It. pont., VIL,1, S.96, Nr.4 und S.92, Nr. 1. Vgl. KauremaNN, Ital. Politik (wie Anm.75), S.42f.
Betreffend Ceneda ist aus dem fraglichen Zeitraum lediglich ein Mandat iiberliefert, welches unter
anderem an den Bischof dieser Kirche gerichtet ist: It. pont., VIL 1, S. 84, Nr. 1.

391) It. pont, VIL1, S.74, Nr. 1.

392) It. pont. VIL,2, S.212, Nr. 2 fiir S. Giusto in Triest, ebda., S.223, Nr. 1 fiir die Georgskirche zu Piran
(Pirano), ebda. $.225, Nr.1 ein unechtes Stiick fiir die Johanneskirche zu Savudrija (Salvore), ebda.,
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kein einziges erhaltenes Diplom FriedrichsI. fiir einen istrischen Empfinger. Damit sind
Friedrichs Diplome bzw. Bestitigungen von 1162 an, aufler im Fall der Bistimer Feltre
und Belluno, wo der Kaiser um 1184 auch sonst auffallend aktiv erscheint, nicht einmal
als Initiative zu werten, durch Sicherung des Erreichten fir den jeweiligen Empfinger
diesen an sich zu binden. Entweder hatte der Empfanger ein Interesse, den Herrscher auf
dem Umweg iiber eine Bestitigung Zugestindnisse und politische »Haftungen« abzunéti-
gen, oder aber es handelte sich nur um ein »Nachziehverfahren«, weil der Papst seiner-
seits ein Privileg schon erteilt hatte. Dieser Befund fiigt sich zu der schon vor lingerem
getroffenen Feststellung, FriedrichsI. Schutzpolitik sei, sofern tiberhaupt eine einheitliche
Linie in ihr zu erkennen sei, antipipstlich gewesen***). Die Privilegierungen fiir venezianische
Kirchen sind in erster Linie wohl eine Folge des »Nachholbedarfs« nach einer langen
Zeit politischer Spannung; die Verglinstigungen fir die Republik Venedig selbst konnen
nicht zuletzt auch im Zusammenhang mit Kreditgeschiften gesehen werden.

Was in den Quellen viel schlechter zu erkennen ist, das ist der »Alltag« der funktio-
nierenden Herrschaft: von normal einlaufenden Steuern und dem planmifligen Eintreffen
von militirischen Kontingenten beim kaiserlichen Heer ist naturgemaff wenig zu horen.
Gerade im Vergleich zum Erzbistum Salzburg, wo personliches Nichterscheinen bei Hofe
und Verletzung der Heerfahrtpflicht ausgiebigen schriftlichen Niederschlag gefunden hat,
und im Vergleich zur Kommune Treviso, die mit auffallenden Zugestindnissen vom
Abfall abgehalten werden sollte, ist es um das Patriarchat und um Istrien auffallend ruhig.
Dieser Umstand in Verbindung mit den bisher festgestellten Tatsachen begiinstigt die
Annahme, daff der »Alltag« der (wenn auch meist nur indirekten) kaiserlichen Herrschaft
im Patriarchat im groflen und ganzen funktioniert haben dirfte, in Istrien aber wohl eher
inexistent gewesen ist, jedenfalls in dessen grofitem und wertvollstem Teil, dem Kiisten-
gebiet.

Zieht man aus den Geschehnissen auf dem festlindischen Hinterland Venedigs die
Summe, so zeigt sich, daff Friedrichs Regierung wihrend ihres ersten Jahrzehnts sich
durchaus noch zutraute, die politischen Verhiltnisse bewufit in ihrem Sinne zu formen,
nach ihrem Willen und ohne besondere Riicksichtnahmen. Wihrend des grofiten Teils der
sechziger Jahre und bis hin zum Frieden von Venedig war das Gebiet fiir Barbarossa so
gut wie verloren. Die von FriedrichI. unter personlichem Einsatz 1184 zustandegebrachte
Wiederherstellung kleiner selbstindiger Regionalgewalten an der Peripherie des expansiven
Treviso brach nach dem (letzten) Zug Barbarossas iiber die Alpen in Richtung Norden
fast augenblicklich wieder zusammen. Eng mit der kaiserlichen Machtstellung verbunden
war das Schicksal des Einflusses des Patriarchen von Aquileia in diesem Raum: konnte
dieser zu Beginn von Barbarossas Regierung in Richtung Westen noch expandieren, so

S.232, Nr.7 fir das Bistum Pore¢. Einzige Ausnahme ist ein Stiick von 1166, in dem — jedenfalls laut
Dandolo — auf Wunsch des Dogen die Wiedererrichtung des Bistums Koper in Aussicht genommen
worden ist: It. pont., VII,2, S.218, Nr.6.

393) Vgl. Haverkame, Herrschaftsformen (wie Anm. 5), S.289.
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mufite er gegen Ende des Jahrhunderts froh sein, wenn er seine alten Positionen westlich der
Livenza auch nur einigermafien halten konnte.

Treviso gegeniiber hat FriedrichI. tatsichlich zumeist eine »antikommunale« Politik
verfolgt; seine Erfolge waren nur ephemer. Erst sein Sohn Heinrich VI. hat auch gegeniiber
Treviso (und dem Patriarchat) eine differenziertere Stellung bezogen und zeitweise die
Kommune begiinstigt, wenn auch nur faktisch und zumindest dufierlich unter Betonung ganz
anderer, prinzipieller Erwigungen iiber die Rechtmifigkeit ortlicher Schiedsgerichtsbar-
keit**?. In Friaul hat das Geschick UlrichsII. es zuwege gebracht, dafl zumindest in den
Jahren nach 1177 eher der Kaiser als Stiitze des Patriarchen in Erscheinung getreten ist als
umgekehrt. Ulrichs Nachfolger Gottfried vermochte diese Position nicht zu halten; er scheint
auf die Unterstitzung durch den Kaiser angewiesen gewesen zu sein. Istrien dagegen stand
fast auflerhalb von Friedrichs Interessen; gegeniiber Venedig hat er es geradezu »geopfertc;
der mit Istrien verbundene Markgrafentitel gab ihm Gelegenheit, ein bayerisches Grafenhaus
auszuzeichnen und damit bayerische bzw. deutsche Politik zu machen. Immerhin war dem
Patriarchat die Moglichkeit nicht grundsitzlich verbaut, bei ginstiger Gelegenheit seine
Anspriche auf Istrien wieder geltend zu machen.

In Friedrichs Wahlanzeige ist von der Wahrung der kirchlichen Privilegien und von der
Wiederherstellung des Reichs in seine frihere Stirke die Rede*). Dieser Satz ist als Leit-
gedanke der gesamten Politik Barbarossas angesehen worden®*). Es ist die Frage, wieweit
Barbarossa auch im Untersuchungsraum, insbesondere soweit dieser zum Reich gehérte, ein
solches oder ein anderes »Programme« erkennbar verfolgt hat bzw. ob davon gesprochen
werden kann, daff er »regiert« bzw. einigermaflen konsequent erkennbare Absichten verfolgt
hat — oder sich eher auf »Krisenmanagement« in jenen Fillen beschrinkte, in denen seine
Herrschaft in dieser oder jener Weise gefihrdet schien. Naheliegenderweise hat FriedrichI.
den Einsatz seiner Krifte in Italien dort konzentriert, wo es fiir ihn am meisten zu gewinnen
gab. Der untersuchte Raum gehorte zweifellos nicht zu jenen Gebieten. Um den status guo
aufrechtzuerhalten, geniigte ein vergleichsweise geringer Aufwand, oder es erledigten sich
solche Fragen im Zuge allgemeinerer Losungen wie des Friedens von Venedig teilweise von
selbst. Ein »Gliick« bedeutete fiir Friedrichl. die »Mithilfe« Venedigs in dem Sinne, als in
dessen Hinterland niemand zu stark werden sollte, was Friedrichs Interessen entsprach.

Hat Friedrichs I. Regierung im Untersuchungsraum dauerhafte Spuren hinterlassen? Diese
Frage zu bejahen, wiirde voraussetzen, dafl FriedrichI. hier im Lauf seiner Regierungszeit

394) Zu dem kassierten Schiedsspruch von 1193 zwischen Treviso und der Allianz seiner Feinde im
Norden und Siiden vgl. Puscanic, Urkunden (wie Anm. 68), S.26-29, wo die Férderung Trevisos durch
Heinrich VI. kaum zu Recht auf die kaiserliche Riicksichtnahme auf die Herren von Romano zuriickge-
fihrt wird. Zur Ungiltig-Erklirung des Spruchs vgl. auch LenEL, Studien (wie Anm.308), S.125
aufgrund der Urk. Heinrichs VL. von 1193 Dezember 7, gedruckt bei Stumpr-BrENTANO, III, Acta (wie
Anm. 160), S.266-268, Nr. 192.

395) DFI 5.

396) Vgl. AppeLt, Kaiseridee (wie Anm. 346), S. 16{.



FRIEDRICH I. UND DIE LANDER AN DER OBEREN ADRIA 351

fiihlbare Verinderungen bewirkt oder verschuldet hitte. Dies ist nur eingeschrinkt der Fall.
Bedeutendere Verinderungen von 1152 bis 1190 im untersuchten Raum sind die zunehmende
Ausdehnung der Macht Trevisos auf Kosten seiner Nachbarn im Norden und Osten sowie die
sich durch die Niederwerfung Pulas festigende Teilung Istriens in eine venezianische Einfluf3-
sphire und in ein unbedeutendes Inneristrien, eine Teilung, die mehr als ein halbes Jahrtausend
wihren sollte. Das waren gewiff keine Verinderungen im Sinne Friedrichs; seine nur gegeniiber
Treviso fithlbaren Gegenmafinahmen waren nur sehr kurze Zeit wirksam. Der endgtltige
Ausgleich zwischen den Patriarchaten Aquileia und Grado war zwar ein Erfolg auch fiir das
Reich, aber doch in erster Linie einer des Patriarchen UlrichIL. von Aquileia. Hierbei war, wie
gesagt, der Kaiser eher eine Stiitze des Patriarchen gewesen als umgekehrt. Daf} FriedrichI. die
Zugehorigkeit Istriens wie des Patriarchats zum regnum Teutonicum unterstrichen hat, nicht in
Form grundsitzlicher Feststellungen, sondern durch »schliissige Handlungens, blieb zumindest
hinsichtlich des Patriarchats ebenfalls von nur ephemerer Wirkung.

Nachhaltige, freilich unbeabsichtigte Wirkungen hatte das von 1159 bis 1177 wahrende
Schisma®”). Ohne dieses wire es moglicherweise nicht zu dem mifigliickten Uberfall des
Patriarchen Ulrich auf Grado gekommen, dessen unmittelbare Folgen der sichtbare Anfang
fur jene Entwicklung sind, welche das Patriarchat zunachst wirtschaftlich immer enger an die
Seerepublik gebunden hat. Zugleich fehlte dem alexandrinischen Patriarchen spitestens seit
1169 fir lingere Zeit der traditionelle, bis dahin gleichsam selbstverstandliche Riickhalt am
K6nigtum. Es mufite sich ohne dessen Hilfe behaupten und gewohnte sich daran, von diesem
nicht mehr so abhingig zu sein wie einst. Beide Entwicklungen waren aber durch das Schisma
wohl nur beschleunigt, nicht grundsatzlich eingeleitet worden. Hatten die Patriarchen bis zum
Ende des 11. Jahrhunderts von immer neuen Konigsschenkungen zehren kénnen, so war es im
12. Jahrhundert mit dieser permanenten Stirkung von auflen ohnehin vorbei, da die kénigli-
chen Rechte im fraglichen Raum erschépft waren. Schon Lothar [II. und Konrad I11I. hatten
sich fiir diesen Raum kaum interessiert und Konrad ihn nur einmal, im Friihjahr 1149, auf der
Durchreise gewissermafien zufillig besucht. Konrad war sich durchaus bewufit gewesen, dafl
diese Vernachlissigung Ubelstinde beférderte®®). Die Verselbstindigung der Patriarchen
gegeniiber dem Konigtum hatte freilich noch eine andere Seite. Es zeigte sich schon zu
Barbarossas Zeiten, dafl die Patriarchen die Krifte innerhalb ihres Territoriums immer
weniger im Zaume halten konnten ).

397) Vgl. HopL, Erzstift Salzburg (wie Anm.72), S.39f.: Auch beim nérdlichen Nachbarn des Patriar-
chats ist das Schisma jener Gesichtspunkt, unter dem das Verhiltnis zwischen Erzstift und Reich
zuallererst gesehen werden mufl.

398) DKIII 198. Konrad bekannte bei dieser Gelegenheit zudem, er habe sich infolge wichtiger deutscher
Aufgaben mit den Angelegenheiten am Ort nur so gut wie in aller Kiirze moglich beschiftigen konnen,
und auch dies nur, damit er nicht als nachlissig in der Wahrung der Gerechtigkeit angesehen werden
konne.

399) Vgl. hierzu die Bemerkungen von G&BiL, Entstehung (wie Anm.171), S.265 (mit besonderem
Bezug auf die Zeit ab dem deutschen Thronstreit).
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Sehr wohl hat sich FriedrichsI. Regierung indirekt im Untersuchungsraum ausgewirkt.
Die jeweiligen Verhiltnisse der »groflen Politik« haben die Spannungen innerhalb dieses
Gebiets mehrfach unmittelbar zum Ausbruch kommen oder wieder ruhen lassen. Das gilt
auch fir das Verhiltnis FriedrichsI. zur Republik Venedig. Wenn nach den regionalen
Bedingungen fir Barbarossas Politik gefragt worden ist, auf welche der Kaiser, wollte er
Erfolge erzielen, als Rahmenbedingungen eingehen mufite, so wire eine solche Frage hier
nicht zielfithrend: Der Kaiser hat offenbar regionale Bedingungen vor allem dort beriicksich-
tigt, wo der Schwerpunkt seiner Interessen lag. In eher peripheren Gebieten — das Wort
peripher nicht nur geographisch verstanden — hat der Kaiser durch Handlungen im Rahmen
groflerer Aufgaben regionale Spannungen aktiviert und einschlafen lassen, ohne dafl diese
Folgen im einzelnen von ihm geplant gewesen sein oder seine besondere Aufmerksamkeit
gefunden haben miissen.

Wenn schon fir Deutschland festgestellt worden ist, daff das »Eigenstreben einheimischer
Krafte [...] durch ihr ausschlieflich auf einen beschrinkten Raum konzentriertes Bemiihen
dem oft abwesenden Konigtum tiberlegen sein« mufite *%, so gilt das in besonderem Mafle fiir
einen Raum, der um seiner selbst willen im ganzen 12.Jahrhundert von einem deutschen
Konig nur ein einziges Mal besucht worden ist und in dem sich in erster Linie eine auf ihre
Selbstandigkeit eifrig bedachte Republik, selbstbewufit gewordene Kommunen und ein geistli-
ches Fiirstentum gegeniiberstanden, welch letzteres vom Herrscher zu etlichen Zeiten nicht
viel zu erwarten hatte. Um so weniger konnten sich die von Friedrichl. infolge einer an
anderen Schwerpunkten orientierten Politik geschaffenen Rahmenbedingungen im Untersu-
chungsraum zugunsten des Konigtums auswirken.

Immerhin ist anhand der Verhiltnisse im unmittelbaren Hinterland Venedigs festzustellen,
dafl FriedrichI. durchaus Ansatzpunkte ausgentitzt hat, um den Ausbau eines Reichsgutkom-
plexes voranzutreiben oder um Anhang zu gewinnen. Ein »strategisches« Konzept ist dabei
keineswegs zu erkennen. Erst als im Gebiet um Sacco fiir den Kaiser nichts mehr zu gewinnen
war, wandte dieser seine Aufmerksamkeit den Bistiimern und Gemeinden in viel weiter
nordlich und nordéstlich gelegenen Alpentilern zu. In Friaul und Istrien sind nicht einmal
Bemithungen dieser Art festzustellen, obwohl Ansatzpunkte vorhanden gewesen sein dirf-
ten*®"), Vollends Venedig gegeniiber hat Friedrichl. sein klangvolles, in dem Diplom fiir
Genua von 1162 formuliertes Programm nicht eingelést: non solum in terra, sed etiam in mari
gloriam et honorem Romani imperii dilatare modibus omnibus et corroborare intendimus ac
desideramus*®). Das war ein anspruchsvolles Programm. Die Realitit, jedenfalls an der oberen
Adria, hatte ein anderes Gesicht.

400) So VoLLMER, Reichspolitik (wie Anm. 191), S.400.

401) Zu Friaul siche oben Kapitel 4; zu Istrien vgl. die Bemerkungen iiber die Reichsdérfer nérdlich von
Pula bei E. Kreser, Uber die Stidte Istriens, in: Studien zu den Anfingen des europiischen Stidtewesens,
1958 (VuF 4), S.41-62, 61.

402) DFI 367.



