Byzanz und der Westen: Die gegenseitige Betrachtungsweise
in der Literatur des 12. Jabrhunderts*

VON PETER SCHREINER

Als im Jahre 1148 Theodora, die Nichte Kaiser Manuels, mit Heinrich von Osterreich
verheiratet wurde, verfafite — byzantinischer Gewohnheit gemifl — ein uns unbekannter
Hofdichter einen Hymnus auf das Brautpaar, der aber in erster Linie den Glanz des
byzantinischen Kaiserhauses herausstellt?. Nicht der Ruhm der Neuvermahlten, sondern der
des Kaisers und des Reiches stehen im Mittelpunkt. Die Verse, byzantinische Finfzehnsilbler,
sind von einer heute schwer nachempfindbaren Rhetorik erfillt, die die Nachdichtung von
Konrad Heilig kaum schlechter macht, als sie es auch im Original sind. Es seien einige
Ausziige zitiert:

Verschwend’ nicht alle Strahlen dein, nicht allen Glanz der Scheibe
An diesen Abendstern, damit ein wenig Glanz ihm bleibe!

Dafl er nicht vor dem Licht, das du verbreitest, ganz verschwinde ...
Thr Deutsche, stimmt ein Preislied an und klatschet in die Hinde
Und stellt zum Tanz euch heute auf der Freuden ohne Ende!

* Im folgenden verwendete Spezial-Siglen: Anne ComnENE: Anne Comnéne, Alexiade, texte établi et
traduit par B. Leis, =111, 1937-1945. — BerscHin: W. Berschin, Griechisch-lateinisches Mittelalter. Von
Hieronymus zu Nikolaus von Kues. 1980. — Craranpon: F.Chalandon, Les Comnéne. Etudes sur
Pempire byzantin aux XI¢ et XII* siecles. I-1I, 1900-1912. — DucgLLier: A. Ducellier, Une mythologie
urbaine: Constantinople vue d’Occident au moyen-age, in: Mélanges de I'Ecole Francaise de Rome.
Moyen age — temps modernes 96 (1984), S.405-24. — Esers-Hovine: B. EserLs-Hoving, Byzantium in
Westerne Ogen 1096-1204. 1971. — Kinnamos: Ioannis Cinnami epitome rerum ab Ioanne et Alexio
Comnenis gestarum, rec. A. MEINEKE, 1836. — Nik. CHON.: Nicetae Choniatae Historia, rec. I. A. VAN
Dreten, I-II, 1975. — RecukiL: Recueil des Historiens des Croisades. Historiens Occidentaux. Paris
18411f.

1) Erstausgabe aus dem Venez. Marc. gr. XI 22, ff. 34-34v bei C. NeumanN, Griechische Geschichts-
schreiber und Geschichtsquellen im 12. Jahrhundert, 1888, S.65-68 und erneut bei K. HerLic, Ostrom
und das Deutsche Reich um die Mitte des 12.]Jahrhunderts, in: Th. MAYER et al., Kaisertum und
Herzogsgewalt im Zeitalter FriedrichsI., 1944, S.245-48. Das Poem war lange Zeit Theodoros Prodro-
mos zugeschrieben, wird jedoch in der jiingsten Ausgabe von W. HORANDNER, Theodoros Prodromos.
Historische Gedichte, 1974, S.21 und 68 als anonym betrachtet.
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Der Herzog, Kénigsbruder ist von nun an eingeschlossen

Ins Herrscherhaus des Basileus, des Purpurs kecken Sprossen,

Von ithm, dem Schwager, kommt ihm Kraft, von ihm erhilt er Ehre;
So wird er glinzend, wird beriihmt, mehr als er je es wire ...2

Der Westen hat diesen Sachverhalt ein wenig anders gesehen. Neun Jahre vor diesem
Hochzeitsgedicht, als bestes Einvernehmen zwischen Byzanz und dem deutschen Reich
besteht, schreibt Konrad ITI. an Kaiser Manuel: »Es gibt kein Geschlecht, Reich oder Volk,
das nicht wiifite, dal euer Neues Rom die Tochter unseres rémischen Reiches genannt wird
und ist, dafl seine Zweige und Frichte aus der Wurzel unseres Reiches hervorgesprofit sind.
Deshalb haben wir das Erbe, das die Mutter der Tochter schuldet, festgelegt und wollen, daf}
es ewig gelte, und zwar um so mehr, als wir sehen, daf} die Tochter will, was der Mutter
gebiihrt, namlich dafl die mutterliche Autoritit vorangeht mit Rat und Hilfe und dafl die
tochterliche Liebe antwortet mit Hochachtung und Ehrung«?). Natiirlich waren diese Worte
nicht dazu bestimmt, dafl Byzanz seine Haltung andere, und als 1142 Bertha von Sulzbach in
Byzanz eintrifft, kleidet Theodoros Prodromos den Vorgang in die genau gegenteiligen
Worte: »Denn wie das alte Rom die Braut gibt, du aber (sc. das neue Rom) den Briutigam,
und wir alle wissen, dafl der Mann das Haupt der Frau ist, so ist es klar, daf§ sie mit dir eines
Sinnes sein muf}, und werde du nun ihr Haupt, jene aber ein Korperteil von dir«?.

Selbstverstandlich spricht aus den zitierten Stellen eine traditionelle Hofrhetorik, aber
dahinter verbirgt sich doch die Wirklichkeit der politischen Spannungen und Gegensitze, die
zwar immer existiert haben, die nun aber im 12. Jahrhundert voll und konstant zum Durch-
bruch kommen. Die Beziehungen zwischen Osten und Westen spiegeln sich am besten in den
jeweiligen Literaturen wider. Dabei umfafit Literatur hier im mittelalterlichen Sinn des
Begriffs Chroniken, Briefe, Gedichte und Epen in gleicher Weise, obwohl Aussagegehalt und
Wertung jeweils ganz unterschiedlich sind.

Wenn an dieser Stelle das Augenmerk auf dem 12.Jahrhundert liegt, so hat dies seinen
Grund natiirlich in erster Linie im Rahmenthema. Geistige Stromungen und Mentalititen sind
bekanntlich nicht auf Jahrhunderte genau einzugrenzen, aber da sie auch von politischen
Ereignissen bestimmt werden, wie sie ihrerseits auf diese einwirken, lassen sich doch
bestimmte Grenzen und Abschnitte feststellen. Hierauf begriindend niher einzugehen, ist in
diesem Zusammenhang nicht moglich, und es fehlen auch weitgehend zusammenfassende
Vorarbeiten. Einige Worte sind aber doch vonndten, um das 12.Jahrhundert nicht isoliert
erscheinen zu lassen. Die auf dem Boden des westromischen Reiches entstandenen Staaten

2) HeiwLic (wie Anm. 1), S.249.

3) Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I imperatoris, ed. G. Warrz et al., MGH, SS. rer Germ., 1912, I,
26; Ubersetzung nach: Bischof Otto und Rahewin, Die Taten Friedrichs oder richtiger Cronica, iibers. v.
A.Scumipr, 1974, S.171.

4) HORANDNER, Prodromos, Gedicht XX, 15-17 (S.320). Schon P. LamMMma, Comneni e Staufer. I, 1955,
S.55 hat dieses Gedicht als die beste Antwort auf den Brief Konrads in den Gesta Friderici bezeichnet.
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waren fast ausnahmslos von Bewunderung und Staunen gegeniiber Byzanz erfullt, wihrend
Byzanz diese Vélker ziemlich uneingeschrinkt als Barbaren bezeichnet®. Den groflen Bruch
bringt zweifellos das Jahr 800, im byzantinischen Sinn ausgedriickt: die Existenz eines fast
permanenten Gegenkaisertums, und die selbstbewufite Stellung des romischen Papsttums.
Wenn man fiir das 9. Jahrhundert von den lauten Stimmen aus Rom und Konstantinopel in den
kirchlichen Streitigkeiten absieht, ist das Echo in der tibrigen Literatur bis jetzt nicht gesammelt.
Im 10. Jahrhundert, das nicht nur durch das Wiederaufleben des Zweikaiserproblems gekenn-
zeichnet ist, sondern dank der Person der Theophanu auch durch intensive personliche
Kontakte, erscheint Byzanz in den westlichen Quellen vornehmlich als Hort der sapientia®.
Auch das schroffe Urteil Liutprands vermag daran nichts zu dndern. Im 11.]Jahrhundert
verschwindet die schwirmerische Griechenverehrung des Kreises um OttoIII. Byzanz wird
zunehmend als realer Partner gesehen, an dem man sich politisch, kulturell und zivilisatorisch
orientiert”). Das 12. Jahrhundert — gekennzeichnet von drei unmittelbaren Begegnungen weiter
Schichten des Westens mit Byzanz in den Kreuzziigen, einer davon ausgehenden breiten
Propaganda, des militirischen Eingreifens Manuels in Italien und einem Kulminationspunkt im
Streit um das Zweikaiserproblem — kann als das Zeitalter der Gegensitze, der politischen
Auseinandersetzung mit Byzanz gelten. Aber die Stimmen in der Literatur sind, wie sich zeigen
wird, weit weniger kimpferisch, als es der Gegenstand erwarten liefie.

Es ist auch in einem umfangreicheren Beitrag ausgeschlossen, alle Quellen — die byzantini-
schen, besonders aber die westlichen — zu berticksichtigen. Die wenigen Darstellungen in der
Sekundarliteratur, die die Problematik bis zum 12. Jahrhundert behandeln, gehen tiberwiegend
oder ausschlieflich vom Autorenprinzip aus. Damit werden zwar die Nuancen der einzelnen
Werke ziemlich sicher erfaflt, die groffen Stromungen und Linien bleiben aber nur mithsam
sichtbar?®.

In diesem Aufsatz, der Vollstindigkeit nicht beanspruchen will und kann, wird das Prinzip
sachlicher Schwerpunkte bevorzugt. Zunichst (I) ist auf die Uberlieferungslage und die
Sekundirliteratur zur Fragestellung einzugehen, es folgen Kapitel iiber Bewunderung und
Abneigung (II), Wissen und Kenntnisse (III), Byzanzbild und Einschitzung des Westens im
Rahmen der Politik (IV), Byzanz in der westlichen Epenliteratur, man kann auch sagen
»Byzanz als Mythos und Wunschbild« (V) und abschlieflend (VI) Das Bild und die Wirklich-
keit. Dies sind nur einige Facetten aus einem umfangreichen Bild, die aber vielleicht doch die
Umrisse des Bildes erkennen lassen. Sie werden erginzt von Zitaten und Paraphrasen der
Textstellen, da nur das lebendige Wort den Zeitgeist wiederzugeben vermag.

5) F.HAENsSLER, Byzanz und die Byzantiner. Ihr Bild im Spiegel der germanischen Reiche im fritheren
Mittelalter. Diss. Bern 1960; K. LECHNER, Byzanz und die Barbaren, in: Saeculum 6 (1955), S.292-306.
6) M.RENTSCHLER, Griechische Kultur und Byzanz im Urteil westlicher Autoren des 10. Jahrhunderts,
in: Saeculum 29 (1978), S. 324-55.

7) DEgs., Griechische Kultur und Byzanz im Urteil westlicher Autoren des 11.Jahrhunderts, in:
Saeculum 31 (1980), S. 112-55.

8) Siehe dazu die in Anm. 11 genannten Arbeiten, besonders EseLs-HovinG.
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I. UBERLIEFERUNG UND SEKUNDARLITERATUR

Die Neugierde der Alten, der Rémer und vor allem der Griechen, war den Byzantinern
weitgehend verlorengegangen, und zunehmend, wenigstens seit dem 7. Jahrhundert, war ihre
Weltkenntnis, soweit sie schriftliche Form fand, eher theoretischer Natur und beschrinkte
sich auf Wiederholungen aus der antiken Literatur. Den Vélkern des mittelalterlichen Westens
werden (librigens bis zum Untergang des byzantinischen Reiches) iiberwiegend die antiken
Namen Gallier, Kelten, Iberer, Italer, Lusitanier, Lateiner, Franken zugewiesen, und »Alla-
manoi« im 12. Jahrhundert stellt schon eine fast revolutionire Neuerung® dar. Obwohl seit
einer nationalen Staatenbildung im 5. und 6. Jahrhundert ununterbrochen bis ins 12. Jahrhun-
dert Gesandtschaften von Byzanz ausgingen, haben diese kaum jemals eine Spur in der
byzantinischen Literatur hinterlassen. Es ist bekannt, daff fast alle Missionen an den deutschen
Konigs- oder Kaiserhof in westlichen Quellen mitgeteilt werden, die byzantinischen dagegen
vielfach nicht einmal die Tatsache erwihnen. Wihrend die Auferungen tiber Byzanz und die
Byzantiner im Westen vergleichsweise vielfaltig sind, ist man in Konstantinopel schweigsam.
Die Weltanschauung ist vollig byzantinozentrisch, oder wie Konstantin Porphyrogennetos in
der Mitte des 10. Jahrhunderts in de thematibus sagt: »Byzantion ist eine kaiserlich regierende
und tber alle Welt hervorragende Stadt, die Kaiserin der Stadte und der ganzen Welt«!9.
Bereits dieses (eher historiographische) Faktum kann als ein Charakteristikum der byzantini-
schen Betrachtungsweise bezeichnet werden. Im 12. Jahrhundert, oder genauer bei Autoren
des 12. Jahrhunderts, werden der politischen Ereignisse wegen — da die Leute aus dem Westen
nun ins Land gekommen sind — die Stimmen zahlreicher. Aber insgesamt ist das Material doch
gering. Fiir das im folgenden zu behandelnde Kapitel »Bewunderung und Abneigung« waren
nicht mehr als 30 Stellen zu finden. Es sollte aber auch nicht vergessen werden, dafl wir nur
iiber offizielle Quellen verfiigen: die drei grofien Historiker (Anna Komnene, Johannes
Kinnamos, Niketas Choniates) sowie einige Lobreden und Lobgedichte. Es fehlen Gesandt-
schaftsberichte, private und kirchliche Chroniken und der gesamte Bereich der Epik. Die
byzantinische Epik ist auf das 9. und 10.Jahrhundert konzentriert und widmet sich der
Auseinandersetzung mit den Arabern. Kreuzfahrer und Seldschuken finden in den spiteren
Jahrhunderten keine vergleichbaren Darstellungen. Der westlichen Epik sind — nicht in Form
und Inhalt, aber der Intention nach — die hochsprachlichen Romane des 12.Jahrhunderts

9) Nicht einmal eine lexikalische Zusammenstellung dieser Namen, geschweige denn eine Analyse ihres
Gebrauches, gibt es bis heute. Die aufgefithrten Namen werden durchaus unterschiedlich gebraucht und
decken sich keineswegs immer mit der antiken oder spitantiken geographischen Onomastik. Vgl. auch
C. AsprACHA, L’image de ’lhomme occidental  Byzance: le témoignage de Kinnamos et de Choniates, in:
Byzantinoslavia 44 (1983), S.31-40.

10) Costantino Porphyrogenito, De thematibus, ed. A.PerTust, 1952, S.84, 1-4 und 85, 39. Zur
Einordnung dieser Stelle und dem »Westbild« der Byzantiner siehe J. Koner, Zum Bild des »Westens« bei
den Byzantinern in der frithen Komnenenzeit, in: »Deus qui mutat tempora«. Fs. A.Becker, 1987,
S.191-201.



BYZANZ UND DER WESTEN 555

vergleichbar. Aber sie beschiftigen sich nur mit antiken Stoffen. Es bleibt freilich fraglich, ob
der Westen in den Augen der Byzantiner anders aussihe, wenn mehr Zeugnisse zur Verfiigung
stiinden.

Fiir den Westen des 12. Jahrhunderts stehen wir dagegen vor einer Uberfiille an Quellen.
Dabei haben die Kreuzzugschroniken am meisten zur Verbreitung eines vorwiegend negativen
Byzanzbildes beigetragen. Ein Korrektiv bilden jene historischen Zeugnisse, die nicht unmit-
telbar mit den Kreuzziigen in Verbindung stehen, wie Lokalchroniken oder Briefe, sowie die
epische Literatur und der Roman. Diese grofle Zahl von Texten ist in ithrer Gesamtheit nie
unter dieser Fragestellung systematisch durchgearbeitet worden, und in der folgenden Darstel-
lung kénnen daher nur einzelne Autoren und Texte beispielhaft herausgegriffen werden'?.

II. BEWUNDERUNG UND ABNEIGUNG

Die meisten Charakteristika in den byzantinischen und den westlichen Quellen sind Ausdruck
von Bewunderung und Abneigung gegeniiber Menschen und Gegenstinden. Bei den Byzanti-
nern beruht das Bild vom westlichen Menschen im 12. Jahrhundert tiberwiegend auf Soldaten
und bewaffneten oder unbewaffneten Kreuzfahrern, kurzum einer (wenn auch grofien)
Gruppe, die freilich nicht reprisentativ fiir die Vielfalt der dahinterstehenden Nationen sein
kann. Umgekehrt schildern westliche Autoren (ob aus direkter oder indirekter Kenntnis)
ebenfalls nur eine bestimmte Spezies von Byzantinern: den Kaiser, die Hofleute, Diplomaten

11) Die beste Zusammenfassung bietet die in hollindischer Sprache abgefafite Dissertation von B. EBELs-
Hoving, Byzantium in Westerse Ogen 1096-1204, 1971. Die Arbeit wertet die Kreuzzugschroniken
vollstandig aus, iibrige historische Quellen und die Epik teilweise. Allerdings geht die Autorin vom
Werkprinzip und einer dreifachen zeitlichen Unterteilung des 12. Jahrhunderts aus. Durch diese historio-
graphische Gestaltungsweise werden leitende Gedanken und Begriffe nicht deutlich genug hervorgehoben
und immer wieder unterbrochen. E.Krassen, Geschichts- und Reichsbetrachtung in der Epik des
12. Jahrhunderts, 1938 und E. NeLLmann, Die Reichsidee in deutschen Dichtungen der Salier- und frithen
Stauferzeit (Annolied — Kaiserchronik — Rolandslied — Eraclius), 1963 beriihren unsere Fragestellung nur
am Rande. Von der Thematik her bemerkenswert ist I.SEDEL, Byzanz im Spiegel der literarischen
Entwicklung Frankreichs im 12. Jahrhundert, Diss. Freiburg 1977. Die geringe Vertrautheit der Autorin
mit der byzantinischen Welt macht die Studie fiir eine Weiterarbeit allerdings nur mit grolen Bedenken
brauchbar (vgl. meine Rezension: HJb 101, 1981, S.194-96). Dies ist umso bedauerlicher, als die
franzo6sische Erzihlliteratur dieses Jahrhunderts eine Fiille byzantinischer Stoffe (sowie antiker und
orientalischer in byzantinischer Vermittlung) aufgenommen und an andere Kulturkreise weitergegeben
hat. Die gewissenhafte Arbeit von H. SzKLENAR, Studien zum Bild des Orients in vorhéfischen deutschen
Epen, 1966, ist nicht dem Byzanzbild unmittelbar gewidmet, sondern der orientalischen Thematik
einzelner Epen, wobei allerdings fiir unsere Fragestellung eine Reihe wichtiger Beobachtungen herausge-
arbeitet werden. Die Dissertation von H.R. Hgssg, Das Bild Griechenlands und Italiens in den mittel-
hochdeutschen epischen Erzihlungen vor 1250, 1961, behandelt ausschlieflich die Verwendung antiker
(und teilweise frithchristlicher) Personen und Gegenstinde; das byzantinische Reich spielt in diesem
Zusammenhang keine Rolle. Fast ganz auf der Basis der Sekundarliteratur bleibt F. W. Pickering, The
western image of Byzantium in the Middle Ages, in: German Life and Letters 28 (1974/75), S.326—40.
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und in geringerem Umfang Soldaten. Das »Byzanzbild« und das »Westbild« werden aus-
schliefflich von diesen Gruppen geprigt. Aber nach Objektivitit ist ohnehin nicht gefragt.

Tapferkeit, Kampfesmut, technisches Kénnen und Ausriistung finden bei den Byzantinern
uneingeschrinkt Bewunderung, foérdern aber auch Furcht und Mifitrauen. Anna Komnena
sagt noch im Hinblick auf westliche S6ldner im byzantinischen Heer, daf} »sie allein unter
allen wagemutig und kithn im Kampfe« seien'?. »Wie den Trauben (in der Kelter) wurde
thnen (sc. den Seldschuken) von den lanzenbewehrten Rittern das lebenspendende Blut
ausgequetscht«, stellt Niketas Choniates in einer Episode des zweiten Kreuzzuges fest!?).
Derselbe Autor berichtet auch ein Geschehnis des dritten Kreuzzuges, das uns Uhlands
bekannte Ballade tiber Friedrich Barbarossa (»Schwibische Kunde«) in Erinnerung ruft: »Da
zog der Alamanne ... sein Schwert ..., schlug dem Pferd des Turken quer gegen die Beine und
schnitt ithm beide Vorderfiifle ab ... Noch saff aber sein Reiter im Sattel, da holte der
Alamanne weit aus: der getroffene Perser wurde mitten entzweigeschnitten«'¥). Das Interesse
der Byzantiner erstreckt sich auch auf Gegenstinde des Kampfes: So gibt Anna Komnena eine
technisch exakte Schilderung der Armbrust!®, in der indirekt auch jene Personen bewundert
werden, welche mit einem so schwierigen Gerit umgehen konnen. Mit auffallender Genauig-
keit und nicht ohne Neid geht sie auf Kérperschutz und Kampfesiibungen ein'® und hebt das
»gute Eisen« hervor, das in der Armee Bohemunds Verwendung findet!”. Es verwundert
daher nicht, wenn westliche Quellen den Byzantinern mangelnde Tapferkeit vorwerfen.
Mehrfach ist von »Verweichlichung« die Rede (gens effeminata)'®, was sich natiirlich nicht
nur auf die Soldaten, sondern auch auf die aristokratische Hofgesellschaft (die im Gegensatz
zum Westen iiberhaupt nicht »ritterlich« strukturiert war) beziehen kann. Wilhelm von
Apulien nennt die byzantinischen Truppen ausdriicklich non audaces, sed fugaces'?, und Otto
von Freising, sicherlich mit einem Seitenblick auf die Verhiltnisse seiner Zeit, bezeichnet
schon die alten Griechen als male forte genus®.

Aus all dem ergibt sich, dafl der wilde Kampfesmut und die technische Ausriistung den

12) Anne Comnene II, 85, lin. 11-12. Zur Charakterisierung der Auslinder bei Anna Komnena siche
D.RemnscH, Auslinder und Byzantiner im Werk der Anna Komnene, in: Rechtshist. Journal 8 (1989),
S.257-74.

13) Nik. Chon. 95 Bonn = 71, 56 vAN DIETEN.

14) Nik. Chon. 543f. Bonn = 415, 7-10 van D1eTEN. In der Tat hat Unrano die Niketas-Stelle gekannt
durch einen gekiirzten Bericht in den Annales Suevici (II, 501) des Martin Crusius. Hinweis auf diesen
Sachverhalt in Ludwig Unranp, Werke, I, Hg. W. ScHEFFLER, 1980, S.575f. Herr Kollege W. KELLER,
Koéln, hat mich freundlicherweise auf diese kommentierte Ausgabe aufmerksam gemacht.

15) Anne Comnene II, 217.

16) Anne Comnene III, 114.

17) Anne Comnéne III, 114, lin. 24.

18) Roberti Monachi Historia Therosolimitana, ed. Recueil, III, Buch V, 2, 5.792.

19) Gesta Roberti Wiscardi, ed. M. MATHIEU, 1961, 1, vv.212 und 225.

20) Bischof Otto von Freising, Chronica sive Historia de duabus civitatibus, ed. A. Hormeister, MGH,
SS rer. Germ., 1912, 1, S.27.
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Byzantinern keineswegs geheuer waren. Alexios hatte die Ankunft der ersten Kreuzfahrer
gefiirchtet, weil er ihren unwiderstehlichen Ansturm, ihr unstetes und wankendes Verhalten
kannte?V). Niketas Choniates spricht (1147) von den Kriegern des zweiten Kreuzzuges als
einer Wolke, grauenhaft und unheilvoll grollend. Besonders emport er sich, daff Frauen nach
Minnerart mit gespreizten Beinen im Sattel sitzen. Alle seien stolz darauf, Blut zu versprithen,
als sei es Wasser?2. Derselbe Autor hilt in einer Rede an Alexios Angelos die Alemannen fiir
»grifilich wie wilde Tiere«?. Ein fir den Byzantiner besonders abstoflendes Bild bietet bei
Anna Komnena ein gegen die Byzantiner kimpfender Priester, der von ihr nicht als Einzelfall,
sondern als eine fiir den Westen allgemeine Erscheinung betrachtet wird. In feiner Ironie
gelingt es ihr, das Grauenvolle zuletzt ins Lacherliche zu ziehen: Als dem Priester die
Wurfwaffen ausgehen, findet er einen Sack alter, harter Roggenbrétchen und setzt damit sein
Bombardement fort?. Die Schluf$folgerung vom Einzelbeispiel auf das Allgemeine geschieht
iberhaupt sehr rasch. Da sich Bertha von Sulzbach als bescheidene Oberpfilzerin nicht
schminkte, wie es am byzantinischen Hof tiblich war, stellt Niketas Choniates sogleich fest:
»Sie hatte die Unbeugsamkeit und Starrsinnigkeit ihres Volkes«??).

Es gibt aber auch Hinweise auf die umgekehrte Darstellungsform: Das Volk findet
Verachtung, der einzelne Bewunderung. Von Anna Komnena wird sicher niemand behaupten,
dafl sie die Normannen hochgeschitzt habe. In der Beschreibung des Robert Guiscard und des
Bohemund gelingen ihr Charakterbilder von einzigartiger Ausdruckskraft. Sicherlich verfiigte
ein gut gebildeter Byzantiner tber die stilistischen Mittel der Personenbeschreibung, aber in
Annas Darstellung ist eine gewisse Leidenschaft fiir mannliche Schonheit unverkennbar. Bei
Robert Guiscard, den die kaiserliche Prinzessin nie selbst gesehen hat, vermerkt sie nach
einigen weniger positiven Eigenheiten — unvornehme Abstammung, Hartnickigkeit, Listen-
reichtum — seine korperliche Stirke, betont dann seinen hohen Wuchs, der die grofiten Krieger
tuberragte, beschreibt seine gut durchblutete Haut, seine blonden Haare, seine breiten Schul-
tern und seine blitzenden Augen, und kommt nach einigen weiteren Einzelheiten zur
Schluffolgerung, er sei von Kopf bis Fuff gut gebaut gewesen (§€ dmoag éc mddag 6 dvio
%0teQQVOuot0)?). Noch detaillierter zeichnet die Kaisertochter das Portrit Bohemunds, des

21) Anne Comnene II, 206; vgl. auch 210 (»hartnickig, ausdauernd, nicht zuriickzuhalten).

22) Wortliche Zitate aus Nik. Chon. auf den Seiten 80-82 Bonn = 60-62 van DieTeN. Der gelehrte Autor
denkt hierbei sicher an die Amazonen und assoziiert dieses Bild auch bei seinen Lesern. Ob das Reiten
nach Mannerart bei Frauen in Byzanz wirklich so ungewéhnlich war, ist fraglich. Immerhin beobachtete
Bertrandon de la Broquiére, dafl Maria Komnena, Frau des Kaisers Johannes VIIL. Palaiologos, mit
gespreizten Beinen auf dem Pferde safl (Ch.Scherer, Le voyage d’outremer de Bertrandon de la
Broquiere, 1892, S, 156).

23) Nicetae Choniatis orationes et epistulae, ed. J. A. van D1eTEN, 1973, S. 57, lin. 13 (Ubers. F. GRABLER,
Kaisertaten und Menschenschicksale im Spiegel der schonen Rede, 1966, S. 105).

24) Anne Comnéne II, 218f.

25) Nik. Chon. 73 Bonn = 54, 64 van DIETEN.

26) Anne Comnene I, 37-38.
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grofiten Feindes ihres Vaters?). Schon die kiihne Flucht des Normannen aus Antiocheia als
angeblich Toter hat Anna zu einer langen Schilderung veranlaflt, in der sich Verachtung und
Bewunderung tber so viel Schlauheit die Waage halten?®). Er war — hierin seinem Vater
ahnlich — grofer als alle anderen, schlank, hatte breite Schultern und eine breite Brust. Sein
Korper entsprach ganz den Gesetzen des Polyklet, und seine Haut war nach byzantinischem
Ideal hell. Sie betont, dafl seine blonden Haare nicht schulterlang, sondern unter dem Ohr
abgeschnitten waren, und wir wissen aus anderen, vor allem bildlichen Darstellungen, daf} dies
der byzantinischen Mode entsprach?”. »Der Mann hatte Charme« (180 1 &vegaiveto 16
Gvdot), schlieft Anna Komnene??. Das Bild dieses idealen Menschen wire aber fiir byzantini-
sche Augen doch zu positiv, und so hat es Anna mit der ihr eigenen boshaften Ironie in einen
fiur Bohemund sehr delikaten Kontext gestellt: in den Augenblick seiner grofiten Erniedrigung
im Jahr 1108, als er mit Kaiser Alexios zusammentrifft und zum Vertrag von Devol
gezwungen wird.

Solche emotionellen Hohepunkte von Bewunderung und Haf§ gehoren nicht zum Alltag
der literarischen Schilderung, dem unsere weitere Aufmerksamkeit gilt. Dem taglichen Leben
entsprechen die Vorwiirfe der Treulosigkeit (perfidia) und des Listenreichtums einerseits, der
Unzuverldssigkeit und des Wankelmuts auf der anderen Seite. Seit im 8. Jahrhundert vor
Christus die Genialitit des homerischen Dichters das trojanische Pferd erfunden hat, lastet auf
den Griechen — und wer auch immer sich fir ihre Nachkommen hilt — der Vorwurf der
listenreichen Schlauheit und Treulosigkeit®V. Ein solcher Topos mag sich lange halten, aber er
verschwindet schlieflich doch, wenn er, berechtigt oder unberechtigt, nicht immer wieder
neue Nahrung findet. Dafiir boten die Streitigkeiten um Unteritalien, das Zweikaiserproblem
und auch kirchliche Auseinandersetzungen stindig Gelegenheiten, ganz zu schweigen von den
Reibereien wihrend der Kreuzziige. Da die Thematik dieser Unterstellungen von westlicher
Seite in der Sekundirliteratur aufgearbeitet ist, kann hier auf weitere Hinweise verzichtet
werden®?. Ahnliche Vorwiirfe von der byzantinischen Gegenseite begegnen weit seltener,
vielleicht auch nur, weil die Fiille der Quellen fehlt. Anna Komnena betont an mehreren
Stellen, daf} die Lateiner »von Natur aus« (@0 0et) unzuverlissig (rohipfovrov) seien und bei

27) Anne Comnéne III, 122f.

28) Anne Comnéne III, 50f.

29) Dazu A. GraBaR — M. MaNoussacas, Lillustration du manuscrit de Skylitzes de Madrid, 1979.

30) Anne Comnéne ITI, 123, 20. Die negativen Ziige (und nur diese) in der Darstellung Bohemunds
betont R.-J. LiLik, Der erste Kreuzzug in der Darstellung Anna Komnenes, in: Poikila Byzantina 6. Varia
11 (1987), S. 49148, bes. S.95-100.

31) Den Topos (auch in der Antike) arbeitet erstmals heraus H. HUNGER, Graeculus perfidus — “Trakog
itapog. 1l senso dell’alterita nei rapporti greco-romani ed italo-bizantini, 1987.

32) S.KinpLiMany, Die Eroberung von Konstantinopel als politische Forderung des Westens im
Hochmittelalter. Studien zur Entwicklung der Idee eines lateinischen Kaiserreichs in Byzanz, (Diss.)
Ziirich 1969. Eine Durchsicht der bei Esers-HoviNG (wie Anm. 11) aufgefiihrten Stellen vermehrt noch
erheblich das bei KinpLIMANN gebotene Material, ohne die prinzipielle Propagandarichtung zu verindern.
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der ersten Gelegenheit die Vertrige brichen®?. Eustathios von Thessalonike, der 1185 die
Normannen aus nichster Nihe kennengelernt hatte, qualifiziert die Lateiner kollektiv als
»heimtiickisch«*#, und Niketas Choniates weifl zu berichten, daf} die Lateiner unter dem
Schein grofiter Freundschaft den tiefsten Hafl hegten.

Fiir den Lateiner war es sichtlich schwer, die Byzantiner nicht der Arroganz zu bezichti-
gen, taten diese doch alles, um als die Ersten der Welt aufzutreten. Die zu Beginn zitierten
Beispiele aus der Hofdichtung zeigen den Kaiser im Mittelpunkt der Welt als Sonne, die nach
Belieben andere an ithrem Glanze Anteil haben liflt. Natirlich war dies fiir den Byzantiner
nicht Arroganz, sondern Ausdruck der Rhetorik und eines lange ererbten Zeremoniells, an das
man sich gewohnt hatte, das man achtete und beachtete, aber innerlich gar nicht mehr so ernst
nahm. Man durfte vor allem nicht zuviel Wirklichkeit und Realitat dahinter sehen. Aber fiir
den westlichen Menschen tat sich hier eine despotische Welt auf, die ihm fremd und abstoflend
war. Die byzantinische Arroganz fiel im tbrigen auch den Arabern auf. So vermerkt ein
arabischer Autor des 7.Jahrhunderts: »Die Arroganz zerfillt in zehn Teile, neun davon
kommen auf die Byzantiner zu, einer auf die iibrige Welt«*®). Dies bringt, neben allem
personlichen Groll, bereits Liutprand zum Ausdruck, wenn er die Worte der Hofsinger:
»Siehe, da kommt der Morgenstern! Luzifer geht auf! Dein Blick ist ein Widerschein der
Sonnenstrahlen« mit den Worten persifliert: »Wieviel richtiger wire es gewesen, wenn sie
gesungen hitten: Du ausgebrannte Kohle, komm«*”). Fiir das 12.]Jahrhundert diirfte es
gentigen, den Chronisten der Reichersberger Annalen anzufithren: praedictus rex (sc. Isaak
Angelos) superbe et arroganter angelum dei et originem nostrae fidei se nominans*®.

Auf der anderen Seite wiesen auch die Byzantiner immer wieder auf die Arroganz der
Lateiner hin. Sie bestand anscheinend vor allem darin, dal man das byzantinische Zeremoniell
im weitesten Sinn nicht verstand oder verstehen wollte, und die Stellung der Byzantiner im
Weltgeschehen nicht hinreichend achtete. Wiederum ist es Anna Komnena, die die westliche
Arroganz aus ihrer Sicht an einem Einzelbeispiel deutlich macht*?: Hugo von Vermandois,
Sohn HeinrichsI. von Frankreich und einer Kiewer Prinzessin, — Anna sagt trotzdem »ein
gewisser« (O0POG Tig) — verspirte den Drang zum Kreuzzug. Als er Frankreich verlief},

33) Anne Comneéne II, 233, 17 und 28 sowie 207, 3.

34) Eustazio di Tessalonica, La espugnazione di Tessalonica. Testo critico, introduzione, annotazioni di
St. Kyriakidis, 1961, 128,7.

35) Nik. Chon. 391 Bonn = 301, 23 vaN DIETEN.

36) Zitiert nach A.M.H.SuBouL, Arab Attitudes Towards Byzantium: Official, Learned, Popular, in:
Kabnyntoo. Essays presented to Joan Hussey for her 80th birthday, 1988, S.111-28, bes. S.126. Es
handelt sich um Ka“ b al-Ahbar, einen jemenitischen Juden, der 652 oder 654 zum Islam iibertrat
(F.Sezcin, Geschichte des arabischen Schrifttums. 1. 1967, S.304f.) Allgemein zu arabischen Zeugnissen
siche H. MOHRING, Konstantinopel und Rom im mittelalterlichen Weltbild der Muslime, in: Zs. fir
historische Forschung, Beiheft 6, 1989, S.59-95.

37) Liutprandi legatio, ed. J. Becker, MGH, SS rer. Germ., 1915, cap. 10.

38) Annales Reicherspergenses, ed. W. Warrensacu, MGH SS 17, 510, lin. 4.

39) Anne Comneéne II, 213-15; vgl. auch Lirie (wie Anm. 30), S.65-68.
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benachrichtigte er den byzantinischen Kaiser Alexios bereits von seiner Ankunft mit den
Worten: »Wisse, Kaiser, ich bin der Konig der Kénige, der grofite unter dem Firmament.«
Von Italien aus sandte er an den Dux von Dyrrhachion vierundzwanzig Gesandte, die erneut
auf die Bedeutung seiner Person hinwiesen: »Riiste dich, ihn wirdig seiner Macht zu
empfangen!« Allerdings fiel der Empfang weit weniger wiirdig aus. Daran trug der byzantini-
sche Kaiser keine Schuld, sondern das schlechte Wetter. Er konnte sich im Sturm gerade noch
auf eine Barke retten. Durchnift und verwirrt wurde der »Kénig der Kénige« von Beauftrag-
ten des Dux am Strande entdeckt. Anna hat ihre Schilderung bewuft tibertrieben und ins
Licherliche gezogen, aber gerade so die bestrafte Arroganz und die Schadenfreude der
Byzantiner zum Ausdruck gebracht. An anderer Stelle nennt sie alle Lateiner »hochmiitige,
und verwendet dabei einen Ausdruck aus der ihr wohlvertrauten Sprache Homers (Gyéoo-
%05), der dort den Charakter der Pferde kennzeichnet*?). Niketas Choniates gebraucht fiir
solchen Hochmut das Bild vom geraden Nacken und dem hochgehaltenen Auge*V). Zu einer
wahren Schimpftirade gestaltet sich eine etwa 1172/73 datierbare anonyme Lobrede auf
ManuelI., die erst seit kurzem ediert vorliegt*?: »Der dreiste Deutsche, der seine Augen-
brauen hoher als die Schlifen hebt, der leeres Zeug triumt, der sich auf diese leeren Gebilde
stutzt und der nur nichtige Ideen im Kopf hat. Wenn er aber Tapferkeit und Edelmut unseres
weithinsiegenden Kaisers kennengelernt hat, erzittert er, Kaiser, vor deinen wohldurchdach-
ten Plinen, vor der Hohe und Kithnheit deiner Gedanken; er hilt ein mit seiner Agressivitit
und bezihmt seine Dreistigkeit.«

Wenn man es mit der Einschitzung von Menschen zu tun hat, kann man immer streiten,
wo Realitit und Irrealitat liegen, und manche gegenseitigen Vorwiirfe lassen sich auch heute
noch nicht objektiv entscheiden. Anders ist die Situation, wenn es um den Glanz und
Reichtum Konstantinopels geht. Es besteht eben kein Zweifel, dafl Konstantinopel — jedenfalls
bis 1204 — reich und glinzend war. Mit diesem Phanomen mufte sich der Westen auseinander-
setzen, ob anerkennend oder neidvoll*). Die Stadt hatte nur eine Konkurrentin: Bagdad. Dies
war fiir den westlichen Besucher allerdings unerreichbar*). Die islindische Laxdoela Saga
berichtet von Bolli, einem Nordmann, der in der Warigergarde Dienst geleistet hatte. Er kam
zuriick mit Kleidern aus Goldbrokat und einem Purpurmantel. Dies machte einen tiefen
Eindruck auf seine Landsleute, und die Frauen, heifit es, horten nicht auf, seine mit goldener

40) Anne Comnene II, 229, 10. Dieses und das folgende Beispiel sind auch angefiihrt bei HUNGER (wie
Anm. 31), S. 40f.

41) Nik. Chon. 143 Bonn = 109, 87 vaN DIETEN sowie 761 Bonn = 575, 63-64 vAN DIETEN.

42) E. Lappa-Zizicas, Un éloge anonyme de Manuel I Comnéne, in: Texte und Textkritik. Eine
Aufsatzsammlung, 1987, S.303-310.

43) Eine Zusammenstellung westlicher Zeugnisse iiber Konstantinopel bringt A.DucEeLLIER, Une
mythologie urbaine: Constantinople vue d’Occident au moyen age, in: Mélanges de I'Ecole Frangaise de
Rome. Moyen ige — temps modernes 96 (1984), S.405-24. Einige der im folgenden erwihnten Beispicle
sind dieser Zusammenstellung entnommen.

44) Zum Verhiltnis Konstantinopel — Bagdad siehe A. MiQueL, Constantinople: une ville sans visage, in:
Mélanges (wie Anm. 43), S.397-403.
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Seide verzierten Kleider zu beriihren*?. Der mittelbare Kontakt mit dem Glanz Konstantino-
pels war sicher tiefgreifender und weiter verbreitet als der unmittelbare. Er konnte aber auf
diese Weise sehr rasch zum Mythos werden. Davon legen die Epen, auf welche spiter noch
zuriickzukommen ist, Zeugnis ab, doch soll ein Beispiel aus diesem Bereich schon vorweg-
genommen werden. Im Doon de la Roche, einem franzosischen Epos des 12. Jahrhunderts,
gibt es eine mirchenhafte Beschreibung des Kaiserpalastes: »Der Palast, hoch und weit, aus
Gold und Silber, scheint gar wundervoll, die Treppen verziert mit wertvollen Steinen, und es
sagte einer zum anderen: >Ein armes Land ist doch Frankreich!«*) Sprichwortlich war der
Goldreichtum der Stadt. In dem legendiren Brief des Alexios Komnenos, tberliefert in der
Chronik des Guibert de Nogent, wird als Lockmittel fir die Werbung von Séldnern
hervorgehoben, sie wiirden »Gold mehr als sonst in der ganzen Welt« finden*”. Schon Gregor
von Tours erzihlt eine Geschichte iiber den als geizig geltenden JustinIL. (565-578), die der
miindlichen Uberlieferung entstammt und sich in byzantinischen Quellen nicht findet,
derzufolge der Kaiser seine Schitze in eisernen Koffern einsperren lie*). Von erheblicher
Bedeutung war es ohne Zweifel, daf} auch eines der am meisten verbreiteten gelehrten Werke
des Frithmittelalters, die Etymologien des Isidor von Sevilla, auf den Reichtum der Stadt
anspielen*”. Ein sichtbarer Ausdruck dieses Reichtums war die Hohe der Hauser und ihre
Bauweise in Stein, von der der englische Bischof Arculf bewundernd berichtet, der um 675 die
Stadt gesehen hatte®.

Aber das »Gold« Konstantinopels schien unerreichbar, und blieb es wenigstens bis 1204.
Doch besafl die Stadt noch einen ganz anderen Reichtum, der fir den mittelalterlichen
Menschen kaum weniger zahlte: Reliquien. Je mehr der Besuch im Heiligen Land erschwert
war, desto eher wurde man sich bewuf}t, dafl auch Konstantinopel Wertvolles — darunter sogar
Teile des Heiligen Kreuzes — beherbergte. Die russischen Pilgerberichte, die in dieser Hinsicht
am aufschlufireichsten sind, geben vielfach Itinerarien zu den heiligen Stitten Konstantino-
pels®V. Deshalb blieb Konstantinopel auch im 12.Jahrhundert ein begehrtes Ziel westlicher
Pilger, obwohl die theologischen Auseinandersetzungen die Stadt lingst nicht mehr als jenen
Hort des Glaubens erscheinen lieflen, der sie in fritheren Jahrhunderten gewesen war®?. Wir
besitzen fir diese Einstellung explizite Zeugnisse. Petrus Venerabilis, der selbst nie nach

45) E.Pr1z, De la Scandinavie 2 Byzance, in: Medievales 12 (1987), S. 17.

46) Zitiert bei EBeLs-HovING (wie Anm. 11) nach der Ausgabe von P. Meyer — G. Huet, 1921.

47) Guibert de Nogent, Historia quae dicitur Gesta dei per Francos, in: Recueil, IV, 1879, S.131f. Zum
Brief siche M. de Waha, La lettre d’Alexis Ier Comnéne a Robert Ier, in: Byzantion 47 (1977), S. 113-25.
48) Gregoire de Tours, Histoire de France I, XXXIII, 1886, S.23.

49) Isidor von Sevilla, Etymologiae XV 42.

50) Text am einfachsten zuganglich bei J. P. A. van DER VIN, Travellers to Greece and Constantinople. II,
1980, S. 481.

51) Unter diesem Gesichtspunkt nur fiir spitere Jahrhunderte ausgewertet bei G.P.Majeska, Russian
travellers to Constantinople in the fourteenth and fifteenth centuries, 1984.

52) Zu Konstantinopel als gottgewollter Griindung und Hiiterin des rechten Glaubens siche DucELLIER
Constantinople (wie Anm. 43), S. 406 und 410. Dieser Gedanke verdiente, noch weiter vertieft zu werden.
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Konstantinopel gekommen war, spricht von einem commune cemeterium vieler Mirtyrer und
Heiliger, deren Gebeine aus allen Teilen der Welt dorthin iibertragen wurden®. Sein
Zeitgenosse Robert von Reims (Robertus monachus) bezeichnet die Stadt als »Behilter fir die
heiligsten Gegenstande«>Y. Sicher ist diese Sicht Konstantinopels zunichst positiv. Angesichts
des westlichen Reliquienhungers konnte aber sehr leicht Neid entstehen, besonders da man
sich im Laufe des 12.]Jahrhunderts zunehmend bewufit wurde, daf sich dieser Besitz in
Hinden von Ketzern und Hiretikern befand, die man oft fir wenig besser als die Ungliubigen
hielt, welche den Zugang zu den heiligen Stitten kontrollierten. Die Ablenkung des vierten
Kreuzzuges vor dem Hintergrund der in Konstantinopel unwiirdig aufbewahrten Reliquien-
schatze ist daher zu Recht diskutiert worden®?.

III. WissEN UND KENNTNISSE

Ein Kapitel iiber die Auflerungen von Wissen und Kenntnissen in der Literatur fillt notwendi-
gerweise knapp aus, da es auf byzantinischer Seite wenig zu berichten gibt und auf lateinischer
Seite alles Wesentliche gesagt ist>®). Zum gegenseitigen »Bild« geh6rt auch, inwieweit man sich
konkret sprachlich verstehen konnte (und verstehen wollte). Die aktive Rolle spielte hierbei
ohne Zweifel der Westen. Wenngleich zwischen dem 8. und dem 11.]Jahrhundert mit
klassischem Griechisch und der byzantinischen Hochsprache niemand vertraut war — Anasta-
sius oder Personen siiditalienischer Provenienz ausgenommen —, so hat man sich doch die
byzantinische Umgangssprache fiir den Gesandtschaftsverkehr angeeignet. Ein beredtes Bei-
spiel dafiir sind die eigenen Aussagen des Liutprand von Cremona und die sprachlichen
Hinweise, die sich in seinen Werken finden®). Die Byzantiner haben — man kann fast sagen
grundsitzlich — keine anderen Sprachen gelernt und zwischen dem 7. und 12. Jahrhundert auch
kaum fremdsprachige Texte ins Griechische tibersetzt. Wenn es geschah, dann in kulturellen
Randzonen und durch Personen, die von Geburt aus zweisprachig waren®®. Wer als Sonne im
Mittelpunkt der Welt steht, bedarf der Kenntnisse anderer nicht. Dies gilt nicht nur hinsicht-
lich des lateinischen Westens, sondern auch des arabischen Ostens, von dem Byzanz in der Tat

53) Petrus Venerabilis, Epistulae II, 40 = MiGNE, PL 189, 262 (= The Letters of Peter the Venerable, ed.
G. ConstaBLE, I, Cambridge, Mass. 1967, Brief 76, S.210).

54) Robertus Monachus, in: Recueil. III, S. 750E.

55) A.Frorow, La deviation de la 4e croisade vers Constantinople, 1955; Zum Reliquienreichtum siche
CowmtE DE RianT, Exuviae sacrae Constantinopolitanae, 1877-1878 und Majeska (wie Anm. 51) im Index.
56) W.BErscHIN, Griechisch-lateinisches Mittelalter. Von Hieronymus zu Nikolaus von Kues, 1980.
57) Ausfiihrlich dazu J. Koper, Liutprand von Cremona und die griechische Sprache, in: J. KobEr —
Th. WEBER, Liutprand von Cremona in Konstantinopel, 1980, S. 17-70.

58) Als Beispicle konnte man die Sindbad (Syntipas)-Erzihlung nennen (H.-G.Brck, Geschichte der
byzantinischen Volksliteratur, 1971, S.46) und auch den Barlaam-Roman.
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eine wissenschaftliche und kulturelle Bereicherung hitte erfahren konnen®. Selbst die
wenigen lateinischen Ausdriicke aus der Rechtssprache, ohnehin lingst (seit dem 7. Jahrhun-
dert) in griechischen Lettern transkribiert, werden lexikonartig gesammelt und ins Griechische
iibersetzt®). Es gibt in diesem Zeitraum keine einzige griechische Handschrift, die auf
byzantinischem Territorium entstand und Eintragungen in lateinischer Sprache enthielte. Ein
charakteristischer Beleg fiir den schwierigen Umgang der Byzantiner mit dem Lateinischen
findet sich in zwei Briefen JohannesII. Komnenos an InnozenzII. aus den Jahren 1139 und
1141. Die lateinische Ubersetzung, die dem griechischen Text beigegeben war und von den
Legaten verlesen werden mufite, war mit Betonungszeichen (Akzenten) versehen®!). Mogli-
cherweise hat man eher politisch relevante Schriften, etwa das Constitutum Constantini,
tibersetzen lassen, doch fehlt es an konkreten Hinweisen, wenn man von einzelnen Traktaten
des Humbert von Silva Candida absieht, deren Ubertragung Kaiser Konstantin IX. anord-
nete®?. Ein Unicum stellt ein rémisches Meffragment in griechischer Sprache mit lateinischer
Interlinearversion dar, das sich im Nachlaf der Schriften des Nikolaos Mesarites, eines
Vertrauten mehrerer Patriarchen an der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert, fand®. Die
vermutlich aus Unteritalien stammende Version wurde Mesarites wohl erst nach 1204
bekannt, weswegen der Sachverhalt kaum mehr in den Rahmen dieses Beitrags gehort; jedoch
zeigt das Beispiel, wie eine verinderte Lage — eine lateinische Kirche in Konstantinopel — auch
einen tiberzeugten Orthodoxen zur Beschiftigung mit einem neuen Bereich anhalten konnte.
Die Haltung der Oberschicht und des Hofes war aber, wenigstens im 12. Jahrhundert, den
fremden Sprachen gegeniiber reserviert. Fast snobistisch klingt es, wenn Anna Komnena sagt,
sie wirde gerne die Namen der Kreuzzugsfithrer aufzihlen, jedoch mache es ihr deren
Unartikuliertheit unmoglich, die barbarischen Laute auszudriicken .

Wie betont, ist die Grizitit auf lateinischer Seite bereits tiefgreifend behandelt worden. Ein

59) Der arabische Einfluf zur Zeit des Kaisers Theophilos (829-842) beschrinkte sich wohl nur auf
Bauausstattung und Kleiderluxus, nicht dagegen auf literarische und technisch-naturwissenschaftliche
Anleihen.

60) Zusammenfassend L.BurcMANN, Byzantinische Rechtslexika, in: Fontes Minores 2 (1977),
S.87-146.

61) In der einzig vollstindigen, wenn auch korrekturbediirftigen Ausgabe von Sp. Lampros, Avtoxgo-
1000V 10D Bulovtiov yovobéfoviha xai yevod yodupato, in: Neos Hellenomnemon 11 (1914),
S.106-11, fehlen im lateinischen Text diese Akzente, sind aber wiedergegeben in der kurzen Textprobe bei
F.DOLGER, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, 1931, S. 11.

62) Auf die Problematik des Textes des Constitutum Constantini ist hier nicht einzugehen; nur der
bibliographischen Angaben, nicht der vorgebrachten Hypothese wegen sei genannt W. OHNSORGE, Zur
Dispositio des Constitutum Constantini in den codd. Vat. gr. 81 und 1115, in: Byzant. Zs. 61 (1968),
§.277-84. (= DERs., Ost-Rom und der Westen, 1983, S.60-71). Zu den Ubersetzungen von Arbeiten des
Humbert siehe A. LumpE, in: Reallexikon der Byzantinistik I. Heft 4, 1970, S.320.

63) A.HEISENBERG, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und der Kirchenunion II.
SB der Bayer. Akad. d. Wiss. Phil.-Hist. KI. 1923, Heft II. (Wieder abgedruckt in: DErs., Quellen und
Studien zur spitbyzantinischen Geschichte, 1973).

64) Anne Comnene II, 228, lin. 13-16.
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paar allgemeine Worte sollen trotzdem speziell dem 12.Jahrhundert gelten. Es hat drei
Mainner hervorgebracht, die wie keine anderen in fritheren Jahrhunderten mit der griechischen
Hoch- und Umgangssprache vertraut waren. Sie haben in einer Zeit der sich verhirtenden
politischen und religiosen Auseinandersetzung wesentlich zum Verstindnis der byzantini-
schen Denkweise im Westen beigetragen, wenn auch, wie es bei Gelehrten zu sein pilegt, ihre
Stimme nicht allzu durchdringend gewesen war. Nicht zufillig handelte es sich um Italiener,
die lange in den Handelskolonien in Konstantinopel gelebt hatten. Die kulturhistorische Rolle
dieser Kolonien, die im Falle Venedigs und Amalfis schon in das 10. Jahrhundert zuriickgehen,
aber erst durch die Kaiser Alexios I. und JohannesII. institutionalisiert wurden, besteht darin,
dafl sie allein einen jahrelangen Kontakt mit den fremden Sitten und der fremden Sprache
ermoglichten — analog den Missionsstationen spaterer Jahrhunderte®). Anselm von Havelberg
gibt in seinen 1149 verfafiten Dialogi die dreizehn Jahre zuriickliegende Begegnung mit den
drei Minnern bei der theologischen Disputation im Pisanerviertel Konstantinopels wieder:
»Nicht wenige Lateiner nahmen teil, unter ihnen drei weise Minner, die beide Sprachen
kannten und literarisch gebildet waren; einer namens Jacobus, ein Venezianer, einer namens
Burgundio, ein Pisaner, und als dritter und hervorragendster, der ob seiner griechischen und
lateinischen literarischen Bildung bei beiden Volkern hochberiihmte Moses, ein Italiener aus
Bergamo«®). Das literarische Interesse des Moses ging so weit, daf} er sogar griechische
Handschriften kaufte und sammelte®). Mit den westlichen Niederlassungen in Zusammen-
hang stehen auch die Ubersetzungstitigkeit des Pascalis Romanus und die Titigkeit der
Pisaner Brider Hugo Etherianus und Leo Tuscus. Noch einmal erschien Konstantinopel als
ein Hort der sapientia, die im Westen aber keinen grofien Einfluff mehr austibte. Nicht sie hat
gesiegt, sondern die Gewalt der »Minner mit dem ehernen Nacken«®®), die 1204 Konstantino-
pel eroberten.

IV. D1 EINSCHATZUNG DER POLITIK

Nach der Darstellung des Menschenbildes sowie einem kurzen Exkurs uber Wissen und
Bildung wendet sich der Blick nun der Einschitzung politischer Vorgange zu. Es versteht sich,
dafl hier, vor allem bei den westlichen Quellen, eine Auswahl getroffen werden muf, die
willkiirlich erscheinen kann. Dieser umfangreiche und komplexe Bereich soll exempli causa

65) Unter den zahlreichen Untersuchungen, die den westlichen Quartieren in Konstantinopel gewidmet
sind (und deren Aufzihlung auflerhalb der vorliegenden Thematik steht) geht keine auf die Bedeutung als
kultureller Umschlagplatz ein. Die spirliche und verstreute Quellenlage macht freilich Aussagen sehr
schwierig und tiberwiegend hypothetisch.

66) BERSCHIN (wie Anm.56), S.260-63; P.CrasseN, Burgundio von Pisa. Richter — Gesandter —
Ubersetzer. SB der Heidelberger Akad. d. Wiss. Phil.-Hist. K1. 1974, 4. Abhdlg.

67) BErscHIN (wie Anm.56), S.263.

68) Nik. Chon. 761 Bonn = 575, lin. 63—64 vAN DIETEN.
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von drei Seiten her beleuchtet werden: 1. Was berichten byzantinische Autoren des 12. Jahr-
hunderts iiber die politischen Zustinde im Westen? 2. Wie sieht das Briefcorpus eines
Staatsmannes des Westens, des Wibald von Stablo, die byzantinische Politik? Und schlieflich
3. Wie stellen drei verschiedene westliche Quellen denselben Vorgang, den Heereszug
KonradsIII., dar?

1. Byzantinische Historiker und der Westen

Sicher diirfen wir von byzantinischen Autoren nicht erwarten, dafl sie Handbuchinformatio-
nen zur westeuropiischen Geschichte liefern. Solches war eher Staatsschriften vorbehalten,
wie dem bekannten de administrando imperio des Konstantin Porphyrogennetos aus dem
10. Jahrhundert. Es gibt keinen Hinweis, ob eine ahnliche Schrift im 11. oder 12. Jahrhundert
tiberhaupt existiert hat. Ebenso wire es auch verfehlt zu erwarten, dafl die bei den Historikern
niedergelegten Informationen weite Verbreitung gefunden hitten, da ihre Sprache schwer
verstindlich, der Leserkreis gering und die Zahl der vorhandenen Kopien noch geringer war.
Der durchschnittliche Byzantiner (und auch der »tberdurchschnittliche«) hat von der politi-
schen Situation im Westen wenig oder nichts gewufit. Es ist nicht anmaflend zu behaupten,
dafl es umgekehrt im Westen nicht anders war.

Johannes Kinnamos, der Vertraute Kaiser Manuels, berichtet an vier Stellen ausfthrlicher
tber Deutschland®”, Anna Komnena dagegen nur einmal und Niketas Choniates tiberhaupt
nie. Kinnamos, dessen Werk im Jahre 1118 einsetzt, bringt Informationen tber Heinrich V.,
LotharITI. und Konrad III. und zudem eine prinzipielle Stelle tiber das deutsche Kaisertum7%.
Zum Jahr 1152 macht Kinnamos einen kurzen Exkurs, in dem er beschreibt, auf welche Weise
nach dem Tod Konrads die Herrschaft an dessen Neffen Friedrich kam”": Heinrich (V.) habe
seinen Vater gefangengesetzt, den Papst in Rom bekriegt und die Herrschaft wider die Gesetze
(mragavoumtata) an sich gerissen. Deshalb hatten die Deutschen an thm Rache getbt und
nach seinem Tod nicht dessen Kindern Konrad und Friedrich die Herrschaft iibertragen,
sondern einem gewissen Lothar (Aovtfiong tig dvAp). Dieser leistete jedoch einen Eid, dafl
nach seinem Tod die Herrschaft tiber das Reich den beiden S6hnen Heinrichs gegeben werden
sollte. Als er kurz darauf starb, tibernahm der jiingere, Konrad, die Regierung, da Friedrich an
einem Auge verletzt war, mufite aber einen Schwur leisten, nach seinem Tod die Krone an
Friedrichs gleichnamigen Sohn zu tibergeben. Eine historische Richtigstellung des Sachverhal-
tes eriibrigt sich. Es lifit sich nicht ausmachen, wie Kinnamos trotz seiner Stellung als
Vertrauter Kaiser Manuels zu einer solchen Fiille von Fehlinformationen kam. Die politische

69) Griechischer Text nur in der iiberholungsbediirftigen Bonner Ausgabe von August MEINEKE (1836).
Englische Ubersetzung von Ch. M. Branp, Deeds of John and Manuel Comnenus by John Kinnamos,
1976, franzésische Ubersetzung von J. RoSENBLUM, Jean KINNaMOS. Chronique, 1972.

70) Kinnamos V 7 = 218-220 MEINEKE; siche dazu den Anhang unten S. 578-580.

71) Kinnamos II 20 = S. 88f. MeinexE; Ubers. BRano S. 721.
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Rolle des Kénigs Konrad, der auch in byzantinischen Augen nahezu die Stellung eines Kaisers
hatte, wird an einer anderen Stelle apostrophiert: Er habe die fiihrende Stellung (v moeoPeia)
unter den Nationen des Westens’?. Die Rolle des Kaisers in kirchlichen Auseinandersetzun-
gen, die firr einen byzantinischen Autor von besonderer Wichtigkeit sind, betont Kinnamos in
Zusammenhang mit der Doppelwahl von 11307%). Auf die zeitliche Abfolge achtet er dabei
wenig, insofern er (filschlich) einen Romzug Friedrichs, die personliche Absetzung Alexan-
ders, die Einsetzung Viktors und die nachtragliche Billigung durch ein Konzil annimmt. Wie
bekannt, ist Friedrich wesentlich diplomatischer vorgegangen. Kinnamos aber kommt es auf
die Feststellung an, dafl einzig Friedrich, da er Baoihevg Poupaiwv sei, das Recht der
Absetzung habe, auch wenn die tbrigen Konige (dAhov fjyeg) damit nicht einverstanden
seien. In diesem Zusammenhang kommt Kinnamos auch nicht umhin, einen Tadel am eigenen
Kaisertum anzubringen: Die Nachlissigkeit (6Aywpia) der byzantinischen Kaiser habe den
frither getibten Usus der Papsteinsetzung durch Byzanz verschwinden lassen und diese
Aufgabe einer Synode romischer Bischofe berlassen. Nicht ohne Neid stellt Kinnamos fest,
dafl Friedrich nun diese Rolle, die urspriinglich dem byzantinischen Kaiser zukam, ibernom-
men habe. Es ist schwer zu sagen, ob historische Unkenntnis oder bewufite propagandistische
Geschichtsfilschung hinter den Aufferungen des Kinnamos stehen.

Zu dieser Frage der translatio imperii nimmt Kinnamos noch einmal (zum Jahr 1163) in
cher beildufigem Zusammenhang — der Auseinandersetzung mit Ungarn — ausfihrlich und
grundsitzlich Stellung7*. Dieses lange Kapitel, das im Anhang zu diesem Beitrag tibersetzt ist,
teilt sich in eine Invektive gegen das westliche Kaisertum und eine Invektive gegen den Papst.
Kinnamos vertritt die byzantinische Position, derzufolge das Kaisertum im Westen weiterhin
vakant sei und sich der Usurpator kaiserlicher Wiirden, Friedrichl., zum Stallknecht der
Pipste erniedrigt habe. Im zweiten Teil wird der Papst angegriffen, weil er sich von Byzanz
entfernt und dem westlichen Kaisertum, welches er knechte, zugewandt habe. Aus dem
allgemeinen Angriff entsteht aber zunehmend, ohne daff je der Name genannt wiirde, eine
Anklage gegen Papst Alexander II1.

Macht und Einflufl des Papsttums waren einem Byzantiner unertriglich. Anna Komnena
kommt im Rahmen der Vorgeschichte der byzantinisch-normannischen Auseinandersetzung
auch auf Robert Guiscard, Papst Gregor VIL. und den Investiturstreit zu sprechen’). Der
Name des Papstes wird nicht genannt und der Grund fiir die Auseinandersetzung darin
gesehen, dafl der Kaiser gegen Geld Kirchen vergab und auch Unwiirdige mit dem Bischofs-
amt betraute. Die Mitglieder einer Gesandtschaft, die dem Papst mit der Absetzung drohten,
wurden — so Anna — ihrer Haar- und Barttracht beraubt. Anna steht ganz auf der Seite des
beleidigten Kaisertums, und dies sicher nicht aus Vorliebe fiir die Deutschen, sondern aus
noch stirkerer Verachtung des Papsttums. Wie einseitig, punktuell und substantiell oft falsch

72) Kinnamos II 12, 13-14 Bonn = Ubers. BranD S. 59.

73) Kinnamos V 9 = 228-229 Bonn = Ubers. Brano S. 173.

74) Kinnamos V 5 = 218-220 Bonn = Ubers. BranD S. 165-67. Siche den Anhang unten S.578-580.
75) Anne Comneéne I, 47-49.
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diese byzantinischen Informationen auch sein mégen, so zeigen sie doch die beiden auch fiir
das Verhiltnis zu Byzanz bis ins 12. Jahrhundert wichtigen Hauptkomponenten westlicher
Politik: Papsttum und Kaisertum.

2. Das Briefcorpus des Wibald von Stablo

Die Beispiele, die eben aus byzantinischen Quellen vorgetragen wurden, berithren Hohe-
punkte der papstlich-kaiserlichen Auseinandersetzung oder zentrale Gegebenheiten im west-
ostlichen Spannungsverhiltnis. Der politische Alltag war weit weniger dramatisch. Keine
Quelle zeigt diesen Alltag besser als die Briefsammlung des Wibald von Stablo”®. Fiir einen
Zeitraum von zehn Jahren, zwischen 1147 und 1157, liegen hier 18 Originaldokumente vor,
die nicht im Zuschauerraum des Historikers, sondern auf der Biithne verfafit wurden.

Als Mefistab der Beziehungen werden zu Recht immer wieder die protokollarischen
Formen betrachtet””. Die Miflachtung der gebithrenden Titulatur hat bekanntlich seit der
Krénung Karls zu stindigen Streitigkeiten gefihrt. Die Dokumente aus der Sammlung
Wibalds zeigen einige tberraschende Ergebnisse. Konrad betitelt Manuel als imperator
Grecorum’. Sein Sohn Heinrich nennt ihn gleichermaflen in dieser Form”. Der deutsche
Konig bezeichnet sich dem byzantinischen Kaiser gegeniiber immer als imperator Roma-
norum®. Auch Wibald selbst bedient sich der Anrede Grecorum imperator®V, an einer Stelle
(im Jahr 1151) auch imperator Grecorum et Romaniae®?. Da Romania die westliche Bezeich-
nung fir das byzantinische Reich darstellt, war diese Formulierung in den Augen der
Byzantiner nicht protokollgerechter. Manuel seinerseits spricht 1151 Konrad als rex Romae
an®. Auch nach dem Tode Konrads verfiigen wir noch tiber einige Titulaturbeispiele. In dem
ersten erhaltenen Brief Friedrichs an Manuel (1151) bezeichnet sich dieser, noch vor der
offiziellen Kronung, als imperator Romanorum, wihrend er Manuel das Pridikat eines

76) Ph.]JarrE, Monumenta Corbeiensia, in: Bibliotheca rerum Germanicarum I (1864). In unserem
Zusammenhang werden nur jene Briefe behandelt, in denen Vorginge in Byzanz oder Hinweise auf
Byzanz erwihnt werden.

77) Die wesentlichen Elemente der Titulatur bei G.Résch, "Ovoua. Baotheiog, 1978. Leider endet die
Untersuchung im 8. Jahrhundert, und es wire wiinschenswert, wenn diese Frage auch einmal fiir die Zeit
der Zweikaiserherrschaft behandelt wiirde.

78) Briefe 218 und 237.

79) Briefe 244 und 245.

80) Briefe 244 und 245; siche W. OHNSORGE, »Kaiser« KonradIIL, in: MIOG 46 (1932), S.343-360
(=Dkrs., Abendland und Byzanz, 1963, S.364-86).

81) Brief 246.

82) Brief 243.

83) Brief 325.
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imperator Constantinopolitanus gibt*¥, und ebenso nennt ithn zum gleichen Zeitpunkt
Wibald%). Manuel seinerseits spricht in einem Brief vom November 1153 an Wibald ebenfalls
nur vom rex Romae®). Hochst eigenartig ist die Intitulatio im letzten erhaltenen Schreiben
Wibalds an Manuel aus dem Jahr 1154%7): Wibald wendet sich an den domino suo Manuel; ...
imperatort Romeon, o Comninos, nennt aber im Text selbst Friedrich als dominus meus und
imperator Romanorum. Wibald verwendet hier erstmals die nach byzantinischer Vorstellung
exakte Bezeichnung eines imperator Romanorum, sicherlich aber nur deshalb, weil er (oder
einer seiner Sekretire) die Intitulatio aus Manuels eigenem Brief vom Jahr 1153 mehr oder
weniger geschickt kopierte. So erklart sich auch der in Manuels Brief richtige Nominativ o
Comninos, der nun aber zu einem Dativ hitte umgestaltet werden miissen — wenn man in
Wibalds Kanzlei gewuflt hitte, wie ein Dativ im Griechischen gebildet wird®¥! Die Schlufifol-
gerung aus den zahlreichen Beispielen wirkt vielleicht tiberraschend: Die verwirrende Vielfalt
der in der gegenseitigen Einschitzung protokollarisch falschen Intitulationen hitte im 10. oder
11. Jahrhundert zu einem diplomatischen Kleinkrieg gefithrt. Nun kiimmert sich niemand
darum. Auf keiner Seite erhebt sich Protest.

Aus zwei Briefen Wibalds ist das im Westen so seltene Byzanzlob vernehmlich. In Brief
246 vom Jahr 1150 erscheint Byzanz geradezu als ein Musterstaat: Dort herrsche ordo legum,
iuris crvilis ratio, fortitudo et disciplina militaris und vielleicht am tberraschendsten auch cultus
divinae religionis, es gebe aber auch eine infinita diviciarum copia, nichts werde von unredli-
chen und gottlosen Menschen unterwiihlt. So ist es begreiflich, dal Wibald in einem Schreiben
an Kaiser Manuel (Brief 343) nichts sehnlicher wiinscht, als sanctissimam faciem vestram et
permaximi imperii vestri decorem zu sehen®). Sicherlich sind die Worte nicht unbedingt
Ausdruck innerster Uberzeugung, sondern hofischer Rhetorik, aber trotzdem verraten sie,
nach dem zweiten Kreuzzug, einen sonst im Westen ungewohnlichen Ton. Vielleicht sind es
aber nicht nur die gegenseitigen politischen Interessen, die die milde Ausdrucksweise bestim-
men, sondern die nahen verwandtschaftlichen Beziehungen. So gesehen diirfen die Schlufifol-
gerungen aus diesen Dokumenten nicht verallgemeinert werden, sondern beruhen wohl ganz
auf den besonderen Gegebenheiten.

84) Brief 410; zur Datierung (Herbst 1153) W. OHNSORGE, Zu den auflenpolitischen Anfingen Friedrich
Barbarossas, in: QFIAB 32 (1942), S.13-32 (= Degs., Abendland und Byzanz, 1963, S.411-33).

85) Brief 411; zur Datierung siche OHNSORGE (wie Anm. 84).

86) Brief 424.

87) Brief 432. Diese Eigenheiten sind bis jetzt nicht behandelt worden.

88) Storend wirkt auch, dafl sich Wibald sowohl als dominus Manuels wie Friedrichs fihlt. Hier liegt
vielleicht doch ein Irrtum des Kopisten vor, der in Analogie zu dominus meus Fridericus das Possessiv-
pronomen auch dem dominus Manuel (griechisch xbp Mavoui}) beifiigte.

89) Alle mit Byzanz in Verbindung stehenden Briefe Wibalds, im besonderen aber diese Stellen, lassen
schwerlich glauben, dal Wibald eher die pipstliche als die kaiserliche Richtung vertrat, wie dies in der
Folge des oben genannten Aufsatzes von OHNSORGE (wie Anm.84) in der Sekundarliteratur vielfach
angenommen wird.
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3. Der Heereszug Konrads I11. im Vergleich der Quellen

Es ist keine Neuigkeit, daf§ die politische Einschatzung von Vorgingen auch in den zeitgends-
sischen Quellen schwankt und recht unterschiedlich ausfallen kann. Als Beispiele dafiir sollen
ein Bericht tiber den zweiten Kreuzzug in den Wiirzburger Annalen, ein Brief KonradsIII. an
Wibald und ein Kapitel im Bericht des Odo von Deuil dienen®. Es ist auffallend, daf} der
Brief Konrads die Vorginge am meisten verharmlost und wesentliche Fakten verschweigt.
Manuel wird héflich als frater noster Grecorum imperator bezeichnet. Der Bericht setzt erst
ein mit der Ankunft des Heeres in Nikaia. Die Verluste in Thrakien durch ein schweres
Unwetter, das die Wiirzburger Annalen, Kinnamos und besonders ausfihrlich Otto von
Freising erwihnen®V, werden ebenso verschwiegen wie die Verhandlungen mit dem Kaiser
und die Probleme des Ubersetzens der Truppen nach Kleinasien. Die Angriffe der Seldschu-
ken und der Mangel an Lebensmitteln sind eher beildufig genannt und entbehren jeder
Dramatik. Diese bringen die Wiirzburger Annalen sehr deutlich zum Ausdruck, wenn sie das
Schlachten der Tragtiere, die den Hunger der Truppen stillen sollten, erwihnen. Der personli-
chen Hilfe des byzantinischen Kaisers wird dankbar gedacht. Sie kam nicht nur Konrad,
sondern auch den begleitenden Adeligen zugute. Der Brief des Konigs verschweigt, wie
angenehm der Winter in Konstantinopel zugebracht wurde: »mit Theaterdarbietungen,
Pferdewettkdmpfen und glinzenden Empfingen, mit denen er seine korperlichen Leiden
linderte«, wie Kinnamos wortlich sagt®”. Der Brief zeigt, wie auch andere Schreiben des
Wibaldischen Corpus, eine starke Zuriickhaltung gegentiber Byzanz und eine Verharmlosung
der Schwierigkeiten.

Auch in den Annales Herbipolenses lassen sich keine lauten Tone vernehmen. Der Frage
der Bezeichnung wird wiederum kein besonderer Wert beigelegt: Konrad ist princeps Roma-
nus genannt, Manuel Grecorum imperator oder auch nur rex Grecorum®). Der Annalist hebt
allerdings die Furcht gegentiber den Deutschen hervor, die in der Umgebung Konstantinopels
entstanden war: etsi numero Graeci Teutonicis superiores, viribus tamen inferiores videbantur
et animorum audatia®). Konrad selbst hat, wie bereits gezeigt, in seinem Brief die schwierigen
Verhandlungen in Konstantinopel mit Stillschweigen iibergangen. Der Wiirzburger Annalist
gibt sie in fingierter direkter Rede wieder und betont schlieflich, dafl nur die perseverantia
Konrads zum guten Ergebnis gefiihrt habe. Obwohl der Bericht nicht den Standpunkt des
Kreuzzugsfihrers, sondern eher den eines Begleiters wiedergibrt, ist keine Spur von Angriffen
oder Ausfillen gegeniiber den Byzantinern festzustellen.

Ganz anders ist es um die Schilderung des Odo von Deuil bestellt. Er widmet das ganze

90) Annales Herbipolenses, MGH SS 14, S.4-7, Brief 78 in der Sammlung Wibalds (wie Anm. 76) und
Eudes de Deuil, La croisade de Louis VII, roi de France, ed. H. WAQUET, 1949.

91) Annales Herbipolenses, S.4, Kinnamos 74, 4-6, Otto von Freising, Gesta Friderici L., 48.

92) Kinnamos 86, 20-21.

93) Annales Herbipolenses, S.4, 37 und S.7, 12 und 26.

94) Annales Herbipolenses, S.4, 31.
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fiinfte Buch den Miffgeschicken der Deutschen und gibt die Schuld daran den Byzantinern.
Bereits der erste Satz dieses Buches zeigt die Grundeinstellung Odos: Konstantinopel ist stolz
durch seinen Reichtum, heimtiickisch in seinem Charakter, es hat seine Zuverlassigkeit
verspielt, und wie es alle wegen seiner Reichtiimer fiirchtet, so ist es wegen seiner Listen und
seiner Untreue von allen zu fiirchten*. Nach diesem Paukenschlag zur Einleitung ist wenig
Objektivitit zu erwarten. Der byzantinische Kaiser selbst — er wird als Constantinopolitanum
idolum bezeichnet — hat das deutsche Heer in die Irre geleitet. Sowohl die Wiirzburger
Annalen als auch der Brief Konrads erwihnen Fiihrer, die Kaiser Manuel dem Heer in
Kleinasien zur Begleitung gegeben hatte®). Odo weist ihnen die bewuf3t verursachte Schuld
am Ungliick zu: Sie seien nicht duces, sondern truces und proditores. Als das ausgehungerte
Heer nach Nikaia zuriickkommt, verkaufen ihnen die Griechen teuere Speisen und fordern
daftr statt Geld die Panzerriistung, um so das Heer nackt und blof zu stellen. Die Sachsen,
Bataver und Alemannen — so fihrt Odo wenig spiter fort —, die nach dem Bericht der Alten
sogar von den tapferen Romern gefiirchtet wurden, gehen nun durch die List der faulen
Griechen elend zugrunde. Der Berichterstatter der franzésischen Kreuzfahrertruppen, die in
die Kimpfe mit den Seldschuken kaum verwickelt waren, baut hier ein antibyzantinisches
Feindbild auf, das den eigentlich Betroffenen, den Deutschen, ganz fremd ist, und auch nicht
mit der Praktik Ludwigs VIL. in Einklang stand. Es blieb wegweisend fiir das Byzanzbild
spaterer Jahrzehnte, gibt aber die sachlichen Vorgange nur sehr verzerrt wieder®”.

V. Byzanz aLs MyTHOS UND WUNSCH

Seit dem 12. Jahrhundert nimmt Byzanz auch einen Platz in der westlichen Erzihlliteratur ein.
Hierbei steht Frankreich an erster Stelle, wahrend der deutsche Sprachraum nur mit einem
oder vielleicht zwei Werken in Erscheinung tritt und vielfach erst im 13.Jahrhundert durch
Nachdichtung und Ubersetzung das Versiumte nachholt. Es war sicher nicht das mangelnde
Interesse im Deutschland des 12.Jahrhunderts, das fiir diesen Riickstand verantwortlich ist,
sondern die in Frankreich fortgeschrittenere Hofkultur und eine ausgeprigtere Pflege der
Literatur. Doch muf die Beantwortung dieser Frage dem Spezialisten iiberlassen bleiben. Der
Byzantinist iiberschreitet ohnehin weit die Kompetenzen seines Faches, wenn er diesen
literarischen Bereich in die vorliegende Studie mit einbezieht; mehr als bei vorausgehenden
Kapiteln ist er auf Uberblicke und Zusammenfassungen angewiesen®. Wenn der Osten,

95) Eudes de Deuil (wie Anm. 90), S.54.

96) Brief 78: notis viae ducibus; die Annales Herbipolenses, S.5, 46 nennen als Fiihrer einen gewissen
Foca (Pwnracg).

97) Zusammenfassend zum Byzanzbild des Odo siche EBeLs-HoviNG (wie Anm. 11), S. 126-33.

98) Ein zusammenfassender Uberblick ergibt sich bis zu einem gewissen Grad aus den oben (wie
Anm. 11) genannten Titeln. Die im folgenden erwihnten Epen haben auch im Hinblick auf Byzanz eine
nicht unerhebliche Spezialliteratur hervorgerufen, die jedoch nur in Einzelfillen aufgefihrt wird.
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konkreter das Byzantinische Reich, erst im 12.Jahrhundert in Deutschland und Frankreich
eine literarische Verarbeitung findet, so liegt dies zum einen an der intensiven personlichen
Begegnung seit dem ersten Kreuzzug und zum anderen auch an der Reife der literarischen
Entwicklung in diesen Lindern, die nun eine differenzierte schriftliche Verarbeitung der
Stoffe moglich machten.

Es ist auffallend, dafl jetzt auch frihere Ereignisse aus der byzantinischen Welt Aufnahme
finden, indem sie entweder in ihrem historischen Kontext dargestellt oder, weit hiufiger, in
die Gegenwart transponiert werden. Das Kudrunlied, zwar nur in einer Fassung des 13. Jahr-
hunderts erhalten, aber auf Vorlagen des 12.]Jahrhunderts zuriickgehend, beschreibt die
Wiedergewinnung des westgotischen Spaniens durch Byzanz im 6.Jahrhundert®). Das
Rolandslied vermengt die Herrschaft Karls des Groflen in der 6stlichen und westlichen
Christenheit mit topographischen Einschiben, die ohne Zweifel in die Zeit des ersten
Kreuzzuges gehoren!®. Der Sieg tiber den Osten steht politisch und militirisch gar nicht in
Frage. Byzanz (Konstantinopel) findet sich ganz am Rande und ist nur selten erwahnt.

Wir betrachten im Rahmen unserer Fragestellung vier Werke: Cliges, Eraclius, le Péleri-
nage de Charlemagne und schlieflich das deutsche Versepos des Konigs Rother. Gemeinsam
ist diesen Dichtungen, daf} sie nach dem zweiten Kreuzzug entstanden, und es ist unverkenn-
bar, welche Ausstrahlungskraft Personlichkeit und Hof Manuels hatten, auch wenn sie nie
ausdriicklich genannt sind. Die Epen Cligés von Chrétien de Troyes und Eraclius von Gautier
d’Arras tragen schon im Titel den byzantinischen Akzent: Cligés, aus byzantinisch KhtChg
oder Kuhtlig ist der Name des Seldschukensultans Kilidsch ArslanII. (1156-1192), und
hinter Eraclius steht der grofle byzantinische Kaiser Herakleios (610-641), der Sieger tiber die
Sasaniden. Cliges ist allerdings im Versroman kein seldschukischer Sultan, sondern Enkel
eines byzantinischen Kaisers. Sein Vater Alexander war an den Hof des Konigs Artus nach
England gezogen, wo auch Cliges geboren wurde, und galt in seiner byzantinischen Heimat
als vermifit. Als Alexander unvermutet doch in Konstantinopel auftauchte, war sein Bruder
Alsis bereits zum Kaiser gekront worden. Gegen ein urspriingliches Versprechen, mit
Riicksicht auf den spiteren Thronfolger Cligés nicht zu heiraten, nahm er sich doch eine
deutsche Prinzessin, Fenice, zur Frau, die der namentlich nicht genannte deutsche Kaiser
byzantinischen Gesandten in Kéln tibergeben hatte. Doch diese weiff, kénnte man ironisch
sagen, daf} ein Besserer kommt: Cliges nimlich, der sie an den Hof Artus’ entfiihrt, von wo
aus die beiden, als Alsis gestorben war, nach Konstantinopel zuriickgerufen werden.

Von politischer Seite her sind hier wohl zwei Ereignisse eingeflossen: die Verbindung
zwischen den Staufern und den Komnenen in der Person der Bertha von Sulzbach und der
Hoftag Friedrichs in K6ln von 1171, von dem in der historischen Wirklichkeit die byzantini-
schen Gesandten ohne sicheres Ergebnis nach Hause zuriickkehrten'®). Doch erscheinen die

99) H.Marsack, »Kudrun« zwischen Spanien und Byzanz: 5.-13. Jahrhundert, 1978.

100) SeIpEL (wie Anm. 11), S.41-48.

101) F.CuaLaNDON, Les Comneéne, II, 2, 1912, S.596; vgl. auch W. Georar, Friedrich Barbarossa und
die auswirtigen Michte, 1990, S.201f.
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historisch vermerkten Motive weit weniger wichtig als der geistige Hintergrund. Galt, wie
oben gezeigt wurde, im 10. und noch im 11. Jahrhundert der byzantinische Osten als Hort des
Wissens und der feinen Gesittung, an dem man sich orientierte, so ist nun, im Wunsche des
Dichters, eine Wendung eingetreten: Alexander, der Sohn des byzantinischen Kaisers, erfahrt
seine Erziehung am Hofe des Konigs Artus, sein Sohn Cliges begibt sich ebenfalls dorthin.
Der Dichter hat eine Konkurrenz zu Byzanz geschaffen, einen Ort, an dem es sich besser,
sicherer, ruhiger leben lafit.

Weitaus bescheidener, unaktueller, der Sphire der Gegenwart entzogen ist der Versroman
Eraclius, den Gautier fiir Thibaut V. von Blois verfafite. Das auffallend positive Byzanzbild
eines am Ende der Regierungszeit Manuels (1176-78) abgefafiten Romanes iiberrascht weni-
ger, wenn man an die Beziehungen zwischen den Komnenen und dem Haus Blois-Champagne
denkt!'®?. Der Verfasser hat sich allerdings mancher Probleme entledigt, indem er seine
Handlung ganz in die frihbyzantinische Zeit verlegte und eine Fiille orientalischen Mirchen-
stoffes verarbeitete. Er hatte detaillierte Kenntnisse der Topographie Konstantinopels, seiner

199 Die beiden etwa zur selben Zeit entstandenen Romane des Chretien

Feste, seiner Sitten
und des Gautier zeigen zwei verschiedene Byzanzbilder. Im Cligés der in der westlichen Ferne
erzogene byzantinische Prinz, der seinen Thron zurtickgewinnt, im Eraclius der in Konstanti-
nopel aufgewachsene Adlige, der zum grofien Vorkampfer gegen das Heidentum wird. Doch
das von Gautier geschilderte Bild ist im Westen sicher die Ausnahme gewesen.
Kreuzzugsgedanke und Zweikaiserproblem bilden den politischen Hintergrund des Péleri-
nage de Charlemagne a Jerusalem et a Constantinople. Aber diese hohe Thematik wird
weitgehend zuriickgedringt von phantastischen Reiseerzahlungen und Wunderberichten, die
einen realistischen Faden nur schwerlich erkennen lassen!®. Nur den Ausgangspunkt konnte
man als gerade noch politisch bezeichnen: Karls Frau weist ihren eitlen Mann darauf hin, daf§
es in Konstantinopel einen Herrscher gebe, dem die Krone besser anstehe. Aber Tapferkeit
und Stand geniigen noch nicht, um es mit dem Rivalen aufzunehmen. Daher nimmt Karl das
Kreuz und besucht zuvor Jerusalem. Dies klingt sehr ernsthaft, aber die Darstellung entspricht
(bewuft?) nicht diesem Niveau: Karl und seine Begleiter nehmen in Jerusalem auf Stithlen
Platz, auf denen einst Jesu und seine Jiinger gesessen hatten, in Konstantinopel treffen sie den

102) A.FOURRIER, Le courant réaliste dans le roman courtois en France au Moyen Age. Tome I. Les
débuts (XII° siecle), 1960, S.207-75. Demnach wurde Heinrichl. von Champagne 1147 von Kaiser
Manuel zum Ritter geschlagen.

103) Dazu zihlt beispielsweise das immer wiederkehrende Motiv der Brautwerbung und Brautschau,
vielleicht ein Beweis fiir diesen (in letzter Zeit hiufig diskutierten) Usus noch im 12. Jahrhundert. Vgl.
dazu C. Curang, Il »concorso di bellezza« in Beltrando e Crisanza sulla via fra Bisanzio e I'occidente
medievale, in: Jb. der Osterr. Byzantinistik 33 (1983), S.221-48, und L.-M.Hans, Der Kaiser als
Marchenprinz, in: ibid. 38 (1988), S.33-52.

104) So weitgehend das Urteil von J. HorrenT, Le Pélerinage de Charlemagne. Essai d’explication
littéraire avec des notes de critique textuelle, 1961. Vgl. auch KINDLIMANN (wie Anm. 32), S. 142-46 und
L.Porack, Charlemagne and the Marvels of Constantinople, in: The Medieval Alexander Legend and
Romance Epic. Essays in Honour of DavidI. A.Ross, 1982, S.159-71.
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Kaiser an, als er — freilich mit einem goldenen Ackergerit — gerade pfligt. Es scheint mir nicht
glaubhaft, daff die Karlsreise eine ernsthafte franzésische Propaganda gegen Byzanz bezwek-
ken konnte und sollte. Sie ironisiert weit eher alle Bestrebungen um eine Vorherrschaft. Auch
wenn Karl bemiiht ist, den byzantinischen Kaiser zu seinem Lehensmann zu machen,
bewirken doch nur die von den Franken aus Jerusalem mitgebrachten Reliquien eine Uber-
schwemmung Konstantinopels, die den Kaiser veranlafit, Karl den Treueid zu leisten. Nicht
die Tapferkeit Karls bringt die Unterwerfung zustande, sondern die von den Reliquien
ausgehenden Wunder. Das Epos erreicht somit sicher sein moralisches und didaktisches Ziel,
aber um einen Preis, der der Bedeutung von Byzanz schwerlich Abbruch tut.

Das einzige deutsche Epos aus dem 12. Jahrhundert, welches Byzanz in den Mittelpunkt
stellt, ist Konig Rother'®). Der Held wirbt um die Tochter des Kaisers, gewinnt sie mit der
List eines verkleideten Ritters, doch vermag sie der Kaiser wieder zurtickzuholen; Rother muf§
sich erneut um sie bemiihen, erhilt sie nun aber, nach einer Hilfeleistung gegen die Unglaubi-
gen, im Einverstindnis und fihrt sie heim nach Bari. Der politische Hintergrund — die
Anniherung Rogers, der auch in historischen Quellen bisweilen Rother genannt ist, an Kaiser
Manuel 1143 — hat im Epos nur eine verschwindende Bedeutung'%). Es geht darum, inhaltlich
ein Gegenbild zu Byzanz zu entwerfen und Rother als Person herauszustellen, die dem
byzantinischen Kaiser in allem tberlegen ist, aber nicht durch das Wunder, wie in der
Karlsreise, sondern durch eigene Kraft und Intelligenz. Der anonyme Verfasser des Rother
wuflte von jenen Eigenschaften der Byzantiner, durch die sie im Westen bekannt, geschitzt
und verachtet waren. Er sucht durch Rother und seinen Anhang all diese Eigenschaften zu
uberbieten: Die Gewinder der westlichen Brautwerber sind schoner, als man sie je in der
Kaiserstadt gesehen hat. Der Elfenbeinstuhl, den Rother mitbringt, leuchtet vom Glanz seiner
Edelsteine auch in der Nacht. Das war zwar kein neuer Topos, doch ein im Hinblick auf
Byzanz gleichwertiger — auch der Westen hat Gegenstinde, die in Byzanz nicht tibertroffen
werden kénnen. Der byzantinische Kaiser ist von Natur aus listig, aber Rother ist natiirlich
noch listenreicher, und dies immer aus guten Beweggriinden, wihrend hinter der griechischen
List Furcht und Gewinnsucht stecken. Diese Beispiele eines Schwarz-Weifl-Bildes auf der
Basis gleicher Eigenschaften, die sich bei Rother positiv und beim byzantinischen Kaiser
negativ auswirken, liefen sich noch in vielfacher Weise fortsetzen. So gesehen bildet Konig
Rother die vielleicht eigenwilligste literarische Verkorperung des Byzanzbildes im westlichen
12. Jahrhundert. Dafl das Epos eine Satire sei, wie es in der Forschung meist gesehen wird, ist

105) Die byzanzbezogenen Elemente sind hervorgehoben bei Szkienar (wie Anm.11), S.113-50,
W.STORMER, »Spielmannsdichtung« und Gedichte. Die Beispiele »Herzog Ernst« und »Kénig Rother«,
in: ZBLG 43 (1980), S.551-74 und D.RocHEr, Le »Roi Rother« — une caricature allemande des
Byzantins au XII° siécle, in: Medievales 12 (1987), S.25-31. Text in der Ausgabe von Th. FrinGs und
I. Kunnt, K6nig Rother, 1922.

106) E.Kaspar, RogerII. (1101-1154) und die Griindung der normannisch-sicilischen Monarchie, 1904,
S.362-64. Die Behauptung von F. PANZER, Italische Normannen in deutscher Heldensage, 1925, S. 41, daf}
die Verhandlungen auch ein Eheprojekt einschlossen, ist nicht beweisbar.
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nicht ganz einsichtig, es sei denn eine Satire auf Groflenwahn und Einbildung im Westen. Eher
entspringt dieser originelle literarische Versuch einer naiven Arroganz, die Griechen ausspie-
len zu kénnen.

Es bedarf keines besonderen Hinweises, dafl »byzantinisches Reich« und »Konstantino-
pel« in der westlichen Literatur zusammenfallen. Allein die Kaiserstadt steht im Blickpunkt
des Interesses, wie ibrigens kaum anders als in den byzantinischen Quellen selbst. Bei allen
Unterschieden zwischen den einzelnen Texten bleiben die Eindriicke ausnahmslos positiv.
Geradezu ekstatisch und mirchenhaft phantastisch fallt die Schilderung in der Karlsreise
aus'?). Konstantinopel ist eine michtige Stadt mit Glockentiirmen und Briicken, mit Pinien,
Lorbeerbiumen und Rosen. Zwanzigtausend Ritter befinden sich dort, gekleidet in lange
Pelzroben, in der Gesellschaft von dreitausend schonen Madchen: Sie spielen Schach oder
beschiftigen sich mit ihren Falken. Hier ist ein westliches hofisches Wunsch- und Idealbild in
den Osten ubertragen, eine Vorstellungswelt, die Byzanz in Wirklichkeit fremd war. Der
Realitit diirfte dasjenige etwas niher sein, was wir uber den Kaiserpalast erfahren: seine
Ausschmiickung in Azurblau und Gold, mit seinen Darstellungen von Wildtieren und
Vogeln'®. Mehr in der Wirklichkeit bleibt Gautier d’Arras im Evaclius, wenn er statt eines
Ritterturniers ein Fest mit Musik, Tanz und Spielen beschreibt!®). Im Konig Rother tritt
Konstantinopel in erster Linie als eine Stadt der Kaufleute hervor, ein Eindruck, der besonders
im 12. Jahrhundert auch ganz den Tatsachen entsprach!''9. Natiirlich wird auch immer wieder
der Glanz des Hofes hervorgehoben, der Reichtum, der alles moglich macht und demgegen-
iiber es Rother nur schwer gelingt mitzuhalten. Aber hinter der Schilderung steht doch nur der
»westliche« Hof (ob fiktiv oder tatsichlich); byzantinisches Zeremoniell blieb unerreichbar
und vielleicht auch unerwiinscht. In Kénig Rothers Konstantinopelbild begegnet aber noch
ein Element, welches selbst byzantinischen Quellen weitgehend fremd oder zumindest der
Forschung noch unbekannt geblieben ist: der Hof als Stitte des politischen Asyls''?. Rother
selbst hatte nur unter dem Vorwand eines politischen Fliichtlings beim Kaiser Aufnahme und
Gehor finden konnen, und im Laufe der Erzihlung begegnen immer wieder Vertriebene,
denen der Hof Unterstiitzung gewihrt. Ist es ein unfreiwilliger Hinweis auf die Grofziigig-
keit, die die Weltstadt Konstantinopel bot?

Als Ganzes betrachtet ist die Byzanzvorstellung in der erzihlenden Literatur des Westens
im 12.]Jahrhundert keineswegs negativ. Sie ist vielleicht mythisch-mirchenhaft verklirt, oft
auch ganz unwirklich. Das Kaiserreich im Osten bleibt Wunschbild, vielleicht sogar Vorbild.
Man transponiert aber nicht mehr die byzantinische Welt in den Westen, sondern westliches
Rittertum in den Osten. Cligés ist dafiir ein zwar iiberhShtes, aber beredtes Beispiel. Vielleicht

107) Vgl. DuCELLIER (wie Anm. 43), S.414-18.

108) M. ScuraucH, The Palace of Hugon de Constaninople, in: Speculum 7 (1932), S.500-14. Text
vv. 3421f.

109) Vv. 3390ff.

110) SzKLENAR (wie Anm. 11), S. 125f.

111) Darauf macht RocHER in seinem Aufsatz (wie Anm. 105) aufmerksam.
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kann man auch von dem Willen zu einer literarischen Symbiose der beiden Bereiche sprechen.
Die politische Symbiose, die 1204 in so fataler Weise zustandekam, hat rasch die Irrealitit
eines tatsichlichen Zusammenlebens gezeigt.

Es sollte aber auch darauf hingewiesen werden, dafl die schone Literatur des 12. Jahrhun-
derts in Byzanz selbst noch keinen Ansatz zu einer Einbeziehung des Westens kennt,
geschweige denn, dafl man von einem Bild des Westens sprechen konnte. Solange der Kaiser
die Sonne verkorpert, wie es eingangs gezeigt wurde, ist alles andere nur Abglanz und bedarf
keiner besonderen Erwihnung, auch keiner negativen.

VI. Das BiLp unD DIE WIRKLICHKEIT !!2)

Es war in den vorausgehenden Ausfiihrungen immer davon die Rede, wie die jeweils eine Seite
die andere subjektiv gesehen hat. Man sollte aber auch die Frage stellen, inwieweit diese Sicht
auch objektiv richtig war. Eine umfassende Beantwortung ist an dieser Stelle nicht moglich,
aber einige klirende Hinweise lassen sich vielleicht doch geben. Dabei ist nicht zu vergessen,
dafl auch die heutige Forschung tiber die Mentalitit der Byzantiner nicht allzuviel weifl, da die
schriftlich erhaltenen Zeugnisse auf einen eng begrenzten Personenkreis zuriickgehen, der
nicht reprisentativ fir die Gesamtbevolkerung ist. Die Interpretation der Quellenstellen ist
daher oft kaum weniger subjektiv als diese selbst, und viele Aussagen in der Sekundarliteratur
sind eher Vermutungen der Autoren, denen oft die Verallgemeinerung einer einzigen Quellen-
stelle oder ein aus globaler Lektiire gewonnener »Eindruck« zugrunde liegt!'?.

Wenn die Byzantiner, um die vielleicht haufigste Charakterisierung voranzustellen, als
perfidi bezeichnet werden, so liegt hier in erster Linie, wie bereits gezeigt, ein literarischer
Topos vor: Die Byzantiner sind perfidi, weil es ihre Vorfahren, die Griechen, waren. In der
Realitit beruht der Vorwurf aber auf ganz unterschiedlichen Rechtsauffassungen, dem tief-
greifenden Unterschied zwischen germanischem und romischem Recht. Der Begriff der Treue
war fur den Byzantiner ebenfalls schwer verstindlich, wenn er nur auf der miindlichen
Vereinbarung basierte. Der westliche Vorwurf der (militirischen) Feigheit und Verweichli-
chung war sicher nicht ganz grundlos. Spitestens um die Mitte des 11. Jahrhunderts waren —
aus Griinden, die an dieser Stelle nicht zu erdrtern sind — Ordnung und Disziplin des Heeres
gegentiber friheren Jahrhunderten weit gesunken. Der Ruf nach Soldnern hat hierin eine
seiner Ursachen. Byzantinische Autoren kennen im allgemeinen diese Fehler und wissen die
militirischen Qualititen anderer Volker zu schitzen. Diese unbestreitbare Unterlegenheit

112) Dieses Kapitel war nicht Gegenstand des Vortrages. Eine Reihe von Fragen wihrend der Diskussion
und im privaten Kreise veranlafiten den Referenten, wenigstens andeutungsweise auf diese Frage, deren
Behandlung Gegenstand eines eigenen Beitrages sein kénnte, einzugehen.

113) Ein solches Beispiel, Lebensweise und v. a. Lebensansichten der Byzantiner zu erfassen, bringen
A.Kazupan-G. ConstaBLE, People and Power in Byzantium. An Introduction to Modern Byzantine
Studies, 1982. Hinweise auch bei E. PATLAGEAN, Byzantium in the tenth and eleventh centuries, in: A
History of Private Life I, 1987, S. 552—641.
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wurde (sicher nicht im Volk, aber in der fithrenden Schicht) mit Arroganz uberspielt. Die
Byzantiner der oberen Schichten waren sich bewufit, nicht nur Erben der Rémer, sondern
selbst Romer zu sein. Dadurch ergab sich, begriindet oder unbegriindet, eine natiirliche
Superioritit, die anderen als Arroganz erscheinen mufite.

Byzanz, vor allem die Hauptstadt, war durch seine Bibliotheken und Schulen natiirlich ein
»Hort des Wissens«, und der Byzantiner, auch noch in mittleren Schichten, beherrschte Lesen
und Schreiben'"). Aber diese Eigenschaften werden im 12.Jahrhundert im Westen nicht
hervorgehoben, da man mit einem griechischen Text nichts anfangen konnte und eine »Bewun-
derung« des Wissens damals wie heute breiteren Volksschichten ohnehin nicht eigen ist.

Bewundert hat man, wie vielfach gezeigt, Glanz und Reichtum. Hierbei iibertreiben die
westlichen Zeugnisse sicher, wenigstens was die Verallgemeinerung anbelangt. Abgesehen von
einzelnen Stadtteilen Konstantinopels, vielleicht noch Philippopolis, Thessalonike und Nikaia
war im 12. Jahrhundert wenig stidtischer Glanz zu sehen. Was freilich als »Glanz« erschien —
etwa allein die selbstverstindliche Verwendung von Marmor —, war auflerhalb des byzantini-
schen Reiches fast unbekannt und hinterlieff daher einen so nachhaltigen Eindruck. Der Glanz
wurde a priori mit materiellem Reichtum verbunden. Dieser war im 12. Jahrhundert bei der
Fihrungsschicht des byzantinischen Reiches nicht in jedem Fall grofler als bei ahnlichen
sozialen Gruppen des Westens. Der Reichtum zeigte sich nur anders. Er schien, dank
klimatischer Gegebenheiten und einer alten Tradition, nach aufien hin eleganter und luxurio-
ser und daher fir den westlichen Betrachter auch erstrebenswerter: statt einer Burg ein
stadtischer Palast, statt eines rauhen Wollmantels ein Seidenkaftan bei Personen mit dhnlich
groffem Land- und Tierbesitz'"). Der einfache Byzantiner im Dorf, mit Lehmhausern und
ungepflasterten Straflen, hat mutatis mutandis nicht anders gelebt als ein Bauer in der Picardie.
Die Zustinde auf dem byzantinischen Land werden daher in den westlichen Quellen kaum je
beriihrt. Man berichtet verstindlicherweise vom Auffilligen und Unterschiedlichen. Dieses
knappe Kapitel sollte auf die Relativitit solcher Aussagen hinweisen.

ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Quellenlage fiir die Behandlung des Gegenstandes und folglich auch die darauf aufbauen-
den Arbeiten zeigen ein starkes Ungleichgewicht zwischen dem westlichen Mittelalter und
Byzanz. Einer Uberfiille an Texten verschiedenster Natur in den verschiedenen Staaten des
Westens stehen einige wenige Autoren im Osten gegeniiber.

Im Westen wie im Osten iiberwiegt die Abneigung gegeniiber der Bewunderung. Dabei ist
in einseitiger Weise immer nur eine bestimmte Kategorie von Menschen erfafit: der Kaiser,
Hofleute, Diplomaten und Krieger. Die Byzantiner bewundern am Westen Tapferkeit,

114) R.BROWNING, L’afabetizzazione nel mondo bizantino, in: G.CavaLro, Libri e lettori nel mondo
bizantino, 1982, S.3-20. H. HUNGER, Schreiben und Lesen in Byzanz, 1989.

115) Drei Beispiele fiir den Besitz reicher Byzantiner (des 11. Jhdts.) behandelt P. LEmerLE, Cing études
sur le XI° siecle byzantin, 1977.
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Kampfesmut, technisches Konnen und Ausriistung, westliche Quellen heben Glanz und
Reichtum hervor, aber auch menschliche Unzuverlissigkeit und Listenhaftigkeit. Der byzan-
tinische Autor analysiert gerne das Individuum und schliefit aus dessen Eigenschaften auf das
ganze Genus. Etwas verallgemeinert machen beide Seiten einander fast die gleichen Vorwiirfe.

Im Bereich der Sprache und in einem tieferen Verstindnis der Literatur bestehen untiber-
briickbare Schwierigkeiten. Wihrend der Westen immer wieder versucht, sich Byzanz sprach-
lich zu nihern, gibt es in Byzanz nicht einmal bescheidene Ansitze in dieser Richtung. Auch
im 12. Jahrhundert erschien Konstantinopel immer noch als Hort der sapientia, um den sich
lateinische Gelehrte bemiihten, die in den Kolonien der Kaiserstadt lebten. Aber die Resonanz
ihres Tuns war weit geringer als in fritheren Jahrhunderten.

Die gegenseitige Einschitzung politischer Vorginge kann im Rahmen eines kurzen
Beitrages nur paradigmatisch erfolgen. Byzantinische Autoren berichten nur selten iiber
politische Zustande im Westen, die gebotenen Fakten, Analysen und Folgerungen sind
vielfach mifiverstandlich und falsch. Eine Untersuchung von Briefen im Corpus des Wibald
von Stablo zeigt, daff die Brisanz protokollarischer Formeln weitgehend gebrochen ist.
Uberhaupt weist diese Korrespondenz darauf hin, wie beschwichtigend sich die Ehe zwischen
Manuel und Bertha von Sulzbach auch auf die gegenseitigen Beziehungen auswirkte. Dies lafit
sich auch an einem Einzelbeispiel, dem kleinasiatischen Itinerar KonradsIII., zeigen. Wah-
rend der Brief Konrads die Gefahr verschweigt oder verharmlost und die Wiirzburger
Annalen die Vorginge tatsachengetreuer, aber ohne antibyzantinische Invektiven schildern,
macht der Franzose Odo von Deuil aus der Katastrophe des deutschen Heeres ein Pamphlet
gegen den byzantinischen Kaiser. In der erzahlenden Literatur des 12.Jahrhunderts, aus der
unter byzantinistischem Aspekt Cliges, Eraclius, Le Pélerinage de Charlemagne und Konig
Rother herausgegriffen wurden, begegnet ein anderer Aspekt der byzantinischen Welt. Es ist
der Westen, der ernsthaft, ironisch oder satirisch seine Wunschtriume nach Byzanz verlegt,
was jedoch nicht bedeutet, dafl den Byzantinern nicht jene Eigenschaften in Abneigung und
Bewunderung zugeschrieben wiirden, die schon von frither her bekannt sind. Aber das ganze
ist doch, so scheint mir, von einer friedvolleren Stimmung beherrscht.

Die aus einer sehr geringen Auswahl der Literatur herausgearbeiteten Ziige differenzieren
zwar die gegenseitige Vorstellungswelt, bereichern sie um verschiedene Aspekte und Attri-
bute, dndern aber wohl am bereits bekannten Gesamtbild wenig. Die vom Pamphlet und der
historischen Literatur oft zu einseitig in den Vordergrund geriickte perfidia Graecorum tritt,
scheint mir, stirker ziirick. Es ist auffillig, dafl der Glaubenskonflikt nie hochgespielt wird, ja
bisweilen, etwa in der erzihlenden Literatur, gar keine Rolle spielt''®. Ich bin mir nicht sicher,
ob man jemals seit dem Untergang der Antike das Verstindnis der griechischen und umge-
kehrt der lateinischen Welt gesucht hat — sicherlich aber nicht im 12. Jahrhundert. Der Westen

116) Siehe dazu P. Crassen, Das Konzil von Konstantinopel 1166 und die Lateiner, in: Byzant. Zs. 48
(1955), S.39-68, bes. S.364, und besonders H.-G. Beck, Byzanz und der Westen im 12. Jahrhundert, in:
Probleme des 12. Jahrhunderts, 1968 (VuF 12), S.227-41.
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hat, dank wirtschaftlicher und politischer Entfaltung und trotz aller gegenseitigen Rivalititen,
ein Selbstbewufitsein erlangt, das die Kluft zum Osten immer stirker werden lief}. Literatur
und Kunst fanden in Byzanz unter den Komnenen wieder ihre Zuflucht in der Tradition der
Vergangenheit, dem 9. und 10.Jahrhundert sowie der Zeit Justinians und damit in der
Antike!'"”). Auch wenn die Kaiser, voran Manuel, aber auch JohannesII. und Alexios1., sich
politisch und wirtschaftlich der westlichen Welt 6ffneten, so konnte es doch in der entschei-
denden Frage des kulturellen Verstehens keinen Ankniipfungspunkt mehr geben. Vielleicht
hat Byzanz in den Augen des Westens uberhaupt nicht mehr jene Kultur gehabt, die man
brauchte: Die anbrechende Welt des Rittertums ist vom otium, der ool der byzantinischen
Oberschicht unendlich weit entfernt. Trotzdem hat Byzanz, jedenfalls in den Augen eines
Byzantinisten, aus dessen Sicht dieser Beitrag stammit, die ritterliche Welt und das westliche
Mittelalter uberlebt.

ANHANG
Johannes Kinnamos, Buch V, Kap.7 (S.218,6-220,24 ed. Meineke)"'®)

Der Kaiser schrieb dieses!'?. Er [StephanIII. von Ungarn] nun verschaffte sich andere Hilfe

seitens der Deutschen und der taurischen Skythen, und auch die Tschechen brachte er auf

120

seine Seite, wobei deren Fiihrer mit dem ganzen Heer zu ihm kam ?%. Es war jener, der einst

mit Konrad, dem Konig der Deutschen, mit zu Felde zog, als er, wie von mir selbst erzihlt,
nach Asien tbersetzte, und er wurde deshalb von thm zum Konig gemacht'?!). Gleichwohl

117) Zahlreiche Hinweise auf diese Thematik in dem der Kunst der Komnenenzeit gewidmeten dritten
Band der Berichte des Athener Byzantinistenkongresses (XV¢ Congrés Intern. d’Etudes Byzantines.
Rapports et co-rapports. III. Art et archéologie. Byzance de 1071 a 1261, 1976).

118) Teilinterpretationen zu diesem Kapitel bei E.BacH, Imperium Romanum. Etudes sur Iidéologie
politique du XII* siécle, in: Classica et Medievalia 7 (1945), S. 138-45, und besonders P. Lamma, Comneni
e Staufer. I (1955), S.1-6; II (1975), S.137-40. Die frithesten Bemiihungen um den Text finden sich im
Kommentar von DUCANGE zur Pariser Erstausgabe des Kinnamos, wiederabgedruckt in der MEINEKE-
Ausgabe des Bonner Corpus, S.366-77.

119) Brief Manuels, geschrieben im Feldlager bei Petrion (Peterwardein?) wihrend des ungarischen
Feldzuges vom Sommer 1164 an Ko6nig StephanIIl. von Ungarn. Zum Feldzug siche Chalandon II, 1,
S.4761., und besonders F. Maxk, The Arpéds and the Comneni. Political relations between Hungary and
Byzantium in the 12th century, 1989, S.90f.

120) Mit den »Deutschen« sind Stephans Gsterreichische Verbiindete (Herzog Heinrich), mit »taurischen
Skythen« die mit Stephan familiir verbundenen Fiirsten von Gali¢ (Makk S. 89) und mit »Tschechen« das
ebenfalls verwandte bohmische Konigshaus gemeint.

121) Vladislay II. (1140-1173), Kénig von Bohmen, von KonradIII. (1140) als Herrscher eingesetzt,
begleitete diesen auf dem 2.Kreuzzug, woriiber Kinnamos 84, 10-12 berichtet. Allerdings wurde
Vladislay nicht wegen seiner Beteiligung am Kreuzzug Konig, wie Kinnamos an der vorliegenden Stelle
behauptet, wihrend er bei der friiheren Erwihnung feststellt: &hE mteog ot Kogeddov dijfev mpoyopto-
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haben sich beide betrogen, der eine, der den koniglichen Namen bekam, der andere, der den
Gnadenerweis gab. Denn seit langem ist in Rom der Name der Kaiserherrschaft erloschen, als
nach Augustus, den man wegen seiner jungen Jahre bei Regierungsantritt Augustulus nannte,
auf Odoaker und in der Folge Theoderich, den Fihrer der Goten, beides Tyrannen, die
Fiihrung iiberging 1?2). Theoderich trug nimlich Zeit seines Lebens die Bezeichnung rex, nicht
basilens, wie Prokop erzihlt!'?). Rom war seit Theoderich und schon etwas frither bis jetzt
immer in der Hand von Rebellen, unter den rémischen Feldherrn zur Zeit des Justinian,
Belisar und Narses, von den Romiern zwar mehrfach befreit, dann aber trotzdem wieder
barbarischen Tyrannen dienend, die sich nach dem Beispiel Theoderichs, der als erster Konig
und Tyrann zugleich war, reges nannten. Wenn sie aber keinen Anteil an der Wiirde des
Kaisertums haben, woher kénnen sie solche Wiirden vergeben, welche, wie gesagt, gewisser-
maflen Abspaltungen aus der kaiserlichen Macht darstellen'?*? Diesen gentigte es nicht nur,
wenn sie, ohne dafl es thnen zukime, die hohe Wiirde des Kaisertums erreichten, indem sie

125) _

den Staat fiir einen Verkaufsort von Waren halten so deutlich soll man den Sachverhalt

wiedergeben. Vielmehr wagen sie schon die Kaiserherrschaft in Byzanz als eine andere als die
in Rom zu bezeichnen. Wenn ich daran dachte, sind mir schon oft die Tranen gekommen: wie
und in welcher Form nimlich die romische Herrschaft an Barbaren und entsetzlich servile
Menschen verhokert wurde '?). Denn von da an hatte Rom weder einen Bischof und noch viel
weniger einen Herrscher. Denn der, der die kaiserliche Wiirde usurpiert hat, liuft in
unwiirdiger Weise zu Fufl dem reitenden Bischof entgegen, und tut alles, was auch ein

Pferdeknecht tut, dieser nennt ihn imperator und behandelt ihn dabei in gleicher Weise wie

den basilens'?’).

Wie, mein Bester!?®)] und woher hast du die Erlaubnis, die Kaiser der Romier als
Stallknechte zu benutzen? Hast du sie aber nicht von irgendwoher, bist du durch Trug
Bischof, der [sc. Imperator des Westens] aber betriigt den Kaiser. Dir, der du behauptest, dafl
der Thron der Kaiserherrschaft in Byzanz nicht der Thron Roms sei, woher ist dir die Wiirde

Belg (nachdem er von Konrad zum Koénig erhoben worden war). Auch diese Behauptung ist historisch
falsch. Erst Friedrich1. hat 1158 den bohmischen Herzog zum Konig erhoben.

122) Es ist bemerkenswert, daff Kinnamos mit dem Jahr 476 den markanten Einschnitt festlegt.

123) Prokop, De bello Gothico I, 1,26.

124) Ein klarer Ausdruck, dafl der byzantinische Kaiser die Macht auch im Westen beansprucht.

125) Die Haupthandschrift des Kinnamos, Vat. gr. 163, schreibt éunéotov (Handelsplatz), von Ducange
(vgl. Anm.118) verbessert in éuméoov = fuméglov (so von MEINEKE in der Ausgabe iibernommen).
Lamma (wie Anm. 118) weist zurecht darauf hin, daf} éuméguov als Lesart gehalten werden mufi.

126) Mit diesem Satz wird der Gedanke vom éum6piov wieder aufgenommen.

127) Mit dieser Stelle (die im folgenden erweitert wird), spielt Kinnamos auf den Stratordienst im
Constitutum Constantini an.

128) Damit ist Papst AlexanderIII. (1159-1181) gemeint, der, als Gegner Barbarossas, mehrfach mit
Manuel verhandelt hatte, nach dem Frieden von Venedig 1177 sich aber mit dem deutschen Kaiser
versohnt hatte. Die harten Anschuldigungen gegen den Papst zeigen, dafl der Passus nichts mit dem
ungarischen Feldzug (in den er eingeschoben ist) zu tun hat, sondern von Kinnamos nach 1177 verfafit
wurde.



580 PETER SCHREINER

des Papstes zugekommen? Ein einziger ist es, der dies beschlofi, Konstantin, der erste unter
den christlichen Kaisern. Warum nun hast du das eine gern von ihm genommen, ich meine den
Thron und die wiirdevolle Auszeichnung, das andere aber weist du von dir? Halte dich an
beides, oder enthalte dich eines jeden von beiden! Aber mir, sagt man, ist es erlaubt, Kaiser
auszurufen. Ja, soweit man Hénde auflegt und konsekriert — das sind geistliche Mafinahmen,
nicht aber Kaiser absetzen und solches Revolutionire ins Werk setzen 2. Denn wenn es eure
Sache wire, die Kaiserherrschaft als Lehen zu ibertragen, warum habt ihr die in Rom
befindliche nicht verindert? Aber da ein anderer'®® die Ausfiihrung iibernommen hatte, war
der, der damals an der Spitze der Kirche stand, auch gegen seinen Willen mit den Beschliissen
einverstanden’®V. Du aber bist mit deinen eigenen Grundsitzen im Widerspruch und tust
heimlich das Gegenteil. Denn diejenigen, die du nicht viel frither, auch auf ihre Bitten hin
nicht als Kaiser aufnahmst *? — woran du gut tatest, weil sich das auch gar nicht ziemte —, hast
du dir zu Pferdeknechten gewihlt, und nimmst sie jetzt, ich weifl nicht wie, als Kaiser an,
obwohl du jenen, durch dessen Veranlassung, Hilfe und Zutun du den Thron hast, wohl nicht
gerade fur einen Barbaren, Tyrannen, Sklaven halten kannst!*®. Er sagt, ich werde beherrscht,
mir wird Gewalt angetan. Es gibt keinen Platz fiir die Ausrede: denn gestern und nicht viel
frither hast du das dem Kaiser Manuel erzahlt! Auch wenn du selber leugnen solltest, aber die

134

Biicher kiinden es, die deine Briefe fiir die spitere Uberlieferung** aufnahmen. Aber diese

Sache ist doch wirklich eine Art Narrenspiel und eine knauserige und unfreie Verhaltensweise,
und wie ein Schauspieler pafit du dich dem Schicksal an. Wir haben dies mehr, als es sich im
Rahmen einer Chronik gebiihrt, erzihlt, und die Rede soll wieder auf das Vorausgehende
zurickkommen.

129) Kinnamos bezieht sich damit auf die gegen Friedrich gerichtete Politik Alexanders.

130) Papst Eugen ITL. (1145-1153), der mit Barbarossa den Konstanzer Vertrag geschlossen hatte.

131) HadrianIV. (1154-1159), der auf der Basis des Konstanzer Vertrages Friedrichl. zum Kaiser
gekront hatte. Interpretation der Stelle nach Lamma, 11, S. 139.

132) Namlich Friedrich . (vor dem Vertrag von Venedig).

133) Nimlich der byzantinische Kaiser Manuel. Kinnamos tibertreibt die byzantinische Position, wenn er
behauptet, Alexander verdanke Manuel den papstlichen Thron.

134) Die Stelle (1§ £dagiw) ist lexikalisch unsicher, doch kann eine philologische Diskussion hier nicht
erfolgen, zumal die historische Interpretation des Gesamtkontextes davon unberiihrt bleibt.



