Friedrich Barbarossa: Hof und Kultur

VON PETER GANZ

Zuerst mochte ich Thnen dafiir danken, daff Sie einen Nichthistoriker eingeladen haben, an
Threr Tagung teilzunehmen und zu Thnen zu sprechen. Fir mich rechtfertigt sich dies
dadurch, daff »Hof« und »héfische Kultur« Begriffe sind, die fiir Historiker, Soziologen und
Germanisten eine ihnliche Bedeutung besitzen. Gerade die zentrale Periode der mittelalter-
lichen deutschen Literatur, die Zeit zwischen 1170 und 1250, wird ja oft als »héfisch« oder
»ritterlich« gekennzeichnet und mit dem Hof der Stauferkaiser in Verbindung gebracht, dem
man dann auch einen schopferischen Kulturwillen zuzuschreiben geneigt ist!. Dabei bleibt
allerdings unklar, wie der kaiserliche Hof, von dem eine solche Wirkung ausgegangen sein
soll, beschaffen war, und man muff vermuten, daff Erinnerungen an Versailles zur Zeit
Ludwigs XIV. oder an Weimar zur Zeit Karl Augusts die Vorstellungen der Literarhistoriker
mitgepragt haben.

Wenn wir uns fragen, wie die Wirklichkeit des staufischen Hofs in der zweiten Halfte des
12. Jahrhunderts, zur Zeit Barbarossas also, aussah, dann ist zunichst zu sagen, daff die
Chronisten uns daruber wenig berichten, denn das ihnen Selbstverstindliche erwihnen sie
nicht. Wir horen zwar von Hoftagen, von Krénungen und Festlichkeiten, aber das, was wir
gerne wissen mochten, namlich, wie groff der Hofstaat war, wie die Aufgaben der Beamteten
verteilt waren, dartiber erfahren wir kaum etwas. Fiir uns ist es ganz natiirlich, solche Fragen
zu stellen, denn wir leben in einer geordneten und verwalteten Welt. Was aber — mit wenigen
Ausnahmen wie England und Sizilien — die Héfe des 12. Jahrhunderts, auch die der Staufer,
charakterisiert, ist gerade, dafl sie noch keinen festgefiigten, durchorganisierten Verwaltungs-
apparat besitzen. Unfest ist auch die Zahl der Personen, die »dazu gehoren«, und das war auch
den Zeitgenossen wohl bewufit. Im ersten Kapitel seines Buchs De nugis curialium erklirt
Walter Map, ein adliger magister und clericus am Hof Heinrichs I1. von England, er lebe zwar
am Hof, wisse aber nicht, was der Hof eigentlich sei: temporalis quidem est, mutabilis et uaria,

1) H.DE Boog, Die héfische Literatur, Vorbereitung, Bliite 1170-1250, 21954, S. 1 ff.
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localis et erratica, nunquam in eodem statu permanens?. Ahnliches sagt auch Walther von der
Vogelweide, allerdings aus der Sicht des Auflenseiters, iiber den Hof der Landgrafen Hermann
von Thiiringen:

emn schar vert iz, din ander in, nabt unde tac.
groz wunder ist daz ieman da gehoeret?.

Wandelbar ist aber der Hof nicht nur in seinem Personenbestand, auch geographisch ist er
noch nicht an eine feste Residenz gebunden. Der Kaiser muf reisen: im Norden und Westen
kam Barbarossa bis nach Liibeck und Utrecht, im Osten bis Breslau und Wien, im Stiden nach
Arles und Rom. Achtzehnmal ist er in Worms bezeugt, siebzehnmal in Wiirzburg, sechzehn-
mal in Regensburg und je neunmal in Kéln und Hagenau. Die italienischen Verwicklungen
und Kimpfe fihrten thn immer wieder nach Pavia, Lodi, Mailand und Piacenza*. Fiir uns
sind die Strapazen eines solchen Reisekonigtums im Mittelalter kaum noch vorstellbar. Wie
konnte bei den schlechten Strafien der Transport zu Pferd oder, wenn méglich, auch zu Schiff
organisiert werden? Hiertiber schweigen die Quellen, und nur gelegentlich werden Zahlen
genannt, wie in dem bekannten Bericht des sogenannten Annalista Saxo, der um 1150 in seiner
Chronik fur das Jahr 968 angibt, am Hof Kaiser OttosI. habe man taglich sicut scriptum
invenitur 1000 Schweine und Schafe, 10 Fuder Wein, 10 Fuder Bier, 1000 Malter Korn, 8
Ochsen, auflerdem Hihner, junge Schweine, Fische, Eier, Gemiise und vieles andere mehr
verzehrt®. Aus solchen Zahlen, die wohl auch Bedeutung und Macht des Kaisers veranschau-
lichen sollen, lassen sich kaum gtltige Schlusse tiber die Zahl der Personen, die zu verkéstigen
waren, ableiten, und auch die nichstliegenden Quellen, nimlich die Zeugenlisten der Urkun-
den bestitigen nur wieder, dafl die Zahl der am Hof Anwesenden standig wechselte. Man kam
eben zu Hoftagen, Festlichkeiten und Verhandlungen und reiste dann mit den eigenen
Begleitern wieder ab. Deshalb miissen auch alle Versuche, die Zahl der Personen, die zum
kaiserlichen »Hofstaat« gehorten, genauer zu bestimmen, unsicher und widersprichlich
bleiben, obwohl die c#ria des Kénigs und Kaisers von den Zeitgenossen auch wieder als feste
Einheit betrachtet wurde, wie aus der Zahlung von 6000 Mark, welche die Piacentiner im
Vertrag vom 11.Mai 1162 domini imperatori et domine imperatrici et curie versprachen,
heryorgeht®. Wenn wir uns eine etwas prazisere Vorstellung machen wollen, miissen wir

2) Walter Map, De nugis curialium, Courtiers’ Trifles, ed. and translated M.R.JamEs, revised by
C.N.L.Brooxkt and R. A.B. MyNoRrs, 1983, S.2; K.]. LEYser, Medieval Germany and its Neighbours,
1982, S.2411f.

3) Walther von der Vogelweide, Gedichte, ed. K. Lacamann, 1965, 20, 8f.

4) F.OpLL, Das Itinerar Kaiser Friedrich Barbarossas (1152-1190), 1978; s. auch die Karte in: Die Zeit
der Staufer. Geschichte — Kunst — Kultur. Katalog der Ausstellung Stuttgart 1977, IV.

5) MGH SS 6, S. 622.

6) Vgl. B. HEUSINGER, Servitium regis in der deutschen Kaiserzeit, Untersuchungen tiber die wirtschaftli-
chen Verhiltnisse des deutschen Konigtums 900-1250, in: Archiv f. Urkundenforschung 8 (1923), S.6ff.;
H. OrHLER, Das Itinerar des Kénigs, seine Ordnung und seine Beziehungen zur Regierungstatigkeit in
der Zeit Kaiser Lothars L., Diss. Freiburg 1957 (masch.); DFI 362.
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unterscheiden zwischen dem festen Kern des »tiglichen Hofs« von Beratern, Amtstragern und
Bediensteten, der allerdings auch von den verschiedenen Petenten aufgesucht wurde, und der
Schar von »kurialen« Besuchern, die sich nur zu Hoftagen und Kirchenfesten einfanden. Zum
»Hof« gehorte aber auch noch eine Schicht von Anhingern und Schmarotzern, die fir uns
weder in Chroniken noch in Urkunden sichtbar werden. Peter von Blois beschreibt die
Zustinde am Hof Heinrichs II. von England in den achtziger Jahren folgendermafien in einem
Brief: »Das Hofgesinde bekommt oft schlechtes, schweres, unausgebackenes Brot, Fleisch von
kranken Tieren und stinkende, alte Fische! — damit nur Einige desto besser leben konnen. Der
Wein ist bisweilen so abscheulich, daff man ihn nur mit geschlossenen Augen und Zihnen
herunterwiirgen kann. Keiner weifl: wird der Konig bleiben oder abreisen; woraus fiir
Hofleute, Kaufleute und viele Andere gar grofie Not entsteht. Dann liuft man umher und
erkundigt sich bei Huren und Kammerdienern: denn diese Art von Menschen ist gew6hnlich
am besten unterrichtet. Dem Hofe folgen fleiffig Schauspieler, Singerinnen, Wiirfelspieler,
Weinverkiufer, Narren, Possenreifler, Bartscherer, von Huren und Dienern, die tiber Hof-
geheimnisse am besten Bescheid wissen, ganz zu schweigen. Plotzlich aber wird die Reise
geindert; dann fehlt es oft an dem Nétigsten, und tber Nachtlager, um deren willen nicht
einmal die Schweine in Streit geraten sollen, entstehen arge Schligereien. Mit Fremden und
Gisten gehen die Marschille nach Willkir um, und der Redliche wird am Hofe oft so
zuriickgesetzt, als der keine Mittel scheuende Nichtsnutzige hervorgehoben und begiin-
Stigt« 7

Die Mitglieder des Hofs lassen sich nicht etwa juristisch als koharente Gruppe definieren.
Zur curia gehoren Kleriker und Laien, »Freie« und »Unfreie«, episcopi et reliqui palatii
principes® ebenso wie die ministeriales, die als dapifer, pincerna oder marscalcus die Hofamter
verwalten, oder schliefllich die Geistlichen, die als capellani und notari fir den Schriftverkehr
verantwortlich sind und fir ihre Firsten auch diplomatische Missionen unternehmen. Es ist
kaum auszumachen, wie sich die c#ria nach unten hin abgrenzte, aber der Auflenwelt
gegeniiber werden sich auch die Diener und die bewaffnete Mannschaft als zum Hof gehorig
betrachtet haben, auch wenn der Abstand zwischen ihnen und den primi palatii” am Hof
selbst fast unuberbrickbar erscheinen mufte.

Wie haben wir uns nun eine Verwaltung vorzustellen in einer Zeit, in der die Zentral-
behorde keinen festen Sitz hatte, in der die Geschiftsfithrung noch kaum verschriftlicht war, und
in der keine festgefiigte Burokratie existierte? Im Mittelpunkt standen Kapelle und Kanzlei,
die wohl weitgehend miteinander identisch waren, obwohl sich das im Einzelfall nur selten
belegen 1aft'?. Wir wissen auch nicht, wie grof§ die capella jeweils war. In den Zeugenlisten

7) Epist. 14, MIGNE, PL 207, col. 42ff.; die Ubersetzung nach F.voN RAUMER.

8) Anselmi Gesta Episcopi Leodinensis, Lib. II, cap. 50, MGH SS 7, S. 219: cum episcopis et reliquis palatis
principibus.

9) Lampert von Hersfeld, Annales, ad 1065, MGH SS rer. Germ., S. 99.

10) Der capellanus Burcardus ist gleichzeitig auch notarius; DFI 705, S.239 (1177 IX 3); ebenso der
capellanus magister Rudolfus ebda.; auch der capellanus magister Rubertus (DFI 338, S.206, 1186 V 10)
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werden oft mehrere capellani in derselben Urkunde aufgefiihrt, zwei, drei, vier und ein-
mal sogar funf'V. Thr Auftreten wird aber von Zufillen abgehangen haben: So erscheinen
in zwel am selben Tage ausgefertigten Urkunden in der einen drei und in der anderen
vier Kapellane unter den Zeugen'?. Auch iiber die Aufgaben dieser Kapellane besitzen
wir nur mehr oder weniger zufillige Hinweise: 1155 reist der honorabilis et eruditus
capellanus Heribertus zu dem Abt Rusticus von Farfa, um dort das fodrum und die
brigen Abgaben einzuholen'. Acht Jahre spiter wird er wieder nach Farfa gesandt, um
dem neugewihlten Abt ein kaiserliches Schreiben zu tberreichen'®. Im Frithjahr 1160
reist der fidelis capellanus noster Burcardus Coloniensis als nuntius des Kaisers nach Hal-
berstadt, wo der Bischof Ulrich AlexanderIII. und nicht Victor IV. unterstiitzt'®), und im
folgenden Jahr tberbringt er dem Bischof Eberhard von Salzburg ein kaiserliches Schrei-
ben, in dem ihm befohlen wird, sich mit Geld und personis et armaturis im Frithjahr
1162 in Verona beim Kaiser einzufinden'®. Der Kapellan magister Stephanus begleitet im
Jahr 1158 die Gesandten des byzantinischen Kaisers zuriick nach Konstantinopel, um die
Absichten des Kaisers Manuel Komnenos auszukundschaften, woraus sich vielleicht
schlieflen laflt, dafl er Griechisch sprach!”. 1161 ist ein Kapellan magister Paganus als
missus des Kaisers in Lodi'®. Spater setzt Barbarossa ithn als Podesta von Como ein'?.
Der magister Daniel fungiert in Burgund als kaiserlicher Legat und dient dort der Kaise-
rin Beatrix als Notar??. Die Kapellane standen also dem Kaiser fiir Gesandtschaften, fir
Verhandlungen und als Horchposten zur Verfigung. Es ist aber schwer zu sagen, wie
weit sie am Urkundenwesen der kaiserlichen Kanzlei beteiligt waren. Natiirlich liegt es
nahe, anzunehmen, daff sie auch an der Abfassung der sich aus solchen Auftrigen erge-
benden Urkunden teilnahmen, aber nur in einzelnen Fillen wird expressis verbis gesagt,
dafl ein Kapellan auch gleichzeitig Notar war, und diese Fille stammen alle aus den
spiteren Jahren der Regierung Barbarossas?). Allerdings war der Erzkanzler des Reichs

und der magister Daniel (vgl. R. M. HERKENRATH, Studien zum Magistertitel in der frihen Stauferzeit, in:
MIOG 88 (1980), S.7 und ].-Y. MARIOTTE, Le comté de Bourgogne sous les Hohenstaufen 1156-1208,
1968, S. 118£.).

11) DFI 56, S.96 (1153 V 29); 57, S.97 (1153 V 29); 347, S.186 (1162 1 19); 184, S.184 (1177 V 11); 715,
$.250 (1177 X 7); 947, S.218 (1186 VIII 26).

12) DFI 399, S.276; J. RiepmANN, Studien iiber die Reichskanzlei unter Friedrich Barbarossa, in: MIOG
76 (1968), S. 921f.

13) DFI 95, S. 161.

14) DFI 399, S.276.

15) DFI 313, S. 134.

16) DFI 431, S.178.

17) Otto von Freising, Gesta Friderici ed. F.-]. SCHMALE ET AL., 1965, II, 55.

18) DFI 343, S. 180.

19) Acerbus Morena, Historia, MGH SS n. s. 7, S. 162 und 177; J. RIEDMANN (wie Anm. 12), S. 921f.
20) R.M. HERKENRATH (wie Anm. 10), S.7; J.-Y. MARIOTTE (wie Anm. 10), S.119.

21) Vgl. . Riepmany, Studien (wie Anm. 12), S. 921f.
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auch gleichzeitig archicapellanus®, und der Kanzler Ulricus wird in einer Zeugenliste als
erster unter den capellani curie aufgefihrt?).

In einem so kleinen Kreis, dessen Mitglieder mit wichtigen Aufgaben betraut wurden und
so immer wieder von der Gunst des Herrschers abhingen, werden Ehrgeiz, Neid und
Miflgunst eine Rolle gespielt haben. Diejenigen Kapellane aber, die in der palatina militia®®
ithren Mann gestanden hatten, konnten als Belohnung ein Bistum oder andere einflufireiche
Stellen erhoffen: So wird Heribertus Propst des Aachener Marienstifts und spiter Erzbischof
von Besancon?); Everhardus, ein Kapellan aus dem adligen Geschlecht der Herren von
St. Quentin, erscheint zuerst als archidiaconus und thesaurarius des Domstifts zu Besangon
und wird schlieflich Heriberts Nachfolger als Erzbischof?®). Rudolf, den wir aus den siebziger
Jahren als Kapellan kennen, wird spiter Bischof von Straflburg?”), und der capellanus regis
Gottfried von Viterbo erhilt Kanonikate sowohl in Lucca wie auch in Pisa, wo er auflerdem
archipresbyter war?®).

Es ist schwer und vielleicht sogar unmdglich, sich eine Vorstellung von der Grofe der
kaiserlichen Kanzlei zu machen, denn die anonymen Notare sind kaum mit namentlich
bekannten Personen zu identifizieren. Man versucht, sie an Schrift oder Urkundenstil zu
erkennen, aber ihre Gleichsetzung mit namentlich bekannten Notaren bleibt unsicher??. Daf}
mehrere Notare zur gleichen Zeit am Hof prasent sein konnten, erweisen die Zeugenlisten,
wie zum Beispiel die einer in Cuccurano am 22. Mirz 1177 ausgestellten Urkunde, die von
dem Notar Burcardus, der auch Kapellan war, geschrieben wurde. Als Zeugen erscheinen
auflerdem die Notare Rudolfus, Heinricus und Wiricus®®. Ein halbes Jahr spiter finden wir
die capellani et notarii Rudolfus und Burcardus in Venedig®). Aufler den Notaren gab es aber
auch einzelne scribae curie, deren Rolle fiir uns aber im Dunkeln bleibt. Wahrscheinlich
wurden sie nur zu gelegentlichen Schreibarbeiten herangezogen??. Die Leitung der Arbeit lag
in den Hinden des cancellarius, und manchmal wird auch ausdriicklich vermerkt, dafl eine

22) So z. B. DFI 7, S.14 (1152 April, Soest); DFI 150, S.254 (1156 IX 17, Regensburg).

23) DFI 347, S.186 (1162 I 19).

24) Vita Bernwardi, cap. 4, MGH SS 4, S.759.

25) K.ZEILLINGER, Die Notare der Reichskanzlei in den ersten Jahren Friedrich Barbarossas, in: DA 22
(1966), S. 482.

26) RiEDMANN (wie Anm. 12), S.91.

27) J.R1EDMANN (wie Anm. 12), S.91.

28) G.Baaken, Zur Beurteilung Gottfrieds von Viterbo, in: Geschichtsschreibung und geistiges Leben
im Mittelalter, Fs. Heinz Léwe, Hg. K. Hauck et al., 1978, S.3751f.

29) J.RiEDMANN (wie Anm.12), S.92ff.; W.KocH, Die Reichskanzlei in den Jahren 1167-1174. Eine
diplomatisch-paldographische Untersuchung, 1973, S.21.

30) DFI 669, S. 181.

31) DFI 705, S.239 (1177 IX 3).

32) DFI 732, S.277 (1178 VII 7, Turin): Rodulfus scriba curie; DFI 736, S. 282 (1178 VII 7); MGH Const.
1, 5.380, Nr.276, 7. Juli 1178: Rodolfus scriba curie, falls dieser Rodulfus nicht identisch ist mit dem
Kapellan und Notar Rodulfus.
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Urkunde iussu domini cancellarii geschrieben wurde). Die Instruktion kann aber direkt vom
Kaiser ausgehen, der dann selbst die Abfassung mit dem Notar besprochen haben wird 9. Mit
der Zunahme der Beurkundungen scheint auch eine genauere Strukturierung der Kanzlei
notwendig geworden zu sein. Jedenfalls schuf Barbarossa das Amt des Protonotars, der dem
Kanzler unterstellt war®. Der erste, der seinen Kollegen so vorangestellt wurde, war der
magister Heinricus, der seit 1157 regelmiflig den neuen Titel fiihrte. Er mufl zum engsten
Beraterkreis des Kaisers gehort haben: de omnibus consiliis nostris magis ... secretarius et
familiaris heiflt es von ihm in einer Urkunde vom Februr 11643,

Auch die Notare konnten Belohnungen fiir ihre Dienste erwarten: Heinricus wurde
Propst von St.Stephan in Mainz*”. Wortwinus war Propst von Neumiinster, Propst des
Kollegiatstifts St. Peter und Alexander in Aschaffenburg und schliefflich auch noch Propst des
Stifts von St.Victor in Mainz®¥, und sein Nachfolger, der magister Rudolfus, verlieff den
Hofdienst als Bischof von Verden3?.

In Italien wurden auch Italiener zum Kanzleidienst hinzugezogen. Dort ernannte der

Kaiser seine iudices imperialis curie, Juristen, die sowohl im Gericht wie auch in der Kanzlei

40)

mitwirkten*?. Die Urkunden zeigen, daf} 6fters mehrere solcher iudices gleichzeitig am Hofe

waren *!), die dann auch selbst Urkunden schrieben, wie die Subskription einer Urkunde vom

7. Oktober 1161 beweist. Der Text wurde von dem Chronisten und izdex Otto Morena

vorbereitet und von seinem Sohn Acerbus geschrieben*?).

Trotz aller Unsicherheiten darf man vielleicht annehmen, daff die Zahl der Kapellane und
Notare, die den Kaiser auf seinen Reisen begleiteten und fiir Kanzleiarbeiten zur Verfigung
standen, jeweils zwischen vier und hochstens acht lag*).

33) MGH Const. 1, S.239, Nr. 172, Juni 1158.

34) Insbesondere mit dem italienischen Notar Martinus Papiensis: DFI 700, S.231 (1177 VIII 22,
Venedig): precepto imperatoris hoc instrumentum scripsi; DFI 736, S.282 (1178 VII 7, Turin); MGH
Const. 1, S.380, Nr. 276 (1178 VII 7); DFI 906, S. 167 (1185 VI 30, Turin); DFI 942, S.211 (1186 VI 8) in
Castrum Manfredi: iussu domini imperatoris hoc instrumentum scripsi.

35) H.-W. KLewrtz, Cancellaria, in: DA 1 (1937), S.77; H. AppeLt, Die Kanzlei Friedrich Barbarossa,
in: Die Zeit der Staufer (wie Anm. 4), V, S.19f.; K. ZEILLINGER (wie Anm.25), S. 4881,

36) DFI 432, S.327 (1162 VI 9); vgl. K. ZEILLINGER (wie Anm. 25), S. 484{.

37) H. AppeLT (wie Anm. 35), S. 20.

38) F.HausmanN, Wortwin, Protonotar Kaiser Friedrichs L, in: Aschaffenburger Jb. 4 (1957), S.356f.
39) R.M. HerRkeNRATH (wie Anm. 10), S. 8.

40) P.CurasseN, Burgundio von Pisa, Heidelberger Akademie d. Wiss. SB phil.-hist. KI. 1974, S. 15.

41) Oktober 1161: Hugo Sperone, Oddo Novellus, Guibertus de Bornado, DFI 343, S.180; Februar/Mirz
1185: Oddo Novellus Mediolanensis, Syrus Papiensis, DFI 902, S.159. August-September 1185: Ottobel-
lus Grossus, Albertus, DFI 914, S.177; Januar 1186: Ottobellus, Syrus, Albertus, DFI 926, S.194; Marz
1186: Ido Terdonensis, Syrus Papiensis, DFI 933, S.201.

42) DFI 343, S.181, Lodi.

43) Vgl. auch R.M. HerkenraTH, Die Reichskanzlei in den Jahren 1181 bis 1190, Denkschriften d.
osterr. Akad. d. Wiss. phil-hist. K. 175 (1975), S.37f., K.]. Levser, Frederick Barbarossa and the
Hohenstaufen Polity, in: Viator 19 (1988) S. 1581f.
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Dazu kamen noch die weltlichen Hofbeamten. Auch hier gibt es Unsicherheiten, denn die
Amter des marscalcus, des camerarius und triscamerarius, des pincerna und des dapifer waren
anscheinend &6fters mehrfach besetzt. Barbarossas erster Marschall Heinrich von Pappenheim,
der dieses Amt schon unter Konrad III. innehatte, ist mit diesem Titel zwischen 1156 und 1183
bezeugt*). Von 1161 bis 1174 erscheint daneben aber auch ein Bertoldus marescalcus* und
im Jahr 1174 ein Heinricus marscalcus de Germersheim*®). Wie 1afit sich das erkliren? Zeichnet
sich hier der Beginn einer Arbeitsteilung ab? Ist der zweite Marschall dem ersten untergeord-
net, oder amtiert er nur wihrend der Abwesenheit des Pappenheimers? Wenn ein Name in
einer Zeugenliste fehlt, dann mufl das allerdings noch keineswegs bedeuten, dafl die Person
nicht auch am Hofe anwesend war. Zwischen 1184 und 1189 wird wieder nur je ein Marschall
erwihnt: Heinrich von Lautern, der Nachfolger des Pappenheimers, und dann noch dessen
Nachfolger Eckbert von Lautern*”.

Auch seinen ersten dapifer hat Barbarossa wohl von seinem Vorginger tibernommen. Ein
Waltherus dapifer curie begleitet den Kaiser zwischen 1152 und 1183. Der Geschlechtsname
fehlt. Da er aber zwischen 1158 und 1168 in den Zeugenlisten nicht erscheint, handelt es sich
wohl um zwei verschiedene Truchsesse gleichen Namens*). Der erste, den Julius Ficker mit
Walther von Rotenburg gleichsetzt, konnte dann nach 1158 gestorben sein. Der jiingere
Walther von Rotenburg wire dann 1169 in sein Amt eingesetzt worden. Neben dem ersten
Walther finden wir aber zwischen 1154 und 1165 noch einen Rudolfus dapifer, der wahr-
scheinlich mit Rudolf von Scharfenberg zu identifizieren ist*?. Moglicherweise amtierte er
zuerst als Stellvertreter Walthers in dessen Abwesenheit und wurde schliefllich sein Nachfol-
ger®®. In den siebziger Jahren hatte dann Arnold von Rotenburg das Amt inne, der von 1175
bis 1180 von seinem Bruder Conradus dapifer unterstiitzt wurde®"). Hier wird deutlich, wie
sehr man bemiiht war, solche wichtigen Amter in der Familie zu behalten, um schlieflich
einen Erbanspruch zu erheben. Conrad scheint dann auch die Nachfolge seines Bruders
ibernommen zu haben, aber in den Zeugenlisten der Jahre 1188 und 1189 finden wir neben
ihm noch einen anderen Truchsef}, nimlich Hugo von Sulz*?, und auf dem Kreuzzug wird der

44) ].FickeR, Die Reichshofbeamten der staufischen Periode, in: WSB 40 (1862), S.454ff.; K. Bost, Die
Reichsministerialen der Salier und Staufer, S. 484f.

45) DFI 343, S.181 (1161 X 7); DFI 545, S.3 (1168 VI 28); DFI 635, S. 133 (1174 XII 27).

46) DFI 627, S.122. ]J.Ficker macht darauf aufmerksam, dafl in den Jahren 1170-1180 Heinricus
marscalcus immer ohne Geschlechtsnamen erwihnt wird, so daff es sich hier sowohl um den Pappenhei-
mer wie auch den Germersheimer handeln konnte (wie Anm. 44), S. 454.

47) ].FICKER (wie Anm.44), S.455.

48) J.FickER (wie Anm.44), S.468f.

49) DFI 76, S.128 (1154 Mai); MGH Const. 1, S.308, Nr.216; DFI 360, S.210 (1162 IV 29); DFI 382,
$.251 (1163 IV 18); DFI 477, S.391 (1165 IV 17); DFI 491, S. 414 (1165 IX 24).

50) Vgl. J. Ficker (wie Anm. 44), S. 4681.

51) J.FICKER (wie Anm. 44), S.469f.

52) DFI 945, S.216 (1186 VI 22); DFI 979, S.261 (1188 IX 1); DFI 984, S.270 (1188 XI 22); . Ficker
(wie Anm. 44), S.470.
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Kaiser von Marquardus dapifer de Anwilre begleitet, der zuerst 1187 als Truchsel bezeugt
ist>%). Was sich hinter diesen Doppelbesetzungen verbirgt, lifit sich nicht mehr sicher erfassen,
aber es liegt im Wesen einer solchen patrimonial organisierten Gelegenheitsverwaltung, wie
Max Weber sie beschreibt®¥, dafl sie einen guten Nihrboden fiir die Entwicklung des
Gunstlingwesens bildet, denn die Gunst des Fiirsten verleiht und entzieht Macht, verteilt
Prestige und nimmt es wieder zurtick. Die Bemuhungen der curiales miissen alle zum Ziel
haben, das personliche Wohlwollen des Herrn fiir sich zu gewinnen und auch zu erhalten. Die
sich hieraus ergebenden Konflikte werden fiir die wechselnde und mehrfache Besetzung der
Hofimter mitverantwortlich gewesen sein.

Das Bestreben, ein Amt fir die eigene Familie zu appropriieren, zeigt sich auch bei den
kaiserlichen Schenken. Von 1165 bis 1183 amtiert Conradus Colbo pincerna®). Zwischen 1165
und 1167 steht ihm sein Bruder Ludwicus pincerna imperatoris zur Seite, dann verschwindet
er®. Ein einziges Mal taucht daneben ein Otto pincerna (de ministerialibus imperii) auf, der
sich aber sonst nicht einordnen lafit*”.

Das Amt des Kimmerers scheint fast immer mehrfach besetzt gewesen zu sein. Als ersten
camerarius Barbarossas finden wir Hartmann von Siebeneich, der mit Unterbrechungen von
1153 bis 1189 bezeugt ist®®. In den sechziger Jahren mufl es thm gelungen sein, seinen Sohn
Rudegerus®” neben sich einzusetzen, der aber nach 1170 nicht mehr erwihnt wird®. In den
achtziger Jahren scheint Rudolf dann das Amt ganz ibernommen zu haben, denn in der
letzten Urkunde, in der beide Briider aufgefiihrt werden, tragt nur er noch den Titel®). Neben
diesen beiden horen wir aber auch noch von anderen camerarii: zwischen 1162 und 1186
Sigeboto von Groitzsch, der einmal als familiaris des Kaisers bezeichnet wird®?; zwischen
1162 und 1184 auch Kuno von Minzenburg, der allerdings in den Zeugenlisten der achtziger
Jahre ohne Amtsbezeichnung genannt wird®?). 1184 treffen wir auf einen Henricus camerarius

53) DFI 960, S.235 (1187 VI 26); Historia de Expeditione Friderici, MGH SS n. s. 5, S.54, 61.

54) Wirtschaft und Gesellschaft, 21925, S.737.

55) Vgl. J. Ficker (wie Anm.44), S.485f.; K. BosL (wie Anm. 44), S.376.

56) DFI 489, S.409 (1165 VIII 18); DFI 491, S. 414 (1165 IX 24); DFI 495, S.421 (1165 XI 25); DFI 499,
S.427 (1165 XII 28); DFI 505, S. 438 (1165/6); DFI 526, S. 468 (1167 11 10); DFI 531 (1167 IV 23); Ficker
(wie Anm. 44), S.486.

57) DFI 517, S. 456 (1166 IX 25).

58) Ficker (wie Anm.44), S.499; BosL (wie Anm. 44), S.384.

59) MGH Const. 1, S.286 (1162 IV 6); DFI 355, S.203 (1162 IV 6); DFI 531, S.475 (1167 IV 23); DFI
571, S.43 (1170 VII 25); Ficker (wie Anm.44), S.502.

60) MGH Const. 1, S.403, Nr.290; Const. 1, S.408, Nr.292 (1183 III 14); Const. 1, S.429, Nr. 303 (1185
II 11); FIcker (wie Anm. 44), S. 4991

61) DFI 995, S.485 (1189 IV 16).

62) DFI 367, S.225 (1162 VI 9); DFI 620, S.113 (1174); mit Hartmann und Riidiger von Siebeneich,
MGH Const. 1, S.286, Nr.205 (1162 VI 9); Const. 1, S.433, Nr.305 (1186 IIT 1/2); Const. 1, S. 436,
Nr. 307 (1186 VI 8); Ficker (wie Anm. 44), S.502.

63) So MGH Const. 1, S.393, Nr.284 (1183 II 17); Const. 1, S.424, Nr.298 (1184 Mai); DFI 814, S. 15
(1180 XI 16); DFI 827, S.35 (1182 V 27); DFI 848, S.75 (1183 VI 25); DFI 855, S.86 (1184 III 15); DFI
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de Emeringen®® und 1188 einen Conradus camerarius®, die aber nicht genauer identifiziert
werden kénnen. Auf dem Kreuzzug schliefflich wird Barbarossa von dem camerarius Mar-
quard von Neuenburg begleitet, der auch als nuntius an Verhandlungen mit den Byzantinern
teilnimmt®). Gelegentlich stehen zwei camerarii in einer Zeugenreihe®”), dreimal werden vier
auf einmal genannt®® und einmal sogar fiinf Kimmerer®”.

Die wechselnde Reihenfolge der Namen in den Zeugenlisten zeigt, dafl keine feste
Hierarchie bestand”?. Auch der Unterschied zwischen Adligen und Ministerialen scheint am
Hof keine entscheidende Rolle gespielt zu haben. So erscheinen unter den principes et nobiles
curie, die den Friedensvertrag mit dem Lombardenbund firmam tenere iuraverunt, auch
Ministerialen wie Rodulfus camerarius und Conradus pincerna’’. Diese Marschille, Truch-
sesse, Schenken und Kimmerer hatten wiederum ihre eigenen Leute bei sich’?, so daf sich
Zahlen fiir diesen weltlichen Teil der Hofadministration nicht einmal schitzungsweise errech-
nen lassen. Zur engeren Umgebung des Kaisers gehorten aber auflerdem noch die geistlichen
und weltlichen Berater und familiares, die Barbarossa oft auf lange Strecken begleiteten. Fiir
die Zeit um 1163 hat der kaiserliche Hofrichter Acerbus Morena sie uns beschrieben. Damals
gehorten zu dem Kreis Friedrichs Bruder, der Pfalzgraf Konrad, sein Halbbruder Friedrich
von Rothenburg, Rainald von Dassel, Hermann von Verden, Graf Rudolf von Pfullendorf,
Graf Gebhardt von Leuchtenberg, Marquard von Grumbach, Konrad von Ballenhausen und
Guido von Biandrate”.

857, 5.91 (1184 Mai); FIckER (wie Anm.44), S.501; auch schon 1156, aber ohne Amtsbezeichnung, DFI
153, S.264.

64) DFI 871, S. 110 (1184 X 10).

65) DFI 979, S.261 (1188 IX 1); DFI 982, S.268 (1188 IX 29).

66) Historia de Expeditione Friderici (wie Anm. 53), S. 16, 47, 61, 64; Ficker (wie Anm.44), S.504.

67) DFI 356, S.203 (1162 IV 6); DFI 531, S.475 (1167 IV 23); DFI 752, S.302 (1178 August); DFI 754,
$.305 (1178 VIII 18).

68) MGH Const. 1, S.286, Nr.305 (1162 IV 6); Const. 1, S.296, Nr.211 (1162 VI 9); DFI 372, S.236
(1162 VI 26).

69) DFI 367, S.225 (1162 VI 9).

70) Vgl. auch Ficker (wie Anm.44), S.518.

71) DFI 848, S.75 (1183 VI 25); Ficker (wie Anm. 44), S.518f.

72) cum sociis suis, Historia de Expeditione Friderici (wie Anm. 53), S. 54.

73) Acerbus Morena, Historia (wie Anm.19), S.168ff.; H.Parzg, Friedrich Barbarossa und die deut-
schen Firsten, in: Die Zeit der Staufer (wie Anm.4), V, S.35f.; zum Ganzen s. R. M. HERKENRATH, [
collaboratori tedeschi di Federico I, in: R.ManseLL1 et al. (Hg.), Frederico Barbarossa nel dibatito
storiografico in Italia e Germania, in: Annali dell’Istituto italo-germanico 10, 1980, S. 199ff.



632 PETER GANZ
I1.

Im Mittelpunkt dieses Ganzen — aber kraft seiner charismatischen Heiligkeit dariiber — steht
zugleich der Kaiser, der seine familiares durch wiirdige Ehrungen und Belohnungen noch
enger an sich zu binden und zu grofleren Dienstleistungen anzuspornen bemiiht und ver-
pflichtet ist’%. Die Zeitgenossen sahen ihn vor allem als Politiker und Soldaten’), und tiber
seine geistigen Interessen wissen sie wenig zu berichten. Es ist vielleicht bezeichnend, daf§
Acerbus Morena, der Barbarossa ja aus der Nihe kannte, in seiner Beschreibung des
Kaiserpaars zwar von Beatrix sagt, sie sei litterata, fur Friedrich selbst aber trotz aller
lobenden Epitheta wie bellicosissimus, audax, largus et non prodigus, in sapientia multum
abundans gerade diesen Ausdruck nicht gebraucht’®. Auch Rahewin, der den Kaiser nach
Einhards Vita Caroli Magni auf Karl den Groflen hin stilisiert und in seiner Charakteristik
Barbarossas sein Vorbild mehrmals ausschreibt, ist hier zuriickhaltend. Von Karl hatte
Einhard gesagt, er beherrsche die lateinische Sprache so gut wie seine Muttersprache, das
Griechische aber konne er besser verstehen als sprechen””). Den Satz tiber die Griechisch-
kenntnisse Karls tibertrug Rahewin auf Barbarossas Handhabung des Lateinischen. Was dann
bei Einhard tber Karls Pflege der artes liberales folgt, hat kein Gegenstiick mehr in Rahewins
landatio”), und als die Fursten und Optimaten des Reichs Barbarossas grofle Ansprache auf
dem Reichstag zu Roncaglia gehort hatten, wunderten sie sich, dafl ein junger Mann, gu:
litteras non nosset, die Gnade derartiger Beredsamkeit empfangen hatte””). Seine Reden hielt er
immer in deutscher Sprache®, und die lateinischen Briefe Papst Hadrians mufiten fir ihn
tibersetzt und kommentiert werden®". Auch fiir andere Sprachen wie das Italienische und
Franzésische benétigte er einen Dolmetscher®?. Der Name eines Italieners, der fiir den Kaiser
tibersetzte, ist uns durch Zufall in einer Zeugenreihe von 1162 erhalten. Dort folgt unmittelbar
auf den Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach Castellanus domini imperatoris interpres®.

74) DFI 339, S.176, Investitur des Grafen Rubaldus von Lavagna vom 1.September 1161: Imperialem
decet excellentiam benemeritis condigna premia retribuere, ut ad serviendum nobis magis familiares
excitentur; DFI 153, S.264 (1156 X): ut de familiari familiariores nobis efficeretur.

75) Rahewin, Gesta Friderici (wie Anm.17), IV, S.86f.; Acerbus Morena, Historia (wie Anm.19),
S.1671.

76) Acerbus Morena, Historia (wie Anm. 19), S.167f.

77) Hg. R.Rau, Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte I, 1961, cap. 25.

78) Rahewin, Gesta Friderici (wie Anm. 17), IV, 86.

79) Rahewin, Gesta Friderici (wie Anm. 17), IV, 5.

80) Otto Morena, Historia (wie Anm. 19), S.71: Teotonica lingua fortiter vociferans statimque super eos
irruens mirabiliter invasit, Mediolanenses igitur Teotonicam linguam intelligentes ... se defenderunt.;
MGH Const. 1, S.193, Nr. 138, 1152, Wibald von Stavelot an Papst EugenIIL: splendide disertus inxta
gentile idioma linguae suae.

81) Rahewin, Gesta Friderici (wie Anm. 17), III, 12 und III, 27.

82) Ricardus von London, Itinerarium peregrinantium, MGH SS 27, S.204.

83) DFI 376, S.242 (1162 VII 24).



FRIEDRICH BARBAROSSA: HOF UND KULTUR 633

Wir miissen bedenken, dafl Barbarossa als Soldat erzogen worden war®). Als Herrscher
muflte er Krieg fiihren, Recht sprechen, am Gottesdienst teilnehmen, Feste feiern und den
Armen spenden®. Er wufite mit Menschen umzugehen, konnte sie iiberreden und an sich
fesseln, schreckte aber auch nicht vor Brutalititen zuriick. In allem ist er auf seine Regierungs-
titigkeit ausgerichtet, so auch in seinem Interesse fiir Jurisprudenz und Historiographie. Die
Wanderanekdote, die sich an die Person Friedrichs heftete, wird in ithrem Kern schon auf ihn
zutreffen®). Auf einem Spazierritt mit den Bologneser Doktoren Martinus und Bulgarus habe
der Kaiser, so wird erzihlt, seine Begleiter gefragt, ob er auch rechtmifig der dominus mundi
sei, von dem das rémische Recht sprach. Bulgarus sagte »nein«, denn die Welt sei ja nicht sein
Eigentum. Martinus aber antwortete, er sei der Herr dieser Welt. Darauf stieg der Kaiser von
seinem Pferd und schenkte es dem gelehrten Legisten. Hier wird deutlich, wie sehr die Lehre
vom Recht fiir den Kaiser ein Mittel zur politischen Legitimation war. Mit den Juristen der
beriihmten Rechtsschule muf§ er sich ofters unterhalten haben. Zur Vorbereitung der Gesetz-
gebung von Roncaglia waren sie herangezogen worden®), und beim Empfang des Kaisers in
Bologna im Frithjahr 1155 nahmen auch die Doktoren und Studenten an der Prozession teil.
Auf ihre Klagen hin gewahrte Barbarossa ithnen ein besonderes Privileg gegen ungerechte
Verfolgung und nahm die Legisten in einer authentica, die in den Codex Justinians aufgenom-
men wurde, unter seinen Schutz®®). Die Lehre der Legisten bestitigte den Kaiser als direkten
Nachfolger Konstantins des Groflen, Justinians und Valentinians®” und ermoglichte die
Ubernahme romischer Rechtsgedanken auf Grund der so geschaffenen direkten Verbindung
mit der rémischen Vergangenheit. Uberhaupt ist ja der Gedanke, dafl wirkliche oder ver-
meintliche Zustinde der Vergangenheit wiederherzustellen seien, ein von Politikern — und
auch von Revolutioniren — haufig gebrauchtes Argument. Auch von Barbarossa — oder seinen
Riten — wurde es benutzt. Im Konstanzer Vertrag von 1153 versprach er, Romanos subingare
domno papae et Romanae ecclesiae, sicut melius umquam fuerunt a centum annis retro, was im
Hinblick auf das Patriziat Heinrichs III. eine durchaus zweideutige Zusicherung war®?. Auch

84) Otto von Freising, Gesta Friderici (wie Anm. 17), I, 26: educatus ludis militaribus.

85) H.HemvmpEL, Bisherige und kinftige Erforschung deutscher Konigspfalzen, in: GWU 16 (1965),
S.473.

86) Otto Morena (wie Anm. 19), S.59 und die Anmerkung des Hgs.; F. K. von Savieny, Geschichte des
romischen Rechts im Mittelalter, 21834, 51, IV, S. 151 ff.; W. Kienast, Deutschland und Frankreich in der
Kaisrzeit (900-1270). Weltkaiser und Einzelkonige, 1974, S.682; vgl. auch Il Novellino (Le cien antike
novelle), Hg. G. MANGANELLI, 1957, Nr. 24.

87) H.Coing, Romisches Recht in Deutschland, in: Ius Romanum Medii Aevi V, 6, 1964, S.30f. mit
Literaturangaben.

88) H.KoErPLER, Frederick Barbarossa and the Schools of Bologna. Some Remarks on the >Authentica
Habitac, EHR 54 (1939), S.5771f.; H. Coine (wie Anm. 87), S. 39f.

89) MGH LL V, I Nr.227 para.3, 1165: predecessorum nostrorum divorum imperatorum, magni
Constantini videlicet et Iustiniani et Valentiniani necnon Karoli et Ludowici.

90) DFI 52, S.89; vgl. die frithere Fassung DFI 51, S.86 ohne melius; P.Rassow, Honor Imperii. Die
neue Politik Friedrich Barbarossas 1152-1159, 1961, S.55; H. HEimpEL, Kaiser Friedrich Barbarossa und
die Wende der staufischen Zeit, in: Friedrich Barbarossa, Hg. G. Wotr, 1975, S.7.
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die Geschichte besaf} also einen praktischen Wert, denn die Kenntnis der Vergangenheit bildet
eine notwendige Voraussetzung fiir richtiges Handeln in der Gegenwart, und deshalb darf die
Wahrheit der res gestae — der Ereignisse, wie sie eigentlich gewesen sind — nicht etwa durch
Nachlissigkeit oder Unwissenheit in Vergessenheit geraten, wie es in einem kaiserlichen
Diplom vom Jahr 1167 formuliert wird®V. Barbarossa hat sich auch gern, wie er an Otto von
Freising schrieb, mit den groflen Leistungen der alten Kaiser befafit, um sich durch sie zu
verdienstvollen Taten anregen zu lassen®?. Gesta und Urkunden wurden konsultiert®®, und
Barbarossa berief sich auch selbst auf die Beispiele seiner kaiserlichen Vorginger, so in der
Frage, ob er berechtigt sei, kraft seines Amtes ein Konzil einzuberufen .

Aus einer solchen Einstellung mifite eigentlich die Forderung nach einer Hofhistoriogra-
phie folgen, und wir fragen uns, ob Friedrich selbst hierzu den Anstoff gegeben hat. Die
Weltchronik Ottos von Freising war in den vierziger Jahren geschrieben worden, also vor dem
Regierungsantritt Barbarossas. Erst um zehn Jahre spiter bat Friedrich seinen Onkel, ihm ein
Exemplar zu schicken. Das kaiserliche Schreiben ist nicht erhalten, wohl aber die Widmung
Ottos vom Frithjahr 1157, in der es heifit, der Freisinger Bischof freue sich dariiber, daff
Friedrich die Taten der Konige und Kaiser der Vergangenheit kennenlernen will, »um daraus
Nutzen zu ziehen nicht nur fiir den Schutz des Staates durch Waffengewalt, sondern auch fiir
sein inneres Wachstum durch Gesetzgebung und Rechtsprechung«®). Dabei weifl er wohl,
dafl der Kaiser sich das lateinische Werk vortragen und erliutern lassen wiirde, und schreibt in
einem zweiten Begleitbrief an den Kanzler Rainald von Dassel, er hoffe, in ihm einen bonus
interpres zu finden fiir das Buch, das er Barbarossa zuschickt?. Er ist auch bereit, die Taten
Friedrichs der Nachwelt zu iiberliefern, vorausgesetzt, daff die kaiserlichen Notare ihm das
zusammengefafite und geordnete Material zukommen lassen®”. Das Angebot kam also von
Otto von Freising in der Annahme, daf§ dies dem Wunsch des Kaisers entsprechen wiirde. Der
Kaiser ging auch darauf ein, und Otto erhielt eine Zusammenfassung der Ereignisse der ersten
finf Jahre der Regierung Friedrichs 1.

Schon hier zeigt sich, wie gewagt es ist, von einem »schopferischen Kulturwillen« des
staufischen Hofs Friedrichs . zu sprechen, und auch der Begriff der Hothistoriographie erweist
sich als eine — vielleicht niitzliche — Abkiirzung fiir komplizierte Beziehungen. Es ist ja nicht
einfach so, dafl Anregungen und Bestellungen unbedingt vom Hof ausgehen miissen. Schon das

91) DFI 534, S.479 (1167 111 6): ne forte per negligentiam sive per ignorantiam rerum gestarum veritas
depereat.

92) Brief Friedrichs an Otto von Freising in: Otto von Freising, Gesta Friderici (wie Anm. 17), S.82: et
per magnifica gesta imperatorum ad virtutes informari preoptamus.

93) Brief Eberhards von Bamberg an Kardinal Heinrich in: Rahewin, Gesta Friderici (wie Anm. 17), IV, 22.
94) Rahewin, Gesta Friderici (wie Anm. 17), IV, 64; IV, 74.

95) Otto von Freising, Chronica, ed. A.ScuMIDT et al., 1974, S.2: ob re: publicae non solum armis
tutandae, sed et legibus et indiciis informandae incrementum.

96) Chronica (wie Anm. 95), S. 6.

97) Chronica (wie Anm. 95), S. 4: per notarios vestrae celsitudinis digestis capitulis mibi transmissis.
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blofle Vorhandensein eines solchen Firstenhofs hat zur Folge, dafl auch Auflenstehende dem
Herrscher Werke anbieten und widmen, deren oft panegyrischer Ton auch Belohnungen
verlangt. So ist Johann Sebastian Bachs »Musikalisches Opfer« zwar Friedrich dem Groflen
gewidmet, aber abgesehen vielleicht von dem Thema, von dem der Komponist hoflich sagt,
es sei von dem Kénig erfunden, ist das Werk in keiner Weise dem Berliner Hof verpflichtet,
und Bach erhielt von dem sparsamen Monarchen auch keine Belohnung®®. Uberhaupt schei-
nen die Fille, in denen sich eine Hofkultur herausbildet, die sich von der Subkultur der sie
tragenden sozialen Schicht unterscheidet und innovativ wirkt, eher selten zu sein. Sie spiegeln
dann die Interessen uberragender Personlichkeiten wider wie etwa am Mediceerhof in Flo-
renz und am Prager Hof RudolfsII. Die Gesta Friderici Ottos von Freising sind hofhistorio-
graphisch, weil ein Konsens besteht zwischen der Perspektive Ottos und dem Selbstverstind-
nis Friedrichs und seiner Umgebung, nicht etwa weil man Otto zum offiziellen Hothistorio-
graphen ernannt hitte, wie die Habsburger Kaiser sie im 16. und 17. Jahrhundert beschiftig-
ten ).

Wihrend Otto von Freising — schon auf Grund seiner nahen Verwandtschaft mit dem
Kaiser — dem Hof nahestand, wird sein capellanus und notarius Rahewin, dem er die
Fortsetzung seines Werks anvertraute, die grofle Welt zunichst als Begleiter oder auch
Vertreter seines Bischofs kennengelernt haben. Uber Rahewins Herkunft wissen wir nichts,
jedenfalls war er ein homo litteratus, der seine Schulautoren kannte und auch selbst lateini-
sche Gedichte verfafite!’®. Am Hof war er mit dem Kanzler Ulrich, dem Nachfolger
Rainalds von Dassel, und dem Protonotar Heinrich so gut bekannt, dafl er ihnen die
beiden von ihm geschriebenen Bicher der Gesta schickte und sie um kritische Beurteilung
bat. Sie werden dem Kaiser wohl auch ein Exemplar iiberreicht haben. Eine eigentliche
Widmung an Barbarossa fehlt, obwohl der Autor ihn am Ende seines Werks anredet und
in seinem Brief an Ulrich und Heinrich erwihnt, daf} er auf ausdriicklichen Befehl seines
verstorbenen Herrn und auch auf Geheifl des serenissimi et divi imperatoris gearbeitet
hat'®), Ob hier wirklich ein Befehl oder nur eine kaiserliche Approbation vorlag, lifit sich
heute kaum mehr entscheiden!'®?. Rahewin hat zwar auch Urkunden in seinen Bericht
eingeflochten, die er wohl am Hof gesehen hatte, oder von denen er Abschriften besaf,
aber es sieht nicht so aus, als habe man ihn kontinuierlich mit Informationen oder Materia-
lien versorgt'®. Im ganzen jedoch ist Rahewin wohl derjenige, den man am ehesten als

98) S. H. GatL, Vorwort zu seiner Ausgabe London 1952, S. VIII.

99) Vegl. z. B. R.]. W. Evans, RudolfII. and his World. A Study in Intellectual History, 1576-1612, 1973,
S. 1281

100) F.-J.ScaMALE in seinem Vorwort (wie Anm. 17), S.29f.

101) Gesta Friderici (wie Anm. 17), S.392.

102) Rahewin spricht von dem zussus Ottos und dem nutus des Kaisers; zu dem moglichen Unterschied
vgl. D. BEckEr, Die Belagerung von Crema bei Rahewin, im Ligurinus und im Carmen de gestis Friderici
1. imperatoris in Lombardia. Untersuchungen zur literarischen Form staufischer Geschichtsschreibung,
Diss. Wiirzburg, 1975, S.342 Anm. 1.

103) F.-J. ScHMALE in seinem Vorwort (wie Anm. 17), S.48.
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Hofhistoriographen bezeichnen kann. Er will nichts schreiben, was den Unwillen seiner
Freunde am Hof erregen konnte. Sein Ziel ist die Verherrlichung des Kaisers, dem er eine
Krone aus den Blumen seiner Taten flechten will 1.

Wieder anders liegen die Dinge bei dem Carmen de gestis Fridericil. Imperatoris in
Lombardia'®. Der Verfasser, den wir nicht kennen, war ein Lombarde, der den Kaiser als
Helden eines virgilischen Epos im Konflikt mit Mailand schildert. In einem kurzen Prolog
werden zuerst die Musen und dann der rex regum angerufen. Die Behandlung des grofien
Themas, das der Dichter sich vorgenommen hat, mége des Kaisers wiirdig sein, und der
Gedanke an den grofien Fiirsten mége thm bei der Arbeit Kraft verleihen!%). Eine eigentliche
Dedikation ist dies noch nicht, aber vielleicht wandte sich der Dichter in dem uns nicht
tberlieferten Schluff noch einmal an den Kaiser. Seine Beziehungen zum Hof kénnen aber
nicht sehr eng gewesen sein, denn alles, was wir dariiber erfahren, ist, daff er bei der
Belagerung von Mailand das prichtige Zelt Barbarossas sah!'®”). Von einem Auftrag kann also
nicht die Rede sein, selbst wenn er die Gesta Rahewins benutzen konnte !%®).

Noch ein letztes Werk hat man versucht, in den Kreis der Hothistoriographie Barbarossas
199, Hier besteht allerdings kein Zweifel:
Trotz seiner niederen Herkunft!'® war Gunther mit dem Hof vertraut, denn man hatte thn —

einzuordnen: den Ligurinus des Gunther von Pairis

wohl wegen seiner ungewohnlichen Bildung — mit der Erziehung von Barbarossas fiinftem
Sohn Konrad betraut. Thm widmete er auch sein erstes Gedicht tber die Eroberung Jerusa-
lems!'). Das Epos tber die Taten Friedrichs in der Lombardei schrieb er um 1187 fir die

Familie Barbarossas, um damit auch das Lob des Kaisers uber den ganzen Erdkreis zu

112 113

) und um fir sich eine Belohnung zu gewinnen'?). Gunther kann kaum erwartet

haben, dafl Barbarossa selbst das Gedicht lesen wiirde, sondern hofft, dafl andere Leser den

Kaiser mit dem Werk und der Person des Dichters bekannt machen werden %,

verbreiten

Eines haben die beiden Werke gemeinsam: Sie gehen nicht tiber das erste Jahrzehnt der
Regierung Barbarossas hinaus. Gerade dies spricht gegen die Annahme einer vom kaiserlichen
Hof angeregten und gesteuerten Hofhistoriographie!'), denn sonst wire zu erwarten, dafi man
auch fiir die Darstellung der spiteren Erfolge des Kaisers einen Chronisten gewonnen hitte.

Aber nicht nur Chroniken und Geschichtsepen wurden Barbarossa gewidmet. Der Jurist

104) Gesta Friderici (wie Anm. 17), IV, 86.

105) Hg. I. ScumaLe-Ott, MGH SS rer. Germ. 62.

106) V. 4-5: Magna quidem moveo, set que sint principe digna. Ipse dabit vires presens aderitque labori.
107) V.2268: Namgque ibi mira ducis vidi tentoria summi.

108) L ScumALE-OTT in ihrem Vorwort (wie Anm. 105), S. XXXIIff.

109) Ed. H. Assmann, MGH SS rer. Germ. 63.

110) Ligurinus, X, 619f.: nos nominis alti Non sumus.

111) Solimarius ed. E. AssMaNN (wie Anm. 109), S. 4991f.

112) Ligurinus, X, 644f.

113) Ligurinus, X, 576ff.

114) Ligurinus, X, 621ff.; K.]. LEyser, Medieval Germany and its Neighbours, 1982, S.237.
115) Vgl. D. Becker, Die Belagerung von Crema (wie Anm. 102), S.349f.
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Ricardus Burgundio aus Pisa, der den Kaiser personlich kannte und sich auch mit ihm tber
»die Natur der Dinge und ihrer Ursachen« unterhalten hatte!'®), tberreichte thm seine
Ubersetzung des griechischen Traktats ITeol puoews “avBodmov (De natura hominis), einer
christlichen Anthropologie des Bischofs Nemesios von Emesa, die Burgundio allerdings noch
dem HI. Gregor von Nyssa zuschrieb. In seiner Widmung bot er an, auch noch andere
griechische Schriften zum groflen und dauernden Ruhm der kaiserlichen Majestit in die
lateinische Sprache zu tibertragen!'”). Wie Barbarossa auf diese Widmung reagierte, wissen wir
nicht!®), Hugo von Honau jedenfalls, scholasticus seines Klosters und diaconus sacri pala-
1'%, der selbst im Auftrag des Kaisers in Konstantinopel gewesen war, kannte das Werk und
hatte das Widmungexemplar vielleicht in der Hagenauer Bibliothek gesehen und auch benutzt.
Gottfried von Viterbo kannte die Sammlung und fand dort Gesetzbucher, Geschichtswerke,
Schriften iiber die artes, antike Dichter sowie den magnus Aristoteles, Hippokrates und
Galiena dicta'®. Zu den Geschichtsbiichern gehorten wahrscheinlich die Widmungsexem-
plare der Chronik Ottos von Freising und die Gesta Friderici'*). In den Bucherschreinen der
kaiserlichen Bibliothek wurde wohl auch das Exemplar der Historia Hierosolymitana des
Robert von St.Remi aufbewahrt, das im Auftrag des Propstes Heinrich von Schiftlarn fiir
Barbarossa kopiert worden war. Auf dem Widmungsbild ist der Kaiser als Kreuzfahrer
dargestellt, und die Geschichte des ersten Kreuzzugs sollte wohl wihrend der Vorbereitungen

122

zur Kreuzfahrt Barbarossas gelesen und studiert werden!??. Bei »Artistoteles« wire wohl an

die Topik, Physik und die Kategorien zu denken, die alle von Hugo von Honau zitiert
werden 2%, Mit »Galenus« konnte eine weitere Ubersetzung Burgundios gemeint sein, der um
1185 seine Ubertragung von De sectis medicorum dem Kénig Heinrich widmete'2. Bei dem
»Hippokrates« konnte es sich auch um eine Ubersetzung Burgundios handeln, der einen Teil
der Aphorismen des Hippokrates ins Lateinische tibertrug!?).

116) Némésius d’Emese, De natura hominis. Traduction de Burgundio de Pise, ed. G. VERBEKE et al.,
Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem Graecorum Suppl.1, 1975, S.1: naturas rerum
cognoscere et earum causas scrire.

117) Némésius d’Emese, De natura hominis (wie Anm. 116), S.2.

118) P.CrasseN, Burgundio von Pisa (wie Anm.40), S.28f.; W.BerscHin, Griechisch-lateinisches
Mittelalter. Von Hieronymus zu Nikolaus von Kues, 1980, S. 270.

119) Vgl. seinen Brief an Hugo Etherianus bei A. DonpaINg, Hughes Etherien et Léon Toscan, Archives
d’histoire doctrinale et littéraire du moyen age 27 (1952), S. 128.

120) De castro Haginouwa, ed. L. DELISLE, Littérature latine et histoire du moyen age, 1890, S. 48.

121) Gesta Friderici (wie Anm. 17), S. 61f.

122) Die Hs. befindet sich heute in der vatikanischen Bibliothek, Vat. Lat. 2001; P.E. ScuraMM et al.,
Denkmale der deutschen Kénige und Kaiser, 1962, 1, S. 182.

123) N.M.HARrING, The Porretans and the Greek Fathers, Mediaeval Studies 24 (1962), S.201;
N. M. HARING, The Liber Homoysin et Homoeysion by Hugh of Honau, Archives d’histoire doctrinale
et littéraire du moyen age 42 (1967), S. 131f.

124) P.CrasseN, Burgundio von Pisa (wie Anm. 40), S. 77.

125) M.-Th. D’AvLverny, Translations and Translators, in: Renaissance and Renewal in the Twelfth
Century, ed. R. L. BEnson et al., 1982, S.437, 4 Anm. 69.
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Die Hagenauer Pfalz war zwischen 1160 und 1180 anstelle einer ilteren Wasserburg neu
gebaut worden, und Barbarossa hat sich dort, unweit der Grablege seines Vaters, auch

126)  Aber erst fiir seinen Sohn Heinrich VI. scheint es zu einem

mehrmals aufgehalten
Lieblingsaufenthalt geworden zu sein. Die Buchersammlung konnte also mindestens zum Teil
auch von ihm, den Gunther von Pairis studiis imbutus honestis nennt'?”), angelegt oder doch
erweitert worden sein. Es muf§ aber auch so etwas wie eine »Reisebibliothek« gegeben haben,
die nicht nur aus den notwendigen liturgischen Biichern bestand. Das geht vielleicht daraus
hervor, dafl in einer von Wortwin verfafiten und geschriebenen Urkunde vom 6. August 1167,
die in Monte Mario bei Rom ausgestellt wurde, Sitze aus der Chronik Ottos von Freising
inseriert wurden!?®). Ein einziges Mal nur spricht Friedrich selbst von Biichern: In einem
undatierten Brief an den Abt Rupert von Tegernsee bittet er, das Scriptorium des Klosters
moge fiir ihn ein Missale und ein Lektionar anfertigen, die er beide dringend braucht'??). Uber
Anlage und Ausstattung der Codices wird jedoch nichts gesagt. Offenbar sollten es liturgische
Gebrauchshandschriften sein, die der Abt von den boni scriptores in Tegernsee sicut nos diligis
— also wohl gratis — herstellen lassen sollte. So ist der Brief zwar ein Zeugnis fur die veneratio,
mit der Barbarossa am tiglichen Gottesdienst teilnahm '*%, zeigt ihn aber nicht als furstlichen
Sammler von Handschriften wie Karl den Grofien oder Otto I11. Uberhaupt sollten wir uns
Friedrich I. nicht als feinsinnigen Biicherfreund vorstellen. Uber das, was ihn interessierte, hat
er sich wohl eher im Gesprich als durch eigene Lektire informiert. Neuen Gedanken
gegeniiber war er stets aufgeschlossen und konnte deren praktische Relevanz schnell abschat-
zen. So erklirt sich nicht nur sein Interesse fiir die Bologneser Jurisprudenz, sondern auch der
Wunsch, sich iber die theologischen Diskussionen der Zeit zu orientieren, wie ihn die
Gespriche mit Burgundio von Pisa bezeugen. Schliefilich war die christologische Frage, wie
sie auf dem Konzil von 1166 in Konstantinopel im Anschluf§ an den Satz guia pater major me
est 1) erortert wurde, von grofler Bedeutung fiir einen moglichen Ausgleich zwischen Byzanz
und dem Westreich*2. Uberhaupt war man in der Umgebung des Kaisers mit der modernen
franzésischen Theologie wohl vertraut. Otto von Freising hatte in Paris studiert, und in den
Gesta Friderici beschreibt er in einem langen Exkurs die Trinitatslehre Gilberts von Poi-
tiers ¥, der ihm durchaus sympathisch gewesen sein mufi. Zu den Porretanern ist auch Hugo
von Honau zu zihlen, der in Paris studiert hatte und Gilbert seinen praeceptor nennt'**. Von

126) A.M.Nurc, Hagenau et la dynastie des Hohenstaufen, Etudes Haguenoviennes n. s. 5 (1965-70),
S.55

127) Ligurinus (wie Anm. 109), I, 65.

128) DFI 534, S.479f. Den Hinweis verdanke ich Jiirgen Petersobn.

129) DFI 1014, S.309.

130) Rahewin, Gesta Friderici (wie Anm. 17), IV, 86.

131) To. 14.28.

132) P.Crassen, Das Konzil von Konstantinopel 1166 und die Lateiner, in: Byzantinische Zs. 48 (1955),
S3391H

133) Otto von Freising (wie Anm. 17), I, S.491f.

134) N. M. HarinG, The Porretans and the Greek Fathers (wie Anm. 123), S.196.
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Hugo von Honau ziehen sich Verbindungslinien nicht nur zu Burgundio von Pisa sondern
auch zu Hugo Etherianus, dem Pisaner Gelehrten und Ubersetzer am byzantinischen Hof, der
seine theologischen Kenntnisse auch in Paris erworben hatte und auf seine moderne Methode
sehr stolz war . Auch der scholasticus und magister Peter von Wien, ein Franzose, den Hugo
vielleicht schon wihrend seiner Studienzeit in Paris kennengelernt hatte, und der in Wien die
Lehre Gilberts vertrat, war mit Hugo befreundet. Peter korrespondierte mit Hugo Etherianus
sowie mit Gerhoh von Reichersberg und richtete Briefe iiber die Menschheit und Géttlichkeit
des auferstandenen Christus an Otto von Freising’®®. Zum Kreis der mit griechischer
Theologie Vertrauten gehérte auch Anselm von Havelberg, der bei der grofien Disputation in
Konstantinopel im Jahr 1136 Burgundio von Pisa als Dolmetscher antraf'*”). Um einen Hof
wie den Barbarossas bilden sich also Konstellationen, die sich nicht aus den bewufiten
Intentionen des Herrschers ergeben miissen. Der Hof wirkt eben als Anziehungspunkt, und
die Verflechtungen, die innerhalb eines solchen Personenkreises existieren, tun dann ein

tubriges %),

I11.

Die Literarhistoriker haben lange geglaubt, Friedrich Barbarossa sei geradezu einer der Stifter
der mittelhochdeutschen Dichtung gewesen'>). Aber es gibt keine Zeugnisse, die das belegen,
und kein deutscher Dichter nennt ihn als Auftraggeber, so wie der Pfaffe Konrad im
Rolandslied von Heinrich dem Lowen und seiner Gattin sagt, sie hitten ihm eine Handschrift
der Chanson de Roland aus Frankreich beschafft'*%. Der Vortrag von Liedern, Gedichten und
Erzihlungen bildete aber einen ganz natiirlichen Teil der Unterhaltung von Festtagen und bei
besonderen Gelegenheiten. So berichtet Rahewin, daff am 11. November 1158, am ersten Tag
der Reichsversammlung in Roncaglia, als die lange und ermiidende Sitzung endlich geschlos-
sen wurde, die Taten des Kaisers offentlich in preisenden Liedern verherrlicht wurden V).
Man wiifite gerne, in welcher Sprache sie vorgetragen wurden. In deutscher Sprache ist uns aus
dieser Zeit nichts Vergleichbares erhalten. Im Lateinischen lige wohl die sogenannte »Kaiser-

135) N.M. HaRrING, The >Liber de differentia naturae et personae, by Hugh Etherian and the letters
addressed to him by Peter of Vienna and Hugh of Honau, in: Mediaeval Studies 24 (1962), S.9.

136) H. Ficutenau, Magister Petrus von Wien, in: MIOG 63 (1955), S.2831f.

137) Anselm von Havelberg, Dialogi 11, 1, MIGNE, PL 188, col. 1163.

138) Zum Begriff der »Verflechtung« vgl. W. ReintARDT, Freunde und Kreaturen. »Verflechtung« als
Konzept zur Erforschung historischer Fiihrungsgruppen. Rémische Oligarchie um 1600, 1979.

139) Vgl. M. LintzeL, Die Mizene der deutschen Literatur im 12. und 13.Jahrhundert, in: Thiring.-
sichs. Zs. f. Gesch. u. Kunst 22 (1933), S. 63; hierzu J. BumkEg, Mizene im Mittelalter. Die Gonner und
Auftraggeber der hofischen Literatur in Deutschland 1150-1300, 1979, S. 148f.

140) Das Rolandslied des Pfaffen Konrad, ed. C. WESLE et al., 1967, v. 9020ff.

141) Gesta Friderici (wie Anm. 17), IV, 5.
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hymne« des Archipoeta Salve mundi domine! Cesar noster ave!/'"*? am nichsten, die aber
leider nicht vor dem Fall Mailands 1162 angesetzt werden kann. Der Archipoeta hat sie im
Auftrag Rainalds von Dassel geschrieben, als dessen wates und poeta er sich auch selbst
bezeichnet'*. Rainald hatte ithn einmal gebeten, die Taten Barbarossas in einem Epos zu
behandeln, aber der Dichter lehnte ab, weil er — sei es aus echter, sei es aus rhetorischer
Bescheidenheit — fiirchtete, das Werk konnte mifllingen'*9. Mit der Welt der Hoflinge ist er
vertraut: Er kennt und haflt die leccatores, die in den bischoflichen Palisten ein- und ausgehen
145), Dabei ist er stolz auf seine Herkunft aus einer ritterlichen
Familie, auch wenn er sich jetzt als armer Scholar in der Welt herumtreiben mufl'*¢) und
gesellschaftlich nicht zu den wirklichen curiales gerechnet wird, so dal der Mundschenk
Rainalds es wagen kann, thm Wasser in den Wein zu mischen!*”). Seine Gedichte sind fiir

und reiche Gaben empfangen

Kleriker und geistliche Herren geschrieben, die seine Anspielungen verstehen und genieflen
konnen. Hofdichter ist er nur insofern, als er zeitweilig zum Gefolge des Kanzlers gehort.
Wie steht es nun mit der deutschsprachigen Dichtung am kaiserlichen Hof? Von erzihlen-
den Gedichten findet sich keine Spur. Dafl Lieder, deren Texte wir aus der Sammlung »Des
Minnesangs Frihling« kennen, am Hof Barbarossas vorgetragen wurden, lifit sich nur
erschliefen. Wir wissen allerdings, dafl Friedrich von Hausen zu den familiares und secretarii

des Kaisers gehorte '*8

). Als er aber auf dem Kreuzzug in Anatolien am 6. Mai 1190 durch einen
Sturz vom Pferd todlich verletzt wurde, und das ganze Heer ihn betrauerte, lobte man zwar
seine hervorragenden soldatischen Tugenden, seine Gedichte jedoch werden nirgends
erwihnt'*”). Heute sehen wir in ihm vor allem den ritterlichen Minnesinger, fir seine
Zeitgenossen aber war sein Dichtertum wohl eher die Liebhaberei eines groflen Herrn, und
seine Stellung am Hof verdankte er sicher nicht seiner poetischen Begabung. Es wire also
verfehlt, in ihm einen »Hofdichter« sehen zu wollen. Man hat gemeint, aus der Thematik
einiger seiner Lieder schliefen zu konnen, dafl sie bei Hoftagen und anderen Festlichkeiten
vorgetragen wurden'®®. In den Gedichten finden sich jedoch keine Publikumsbeziige, und
nichts gestattet uns, sie biographisch zu deuten, wenn man einmal von den Hinweisen auf den
Kreuzzug absieht. Nur eines steht fest: Friedrich von Hausen hat nordfranzésische und
provenzalische Lieder nachgeahmt, die er wohl in Frankreich oder Italien kennenlernte. Wir
wissen, dafl er 1186 mit Konig Heinrich VI. in Italien war und spiter mit Barbarossa an den
Verhandlungen mit Philippe Auguste in Mouzon teilnahm. Auch fiir das Jahrzehnt von 1175

142) Die Gedichte des Archipoeta ed. H. WATENPUHL et al., 1958, IX, S.681f.; zur Datierung s. S. 131.
143) Die Gedichte des Archipoeta, 1V, 18, 2; IV, 3, 1; VI, 41; II, 87; IV, 6, 1; vgl. G.BERnT,
Verfasserlexikon 2, I, S. 423 ff.

144) Die Gedichte des Archipoeta, IV, 4.

145) Die Gedichte des Archipoeta, IV, 231.

146) Die Gedichte des Archipoeta, IV, 18; X, 3.

147) Die Gedichte des Archipoeta, X, 13.

148) Gislebert von Mons, Chronicon Hanoniense, ed. L. VANDERKINDERE, 1904, §.272.

149) Historia de Expeditione Friderici (wie Anm.53), S.79; Hist. Peregrinorum (wie Anm.53), S.159.
150) Vgl. G.SCHWEIKLE, in: Friedrich von Hausen, Lieder, 1984, S. 16f.
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bis 1186, in dem fiir uns eine Liicke in seiner Biographie klafft, sind Reisen nach Frankreich an
den burgundischen Hof der Kaiserin Beatrix und nach Italien nicht auszuschliefen!*!. Fir
seine Kunst war die Beziehung zu Heinrich VL., der ja selbst Liebeslieder schrieb, sicher
wichtiger als das Dienstverhiltnis zu Friedrich 1.

Wenn wir uns nun fragen, wo er seine Lieder vorgetragen hat, dann mussen wir antworten:
»Wir wissen es nicht.« In der Totenklage Spervogels wird auch Friedrichs Vater Walther von
Hausen genannt!*?. Auf seiner Burg also miissen Dichter aufgetreten sein. Auch sein politisch
sehr viel bedeutenderer Sohn kann seine Lieder ebensogut zu Hause wie in den Pfalzen des
Kaisers oder des jungen Kénig gesungen haben. Es gehorte wohl zum aristokratischen Stil erst
der nichsten Generation, daff man Liebeslieder schrieb und sie komponierte, ganz so wie noch

153) Fiir solche Herren wirkte der Hof als natiirlicher

Chaucers junger Squire 250 Jahre spiter
Anziehungs- und Sammelpunkt. Zu den als Dichter bekannten Herren, die in der Umgebung
Heinrichs VI. bezeugt sind, gehorten vielleicht auch Ulrich von Gutenburg und Bligger von
Steinach '*¥. Thre Kurialitit aber leitet sich von ihrer gesellschaftlichen Stellung ab und nicht
von ihrer kiinstlerischen Begabung.

Eine andere Rolle spielten wohl die anonymen ioculatores und ioculatrices, die bei dem
groflen Mainzer Hoffest von 1184 die Gaste unterhielten und dafiir reich belohnt wurden!>>.
Was sie vortrugen, bleibt uns verborgen, und wir wissen auch nicht, wer sie bezahlte.
Gislebert von Mons sagt nur ganz allgemein, daff die beiden neuen Ritter, Heinrich VI. und
Herzog Friedrich von Schwaben, sowie die universi principes kostbare Kleider, Pferde, Gold
und Silber unter sie verteilten. Vielleicht hatten grofle Herren Spielleute in ihrem Gefolge
mitgebracht, oder die groff angekiindigte Festlichkeit hatte sie angezogen, ganz so wie es in
dem Eneasroman beschrieben wird:

Die spilman und diu gerende diet
die versimten sich niet,

die werltlichen lite.

daz tdten sie noch hiite,

da sélich hochzit ware:
gefrieschen sie daz mare

sie zogen allenthalben z6.1>°)

151) H.]. RIECKENBERG, Leben und Stand des Minnesingers Friedrich von Hausen, in: AKG 43 (1961),
S.166ff.; G.ScHWEIKLE (wie Anm. 150), S. 14f.

152) Des Minnesangs Frithling, ed. K. LaAcHMANN et al., 1981, 25, 20.

153) Canterbury Tales, General Prologue, v.95.

154) Allerdings bleibt die Identifizierung der in Urkunden genannten Personen mit den Verfassern der
unter diesen Namen tberlieferten Gedichte problematisch; vgl. das Material in Des Minnesangs Frithling
(wie Anm. 152), 111, S. 3871,

155) Gislebert von Mons, Chronicon Hanoniense (wie Anm. 148), S. 156.

156) Heinrich von Veldeke, Eneasroman, ed. D. KARTSCHOKE, 1966, v. 13107 ff.
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Sie blieben am Rande der Hofgesellschaft, obwohl die Unterhaltung, die sie boten, fiir das
Gelingen und den Glanz des Hoftags notwendig waren.

Zwei Dichter berichten, sie hitten das Mainzer Hoffest selbst miterlebt: Heinrich von
Veldeke und Guiot de Provins. Veldeke gehorte wohl zum Gefolge seines Génners, des
Landgrafen LudwiglIIl. von Thiringen, der als imperatoris nepos nach Mainz gekommen
war'?). Fur Guiot lafit sich in dieser Zeit kein bestimmter Mizen ausmachen. Er war ein
Berufsdichter, der spiter nach einem langen Wanderleben in das Kloster Cluny eintrat. Dafl
der Kaiser selbst sein Gonner war, konnen wir aus seinem satirischen Lehrgedicht La Bible
nicht erschliefen, denn dort wird Friedrichl. nur als einer in der Reihe grofler Fiirsten
genannt'>®)., Wenn er in Mainz Friedrich von Hausen traf, so wiirde dies dessen Kontrafaktur
des Gedichts Ma joie premerainne erkliren'®. Auch bei dieser Gelegenheit also hat der Hof
Barbarossas eher als Magnet gewirkt: Spielleute, Dichter und Singer wurden von ihm
angezogen, aber neue Impulse gingen nicht von ihm aus. Das Unterhaltungsprogramm diente
eben der Reprisentation derer, die dafiir zahlten.

Die wenigsten Teilnehmer werden Guiots Franzosisch verstanden haben, aber seine
Sprache war ja auch die der Kaiserin, die er jedoch nicht erwihnt. Thr widmete Gautier d’Arras
seinen Roman //le et Galeron, in dem er sie und ihr berihmtes Geschlecht preist'®?. Vor ihm,
so sagt er, haben ihr schon andere Dichter gedient, und es wird ihm schwer fallen, es thnen
gleich zu tun. Wir wissen nicht, wer da gemeint sein konnte, aber die Stelle ist auf jeden Fall
ein Zeugnis fiir die literarischen Neigungen der comitissa Burgundiae, die sie mit anderen
nordfranzésischen Adligen wie Philipp von Flandern, ThibautV. de Blois und HenriI. de
Champagne teilte. Fiir Philipp von Flandern schrieb Chrétien seinen Conte de Graal'®V, und
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der Gattin Henris, Marie de France, widmete er den Chevalier de la Charette'®?. Zwischen

diesen Hofen bestanden Kontakte, man kannte und traf sich. Auch Beatrix, die den Kaiser ja
schon als Zwolf- oder Sechzehnjihrige heiratete 6%, hat ihre franzésischen Beziehungen nicht
abgebrochen und Burgund, besonders in den achtziger Jahren, mit ihren eigenen Notaren und

157) Gislebert von Mons, Chronicon Hanoniense (wie Anm.148), S.156; Heinrich von Veldeke,
Eneasroman (wie Anm. 156), v. 13226ff. ‘

158) Les oeuvres de Guiot de Provins ed. J. Orr, 1915, v.277f.: Et de Pempereor Ferri vos puis je dire,
que je vi qu’il tint une cort a Maence icen saichiez vis sens doutance conques la paroille ne fu.;
J. FLECKENSTEIN, Friedrich Barbarossa und das Rittertum. Zur Bedeutung des grofien Mainzer Hoftags.,
in: Fs. Hermann Heimpel, 1972, 11, S. 1033.

159) Des Minnesangs Frihling (wie Anm. 152), 51, 53; vgl. I. Frank, Trouvéres et Minnesinger. Receuil
de Textes, 1952, S. 16ff. und 139ff.

160) Ed. F. A.G. CowPER, 1956, v. 211f.; 66ff. 72ff.; Ph. A. BECKER, Von den Erzihlern neben und nach
Chrestien de Troyes, in: Zs. f. rom. Phil. 55 (1935), S.2701f.

161) Ed. F. Lecoy, 1972, v. 13f.

162) Ed. M. RoqQues, 1958, v. 131.

163) F. GOUTERBOCK, Barbarossas iltester Sohn und die Thronfolge des Zweitgeborenen, in: Hist.
Vierteljahrschr. 29 (1935), S.509; Sie mufl zwischen 1140, als ihr Vater heiratete und 1148, seinem
Todesjahr geboren sein, wohl eher frither als spiter, denn bei der Heirat war es fir den Kaiser wichtig,
bald einen Sohn und Erben zu haben, und die Pubertit trat ja im Mittelalter spater als heute ein.
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Kapellanen durchaus selbstindig verwaltet'®¥). Acerbus Morena erwihnt ihren Kimmerer
Fredericus de Asia'®®), und der magister ihres Sohnes Conrad ist uns als Zeuge aus ihren
Urkunden bekannt'). Es ist schwer zu sagen, wie groff ihr Einfluf} auf Barbarossa war!¢”).
Der englische Chronist Radulphus de Diceto berichtet, Barbarossa habe seine Gattin in
Vienne kronen lassen, um ihr einen Gefallen zu tun. »Viele behaupten«, so schreibt er,
»Fridericus sei ein vir uxorius<'*¥, was damals aber bestimmt kein Kompliment war. Uber
Burgund, dessen Schonheiten er preist, war er gut informiert, aber trotzdem kénnte diese
Reputation des Kaisers auch auf Klatschgeschichten beruhen. Jedenfalls deutet nichts darauf
hin, daf} er die literarischen Interessen seiner jungen Gemahlin teilte, und es gibt keinen
deutschen Text, von dem wir mit Sicherheit sagen konnten, daf} er fiir thn geschrieben oder
durch ihn angeregt wurde '®”). Eher schon hat Beatrix auf ihre Sohne gewirkt: auf Heinrich VI.,
der selbst dichtete, und auch auf Philipp von Schwaben, an dessen Kamin Walther von der

Vogelweide sich wenigstens eine Zeitlang wirmen durfte!7.

Iv.

Wir miussen uns nun noch fragen, ob es doch so etwas wie einen Kunstkreis um Friedrich
Barbarossa gegeben hat, ob Bauwerke, Skulpturen und Kunstgegenstande auf seine Initiative
hin und in seinem Sinn geschaffen wurden. Gab es vielleicht so etwas wie eine kaiserliche
Bauhitte oder auch ein Atelier, wie man es fir Heinrich den Lowen postuliert hat'7)?
Herzog FriedrichII. von Schwaben, der Vater Barbarossas, soll so viele Burgen gebaut

haben, daff man von ihm geradezu sprichwortlich sagte, er schleppe am Schwanz seines
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Pferdes stets eine Burg hinter sich her!’?. Diese Burgenpolitik hat sein Sohn fortgesetzt.

Mafigebend dabei waren sowohl strategische Gesichtspunkte wie auch die Absicht, das Reich
Karls des Grofien wieder zu erneuern. Beide Motive erginzten sich bei dem Wiederaufbau des
Valkhofs in Nijmegen, der ebenso wie der Ingelheimer Konigshof einst, wie Rahewin sagt,
von Karl dem Groflen prachtvoll erbaut und mit grofier Kunstfertigkeit ausgeschmiickt

164) Zu den Notaren magister Arnaldus von Baume-les-Dames und magister Daniel vgl. F. GUTERBOCK,
Zur Geschichte Burgunds im Zeitalter Barbarossas, in: Zs. f. schweiz. Gesch. 17 (1937), S.163f.; J.-
Y. MARIOTTE, Le comté de Bourgogne sous les Hohenstaufen (wie Anm. 10), S. 118; magister Burchardus
capellanus in DFI 9, S.503 (1183 VIII 30) und 10, S. 505 (1183); Briccius capellanus in DFI 8, S.502 (1183).
165) Historia (wie Anm. 19), S. 154.

166) Manegandus magister filii imperatricis in DFI 8, S.502 (1183); DFI 10, S. 505 (1183).

167) Vgl. J. FLECKENSTEIN (wie Anm. 158), S. 1039f.

168) Ymagines Historiarum, ed. W. Stusss, 1876, I, S.427.

169) J.BumkE, Mizene im Mittelalter (wie Anm. 139), S. 154.

170) LacHMANN (wie Anm. 3), 19, 35f.

171) G.Swarzenski, Aus dem Kunstkreis Heinrichs des Lowen, in: Stidel Jb. 7/8 (1932), S. 391.

172) Otto von Freising, Gesta Friderici (wie Anm. 17), I, 12.
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worden war, nun aber vernachlissigt und verfallen dastand!’. Ingelheim war strategisch
unbedeutend, der Valkhof aber stand auf einem Hiigel, von dem aus die Pfalz die Waal- und
Rheinebene mit dem wichtigen Briickeniibergang weithin beherrschte. Die in eine rémische
Marmorplatte eingemeiflelte Bauinschrift aus dem Jahr 1155 sagt, Julius Caesar habe das
Bauwerk einst begonnen, der Caesar Fridericus pacis amicus habe es wieder erneuert arte nitori
pari7%). Die Bauarbeiten missen sich aber lange hingezogen haben, denn noch 1189 schrieb
Barbarossa aus Philippopel an Heinrich VL., er moge dafiir sorgen, daff die Festungen in
Nijmegen und Kaiserswerth bald fertig wiirden, guia perutile iudicamus'’®). Die strategische
Bedeutung der wegen ihrer Zolleinkiinfte auch lukrativen Pfalz, in der sein Sohn geboren war,
hatte er also nicht vergessen. Bei der Restaurierung wurden ein Turm, ein Palas und eine
Martinskapelle neu gebaut. Fiir den Apsisbogen der Kapelle verwendete man zwei rémische
Marmorsaulen mit karolingischen Kapitellen und demonstrierte so auch duflerlich die Konti-
nuitit mit dem rémischen Imperium und dem Reich Karls des Grofien!7®). Ebenso wurden in
Ingelheim, dem vermeintlichen Geburtsort Karls des Grofen, ein Palas und eine Kapelle neu
errichtet!'””).

Neugriindungen Barbarossas sind Kaiserslautern, Hagenau, Gelnhausen und Wimpfen.
Die grofle Pfalz in Kaiserslautern muf§ schon in den fiinfziger Jahren des 12.]Jahrhunderts
gebaut worden sein, denn 1160 konnte Rahewin die Anlage bewundernd beschreiben: »Bei
Kaiserslautern hat (der Kaiser) eine Konigspfalz aus rotem Sandstein errichtet und mit nicht
geringerer Groflztigigkeit (als in Nijmegen und Ingelheim) ausgestattet. Auf der einen Seite
hat er sie mit einer sehr starken Mauer umgeben, auf der anderen Seite wird sie von einem
Fischteich, der so grofl wie ein See ist, umflossen, der alle Fische und Wasservogel enthilt, die
Augen und Gaumen ergotzen kénnen. Dicht dabei liegt ein Tierpark, in dem Hirsche und
Rehe weiden. Die kénigliche Pracht und Fiille all dieser Dinge, die nicht zu schildern ist,

178)

beweist den Beschauern den Wert des Ganzen« Heute sind nur noch kiimmerliche

Mauerreste erhalten. Aus alten Zeichnungen liflt sich ein zweigeschossiger Palas erschlieffen,
an den sich vielleicht eine ebenfalls zweigeschossige Kapelle anschlof”?). Die Hagenauer

173) Rahewin, Gesta Friderici (wie Anm. 17), IV, 86.

174) Die Inschrift befindet sich heute im Stedelijk Museum in Nijmegen; HErMANN, Der Palast Kaiser
Carls des Grossen zu Nymegen, in: Jbb. d. Ver. v. Alterthumsfreunden im Rheinlande 77 (1884), S. 931.
175) Historia de Expeditione Friderici (wie Anm. 53), S.43.

176) D. WerricH, Die Palastkapelle Barbarossas auf dem Valkhof in Nijmegen, in: Das Miinster 7 (1954),
S.42f; W.Horz, Pfalzen und Burgen der Stauferzeit, 1981, S.39f; G.Lemmens, De burcht van
Barbarossa, in: Het Valkhof te Nijmegen, 1981, S.591.

177) P.Crassen, Die Geschichte der Kénigspfalz Ingelheim bis zur Verpfindung an Kurpfalz 1375, in:
Ingelheim am Rhein. Forschungen und Studien zur Geschichte Ingelheims, Hg. J. AUTENRIETH, 1964,
S.124f. W. SAGE, Zur archiologischen und baugeschichtlichen Erforschung der Ingelheimer Pfalz, ebda.,
S.791.; F. Arens, Die staufischen Kénigspfalzen, in: Die Zeit der Staufer (wie Anm. 4), III, S. 131.

178) Rahewin, Gesta Friderici (wie Anm. 17), IV, 86.

179) F. Arens, Die staufischen Konigspfalzen (wie Anm. 7), S.131f.; W. Hotz, Pfalzen und Burgen (wie
Anm. 176), S.431.
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Burg, die unter Ludwig XIV. abgerissen wurde, kann mit Hilfe einer dendrochronologischen
Analyse auf die Zeit nach 1172 datiert werden. Allerdings stammen die erhaltenen Reste der
Bauskulpturen zum Teil erst aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts'®?. Neben dem Palas lag
eine Doppelkapelle, iiber der sich wahrscheinlich eine Schatzkammer befand, in der die
Reichsinsignien lange Zeit aufbewahrt wurden. Gottfried von Viterbo erwihnt in seinem
Lobgedicht auf die Pfalz auch goldene Wandmalereien in dem thalamus, die Omnia preterita
recolunt mostrantque futura'®V. Bei der 1170 gegrundeten Stadt Gelnhausen mit ihrem alteren
castrum lief} der Kaiser auf einer Insel in der Kinzig auch eine Pfalz bauen. Die Dendrochro-
nologie fixiert den Beginn der Arbeiten auf die Jahre nach 1182. Auch heute kann die Ruine
noch eine gute Vorstellung von der urspriinglichen Anlage vermitteln: eine Torhalle mit
Kapelle, ein Torturm und ein zweistockiger Palas, die von einer Mauer umgeben waren '®2. An
der Strafe, die von Frankreich iiber Kaiserslautern und Worms zur Donau und nach Salzburg
fithrte, lag auch Wimpfen mit seinem von altersher wichtigen Neckariibergang. Auf dem Berg
hoch tber dem Fluf}, in der Lage mit Nijmegen vergleichbar, steht die noch relativ gut
erhaltene Konigspfalz. Man hat geglaubt, sie miisse zwischen 1160 und 1170 gebaut worden
sein, weil FriedrichI. im Jahr 1182 in Wimpfen einen Hoftag abhielt, aber die Dendrochrono-
logie hat wieder eine genauere und spatere Datierung ermdglicht und zwar auf die Zeit um und
nach 1200, obwohl Barbarossa den Bau noch selbst geplant haben konnte 3. Auch hier liegt
eine Kapelle neben dem Palas, von dem aus der Kaiser dem Gottesdienst auf einer Empore
beiwohnen konnte. Der Palas selbst war wie tiblich zweigeschossig. Ein offener Laubengang
verband die grofie Halle mit den anliegenden Wohnraumen.

Fir die auf einer Rheininsel gebaute Pfalz von Kaiserswerth besitzen wir die Bauinschrift,
nach der im Jahr 1184 der Cesar Fridericvs diese Zierde des Reichs anlegte ivsticiam stabilire
volens et vt vndigue pax sit'*"). Wie der Brief des Kaisers an Heinrich VI. zeigt, war die
Burganlage 1189 noch nicht vollendet'®. Im spanischen Erbfolgekrieg wurde sie dann
zerstort. Urspriinglich war sie ganz als Befestigung angelegt, besafl jedoch den iiblichen
zweistockigen Palas. Thre perutilitas bestand darin, daf} sie den Schiffsverkehr auf dem Rhein
kontrollieren konnte, sodaf sie eine duflerst wichtige und ergiebige Rheinzollstelle wurde '*).

180) R.WiLL, Le chateau dit >burgc de Haguenau, Etudes Haguenoviennes n. s. I (1950-55), S.69ff.;
F. Arens, Die staufischen Konigspfalzen (wie Anm.177), S.137; W.Horz, Pfalzen und Burgen (wie
Anm. 176), S.61f.

181) De castro Haginouwa, ed. L. DELISLE (wie Anm. 120), v. 145.

182) G.BINDING, Pfalz Gelnhausen, in: Abh. z. Kunst-, Literatur- und Musikwiss. 30 (1965); K. NoTH-
NAGEL, Staufische Architektur in Gelnhausen und Worms, 1981; W. EinsineBacH, Gelnhausen, Kaiser-
pfalz. Amtlicher Fihrer, 1975; W. Hotz, Pfalzen und Burgen (wie Anm. 176), S.73f.; zur Unsicherheit
der Datierung vgl. F. ScawinD, Reichsstadt und Kaiserstadt Gelnhausen, in: BDLG 117 (1981), S. 90f.
183) F. ARrens et al., Wimpfen, Geschichte und Kunstdenkmiler, 1980, S.23f.; W. Hotz, Pfalzen und
Burgen (wie Anm. 176), S. 60.

184) W.Horz, Pfalzen und Burgen (wie Anm. 176), S. 102.

185) S. Anm. 175.

186) J. Friep, Die Wirtschaftspolitik Friedrich Barbarossas in Deutschland, in: BDLG 120 (1984), S.232.
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Da Urkunden fehlen und die einzelnen Bauschichten schwer zu datieren sind, muf der
Anteil Barbarossas an den verschiedenen Neu- oder Anbauten in Frankfurt, Niirnberg und
Eger unsicher bleiben®”). Auch im burgundischen Dole lief§ er ein palacium mire amplitudinis
bauen'®®, von dem aber heute — nachdem die Stadt im Jahr 1479 griindlich zerstért wurde —
nichts mehr erhalten ist. Ebenso erging es dem palatium in dem 1158 neu gegriindeten
Lodii®):

Welche Rolle hat nun der Kaiser bei der Planung und Durchfithrung dieser Bauten
gespielt? Man hat hier an ein richtiges »Bauprogramm« gedacht'®®, aber die Verschiedenheit
der Typen und Aufgaben, die wohl eher durch jeweils lokale Gegebenheiten bestimmt
wurden, macht dies unwahrscheinlich. Uberdies wissen wir iiber den Baubetrieb im 12. Jahr-
hundert erstaunlich wenig. Es liegt aber wohl in der Natur solcher Projekte, daf Detail-
planung und Bau eines Komplexes wie etwa der Pfalz Gelnhausen in den Hinden eines
Baumeisters lagen. In einem dhnlichen Fall, nimlich der Trockenlegung des Unteren Rieds in
der Goldenen Aue, kennen wir sogar den Namen des vom Kaiser direkt beauftragten Mannes,
den Ménch Johannes aus dem Kloster Walkenried . Uber den Fortgang der Arbeiten mufl
der Kaiser wenigstens im groben unterrichtet gewesen sein, denn sonst hatte er ja seinen Sohn
nicht noch vom Kreuzzug aus zur Vollendung der Bauten in Nijmegen und Kaiserswerth
ermahnen konnen. Die Hohe der Baukosten einer Pfalz 1iflt sich nicht abschitzen!%?, und
auch iiber die Finanzierung kénnen wir nichts Bestimmtes aussagen. Fir den Bau des neuen
Lodi soll Barbarossa »ungeheure Kosten« auf sich genommen haben, wie Rahewin berich-
tet!9), aber es bleibt vollig ungewiff, wie weit die Kosten der Pfalzen mit Hilfe von Sach- und
Dienstleistungen und wie weit mit barem Geld etwa fiir Materialtransport oder Bezahlung von
Spezialarbeiten gedeckt wurden!*. Walter Hotz nahm an, dafi dem Kaiser eine eigene
»Pfalzbauhiitte« zur Verfigung stand, die seine »geistigen Anregungen« durchfithrte!®. Die
Werkleute seien dann nach Vollendung ihrer Arbeit von einer Pfalz zur anderen gezogen, von
Hagenau etwa nach Gelnhausen. So anziehend diese Hypothese ist, die in Barbarossa einen
weitblickenden und kunstliebenden Bauherrn sieht, beweisen lafit sie sich nicht. Die langen
Bauzeiten, mit denen wir zu rechnen haben, ganz abgesehen von den Unsicherheiten der

187) F. Arens, Die staufischen Kénigspfalzen (wie Anm. 177), S.134ff.; W. Hotz, Pfalzen und Burgen
(wie Anm. 176), S.47f.; 85f.; 90f.

188) Hugo Pictavensis, De libertate monasterii Vizeliacensis, MGH SS 26, S.147; F. GUTERBOCK, Zur
Geschichte Burgunds im Zeitalter Barbarossas (wie Anm. 164), S.182.

189) Acerbus Morena, Historia (wie Anm. 19), S. 133f.

190) G.BinDING, Pfalz Gelnhausen (wie Anm. 182), S.103.

191) J.Friep, Die Wirtschaftspolitik Friedrich Barbarossas (wie Anm. 16), S.217f.

192) H.-M. MAURER, Die Rechtsverhiltnisse der hochmittelalterlichen Adelsburg vornehmlich in Siid-
westdeutschland, in: Die Burgen im deutschen Sprachraum, Hg. H. Patzg, 1976, II, S.123.

193) Gesta Friderici (wie Anm. 17), IIL, 56.

194) Hierzu M. WARNKE, Bau und Uberbau. Soziologie der mittelalterlichen Architektur nach den
Schriftquellen, 1976, S.391.; 971f.

195) Pfalzen und Burgen (wie Anm. 176), S.83.



FRIEDRICH BARBAROSSA: HOF UND KULTUR 647

Datierungen, machen die dafiir notwendige genau geplante Verzahnung der einzelnen Bauvor-
haben unwahrscheinlich. Stilistische Vergleiche werden sowohl durch die Verschiedenheit der
Anlagen wie durch die Zerstérungen und Verluste erschwert, zumal ja die entsprechenden
Profanbauten der Zeit kaum erhalten sind. Wenn wir also Ubereinstimmungen von Einzelhei-
ten feststellen kénnen wie in den Kapitellen von Hagenau und Gelnhausen oder der Kamin-

196) dann konnten sie

schmuckplatte von Gelnhausen und einem Fragment aus Kaiserslautern
wohl das Werk einzelner Handwerker sein, die von einem Bauplatz zum anderen wanderten,
es konnte sich aber auch um landschaftlich bedingte Stilelemente handeln. Die Einheitlichkeit,
wie wir sie von einer zentralen Bauhtitte zu erwarten hitten, lifdt sich nicht nachweisen!).

Der Burgenbauer Barbarossa hat keine Kléster gestiftet, und nur von einer einzigen Kirche
ist urkundlich bezeugt, daff sie von ihm gegriindet wurde!*®. Wohl aber hat er fiir Neubauten
Geld gespendet und zum Schmuck von Gotteshausern Bildwerke, Reliquiare und Kunst-
gegenstinde gestiftet. Dabei ist kaum zu entscheiden, ob er aus personlicher Frommigkeit und
Angst um sein Seelenheil handelte, oder ob er glaubte, wie Rahewin einmal sagt, es sei
verlorene Zeit, wenn er nicht irgend ein Denkmal seiner Grofle errichtete, oder ob er einen
Beweis seiner Freigiebigkeit geben wollte ). Den Domkanonikern von Bamberg, die seiner in
ihrem Nekrolog dann auch ehrend als amator ecclesiarum gedachten, schenkte er %2 talentum
de curia sua fiir ihre Paulskapelle?®. Das Speyrer Domstift erhielt 50 Pfund, mit denen man
zwei Hofe und Grundstiicke erwarb?!. Dem Kloster Weingarten spendete er inter alia 25
Mark und einen Kelch?®?. Zum Bau der neuen Kirche in Lodi soll Barbarossa 30 Pfund
kaiserlicher Denare beigesteuert haben. Seine Gemahlin gab finf Pfund .

Lingst nicht alle von dem Kaiser gestifteten Kunstgegenstinde haben sich erhalten, und
wahrscheinlich waren auch nicht alle in seinem Auftrag angefertigt worden. Die byzantinische
Ikone in Spoleto zum Beispiel wurde ihm wohl aus Konstantinopel mitgebracht??.
Schenkungen scheinen in erster Linie an Kirchen gegangen zu sein, denen er oder seine Familie
sich besonders verbunden fiihlten. So erhielt die Benediktinerpropsteikirche St.Fides in
Schlettstadt, die von seiner Grofimutter gegrindet worden war, Glasmalereien fiir den Chor,

196) W.Hortz, Pfalzen und Burgen (wie Anm. 176), S.79.

197) F. Arens, Die staufischen Konigspfalzen (wie Anm. 177), S. 140.

198) In Reichardsroth bei Rothenburg ob der Tauber; F.Oprr, Amator ecclesiarum. Studien zur
religidsen Haltung Friedrich Barbarossas, in: MIOG 88 (1980), S. 74f.

199) Rahewin, Gesta Friderici (wie Anm. 17), IIL, 56.

200) Necrologium Bambergense ecclesia cathedralis, ed. C. A. SCHWEIBER, in: Bericht des hist. Vereins zu
Bamberg 7 (1844), S.192; F. OpLL, Amator ecclesiarum (wie Anm. 28), S.77.

201) RemMER, Todtenbuch des Speyrer Domstifts, in: ZGO 26 (1874), S. 430.

202) Necrologium Weingartense, MGH Necrologien I, S.226.

203) Acerbus Morena, Historia (wie Anm. 19), S.173.

204) F.OpLr, Amator Ecclesiarum (wie Anm. 198), S.79; E. OprL, Das Itinerar (wie Anm. 4), S.121; zur
Unsicherheit dieser Tradition vgl. aber H.BeLtinG, Icons and Roman Society, in: Italian Church
Decoration of the Middle Ages and early Renaissance, Villa Spelman Colloquia I, Hg. William Tronzo,
1989, S.36 mit weiterer Lit.
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die aber leider nicht mehr vorhanden sind?®. Seinem Taufpaten, dem Grafen Otto von
Cappenberg, schenkte er eine teilweise vergoldete Silberschale, auf deren Boden eine Taufe
dargestellt ist. Die Inschrift sagt, Friedrich, Caesar et Avgustvs, habe »diese Geschenke«
seinem Paten Otto iibergeben, und jener habe sie dann Gott geweiht?®). Da der Tiufling auf
der Gravierung ausdriicklich als Fridericvs Imperator bezeichnet ist, kann diese erst nach der
Krénung eingeritzt worden sein. Im Stil pafit sie zu Aachener Arbeiten der Zeit um 1160. Zu
den in der Inschrift genannten Geschenken gehért auch die vergoldete Bronzebiiste Kaiser
Friedrichs, der sogenannte Cappenberger Barbarossakopf. Eine undatierte Urkunde des
Cappenberger Primonstratenser-Stifts erweist Otto von Cappenberg als Stifter dieses capud
argenteum ad imperatoris formatum effigiem®”), eines antikisierenden Herrscherportrits.
Otto von Cappenberg, der sich in einer Inschrift auf dem Untersatz selbst als dator nennt, hat
— wohl in bewufitem Widerspruch zu dieser unerhérten Darstellung eines noch lebenden
Imperators — aus diesem Bildwerk ein Kopfreliquiar gemacht, in dem Haare des hl. Johannes
verwahrt wurden. Da Otto von Cappenberg 1171 starb, muf} die Kaiserbiiste schon in den
sechziger Jahren gegossen worden sein. Der bewufite und wohl auch politisch motivierte
Ruckgriff auf antike Kaisertradition pafit zu allem, was wir tiber Barbarossa wissen, und es
fallt schwer zu glauben, daf} diese Portritbiste ohne den ausdriicklichen Befehl des Kaisers
angefertigt wurde, auch wenn sich das nicht strikt beweisen lifit. Auch die Werkstatt kann
nicht identifiziert werden, obwohl Aachen als einer der Mittelpunkte der Goldschmiedekunst
in Frage kime?%.

Dem Aachener Miunster stiftete der Kaiser zur Kanonisierung Karls des Grofien ein
Reliquiar fir ein Brachium sancti et gloriosissimi imperatoris Karoli*®®) mit Darstellungen nicht
nur des Kaisers und seiner Gattin, seines Vaters und Onkels sowie seiner Amtsvorginger
Ludovicus Imperator pius und Otto ITL. Auch hier mufl ein kaiserlicher Auftrag vorausgesetzt
werden. Ob allerdings die Amtsgenealogie, die von Karl dem Groflen zu Barbarossa fihrt,
von ihm selbst stammt oder von einem familiaris, vielleicht Rainald von Dassel, angeregt
wurde, mufl offen bleiben. Wahrscheinlich wurde das Reliquiar nicht in Aachen selbst,
sondern in einer Liitticher Werkstatt angefertigt. Die Figuren am grofien Karlsschrein fiigen
sich zu einem ihnlichen, allerdings viel umfangreicheren Programm von 16 Herrschern
zusammen, das von dem hl. Karl bis zu FriedrichII. reicht. Ein Schrein war wohl schon bei
der Translation 1165 geplant. Mit der Ausfithrung aber begann man erst nach 1182, wie die

205) W.Hortz, Pfalzen und Burgen (wie Anm.6), S.62; R.BEcksmanN, Raum, Licht und Farbe.
Uberlegungen zur Glasmalerei in staufischer Zeit, in: Die Zeit der Staufer (wie Anm. 4), V, S. 1071f.
206) Die Zeit der Staufer (wie Anm. 4), I, S.394f. mit Bibliographie.

207) H. GrunpMANN, Der Cappenberger Barbarossakopf und die Anfinge des Stiftes Cappenberg, 1959,
SH7S

208) Die Zeit der Staufer (wie Anm.4), I, S.393.

209) U.NiLGEN, Amtsgenealogie und Amtsheiligkeit, in: Studien zur mittelalterlichen Kunst 800-1250.
Fs. F. MUTHERICH, 1985, S.217 mit Literaturangaben.
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dendrochronologische Analyse des Holzkerns zeigt*'?. Am 27. Juli 1215 wurde er von Fried-
richIL. verschlossen. Es mufl fraglich bleiben, ob das Programm schon vor Barbarossa oder
seinen Beratern geplant wurde, oder ob die Aachener Stiftsherren hier ihre Wohltiter,
darunter auch Kénig Zwentibold, Kaiser LotharI. und Karl den Dicken, darstellen lieflen?!?.
Aachener Werkstattarbeit ist der groffe Radleuchter, den Friedrich und Beatrix gemeinsam
dem Aachener Marienmiinster als Abbild des Himmlischen Jerusalmes stifteten?'?. Mit seinen
16 Tirmchen pafit der Leuchter genau in das Oktogon des Minsters, und man mochte
annehmen, daff die Details auch in Aachen geplant wurden. Wer allerdings das theologische
Programm mit Darstellungen aus dem Leben Christi und Personifikationen der Seligpreisun-
gen konzipierte, lafit sich nicht bestimmen. Ein Aachener Nekrolog nennt einen gewissen
Wibertus, Bruder eines Kanonikers des Marienstifts, der »die grofite Mithe und Arbeit auf den
Kronleuchter, das Dach der ganzen Kirche, ein vergoldetes Turmkreuz und die Glocken

213)
b

gewendet und alles gliicklich zustande brachte« aber wir wissen nicht, wofiir er im

Einzelnen verantwortlich war.

Nur ein einziger Auftrag Barbarossas ist auch urkundlich bezeugt. Im Mirz 1152 bat
Friedrich seinen Berater Wibald von Stablo, die nach seiner Kronung notig gewordenen
Siegelstempel zu besorgen, und 1157 bestellte er weitere fiir die Kaiserin. Am 18. Marz 1152
sandte Wibald die fertigen Stempel nach Aachen, und am 27. Mirz konnte er die Stempel fiir
die Goldbullen, ein Zinnsiegel und zwei Goldbullen an Bischof Eberhard von Bamberg
schicken?'). Vielleicht hat Wibald sie von dem awurifaber G., der fiir ihn arbeitete, und den
man mit Godefroid von Huy hat identifizieren wollen, anfertigen lassen?'®). Fiir Barbarossa
war dabei nur wichtig, dafl der Stempel convenienti dispositione geschnitten wurde. Die
Gestaltung scheint 1thn nicht interessiert zu haben?!®).

Auch Beatrix machte selbstindige Schenkungen. Dem Aachener Miinster stiftete sie —
vielleicht bei der Heiligsprechung Karls des Groflen — coronam auream et vas aureum et

210) D.Ko61zscHE, Der Holzschrein des Karlsschreins in Aachen, in: Kunstchronik 38 (1985), S. 41f.
211) E.MEUTHEN, Barbarossa und Aachen, in: RhVjbll. 39 (1975), S.55; R.Kroos, Der Schrein des
heiligen Servatius in Maastricht und die vier zugehorigen Reliquiare in Briissel, 1985, S.122; U. NILGEN,
Amtsgenealogie und Amtsheiligkeit (wie Anm.209), S.218f.

212) F.KreuscH, Zur Planung des Aachener Barbarossaleuchters, in: Aachener Kunstbll. 22 (1961),
S.21f; P.E.ScurAMM ET AL., Denkmale der deutschen Kénige und Kaiser (wie Anm. 122), Nr. 177; Die
Zeit der Staufer (wie Anm. 4), I, S.396f.

213) Wibertus maximam operam et maximum laborem ad opus corone, ad tectum tocius ecclesiae, ad
crucem deanratam in turri, ad campanas adhibuit et omnia feliciter concumpsit, E. TeicHMANN, Das ilteste
Aachener Totenbuch, Zs. d. Aachener Geschichtsver. 38 (1916), S. 70.

214) Wibaldi epistulae, in: P.Jarre, Monumenta Corbeiensia, Bibliotheca rerum Germanicarum I, 1864,
Nr.376 und 377; J. DEeR, Die Siegel Kaiser Friedrichs I. Barbarossa und Heinrich VI. in der Kunst und
Politik ihrer Zeit, in: Fs. H. R. HauNLOSER, Hg. E.]. BEER et al., 1961, S.471f.; Die Zeit der Staufer (wie
Anm.4), I, S.20f.

215) F.RAprE, Abt Wibald und der Goldschmied G., in: Mittellat. Jb. 10 (1975), S. 74ff.; R. Kroos, Der
Schrein des heiligen Servatius (wie Anm.211), S. 101.

216) DFI 162, S.279.
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casulam magnam et pallivm de examite rufa et partem de ligno domini®). Bei der Kasel
konnte es sich um die sogenannte Bernhardskasel im Aachener Domschatz handeln, einer
rhein-maaslindischen Glockenkasel, deren Ornamente dem Ornamentenfries der inneren
Deckelseite des Armreliquiars Karls des Groflen nahestehen?'®. Fiir den Dom zu Speyer lief}
sie eine Fassung des Hauptes des heiligen Papstes und Mirtyrers Stephan sowie einen
kostbaren Tragaltar mit einer Inschrift in lateinischen Versen anfertigen, der aber heute
verloren ist?!?). Ob sie selbst auf die Gestaltung dieser Gaben Einflufl nahm, wissen wir nicht.
Verloren ist auch die Silberstatue der Jungfrau Maria inter duos Angelos cum facibus a tergo,
die Anselm von Havelberg 1155 im Auftrag des Kaisers der Kirche S.Maria in Portu zu
Ravenna stiftete??%.

Es fallt schwer, einen Zusammenhang zwischen all diesen verschiedenen Objekten zu
konstruieren. Bei den Auftrigen, die — sei es direkt, sei es indirekt — vom Kaiser ausgingen,
kam es mehr auf Zweckerfullung als auf die Art der Ausfithrung an. Und das trifft wohl auch
auf den Cappenberger Kopf und das Armreliquiar Karls des Groflen zu. Ein eigentlich
staufischer Stil hat sich zur Zeit Barbarossas weder im Monumentalbau noch in der Kleinkunst
entwickelt. Baumeister und Werkstatten verwendeten traditionelle und regionale Stilelemente,
denn der Hof stellte die Aufgaben und tberlieff die Ausfithrung den Werkleuten. Auch heute
noch also gilt Georg Swarzenskis Urteil, dafl »es eine eigene der Person und dem Hof des
Kaisers verbundene bildkiinstlerische Produktion nicht gegeben hat. Die Werke, die auf seine
Stiftung oder Initiative zuriick gehen, geben der Art und Zahl nach keinen Anlaf} einer

konstruktiven Zusammenschau«??Y),

217) E.Teicamann, Das ilteste Aachener Totenbuch (wie Anm.213), S.137; F.OpLL, Amator eccle-
siarum (wie Anm. 198), S.78.

218) E.G. GrimM, Der Aachener Domschatz, in: Aachener Kunstbll. 42 (1972), S.61.

219) F.von Keszycka, Kaiserin Beatrix, Gemahlin FriedrichsI. Barbarossa, 1923, S.82f.; H. E. Kusacu
ET AL, Der Dom zu Speyer, 1972, 1, S.43; Iohannis Seefried de Mutterstadt, Chronica Praesulum
Spirensium, Fontes rerum Germanicarum ed. J. F. BOEHMER, 1868, IV, S.345f.

220) Marco Fanrtuzzi, Monumenti Ravennati, 1802, II, S.124; F.OpLL, Amator ecclesiarum (wie
Anm. 198), S.79.

221) Aus dem Kunstkreis Heinrichs des Léwen (wie Anm. 171), S.393.



