Breisgau und Elsafs

Ein Beitrag zur friibmittelalterlichen Geschichte am Oberrhein

Als die Alam annen nach dem Aufhoren des letzten Scheines der romischen Herr-
schaft am Rhein im 5. Jahrhundert ginzlich ungehindert nach den weiten Gebieten
Galliens vorstofien konnten, richtete sich ihr Dringen zunéchst durch die Burgundi-
sche Pforte iiber Besangon nach dem beherrschenden Plateau von Langres?). Um 480
erfolgten die Eroberung dieses Gebietes durch die Alamannen und ihr Zurtickweichen
vor den Burgundern in raschem Aufeinander. Im Gebiet des Doubs und der Belforter
Senke schoben die Bur gunder eine starke Barriere dem weiteren politischen Aus-
dehnungsbestreben der Alamannen vor; ungefihr an der Linie Savoureuse—Allaine
schieden sich alamannische und burgundische Herrschaftsanspriiche. Der Stofl des
kriftigen alamannischen Volkes setzte nunmehr noch im Ausgang des 5. Jahrhunderts
gegen das Mosel- und Niederrheingebiet ein; aber hier stielen sie auf den ebenso
entschiedenen Abwehrwillen der Franken, die, moselaufwirts vorriickend, um 450
Trier besetzt und Metz bald danach unter ihre Herrschaft gebracht hatten. Zuerst von
den Ripuariern aufgehalten — der Name von Ziilpich deutet hier die Richtung und
das Ausmaf} des alamannischen Vorstofies an —, wurden die Alamannen dann um die
Wende des 5./6. Jahrhunderts von Chlodwig, dem grofien Frankenkénig, entschei-
dend geschlagen. Nachhaltig waren die Folgen, die an diesen Sieg Chlodwigs sich
kniipften, nicht nur fiir die innerfrinkischen Verhiltnisse selbst, sondern auch fiir die
Alamannen. Ihr Ausdehnungsstreben nach dem Westen war gebrochen, weite Ge-
biete an Rhein und Main-Neckar mufiten sie der Herrschaft der Franken iiberlassen.
Bis zur Murg schob sich auf dem rechten Rheinufer die Grenze der Franken nach
Stiden hin vor. Auf dem linken Ufer des Stromes ging das Elsaf} infolge des Sieges
von Chlodwig an die Franken iiber.

Das Elsaf} bildete nunmehr in den ersten Jahrzehnten des 6. Jahrhunderts eine
Vorpostenstellung des frinkischen Reiches gegeniiber den ihm noch nicht unter- /
worfenen Alamannen®. Seitdem die Ostgoten, von Byzanz her bedringt, die Ala-

1) Fir das Folgende vgl. H. BUTTNER, Geschichte des Elsafl I, Berlin 1939, S. 19-32 mit
niheren Quellenangaben.
2) BUTTNER (wie Anm. 1), S. 33 ff,, 53-59.
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mannen in Schwaben und dem Alpenvorland den Franken 536 hatten iiberlassen miis-
sen, verlor zwar das Elsaf} diesen Charakter als frinkisches Markenland fiir einige
Jahrzehnte, aber als unter dem schwicher werdenden Merowingerreich im ausgehen-
den 6. und im 7. Jahrhundert die Alamannen wieder eine fast unabhingige Stellung
erlangten, wuchs dem Elsafy die gleiche Aufgabe wieder zu, die es zu Beginn des
6. Jahrhunderts besessen hatte. In Straflburg, Selz und Marlenheim weilten frinkische
Konige wie Childebert II., Theuderich und Theudebert sowie Chlothar II., auf das
rechte Ufer des Rheines gingen sie nicht hintiber. Im 7. Jahrhundert entstand im
Elsaf ein frinkisches Herzogtum, nicht ein eigentliches Stammesherzogtum, sondern
eher von dem Charakter des innerfrinkischen Herzogtums, das mehr eine Verwal-
tungseinheit verkorpertes). Dieses Herzogtum griff im Siiden weit iiber das heutige
Elsaf} hinaus, sein Einfluf} erstreckte sich iiber den Elz- und Sornegau nach der Bur-
gundischen Pforte und nach dem Schweizer Jura hin; bis zur Pierre-Pertuis reichte die
Macht des elsédssischen Herzogs. Auch tiber Basel, wo um 615 mit Ragnachar, einem
Schiiler des Abtes Eustasius von Luxeuil, das alte Bistum der civitas Rauracorum kurz
wieder aufgelebt war4), ging der Einfluf} des elsidssischen Herzogs noch nach Osten
hinaus, bis er auf das Einflufligebiet von Sickingen stief3.

Wenn wir diese Ausdehnung der Interessen- und Herrschaftssphire des Herzog-
tums im Elsaf}, das seinen Namen von Eticho empfing, betrachten, erhebt sich die
Frage, ob nicht nach der rechten Rheinseite, nach dem B reis gau hinein, sich der
Einfluf} des Herzogtums der Etichonen ausdehnte. Die gleiche Frage stellt sich wieder,
wenn wir die Politik der karolingischen Hausmeier im 8. Jahrhundert gegeniiber dem
Herzogtum Schwaben ins Auge fassen. War es nicht gegeben, dafl die Ansatzpunkte
der karolingischen Politik vom Elsaf3 aus gegen Schwaben vorgeschoben wurden?
Hatten das elsissische Herzogtum oder die grofien elsissischen Adelsgeschlechter, wie
wir die Frage sogleich erweitern wollen, nicht das Gebiet zwischen Rhein und
Schwarzwald in den frinkischen Herrschaftsbereich einzubeziehen? Gingen vom
Breisgau nicht grundherrliche oder sonstige Bindungen nach dem Elsaf?

Zur Zeit der karolingischen Reichsteilungen im ¢. Jahrhundert bildete das Elsafl
einen Teil des Gebietes Lothars I. und II. Hier heischt die Frage eine Antwort, ob mit
dieser politischen, nur wenige Jahrzehnte dauernden Grenze eine Anderung in den
Bezichungen zwischen den Landschaften zu beiden Ufern, zwischen Breisgau und El-
saf}, eintrat. Von besonderem Interesse wird die Frage im 1o. Jahrhundert, als seit
Heinrich I. Lothringen endgiiltig mit dem Reich verbunden wurde, und als unter
Otto L. seit seiner Heirat mit Adelheid das Elsaf} eine bedeutende Rolle in der Reichs-
politik spielte als Briicke nach Burgund und den Alpenpissen. Hat unter diesen verédn-

3) BUTTNER (wie Anm. 1), S. 60-109. Vgl. auch E. KreBeL, Herzogtiimer und Marken bis
900, in: DA 2, 1938, S. 1-53.

4) H. BUTTNER, Die Landschaft um Basel von der Einwanderung der Alamannen bis zur Mitte
des 8. Jh., in: Vom Jura zum Schwarzwald 14, 1939, S. 59-82, bes. S. 77 ff.
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derten Verhiltnissen das Elsaf} allein eine Rolle gespielt, ist der Breisgau ohne irgend-
welche Beziehung zu den Ereignissen im Elsafl geblieben oder wirken die Vor-/ gin-
ge iiber den Strom hiniiber und bleiben Bindungen, alte und neugeschaffene, zwischen
Elsaf} und Breisgau vorhanden?

Fiir den Breisgau wiire eine Antwort auf diese Fiille von Fragen um so angeneh-
mer, als {iber seine frithe Geschichte, die aber doch die Grundlagen und Vorausset-
zungen fiir die spiteren Schicksale schuf, nur verhiltnismifig wenig bekannt ist.

Nur ganz wenige Nachrichten besitzen wir, die wir fiir die Zeit des 7. Jahrhun-
derts fiir den Breisgau verwerten konnen. Die Ortsnamenforschung und Siedlungs-
geschichte weisen fiir den Breisgau noch zu wenig aufbereitetes Material auf, als dafl
man aus ihr zeitlich genauer festgelegte Schliisse ziehen diirfte. Die Frithgeschichte hat
in der allerletzten Zeit Erkenntnisse gesammelt, die fiir den Breisgau im 7. Jahrhundert
auf eine bedeutende Bevolkerungszunahme schlieSen lassen und damit auf eine innere
und #uflere Ausweitung des Siedlungsraumes und eine Zunahme der Siedlungszahls).
Aber iiber die Einordnung des Breisgaues in die grofien politischen Rdume ldfit sich
nur aus zwei erzihlenden Quellen eine Aussage gewinnen. In der Vita s. Galli c. 219
wird berichtet, wie der alamannische Herzog Kunzo seine durch Gallus wiedergene-
sene Tochter zum frinkischen Konig Sigibert geleiten ldft. Er selbst bringt sie bis
zum Rhein, und dort nehmen frinkische Grafen die Herzogstochter in Empfang. Fiir
das frithe 7. Jahrhundert wurde der Rhein als Grenze des schwibisch-alamannischen
Machtbereiches angesehen, der Breisgau also dazugeschlagen. Die echten, der Vita
Trudperti zugrunde liegenden Vorstellungen?) zeigen aber, daff im 7. Jahrhundert im
Breisgau selbst noch andere Zusammenhinge gesehen wurden. Wenn die Méorder
St. Trudperts, um sich zu retten, durch grofle Waldgebiete Alamannorum partes er-
reichen wollen, so geht daraus deutlich hervor, dal man das eigentliche Alamannien
erst jenseits des Schwarzwaldes sah, der Breisgau aber nicht als im gleichen politischen
Verband liegend betrachtet wurde. Eine Verbindung mit dem Elsaf} lag wohl niher.
Von der Mitte des alamannischen Gebietes aus, vom Bodensee und seinen Randge-
bieten her mochten die Barriere des unerschlossenen Schwarzwaldes und der Lauf des
Rheines sozusagen als eine Grenze empfunden werden, der Streifen Landes zwischen

5) H. Stort, Die frithmittelalterliche Besiedlung des Breisgaues, in: Schauinsland 65/66,
1938/39, S. 122 ff. mit der dort verzeichneten Literatur. Vgl. auch R. Lats, Das nérdliche
Kaiserstuhlvorland, in: Schauinsland 61, 1934.

6) MGH SS rer. Merov. IV, 8. 267: ... eam cum omni apparatu usque ad Rhenum perduxit et
inde per comites cum honore magno regi transmisit.

7) Th. MAYER, Beitrige zur Geschichte von St. Trudpert, Freiburg 1937, S. 14 u. 68.
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Gebirge und Strom mochte gleichsam verschwinden, im Breisgau selbst sah man im
Schwarzwald die eigentliche Grenzscheide, weniger dagegen in dem ungeregelt dahin-
flieBenden Rhein. Diese bereits in Quellen, die Zustinde des 7. Jahrhunderts schil-
dern, zutage tretende eigentiimliche Lage des Breisgaues findet sich in den folgenden
Jahrhunderten noch in mannigfacher Form wieder. Einerseits wurde der Breisgau in
den Gesamtraum des alamannischen Gebietes jenseits des Schwarzwaldes einbezogen,
andererseits aber bestanden die Zusammenhinge der / beiden Ufer im Oberrheinge-
biet fort, auch wenn das Elsaf} ganz oder teilweise Sonderentwicklungen durchmachte.

Im 8. Jahrhundert setzte mit Karl Martell und besonders unter Pippin und
Karlmann wieder eine kriftig betriebene friankische Politik am Ober-
rhein ein, als die karolingischen Hausmeier das fast unabhingige alamannische Ge-
biet trotz des Widerstrebens der Herzoge wieder fester mit dem frénkischen Reich
verbanden®). Hier treten die Verbindungen zwischen dem Elsafl und dem rechten
Rheinufer deutlich greifbar vor Augen. Das Elsafl war fiir den frinkischen Vorstof3
eine Hauptbasis; hier wirkte Pirmin, der vor Herzog Theutbald von Alamannien
im Jahre 727 noch hatte aus seiner Griindung Reichenau weichen miissen, als Organi-
sator in den Abteien Murbach, Maursmiinster, Neuweiler, aber auch in den rechts-
rheinischen Klostern Schuttern, Gengenbach und Schwarzach?). Letztere bildeten
einen Strafburger Briickenkopf rechts des Rheines rings um die Strafie tiber das Kin-
zigtal nach Schwaben™). Im Elsaf} wirkte als Strafiburger Bischof auch Hed d o, der
Nachfolger Pirmins in der Reichenau, der ebenfalls vor dem alamannischen Herzog
hatte weichen miissen; auf ihn fiihrt das rechtsrheinische Ettenheimmiinster seinen
Namen und endgiiltigen Bestand zuriick™"). Beide Ménner setzten vom Elsaf} aus ihre
Titigkeit im Sinne der Ziele der frankischen Hausmeier fort, um derentwillen sie in
Gegensatz zu dem alamannischen Herzog geraten waren.

Neben ihnen steht als Dritter der Graf Ruth ard, der seine Heimat, wie sich aus
Fulrads Testament schliefen lifit, ebenfalls im Elsafl hatte’?). Ruthard war in der
Ortenau an der Griindung und Einrichtung der Abteien Schwarzach und Gengenbach
mafBgeblich beteiligt, ihn treffen wir auch im Siiden des Breisgaues, im Kandertal und
auf der Tillinger Hohe. Am 17. Juli 764 verkaufte Graf Ruthard zu Marlenheim, der
alten merowingischen Konigspfalz nordlich des Breuschgebietes im Elsaf}, fiir 5000

8) H. BUTTNER, Franken und Alamannen in Breisgau und Ortenau, in: ZGORh NF. 52, 1939,
S.323-359, bes. S. 328 ff.

9) MGH SS XV, 1, S. 25 f.: ... decem ordinavit monasteria . .. quorum tamen coenobiorum
nomina aliquanta nobis cognita, quaedam non sunt . .. Nomina vero predictorum monasterio-
rum, quae novimus, haec sunt: Altaba, Scutura, Genginbach, Suarzaha, Muorbach, Moresmuni-
ster, Niuvenvilare.

10) BUTTNER (wie Anm. 1), S. 102—-108.

11) KrieGer, Topographisches Worterbuch Badens I, 2. Aufl, S. 548 ff. - RegBischStrafib I,
S. 221, Nr. 34, S. 224, Nr. 46, S. 226, Nr. 53.

12) BUTTNER (wie Anm. 8), S. 344 ff. — DERs. (wie Anm. 1), S. 103, 119.
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solidi an Abt Fulrad von St. Denis Giiter in fines vel in marcas Binubhaime sibi Ro-
maninchova et in alia loca in Tobtaninchova, in Gotonesvilare, in Walabpah, in Haol-
tingas, in Agomotingas, in Binushaim, in Eppalinchovas). Von Wollbach im Kander-
tal reichten diese Giiter bis Eimeldingen, Binzen und Haltingen, von Riimmingen gin-
gen sie zur Hohe hinauf nach Thumringen, das bereits ins Wiesental hinabblickte, und
nach Oetlingen. Die Herkunft dieser Besitzungen aber erfahren wir zufillig durch
eine viel spitere Urkunde, als sich / St. Denis den Besitz um Binzen und Riimmingen
am 31. August 790 von Karl dem Grofien bestitigen lief}*+). Graf Ruthard hatte diese
Giiter in den Jahren 741—747 aus der grofien Menge der konfiszierten alamannischen
Giiter erworben®s). Diese grofien und weitausgedehnten Giiterkonfiskationen im ala-
mannischen Gebiet sind auch noch aus einer Urkunde Karls des Grofien vom gleichen
Datum fiir St. Martin in Tours iiber Steinenstadt bekannt!®). Graf Ruthard hatte sei-
nen Besitz im Breisgau von einem gewissen Unnido und anderen angekauft. Ob noch
weitere elsissische Adlige seinem Beispiel folgten, wissen wir nicht, unwahrscheinlich
wire es nicht. Graf Ruthard war einer der bedeutendsten Minner, die fiir die karolin-
gischen Hausmeier im neuangegliederten alamannischen Gebiet die Verwaltung fiihr-
ten. Gemeinsam mit den Grafen Warin bezeichnet die Vita s. Galli des Walafrid
Strabo ihn als denjenigen, qui tunc tocius Alamanniae curam administrabant'?). In der
Ortenau und im Breisgau war dieser elsdssische Graf durch Giitererwerb besonders
verwurzelt; er wird eine wesentliche Rolle in der frithfrinkischen Verwaltung dieser
Gebiete gespielt haben, ehe um 752 die eigentliche frinkische Graf-
schaftsverfassung im Breisgau eingerichtet wurde®), als deren erster
Graf 758 Chan c o r begegnet™).

Die Personlichkeit Graf Chancors fithrt uns in weitere Zusammenhénge hinein.
Ebenderselbe Mann tritt uns im Jahre 745 bereits als Graf im Thur- und Ziirichgau

13) FELmieN, Hist. de St. Denis, 1707, piéc. just.,, S. 29, Nr. 42 — GRANDIDIER, Histoire de
Strasbourg II, S. 96, Nr. 56. Vgl. auch BOUTTNER (wie Anm. 8), S. 335 ff. Wenn diese Urkunde
in Marlenheim ausgestellt ist, so diirfen wir annehmen, dafl Ruthard dort Rechte besaf}; viel-
leicht stand ihm die Verwaltung der dortigen Domanialgiiter zu.

14) MGH DD Karol. I, S. 224, Nr. 166.

15) ...ex quibus Hrodhardus comis quondam ab Unnido seu ab aliis hominibus per cartas
vinditionis exinde res aliquas visus fuit comparasse, quae ponuntur in pago Brisigauia in loca
nuncupantes Binuzhaim sive et Romaningahoba vel in ceteris locis cum eorum adiacenciis . . .
16) MGH DD Karol. I, S. 225, Nr. 167.

17) MGH SS rer. Merov. IV, S. 322 f.

18) BUTTNER (wie Anm. 1), S. 118 f. In einer Urkunde St. Gallens fiir den Breisgau ist 751
eine Grafschaft noch nicht erwihnt; der unter den Zeugen genannte Berno comes ist nicht
ohne weiteres dem Breisgau zuzuschreiben: UB St. Gallen I, S. 16, Nr. 14. Im Jahre 752
werden der Breisgau und der Augstgau in einer St. Galler Urkunde erwihnt: UB St. Gallen I,
Sty N S5,

19) UB St. GallenT, S. 27, Nr. 23.
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entgegen®?); im Jahre 754 hatte ihn dort Warin, den wir bereits erwihnten, abge-
16st2v). Hieraus geht hervor, daf in der ersten Zeit der Einrichtung der frinkischen
Grafschaftsverfassung im neuerworbenen alamannischen Gebiet das Titigkeitsfeld
der frinkischen Verwaltungsbeamten, den Erfordernissen des Augenblicks nachge-
bend, 6fters und rasch wechselte. So ist auch das Auftreten des Grafen Ruthard neben
Warin in der Bodenseelandschaft durchaus verstindlich neben seiner Titigkeit in der
Ortenau und seinem Besitzerwerb im Breisgau. Wenn wir von Ruthard nur wissen,
daf} seine Heimat im Elsaf} lag, tiber seine Herkunft und Familie uns aber kein Bild
machen konnen, lifit sich diese Frage fiir den Breisgaugrafen Chancor lésen. Der
Breisgaugraf des Jahres 758 ist derselbe, der wenige Zeit spiter, 764, das Kloster
Lorsch griindete??); die Familie Chancors, die Rupertiner, gehéren dem hohen frinki-
schen Adel an und hatten wohl im Haspengau ihre / Heimat?3). Unter Beriicksichti-
gung dieser Zusammenhinge gewinnt erst eine sonst vereinzelte Nachricht iiber Gen-
genbachs Anfinge die richtige Bedeutung. Nach den Lorscher Annalen sandte Chro-
degang von Metz von Gorze aus Monche nach dem monasterium Hrodharti*4). Da
auch Lorsch durch Chrodegangs Vermittlung seine ersten Insassen erhielt, ist der
Zusammenhang zwischen beiden Handlungen durch die Person Chancors wie durch
die Zeitumstinde gegeben; es zeigt sich hier im Gebiet der neuen karolingischen Kl6-
ster der Ortenau sofort der frankische Einflul so deutlich und greifbar, wie wir es
nur wiinschen konnen, herkommend aus dem engeren Heimatgebiet des Karolinger-
geschlechts, aus jenem Raum, in dem der werdende karolingische Reichsadel am stirk-
sten seinen Sitz hatte?s),

Die Tatsache, dafl die Giiter des Grafen Ruthard im siidlichen Breisgau aus den
Konfiskationen von 741—747 herstammen, fithrt noch zu einem weiteren Ergebnis.
Die Urkunden von St. Denis und St. Martin in Tours berichten ausdriicklich, daf} die
Giitereinziehungen in ducatu Alamanniae stattfanden. Der Breisgaugehorte
mithindemschwidbischenHerzogtum Lantfrids und Theudebalds an; die
Vorstellung der Vita s. Galli iiber die Ausdehnung des Herrschaftsbereichs des ala-
mannischen Herzogs erweist sich also fiir den Beginn des 8. Jahrhunderts als zutref-
fend. Andererseits beweist das sofortige Eingreifen des elsdssischen Grafen Ruthard,

20) UB St. Gallen, S. 13, Nr. 11, S. 14, Nr. 12.

21) UBSt. Gallen I, S. 22, Nr. 18.

22) Cod. Laureshamensis, ed. K. GLOCKNER, Darmstadt 1929, S. 265, Kap. 1.

23) K. GLOCKNER, Lorsch und Lothringen, Robertiner und Capetinger, in: ZGORh NF. so,
1938, S. 318 £.

24) MGH SS 1, S. 28 — J. SAUER, Anfinge des Christentums und der Kirche in Baden, Heidel-
berg 1911, S. 57.

25) F. StEmNBAcH, Das Frankenreich, in: Handbuch d. deutschen Gesch. I, S. 107 ff., bes. S. 121,
136 ff. — F. STEmNBACH-F. PETRI, Zur Grundlegung der europiischen Einheit durch die Franken,

1939-
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daf} die Bindungen vom Elsafl nach dem Breisgau vorhanden waren; die Gedanken-
welt der Vita Trudperti findet darin ihr Fortwirken und ihre Bestitigung.

In dem Nachweis, dafl der Breisgau im 8. Jahrhundert zum Bereich der alamanni-
schen Herzoge gehorte, findet auch die auffillige Ziehung der Di6zesangren-
zenam Oberrhein® ihre Erklirung. Vom Bleichbach ab bildete, soweit wir es
zuriickverfolgen konnen, der Rhein die Grenze des Bistums Konstanz bis zum &stli-
chen Jura. Wihrend alle anderen Bistiimer am Rhein ihren Sprengel tiber beide Seiten
des Stromes ausdehnen und auch Straflburg noch einen ausgedehnten rechtsrheini-
schen Bereich besitzt, ist allein Basel auf linksrheinisches Gebiet beschrinkt; der natiir-
liche Einzugsbereich Basels auf dem rechten Ufer, das Gebiet bis hinauf zur Hohe von
Badenweiler, bleibt kirchlich von ihm getrennt und gehort wie der iibrige Breisgau
zum Konstanzer Bistum. Die Ausdehnungdes KonstanzerBistums,
dessen Entstehung in das Ende des 6. Jahrhunderts zu setzen ist?7), iiber den
Breisgau ist verursacht durch dessen Zugehorigkeit zum
alamannischen Herzogtum. Das Bodenseebistum Konstanz fiillte den
Raum des alamannischen Herzogtums langsam von innen her / aus, dieses dagegen
war wihrend des 7. und im Anfang des 8. Jahrhunderts immerhin so stark, von aufien
hereinreichende kirchliche Verwaltungszentren abzuwehren. Die Karolinger, unter
denen das Bistum Basel seit Walaus um 740 endgiiltig wiedererstand?®), und die die
Metropolitanverfassung wieder aufleben lieflen®9), dnderten an der Ausdehnung des
Bistums Konstanz, die die Zirkumskriptionsurkunde Friedrichs I. auf Bischof Martian
(613/15) und Konig Dagobert (622/38) zuriickfiihrte3®), anscheinend nichts, sondern
beliefen ihm seinen Sprengel. Auch die neugeschaffene karolingische Graf-
schaftseinteilung machte aus dem Raum zwischen Schwarz-
wald, Rhein und Bleich einen eigenen Bezirk, eben den Breisgau, der
752 zuerst als solcher uns in einer St.Galler Urkunde entgegentritt3®). Diese kirchliche
und verwaltungsmifiige Stellung des Breisgaus hemmte aber, wie mit Nachdruck be-
tont werden muf}, die Beziehungen und natiirlichen Verbindungsfiden, die die Land-
schaften zu beiden Seiten des Stromes verbanden, in keiner Weise. Ahnlich wie auch
am Hochrhein die Verwaltungsgrenzen am Fluilauf haltmachten und die Familienbe-

26) Elsa3-lothr. Atlas, 1931, Karte Nr. 15a und 16 — BucHBERGER in: Lex. f. Theol. u. Kirche,
2o Aufl TS sra ff VLS. i fF JUXE S 8iss fF

27) AnrHaus, Die Alamannenmission und die Griindung des Bistums Konstanz, in:
SchrrVGBodensee 62, 1935, S. 59-80 mit reichen Literaturangaben, bes. S. 69, 77 f., Anm. 61.
28) TrouiLLAT, Mon. de Bale I, S. 186, Nr. 123 — H. BErNouLLl, Zum iltesten Verzeichnis
der Basler Bischofe, in: BaslerZG 3, 1904, S. 59-64 — E. A. STUCKELBERG, Zur iltesten Basler
Bistumsgeschichte, in: AnzSchweizG NF. g, 1902/05, S. 170-73, bes. S. 171 — BUTTINER (wie
Anm. 1), S. 52-54, 113 — BUTTNER (wie Anm. 4), S. 77.

29) BUTTNER (wie Anm. 1), S. 114 mit Anm. 29 u. 30.

30) AHLHAUS (wie Anm. 27), S. 69 — STUMPF 3730.

31) s. Anm. 18.
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ziehungen und Besitzrechte im 11./12. Jahrhundert, wo wir die Verhiltnisse genauer
beobachten konnen, tiber den Rhein hintiberliefen und den Strom iibersprangen, so
war es auch zwischen Elsafy und dem Breisgau.

Die Quellenlage ist fiir die Zeit des 8. und 9. Jahrhunderts nicht eben gut, wenn
wir diesen Beziehungen nachspiiren wollen; doch ergeben sich geniigend sichere An-
haltspunkte, die uns die Verbindungen iiber den Rhein hiniber
nach dem Breisgau aufzeigen. Von einem Eingreifen des Etichonen-
hauses und seiner Zweige erfahren wir direkt nur sehr spérlich. Die Urkunden des
Klosters Ebersheimmiinster fiihren die Rechte des Klosters in Weis -
weil im nordlichen Kaiserstuhlvorland ausdriicklich auf das elsissische Herzogtum
zuriick3?). Die Urkunden selbst entstanden in Verbindung mit dem ersten Teil der
Chronik von Ebersheimmiinster im 12. Jahrhundert3’), ihre Besitzlisten jedoch
ent- / halten weit édltere Aufzeichnungen. In Weisweil werden der Salhof aufgezihlt,
ferner die Kirche mit dem Zehnten, ein Forst, das ius naule cum investigatione auri,
sowie das Bannrecht. Auch in Burkh eim am Kaiserstuhl wird der Anspruch der
Abtei Ebersheimmiinster auf den Salhof, die Kirche und Zehnten sowie den Bann auf
Herzog Eticho und seine Gemahlin Berswinda zuriickgefiihre34). So zeigt sich doch,
daf} eine Erinnerung an den rechtsrheinischen Besitz des elsdssischen Herzogshauses
sich erhalten hat. Einen weiteren Beleg geben die Nachrichten aus der Abtei St.
Stephanin Straiburg, die Herzog Adalbert, der Sohn Etichos, gegriindet

32) RI I, 138, 450, 645, 792. In Witzwilre . .. curtis dominica cum omni mundeburge sua,
ecclesia videlicet cum decimis suis ... ac forestis, ius maule cum investigatione auri, bannus
totaliter cum ommi libera utilitate . .. Sed in ... Wiswilre eidem abbati Sambatio . . . ius q. v.
twinc und ban specialiter dux contulit; RI 1, 792. Diese Rechte waren im 8. Jh. selbstverstind-
lich noch nicht in der Ausprigung vorhanden, wie sie die Formulierung des r2. Jh. angibt. Die
Dorfherrschaft, wie wir die Anspriiche Ebersheimmiinsters kurz umschreiben konnen, ent-
wickelte sich aus der Schenkung des Dinghofes mit der Kirche, wie sie fiir das 8. Jh. immer
wieder vorkommt.

33) Zur Literatur iiber Ebersheimmiinster vgl. A. BRACKMANN, Germania Pontificia III, 1935,
S. 45 ff. — H. Broch, Zur Uberlieferung und Entstehungsgeschichte des Chronicon Ebers-
heimense, in: NA 34, 1909, S. 127-173. Uber die Urkundenfilschungen vgl. A. Dopsch, Die
Ebersheimer Urkundenfilschungen und ein bisher unbeachtetes Dienstrecht aus dem 12. Jh. in:
MIOG 19, 1898, S. 577—614 — P. WENTZCKE, Chronik und Urkundenfilschungen des Klosters
Ebersheim, in: ZGORh NF. 25, 1910, S. 35-75 — A. Hirscr, Die Urkundenfilschungen des
Klosters Ebersheim und die Entstehung des Chronicon Eberheimense, in: Festschr. f. H. Nab-
holz, Ziirich 1934, S. 25-53.

34) Vgl. Anm. 32. Die Reihenfolge in der Besitzliste ist in RI I, 138: Sulz, Burkheim, Logeln-
heim, in RI I, 450: Sulz, Egisheim, Sigolsheim, Burkheim, Logelnheim, in RI I, 645: Weisweil,
Burckheim, Logelnheim, in RI I, 792 desgl. Aus den Nachbarorten, die genannt sind, ergibt
sich, daB Burkheim am Kaiserstuhl gemeint ist, nicht Burgheim, Kt. Oberehnheim im Unter-
elsaB3. In Burcheim curtis dominica . . . ecclesia parrochialis cum decimis suis ... bannus gene-
ralis totaliter.
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hatte3s). Uber die Ausstattung des Klosters geben wiederum nur um 1163 hergestellte
Urkunden auf die Namen von Lothar I., Ludwig d. Dt. und Bischof Werner von
Strafburg Aufschlufl; jedoch in ihnen stecken ebenfalls alte Giiterlisten, die auf die
einstmals vorhandene Schenkungsurkunde als Grundlage zuriickgehens®). Nicht auf
das Hiniiberreichen des Besitzes von St. Stephan bis nach Kork in der Ortenau soll
hier eingegangen werden37), sondern uns interessiert der Besitz St. Stephans in M un -
zingen. Dieser wird sowohl in der Urkunde auf den Namen Lothars wie Bischof
Werners nicht auf den Kaiser, sondern auf seine Gemahlin Irmgard zurtickgefiihrt3®).
Munzingen wird als Eigengut der Kaiserin Irmgard angesehen; diese aber stammte,
wie Thegan uns ausdriicklich berichtet3?), aus dem Geschlecht des Herzogs Eticho. Das
Besitztum Irmgards in Munzingen stammte danach letztlich auch aus Etichonengut.
Wenn die gefilschten Urkunden als Umfang des Gutes in Munzingen den gesam-
ten Ort mit allem Zubehor, mit Kirche und Zehnten, mit Bann und Kolonen und
Fiskalinen bezeichnen#°), dann bestitigen die Nachrichten des 13. Jahrhunderts, / wih-
rend dessen die Rechte der Abtei gewifl nicht mehr wuchsen, diese Angaben. Ein
Ausgabenverzeichnis von St. Stephan zu Straffburg aus den Jahren 1276-12974") gibt
uns mehrere Aufschliisse iiber Munzingen. Der Salhof in Munzingen ist im Besitz der
Abtissin; ebenso gehort St. Stephan der Zehnte; jihrlich fiihrt St. Stephan 10 Pfund
vom Zehnt an den Konstanzer Bischof ab. Im Jahre 1291 errichtet die Abtissin eine
neue Zehntscheuer in Munzingen, als sie den ganzen Hof mit einer neuen Mauer

35) BUTTNER (wie Anm. 1), S. 74 f.

36) W. WieGanp, Die dltesten Urkunden f. St. Stephan in StraBburg, in: ZGORh NF. 9, 1894.
S. 389—442, bes. S. 425, 437.

37) StraBbUB L, S. 41, Nr. 51: ... usque ad confinia de allode comitis Hugonis Choreka nuncu-
pante .. .;ebenda I, S. 264, Nr. 221.

38) StrafbUB 1, S. 19, Nr. 25, S. 41, Nr. 5s1. Hirmingardis quoque imperatrix per manum
propriam et manum eiusdem imperatoris Lotharii dedit Munczinga cum sua imperiali inte-
gritate.

39) MGH SS II, S. 597: Qui (= Hugo, Vater der Irmgard) erat de stirpe cuiusdam ducis
nomine Etib.

40) StraBbUB I, S. 19, Nr. 25: in pago Brisgaudi Munzinga villa cum suis appensibus, basilica
wvicis terminis decimis . . . colonis et fiscalinis tam de equestre quam pedestre ordine, banno vel
cippo, mercato et ommibus tusticiis. Die Aufzihlung erinnert in ihrer Ausfiihrlichkeit an die
Besitzlisten von Ebersheimmiinster. Die Verwendung des Ausdrucks fiscalini ist im 12. Jh.
nicht mehr gebriuchlich, sie weist eher in das 1o./11. Jh. Die Erweiterung tam de equestre
quam de pedestre ordine gehort jedoch ins 12. Jh. Sie zeigt, dafl St. Stephan in Munzingen
ansissige rittermifig lebende Ministerialen besaf. In ihnen ist vielleicht der Ursprung des in
Freiburg i. Br. im 13. Jh. bedeutenden Biirgergeschlechtes von Munzingen (vgl. FreibUB I,
Register) zu suchen. Es wire das ein Hinweis, dafl dieses dem aus dem grundherrlichen Mini-
sterialenstand hervorgegangenen Dorfadel entstammte.

41) P. WENTZCKE, Ausgabeverzeichnis der Abtei St. Stephan zu Strafburg, in: ZGORh NF.
23, 1908, S. 116-126.
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umgeben 1dft42). Das Amt des Schultheifien wird von St. Stephan vergeben; Anspruch
darauf haben nur die Gotteshausleute3). Bei einer personlichen Anwesenheit in Mun-
zingen saf} die Abtissin 1286 selbst »zu gedinge«. Noch 1467 und 1508 besafl die
Strafiburger Abtissin das Patronatsrecht iiber die St.-Stephans-Kirche zu Munzin-
gen44).

Lief sich Etichonenbesitz im Breisgau bei Ebersheimmiinster und St. Stephan in
Strafiburg nachweisen, so ist diese Tatsache fiir die grofite Stiftung des Hauses, die
elsdssische Abtei Murbach, nicht iiberliefert. Wie ich an anderer Stelle bereits
ausfithren konnte4s), ist iiber frithen rechtsrheinischen Besitz Mur-
bachs nur eine Prekarieurkunde tiber Griesheim (n. Heitersheim) aus dem
Jahre 8o5 iiberliefert, in der Egilmar, Folcholt, Wanbrecht und Nothicho ihren Besitz
mit der Kirche zu Griesheim dem Kloster Murbach auftragen6). Alle weiteren Nach-
richten entstammen erst dem 10.—13. Jahrhundert. Gleichwohl lief} sich der Zeit-
punkt des Erwerbs des Murbacher Besitzes im Breisgau auf die Karolingerzeit festle-
gen. Vom Wiesental im Siiden des Breisgaues mit Schopfheimund Rétteln
und dem mitten im Schwarzwald gelegenen Tod tnau geht der Besitz Murbachs
tiber Bamlach, Bellingen und Schliengen nach Griesheim und
Heitersheim, von dort nach Biengen, Ambringen und
Schallstadt; in der Freiburger Bucht ist Murbacher Besitztum in Nimburg,
Hochdorf, Wasenweiler und Kéndringen gelegen, und schlieflich
wird am Nordrand des Breisgaus noch Ettenheim genannt. In Nimburg und
Wasenweiler besafl Murbach die Kirche, ebenso verhielt es sich in Biengen, Griesheim,
Heitersheim und Schliengen. Murbach hatte nicht nur grundherrliche Rechte im Breis-
gau, auch die religiose Betreuung des zu seinen Eigenkirchen gehorenden Personen-
kreises oblag der elsissischen Abtei. Diese Aufgabe aber war fiir das im 8. Jahrhun-
dert aufs neue dem frinkischen Reichsgebiet eingegliederte Gebiet des Breisgaus nicht
ohne Bedeutung. Aus einer Reihe von /Breisgaudorfern liefen die Verbindungen
nach dem klosterlichen Mittelpunkt im Elsaf}.

Der Bereich, innerhalb dessen Einflufl von Murbach nachzuweisen ist, erstreckt sich
vom Wiesental bis zu dem Gebiet, in dem die Straflburger Kloster rechts des Rheines
dominierten. In jenem Raum, in dem ein eigenes bedeutendes Kloster sich nicht ent-
wickelte, fand sich im Breisgau der Murbacher Besitz. Im gleichen Bereich und aus

42) ... paravit domina abbatissa murum circumeuntem curiam Munzingen et duas portas am-
plas et sollempnes mimis et novum horreum ad decimam spectantem et unum murum qui
pertransit domum dictam daz bubus. Die Kosten betrugen 110 Pfd. Freib.

43) ...pro eo quod compulsa fuit dicta abbatissa cum iure concedere officium sculteti de
Munzmgen viro ecclesie q. d. ein gotzhusman.

44) KRieGer (wie Anm. 11), S. 250 ff. — A. LEHMANN, Die Entwmklung der Patronatsverhilt-
nisse im Archidiakonat Breisgau, in: FreibDi6zArch NF. 12, 1911, S. 27.

45) BUTTNER, Murbacher Besitz im Breisgau, in: ElsLothr]b 18, 1939, S. 314-319.

46) ScuOPFLIN, Als. dipl. I, S. 60, Nr. 74.
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dem gleichen Grunde entstand im Breisgau auch der ausgedehnte Besitzvon St.
Gallen und Lorsch. Unmittelbar nach der Bezwingung des alamannischen
Herzogtums verlieh Pipin der Abtei St. Gallen Einkiinfte im Breisgau und zog damit
dieses unter den Karolingern gewaltig aufblithende Kloster nach dem Breisgau#).
Lorsch erhielt ebenfalls schon wenige Jahre nach seiner Griindung Besitz im Breisgau,
769 in Buchheimund Bétzingen#), 770 in A cheim bei Breisach, Bien -
gen, Staufen, Geisenweiler und Riegel#). Der Umstand, dafl der
Griinder von Lorsch im Breisgau gewesen, mag zu diesen frithen Schenkungen an
Lorsch beigetragen haben. Von den vielen Giiterschenkungen an Lorsch und St. Gal-
len im Breisgau blieben bis in das 12./13. Jahrhundert nur wenige Spuren erhalten, so
dal uns bediinken will, daf} auch die Besitzungen des elsidssischen Murbach im Breis-
gau zahlreicher waren, als sie uns aus den spiteren Urkunden entgegentreten.

Jedenfalls aber diirfen wir als Ergebnis fiir die karolingische Zeit des
8.Jahrhunderts festhalten, dafl die Verbindungen vom Breisgau
nach dem Elsafi hintiber zahlreich waren. Die grofien Adelsfamilien
im Elsaf}, darunter auch das Herzogshaus, betitigten sich im Breisgau, und die Kloster
des Elsaf}, vor allem Murbach, lenkten einen Teil ihrer Interessen nach dem Breisgau.
Vom Elsafl gingen wesentliche Impulse aus, als es galt, den Raum zwischen Rhein
und Schwarzwald fest mit dem frinkischen Reich der Karolinger zu verkniipfen.

II

In die Zeit bis zur Teilung des Karolingerreiches durch den Vertrag von Verdun 843
fallen im Breisgau und Elsaf} keine Ereignisse, die das Bild, wie wir es aus dem 8.
Jahrhundert zeichnen konnten, wesentlich #nderten. Zwar tritt der Vorsprung des
Elsafl an Bedeutung gegeniiber dem Breisgau deutlich seit der Zeit Karl des Grofien
wieder zutage, es sei nur an die Gefangennahme Ludwigs d. Fr. auf dem Rothfeld bei
Colmar und an die Straffburger Eide des Jahres 842 erinnert, die Beziehungen beider
Gebiete aber blieben die gleichen. Unter Lothar I. wurde der Rhein wieder Grenze
zwischen den Teilreichen Lothringen und dem Gebiet Ludwigs d. Dt. Aber auch jetzt
léflt sich eine Anderung der Verbindungen beider Ufer nicht beobachten. Die wirt-
schaftlichen und kulturellen Fiden laufen gleich wie vor Errichtung der Teilreiche.
Und doch tritt allmidhlich eine erhéhte Bedeutung des Breisgaus seit
der Mitte des 9. Jahrhunderts ein, gerade im Hinblick auf das zum Rei-
che Lothars gehorige Elsaf3. Seit dem Jahre 852/53 wandte Ludwig d. Dt. / der Siche-

47) RII, 845 - UBSt.Gallen L, S. 289, Nr. 312.
48) Cod. Laureshamensis III, S. 67, Nr. 2676/77, S. 71, Nr. 2708.
49) Cod. Laureshamensis III, S. 61, Nr. 2629, S. 62, Nr. 2641, S. 70, Nr. 2699, 2701.
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rung seiner Westgrenze gegeniiber Lotharingien erhohte Aufmerksamkeit zus°), diese
wuchs nach dem Tode Lothars I. im September 85550 noch in bedeutendem Mafe.
Schon bald nach seinem Regierungsantritt sah Lothar II. sich in die Hindel verstrickt,
die um sein Verhiltnis zu seiner Gattin Theutberga und um seine Beziehungen zu der
im Elsafl ansissigen Waldrada sich entspannen. Sofort bei Lothars II. Beginn suchte
sich Ludwig d. Dt. im Elsal Anhang und Einfluf zu verschaffen. Am 30. Mirz 856
verlieh er Strafiburg ein Immunititsprivileg fiir die Gebiete infra ditionem imperii
nostris?), am 18. Mai desselben Jahres stellte er Weifienburg, das im unteren Elsafl
durch seinen umfangreichen und ausgedehnten Besitz grofien Einfluf besaf}, eine
Schenkungsurkunde auss3). Dafl das Bestreben Ludwigs d. Dt. auf den Erwerb des
Elsaf} abzielte, zeigte sich im Jahre 860.

Als Theutberga sich nach dem Reichstag in Aachen im Februar 860 auf der Flucht
zu Karl d. K. begeben und bei ihm Schutz gefunden hatte, und als Lothar II. infolge-
dessen stirkere Anlehnung bei Ludwig d. Dt. suchte, verlangte dieser die Abtretung
des Elsaf3s4). In dieser Forderung offenbart sich der Zweck der eifrigen Titigkeit
Ludwigs d. Dt. im Siidwesten seines Reiches. Infolge der rasch wechselnden Situation
jener unruhvollen Jahre mit stets sich dndernden Parteistellungen unter den Schnen
und Enkeln Ludwigs d. Fr. kam es freilich nicht zur Ausfithrung des Vertrags. Lud-
wig d. Dt. gab aber sein beharrlich verfolgtes Ziel nicht auf, insbesondere da Lothar
II. keine legitimen Nachkommen zu erwarten hatte. Die Heirat seines Sohnes Karl mit
der elsissischen Grafentochter Richgard im August 86255) erhohte den Einfluff Lud-
wigs d. Dt. im Elsafy durch die personlichen Beziehungen wiederum. Hier nun spielte
auch der Breisgau wieder eine besondere Rolle.

Hatte Graf Erchangar, der Vater Richgards, in den Jahren 817-828 die Grafenge-

50) BUTTNER (wie Anm. 1), S. 145 ff.

51) RIIL, 1177 b.

52) MGH DD LdD, S. 109, Nr. 75 — RegBischStraiburg I, S. 235, Nr. 83.

53) MGH DD LdD, S. 111, Nr. 76. Aus der heutigen verunechteten Form l4flt sich eine echte
Schenkungsurkunde unschwer herausschilen. Diese wird keinen anderen Inhalt gehabt haben
als die Schenkung und Bestiitigung der Weilenburger Rechte auf Baden-Baden, fiir die Wei-
Benburg noch eine andere, ebenfalls iiberarbeitete Urkunde der Merovingerzeit (Dagobert II.
von 675) vorweisen konnte: MGH DD Merov., S. 41, Nr. 44. Im Jahre 856 gewinnt die
Bestitigung von Baden-Baden fiir Weilenburg im Zusammenhang der Mafinahmen Ludwigs
d.Dt. erhéhte Bedeutung. Zusammen mit der linksrheinischen Muntat, deren rechtliche Verlei-
hung an Weiflenburg auf Pippin zuriickgeht, bildete der Bereich von Baden-Baden, dessen
urspriingliche Ausdehnung auf Grund spiterer Lehenskonnexe sich erschlieffen 1ift, auf dem
rechten Rheinufer mit dem Gebiet zwischen Murg und Oos einen Riegel iiber das ganze Rhein-
tal hinweg in unmittelbarer Nachbarschaft des Elsaff. Eine Stirkung Weifienburgs und seine
erneute Verkniipfung nach dem rechten Rheinufer war fiir Ludwig d. Dt. am Nordrand des
Elsaf} von Vorteil.

54) RII, 1293 a.

55) RL 1, 1450.
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walt im Breisgau ausgeiibts®), so bestellte Ludwig d. Dt. die Morgengabe
fiirdieGattinseinesSohnesKarlebenfallsimBreisgau aus dem dort
reichlich vorhandenen R eichs gu t. Diese Mafinahme Ludwigs d. Dt. ist kein Zu-
fall, sondern vom Breisgau aus sollten damit neue Verbindungen / nach dem El-
s a 8 hiniiberlaufen. Durch eine Urkunde vom 1. August 86257) iibergab Ludwig d. Dt.
seinem Sohn Karl fiir dessen Gattin 76 Hufen in (Kiechlins-) Bergen, En-
dingenund Bahlingen am Kaiserstuhl und in S e x a u am Rand des Schwarz-
waldes. Die Hufenzahl lif3t darauf schlieflen, daf} in diesen Orten, die sich um das aus
romischer Zeit als wichtigster Punkt des Gebietes bereits bekannte Riegel gruppierten,
ohne daf} dieses selbst geschenkt wurde, geschlossene Komplexe oder ganze Siedlungs-
gruppen in die Hinde Richgards iibergingen. Noch lange 1ifit sich dieser Besitz ver-
folgen; denn er ging nach Richgards Tod nicht wieder verloren, sondern die Gemah-
lin Karls III. schenkte ihn dem von ihr 880/84 gegriindeten Frauenkloster
A ndlauim Elsa}s®). So war mit der Gabe Ludwigs d. Dt. an seine Schwiegertochter
eine neue, langdauernde Verkniipfung zwischen Breisgau und Elsafl geschaffen.
Noch unter Richgard wurde der Besitz im Breisgau durch Kenzingen ver-
mehrt. Im Hofrodel von 128459 verfiigt die Abtissin von Andlau iiber Zwing und
Bann in den sechs Siedlungen Kiechlinsbergen, Endingen, Bahlin-
gen,Sexau,OttoschwandenundKenzingen;injedem Dinghof hatte
Andlau auch einen Stock; die Vogtei wurde von den Usenbergern ausgetibt, die tiber
Dieb und Frevel zu richten hatten. Dieser Dingrodel fiir den Andlauischen Besitz
wurde noch 1333 erneuert®® und sogar 1500 noch vidimierté?). Im Jahre 1309 verlieh
Abtissin Kunigunde von Andlau das Schultheiffenamt zu Bahlingen und Sexau an
Graf Konrad von Freiburg gegen eine jihrliche Abgabe von ¢ Pfd. StraSburger Pfen-
nigen®?). Diese Abgabe hatte sich noch 1356 in der gleichen Héhe erhalten, als bereits
ein Teil der Andlauischen Giiter und Rechte mit dem Hachberger Besitz allmihlich zu
verschmelzen begann®s). Nach dem Namen und der Lage war der St. Peters-Wald mit

56) J. Crauss, Hist.-topogr. Worterbuch d. Elsaf, S. 36.

57) MGH DD LdD, S. 155, Nr. 108: Dedimus itaque ei quasdam res proprietatis nostrae
consistentes in Alamannia in pago q. v. Brisabgawe id est Berga, Andloa (Endloinga) et Baldin-
ga et Secchosouua, id est inter totum hobas 76 cum omnibus mobilibus et immobilibus, quae ad
ipsas pertinent, tam in mancipiis quam in ceteris rebus . . .

58) Germ. Pont. III, S. 39 ff.

59) ZGORh 34, 1882, S. 155-159 — ZFreibGV 5, 1882, S. 241, Nr. 3. Uber frithere Drucke
vgl. ZGORh NF. 39, 1926, S. 288.

60) ZFreibGV 5, 1882, S. 245.

61) s. Anm. 6o. Vgl. auch H. MAURER, Die Stift-Andlauischen Fronhéfe im Breisgau, in:
ZGORh 34, 1882, S. 122-160.

62) ZGORh 11, 1860, S. 461.

63) ZGORh 20, 1867, S. 456-470 — H. FenRr, Die Entstehung der Landeshoheit im Breisgau,
Leipzig 1904, S. 155.
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anderen Waldstiicken, der 1356 zur Burg Hachberg gerechnet wurde, urspriinglich
Andlauischer Besitz, der im Sexauer Gemarkungsbezirk lag. In Sexau selbst nennt die
Urkunde von 1356 zwei Siedlungen. Sie werden mit Ottoschwanden zusammen be-
zeichnet als »uff dem Walde«. Bereits 1311 hatte Markgraf Heinrich v. Hachberg die
Andlauischen Leute »von Gerolsberge abe unze an Sunnenzil« (beim Brettenbach
gelegen)®4) verpfindet6s). Als im Jahre 1344 / Andlau sein Besitztum in Kenzingen fiir
400 M. Silber®) und in Endingen fiir 600 M. Silber®”) an die neben den alten Dorfern
neuentstandenen stddtischen Ansiedlungen verkaufte, erfahren wir die Grofle und
Ausdehnung dieses Besitzes. Sowohl in Kenzingen wie in Endingen behielt Andlau
damals das Patronatsrecht iiber die St.-Peters-Kirchen als letzten Rest seines umfang-
reichen Besitzes.

Der kurze Uberblick iiber den Andlauischen Besitz im Breisgau zeigte, dafl dieser
im 9. Jahrhundert bei seinem Ubergang an Richgard noch nicht voll ausgebaut war.
Zwar in den alten Teilen der Siedlungen am Kaiserstuhl fand nach dem Ubergang an
Andlau kein grofier Landesausbau mehr statt (die Entstehung der Stidte Endingen
und Kenzingen gehort in andere Zusammenhinge), aber in dem am Rande des
Schwarzwaldes gelegenen Sexau oder von Kenzingen aus drang die Rodung und Sied-
lung noch weiter vor in das Waldland. Die Besiedlung und Erfassung des Gebietes
von Ottoschwanden wird erst nach dem g. Jahrhundert begonnen. Auch zu dem And-
lauischen Besitz in (Alten-) Kenzingen gehorte reicher Waldbesitz am Siidrand des
Bleichtals bis an den Streitberg hinauf und nach Ottoschwanden$®). Die Végte Andlaus,
die Herren von Usenberg, errichteten dort ihre Burg Kiirnberg im 12. Jahrhundert69),
Dieser Ausbau im Waldgebiet fand statt unter der Herrschaft der Abtei Andlau, und
zwar zu einer Zeit, da die Andlauischen Rechte noch in voller Geltung waren, ging also
nach dem ¢. Jahrhundert vor sich und wird im 11./12. Jahrhundert abgeschlossen wor-
den sein; denn wenn er erst im 12. oder 13. Jahrhundert in Angriff genommen worden
wire, hitte bei den ginzlich veridnderten verfassungsrechtlichen Voraussetzungen
Andlau seine Rechte als Obereigentiimer und als Inhaber des Schultheifenamtes und

64) K. S. BapER, Das Freiamt im Breisgau und die freien Bauern am Oberrhein, Freiburg
1936, S. 34. Sonnenziel, die Ecke, an der der Klosterbach von Tennenbach her in die Bretten
miindet; es war gleichzeitig Grenzpunkt des Freiamtes.

65) ZGORh 12, 1861, S. 77-80.

66) ZFreibGV s, 1882, S. 279, Nr. 27.

67) ZFreibGV 5, 1882, S. 284, Nr. 28 — Uber die Geschichte der Usenberger, die eng mit dem
Andlauischen Besitz verkniipft waren, vgl. H. MAURER, Geschichte der Herren von Usenberg,
in: ZFreibGV 5, 1882, S. 193-326 — DERs., Die Freiherren von Usenberg und ihre Kirchenle-
hen, in: ZGORh NF. 28, 1913, S. 370-429 — J. ResT, Mittelalterliche und neuere Geschichte,
in: Der Kaiserstuhl, Freiburg 1939, S. 87 ff.

68) H. MAURER, Geschichte der Stadt Kenzingen, in: Schauinsland 7, 1880, S. 42.

69) Die Burg Kiirnberg wird 1203 genannt; sie war andlauisches Lehen der Usenberger: Mau-
RER, Freiherren (wie Anm. 67), S. 392 — KRIEGER (wie Anm. 11), S. 1184 f.
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der Gerichtsbarkeit in Ottoschwanden und auch im Sexauer Gebiet nicht mehr in glei-
chem Umfang wahren kénnen wie in den alten Siedlungen am Kaiserstuhl. So gewinnen
wir dank der giinstigen Quellenlage fiir den Besitz von Richgard bzw. Andlau im Breis-
gau Aufschliisse iiber den Landesausbau und die Arbeit unter der Leitung der elsissi-
schen Abtei, die wir bei dem Besitz Murbachs im Breisgau vermissen.

Hatte Ludwig d. D t. mit der Schenkung des Breisgaubesitzes an Richgard ne-
ben der Bewidmung seiner Schwiegertochter einpolitisches Zielim Elsaf ver-
folgt, so erginzte er seine Mafinahmen noch dadurch, dafl er seinem Sohne Karl die
Breisgaugrafschaft iibertrug; seit 865 begegnet Karl IIL. als Graf im Breis-
gau’®). In nichster Nihe des Elsafl konnte er die dortigen Ereignisse stets verfolgen.
Mit dem Tode Lothars II. und nachdem Vertrag von Meersen 8 7 o erreichte
Ludwig d. Dt. sein Ziel, Lothringens grofiter Teil und mit ihm das/ langerstrebte
Elsafl kamen zum Reich Ludwigs d. Dt. Die beiden Ufer des Oberrheines standen
wieder unter einem Herrscher und die Rolle des Breisgaues, wie wir sie verfolgen
konnten, war beendet; das politische Schwergewicht am Ober-
rhein kehrte wiederzum Elsafizuriiclk

Im Sommer 887 mufite Karl III. in der Pfalz zu Kirchen, unweit vom Isteiner
Klotz im Breisgau, seinen Erzkanzler Liutward von Vercelli, dem Dringen der ala-
mannischen Grofien nachgebend, entlassen7?). In der gleichen Pfalz Kirchen verlief
Richgard, die zum Beweis ihres makellosen Rufes zum Gottesurteil sich erboten hatte,
ihren undankbaren und kleindenkenden Gemahl und zog sich nach dem von ihr ge-
griindeten Andlau zuriick. Die Ereignisse in der Pfalz zu Kirchen im Breisgau wirken
wie der Abgesang des Dramas der Regierung Karls III., der bald darauf vor Arnulf
von Kirnten weichen mufite.

III

In der Reichsteilung von Meersen 87072) wurde noch einmal zahlreiches Reichsgut im
Elsafl genannt, aber seit den letzten Jahrzehnten des ¢. Jahrhunderts, wihrend deren
die Zentralgewalt sich der mannigfachen neuen Entwicklungen immer weniger er-
wehren konnte, hatten auch die grofien Grafengeschlechter im Elsaf}, die Liutfriden
und Eberharde3), teilweise in ihren Ahnen noch auf das Herzogshaus der Etichonen
zuriickreichend, wieder stark an Macht und Ansehen gewonnen; die Nachfolge und
die Erbschaft des alten Herzogshauses war den Grafengeschlechtern, die in ihrem

70) UB St. Gallen II, S. 148, Nr. 534, mit weiteren Angaben iiber Karls Auftreten im Breisgau.
71) RI I, 17543, mit niheren Quellenangaben. Seit 878 besafl Richgard auch die Abtei Sickin-
gen am Hochrhein: MGH DD Karl I11, S. 11, Nr. 7.

72) RII, 1480 - MGH Cap. 2, S. 193.

73) BUTTNER (wie Anm. 1), S. 202 f.
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Namen und Besitz an die Etichonen ankniipften, gegen die Wende des 9./10. Jahr-
hunderts wiederum vollig zugefallen. Kennzeichnend fiir den Wandel ist es, dafl
792/94 Karl d. Gr. als Laienabt die Etichonenstiftung Murbach innehatte?4), dafl aber
ein Jahrhundert spiter 896 an der Spitze der alten Reichsabtei Miinster im Gregorien-
tal Graf Eberhard steht?s). Die Grafenfamilie der Liutfrideund der
Eberharde iibte um die Wende des 9./10. Jahrhunderts im Elsaf} tatsichlich die
Macht aus.

Alsbald machte sich ihr Einfluf auch im Breisgau geltend. Wiederum sind
es die Quellen von St. Trudpert, die uns einen Blick in jene ersten unruhigen
Jahre des 10. Jahrhunderts gestatten’). Unter den gefilschten Urkunden von
St. Trudpert ist ein Diplom aus dem Jahre 9oz erhalten, das in seinen echten Bestand-
teilen einen interessanten Einblick in das Zeitgeschehen ermdglicht. Ein sonst nicht
niher bekannter Adliger mit Namen Rambert begann, wie die Vita Trudperti mit-
teilt, im Jahre gor eine Restauration des Klosters. Mafigebenden Einflufl auf die
Durchfithrung gewann ein Graf Liu tfrid, der auch die wieder / erstandene Abtei
mit Giitern im Elsaf} in Burgheim, Liminhusen, Colmar, Koénigshofen, Sausheim,
Egisheim und den Zehnten in Sundhofen und Gundolsheim sowie mit Besitz in Ichen-
heim, Wittelbach und Gamshurst in der Ortenau dotierte’7). Mit dieser reichlichen
Ausstattung gewann Graf Liutfrid ein Eigenkirchenrecht an St. Trudpert, das in der
Abtei wohlbekannt blieb und noch im 13. Jahrhundert sich in seinen Auswirkungen
geltend machte. Unter Graf Liutfrid aber, der mit seinen Sohnen St. Trudpert in
seinen Einflufibereich hineinzog, ist niemand anders zu verstehen, als ein Angehoriger
des elsissischen Grafenhauses der Liutfriden; dahingestellt bleibe, ob es Grad Liutfrid
ist, der 884 in einer Urkunde Karls III. fiir Moutier-Grandval (Miunstergranfelden)
erscheint?®), oder jener Graf Liutfrid, der im Jahre 926 an der Spitze des elsissischen
Heerbannes den Ungarn entgegentrat und ihnen den Einfall in die reichen Gefilde des
ElsaB} zu wehren versuchte’?), Der Einfluff der Liutfriden wurde noch im 10. Jahrhun-
dert in St. Trudpert tiberdeckt von dem des StrafiburgerBischo fs. Im ersten
Jahrzehnt seiner Regierung baute Bischof Erkanbald von Strafiburg (965-999), wie
sich aus den metrischen Subskriptionen der Passio Trudperti deutlich ergibt®), nach

74) ScHOPFLIN, Als. dipl. I, S. 57, Nr. 68, S. 58, Nr. 69.

75) ScuoprLIN, Als dipl. I, S. 97, Nr. 123 —RI 1, 1961.

76) M. BEck, St. Trudpert bis zum 10. Jh., in: TH. MavEr (Hg.), Beitrige zur Geschichte von
St. Trudpert, Freiburg 1937, S. 61-84, bes. S. 73 ff., 8o ff.

77) J. BasTian, Der Giiterbesitz des Klosters St. Trudpert, in: Ta. Maver (Hg.) (wie Anm.
76), S. 169—201.

78) RII, 1691.

79) MGH SS1J, S. 110 — BUTTNER (Wie Anm. 1), S. 176.

80) Frckermany, Uber die metrischen Subskriptionen der Passio Trudperti, in: TH. MAYER
(Hg.) (wie Anm. 76), S. 31-60 kann Bischof Erkanbald von Strafiburg als Verfasser nachwei-
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einem Brand das Kloster St. Trudpert wieder auf; dhnlich wie Graf Liutfrid sich ein
Eigenkirchenrecht an St. Trudpert durch die dotatio gewonnen hatte, erlangte das
Bistum Strafburg durch die (re)aedificatio der Abtei eigenkirchliche Anspriiche. So
reichte im 1o. Jahrhundert weltlicher und geistlicher Einfluf} aus dem Elsaf} hiniiber
in das Kloster unter dem Belchen im Breisgau.

Nach dem Tode Ludwigs d. Kindes im Jahre grr versuchte der westfrinkische
Karolinger Karl d. E. das ehemalige Mittelreich einschlieilich des Elsaf} fiir sich zu
gewinnen®?). Trotz anfinglicher Gegenwehr des deutschen Ko6nigs Konrad, der noch
in den Jahren g12/13 die Hoheit iiber das Elsal gewahrt hatte, gelang es doch erst
seinem tatkriftigen Nachfolger Heinrich I. in den Jahren 923/25, das lothringische
Gebiet wieder fest mit dem Reich zu verbinden und die Gefahr eines Abgleitens in
den westfrinkischen Machtbereich endgiiltig zu beseitigen. Das E1s a 8 fiihrte in je-
nen Jahren ein eigenes Dasein, es unterlagwestfrinkischemEinflufl, ohne
alle Geschicke Lothringens mitzumachen. Von Siiden her machte sich im Oberrhein-
gebiet in jenen Jahren, da die Herrschaftsverhiltnisse im Elsaf} alles andere als abge-
kldrt waren, eine weitere Macht geltend, dasburgundische Kénigtum, das
seit 888 von St. Maurice im Rhonetal und Lausanne seinen Ausgang genommen hatte.
Im Jahre 912 erschien der burgundische Konig erstmals in Basel®?) und zeigte damit,
dafl Burgund beabsichtigte, seinen Einfluflbereich bis zum Oberrhein hin auszudeh-
nen. /

Der Breisgau nahm an allen diesen Entwicklungen nicht teil; die geschichtlichen
Ereignisse, die sich um die Herausbildung eines neuen Herzogtums
imschwidbischen Raum abspielten®s), waren vielmehr fir denBreisgau
ausschlaggebend. Als der Hauptbewerber um das schwibische Herzogtum,
Erchanger, mit seinem Bruder Berthold in erbittertem Kampfe mit dem Vertreter der
Einheit des Reiches, dem Bischof Salomon von Konstanz, sein Leben verwirkt hatte,
setzte sich Burkard, einer Familie Rhitiens entsprossen, als alamannischer Herzog seit
917 durch®). Auf HerzogBurkard I geht die Griindung von Waldkirch,
der ersten kirchlichen Stiftung im Breisgau selbst nach St. Trudpert, zuriick. Die
Griindung von Waldkirch im Elztal, zwischen 917-926 erfolgt®s), dokumentiert auf
das deutlichste, dafl das Gebiet des Breisgaues fest in der Hand von Herzog Burkard
sich befand; iiber den Schwarzwald hinweg konnte Herzog Burkard seine Herrschaft
auch iiber das Gebiet des Breisgaues erstrecken. So erscheint es fast selbstverstindlich,

sen. Der Brand der Klosters mag zur Zeit der Ungarneinfille oder in den Kimpfen der
1. Hilfte des ro. Jh. erfolgt sein.

81) BUTTNER (wie Anm. 1), S. 168 ff.

82) MGHSS LS. 55 —RI I, 2075a.

83) M. LintzEL, Heinrich I. und das Herzogtum Schwaben, in: HistVjschr 24, 1929, S. 1-17.

84) G.LAWEN, Stammesherzog und Stammesherzogtum, Berlin 1935, S. 15 ff.

85) Germ. Pont.II, 1, S. 193 £.
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dafl Burkards Nachfolger im schwibischen Herzogtum iiber die Felsenfeste Brei -
s a ¢ h iiber dem Rhein verfiigte. Von Herzog Hermann (926-948) kennen wir Miin-
zen, die in Breisach geprigt wurden®®). Breisach spielte auch eine besondere Rolle in
dem grofien Aufstand, der im Jahre 939 von Eberhard von Franken, Gisilbert von
Lothringen und des Konigs eigenem Bruder Heinrich gegen Otto I. losbrach$?).
Wohlvertraut mit der strategischen Bedeutung der fast unangreifbaren Festung hatte
Eberhard eine Besatzung nach Breisach gelegt. Obschon Otto I. personlich die Belage-
rung leitete, kapitulierte Breisach erst, als die Kunde von dem Tode Eberhards und
Gisilberts bei Andernach nach dem Oberrhein kam. Als Amtsgut verblieb Breisach im
Besitz des schwibischen Herzogs®®). Der Nachfolger des Herzogs Hermann, Ottos I.
Sohn Liudolf, muf} die Festung ebenso wie sein Vorginger besessen haben; denn sonst
ist nicht zu erkldren, wie sein Parteigénger, Erzbischof Friedrich von Mainz, im Som-
mer 953 Breisach zu seinem Aufenthaltsort wihlte’?), als der Aufstand der Herzoge
Konrad von Lothringen und Liudolf von Schwaben gegen Otto I. losbrach.

Mit Waldkirch und Breisach besafl das schwibische Herzogtum zweifellos eine
starke Stellung im Breisgau. Neben ihm aber stand noch eine andere Macht im Breis-
gau, die dem Herzogtum an Einfluf} durchaus gleichkommen konnte; wir begegnen
ihr in den geschichtlichen Quellen erst in dem Augenblick, als ihr Sturz / schon besie-
gelt war. Die Personlichkeit, die diese starke Stellung im Breisgau besaf, ist Graf
Guntram. Uber seine Personlichkeit und seine Identitdt mit dem Stammvater des
Habsburgischen Hauses, dem Grafen Guntram d. Reichen der Acta Murensia, wurde
schon viel geschrieben). Fest steht, dafl Graf Guntram, der im Breisgau auftritt, aus
dem Elsafl stammte; er war der Bruder der Grafen Eberhard und Hugo, die uns aus
der Wiedergriindung von Lure (Liiders) in der Burgundischen Pforte unter Otto L.
bekannt sind und dem elsissischen Grafenhaus angehorens”). Auf dem Reichstag zu
Augsburg zu Beginn des Monats August 952 wurde Graf Guntram des Hochverrates

86) ScuMIDLIN, Breisacher Geschichte, 1936, S. 18 — Kraus, Kunstdenkmiler VI, S. 42.

87) BUTTNER (wie Anm. 1), S. 180 f.

88) ScumipLIN (wie Anm. 86), S. 21. Die Breisacher Miinzen tragen unter Otto L-IIL. auf der
Vorderseite den Namen des Kaisers, auf der Riickseite den der Stadt und des Herzogs. Ehe
Breisach in den Besitz Basels iiberging, war es seit dem Wiedererstehen des schwibischen
Herzogtums in Besitz der Herzdge, und gleichzeitig hatte das Reich seit Otto I. seine Rechte
aufrecht erhalten. Seit der Herrschaft der Franken am Oberrhein war Breisach wohl Fiskalbe-
sitz gewesen; vgl. BUTTNER (wie Anm. 8), S. 350 f.

89) Contin. Reginonis in: MGH SSrG L, S. 167 — Reg. archiep. Magdeb. I, S. 106, Nr. 30.

90) Zur Literatur iiber Guntram s. BUTTNER (wie Anm. 1), S. 185 mit Anm. 1o2a.

91) Im Diplom Ottos I. vom 6. April 959 fiir Liiders (MGH DD O, S. 279, Nr. 199) werden
Eberhard und Hugo, die Sohne eines Grafen Hugo, erwihnt; in der Vita s. Deicoli, die noch
dem 10. Jh. angehért (vgl. WarTensacH I, 7. Aufl,, S. 447 — WarTensacH-HoLTzmMANN T,
S. 255) erscheinen die drei Briider Eberhard, Hugo und Guntram, die dem elsissischen Grafen-
haus angehéren: MGH SS XV, 2, S. 677, 679 f.
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angeklagt und verurteilt?); seine Giiter wurden von Otto I. eingezogen. Der Zusam-
menstoff Ottos I. mit Guntram muf} erfolgt sein, als der Konig mit seiner jungen
Gemahlin Adelheid aus Italien zuriickkam und von Como iiber Ziirich nach dem El-
saf} reiste, wo er am 10. Mirz 952 in Erstein weiltes3). Mit Guntram fielen seine
Briider bei Otto I. zunichst ebenfalls in Ungnade. Am 26. September 951 tritt Graf
Hugo in Strafiburg noch als Zeuge aufs4), 956 ist er wieder als Graf in Strafburg
belegt?s), am 16. November 968 ist Graf Hugo im Unterelsafl genannt?®); dazwischen
aber tritt am 11. August 953 bei der Vergabung von Brumath ein Graf Bernhard
auf97). Bis zum Jahre 956 spitestens waren die Briider Eberhard und Hugo also mit
Otto I. wieder ausgeschnt. Ob auch Guntram, den die ganze Schwere des koniglichen
Zornes getroffen hatte, wieder Aufnahme bei Otto I. fand und wenigstens teilweise in
seinem Besitz restituiert wurde, entzieht sich unserer Kenntnis?®). Uber die Art des
Vergehens von Guntram berichten die erzihlenden Quellen nichts und auch die Ur-
kunden, welche die Tatsache der Verurteilung erwihnen, schweigen in ihrer knappen
Formelsprache iiber die Ursachen dazu. So miissen wir aus anderen Erwigungen her-
aus zu dem Grund des Aufeinanderstofiens Ottos I. und der elsdssischen Eberharde
vorzudringen versuchen. ]

Stellen wir zunichst einen Uberblick iiber denBesitzGuntramsimElsaf
und Breisgau her. Dabei miissen wir uns stets vor Augen halten, dafl wir diesen nur
teilweise kennen, soweit er uns nimlich aus Vergabungen an andere / Institutionen
wieder entgegentritt. Im Elsafl besafl Guntram den ausgedehnten Fiskus Colmar?),
weiter nordwirts bedeutende Giiter in Hiittenheim zwischen Schlettstadt und Er-
stein, sowie grofie Besitzungen, die sich um den Mittelpunkt Brumath*®) in der Straf3-
burg-Zaberner Bucht gruppierten. Brumath und Colmar sind als alter Fiskalbesitz
bekannt. Im B reis gausind wir iiber den Besitz Guntrams sogar noch besser unter-
richtet. Am 9. August 952, nur zwei Tage nach dem Ende des Augsburger Reichsta-
ges, verlieh Otto L. aus dem konfiszierten Gut Guntrams L i e 1im Breisgau an Einsie-

92) RI II, 1, 217a. Die Verurteilung Guntrams in Augsburg ergibt sich aus der Urkunde:
MGH DD OI, S. 326, Nr. 236 fiir Einsiedeln: ... ut ipse prememoratus habere dinoscebatur
Guntramnus, antea quam in nostrum regium ius in nostro palatio Augustburc iudicata fuissent
pro ipsius commissu.

93) BUTTNER (wie Anm. 1), S. 185.

94) StraBbUB I, S. 30, Nr. 38.

95) StraBbUB, S. 31, Nr. 40.

96) MGHDD O S .505, Nr. 368.

97) MGHDD O LS. 247, Nr. 166.

98) Wenn man die Schicksale seiner Briider Eberhard und Hugo vergleicht, méchte man auch
fiir Guntram eine Auss6hnung mit Otto I. annehmen, nachdem er sich dem Konig unterworfen
hatte. Dies ist die wahrscheinlichste Lésung der vielumstrittenen Frage.

99) MGHDD O, S. 280, Nr. 201 - MGH DD O I, S. 60, Nr. 51.

100) MGH DD O, S. 247, Nr. 166.
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deln®™?. Im Jahre 962 erhielt das Bistum Konstanz Guntrambesitz in Buggin -
gen,lhringenund den Mauracher Berg®). Die Besitzungen, die Otto I.
durch eine heute verlorene Urkunde an Einsiedeln vergabte, sind erst aus spiteren
Bestitigungen Ottos II. und III. sowie Heinrichs II. bekannt™3). Riegel war der
Mittelpunkt der umfangreichen Besitzungen Guntrams am Kaiserstuhl und in dessen
niherer Umgebung. Dazu kamen Endingen, Wéllingen (Wistung bei En-
dingen)™#, Kenzingen, Theningen, Bahlingen und das auf der West-
seite des Kaiserstuhls gelegene Burkh eim. Die Urkunde von 1004 fiihrt diese Be-
sitzungen ausdriicklich auf Guntram zuriick, fiigt aber noch hinzu ez cetera loca. Diese
sind aus einem Diplom Ottos II. von 972 bereits bekannt; es handelt sich um Besitzun-
geninBergen, Vogtsburg, Rotweil am Kaiserstuhl, um Tutschfel-
den n. Kenzingen und um Betzenhausen, Zarten und das im siidlichen
Breisgau in der Nihe von Liel gelegene Riedlin g e n™s.

Die Besitzungen Guntrams im Elsaf sicherten ihm mafigebenden Teil an der gro-
Ben Nord-Stid-Strafle durch das Land ). In Brumath sowohl wie in Colmar besaf} er
wichtige Stiitzpunkte an diesem Strafenzug. Im Breisgau war mit dem Besitz von
Riegel die Kontrolle iiber den gesamten Verkehr nord-siidwirts durch das Land ver-
bunden; denn die Pforte von Riegel bildete den einzigen Durchlafl zwischen Kaiser-
stuhl und Schwarzwald. Mitten in der Freiburger Bucht verfiigte / Guntram tiber die
beherrschende Anhohe des Mauracher Berges'7). Die zahlreichen Besitzungen Gunt-

101) MGH DD O I, S. 236, Nr. 155; vgl. a. die Aufstellung von A. ScHULTE, in: MIOG 10,
1889, S. 210 1.

102) MGHDD O, S. 326, Nr. 236.

103) MGH DD O II, S. 33, Nr. 24 — MGH DD O III, S. 398, Nr. 4, S. 645, Nr. 231. Unter
dem Breisgaubesitz taucht plotzlich Eschenz im Thurgau auf; dieses ist ebenfalls ein aus dem
Besitz Guntrams stammendes Gut, so dafl auch aus dieser Eigentiimlichkeit der Liste der Schlufy
nahegelegt wird, dafl wir alle genannten Besitzungen auf Guntram zuriickfithren diirfen. —
MGH DD H1I, S. 97, Nr. 77.

104) Fiir die Identifikation dieser Wiistung u. f. andere Ortsnamennachweise vgl. FreibUB L
S. 1 £, Nr. 1.

105) D. v. Grapiss, Die Schenkungen der deutschen Konige zu privatem Eigen, in: DA 1,
1937, S. 120, méchte zwei Gruppen von Besitzungen Guntrams scheiden: MGH DD O I,
Nrr. 155, 189, 236, DD H II, Nr. 77, einerseits, und DD O I, Nrr. 166 u. 201, andererseits.
Die durch Urteilsspruch gewonnenen Giiter der ersten Gruppe sollen Allod, die einfach einge-
zogenen der zweiten Gruppe ehemalige konigliche Schenkung gewesen sein. Diese Unterschei-
dung diirfte dem zufilligen Unterschied des Urkundendiktates fiir den Fall Guntrams eine zu
grofie Bedeutung beimessen. Fiir den Breisgau miissen wir uns bescheiden, die beiden Wurzeln
von Guntrams Besitz aufzuzeigen, ohne im einzelnen eine genauere Zuteilung treffen zu kon-
nen.

106) Elsaf3-lothr. Atlas, Karte Nr. 6.

107) KRIEGER (wie Anm. 11), S. 160 f. Wihrend fiir Colmar der Zusammenhang mit dem
romischen Fiskalbesitz Argentovaria (Horburg) gegeben ist, liegt die Sache im Breisgau nicht
so klar. Riegel besaf zur Rémerzeit im Breisgau eine wichtige Stellung, auch bei Maurach und
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rams am Kaiserstuhl gaben die Verfiigung tiber dieses ganze Gebiet weitgehend in
seine Hand. Neben die herzoglichen Punkte Waldkirch und Breisach trat der Besitz
Guntrams in Riegel, am Mauracher Berg und im Kaiserstuhl. Zusammen mit Colmar
bildete der Besitz Guntrams in der Freiburger Bucht und am Kaiserstuhl einen mich-
tigen Querriegel, der sich tiber das gesamte Oberrheingebiet im Elsafy wie im Breisgau
legte.

Auch im Breisgau reichte einzelner Besitz noch weiter nach Siiden. Liel und Ried-
lingen wurden bereits mit Giitern Guntrams genannt, ebenso Buggingen. Wenn eine
Schenkung Heinrichs II. von 1006 an Basel den Besitz in Ha s 1a c h bei Freiburg und
inBellin g en herstammen lift aus iudiciaria acquisicione™®), und wenn eine zwei-
te Schenkung Heinrichs II. aus dem Jahre 1006 fiir Basel bei O pfingen den glei-
chen Erwerbstitel anfiihrt’®9), so sind diese Besitzungen ebenfalls als Giiter aus der
Besitzmasse Guntrams anzusehen.

In der Besitzverteilung Guntrams, so wie wir sie aus den spiteren Vergabungen
der deutschen Herrscher fiir den Breisgau noch besser als fiir das Elsafl kennen, liegt
schon ein Schliissel fiir die Beurteilung des Guntramprozesses. Nachdem Otto I. Ita-
lien erworben hatte und durch seine Gemahlin Adelheid erhohtes Interesse an dem
burgundischen Reich erhalten hatte, mufite der Zugang zu Burgund und den Alpen-
péssen des Biindnerlandes und weiter westlich, vor allem iiber den St. Bernhard, gesi-
chert werden. Das hatte aber zur Voraussetzung, daff das Elsaf} vollig in der Gewalt
des deutschen Herrschers war. Die iibermichtige Stellung des elsissischen Grafenhau-
ses, das sich der Verwandtschaft mit Lothar I. und II. rithmen mochte, mufite unter
den Willen Ottos I. gebeugt werden, soweit es die Interessen des Reiches verlangten.
Im Widerstreben Guntrams und seiner Briider Eberhard und Hugo, die vorher im
Elsafl und am Oberrhein selbstindig geschaltet und nur wenig von der Gewalt des
deutschen Ko6nigs gespiirt hatten, gegen die Forderungen Ottos I. lag der Grund zum
Konflikt, der im Urteil ob reatum regie infidelitatis sein Ende fand mit dem Sieg
Ottos I. Eine leichte Handhabe zum Eingreifen war Otto I. dadurch gegeben, dafl
wesentliche Stiicke des Besitzes Guntrams, wie Colmar und Brumath im Elsaf}, aus
Reichsgut oder Reichskirchengut bestanden’©); dariiber aber stand dem Konig das
Verfiigungsrecht zu, auch wenn die Familie der Eberharde und der Liutfriden sich als
verfiigungsberechtigt durch langen Besitz ansehen mochte. /

Liel deuten die Ortsnamen auf vorgermanische Herkunft und Erinnerungen hin. Ob hier eine
gewisse Kontinuitit zwischen Rémerzeit, frankischem Fiskalbesitz und Amtsgut des Grafen
besteht, kann hier nur als Frage aufgeworfen werden.

108) MGH DD H II, S. 144, Nr. 117. Das in der Urkunde genannte Hasela diirfte eher
Haslach bei Freiburg als Hasel bei Lorrach sein.

109) MGH DD H II, S. 144, Nr. 118: . .. quoddam predium iudiciaria acquisicione iuri nostro
ascriptum vel acquisitum in villa q.v. Obphinga situm, in pago vero Brisihgowi nuncupato et
in comitatu Adelberonis comitis . . .

110) BUTTNER (wie Anm. 1), S. 187.
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Im Breisgau diirfen wir wohl auch unter den Besitzungen Guntrams reiches eh e -
maliges Reichsgut suchen. Gerade in Riegel und Maurach wird Reichsbesitz
anzunehmen sein, der als solcher oder als Amtsgut des Grafen im Breisgau an Gunt-
ram gekommen war. Wenn bei der Schenkung Ludwigs d. Dt. an Richgard/Andlau
gerade Riegel fehlte, so wird dies darauf zuriickgehen, daff der natiirliche Mittelpunkt
noch in Reichsbesitz verblieb. Unter den Giitern Guntrams befanden sich Kenzingen,
Endingen, Bahlingen und Bergen als Orte, in denen Andlauischer, ehemaliger Reichs-
besitz nachgewiesen ist. Nach den Giitern, die spiter bei Einsiedeln waren?), ist zu
schliefien, daf} in Kenzingen und Endingen die Guntramgiiter mit dem Andlauischen
Besitz nichts zu tun hatten'), sondern jeweils den zweiten Siedlungskern dieser Sied-
lungen umfafiten. Auch in Bahlingen sind zwei Ortskerne anzunehmen, mit zwei ver-
schiedenen grofien Dinghofen und zwei Kirchen, die Andlau und Schuttern zustan-
den™'3); ebenso sind in Bergen wohl beide Male verschiedene Siedlungen gemeint, bei
Andlau bestimmt Kiechlinsbergen, fiir Guntram wohl Oberbergen'’+). Gleichwohl
liegt auch fiir diese Besitzungen Guntrams in den genannten vier Ortschaften, in de-
nen auch Andlau auftritt, die Herkunft aus Reichsbesitz nahe. Fiir Maurach 1if3t sich
vorldufig eine genauere Aussage nicht machen. Andererseits ist ebenfalls anzunehmen,
daf} unter dem Breisgauer Besitz Guntrams sich auch zahlreiche Giiter befanden, die
nicht direkt oder indirekt auf Reichsgut zurtickzufithren sind, sondern Eigenbesitz
Guntrams darstellten. Dabei miissen wir uns gestehen, daf} gerade die Guntramaffire,
so sehr sie einerseits die Geschichte des Breisgaus um die Mitte des ro. Jahrhunderts
beleuchtet, die Linien, die von der Karolingerzeit her zu verfolgen sind, besonders bei
der Frage des Reichsgutes im Breisgau, eher unterbrechen und verwischen.

Wie wir gesehen hatten, wurde dem Geschlecht, aus dem Guntram stammte, durch
Otto I. 952 zunichst auch die Grafschaft im unteren Elsafl entzogen, ehe der deutsche
Konig sich einige Jahre spiter wieder mit ihm ausschnte. Auch im Breisgau tritt
unmittelbar nach dem Sturz Guntrams der Sohn Ottos I., Liudolf, der seit Dezember
949 Herzog in Schwaben war, als Breisgaugraf auf®s). Diese auffillige Erscheinung
findet ihre beste Erklirung darin, dafl Guntram vor 952 die Grafschaft im Breisgau
selbst innegehabt hatte, und dafl Otto I. sie nach dem Guntramprozef} in sichere Hin-

111) MAURER, Freiherren (wie Anm. 67), S. 406—413.

112) In Kenzingen und Endingen besafl Andlau den Ortsteil, welcher zum Fronhof mit der
St.-Peters-Kirche gehorte: KRIEGER (wie Anm. 11), S. 513 f., 1146 f. Einsiedeln hatte in Ken-
zingen das Patronatsrecht iiber die St.-Georgs-Kirche, in Endingen iiber die Kirche St. Martin,
die zur Mutterkirche in Riegel gehorte.

113) Die Obere Kirche, 1275 erstmals genannt, gehérte im 14. Jh. den Johannitern, die Nie-
dere Kirche zu Kloster Schuttern: KrIEGER (wie Anm. 11), S. 110 1.

114) KRIEGER (wie Anm. 11), S. 1157 f. u. (wie Anm. 11), Bd. II, S. 371. In Kiechlinsbergen
war die Pfarrkirche St. Peter und St. Petronilla geweiht; die Kirche von Oberbergen war eine
Filiale von Bischoffingen.

115) MGH DD O LS. 236, Nr. 155: ... in pago Brisehguue in comitatu filii nostri Liutolfi.
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de legen wollte. Wenn aber Guntram Graf im Breisgau war, so stecken unter seinen
Giitern wohl auch solche, die aus Reichsbesitz herrithrend als Amtsausstattung des
Grafen anzusehen sind; gerade bei Maurach mochte dieser Fall am ehesten zutreffen. /

Unter Guntram tritt eine starke Querverbindung iiber den Strom von
ColmarbiszumMauracherBerg uns entgegen. Auch im siidlichen Breis-
gau besafl Guntram, wie wir sahen, noch zahlreichen Besitz. Otto I. mufite, wenn er
freie Verfiigung iiber die Straffen rheinaufwirts besitzen wollte, dieses Hindernis
ausschalten und beseitigen. Nach dem Urteilsspruch von Augsburg 952 behielt Otto I.
die neugewonnenen oder wiedererworbenen Besitzungen teils in der Hand, teils gab
er sie an seine Hauptstiitzen im Raum zwischen den Alpen und dem Oberrhein wei-
ter. Im Breisgau erhielten das Bistum Konstanz und das Kloster Einsiedeln, unter Hein-
rich II. noch das Bistum Basel'*¢) betrichtlichen Besitzzuwachs aus den Guntramgii-
tern. Im Elsaf} verlieh Otto I. dem Grafen Rudolf von Burgund die Hauptmasse des
konfiszierten Gutes Guntrams; Brumath fiel wieder an Lorsch zuriidk, dem es bereits
unter Arnulf verliehen worden war??7). Es ist kein Zufall, wenn gerade Institutionen
und Personen, deren Hauptinteressen an den Alpenpiéssen und in Burgund wurzelten,
besonders von Otto I. im Elsafl und im Breisgau bedacht werden. Seit dem fiir Otto L.
und seine Nachfolger Italien und Burgund erhohtes Interesse gewannen, seitdem die
Beherrschung der grofien Strafienverbindungen nach Italien lebensnotwendig fiir die
Aufrechterhaltung der deutschen Herrschaft siidlich der Alpen wurde, wurden am
Oberrhein der Strom und die ihm parallel filhrenden Strafien ausschlaggebend fiir die
Geschicke des Landes. Das Elsafl und mit ihm und neben ihm der Breisgau, als Annex
sozusagen, wurden einbezogen in die Gedanken der ottonischen Politik. Die alte be-
deutendste Verkehrsader vom St. Bernhard iiber die Burgundische Pforte moselab-
wirts nach Metz und von da weiter zum Niederrhein, die im 7./9. Jahrhundert die
Hauptrolle gespielt hatte®*®), wird allméhlich abgelost von der Strafie aus der Isle-de-
France und der Champagne nach dem St. Bernhard einerseits und im Reich durch die
aufkommende iiberragende Bedeutung der Rheinstrafe, die von Basel aus ent-
weder nach dem St. Bernhard weiterging oder aber auch den Zugang zu den Biindner-
pissen gestattete. Wenn Otto von Freising im 12. Jahrhundert die maxina vis regni
nach dem Rheingebiet zwischen Basel und Mainz verlegte, so bahnte sich diese Tatsa-
che unter Otto I. seit dem 10. Jahrhundert verkehrstechnisch und wirtschaftlich wie
politisch an; unter den Staufern erhielt sie dann ihre tiberragende Bedeutung.

Die Beziechungen der beiden Ufer am Oberrhein, des Elsafl und des Breisgaus,
untereinander wurden durch die neuen Impulse, die seit Otto I. am Oberrhein sich

116) Zur friihen Besitzentwicklung von Basel im Breisgau vgl. TH. MAYER-EDENHAUSER, Zur
Territorialbildung der Bischofe von Basel, in: ZGORh NF. 52, 1939, S. 238 ff.

117) RII, 1838 — Cod. Lauresh. I, S. 332, Nr. 50.

118) BUTTNER (wie Anm. 1), S. 43—45, 143.
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bemerkbar machten, nicht beriihrt; sie blieben bestehen, so wie wir sie aufzeigen
konnten. Die elsdssischen Kloster, Murbach und Andlau vor allem, wahrten ihren
Besitz auch im r1o. Jahrhundert und bauten ihn aus, wie wir es bei Andlau verfolgen
konnen. Auch die Beziehungen zwischen den weltlichen Gewalten und Grundherr-
schaften des Elsal und dem Breisgau erloschen trotz der Vorginge um / Guntram
nicht. Wenn wir aus dem 1o. Jahrhundert auch keine weiteren Nachrichten mehr be-
sitzen, so diirfen wir doch auf den reichen breisgauischen Besitz hinweisen, den die
Habsburgerim 11. Jahrhundert besafien und der aus der Dotation des habsbur-
gischen Hausklosters Ottmarsheim bekannt ist, der aufschlufireichsten iltesten Besitz-
urkunde der Habsburger am Oberrhein™9). Der habsburgische Besitz erstreckt sich
tiber einen Raum, dessen Abgrenzungen zusammenfallen mit den Murbacher Besit-
zungen im Breisgau und mit dem Breisgauer Besitz, den Guntram innehatte. Es ist
hier nicht der Platz, um auf die verwickelten Fragen der habsburgischen Genealogie
einzugehen, die Habsburger Besitzungen sollten nur beispielhaft zeigen, wie auch
nach dem Aufhoren der Herrschaft Guntrams zu beiden Seiten des Rheines die Besit-
zungen grofler weltlicher Grundherrschaften aus dem Elsaf hiniiber nach dem Breis-
gau reichten. Otto I. trennte durch den Guntramprozefl und die
ihm folgenden Mafinahmen nicht beide Ufer, sondern ord-
nie tiel sie nut einiin seine grofiieren politisichen Ziele, die
nach den Alpenpidssen wiesen.

Wenn wir unsere bisherigen Untersuchungen tiberblicken, so diirfen wir zum
Schluf} doch wohl zusammenfassend sagen, daf} die Fragen, die wir stellten, eine Ant-
wort fanden, wenn auch fiir weite Zeitrdume die Quellen 6fter weit spérlicher sind.
als daf3 sie ein Bild in allen Einzelheiten ergiben; die Hauptlinien lassen sich
immerhin erkennen.

Obgleich der Breisgau wohl immer verwaltungsmifig in den Raum des alamanni-
schen Herzogtums eingegliedert war und das Elsafl unter den Etichonen ein eigenes
Herzogtum bildete, gingen die Bezichungen seit dem 7. Jahrhundert, wo die histori-
schen Nachrichten einsetzen, vom Elsafy nach dem Breisgau hiniiber. In der Karolinger
Zeit werden mit der festen Eingliederung des alamannischen Raumes ins frinkische
Reich die Fiden, die zwischen Elsal und Breisgau laufen, noch zahlreicher und stir-
ker. Graf Ruthard aus dem Elsaff wirkte im Breisgau und erwarb hier Besitz, die
Liutfriden richteten wie schon die Etichonen ihre Blicke hiniiber nach dem Breisgau;
Ebersheimmiinster, St. Stephan in Straffburg und Murbach, die elsissischen Herzogs-
kloster, erwarben Besitz im Breisgau. Aus dem ¢. Jahrhundert seien noch besonders
die Namen erwihnt von Irmgard und Richgard, den beiden Kaiserinnen aus dem
Elsa}, und von Andlau, Richgards Stiftung. Am eindrucksvollsten tritt im 1o. Jahr-

r19) MIOG s, 1884, S. 405 £., 7, 1886, S. 1—20.
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hundert die enge Verbindung vom Elsafl nach dem Breisgau hervor in Guntram. Er
mufBte sich beugen; der deutsche Konig Otto I. gab dem Elsafl mit dem Breisgau einen
wichtigen Platz in seiner Reichspolitik. Das Oberrheingebiet war eingegliedert in die
Pline und Absichten der Ottonen®°), /

120) Zur Geschichte des hier behandelten Gebietes vgl. bes. a. TH. MAYER, Die historisch-poli-
tischen Krifte im Oberrheingebiet im Mittelalter, in: ZGORK NF. 52, 1939, S. 1-23.



