Staufer und Welfen im politischen Kriftespiel zwischen Bodensee
und Iler wibrend des 12. Fabvbunderts

1. An der Schwelle des 12. Jabrbunderts

Als der schwibische Herzog Rudolf von Rheinfelden im Mirz 1077 von deutschen
Fiirsten in Forchheim zum Konig gegen Heinrich IV. erhoben war, kam es bis zum
Mirz 1079 dahin, daf} auch im Herzogtum Schwaben selbst der Dualismus der Ent-
wicklung deutlich sichtbar wurde: Heinrich I'V. hatte an die Stelle seines Gegners den
Grafen Friedrich von Staufen zum Herzog in Schwaben bestellt; den Anspruch auf die
gleiche Wiirde erhob aber auch der Sohn Rudolfs, Berthold von Rheinfelden. Als
letzterer ohne ménnliche Nachkommen im Jahre 1090 aus dem Leben schied, war die
Frage des Herzogtums zunichst offen; einen Gegenkonig gegen den Salier Hein-
rich IV. gab es lingst nicht mehr, der einen Herzog seiner Richtung hitte einsetzen
konnen. Andererseits aber war der schwibische Adel, der im Widerstand gegeniiber
dem salischen Kaiser verharrte, keineswegs geneigt, den Staufer Friedrich als Herzog
anzuerkennen. Zudem war dieser im Jahre rogo mit Heinrich IV. nach Italien gezo-
gen, wie es auch der streitgewaltige Abt Ulrich von St. Gallen getan hatte?). Dennoch
dauerte es bis zum Mai 1092, bis die antisalischen Grofien in Schwaben den Allodial-
erben der Rheinfelder, den Herzog Berthold II. von Zihringen, zu ihrem Herzog
wihlten®). Bei der gegebenen Lage war das Wahlprinzip / die einzige Moglichkeit,
einen neuen Herzog zu bestellen, der in Schwaben den Kampf gegen den noch im
gleichen Jahre aus dem Siiden zuriickkehrenden Staufer fortfiihren sollte.

1) Uber den Italienzug Heinrichs IV. vgl. G. MEvER voN KnoNau, Jahrbiicher Heinrichs IV.,
Bd. IV, Leipzig 1903, S. 278 ff. — An Stelle der zahlreichen Veroffentlichungen, die sich mit der
Geschichte des hier behandelten Raumes befassen, sei nur auf wesentliche neuere Arbeiten
verwiesen, von denen aus der Zugang zur ilteren Literatur leicht gefunden werden kann. Vgl.
K. S. BADER, Der deutsche Stidwesten in seiner territorialstaatl. Entwicklung, 1950, S. 27 ff. —
H. Ttcurg, Kirchengeschichte Schwabens I, 1950, S. 238 ff. — K. Bosr, Die Reichsministerialitit
der Salier und Staufer 1950/51, S. 410 ff. — Fr. X. VoLLMER, Reichs- und Territorialpolitik
Kaiser Friedrichs I., Diss. ms. Freiburg 1951, S. 120 ff. — K. Scammp, Graf Rudolf von Pfullen-
dorf und Kaiser Friedrich I., 1954 — O. FEGER, Geschichte des Bodenseeraumes II, 1958,
S. 79 ff. — K. JorpaN, Friedrich Barbarossa 1959 — K. Bost, Probleme der Reichsgutforschung
in Mittel- und Siiddeutschland, in JbFrinkLdForsch 20, 1960, S. 305324

2) E. Hevck, Geschichte der Herzoge von Zihringen, Freiburg 1891, S. 165 f. — MEYER VON
K~oNau (wie Anm. 1), S. 383
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Der Adel im Gebiet des Bodensees und in der Landschaft nach der Iller hiniiber —
wie auch der Konstanzer Bischof Gebhard, ein eifriger Reformer aus der Familie der
Zihringer — stand grofienteils auf der Seite des neuen Herzogs, allen voran der mich-
tige Welf IV., der nicht nur den weitausgedehnten Hausbesitz fest in der Hand be-
hielt, sondern auch das Herzogtum Baiern tatkriftig verteidigte. Die Adelsgruppe,
die den Zihringer zum Herzog erhoben hatte, fiihlte sich im Bereich siidlich der Alb
und der Donau so stark, daf} sie zu Ulm im Spitherbst 1093 einen Landfrieden ver-
kiinden konnte?), von dem nur die besonders listigen Anhidnger der Gegenpartei aus-
geschlossen waren. Als deren hervorragendste Vertreter konnten im Bodenseeraum
damals gelten der im Jahre 1093 wieder nach St. Gallen zuriickgekehrte Abt Ulrich
und der auf dessen Veranlassung zum Gegenbischof fiir Konstanz bestellte Arnold
aus dem Geschlecht der Grafen von Heiligenberg. Die Parteiginger Heinrichs IV.
versuchten, ihren Bischofskandidaten in die Stadt Konstanz zu fiihren; doch durch den
energischen Widerstand der Konstanzer Biirger schlug dieser Plan damals im Jahre
1092 oder 1093 fehl4).

Um so bemerkenswerter ist in diesem Zusammenhang eine Urkunde, die Heinrich
IV. zu Pavia im Mai 1093 fiir den St. Galler Abt Ulrich ausstelltes), den er zugleich ja
bereits seit Jahren zum Patriarchen von Aquileia bestimmt hatte. Durch dieses Diplom
tibertrug Heinrich IV. umfangreichen Grundbesitz zu Daugendorf, bei Riedlingen an
der Donau, an Abt Ulrich; diesen seinen riihrigsten Sachverwalter im Bodenseeraum
wollte der Salier durch seine Schenkung auch an dem Donaugebiet interessieren. Es
verdient hervorgehoben zu werden, dafl Heinrich IV. dabei keinen alten Reichsbesitz
an St. Gallen gab, sondern Besitztum, das er selbst erst erworben hatte.

Der Schwabenherzog Friedrich von Staufen, der Heinrich IV. anhing, hatte im
Raum siidlich der Schwibischen Alb um diese Zeit von 1092/93 nicht viel zu bedeu-
ten. Die wichtigste Stitte ausgedehnten Reichsbesitzes, der grofle Konigshof und der
Reichenauer Besitz zu Ulm, befanden sich, wie aus dem Ort des Abschlusses des Land-
friedens unzweifelhaft hervorgeht, im Jahre 1093 in der Hand seiner Gegner. Der
Einfluf} Bertholds von Zidhringen und Welfs IV. war um 1092/93 von Siiden her bis
zur Donaulinie iiberragend. Gerade unter/ diesem Aspekt bekommt die Schenkung
von Daugendorf an den salischen Parteiginger Abt Ulrich erst ihre rechte Bedeutung
als ein Versuch, diesen wenigstens an der Donaulinie ins politische Spiel zu bringen.

Ein Teil der Anhinger, die zu den Herzogen Berthold II. und Welf IV. hielten,

3) MGH SS V, S. 457 — HEyck (wie Anm. 2), S. 175 f. — MEYER vOoN KNoONAU (wie Anm. 1),
S.403 f. Der Landfriede hatte Geltung bis zum Osterfeste 1096

4) Continuatio casuum S. Galli c. 33, ed. G. MEYER vOoN KNoNAU in: MittVaterlind GHistVSt-
Gallen 17, 1879, S. 87 — MEYER VON KNONAU (wie Anm. 1), S. 374 ff.

5) MGH DD H IV, S. 576, Nr. 431. Am gleichen Tag gab Heinrich IV. seinem Verwandten,
dem Patriarchen von Aquileia und Abt von St. Gallen, Ulrich, die Mark Krain fiir seine Bi-
schofskirche wieder zuriick: MGH DD H1V, S. 577, Nr. 432
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wird bekannt aus einer Schenkungsurkunde, die im Mai 1092 in Ulm fiir das Allerhei-
ligenkloster zu Schaffhausen ausgestellt wurde®). Auch aus den Landschaften nérdlich
der Schwibischen Alb hatten sich zu dieser Zusammenkunft der beiden fithrenden
Personlichkeiten eine Reihe von Angehorigen des bedeutenderen Adels eingefunden,
wie z. B. Hugo von Tiibingen und Konrad von Wiirttemberg.

Der Einfluflbereich der Welfen, der zwischen dem Bodensee und der Iller gelegen
war, zeichnet sich fiir die damalige Zeit am besten ab in den Quellen ihres Hausklo-
sters und ihrer Grablege, der Abtei Weingarten, die sich nahe bei der welfischen Ra-
vensburg erhob. Zwar ist die Uberlieferung von Weingarten mit grofier Vorsicht zu
verwenden?), aber aus der echten Fassung eines Privilegs Innozenz II. von 1143% tritt
deutlich der alte Besitz des Klosters hervor, so dafy man fiir das ausgehende 11. Jahr-
hundert den Einzugsbereich in etwa abstecken kann mit den Landschaften von Dorn-
birn im Stiden, von Buchhorn am Bodensee und um Memmingen an der Iller. Gerade
im letzten Jahrzehnt des 11.Jahrhunderts war freilich schon eine Ausweitung des
Besitzstandes von Weingarten erfolgt, da seine Giiter bis nach Buchhorn/Friedrichs-
hafen am Bodensee vermehrt wurden, als Welf IV. das Erbe der Grafen von Buch-
horn an sich gezogen hatte.

Die Welfen waren in der Karolingerzeit aus dem frinkischen Bereich als Triger
des Grafenamtes in das Gebiet zwischen Bodensee und Iller verpflanzt worden?) und
waren seitdem mit der Landschaft um Altdorf/Weingarten und Ravensburg vollig
verwachsen. Aber die eigentliche Bodenseerandlandschaft hatte ihnen bis zum Aus-
gang des 11. Jahrhunderts nicht zu Gebote gestanden. Soviel 1dft sich auch aus dem
Bericht der Petershausener Chronik des 12. Jahrhunderts entnehmen, den diese iiber
die Abstammung des Konstanzer Bischofs Gebhard aus dem 10. Jahrhundert gibtro);
hierbei wurde offensichtlich aus der/Erinnerung und der mit sagenhaften Ziigen
durchwobenen miindlichen Uberlieferung geschpft. Die zugrundeliegende Vorstel-
lung aber iiber die Ausdehnung des Besitzes der udalrichingischen Verwandtschaft
entspricht sicherlich den Gegebenheiten, wie sie sich noch im 12. Jahrhundert darta-

6) WirtembUB, S. 296, Nr. 241 — UBStadtUlm I, S. 11, Nr. 7

7) Zur Geschichte von Weingarten vgl. Germ. Pont. II, 1, S. 226 ff. — Weingarten 1056-1956,
Festschrift zur goo-Jahr-Feier des Klosters, ein Beitrag zur Geistes- und Giitergeschichte der
Abtei, Weingarten 1956 — Uber die quellenkritischen Fragen vgl. bes. W. KraLLerT, Die
Urkundenfilschungen des Klosters Weingarten, in: AUF 15, 1938, S. 225-304

8) JL 8355 — Germ. Pont. II, 1, S. 228, Nr. 5 — Text des Kopialbuches C in WirtembUB II,
S. 19, Nr. 317

9) J. FLEckensTEIN, Uber die Herkunft der Welfen und ihre Anfinge in Stiddeutschland, in: G.
TELLENBACH, Studien und Vorarbeiten zur Geschichte des grofifrinkischen und frithdeutschen
Adels, Freiburg 1957, S.71-136 und G. TELLENBACH in: Studien und Vorarbeiten, 1957,
Sia35 T

10) Casus monasterii Petrishusensis I, 2 in: MGH SS XX, S. 628 — O. FEGER, Die Chronik des
Klosters Petershausen, Konstanz 1956, S. 38 ff.
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ten. Dabei wird von altem Ko6nigsgut gesprochen, das in die Hand der verschiedenen
Zweige der Udalrichinger und der mit ihnen verbunden Familien iiberging; die Na-
men von Bodman, Uberlingen, Buchhorn, Ahausen, Theuringen, Bregenz umreifien
das hier in Frage kommende Gebiet; den Abschlufl nach Norden bildet der Name des
Haistergaues, im Siiden Churritiens wird noch das Misox genannt.

Welf IV. erst stieff bei Buchhorn bis zum Ufer des Bodensees vor. Er hatte den
Grafen Otto von Buchhorn bewogen, ihm seinen Besitz zu tibergeben und konnte im
Jahre 1089, nach dem Tode des Grafen, dessen Giiter auch tatsichlich iibernehment).
Allerdings mufite der Welfe diesen Erwerb im Jahre 1093 gegen den Grafen Ulrich
von Bregenz verteidigen, der Anspriiche auf das Erbe des verstorbenen Buchhorner
Grafen stellte*?). Aus dieser Begebenheit lifit sich auch entnchmen, daf die Bregenzer
Grafen den Welfen abwartend und zuriickhaltend gegeniiberstanden und keineswegs
ohne weiteres deren Uberlegenheit hinzunehmen geneigt waren.

Graf Ulrich von Bregenz ist auch lebhaft mitbeteiligt an der Griindung eines neuen
Klosters, das von Petershausen als Mutterkloster ausging; in dieser neuen monasti-
schen Niederlassung Mehrerau fand Graf Ulrich im Jahre 1097 auch seine Grabstit-
te'3). Die Anfinge dieses Reformklosters fithren auf die Einsiedlerzelle eines Diedo
im Walde Andelsbuch, im Tal der Bregenzer Ach, zuriick. Dort lieflen sich auch die
aus Petershausen entsandten Monche nieder, aber nach lingeren Versuchen, die Zelle
lebenskriftig auszubauen, wurde sie doch der Versorgungsschwierigkeiten wegen
nahe an das Seeufer bei Bregenz verlegt; erst hier entwickelte sie sich zufriedenstel-
lend, so daf} sie um das Jahr 1097 mit der Klosterweihe einen ersten Abschlufi der
Entwicklung fand. Der gesamte Vorgang des Entstehens von Mehrerau, der vom
Beginn im Andelsbuch sich mehr als ein Jahrzehnt hinzog™), ist nicht nur fiir das

11) Historia Welforum c. 13, ed. E. Kon1g, Stuttgart 1938, S. 20

12) Historia Welforum (wie Anm. 11), S. 109 £.

13) Germ. Pont.II, 1, S. 236 ff. — Vgl. Chronik von Petershausen, ed. Feger (wie Anm. 10),
S. 146 ff. Da Petershausen die Anfinge des asketischen Lebens im Bregenzer Walde und in
Mehrerau betreute und auch spiter die Beziehungen dorthin nicht abrissen, hatte sich in Peters-
hausen eine deutliche Erinnerung von den Griindungsvorgingen bei Mehrerau erhalten, auch
wenn die chronologischen Vorstellungen sich vielleicht ein wenig verschoben.

14) Von der Ubersiedlung an den Bodensee bis zur Klosterweihe in Mehrerau vergingen mehr
als fiinf Jahre, wahrscheinlich etwa sechs bis sieben Jahre. Davor liegt noch ein unbestimmt
langer Zeitraum der Anfinge in Andelsbuch; dieser kann leicht nochmals etwa eine gleiche
Spanne umfaf3t haben. Es ist deshalb durchaus moglich, dafl die ersten Anfinge, die schlieflich
im Jahre 1097 einen Abschlufl fanden, bis in die Zeit Gregors VIL. zuriickreichen, so daf in der
Erwihnung des Namens Gregors VIL. in dem Privileg Innozenz II. vom April 1139 (JL 7966 —
Germ. Pont. II, 1, S. 238, Nr. 2) eine echte Erinnerung steckt. — Vgl. anders Hirsch, Studien
tiber die Privilegien siiddeutscher Kloster im 11. und 12. Jh,, in: MIOG Erg.-Bd. 7, 1907,
S. 586-589, weil Abt Theoderich von Petershausen erst 1086 zu seiner Wiirde kam und fiir
Andelsbuch kein Papstprivileg anzunehmen sei. Es bleibt jedoch zu erwigen, dafi der Name
Gregors VI nicht willkiirlich in die Urkunde Innozenz II. Aufnahme gefunden haben wird, so
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Werden eines / Reformklosters aufierordentlich aufschlufireich, sondern er vermittelt
auch einen guten Einblick in die Siedlungslage im Bregenzer Wald um die Wende
zum 12. Jahrhundert. Weite Gebiete waren damals offensichtlich noch nicht erschlos-
sen und harrten noch der Besiedlung.

Unweit von Daugendorf, das, wie bereits erwihnt, im Jahre 1093 an Abt Ulrich
von St. Gallen geschenkt wurde, griindeten die Grafen Kuno und Liutold von Achalm
im Jahre 1089 mit Hilfe des Abtes Wilhelm von Hirsau ein neues Kloster zu Zwiefal-
ten’s), das im Donaugebiet um Riedlingen den Reformgedanken heimisch machte.
Die beiden Griinder baten den Grafen Manegold von Veringen, dafiir Sorge zu tra-
gen, daf} die neue Niederlassung dem Schutz der rémischen Kirche unterstellt werde.
Ob Graf Manegold als Verwandter oder als Graf in dieser Landschaft mit dem eben-
genannten Auftrag betraut wurde, ist nicht ersichtlich, jedenfalls aber mufite er dem
Kreise derer, die dem Hirsauer Reformgedanken aufgeschlossen waren, nahestehen.
Tatsichlich vollzog Dietrich von Baumburg bis zum Friihjahr 1093 die Ubergabe
Zwiefaltens in den pépstlichen Schutz; vom April 1093 ist ein Privileg Urbans II.
datiert'®), in dem die Griindung Zwiefaltens, die traditio Romana, der Besitz und
weitere Rechte bestitigt wurden sowie die freie Abts- und Vogtswahl gewihrt war.
Graf Liutold, einer der Griinder, der sein Leben als Monch in Zwiefalten beschlof37),
hatte zu Rankweil bei Feldkirch im Mai 1092 seiner Stiftung auch Giiter in Maienfeld
und das dortige Fihrrecht geschenkt™). Dazu gehdrten auch Giiter in dem benachbar-
ten Fldsch sowie Alprechte, ferner Zehnten und ein Teil der St. Amanduskirche in
Maienfeld. Dieser Besitz lag im Rheintal gegeniiber der alten Abtei Pfdfers, am An-
stieg zur Strafie tiber die Luziensteige nach Norden. In Maienfeld und Malans hatten
auch die Nellenburger Grafen grofieren Besitz, der im Jahre 1105 an ihr Kloster zu
Schaffhausen gelangte™). / Fiir uns wichtig ist an diesen Schenkungen, daf} sich in
einem nicht unwichtigen Gebiet des ritischen Vorderrheines wiederum Besitz des
schwibischen Adels nachweisen lifit, der an einem Einzelbeispiel aufzeigt, wie die
Blicke dieser Adelsschicht nach Churritien gelenkt waren. Noch 6fter werden wir auf
dhnliche Zusammenhinge im Laufe unserer Erorterungen stofien.

Graf Liutold von Achalm iibergab seinen Besitz, soweit er nicht an das Marienklo-
ster zu Zwiefalten gekommen war, unmittelbar nach derKlostergriindung an WelfIV.

daf} eine echte Grundlage dafiir vorhanden gewesen sein wird; die Méoglichkeit, daf3 Bischof
Gebhard von Konstanz als Legat des Papstes sich auch um die Vorginge in Andelsbuch kiim-
merte, ist hier mitzuberticksichtigen.

15) Germ. Pont. I, I, S. 218 ff. — E. K6n1g-K. O. MULLER, Die Zwiefalter Chroniken Ort-
liebs und Bertholds, Stuttgart 1941, jetzt auch L. WaLLAcH, Berthold of Zwiefalten’s Chronicle
in: Traditio 13, 1957, S. 153—248 und Sonderdruck

16) Germ. Pont. II, 1, S. 220, Nr. 1 — WirtembUB L, S. 298, Nr. 242

17) MGH SS XXIV, S. 829

18) BiindnerUB, S. 167, Nr. 211 — UBsiidIStGallen I, S. 136, Nr. 135

19) BiindnerUB, S. 172, Nr. 219/220
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Auch die Vogtei iiber Zwiefalten wurde dem Welfen iibertragen=). So standen
sich nach 1092/93 gewissermaflen in unmittelbarer Nachbarschaft der Welfe in Zwie-
falten und sein Gegner, Abt Ulrich von St. Gallen, in Daugendorf gegeniiber, wie
wenn dies beabsichtigt gewesen wire.

Das Jahr 1093, die Zeit, in welcher der Ulmer Landfriede erlassen wurde, sah noch
zwei weitere Klostergriindungen, die aus dem Kreise der politischen Anhidnger des
Herzogs Berthold von Zihringen hervorgingen. Die Grafen von Kirchberg, die be-
reits im Jahre 1092 zu Ulm sich in der Umgebung Bertholds II. von Zihringen und
Welfs IV. hatten nachweisen lassen, errichteten 1093 das St. Martinskloster zu Wib-
lingen??); seine ersten Monche kamen aus dem Schwarzwaldkloster St. Blasien, dessen
Zucht und Gewohnheiten, nach dem Beispiel von Fruttuaria geformt, damals in ganz
Schwaben gerithmt wurden. Der Bau der Abtei Wiblingen ging rasch voran, so daff
bereits 1098 ein Schutzprivileg Urbans II. eingeholt und die Kirche 1099 durch Bi-
schof Gebhard von Konstanz geweiht werden konnte.

Im gleichen Zusammenhange berichtet die zeitgendssische Chronik Bernolds??)
zum Jahre 1093 von der Griindung des Klosters Ochsenhausen, das auf der Hohe
tber den beiden Quellbidchen der Rottum gelegen war. Die Herren von Wolpert-
schwende, welfische Ministerialen, ibergaben den notwendigen GrundundBodenanden
Abt von St.Blasien, damit dieser eine Monchsniederlassung einrichte. Auch hier weihte
Bischof Gebhard von Konstanz das St. Georgskloster als der zustindige Ditzesan-
obere. Die Quelleniiberlieferung von Ochsenhausen ist fiir dessen Anfangszeit wieder-
um etwas schwierig?3), aber die Rechtslage ergibt sich doch mit gentigender Deutlich-
keit. Ochsenhausen wurde nicht / als selbstindige Abtei eingerichtet, sondern als
Priorat seines Mutterklosters St. Blasien. Der Prior von Ochsenhausen wurde von
St. Blasien aus bestellt; erst im 14. Jahrhundert wurde die Zelle Ochsenhausen von
St. Blasien gelost.

In der Abhingigkeit Ochsenhausens vom Mutterkloster kam ein Zug in der Ent-
wicklung des bedeutenden Reformzentrums St. Blasien zum Vorschein, der sich auch
anderwirts bei dieser Schwarzwaldabtei nachweisen lafit. St. Blasien versuchte ofter,
seinen Einfluf} in den von ihm ausgegangenen Neugriindungen fiir die Dauer zu wah-
ren dadurch, daf} es sich bemiihte, diese als Propsteien oder Priorate in seinem eigenen

20) K6nN1G-MULLER (wie Anm. 15), S. 68 ff.

21) MGH SS V, S. 456 — MEYER voN KNoNaU (wie Anm. 1), S. 399 f. — Germ. Pont.II, 1,
S.214

22) MGHSS V, S. 456

23) Hirscu (wie Anm. 14), S. 543—568. Auf die sehr verwickelte Frage der Echtheit und der
Entstehung der Griindungsurkunde (WirtembUB I, S. 321, Nr. 256 und Hirsc, S. 610 f.) und
der anfinglichen Giitertradition (Hirsch, S. 609 f.) kann hier nicht eingegangen werden. Es
bleibt stets zu beriicksichtigen, dafi die Mutterabtei St. Blasien und das Priorat Ochsenhausen
jeweils verschiedene Gesichtspunkte haben mufiten, was sie in eine entsprechende Urkunde
oder Aufzeichnung aufgenommen wissen wollten.
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Verbande zu behalten. Bei der Neugestaltung der Habsburgerstiftung Muri versuchte
St. Blasien diesen Gedanken ebenso zur Geltung zu bringen wie bei dem Kloster Trub
im heutigen Schweizer Mittelland; beide Male gelang es nicht, gegeniiber dem Eigen-
leben der neuen klosterlichen Niederlassung dieses Streben durchzusetzen. Im
Schwarzwald dagegen vermochte St. Blasien seine Propsteien, wie z. B. Biirgeln und
Weitenau, in Unterordnung unter das Mutterkloster zu halten. Auch bei Ochsenhausen
konnte das etwaige eigenstindige Streben eingedimmt werden zugunsten der Rechte
des Hauptklosters.

Dafl sowohl im selbstindig gewordenen Wiblingen wie in Ochsenhausen die
Griindung dem Reformzentrum St. Blasien tibertragen wurde, mag in den besonderen
Umstinden des Jahres 1093 mitbegriindet sein; um diese Zeit war das politische
Ubergewicht der Zihringer im Gebiet zwischen Iller und Bodensee zweifellos, und es
schien fiir die Zukunft wegen des Zusammenspiels mit den Welfen festbegriindet. So
lenkte sich sozusagen von selbst der Blick der Grafen von Kirchberg wie der Herren
von Wolpertschwende auf den Schwarzwaldraum, der gerade damals zum politischen
Kernraum der Zihringer wurde, und auf die im Schwarzwald gelegene aufsteigende
Reformabtei St. Blasien, die zwar noch nicht unter der Vogtei der Zihringer stand,
aber mit diesen bereits Beziehungen besaf}, da Berthold II. die Tradition der Rheinfel-
der iibernommen hatte.

Wenn die Grafen von Veringen bereits bei der Griindung von Zwiefalten hervor-
traten als verbunden mit den Gedanken der Reformkldster, so zeigte sich diese Gesin-
nung erneut, als Graf Manegold von Veringen mit seiner Familie im Februar rog6
sein Besitztum zu Isny, am Westrande des Kemptener Klosterbezirkes, fiir die Ein-
richtung eines Klosters, das wie die bereits im Jahre 1042 geweihte Kirche St. Georg
und St. Jakob als Patrone besaf, zur Verfiigung stellte4). Die Beeinflussung durch
den Hirsauer Reformgeist ist bei der Griindung des Grafen Manegold nicht zu ver-
kennen. Das neue Kloster zu Isny wurde dem Schutz des HI. Petrus unterstellt; der
Grundgedanke bei der Ausgestaltung der Klosterverfassung war in dem Begriff der
libertas enthalten, / welche auch die freie Wahl des Abtes einschlofl. Auf die Vogtei
tiber Isny verzichteten die Grafen von Veringen allerdings nicht; in dem Hirsauer
Reformprogramm war ja eine solche Regelung auch gar nicht gefordert. Nach einem
Jahrzehnt erhielt die Abtei Isny durch Paschal II. die urkundliche Bestitigung ihrer
Rechtslage2s).

Die politische Lage, die durch das Zusammengehen des Zihringers und des Welfen
nach 1090 gekennzeichnet war, erfuhr im Jahre 1096 eine tiefgreifende Umgestal-
tung; Welf IV. s6hnte sich mit Heinrich IV., dem lange Zeit durch die Gegnerschaft
des Welfen die Riickkehr aus Oberitalien praktisch verwehrt gewesen war, vollstin-

24) Germ. Pont. II, 1, S. 232 f. — K. O. MULLER, Die oberschwibischen Reichsstidte, Stuttgart
1912, S. 251 ff.
25) NA 8, 1883, S. 159 f. - Germ. Pont. II, 1, S. 233, Nr. 1
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dig aus. Welf IV. wurde von dem salischen Herrscher als Herzog in Baiern anerkannt;
dafiir schlug sich der Welfe nunmehr zu der Partei des Kaisers und gestattete ihm die
Riickkehr iiber die Alpen*®). Fiir die Lande zwischen Donau-Iller und Bodensce be-
deutete dieser Wandel in der Haltung des Welfen, daf sich Herzog Berthold von
Zihringen vollig aus diesem Gebiet zuriickziehen mufite. Die weitere Folge war, daf
im Bodenseeraum iiberhaupt der titige Widerstand gegen Heinrich IV. langsam er-
mattete, so daf} auch der Zahringer um das Jahr 1098 seinen Frieden mit dem Kaiser
und dessen Herzog Friedrich von Staufen machte27).

Der staufische Schwabenherzog gelangte durch die Folge der Ereignisse von
1096/98 auch in den Besitz des wichtigsten Stiitzpunktes Ulm, das noch wenige Jahre
zuvor die Versammlungen der antisalischen Partei gesehen hatte. Auch die Vogtei
tiber den St. Galler Besitz zu Daugendorf, im Donaugebiet bei Riedlingen, hat der
Staufer damals wohl an sich gebracht*®). Weiter nach Siiden iiber die Donaulinie hin-
aus aber konnte der Einflufl des Schwabenherzogs noch nicht vordringen. Von Zwie-
falten an begann schon das politische Feld der Welfen, deren Einflufl um so mehr
stieg, als man sich ihrem Mittelpunkt Ravensburg nidherte. Weil aber die Welfen, die
mit den Saliern ausgesohnt waren, es nicht hinderten, konnte der Gegenbischof Ar-
nold gegen Gebhard von Konstanz im Jahre 110z seinen Angriff mit Unterstiitzung
seines Bruders Heinrich von Heiligenberg erneuern2?); Bischof Gebhard mufte sich in
den Jahren/ 1103/04 in den zdhringischen Interessenbereich im Schwarzwald zuriick-
ziehen. Erst im Frithjahr 1105 wurde er von Heinrich V., der die Hand nach dem
Konigtum mit Erfolg ausgestreckt hatte, wieder in seine Bischofsstadt zuriickge-
fiihrt3o),

Am Anfang des 12. Jahrhunderts zeigte sich, daf} die Welfen sich im Gebiet zwi-
schen Iller und Bodensee an die Spitze der dortigen Adelskrifte emporgearbeitet hat-
ten, nicht so, als ob sie die schlechthin beherrschende Macht in diesem Raum gewor-
den wiren, aber doch insoweit, als die anderen Adelsfamilien, die Bregenzer und Ve-
ringer, die Pfullendorfer, Nellenburger und wie sie alle hieflen, doch an Einfiufi und
Erfolg hinter ihnen zuriickstanden. Die staufischen Herzoge freilich wurden durch die

26) MEYER voN KnNoNAU (wie Anm. 1), S.478f., 527f. Die Aussohnung zwischen Hein-
rich IV. und Herzog Welf fand offensichtlich im Februar 1096 statt; Heinrich IV. verblieb noch
bis Ende 1096 in Verona. Der Welfenherzog hatte sich bei der Anniherung an den gebannten
Salier in etwa an den Ablauf des von ihm beschworenen Landfriedens von 1093 gehalten.

27) MEYER voN KNoNaU (wie Anm. 1), Bd. 5, S. 23 f. — HEvck (wie Anm. 2), S. 189 f.

28) Eine direkte Nachricht dariiber ist nicht erhalten; wenn aber der Feldzug des Welfen gegen
den Stauferherzog im Jahre 1130 von Daugendorf aus begann, so ist dieses damals in der Hand
des Stauferhauses gewesen. Dessen Rechte an diesem nicht unwichtigen Punkt lassen sich am
besten zuriickfithren auf eine Vogtei aus der Zeit Heinrichs IV.

29) Casus monast. Petrishus. III, 30 MGH SS XX, S. 656 — FEGER (wie Anm. 10), S. 154 ff. -
Regesta episc. Const. I, Nr. 599/600

30) Regesta episc. Const. I, S. 76, Nr. 613, S. 83, Nr. 674
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Welfen aus dem von diesen beanspruchten Raum herausgehalten; lediglich bis zur
Donau konnte Friedrich von Staufen sich zur Geltung bringen.

Mit der Regierung des letzten salischen Herrschers Heinrich V. vollzogen sich im
politischen Leben des Reiches erhebliche Umschichtungen. Die staufische Familie wie
auch die Zihringer und die Welfen, bei denen seit dem Jahre 11or Welf V. an die
Stelle seines verstorbenen Vaters getreten war, standen in den grofien auflen- und
innenpolitischen Fragen meist auf seiten Heinrichs V.37). Dessen Politik versuchte
zunichst einen moglichst umfassenden Ausgleich der Gegensitze im Reich. Nach den
Ereignissen des Jahres 1111 allerdings machte sich je linger desto stirker eine Span-
nung und Spaltung geltend, die den Niederrhein und Sachsen sowie den Erzbischof
Adalbert von Mainz in Gegensatz zu Heinrich V. brachte. Es kann hier nicht auf die
Griinde und Auswirkungen, die aus dieser Abkehr von der Haltung Heinrichs V. sich
ergaben, im einzelnen eingegangen werden; es mufl der Hinweis geniigen, daf} die
fithrenden Geschlechter von Baiern und Schwaben sich als die vorziiglichsten Stiitzen
der Politik Heinrichs V. erwiesen.

Diese allgemeine Tendenz der Zeit Heinrichs V. spiegelte sich auch in dem Raum
zwischen Bodensee und Iller. Bereits im Jahre 1105 hatte Heinrich V. mit der Riick-
filhrung Bischof Gebhards nach Konstanz zu verstehen gegeben, dafl er sich nicht
grundsitzlich gegen die Reformkreise zu stellen gedachte. Als dem Herrscher nach
Italien die Nachricht iiberbracht wurde, dafl Bischof Gebhard im November 1110
verstorben war32), setzte er, ohne Riicksicht auf den noch lebenden, einst im Auftrag
Heinrichs IV. von dem St. Galler Abt Ulrich bestellten Arnold, im Bistum Konstanz
Ulrich, einen Sohn des Grafen Hart-/ mann von Dillingen, zum Oberhirten ein33).
Damit hatte er diese fiir den Bodenseeraum wichtige Stellung einem zunichst ergebe-
nen Parteiginger verliehen.

Abt Ulrich von St. Gallen, der in den Jahren vor 1096/98 eine so bedeutende Rolle
im Bodenseegebiet als Anhinger der salischen Partei gespielt hatte, trat in der Zeit
Heinrichs V. in der groflen Politik nicht mehr hervor. Er widmete sich dem Wieder-
aufbau der Abtei St. Gallen und ihres Besitzes; in die Zeit zwischen 1096/98 und 1121
fallt hochstwahrscheinlich der Neubau der Stadt St. Gallen, die in den Kimpfen der
8oer Jahre des r1. Jahrhunderts niedergebrannt war, in planméfiigem Vorgehen und in
regelmifiger Anlages4). Auch die alten St. Galler Besitzungen im Argental um Wan-

31) An Stelle vieler Beispiele sei nur darauf verwiesen, dafl Heinrich V. im Jahre 1107 als
Mitglieder der Gesandtschaft, die er an Paschal II. und Kénig Philipp von Frankreich sandte,
auch Herzog Welf V. von Bayern und Herzog Berthold von Zihringen auswihlte. — MEYER
voN KnonNau (wie Anm. 1) Bd. 6, S. 44 f. und das zugehorige Register mit den weiteren Nach-
weisen.

32) Hauck, Kirchengeschichte III, S. 987

33) MEYER voN KNoNAU (wie Anm. 1) Bd. 6, S. 176

34) H. BUTTNER, Staufer und Zihringer im politischen Kriftespiel zwischen Bodensee und
Genfer See wihrend des 12. Jh., Ziirich 1961, S. 16 f.
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gen bis hiniiber nach Leutkirch, die aus dem 8./9. Jahrhundert herriihrten, wurden
durch Abt Ulrich weiterhin der Reichsabtei gewahrt3s). Heinrich V. scheint keine be-
sonderen Verbindungen nach St. Gallen unterhalten zu haben; wenigstens deutet
nichts darauf hin.

Wohl aber war Abt Ulrich von Reichenau zu Ostern 1113 am Hofe Heinrichs V.
nachzuweisen; zusammen mit dem Konstanzer Bischof Ulrich begegnet er dem Kaiser
in Worms36). Mit dieser Beziehung der Reichenau zu Heinrich V. mag es wohl zusam-
menhingen, daf} die Hochvogtei der Reichenau noch unter Heinrich V. an die Welfen
iberging. Der Kaiser gab sie sicherlich als Belohnung fiir treue Dienste an Welf V.
Dessen Bruder und Erbe, Heinrich d. Schw., ist im Jahre 1123 urkundlich als Vogt des
Inselklosters bezeugts?). Allerdings scheint nicht aller Besitz der Reichenau der glei-
chen Vogtei unterstellt gewesen zu sein. Der umfangreiche Reichenauer Besitz bei
Diirmentingen und Unlingen, im Donaugebiet um Riedlingen, war im 12. Jahrhun-
dert offensichtlich der Vogtei des Bregenzer Grafen anvertrauts®). So kénnen wir des-
halb auch keine Sicherheit gewinnen, ob die Welfen etwa in Ulm die Reichenauer
Vogteirechte ausiibten und auf diese Weise dort neben dem staufischen Herzog als
Sachverwalter der Reichsrechte Einflufl gewannen. /

Heinrich V. ist nicht in Ulm nachzuweisen; er konnte nur die Route iiber diesen
wichtigen Punkt eingeschlagen haben, als er Ende Mirz oder Anfang April auf dem
Weg von Regensburg nach Konstanz war3?). Der Aufenthalt, den Heinrich V. im
April 1121 in Konstanz nahm4), ist offenbar der einzige gewesen, der den Kaiser in
den Bodenseeraum fiihrte; wenige Tage zuvor hatte er der Reichenau einen Besuch
abgestattet. Bischof Ulrich von Konstanz, der einstmals ein eifriger Anhidnger des
Saliers gewesen war und ihn noch im Jahre 1116 auf seinem Italienzug begleitet hatte,
verliefl nunmehr vor dem gebannten Kaiser die Stadt#). Die Ubereinstimmung der
Staufer, Welfen und Zihringer aber dauerte bis zum Tode Heinrichs V. fort.

35) K. O. MULLER (wie Anm. 24), S. 171 ff,, S. 374 ff. — Die Besitzausdehnung von St. Gallen
ist iibersichtlich zu entnehmen in H. AMMANN-K. Scuis, Historischer Atlas der Schweiz, Aarau
1958, Karte 15

36) Stumrr, Reichskanzler II, Nr. 3094 — MEYER vON KNoNAU (wie Anm. 1) Bd. 6, S. 273

37) FiirstenbUB V, S. 51, Nr. 85. Damals trafen sich im November die Herzége Friedrich von
Schwaben, der Welfe Heinrich und Herzog Konrad von Zihringen in Konstanz; die Urkunde
datiert actum Constantie in magno conventu. Heinrich V. weilte im November und Dezember
1123 in Aachen. - MEYER voN KNoNAU (wie Anm. 1) Bd. 7, S. 257 f.

38) MGH DD Karol. I, S. 418, Nr. *281; die Urkunde gehort in den Kreis der sog. Reichenau-
er Filschungen des frithen r2. Jh.

39) STUMPF 3168

40) STuMPF 3169 — MEYER VvON KNONAU (wie Anm. 1) Bd. 7, S. 169

41) Bereits im Jahre 1120 bestanden engere Bezichungen zwischen Calixt II. und dem Kon-
stanzer Bischof Ulrich: JL 68o1 — Germ. Pont. II, 1, S. 136, Nr. 48
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Diese Ubereinkunft zwischen den fithrenden Kréften im Bodenseegebiet machte es
auch erkldrlich, weshalb den Zihringern kein ernsthafter Widerstand von dem
Stauferherzog oder von Welf V. erwuchs, als sie 1121/22 nach dem Tode des Abtes
Ulrich versuchten, in St. Gallen mafigebenden Einflufl zu gewinnen4?). Freilich ver-
mochte sich Herzog Konrad von Zihringen damals nicht voll durchzusetzen, aber er
erreichte doch, daf} der zdhringerfreundliche Abt Manegold in St. Gallen bestellt wur-
de und die Hochvogtei des Klosters an den Grafen von Gammertingen gelangte, der
mit dem Zihringerhause enge verwandtschaftliche Beziehungen besafl. Dadurch er-
lebten die Grafen, deren namengebende Burg iiber dem Tal der Lauchert nordlich
von Sigmaringen sich erhob, eine erhebliche Verstirkung ihrer Macht auch im Gebiet
nordlich und 6stlich des Bodensees, wo ja noch betrichtlicher St. Galler Besitz sich
befand. Dadurch wurde auch die Verbindung erleichtert zu dem Gut, das die Gam-
mertinger Grafen mitten in Churritien im Oberengadin besafien#3). Mit den damali-
gen Hochvogten von Chur, den Bregenzer Grafen, ergaben sich aus diesen Gegeben-
heiten heraus notwendigerweise engere Beriihrungen.

11. Die Zeit Lothars I11. und Konrads I11.

In den ersten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts standen die erst vor kurzem gegriin-
deten Reformkloster im Bodenseeraum und bis zur Iller hiniiber ganz zweifellos im
Vordergrund des Interesses all derer, die ihr Augenmerk auf die geistig-religiose Ent-
wicklung und auf die verfassungsmiflige Einordnung der geistlichen Institutionen
gelenkt hatten. Eine ganz spezifische Rechtslage dieser Reformkloster hatte sich aus-
gestaltet; dazu gehorte vor allem die Sicherung des monastischen Eigenlebens gegen
alle dufleren Eingriffe, auch gegen solche, die / von seiten der Griinderfamilie kom-
men mochten. Der Verwirklichung dieses Gedankens diente sowohl die Zusicherung
der freien Abtswahl wie auch der Wahl des Vogtes und sodann die Ubertragung in
den pipstlichen Schutz. Dieser sollte keine Herrschaft im herkémmlichen Sinne bedeu-
ten, sondern weit eher eine Abschirmung des Klosters gegen dufiere Gefahrenmomente
bringen, so dafl die libertas als Ausgestaltung des religiosen Anliegens sich entfalten
konnte. Aus den politischen Verhiltnissen der Griindungszeit von Mehrerau, Zwie-
falten, Ochsenhausen oder Isny heraus verstand es sich von selbst, daf} eine konigliche
Schutzurkunde nicht eingeholt wurde. Aber auch unter Heinrich V. wurden diesen
Klostern keine entsprechenden Kénigsurkunden verliehen, obschon sonst gerade die-
ser Herrscher mit solchen nicht kargte, und obgleich das sogenannte Hirsauer Formu-
lar in seiner Kanzlei vielfach Anwendung fand.

42) BUTTNER (wie Anm. 34), S. 15 f.
43) Vgl.u.S. 354 £ [34£]
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Von den alten Reichsabteien, die im 8. bis 10. Jahrhundert in dem Gebiet vom
Bodensee bis zur Iller entstanden waren, stand in der Zeit Heinrichs V. lediglich die
Reichenau in enger Fiihlung mit dem Konigtum. Von der Reichenau aber nahm in
den letzten Jahren Heinrichs V. oder zu Beginn der Regierung Lothars III. eine Ak-
tion ihren Ausgang, die versuchte, auch fiir die altehrwiirdigen Stifter und Kloster des
Bodenseeraumes wieder eine dhnliche Rechtsstellung in Erinnerung zu bringen, wie
sie bei den jungen Reformabteien als selbstverstindlich betrachtet wurde. So fand eine
ganze Gruppe von Urkunden ihre Entstehung auf der Reichenau in den ersten Jahr-
zehnten des 12. Jahrhunderts, deren erhaltene Originale alle von der gleichen Hand
sind; sie wurden ausgestellt fiir Rheinau, Stein am Rhein, Ottobeuren, Lindau, Buchau,
Kempten und die Reichenau selbst#4). Fiir unsere Betrachtung brauchen wir das
Augenmerk nur auf die zweite Hilfte der Namenreihe zu lenken. Als angebliche Aus-
steller wurden die Karolingerkaiser Karl d. Gr. und Ludwig d. Fr. gewihlt.

Im Vordergrund des Interesses stand fiir alle diese Stifter und Kloster die Vogtei-
frage; denn keines von ihnen unterstand mehr unmittelbar einer kéniglichen Vogtei,
sondern diese war — offensichtlich seit dem r11. Jahrhundert als Lehensbesitz — in die
Hand von Grafengeschlechtern gekommen und bis zum 12. Jahrhundert lingst bei
diesen erblich geworden. Um die Regelung der Vogteirechte also ging es vorziiglich bei
der Ausfertigung der sogenannten Reichenauer Urkundengruppe des rz. Jahrhunderts.
Das Bestehen der Hochvogtei und ihrer herkommlichen Anspriiche wurde nicht in
Frage gestellt, doch sollten die Leistungen und Lasten an die Hochvigte fixiert wer-
den, wobei man eine Anniherung an die Vogteiregelung der Reformkloster erstrebte,
wie sich insbesondere aus den beiden Stiicken fiir Kempten ergibt4). Auch die
Vogts- / absetzung wurde als Rechtsmoglichkeit und als gedankliche Folge des Vogt-
wahlrechtes bei Uberschreitung der gesetzten Grenzen ausgesprochen, wiederum
analog den Vorbildern seit dem ausgehenden r1. Jahrhundert. In einem Diplom fiir
das Inselkloster Reichenau selbst wurde ein praktisches Beispiel fiir die Verurteilung
und Absetzung eines Vogtes gebracht, der seine Kompetenzen iiberschritten und dem
Kloster Unrecht zugefiigt hatte+); darin steckt sicherlich ein konkreter, in aller Erinne-
rung befindlicher Fall. Die Kanonissen zu Lindau fafiten in dem fiir ihr Stift herge-
stellten Diplom die erstrebte Rechtsstellung, entsprechend der einstigen Rechtslage
nicht unrichtig, dahin zusammen, dafl sie haben wollten eandem libertatem et
iustitiam, quam Constantiensis habet ecclesia*?).

Hinter diesem umfangreichen Unternehmen, das seinen Mittelpunkt auf der Rei-
chenau besaf3, stand wohl die Hoffnung, dafy das Kénigtum sich wieder stirker um die

44) Zum folgenden vgl. J. LECHNER, Schwibische Urkundenfilschungen des r1o. und 12. Jh,, in:
MIOG 21, 1900, S. 28-106, bes. S. 37 ff.

45) MGH DD Karol. I, S. 296, Nr. *222 und S. 298, Nr. *223

46) MGH DD Karol. I, S. 418, Nr. *281

47) LEcuNER (wie Anm. 44), S. 60 fI.
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alten Institutionen der karolingisch-ottonischen Reichskirche am Hochrhein und im
Bodenseegebiet kiimmern moge. Ob diese Erwartung in Erfiillung gehen wiirde, blieb
abzuwarten. Zunichst dnderte sich an den bestehenden Vogteiverhiltnissen nirgends
etwas. Die Reichenau besafl die Welfen als Hochvogte; in Kempten nahmen die Gra-
fen von Marstetten diese Aufgabe wahr; die Vogtei iiber das Stift Lindau iibten die
Bregenzer Grafen aus, und die Vogtrechte iiber Buchau standen den Grafen von
Veringen zu.

Die Eintracht, die im politischen Bereich zwischen den Staufern, Welfen und Zih-
ringern im Beginn des 12. Jahrhunderts geherrscht hatte, fand ihren Niederschlag
auch in engen verwandtschaftlichen Beziehungen, deren Mittelpunkt das Welfenhaus,
die angesechenste Familie des Bodenseeraumes, war. Berthold III. von Zihringen, der
im Jahre 1122 im Elsafy den Tod fand, war mit der Welfin Sophie verheiratet. Herzog
Friedrich von Schwaben hatte Judith aus dem Welfenhause zur Frau.

Die politischen Beziehungen énderten sich aber rasch, als nach dem Tode des letz-
ten Saliers eine der fithrenden Personlichkeiten der bisherigen Firstenopposition, der
Sachsenherzog Lothar, durch das geschickte Vorgehen Adalberts von Mainz zum
deutschen Konig gewihlt wurde. Friedrich von Schwaben sah sich in seinen Erwar-
tungen auf die Konigskrone getduscht und trat mit seinem Bruder Konrad bald in
einen scharfen Gegensatz zu Lothar III. Das Welfenhaus dagegen stellte sich auf die
Seite des Konigs; noch im Jahre 1126 heiratete Heinrich d. Stolze, der seinem Vater
im Herzogtum Baiern folgte, Gertrud, die einzige Tochter und Erbin Lothars III
Auch Konrad von Zihringen erklirte sich fiir den rechtmifig gewihlten deutschen
Konig; im Jahre 1127 tibertrug ihm Lothar III. die Aufgabe, die Interessen des Rei-
ches in Burgund zu wahren#®). Dieses Rektorat von Burgund lenkte die Aufmerksam-
keit des / Ziahringers nach dem Aaregebiet und nach den Landstrichen um die west-
schweizerischen Seen; um den Bodenseeraum kiimmerte sich der Zihringerherzog we-
nig mehr, hier waren die Welfen die eifrigsten Sachverwalter des Konigs.

Ehe aber die Spannung zwischen Staufern und Lothar III., die sich rasch zur lang-
dauernden Fehde entwickelte, im Gebiet zwischen Bodensee und Iller sich bemerkbar
machte, wurde dort im Jahre 1126 der Grund gelegt zu einem der iltesten Primon-
stratenserstifter+?); nur wenige Kilometer westlich von Memmingen entstand, in dhn-
licher ortlicher Lage wie bei Ochsenhausen, das Kloster Rot; seine Griinder waren
Emma von Wildenberg und ihr Sohn Kuno, der spiter in seine Stiftung eintrat und
dort als Kleriker starbse), Kloster Rot stand unter dem Verena-Patrozinium, das in

48) MGH SS XVII, S. 23 — BUTTNER (wie Anm. 34), S. 20

49) MGH SS XVII, S. 540 — Germ. Pont. IL, I, S. 230 f.

50) Vgl. die Fragmente des Nekrologs von Rot in: MGH Necrol. I, S. 202—205. Zum 3. April
wird Kuno erwihnt, zum 31. Dezember Emma. In dem Nekrolog erhalten, entsprechend den
Vorstellungen der kirchenrechtlichen Entwicklung, noch eine Reihe weiterer Personen die Be-
zeichnung als fundator; sie mufiten keineswegs an dem Griindungsvorgang selbst beteiligt sein,
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der Landschaft zwischen Bodensee und Iller hiufiger zu finden ists?); es weist in seinen
Urspriingen sicherlich auf die frithen Einfliisse der beiden grofien karolingischen Ab-
teien Reichenau und St. Gallen hin. Was aber zu seiner Wahl durch die Griinder von
Rot fiihrte, entzieht sich unserer Kenntnis.

In der Rechtsfestsetzung des Klosters Rot wirkten die Vorstellungen, die sich bei
den benediktinischen Reformabteien ausgebildet hatten, sehr lebhaft weiter. Die neue
Niederlassung wurde unter den pépstlichen Schutz gestellt, wie man es beispielsweise
bei Zwiefalten oder Isny kannte und auch aus der geistigen Prigung des benachbarten
Ochsenhausen entnehmen konnte. Wie spitere Nachrichten erschliefen lassens?), trat
Rot noch zu Lothars III. Zeiten unter die imperatoria defensio, wenngleich eine dar-
auf beziigliche Urkunde nicht erhalten ist. Auch das Privileg, das Papst Innozenz II.
(1130/43) gab, ist nur aus spiterer Erwahnung bekannts3).

Die Griinderfamilie von Rot zihlte dem freien Adel zu; die Herren von / Wilden-
berg fithren ihren Namen nach der Burg bei Fellers, das hoch iiber dem Talkessel von
Ilanz am Vorderrhein gelegen ists4). Wiederum begegnen wir damit einer Familie, die
gleichermaflen in der oberschwibischen Landschaft wie in Churritien begiitert war.
Sie verfiugte auch, ohne daf3 wir die genauen Daten greifen konnen, iiber die Herr-
schaft Greifensteinss), die das Albulagebiet von Filisur bis Bergiin in sich begriff und
den Herren von Vaz benachbart war; diese wieder werden uns auch im Bodenseege-
biet begegnen. Die Nekrologeintrige von Rot lassen vermuten, dafy die Wildenberger
mit den Grafen von Kirchberg in Bezichung standens®).

Die Kimpfe, die bald zwischen den aufstindischen Staufern und den Verteidigern
der Sache Lothars III. mit grofier Heftigkeit entbrannten, werfen die Frage auf, wie
sich der Adel in den Landschaften zwischen Iller und Bodensee in dieser Auseinander-
setzung verhielt. Einige Auskunft dariiber geben Urkunden von Ochsenhausen aus

sondern es geniigte, wenn sie zu irgendeiner Zeit dem Kloster namhafte Zuwendungen ge-
macht hatten. Die Griinder erhalten in dem Nekrolog nicht den Zusatz, dafl sie der Wildenber-
ger Familie angehorten. Aber aus anderen Eintragungen der gleichen Quelle ist der Bezug auf
diese Familie als sicher anzusehen. Auch der Eintrag eines Rudolfus fundator de Sagens besti-
tigt die Klostertradition. Auch die Welfen und Staufer sind in dem Nekrolog fiir das 12. Jh.
genannt.

51) G. Horrmann, Kirchenheilige in Wiirttemberg, Stuttgart 1932, S. 295 — A. RemnLE, Die
heilige Verena von Zurzach, Basel 1948, S. 92 ff.

52) In dem Privileg Friedrichs I. vom Jahre 1179 ist die Rede davon, dal bereits mehrere
seiner Vorginger die Rechtslage von Kloster Rot verbrieft hatten, so wie diese von Anfang an
bestanden hatte: STuMPF 4272. Dadurch aber ist ausgesagt, dafl schon Lothar IIIL. die Schutz-
herrschaft des Konigs bestitigte.

53) Germ Pont. II, 1, S. 231, Nr. 1

54) Hist.-biogr. Lex. d. Schweiz VII, S. 535

55) Hist.-biogr. Lex. d. Schweiz IIL, S. 729 f.

56) Im Nekrolog von Rot wird zum 14. Mai aufgefiihrt: Berta comitissa de Kirchberg coniux
Henrici iunioris de Wildenberg: MGH Necrol. 1, S. 203
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den Jahren 1127/28. Graf Rudolf von Bregenz tauschte im Sommer 1127, als die
Auseinandersetzung um die Staufer schon voll im Gange war, mit dem Grafen Eber-
hard von Kirchberg Giiter zugunsten des Klosters Ochsenhausens?); beide Partner
konnen demnach damals nicht verfeindet gewesen sein. Im Frithjahr 1128 tauschten
der Bregenzer Graf und Friedrich von Staufen zu Ulm Besitzungen, wiederum zugun-
sten Ochsenhausenss®). Auch hier ist an eine Fehde zwischen den Beteiligten nicht zu
denken. Fafit man beide Feststellungen zusammen, so liegt der Schlufl nahe, dafl we-
der Graf Rudolf von Bregenz noch der Graf von Kirchberg damals an dem Kampf
gegen die staufischen Briider beteiligt waren.

Die zu Ulm ausgestellte Urkunde gibt aber noch weitere Aufschliisse. Einmal zeigt
sie, daf} der Stauferherzog im Jahre 1128 noch ungest6rt im Besitz von Ulm war,
sodann aber deutet sie darauf hin, dafy die staufischen Einfliisse und Anrechte schon
weit iiber die Donau nach Siiden sich erstreckten; denn damals fiel Besitz zu Gopperts-
hofen, unweit nordlich von Ochsenhausen, an Herzog Friedrich und seine Ministeria-
len. Der Schluf} dringt sich auf, daf in dieser Gegend, die man mit den Namen Biber-
ach und Ochsenhausen umschreiben darf, unter Heinrichs V. Regierungszeit staufische
Ministerialen zu finden waren, die 1128 sozusagen durch Zufall genannt wurden.

Der welfische Einflul war um diese Zeit aus Ochsenhausen verschwunden. Aus
einer Besitzaufzeichnung fiir das Kloster, die im Streit mit einem Zweig der Griinder-
familie iiber Ausstattungsgiiter entstands?), ergibt sich, dafl die Vogtei tiber Ochsen-
hausen im Jahre 1127/28 bereits bei dem Grafen Rudolf / von Bregenz lag. Auch die
Burg und Siedlung Kellmiinz an der Iller wird durch das gleiche Schriftstiick als Besitz
des Bregenzer Grafen ausgewiesen. Durch die Heirat des Grafen Rudolf mit der
Welfin Wulfhild gingen wohl die Anrechte der Welfen in dieser Gegend an das Bre-
genzer Grafenhaus iiber.

In den Jahren um 1129/32 erfafiten die Kdmpfe zwischen Friedrich von Staufen
und Heinrich d. Stolzen auch das Donaugebiet um Ulm und den Bereich des welfi-
schen Hausbesitzes. Es kommt uns hier nicht darauf an, alle Einzelheiten aufzufithren
und die genauere zeitliche Einordnung der Vorginge zu iiberpriifen, sondern einzelne
wichtigere Momente herauszugreifens®). Herzog Friedrich hatte, offenbar auf die
Schliisselposition Ulm gestiitzt, seine Angriffe gegen den welfischen Stammbesitz von
Altdorf/Weingarten-Ravensburg und Memmingen vorgetragen und diese Gegenden
verwiistet. Herzog Heinrich lud den Gegner zu Verhandlungen, die in Zwiefalten
stattfanden, das ja unter der Hochvogtei des Welfen stand. Hier lief sich Heinrich der

57) WirtembUB I, S. 375, Nr. 292

58) WirtembUB I, S. 376, Nr. 293

59) WirtembUB I, S. 376, Nr. 294

60) Zum folgenden vgl. Hist. Welforum c. 18/19 (wie Anm. 11), S. 32 — Zwiefalt. Chronik
(wie Anm. 15), S. 236 ff. — OtTOo VON FREISING, Gesta Friderici I, zo: MGH SSrG XLVI,
Sisat
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Stolze unter Miflachtung des Rechtes und der besonderen Heiligkeit der geweihten
Stitte zu einem, allerdings fehlgeschlagenen Angriff auf den Staufer hinreifien; die
Folgerungen, welche die Monche von Zwiefalten aus dieser Rechtsverletzung zogen,
fiihrten fiir den stolzen Baiernherzog zum Verlust der Vogtei.

Der eigentliche militdrische Gegenstof3, den Heinrich der Stolze gegen Friedrich
von Staufen richtete, setzte in Daugendorf vom Donaugebiet aus an und fiihrte bis
vor die staufische Stammburgé?); auch hier lag der Nachdrudk in der Verwiistung der
durchzogenen Landstriche. Ulm wurde zunichst noch beiseite gelassen, erst im Jahre
1134 wurde es durch Heinrich den Stolzen erobert und zerstorté2),

Daff der Welfe gerade von Daugendorf aus seinen Angriff gegen den Stauferher-
zog begann, ist gewif} kein Zufall. Wir diirfen uns daran erinnern, dafl dieser Besitz
durch Heinrich IV. dem unermiidlichen Verfechter seiner Sache, dem Abt Ulrich von
St. Gallen, geschenkt worden war. Die Vogtei tiber dieses Gut wurde gewiff dem
staufischen Herzog tibertragen, so dal Daugendorf, in unmittelbarer Nihe von Zwie-
falten und den umfangreichen Reichenauer Besitzungen um Diirmentingen und Un-
lingen, fiir den Schwabenherzog schon von einiger Bedeutung war. /

Die Zwiefaltener Chronik Bertholds erzihlt den Wechsel in der Hochvogtei tiber
das Kloster mit einiger Ausfiihrlichkeités). Der Friedensbruch, den Heinrich der Stolze
im gefriedeten Klosterbereich gegeniiber dem Staufer Friedrich begangen hatte, be-
wog die Monche im Jahre 1131/32, ihm die Hochvogtei zu entziehen. Gegeniiber
einem Vogt, der seine Pflichten verletzt und seine Rechte groblich mifibraucht hatte,
machten sie von ihrem Recht der Absetzung und der freien Neuwahl des Vogtes
Gebrauch. Zum neuen Vogt Zwiefaltens wihlten sie Heinrichs Bruder, Welf VI
Dessen Verpflichtungen gegeniiber dem Kloster werden durch den Chronisten aus-
fithrlich geschildert, insbesondere soweit es die Wahrnehmung der Vogtei durch
einen welfischen Ministerialen betraf. Weit aufschlufireicher aber sind die Erwigun-
gen, die Berthold von Zwiefalten fiir den Entschluf} des Konvents mitteilt, weshalb
man Welf VI. zum Hochvogt wihlteé4). Dafiir wird einmal der Holzbedarf des Klo-

61) ... finesque Friderici ingressus a villa Tougindorf (Daugendorf bei Riedlingen), que est in
ripa Danubii, incipiens et ultra Stouphen perveniens omnia circumquaque in transitu et reditu
incendio et preda devastat. Ad Ulmam vero divertere noluit, quia eius territoria et suburbia ac
villas mon longe ante dira vastatione destituit.

62) MGH SS VIII, S. 769 — M. Ernst, Miszellen zur Geschichte Ulms, in: ZWiirttLdG s,
1941, S. 430-450, bes. S. 439 ff. — K. HANNESSCHLAGER, Die freie Reichsstadt Ulm, Diss. jur.
Tiibingen 1956, S. 54 ff.; eine verkiirzte Fassung der Arbeit ist gedruckt unter dem Titel: Ulms
Verfassung bis zum Schworbrief von 1397, in: MittVKunstAltert 35, 1958, S. 7-93

63) KoNiG-MULLER (wie Anm. 15), S. 236 ff.

64) An der eben genannten Stelle fafit der Chronist Berthold seine Griinde folgendermaflen
zusammen: . .. quod habundantia lignorum ex eius (Welfs VL) silva suique fratris securius
precidenda ommimodis carere mequivimus simul et ad nostra vineta in Raetiensi Curia sita
nostrosque agellos in meridiana plaga sitos itus et reditus pacifice per eorum fines habemus.
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sters angefiihrt, der aus den Waldungen der Welfen zu decken war, sodann aber wird
darauf verwiesen, dafl das Kloster sicheren Zugang zu seinen Weinbergen in Raetien
benétige und auch zu seinen Giitern im Stiden des oberschwibischen Gebietes; dies aber
erfordere sicheres Geleit durch die welfischen Bereiche. Es sind also sehr reale Griin-
de, die das Kloster Zwiefalten zum Festhalten an der welfischen Vogtei bewogen,
auch wenn die Personen wechselten. Gerade deshalb ist diese Quelle so wertvoll, weil
sie uns, fern von den Rechtsnormen der grofien Privilegien und unbeschadet dieser,
einmal Einblick in den Alltag des Verfassungslebens gewihrt.

Mit den Jahren 1131/32 bis 1134 war die welfische Uberlegenheit bis zur Donau-
linie wiederhergestellt. Aus dem allgemeinen Gang der Ereignisse mufiten die staufi-
schen Briider Friedrich und Konrad ebenfalls die Uberlegenheit des Kaisers anerken-
nen, so daf sie bis zum Mirz bzw. September 1135 endlich sich Lothar III. unterwar-
fen.

In diese Zeit fallen die Anfinge des ersten und fiir das 12. Jahrhundert einzigen
Zisterzienserklosters unseres Gebietes. Im Jahre 1134 begann aus kleinen Anfingen
heraus die Griindung von Salem durch Guntram von Adelsreute®s). Zur Durchfiih-
rung des Griindungsplanes wurden Monche aus dem Kloster Liitzel bei Pfirt heran-
gerufen; das Ausstattungsgut war nicht umfangreich und wies die Merkmale einer
Rodungsgrundherrschaft auf; vor den Zisterziensermonchen lag in der Tat eine ihren
Ordenszielen entsprechende Aufgabe. Zu- / nichst wurden die Schenkungen des
Griinders auf einem der gewohnlichen Gerichtstage des Grafen von Heiligenberg zu
Leutstetten bestitigt. Als der Kardinallegat Theodewin 1136 oder 1137 im ober-
schwibischen Lande weilte und den Besitz von Ochsenhausen gegen Anspriiche aus
der Griinderfamilie sichern halfé), kiimmerte er sich anscheinend noch nicht um die
unscheinbare Zisterze zu Salem, aber bereits im Januar 1140 erhielt Salem sein erstes
Papstprivileg durch Innozenz IL.¢7). Dieses Schutz- und Bestitigungsprivileg ist be-
merkenswert durch seine Ausfithrungen tiber den pipstlichen Schutz, der eine beson-
dere Vogtei tiberfliissig erscheinen lief3¢®).

65) Vgl. Germ. Pont. II, 1, S. 159 ff. — H.-D. SieBerT, Griindung und Anfinge der Reichsabtei
Salem, in: FreibDi6zArch 35, 1934, S. 1-267

66) Germ. Pont. II, 1, S. 174, Nr. 16, S. 175, Nr. *17. Die Untersuchung der letztgenannten
Urkunde auf ihre Echtheit mufl noch einmal durchgefiihrt werden; das bisherige Ergebnis
beriicksichtigte zu wenig die verschiedenen Gesichtspunkte, die fiir St. Blasien und fiir Ochsen-
hausen bei der Ausstellung von Urkunden mafigebend sein muf3ten.

67) JL 8073 — Germ. Pont. II, 1, S. 161, Nr. 1

68) Die Salemer Urkunden sind oft als Stiitze fiir die » Vogtfreiheit« der Zisterzienser oder fiir
die »kaiserliche Zisterzienservogtei« angefithrt worden. Zur ganzen Frage vgl. jetzt H. Proo-
GER, Die Zisterzienser und die Vogteifrage, in: ZWiirttLdG 17, 2, 1958, S.273-280 mit
Anfithrung der &lteren Literatur. Deshalb sei der Wortlaut der Vogteibestimmung in dem
Privileg Innozenz II. angefiihrt: ... Quia vero fratres eiusdem ordinis sub solius Romani pon-
tificis tuicione comsistunt, aliquem ibi officium advocatie gerere vel usurpare pariter interdi-
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Wie wir wissen, hatten die Grafen von Gammertingen um 1122 eine beachtliche
Stellung im Bereich von der Donau bis nach Churritien errungen; gegen Ende der
Regierung Lothars III. und in den Anfangszeiten Konrads III. veriduBerten sie jedoch
einen betrichtlichen Teil ihrer alten Rechte. Die Briider Ulrich und Adalbert verkauf-
ten an Bischof Konrad von Chur ihren Besitz im Oberengadiné); der hohe Preis von
800 Mark Silber und 60 Unzen Gold zeigt bereits, dafl es sich um umfangreiche An-
rechte handeln muflte. Der Verkauf vollzog sich vollig in den Formen des in Churri-
tien tiblichen Rechtsverfahrens, besonders unter Vorbehalt der gebundenen Erbteile.
Diese verkaufen die Sohne des Grafen Ulrich fiir weitere 200 Mark Silber ebenfalls an
den Churer / Bischof7°). Insgesamt handelt es sich um eine geschlossene Grundherr-
schaft von Punt Ota bis Champfér oder mit anderen Worten um das gesamte Ober-
engadin. Damit war eine bedeutende Machtverschiebung eingetreten; bisher hatten die
Grafen von Gammertingen im obersten Inngebiet einen wesentlichen Anteil an der
Kontrolle wichtiger Verkehrswege besessen. Der Abstieg des Julierpasses lag noch in
ihrem Bereich, wie dieser auch bis zur Hohe des Berninapasses reichte und auch den
Siidteil des Albulaweges in sich begriff, wenn dieser damals schon eine Rolle spielte.
Nunmehr trat der Bischof von Chur an die Stelle der Gammertinger und erwarb
damit eine beherrschende Stellung im Engadin.

Dieser Giiterkomplex der Grafen von Gammertingen mufl mindestens eine Gene-
ration vor den Grafen Ulrich zuriickreichen, da seine Mutter bei dem Verkauf noch
mitberechtigt war; das bedeutet, dal er wenigstens seit etwa der Wende zum
12. Jahrhundert ihnen gehort haben muf. Als solche reichte die Grundherrschaft des
Oberengadins sicherlich schon in das 11. Jahrhundert zuriick, wie sich aus der Vertei-
lung der Rechte und Besitzungen der Herren von Tarasp ergibt7‘), die seit der Mitte
des 11.Jahrhunderts an Bedeutung gewinnen. Die Verkaufsurkunden von r137/39
erwihnen keine Herrschaftsrechte, die die Grafen von Gammertingen besessen hat-

cimus: Germ. Pont. I, 1, S. 161, Nr. 1. — Eine generelle Antwort auf die Frage, wie sich die
verfassungsrechtliche Lage der Zisterzienserklster im Bereich des weltlichen Rechts entwickel-
te, wird sich nicht geben lassen. Denn der Orden, der sich mit grofier Geschwindigkeit iiber den
abendlindischen Raum ausbreitete, fand in den verschiedenen Gegenden ganz unterschiedliche
weltlich-rechtliche Gegebenheiten vor. Auch Pfliiger stellte fest, dafl die Vogteifrage bis zum
Jahre 1203 in den Beschliissen der Generalkapitel keine Rolle gespielt hat. Die Vogteifrage im
deutschen Sinne spielte fiir den Gesamtorden im 12. Jh. nur eine untergeordnete Rolle; so ist es
nach wie vor notwendig, fiir die verfassungsrechtliche Stellung der Zisterzienserabteien im
Reich der Staufer die einzelnen Kléster zu iiberpriifen und deren Urkunden zu interpretieren.
Die Entwicklung bei Salem ist einer der méglichen Entwicklungsfille, wie die Vogteifrage fiir
ein Zisterzienserkloster gelost werden konnte.

69) BiindnerUB I, S. 218, Nr. 297 — Vgl. ELis. MEYER-MARTHALER, Die Gamertingerurkun-
den, in: ZSchweizG 25, 1945, S. 491-519

70) BiindnerUB 1, S. 219, Nr. 298, S. 220, Nr. 299

71) Vgl. BiindnerUB I, S. 252, Nr. 341, S. 259, Nr. 349 — Iso MULLER, Der ritische Vintschgau
im Frithmittelalter, in: SchlernSchrr 34, 1960, S. 318-329
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ten; und doch wurden gerade diese Urkunden noch im 16. Jahrhundert als Rechts-
grund der bis dahin dem Churer Bischof zustehenden und damals abgeldsten subiectio
und servitus der Bewohner des Oberengadins betrachtet. Die Gammertinger Urkun-
den wurden der Gemeinde des Oberengadins deshalb ausgehindigt und rechtsungiil-
tig gemacht72),

Der kaum beendete Gegensatz zwischen Staufern und Welfen brach erneut aus, als
im Mirz 1138 der ehemalige Gegner Lothars III., der Staufer Konrad, in einer iiber-
stiirzten Wahl zu Koblenz zum Konig erhoben wurde. Heinrich der Stolze, der die
Ubergabe der Reichsinsignien durch den sterbenden Lothar III. als eine Art Designa-
tion betrachtet hatte und nun auf den Griff nach der Krone verzichten muflte, lieferte
zwar im Juni 1138 zu Regensburg die Herrschaftsinsignien des Reiches an Konrad III.
aus, weigerte sich aber, auf eines seiner beiden Herzogtiimer zu verzichten7s). Damit
war der tiefe Konflikt mit Konrad III. gegeben. Dieser dauerte auch nach dem frithen
Tode Heinrichs des Stolzen im Oktober 1139 noch weiter und bildete trotz aller
Versuche, ihn aus der Welt zu schaffen, das alles andere tiberschattende Problem der
Innenpolitik Konrads III. /

Im schwibischen Stammlande vertrat Welf VI. seit dem Tode seines Bruders die
Sache seines Hauses. Konrad III. versuchte im Bodenseegebiet sofort im Jahre 1138 die
Gelegenheit zu nutzen, um einen ihm genehmen Bischof in Konstanz zu bestellen. Der
bisherige Inhaber des Konstanzer Bischofstuhles Ulrich II., ein Anhédnger Lothars III.
und der Welfen, sah aus dieser Einstellung fiir sich innere Konflikte entstehen, nach-
dem Konrad III. K6nig geworden war; er verzichtete deshalb auf sein Amt und zog
sich nach St. Blasien als Monch zuriick’+). Der staufische Konig versuchte sofort, sei-
nen Kaplan Brunic zum Bischof wihlen zu lassen, konnte fiir ihn aber nur eine Min-
derheit gewinnen, die Mehrheit wihlte Hermann von Arbon zum Bischof; dieser setz-
te sich gegen den Willen Konrads III. nach anfinglichen Schwierigkeiten, die er auch
an der Kurie fand, bis zum Jahre 1139 schliefilich doch durch7s).

‘Wenn Konrad III. somit im Bodenseebistum zunichst nicht Fuf} fassen konnte, so
hatte er besseren Erfolg bei der Reichenau. Bei einer strittigen Abtswahl entschied er
sich im Jahre 1139 fiir Abt Fridelo7®) und zog diesen damit fiir die Dauer auf seine
Seite; Ofter ist von nun an der Reichenauer Abt auf den Hoftagen des Stauferkonigs
nachzuweisen’7). Da Konrad III. dem Welfen Heinrich dem Stolzen alle Reichslehen

72) Vgl. Vorbemerkung zu Biindner UB 1, S. 218, Nr. 297 — Vgl. auch A. MtuL, Die Entste-
hung der autonomen Gemeinden im Oberengadin, Chur 1902, bes. S. 28 ff.

73) BErNHARDI, Jb. Konrads IIL., Bd. 1, S. 15 ff., 50 ff.

74) BERNHARDI (wie Anm. 73), S. 68 f. — Regesta episc. Const. I, S. 95, Nr. 799

75) BERNHARDI (wie Anm. 73), S. 126 f. — Regesta episc. Const. I, S. 96, Nr. 800/03

76) Im Mai 1139 weilte Abt Fridelo von Reichenau bei dem Konig wihrend des Hoftages zu
Strafiburg. Konrad III. erkannte ihn als Reichenauer Abt an gegen seinen Mitbewerber Otto
von Bobstein: Bernhardi (wie Anm. 73), S. 86 f. — Vgl. StumeF 3387

77) BERNHARDI (wie Anm. 73), S. 144, 331 ff.
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entzogen hatte, ist auch mit Sicherheit anzunehmen, dafl nach dem Jahre 1139 die
Hochvogtei der Reichenau der Welfenfamilie zunichst ebenfalls verloren war. Der
enge Anschlufy des Reichenauer Abtes an Konrad III spricht dafiir, daff der Konig
selbst die Funktion wahrnahm, da die Abtei Reichenau im Bodenseeraum zunichst
seine einzige feste Stiitze war.

Bis zum Februar 1140 hatte sich bei dem Konstanzer Bischof Hermann ein Wandel
angebahnt; er fand sich, wie auch der Bischof Konrad von Chur, in Worms ein, wo
ein Hoftag Konrads III. stattfand. Seine Anwesenheit ist zwar nicht durch eine Ko-
nigsurkunde bezeugt, wohl aber durch eine solche des Mainzer Erzbischofs Adalbert
I17%). Vollzogen war der Umschwung bei Bischof Hermann bis zum Friihjahr 1142.
Konrad III. hatte sich zu Beginn dieses Jahres in Regensburg aufgehalten?9), um sich
um die bairischen Verhiltnisse zu kiimmern, nachdem der von ihm zum Herzog ein-
gesetzte Babenberger im Oktober 1141 bereits verstorben war. Ende Februar oder
Anfang Mirz 1142 weilte der Konig dann in Ulm®) und reiste von dort auf der
tiblichen Strafie / zum Bodensee; um die Mitte des Monats Mirz 1142 befand sich
Konrad IIL in Konstanz, wo er sich mit einer Reihe von wichtigeren Angelegenheiten
befafite. So entschied er auch die Abtseinsetzung zu Einsiedeln zugunsten des von dem
Konvent im Widerspruch zu dem Vogt Rudolf von Rapperswil gewihlten Kandida-
ten. Der neue Einsiedler Abt wurde durch den Kardinallegaten Theodewin am Palm-
sonntag 1142 auf der Reichenau benediziert®?). Das Inselkloster erwies sich hier erneut
als zuverldssiger Stiitzpunkt fiir Konrad III.

Auf dem Konstanzer Hoftag des Mirz 1142 iibergab Guntram von Adelsreute in
feierlicher Form seine Neugriindung Salem dem Zisterzienserorden und unterstellte
sie auf Bitten des ersten Abtes Frowin dem Schutz des Konigs®?). Dieser nahm sich
gerne des Zisterzienserklosters jenseits des Bodensees an und folgerte aus den vorge-
fundenen Verhiltnissen, dafl Salem keinen anderen Vogt aufler ihm, dem Konig,
habe®3). Diese Interpretation der alleinigen Unterstellung unter den pipstlichen
Schutz und des daraus abgeleiteten Zustandes ohne Vogt, wie es Innozenz II. 1140
formuliert hatte®4), fand in Konstanz offenbar die Zustimmung aller Beteiligten, des
Griinders, des ersten Abtes und auch des als Zeuge die Kénigsurkunde billigenden
Kardinallegaten Theodewin. Ein Widerspruch zwischen den verschiedenen Auflerun-
gen iiber die Vogtei von Salem wurde auf dem Konstanzer Hoftag nicht empfunden.

78) BERNHARDI (wie Anm. 73), S. 131 f. — Reg. archiep. Magunt. I, S. 311, Nr. 23

79) BERNHARDI (wie Anm. 73), S. 261 f.

80) StuMmPF 3438

81) MGH SS II1, S. 147 — Regesta episc. Constant. I, S. 97, Nr. 811 — Germ. Pont. II, 2, S. 72,
Nr. 3

82) STuMPF 3441 — Cod. dipl. Salemit. I, S. 5, Nr. 3 — BERNHARDI (Wie Anm. 73), S. 274 ff.

83) ... Quia vero alium advocatum post Deum preter nos non habent, . .. (folgt Immunitéts-
formel): Cod. dipl. Salemit. I, S. 5, Nr. 3

84) Vgl. Anm. 67 und 68
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Konrad III. aber mufite es sehr willkommen sein, in Salem, unweit von Heiligenberg
und nicht weit entfernt von der Einfluflsphire Welfs VI., einen rechtlichen Ansatz-
punkt zu besitzen, wenn auch das Besitztum von Salem damals noch bescheiden war.

Der Schwabenherzog Friedrich, Herzog Konrad von Zihringen und der lothringi-
sche Herzog waren auf dem Konstanzer Hoftag anwesend und gaben ihm ein beson-
deres Gewicht; gewifl wurden dort auch wichtige Gespriche gefiihrt iiber die mogli-
che Regelung der Welfenfrage. Der Frankfurter Tag des Mai 1142 stand ja nahe
bevor; auf ihm wurde dem jungen Heinrich dem Lowen das Herzogtum Sachsen
zuriickgegeben; die Mutter des Welfen, Gertrud, reichte dem Babenberger Heinrich
die Hand zum Ehebund?®s).

Welf VI. war in Konstanz 1142 nicht zugegen; er stand den laufenden Verhand-
lungen wohl abwartend und zweifelnd gegentiber. Ein Jahr spiter hatten die Verhilt-
nisse sich durch den Tod der Herzogin Gertrud wieder vollig anders gestaltet. Die
bairische Frage trennte weiterhin Konrad III. und Welf VI./ Letzterer fiihrte gerade
im Jahre 1143 eine heftige Fehde gegen den von dem Konig mit Baiern belehnten
Babenberger Heinrich?®).

Der in Oberschwaben mafigebende Adel stand in diesen Kémpfen Welfs VI. um
die Anspriiche seines Hauses grofienteils auf der Seite des staufischen Konigs. Im Som-
mer 1143 hatten sich die Grafen Ulrich von Gammertingen und Eberhard von Kirch-
berg bei Konrad III. eingefunden®”). Bei anderen Gelegenheiten liefien sich der Pfalz-
graf Hugo von Tiibingen, der eine Bregenzer Grafentochter zur Frau hatte, Graf
Rudolf von Bregenz sowie die Grafen von Pfullendorf, Zollern und Veringen in der
Umgebung Konrads III. nachweisen®®), Als der Konig im September 1143 wieder in
Ulm Aufenthalt nahm, stellte er fiir das augsburgische Eigenkloster Ursberg eine
Schutzurkunde aus®); darin werden neben den Bischéfen Walter von Augsburg und
Hermann von Konstanz auch Graf Berthold von Marstetten als Hochvogt der Abtei
Kempten und Graf Rudolf von Bregenz neben weiterem schwibischem Adel genannt.
Aus deren Anwesenheit ergibt sich, dafl der Einflul Konrads III. tief in das ober-
schwibische Gebiet hineinreichte. Der Bregenzer Graf hatte wohl seine Stellungnah-
me fiir die Staufer, wie wir sie bereits in den Kdmpfen zu Lothars III. Zeiten feststel-
len konnten, weiterhin beibehalten. Auch im Alpenvorland war der Hochvogt von
Kempten gegen Welf VI. eingestellt.

Fassen wir alle diese Beobachtungen zusammen, dann lafit sich deutlich erkennen,
wie der Welfe in seinen schwibischen Stammlanden sich damals eigentlich nur auf die

85) BERNHARDI (wie Anm. 73), S. 277 ff.

86) BERNHARDI (wie Anm. 73), S. 316

87) STUMPF 3456 — BERNHARDI (wie Anm. 73), S. 331 ff.

88) Scumm (wie Anm. 1), S. 50 ff. gibt eine Ubersicht iiber das Auftreten schwibischer Gra-
fen in den Urkunden Konrads III.

89) STUMPF 3463 — Mon. Boica 293, S. 279, Nr. 470
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eigenen Krifte verlassen konnte. Um so beachtlicher ist danach die Leistung Welfs V1.
einzuschitzen, der den welfischen Hausbesitz auch in jenen Jahren mit Erfolg ver-
teidigte.

Mitten in die Auseinandersetzungen, die Welf VI. und Konrad III. trennten, fillt
die Griindung des Primonstratenserklosters Weiflenau durch den welfischen Ministe-
rialen Gebezo von Ravensburg?®). Die neue Niederlassung war unweit der welfischen
Hauptburg im Schussental gelegen; ihre Einrichtung wurde dem um zwei Jahrzehnte
dlteren Rot iibertragen, das sich im Laufe des 12. Jahrhunderts wiederholt als Pflanz-
stitte intensivster Regsamkeit des Primonstratenserordens erwieso?). Auch bei der
Einrichtung von Weiflenau wurde die bewéhrte Tradition fiir die Rechtssicherung
fortgesetzt, so wie sie sich seit dem r11. Jahrhundert bei den Reformklostern Ober-
schwabens eingebiirgert / hatte und auch von dem Primonstratenserkloster Rot iiber-
nommen worden war; Kloster Weiflenau wurde dem Schutz der rémischen Kurie
unterstellt und leistete dorthin den tiblichen Rekognitionszins. Papst Eugen III. stellte
dem neuen Kloster zu Weifienau ein Schutzprivileg aus?); an eine Konigsurkunde
war natiirlich um das Jahr 1145 nicht zu denken. Erst als die Verhiltnisse sich unter
Friedrich I. zu beruhigen begannen, wurden noch weitere Sicherungen fiir den ruhi-
gen Bestand des Klosters Weifienau moglich. Dafl Welf VI. von Beginn des Kloster-
baues an eine mit Fiirsorge gepaarte Weisungsgewalt fiir das unter seinen Augen
entstehende Primonstratenserstift als gegeben betrachtete, verstand sich eigentlich
von selbst.

Das folgende Jahr 1146 sah zunichst die iiberraschenden Fehden des jungen Fried-
rich, des Sohnes des Schwabenherzogs, gegen den bairischen Grafen von Wolfratshau-
sen und dessen Bundesgenossen und sodann gegen den Zihringerherzog Konradss).
Das oberschwiibische Gebiet blieb von diesen Ereignissen offenbar verschont. Im De-
zember des gleichen Jahres kam Bernhard von Clairvaux auf seiner Predigtreise, die
der unermiidliche Zisterzienserabt auf Einladung des Konstanzer Bischofs Hermann
fiir den Kreuzzug unternahm, iiber Basel-Rheinfelden-Sickingen auch nach Kon-
stanzo4). Die Riickkehr an den Oberrhein erfolgte iiber Winterthur und Ziirich nach
Basel. Obschon Abt Frowin von Salem seinen berithmten Ordensbruder, nach dem
sich die Menschen dringten, auf seiner Predigtreise begleitete, so begab sich Bernhard
doch nicht nach der jungen Zisterzienserabtei jenseits des Bodensees. Das Land zwi-

90) ZGORh 29, 1877, S. 9f. — MGH SS XVII, S. 541 - MGH SS XXIV, S. 648 — Germ.
Pont. I, 1, S. 229 f.

o1) Das Primonstratenserstift Rot wurde Ausgangspunkt fiir die Kloster Wilten (1137),
Weissenau (1145), Steingaden (1147), Kaiserslautern (r152), Marchtal (1171).

92) Germ. Pont. I, 1, S. 230, Nr. 1

93) OTTO VON FREISING, Gesta Friderici I, 26/27: MGH §5:G XLV, S. 43 f.

94) BERNHARDI (wie Anm. 73), Bd. 2, S. 526 Regesta episc. Constant. I, S. 99 f., NT. 824/56
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schen Bodensee und Iller wurde von Bernhard von Clairvaux nicht betreten, obschon
auch es zur Konstanzer Di6zese gehorte.

Der Uberzeugungsgabe Bernhards war es gelungen, auch Koénig Konrad zum
Kreuzzug zu bewegen. Anfang Mai 1147 befand sich der Stauferkdnig in Regens-
burgss); von hier aus trat er mit seinem Heer die Fahrt nach dem HI. Land an. In
seiner Begleitung befanden sich der junge Schwabenherzog Friedrich, der spitere Kai-
ser Friedrich Barbarossa, und Welf VI. Konrad von Zihringen und Heinrich der
Lowe erfiillten ihr Kreuzzugsversprechen im Zug gegen die Wenden.

Ehe Welf VI. zum Kreuzzug aufbrach, errichtete er am Fufl der Ammergauer
Alpen das Primonstratenserstift St. Johann zu Steingadens®); es wurde nach dem be-
wihrten Vorbild von Rot eingerichtet und erhielt die bereits zur Regel gewordene
Rechtslage. Alsbald erhielt es wohl auch sein erstes Schutzprivileg durchPapst Eugen IT1.
(zwischen 1147 und 1153)97). In Stetten bei Re-/ gensburg stellte Welf VI. vor dem
Weitermarsch noch eine Urkunde fiir Wessobrunn aus?®); in der Zeugenreihe finden
sich Herzog Friedrich von Schwaben, die Lenzburger Grafen, die mit Konrad III. in
stetem Zusammenhang standen, Graf Rudolf von Pfullendorf und der Augsburger
Hochvogt Adalgoz, dessen Kloster Ursberg vor wenigen Jahren erst eine Schutzur-
kunde Konrads III. erhalten hatte. So weilten also eine Reihe hervorragender Anhin-
ger der staufischen Partei bei Beginn des Kreuzzuges in der Umgebung des Welfen;
die Gegensitze der innerdeutschen Politik traten zuriick hinter dem gemeinsamen
Anliegen der abendldndischen Christenheit. Bei dem jungen Schwabenherzog Tried-
rich allerdings war die freundliche Gesinnung seinem Oheim Welf VI. gegeniiber, wie
sich noch erweisen wird, mehr als eine nur voriibergehende Erscheinung.

Der zweite Kreuzzug fiihrte zu keinem Erfolg. Als Konrad III. im Mai 1149 wie-
der iiber die Alpen zuriickkehrte und zu Beginn des Monats Juni in Regensburg sich
wieder mit den Verhiltnissen des Reiches befaf3te?), hatten sich die Gegensitze zwi-
schen der Welfenfamilie und ihm wieder erheblich verstirkt; die widerstreitenden
Auffassungen traten sich scharf gegeniiber. Der aufgestaute Groll entlud sich in dem
Kampf Welfs VI. mit den Truppen Konrads III. bei Flochberg siidéstlich Bopfin-
gen'), Das Treffen endete mit einem iiberraschend grofien Erfolg der staufischen
Krifte, die unter Fithrung des jungen Heinrich, des Sohnes Konrads III., standen. Der
Schwabenherzog Friedrich befand sich nicht bei diesem Heer, sondern am Hofe Kon-

95) BERNHARDI (wie Anm. 73), Bd. 2, S. 596

96) MGH SS XVII, S. 541 — Germ. Pont. II, 1, S. 74 .

97) Germ. Bent: 11 1%, S. 75 Nrir

98) BErNHARDI (wie Anm. 73), Bd. 2, S. 596 mit Anm. 14 — Mon. Boica 7, S. 348 — ScumID
(wie Anm. 1), S. 260 Reg. Nr. 27

99) STUMPF 3554—3561 — BERNHARDI (wie Anm. 73), Bd. 2, S. 756 ff.

100) BERNHARDI (wie Anm. 73), Bd. 2, S. 791-802
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rads III., der sich im Februar 1150 gerade in Speyer aufhielt’©r). Aus Briefen, die in der
Sammlung Wibalds von Corvey erhalten sind*°?), leuchtet der nachhaltige Eindruck
hervor, den die Siegesnachricht auf die zu Speyer versammelten geistlichen und weltli-
chen Groflen des Reiches machte. Wibald von Corvey, einer der wesentlichen Berater
Konrads IIL., dringte auf eine mdglichst volle Ausnutzung dieses Sieges iiber die
welfische Partei. Aber es machte sich am Hofe sofort auch die gemifligte Richtung
geltend, die zu weisem Mafhalten riet und vor unbesonnener Hirte warnte. Thr we-
sentlicher Vertreter war offenbar Herzog Konrad von Zihringen™3), dessen Tochter
Clementia seit dem Jahre 1148 mit Heinrich dem Lowen vermihlt war; aber es scheint
auch sicher, dafl der Schwabenherzog Friedrich zur Nachsicht und zum Verhandeln
mit Welf VI. riet. Tatsichlich setzte sich die auf Ausgleich bedachte Partei, zu der
auch der Erz- / bischof von Mainz wohl zu zihlen war, im Laufe der weiteren Ent-
wicklung durch.

Als Konrad III. im September 1150 zu Langenau bei Ulm sich aufhielt, da hatten
sich um ihn die beiden Herzoge Friedrich von Schwaben und Konrad von Zihringen
eingefunden; aus dem oberschwibischen Raum waren der Abt Adalbert von Kempten
und die Grafen von Ramsberg, Kirchberg und Veringen anwesend o4, Welf VI. war
nicht erschienen; die Bemiithungen des Schwabenherzogs um einen Ausgleich waren
offensichtlich noch nicht zum abschliefenden Erfolg gekommen.

Der Versuch Konrads III., im Jahre 1151 den Sachsenherzog Heinrich den Lowen
zunichst auf dem Verhandlungswege zum Verzicht auf das Herzogtum Baiern zu
bringen und danach durch einen militdrischen Vorstofl gegen Braunschweig ihn zum
Nachgeben zu zwingen, war vollig gescheitert®©s). Herzog Friedrich von Schwaben
aber hatte inzwischen den Ausgleich mit Welf VI. erzielt und weiterhin auch die
Verbindung mit seinem Vetter Heinrich dem Lowen gehalten. Hochstwahrscheinlich
in das Jahr 1151 gehort eine Urkunde, durch die Heinrich der Lowe ein Gut an das
Stift Wilten im Inntal {ibertruge®); bei dem Sachsenherzog, der sich damals zu Mem-
mingen aufhielt, befanden sich der staufische Herzog Friedrich von Schwaben und
Welf VI. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte Herzog Friedrich wohl den erstrebten Aus-
gleich mit seinem Oheim gefunden, so wie er ihn seit der Schlacht von Flochberg
erhofft hatte. Die starre und fast unversdhnliche Haltung, die Konrad III. oftmals
gegeniiber dem Welfenhause zeigte, war dem jungen Staufer keineswegs zu eigen.

101) STUMPF 3567/68

102) Epist. Wibaldi, ed. JAFrE, S. 351, Nr. 232/234, S. 366, Nr. 244/45

103) BERNARDI (wie Anm. 73), Bd. 2, S. 800 mit Anm. 27. Konrad von Zihringen wurde von
Wibald von Corvey nicht mit Namen genannt, aber doch ganz eindeutig in seiner Person und
Haltung umschrieben.

104) STUMPF 3574 — BERNHARDI (Wie Anm. 73), Bd. 2, S. 850 f.

105) BERNHARDI (wie Anm. 73), Bd. 2, S. 881 {., 903

106) MGH DD Heinrichs d. L., S. 24, Nr. 17



[41/42] ZWISCHEN BODENSEE UND ILLER 361

Wenn er sich bei seinem Onkel und Vetter auf deren Sitz zu Memmingen einfand,
dann zeugt dies von einem fast freundschaftlichen Verkehr mit seinen Verwandten.
Auch Konrad III. mochte in dem Verhalten des Schwabenherzogs einen politischen
Weg schen, den man verfolgen mufite, wenn sein eigener sich in der Zukunft als
vollig ungangbar erweisen sollte.

Zu Beginn des Januar 1152 hatte Konrad IIL seinen Aufenthalt in Konstanz ge-
nommen. In der Zeugenreihe einer Urkunde fiir das Kloster Detzeln™7), das bei
Thiengen am Hochrhein inmitten des Schwarzwaldes entstanden war, sind neben
einer ganzen Reihe von Bischéfen und Abten auch die Herzige Friedrich von Schwa-
ben und Konrad von Zihringen genannt; nach dem Markgrafen Hermann von Baden,
aber vor den staufertreuen Grafen, an deren Spitze die Lenzburger stehen, ist auch
dominus Welfo eingegliedert. Die konigliche Kanzlei gab Welf VI. keinen Titel, ge-
stand ihm aber eine angesehene Rangstellung zu. Welf VI. hatte sich also zum Hoftag
von Konstanz eingefunden; ein modus vivendi zwischen ihm und Konrad III. war
offenbar / auf dem Verhandlungswege durch den Schwabenherzog gefunden worden,
ohne dafy der Welfe bereits wieder voll in seine alten Rechte eingesetzt worden wire.

Wenige Tage spiter gab der Konig dem zu Konstanz verstorbenen Zihringerher-
zog das Totengeleit. In der zdhringischen Griindungsstadt Freiburg im Breisgau stellte
Konrad III. am 12. Januar 1152 der Abtei St. Blasien eine Urkunde aus™®), durch
die er die Griindung und Ausstattung des Priorates Ochsenhausen bestitigte und ihm
die Rechte verbriefte, die auch andere Zellen des Schwarzwaldklosters besafien; der
Vogt von Ochsenhausen sollte durch den Abt von St. Blasien ausgewihlt werden.
Nach dem Erscheinen Welfs VI. vor Konrad III. ist diese Urkunde ein Zeugnis dafiir,
dafl der Konig seine Gewalt auch fiir die oberschwibischen Gebiete zu unterstreichen
gedachte.

Wenige Wochen spiter, im Februar 1152, war Konrad III. aus dem Leben geschie-
den; die endgiiltige Losung des Welfenproblems mufite der Geschicklichkeit seines
Nachfolgers iiberlassen bleiben.

I11. Die Geschehnisse in Oberschwaben bis zum Italienzug Barbarossas 1167

Herzog Friedrich von Schwaben war in der Erwartung zum Konig gewihlt worden,
daf} es ihm gelingen werde, die Spannungen zu beseitigen, die das Reich wegen der
Welfenfrage durchzogen; Friedrich Barbarossa bemiihte sich, die in ihn gesetzten
Hoffnungen zu erfiillen. Seine Verbundenheit mit den Welfen, die sich bereits unter
Konrad III. immer wieder kundtat, kam ihm dabei sehr zustatten. Als der neue Konig

107) STUMPF 3596 — BERNHARDI (wie Anm. 73), Bd. 2, S. 915 f.
108) STUMPF 3598 — WirtembUB 11, S. 57, Nr. 334 — HirscH (wie Anm. 14), S. 552 ff.
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sich auf seinem Umritt im Mai 1152 in Merseburg befand, trafen bei ihm, Heinrich
dem Lowen, und dem ebenfalls anwesenden Welf VI. Primonstratenser von Wei-
fienau ein, um sich das Ausstattungsgut bestitigen zu lassen, soweit es in die Verfii-
gungsgewalt des Sachsenherzogs gehorter?). Ganz deutlich wurde dabei der Anteil,
den Heinrich der Lowe am welfischen Hausgut besaf. Nicht nur die aufgezihlten
Besitzungen werden mittelbar als die seinen kundgetan, auch Gebezo, der Griinder
von Weiflenau, wird als ministerialis meus bezeichnet; weiterhin ist von zahlreichen
anderen Ministerialen und Hintersassen Heinrichs des Lowen die Rede, welche im
Schussengau und dessen Nachbarschaft anséssig waren. Ferner darf daran erinnert
werden, dafl Heinrich der Lowe in der schon erwihnten Urkunde fiir Wilten!™®) die
Siedlung Memmingen als villa nostra, als ihm zugehorig, bezeichnet hatte.

Wenn die Primonstratenser von Weiflenau im Mai 1152 bis nach dem 6stlichen
Sachsen eilten, um eine Urkunde Heinrichs des Lowen zu erlangen, so ist / man ver-
sucht, daran zu glauben, daf sie ein Versdumnis nachholen wollten. Auf alle Fille aber
ist dieses Diplom ein Zeugnis dafiir, dafl Heinrich der Lowe in seinen Rechten auch
im schwibischen Stammland wieder voll titig war. Auch die Hochvogtei tiber die
Abtei Reichenau ist dem Sachsenherzog als Erbe seines Vaters damals von Friedrich I.
wohl wieder zuriickgegeben worden. In einer Urkunde des Jahres 1166 und in einer
weiteren von 1171 wird der Herzog von Sachsen ausdriicklich wieder als Hochvogt
der Reichenau genannt'™". Der Anfang der Regierung Barbarossas ist der wahrschein-
lichste Zeitpunkt, wann dies geschehen sein mag.

In der Weiflenauer Urkunde von 1152 ist auch von Heinrich dem Lowen ausdriick-
lich die Markterlaubnis ohne Zollentrichtung zugleich mit dem Holzrecht gewihrt.
Dies alles kann sich nur auf die nihere Umgebung des Primonstratenserstiftes bezie-
hen. Nur Markt und Zoll von Ravensburg kénnen gemeint sein; es ist zugleich die
ilteste, wenn auch indirekte Erwidhnung des Marktrechtes von Ravensburg™). Wenig
spiter, etwa 1152/56, erhalten wir, anldfilich der Schilderung des Todes Gebezos von
Weilenau, ein etwas lebendigeres Bild von dem Markt in Ravensburg?3). Die Han-
delsleute hatten in Ravensburg bestimmte Markttage; die Marktpolizei wurde von
der welfischen Dienstmannschaft auf der Burg ausgeiibt. Von einem marktbesuchen-
den Bauern wurde Gebezo bei einem Streit auf dem Markt aus Privatrache erstochen.
Der Markt zu Ravensburg lag als Stralenmarkt unmittelbar vor dem Anstieg auf dem

109) MGH DD Heinrichs d. L., S. 26, Nr. 18 - WirtembUB II, S. 61, Nr. 337

110) MGH DD Heinrichs d. L., S. 24, Nr. 17

111) Cod. dipl. Salemnit., ed. Weech, S. 18, Nr. 10, S. 24, Nr. 14

112) Vgl K. O. MULLER (wie Anm. 24), S. 44 ff.

113) ... Quadam mamque die mercationis in foro Ravensburgensi inter mercatores lis et
discordia magna est suborta, ad quam sedandam sepe iamdictus dominus Gebizo simul cum aliis
accurit et ... a quodam rustico, quem aliquando molestaverat, furtive et dolose est transfixus
cuspide . . .: ZGORh 29, 1877, S. 95 — MGH S§ XXIV, S. 654
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Weg zur Burg. Die regelmiflige Stadtanlage ist erst eine Schopfung spiterer Zeit in
mehreren Etappen.

Wann dieser zuerst bekanntgewordene oberschwibische Markt, der uns im Inne-
ren des Gebietes zwischen Bodensee und Iller entgegentritt, entstanden ist, wird von
der Forschung verschieden beantwortet'™). Am wahrscheinlichsten diirfte es sein,
wenn man ihn als einen unterhalb der Fiirstenburg allmihlich entstandenen Markt
ansieht, der mit dem ausgehenden 11. Jahrhundert oder /mit der ersten Hilfte des
12. Jahrhunderts eine festere Form und Ordnung erhielt. An eine Verleihung des
Marktrechtes durch eine besondere Konigsurkunde braucht man schon deshalb nicht
unbedingt zu denken, weil das Marktrecht seit eben dieser Zeit gerade im schwibi-
schen Raum in die Hand der Fiirsten iiberging.

Die beiden wirtschaftlich mafigebenden Punkte der ganzen Landschaft zwischen
Bodensee, Iller und Donau waren in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts immer
noch Konstanz und Ulm. Die aus einem romischen castrum herausgewachsene Bi-
schofsstadt Konstanz hatte die giinstigste Lage im gesamten Seebereich und sich schon
seit dem ro./11. Jahrhundert zu einem Fernhandelsplatz entwickelt'®s). Der Konigs-
hof von Ulm besafl ebenfalls seit der zweiten Hilfte des rr. Jahrhunderts eine
Miinze™16), ein Zeichen eines intensiveren Warenverkehrs; Kaufleute aus Ulm werden
zwar erst in einer Zolliste von 1191 erwihnt'?7), aber deren Verhiltnisse gestatten
einen Riickblick in die Zeit von etwa 1140/64, so dal um die Mitte des 12. Jahr-
hunderts Ulm sicherlich als Sitz von Fernkaufleuten anzusehen ist.

Die Entwicklung Ulms zur Stadt im Rechtssinne scheint sich aber nur langsam voll-
zogen zu haben™®). Ob die Aufgliederung der weiten Gemarkung von Ulm in einen
Teil, der dem Reichshof angeschlossen war, und eine grundherrliche Ordnung, die zur
Reichenau gehorte, ein Hemmnis auf dem Wege zur Stadtwerdung bedeutete, ist
schwer auszumachen. Nicht vergessen darf man bei den Erwigungen dariiber die
Erkenntnis, daf} die staufische Familie bis weit in das 12. Jahrhundert hinein keines-

114) K. O. MULLER (wie Anm. 24), S. 44 f. denkt an eine Verleihung des Marktrechtes durch
Lothar III. um 1131/37 oder auch an eine Entstehung des Marktes unter Welf VI. etwa um
1150. — K. WELLER, Besiedlungsgeschichte Wiirttembergs, Stuttgart 1938, S. 301 stellt nur fest,
dafl der Ravensburger Markt um die Mitte des 12.Jh. vorhanden war. — O. FrGer (wie
Anm. 1), S. 137 f. neigt der These zu, dafl eine Marktverleihung durch Lothar III. erfolgt sei,
dagegen mochte A. DREHER, Das Patriziat der Reichsstadt Ravensburg, in: ZWiirttLdG 19,
1960, S. 51-88, bes. S. 81 die Anfinge des Marktes zu Ravensburg in einer gewissen Analogie
zu dem St. Gallischen Markt in Rorschach in das 10. Jh. setzen.

115) FEGER, Geschichte der Stadt Konstanz, Konstanz 1957, S. 34 ff.

116) ERNsT (wie Anm. 62), S. 443 — HANNESSCHLAGER (wie Anm. 62) Diss. ms. S. 55 f.

117) ERNST (wie Anm. 62), S. 444 f. — HANNESSCHLAGER (wie Anm. 62) Diss. ms. S. 81.

118) Fiir die These, daf} bereits nach der Zerstdrung von 1134 eine Anlage einer Stadt in Ulm
durch Konrad III. erfolgt sei, finden sich aus der Quellenlage keine Anhaltspunkte, vielmehr
spricht alles dafiir, daf} erst in der Zeit Friedrichs I. Ulm zur Stadt im Rechtssinne wurde.
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wegs so stidtefreundlich war wie etwa die der Zihringer. So ist es keineswegs er-
staunlich, wenn Ulm bis zum Jahre 1163 urkundlich als villa erscheint.

Als Aufenthaltsort des Konigs war Ulm bereits unter Konrad III. begegnet. Fried-
rich I. fithrte diese Gewohnheit fort und war 6fter in Ulm zu Hoftagen. Noch im
Jahre 1152 weilte er in Ulm gegen Ende Juli bis Anfang August'®); Fragen der
Alpen- und Italienpolitik traten damals bereits in seinen Gesichtskreis. Die Zugehd-
rigkeit Chiavennas zu Schwaben, die zur Diskussion stand, schlofy weitreichende poli-
tische und verkehrsmiflige Probleme ein, an deren Erorterung sowohl der Konstanzer
Bischof Hermann wie Welf V1. teilnahmen. Diesem wurde im Juli 1152 der Herzogs-
titel wieder gewihrt.

Als Friedrich I. im August 1152 das Kloster Salem in seinen Schutz nahm?2°), er-
folgte in der Urkunde keine Erwihnung der Vogtei. Nach den vorausgegan- / genen
Urkunden Eugens III. und Konrads III. kann dies kein Zufall sein, sondern es ist si-
cherlich mit Bedacht geschehen. Der Grund mag darin liegen, in den wichtigen Ver-
handlungen, die Friedrich I. um diese Zeit mit dem Papsttum um die grofien Fragen
der Italien- und Mittelmeerpolitik fiihrte, auch die kleinsten moglichen Hemmnisse zu
vermeiden’?), Bischof Hermann von Konstanz war als einer der Unterhindler des
Konigs in diesen schwerwiegenden Besprechungen titig. Im Januar 1153 reiste er iiber
die Alpen zu Eugen III.722), im Februar 1153 traf er bereits wieder bei Barbarossa ein,
der damals in Besancon wihrend seines ersten Burgundzuges sich aufhielt. Mit Bi-
schof Anselm von Havelberg und Graf Ulrich von Lenzburg zusammen war Her-
mann von Konstanz eine der wichtigsten Personlichkeiten in den Verhandlungen mit
Eugen III.

Am 23. Mirz 1153 wurde in Konstanz der Vertrag zwischen Friedrich I. und dem
Papst durch dessen Unterhindler geschlossen, der fiir die Anfinge der Auflenpolitik

119) STUMPF 3634a—3640

120) STuMPF 3643 — Cod. dipl. Salemit. I, S. 9, Nr. 5

121) Unter dem Datum vom 15. Dezember 1152 ist ein Privileg Eugens III. fiir Kloster Rot
iiberliefert: JL 9618 — Germ. Pont. II, 1, S. 231, Nr. 2 — WirtembUB II, S. 69, Nr. 342. Wie
schon lange erkannt wurde, ist die vorliegende Fassung dieser Papsturkunde eine Filschung.
Eine echte Urkunde Eugens III. fiir Rot hat sicherlich vorgelegen; ihr Datum allerdings lifit
sich nicht mehr bestimmen. Die Jahresmerkmale der Datierung, die in der vorliegenden Fas-
sung angegeben sind, stimmen zum Jahre rr5z. Die Namen der Kardinile, die als mitunter-
zeichnend aufgefiihrt sind, weisen dagegen in das Jahr 1146. Die echte Fassung des Eugenprivi-
legs fiir Rot konnte also ausgefertigt sein, als das Tochterkloster Weissenau dem rémischen
Stuhle tradiert wurde. Allerdings ist auch hier der genaue Zeitpunkt nicht bekannt, da die
Privilegien Eugens ITI. fiir Weissenau und Steingaden, beides Kldster aus dem welfischen
Machtbereich, nur durch spitere Erwihnungen, nicht aber durch eine genau datierte Uberliefe-
rung bekannt sind. Das Strafformular der vorliegenden unechten Fassung ist zum grofien Teil
frei erfunden; der darin genannte »Eselsfriedhof« stellt eine Besonderheit in den Poenformeln
dar.

122) Regesta episc. Constant. I, S. 104, Nr. 899—9o1
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Barbarossas so mafigebend sein sollte3). Auf dem gleichen Hoftag zu Konstanz wur-
de auch die Ehe Adelheids von Vohburg mit dem Stauferkonig fir ungiiltig erklirt;
auch dies war nicht nur eine Handlung, welche das personliche Leben Friedrichs I.
zutiefst beriihrte, sondern auch eine schwerwiegende Entscheidung, die erheblich in
die politische Entwicklung eingriff.

Unter den Zeugen des Konstanzer Vertrages befand sich auch Herzog Welf VI.
Sein Auftreten in diesem Zusammenhang zeigt deutlich, wie sich die Beziehungen
zwischen Konigtum und Welfenhaus binnen einem Jahre gewandelt hatten.

In die ersten Jahre der Regierung Friedrichs I., wohl 1152 oder Anfang 1153, fallt
ein Ereignis, das fiir das Bodenseegebiet von weitreichender Bedeutung war; mit dem
Tode des Grafen Rudolf, der wohl vor den April 1153 fillt'>4), / war das Geschlecht
der Bregenzer erloschen. Das Erbe fiel in der Hauptsache an den Grafen Rudolf von
Pfullendorf und an den Pfalzgrafen Hugo von Tiibingen; die Aufteilung im einzelnen
lift sich wegen der mangelnden Quellen nicht immer bestimmen, aber in grofien
Ziigen laft sich doch erkennen, wie die Rechte verteilt wurden.

Der Pfullendorfer Graf Rudolf war unter Konrad III. zwar auch schon ein Ge-
folgsmann der staufischen Partei gewesen, sein eigentlicher Aufstieg aber setzte ein,
als Friedrich I. zur Regierung gekommen war; hinfort zahlte er zu jenem Kreis, der
immer wieder am Hofe und im Dienste Barbarossas anzutreffen war™s), Die wichtig-
sten Plitze des Bregenzer Erbes wie Bregenz und Lindau fielen in der Teilung an den
Grafen von Pfullendorf. Auch die Hochvogtei des Bistums Chur wurde ihm tbertra-
gen. Die Grafschaft in Churritien dagegen kam an den Tibinger Pfalzgrafen, wie
eine Urkunde der Abtei Pfifers vom Jahre 1158 ausweist26). Auch der Bregenzer
Besitz im heutigen Vorarlberg gelangte an den Pfalzgrafen Hugo; ebenso erhielt er
die Giiter und Rechte der Bregenzer im Illergebiet um die Burg Kellmiinz. Die ehe-
dem welfischen Anrechte, die durch Wulfhild an das Bregenzer Grafengeschlecht ge-
bracht worden waren, scheinen nicht wieder an die Welfenfamilie zuriickgefallen zu
sein. Lediglich das Kloster Ochsenhausen diirfte von der Moglichkeit der Vogtwahl
Gebrauch gemacht haben; denn wie sich aus einer Tauschurkunde zwischen Rot und
St. Blasien-Ochsenhausen aus dem Jahre 1164 ergibt, war damals Welf VI. wieder
Vogt iiber Kloster Ochsenhausen*27).

123) MGH Const. I, S. 201, Nr. 144/45

124) ScuMmD (wie Anm. 1), S. 142 f. hat dargelegt, dafl der Graf Rudolf, welcher im Mai 1153
unter dem Namen eines Grafen von Bregenz auftritt, der Pfullendorfer Graf gewesen ist, der
um diese Zeit die Bregenzer Erbschaft bereits angetreten haben mufi.

125) Scamm (wie Anm. 1), S. 65 ff. gibt eine Ubersicht iiber das Auftauchen schwibischer
Grafen im Gefolge Friedrichs I. bis zum Jahre 1180. Daraus ergibt sich einwandfrei, wie stark
Rudolf von Pfullendorf in den Personenkreis einbezogen war, der sich im Dienste Barbarossas
miihte.

126) STUMPF 3798 — BiindnerUB I, S. 250, Nr. 388 — UBsiidIStGallen I, S. 167, Nr. 183

127) WirtembUB II, S. 149, Nr. 384
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Fast mochte man meinen, dafy Friedrich I. bei dieser Verteilung des Bregenzer Er-
bes seine Hand im Spiele gehabt habe; denn es ist auffillig, wie die verkehrswichtigen
Punkte am Bodensee dem zuverlissigen Anhinger der staufischen Sache, dem Pfullen-
dorfer Grafen, zufielen. Auch in Churritien wurde die wichtigste Funktion dem Gra-
fen Rudolf als Lehen iibergeben; die Hochvogtei des Bistums Chur hatte seit den
Jahren 1137/39 fiir die Beherrschung der Alpenpisse weit hohere Bedeutung als die
Grafschaft in Churritien. Dazu kam noch, dafl die asketische und aktive Gestalt des
Bischofs Adelgot von Chur, der die Ideale des Zisterziensergedankens auf den riti-
schen Bischofsstuhl mitbrachte’2®), den Churer Ministerialenadel eng an das Bistum
fesselte, wie sie auch den freien Adel im Bereich der Churer Dibzese an sich zog. Die
Zeugenliste einer Abmachung zwischen Bischof Adelgot und Ulrich von Tarasp aus
dem Jahre r16o lifit klar erkennen, wie der Adel Churritiens von Sagogn/ (bei
Ilanz) bis Bludesch im Vorarlberg, von Remiis im Unterengadin und vom Vintschgau
bis zum Rheingebiet bei Sax sich um den Bischof scharte™9). So war die Hochvogtei
von Chur bei weitem wichtiger als die Grafschaft in Churritien.

Als Friedrich I. zum ersten Italienzug, der ihm die Kaiserkrone bringen sollte, auf-
brach, begleitete ihn auch Bischof Hermann von Konstanz; er stellte seine Erfahrun-
gen in der italienischen Politik dem Herrscher zur Verfiigung. Nach der Riickkehr aus
dem Siiden hielt Friedrich I. im November 1155 in Konstanz wiederum einen Hoftag.
Es war der Dank fir die vielfiltigen Dienste Bischof Hermanns, wenn Friedrich I. am
27. November 1155 dem Bistum Konstanz ein umfassendes Privileg gab®3©). Darin
sind keine grofien Neuschenkungen des Kaisers enthalten; im Bereich des Bistums
Konstanz verfiigte der Staufer ja auch iiber keinen nennenswerten Besitz, den er hitte
ibertragen konnen. Das Privileg Friedrichs I. aber nennt eine Reihe von Besitzungen
und Rechten, deren volle Verwirklichung im 12. Jahrhundert sicherlich schon nicht
mehr gegeben war; es stellte somit zugleich eine Aufgabe dar, zu deren Durchfiihrung
der Bischof der Hilfe des Kaisers bedurfte. Umgekehrt wurde durch eine enge Ver-
bundenheit des Konstanzer Bischofs mit Barbarossa dieses Reichsbistum zu einem
wichtigen Ansatzpunkt der staufischen Politik und Einflufnahme im Bodenseegebiet.

Auf dem Konstanzer Hoftag des Novembers 1155 stellte Friedrich I. auch dem
Zisterzienserkloster Salem wiederum eine Besitzbestitigungs- und Schutzurkunde
aus®31), Jetzt aber griff der Staufer auf die Vogteiformulierungen der Jahre 1140/46

128) Iso MULLER, St. Adalgott, ein Schiiler des hl. Bernhard und Reformbischof von Chur, in:
AnalCist 16, 1960, S. 92—-119

129) BiindnerUB L, S. 252, Nr. 341

130) STUMPF 3730 — FEGER (wie Anm. 1), S. 99 ff.

131) Stumer 3731 — Cod. dipl. Salemit. I, S. 11, Nr. 6 — WirtembUB II, S. 81, Nr. 349. Die
Vogteiformulierungen sind auBerordentlich aufschlufireich. Sie entwickeln das in dieser Hin-
sicht in Salem vorhandene Gedankengut folgerichtig fort. Der entsprechende Urkundentext
lautet: Quia vero fratres eiusdem ordinis speciali obedientie subiectione ad Romanam spectant
ecclesiam, cuius nos speciales advocati et defensores sumus, aliquam personam ibi officium
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zuriick und leitete daraus sein Recht fiir die Vogtei iiber Salem ab; die Gedanken der
Urkunde laufen tatsdchlich auf eine kaiserliche Zisterzienservogtei fiir Salem hinaus.
Aber Friedrich I. fihrte nur die Gedankenfolge der Vorurkunden zum Abschlufl, er
stellte keine neuen Postulate auf. Fiir die Zukunft wurde fiir das oberschwibische
Gebiet allerdings eine Vorstellung, die gedanklich hinter dem Privileg von Salem
steht, noch von Bedeutung, dafl nimlich der Herrscher dort als Schiitzer und Vogt
eintrete, wo kein anderer Vogt vorhanden sei. /

Der Hoftag, der im Februar 1158 in Ulm stattfand, hatte sich von neuem mit den
Fragen Oberitaliens zu befassen. Die Grafschaft Chiavenna, welche die Kontrolle iiber
die Ausginge der meisten Biindner Pésse besaf3, wurde als zum Herzogtum Schwaben
gehorig erklirt’s?). Es war dies ein kleines Vorspiel zu dem Ringen, das vom Jahre
1158 bis 1162 die Krifte Barbarossas in Anspruch nahm, zu dem Kampf mit der
stolzen Metropole der Lombardei, mit Mailand.

Auch aus dem Bodenseeraum waren die Krifte in diese grofie Auseinandersetzung
in Oberitalien eingespannt; wihrend ihres Verlaufes erwuchs dazu noch das zweite
Problem, das fiir fast zwei Jahrzehnte die Politik Friedrichs I. iiberschattete, der Streit
Barbarossas und Alexanders III. Uber die Beteiligung der Krifte, die im Gebiet zwi-
schen Bodensee und Iller beheimatet waren, an den Kdmpfen gegen Mailand, wissen
wir nicht allzu viele Einzelheiten. Daf} sie alle, Welfen und Pfullendorfer und die
anderen geistlichen und weltlichen Grofien des Bodenseeraumes daran teilnahmen,
bedarf keiner besonderen Betonung. Ein reges Kommen und Gehen herrschte wih-
rend dieser Jahre im Gebiet des Bodensees. Aus den wenigen Nachrichten, die iiber
Bischof Hermann von Konstanz iiberliefert sind33), vermogen wir uns ein ungefihres
Bild zu machen, wie lebhaft der Verkehr nach Italien vom Bodenseeraum aus gewesen
sein muf.

Ob Bischof Hermann im Jahre 1158 bereits mit nach Italien zog, ist quellenmiflig
nicht gesichert. Die aus diesem Jahre bis zum Sommer 1159 vorhandenen Quellenan-
gaben lassen es als durchaus méglich erscheinen, dafl Bischof Hermann von Beginn des
Feldzuges an dabei war. Im Sommer 1161 befand sich der Konstanzer Bischof vor
Mailand im Heerlager des Kaisers; im Dezember des gleichen Jahres aber war er
wieder in seiner Diczese. Am 8. Dezember 1161 weihte Bischof Hermann eine Kapelle
zu Petershausen, das im Juni 1159 von einer verheerenden Feuersbrunst heimgesucht

advocatie gerere vel usurpare ommino sub obtentu gratie mostre interdicimus, solis nobis
nostrisque successoribus hoc defensionis officium in perpetuum conservantes. Daraus ist ohne
weiteres zu ersehen, wie Friedrich I. ganz bewufit den Wortlaut der Papsturkunden in sein
Privileg aufnahm und jeweils die entsprechenden Folgerungen daraus ebenfalls in den Wort-
laut der eigenen Urkunde einfiigte.

132) H. BUTTNER, Die Alpenpafipolitik Friedrich Barbarossas bis zum Jahre 1164/65, in:
VortrrForsch 1, 1955, S. 243-276, bes. S. 257 f.

133) Zum folgenden vgl. Regesta epsic. Constant. I, S. 107 f., Nr. 951968
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worden war, so dafy aus dem Bregenzer Wald fiinfzig Schiffsladungen Holz herbeige-
holt werden mufiten'34). Im Frithjahr 1162 aber zog Bischof Hermann bereits wieder
tiber die Alpen nach Stiden; ab April 1162 war er von neuem in der Umgebung des
Kaisers.

Die Unternehmungen des Staufers im Jahre 1162, welche ihm den Sieg iiber Mai-
land, aber auch die Enttiuschung von St. Jean-de-Losne gebracht hatten, fanden ihren
Abschlufy im Hoftag, den Friedrich I. im November in Konstanz abhielt. Die enge
Verbindung zwischen dem Kaiser und den beiden Vertretern der welfischen Familie,
Welf VI. und Heinrich dem Lowen, trat dabei / klar zu Tages). Mit vielen anderen
Fiirsten hatten sie sich zum Hoftage eingefunden. Der Zihringer, Herzog Konrad,
freilich war in Konstanz nicht erschienen; das Verhiltnis zwischen ihm und Fried-
rich I. war seit dem Jahre 1160 immer gespannter geworden; die Meinungsverschie-
denheiten hatten im Sommer und Herbst 1162 gerade ihren Hohepunkt erreicht. Bis
in die Familienverhiltnisse hinein machten sich die Zwistigkeiten um das Zihringer-
haus bemerkbar. Auf dem Hoftag zu Konstanz wurde die Ehe der Zihringerin Cle-
mentia mit Heinrich dem Léwen fiir nichtig erkldrt?s¢). Damit war fiir die Zukunft
das politische Band zwischen Welfen und Zihringern zerrissen, das so lange bestim-
mend auch auf die Geschehnisse im Bodenseegebiet eingewirkt hatte.

Bischof Hermann von Konstanz war im Jahre 1162 lingst als Berater Barbarossas
fiir Italienangelegenheiten in den Hintergrund getreten. Die kaiserliche Politik wurde
bestimmend beherrscht von dem ungestiimen und ehrgeizigen Rainald von Dassel.
Auch bei dem Aufbau einer unter kaiserlicher Hoheit stehenden territorialen Verwal-
tung, die in Oberitalien im politischen Raum von Mailand nach 1162 entstand?®37), war
der Konstanzer Bischof nicht beteiligt. Welf VI. und dessen Sohn, denen die grofien
Reichslehen in Tuszien seit 1152 wieder zuriickgegeben waren, wurden bei dem Ter-
ritorialaufbau in Oberitalien ebenfalls nicht herangezogen; Rainald von Dassel hatte
offenbar kein Interesse daran, die Krifte, welche vom Bodensee aus ohnehin ihren
Blick nach Italien gerichtet hatten, zu den um 1162 getroffenen Mafinahmen, die fiir
die Landschaft zwischen dem Siidfuf der Alpen und dem Po galten, stirker heranzu-
ziehen.

Dem durch den Kaiser gestiitzten Bewerber um das Papsttum, Victor VI., stand

134) FEGER (wie Anm. 10), S. 238 ff.

135) Regesta episc. Constant. I, S. 109, Nr. 968. — Wihrend des Konstanzer Tages vom Nov.
1162 beurkundete Bischof Hermann von Konstanz auch eine Schenkung des Herzogs Welf an
die Abtei St. Gallen; dux Welfo de Rafensburch iibertrug das Kloster St. Laurentius zu Ittingen
(bei Usslingen im Thurgau) an das Kloster St. Gallen. Freie Vogtwahl wurde dabei fiir die
Zukunft durch Herzog Welf festgesetzt. Aus diesem Diplom ergibt sich, dafi der Welfenbesitz
im Thurgau offenbar nicht ganz unbetrichtlich war: UBZiirich I, S. 197, Nr. 316 — UBStGallen
I11, S. 44, Nr. 829

136) MGH SS XVII, S. 309, 466 — HEYCk (wie Anm. 2), S. 380

137) BUTTNER (Wie Anm. 132), S. 268 ff.
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offenbar der Konstanzer Bischof zuriickhaltend gegeniiber; aus dem Bodenseeraum ist
kein Privileg bekannt, das von dem kaiserlichen Papst ausgestellt worden wirers?),
Auch der Churer Bischof Egino, der im Spitjahre 1160 die Nachfolge Adelgots ange-
treten hatte, stand zwar in politischer Hinsicht auf seiten des Kaisers, aber im kirchli-
chen Bereich folgte er keineswegs bedingungslos der Auffassung des Hofes und insbe-
sondere jener Rainalds von Dassel. Egino zogerte, die Weihe zu empfangen, um sich
im Konflikt um das Papsttum nicht fiir die kaiserliche Partei entscheiden zu miissen.
Auch als der kirchenpolitische Kurs auf dem Wiirzburger Hoftag von 1165 auf Drin-
gen / Rainalds von Dassel sehr verschirft wurde, dnderte Egino von Chur seine Hal-
tung noch nicht. Erst unter dem Eindruck des Sieges des Kaisers im April 1167 lief} er
sich die Bischofsweihe erteilen?s9),

Als es nach dem Hoftag von Konstanz im November 1162 schien, als ob wieder
etwas mehr Ruhe in den oberitalienischen Verhiltnissen eintreten werde, machte sich
das Geschehen im Bodenseeraum sofort stirker bemerkbar. Die wichtigste Veridnde-
rung im bestehenden Krifteverhiltnis war die Ausweitung des Einflusses des Grafen
Rudolf von Pfullendorf. Der eifrigste Vertreter der staufischen Sache im Bodenseege-
biet konnte von dem Konstanzer Bistum zwei wichtige Besitzungen erwerben, teils
durch Kauf, teils als Lehen, die ihm die Verkehrskontrolle an der Miindung des Rhei-
nes in den Bodensee in die Hand gaben. Im Jahre 1163 erhielt Graf Rudolf die curtis
Thale als Lehen von Bischof Hermann von Konstanz; dieses Gut war bisher an den
Konstanzer Klostervogt, den Grafen von Heiligenberg, verlichen gewesen'+). Von
dem gleichen Heiligenberger Grafen kaufte der Pfullendorfer um die gleiche Zeit die
Burg Rheineck in der unmittelbaren Nachbarschaft der Grundherrschaft Thal™1). Als
weitere Erginzung kam der Erwerb des Gutes zu Rheingemiind hinzu, das sich Ru-
dolf von Pfullendorf zur Nutzniefung auf Lebenszeit von dem Kloster Petershausen
tibertragen lieB. Aus der Zeugenreihe der zweiten Ausfertigung der Urkunde iiber
Rheingemiind, die nur Personen aus dem Bereich um Rudolf von Pfullendorf umfaft,
ergibt sich, dafl auch die ehemaligen Reichshéfe des 9. Jahrhunderts, Lustenau und

138) Germ. Pont. II, 1, S. XIX

139) MGH Necrol. I, S. 628

140) ScumID (wie Anm. 1), S. 279, Nr. 74 A und B. Ein in der Sache iibereinstimmender Text
auch in der Chronik von Petershausen: FEGER (wie Anm. 10), S. 254 ff. In der Urkunde iiber
Thal ist auch die Leihe des predium Rinisgemunde aufgezeichnet. Das Original (Abbild. bei
Scumip, wie Anm. 1, S. 48 £.) ist eine urkundliche Besonderheit, insofern als auf einer Urkunde
zwei Urkundentexte so eingetragen sind, daf die zweite, von anderer Hand nach dem Tode des
Abtes Konrad von Petershausen geschriebene Urkunde in den Raum zwischen Text und Siegel
der ersten Ausfertigung von 1163 geschrieben wurde. Fiir Graf Rudolf wie fiir die Abtei
Petershausen war es wichtig, auch bei dem Abtswechsel die Vertragsbestimmungen aufrechtzu-
erhalten und fiir die Zukunft zu sichern.

141) Scumip (wie Anm. 1), S. 278, Nr. 73 — Chronik von Peterhausen: FEGER (wie Anm. 10),
S. 154
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Kriessern, die sicherlich zum Gut der Bregenzer Grafen gehort hatten, unter dem
Einfluff des Pfullendorfers standen. Fafit man diese ganzen Besitzverdnderungen zu-
sammen, so ersieht man einmal, wie Rudolf von Pfullendorf hier ganz zielbewuflt den
Erwerb vornahm, man erkennt aber zugleich, daf8 ein michtiger Einfluff hinter dem
Vorgehen des Pfullendorfer Grafen gestanden haben muf, weil der planmifiige Er-
werb an verkehrswichtiger Stelle sich so reibungslos vollzog und zu einem Ganzen
zusammenfiigte. Man wird nicht fehlgehen, wenn man den treibenden Willen zu dem
Handeln des Pfullendorfers in Friedrich I. sieht. /

Der nichste Schritt zur Ausdehnung der Einflufisphire Rudolfs von Pfullendorf
wurde im Jahre 1166 vollzogen. Der St. Galler Hochvogt Ulrich von Gammertingen
und sein junger Sohn waren aus dem Leben geschieden; der Abt Werner von St. Gal-
len tibergab die Hochvogtei seines Klosters gegen Zahlung von 300 Mark Silber an
Graf Rudolf von Pfullendorf'4?). Der engere Klosterbezirk und die Stadt St. Gallen,
der Abt Werner sein besonderes Interesse gewidmet hatte’3), waren weitgehend aus
der Befugnis des Hochvogtes herausgenommen®#4). Der grofie Grundbesitz der Abtei
im ganzen Bodenseegebiet aber gab dem Hochvogt zahlreiche Einwirkungsmdoglich-
keiten in die Hand. Fiir Graf Rudolf von Pfullendorf war die Vogtei iiber die Reichs-
abtei St. Gallen eine willkommene Erginzung all jener Rechte, die ihm seit der Bre-
genzer Erbschaft vor allem im Rheintal zugefallen waren. Seine Stellung kam fortan
im Bereich von der Donau und Iller bis zu den Biindner Pissen der Macht der Welfen
in demselben Raume mindestens gleich.

Alle Krifte des Bodenseeraumes und noch weit dariiber hinaus aber wurden wih-
rend der Jahre 1164 bis 1166 durch die Tiibinger Fehde in Bewegung gebracht. Der
Anlaf} dieser Auseinandersetzung, die sich zwischen dem Pfalzgrafen Hugo von Tii-
bingen und den Welfen abspielte, mag geringfiigig gewesen sein, er gab Welf VI. und
seinem Sohne Welf VII. zumindest den Grund zur rechten Fehde#s). Die Ursache
aber muf} tiefer gelegen haben; denn sonst hitte sie den Adel Schwabens nicht so
allgemein und nachhaltig beriihren und zur Stellungnahme bringen konnen. Als
Welf VII. dem Pfalzgrafen im Spitsommer 1164 die Fehde ansagte, hatte Hugo von
Tiibingen als wichtigsten Bundesgenossen den jungen Stauferherzog Friedrich von
Schwaben, den Sohn Konrads III. fiir sich gewonnen. Auf der Seite der Welfen aber

142) Contin. cas. s. Galli c. 39, ed. MEYER voN KNoNauU in: MittVVaterlindGStGallen 17,
1879, 5. 103 f.

143) Abt Werner hatte im Siidwesten der Stadt St. Gallen als eine Art Gegenstiick zu der
im Nordosten bereits durch Abt Ulrich erbauten Kirche St. Fiden ein Gotteshaus zu Ehren
von St. Aegidius und St. Leonhard errichtet. Letzteres war vor Febr. 1152 vollendet und
zeugte von dem steten Ausbau der Gesamtsiedlung St. Gallen: UBStGallen III, S. 41, Nr. 826
- E, Poescuer, Die Kunstdenkmiler des Kantons St. Gallen II, Basel 1957, S. 152 f.

144) UBStGallen III, S. 698, Nr. 17 — Scumip (wie Anm. 1), S. 283, Nr. 80

145) Historia Welforum c. 30/31 (wie Anm. 11), S. 60ff., Otto von St. Blasien, Chronik
c. 18/19 in: MGH SSrG XLVII, S. 20 ff.
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befanden sich nicht nur die Bisch6fe von Augsburg, Speyer und Worms — der Kon-
stanzer Bischof Hermann hielt sich aus der Fehde heraus —, sondern auch der Grof3teil
des schwiibischen Adels, darunter auch der Graf Rudolf von Pfullendorf™6), der ge-
wif3 nichts gegen die Interessen des Stauferkaisers unternahm. Aus dem Adel, der im
oberschwibischen Gebiet eine Rolle spielte, stan- / den, soweit es bekannt ist, noch die
Grafen von Veringen, von Kirchberg und von Heiligenberg auf der welfischen Seite.

Die Liste der an der Fehde beteiligten Adligen wirkt wie eine ungewollte Illustra-
tion zu den geringen Kriften, iiber die Friedrich I. gleichzeitig in Oberitalien verfiig-
te. In der kriegerischen Auseinandersetzung erlitt die welfische Partei im September
1164 vor Tibingen eine spiirbare Niederlage. Wenig spiter eilte Friedrich I. aus
Oberitalien nach Schwaben zuriick; von der Burg Belforte bei Varese, wo der Staufer-
kaiser noch zu Anfang Oktober 1164 sich aufgehalten hatte’#?), zog er iiber den Luk-
manierpaf}, das Kloster Disentis™®) und das Vorderrheintal iiber den Bodenseeraum
nach Ulm; dort ist Friedrich I. am 1. November 1164 nachzuweisen’#9); um die Mitte
des gleichen Monats befand sich der Herrscher bereits in Bamberg's?). Wihrend des
Aufenthaltes in Ulm bestimmte Barbarossa wohl die feindlichen Parteien, von der
Fehde abzulassen. Diese Art der Beilegung des verheerenden Streites war Friedrich I.
sicherlich sehr erwiinscht; denn sie enthob ihn der Verpflichtung, ein formliches
Rechtsverfahren durchzufiihren, das mit dem Schuldspruch gegen eine der streitenden
Parteien oder ihre fithrende Spitze enden mufte.

Wihrend des Jahres 1165 hielt sich der Staufer meist in Thiiringen, dem Rhein-
Maingebiet und am Niederrhein auf. Der Reichstag von Wiirzburg brachte die ver-
schirfte Kampfansage gegen Alexander III. Dem aufmerksamen Beobachter allerdings
konnte nicht entgehen, dafl viele Reichsfiirsten die Politik Rainalds von Dassel nur
zogernd mitmachten oder sich tiberhaupt einer offenen Stellungnahme dafiir entzo-
gen. Die hohen Festtage von Weihnachten 1165 bis Dreikénig 1166 brachten die Hei-
ligsprechung Karls d. Gr. zu Aachen’s?). Damit stellte Friedrich Barbarossa sein Leit-
bild fiir die weltlichen und geistlichen Herrscheraufgaben weithin sichtbar allen vor
Augen.

Wihrend dieser Zeit lebte die Fehde zwischen den Welfen und ihren Anhingern
auf der einen Seite und dem Tiibinger Pfalzgrafen und dem Schwabenherzog Fried-
rich auf der anderen Seite wieder auf. Die Kdmpfe begannen an der Iller’s?); dort

146) Scamip (wie Anm. 1), S. 158 ff. — Zur Tiibinger Fehde vgl. O. FEGer (wie Anm. 1),
S. 103 f.

147) STUMPF 4030/32

148) STUMPF 4034 — BiindnerUB I, S. 267, Nr. 356 —- BUTTNER (wie Anm. 132), S. 273

149) STUMEPF 4035/36

150) STUMPF 4037

151) STUMPF 4058/60

152) Zum folgenden vgl. Historia Welforum c. 30/31 (wie Anm. 11), S. 60 ff. - OTTO VON ST.
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wurde die vorgeschobene Stellung des Tiibingers in der Burg Kellmiinz und anderen
Burgen von Welf VII. aufgerollt, und die staufisch-tiibingische Partei befand sich sehr
rasch in erheblichem Nachteil. Herzog Friedrich von Schwaben rief in dieser Lage
béhmische Séldner zu seiner Unterstiitzung herbei; diese riickten gegen die Stammgii-
ter der Welfen vor bis nach Ravensburg, brandschatzten das Land und marschierten
dann vor den / nachsetzenden Truppen der Welfen wieder ab. Die Fehde drohte zu
einem gefihrlichen und langdauernden Brand in Schwaben zu werden. Angesichts der
Entwicklung in Oberitalien, wo die Erfolge des Veronesischen Bundes und des byzan-
tinischen Goldes ein energisches Eingreifen des Kaisers notig machten, befafite sich
Friedrich I. im Mirz 1166 erneut damit, die Tiibinger Fehde zu beenden.

Auf einem Hoftag zu Ulm, in unmittelbarer Nihe der Landschaften, wo ein gro-
Ber Teil der Kdmpfe sich abgespielt hatte, lud Friedrich I. die Parteien erneut vor sich.
Dieses Mal aber wurde ein regelrechtes Verfahren durchgefiihrt, in dem der Pfalzgraf
von Tiibingen der Beklagte und nach Lage der Sache auch schlie8lich der Verurteilte
war. Die schwibischen Welfen, insbesondere Welf VII., waren nicht mit der angebo-
tenen Unterwerfung des Tiibingers zufrieden, sondern bestanden auf einem Urteil;
dies lautete auf Gefangenschaft, die der Tiibinger Graf auf einer Burg des Kligers
und Prozefisiegers verbiiflen mufite, sowie offenbar auch auf Lehensentzug. Denn es
fallt auf, daff die Grafschaft Ritien, die noch im Jahre 1158 im Besitz des Tiibingers
als Reichslehen war?s3), danach nicht mehr genannt wird; sie war dem Grafen Hugo
1166 offensichtlich entzogen und nicht mehr wiederverlichen worden. Dies bedeutete
aber, dafl in Churriitien die weltliche Gewalt hinfort nur noch durch den Churer
Hochvogt reprisentiert wurde, mithin durch den bei Friedrich I. in besonderer Gunst
stehenden Grafen Rudolf von Pfullendorf, der im gleichen Jahre 1166 auch, wie wir
bereits wissen, die Hochvogtei von St. Gallen erwerben konnte.

Wihrend der Tiibinger Fehde hatte Friedrich I. auch dem welfischen Primonstra-
tenserstift Weifienau eine Bestitigungsurkunde ausgestellt’s4), auf eben jenem Hofta-
ge des November 1164 zu Ulm, wo zum ersten Male der Streit ausgerdumt werden
sollte. Damit bekundete der Kaiser sein Wohlwollen den Welfen gegeniiber und
sprach zugleich unter den gegebenen Umstinden eine eindeutige politische Zensur
gegeniiber seinem Neffen, dem Schwabenherzog Friedrich, aus. Uber diese unmittel-
bare politische Lehre hinaus ist diese Barbarossa-Urkunde fiir Weiflenau, an deren
Echtheit nicht zu zweifeln ist*ss), noch durch ihren verfassungsrechtlichen Inhalt auf-

Brasien, Chronik in: MGH SSrG XLVII, S. 20 ff. — Burchard von Ursberg ad a. 1166 in:
MGH SS:G X VI, S. 48

153) BiindnerUB L, S. 250, Nr. 338

154) STUMPF 4035 — ZGORh 29, 1877, S. 84 — WirtembUB II, . 147, Nr. 383

155) Laut freundl. Mitteilung von F. HausmMaNN, Wien, ist STUMPF 4035 durchaus echt, wie
sich aus der Verwandtschaft mit Stumpf 4001, 4027, 4040 u. a. m. ergibt. Herrn Hausmann sei
an dieser Stelle fiir seine bereitwillige Auskunft herzlich gedankt.
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schlufireich. Die kaiserliche protectio atque defensio iiber das welfische Kloster wird
ausgesprochen; im Anschluf} an die Besitzungen wird auch die Vogtfreiheit bestitigt
und dem Kaiser zugleich die Schutzvogtei zugesprochen'sé). Wenn man es scharf for-
/ mulieren will, wurde das Kloster Weifienau dem Kaiser als Vogt unterstellt, weil es
vogtfrei sein sollte. Der Kaiser sollte alle Eingriffe von aufien her abschirmen und
muflte deshalb die Freiheit des Klosters beschiitzen, d. h. aber auch die nétigen An-
ordnungen treffen kénnen; dadurch wurde der Kaiser wieder zum Vogt im héheren
Sinn. Damit wurden bei einem Prdmonstratenserstift verfassungsrechtliche Vorstel-
lungen aufgegriffen, die bei dem Zisterzienserkloster Salem wenige Jahre zuvor,
wenn auch in anderer Ableitung, sich schon einmal bemerkbar gemacht hatten. Be-
deutsam ist es auch, dafl die Welfen gegen dieses kaiserliche Vorgehen keine Einwen-
dungen zu erheben hatten. Wie sich noch im Jahre 1180 erwies’s7), war Weiflenau
durch die kaiserliche Schutzvogtei keineswegs aus der welfischen Einfluf}- und Herr-
schaftssphire ausgeschieden. Das Vogteiproblem erweist sich hier als vielschichtiger,
als man gemeinhin anzunehmen geneigt ist.

IV.Das Wachsen des staufischen Einflusses zwischen 1167 und r18o.

In einem groflangelegten Feldzug des Jahres 1167 sollten nach dem Plan Friedrichs I.
die italienischen Stiddte niedergerungen werden und das Papsttum Alexanders ITI. aus-
geschaltet sein. Im August 1167 stand der Kaiser als militdrischer Sieger in Rom; er
schien am Ziel seiner Wiinsche angelangt zu sein, wenn auch in Oberitalien die Mai-
linder bereits vorher wieder in ihre Stadt zuriickkehrten und sich zum erneuten
Kampfe mit dem Kaiser zu riisten begannen. Unter dem Eindruck des staufischen
Siegeszuges hatte sich auch der Churer Elekt Egino schon am 16. April 1167 die lang
aufgeschobene Bischofsweihe erteilen lassen's®). Sogleich aber nach der Einnahme
Roms wurde das Heer Friedrichs I. vom Fieber gepackt und mufite fluchtartig sich auf
den Riickmarsch begeben.

Herzog Friedrich von Schwaben und auch Welf VII. waren mit der Bliite des
schwibischen Adels zu den Truppen des Kaisers gestofien. Welf VI. hatte dagegen im
Friihjahr 1167 von Italien aus zur See eine zweite Fahrt ins HI. Land angetreten’s9).

156) ... indulgemus et largimur, quod sint liberi et immunes ab ommi advocato nec super se
unquam aliquem advocatum habeant preter solum imperatorem Romanum et bona eorum
universa mobilia et immobilia salva eis permaneant et illesa conserventur: WirtembUB II,
S. 147, Nr. 383

157) ZGORh 29, 1877, S. 19

158) MGH Necrol. L, S. 628

159) BUrRcHARD vOoN URsBERG, Chron. ad a. 1167 in: MGH SSrG XVI, S. 48 — Historia
Welforum c. 32 (wie Anm. 11), S. 66
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Wieder hatte er vor Beginn der Reise ein Kloster gestiftet. In Memmingen, das zu den
ofter von den Welfen besuchten Orten gehorte, errichtete er das Kloster St. Niko-
laus™®), das er mit Monchen besetzte, die er aus dem Schottenkloster zu Regensburg
geholt hatte. /

In Tuszien wurde auf dem Riickzuge des kaiserlichen Heeres der Schwabenherzog
Friedrich von dem Fieber dahingerafft; in Siena erlag der junge Welf VIL. der tiicki-
schen Krankheit. Viele weitere geistliche und weltliche Grofie und vor allem auch
viele Angehorige des schwibischen Adels erlitten das gleiche Schicksal. Friedrich I.
war in seinen Italienplinen sehr durch dieses Ungliick getroffen. In der deutschen
Territorialpolitik allerdings zog der Kaiser aus diesen widrigen Umstinden im Jahre
1168 und in der Folgezeit erheblichen Vorteil.

Das Herzogtum Schwaben verlieh Friedrich I. nach dem Tode des letzten Sohnes
Konrads III., der oft mehr eigenwillig als der kaiserlichen Leitung fiigsam gewesen
war, seinem eigenen, noch unmiindigen Sohn Friedrich, fiir den er selbst die vor-
mundschaftliche Regierung fiihrte. Eine Reihe weiterer schwibischer Adliger, deren
Séhne vom Feldzuge 1167 nicht mehr heimgekehrt waren, wurden bewogen, dem
Kaiser ihre Rechte durch Schenkung oder auch gegen eine Kaufsumme zu ibertra-
gen'er),

In unserem Zusammenhang ist zundchst von Bedeutung, dafl es Friedrich I. auf
diese Weise gelang, die staufischen Ansatzpunkte siidlich der Donau, die uns bereits
aus dem Jahre 1128 bei Ochsenhausen als Ministerialenbesitz begegneten, durch gro-
Bere Erwerbungen zu erweitern. Das Erbe der Herren von Warthausen, von Biberach
und von Schweinhausen gelangte auf diese Weise in die Hand Barbarossas. Der nun-
mehr fast geschlossene staufische Besitz im Rifital war eine unverkennbare Verstir-
kung der bisher so schwachen Stellung der Staufer zwischen Iller und Bodensee.

Auch der Sohn und Erbe des Grafen Rudolf von Pfullendorf war im Jahre 1167
umgekommen. Der dltere Graf begann sich alsbald mit dem Gedanken vertraut zu
machen, in dem Kaiser, dem er bisher schon seine Dienste in nie ermiidendem Eifer
geliehen hatte, auch den Erben seiner Giiter und Rechte zu sehen'é?); die einzelnen
Etappen dieser Entwicklung, die erst im Jahre 1180 ihren Abschluff fand, werden uns
noch zu beschiftigen haben.

Im Oktober 1167 war der Augsburger Bischof Konrad gestorben; der rasch bestell-
te Nachfolger Hartwig war ein Anhinger Barbarossas und hatte nichts dagegen einzu-
wenden, daf der Kaiser die Stellung der Herren von Schwabegg, die ehedem die
Hochvogtei des Augsburger Bistums besessen hatten, nunmehr sich selbst vorbehielt;

160) Germ. Pont II, 1, S. 81f. — F. L. BaumanN, Geschichte d. Allgdus, I, Kempten, 1882,
S. 384 f.

161) Zum Folgenden vgl. OTTo voN ST. BrasiEN, Chron. c. 21 in: MGH §S:G XL VII,
S. 28—30 — BURCHARD vON URSBERG, Chron. ad a. 1167/68 in: MGH SSrG X VI, S. 48 ff.

162) Scumip (wie Anm. 1), S. 169 ff.
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auch das Kloster Ursberg trat so unter kaiserlichen Schutz'¢3). Im Gebiet zwischen
Iller und Lech war dadurch nach 1167/68 durch die geschickte Politik Friedrichs I. ein
breiter Streifen staufischen Einflusses entstanden, der sich auch im Gebiet westlich der
Iller auswirken mufte.

Durch all diese Verschiebungen war der unmittelbare Einwirkungsbereich des /
Stauferkaisers in der Landschaft zwischen Iller, Donau und Bodensee in kurzer Zeit
gegeniiber den fritheren Jahren wesentlich verbreitert worden, ohne dafl der hohe
Adel dieses Raumes dariiber eigentlich erbost und ungehalten sein konnte.

Durch den Tod Welfs VII. im August 1167 waren die Aussichten Heinrichs des
Lowen, das gesamte schwibische Welfenerbe in die Hand zu bekommen, betrichtlich
gestiegen. Der alte Welf VI. forderte allerdings von dem Herzog in Sachsen und
Baiern eine offenbar betrichtliche Geldsumme, damit er ihm das Hausgut auch tat-
sichlich zuwenden wiirde 4. Heinrich der Lowe, der sich nicht denken konnte, daf}
das Gut Welfs VI. einen anderen Weg nehmen werde, war mit den Zahlungen an den
geldbediirftigen Oheim keineswegs rasch zur Hand. Das gute Einvernehmen zwischen
Staufern und Welfen wurde weder durch diese Erwigungen, die sich im engsten
Kreise der Welfen abspielten, noch durch die staufischen Erwerbungen im Umbkreis
ernstlich gestort. Spitestens um diese Zeit mufy die Hochvogtei tiber die Abtei Kemp-
ten an Welf VI. iibergegangen sein; in einem Tausch zwischen Hintersassen von Isny
und Ministerialen des Klosters Kempten tritt Welf VI. im Jahre 1170 als Vogt von
Kempten auf'és). Ein genauerer Zeitpunkt, wann diese Erweiterung des welfischen
Einfluiraumes stattfand, i3t sich leider nicht bestimmen, so daf} die Beweggriinde zu
dieser Ubertragung im Dunkel bleiben. Vielleicht wollte Friedrich I. dem Welfen
einen weiteren Beweis seines Wohlwollens und Vertrauens geben, um nicht dessen
‘Widerspriiche gegen die staufischen Erwerbungen herauszufordern.

In den kirchlichen Fragen ging Welf VI. seit der Riickkehr von seiner Pilgerfahrt,
die in der zweiten Jahreshilfte 1167 erfolgte, ohnehin seine eigenen Wege. Als Welf
VL. sich auf dem Riickwege in Italien befand, nahm er Verbindung mit Alexander III.
auf. Die sichere Nachricht dariiber ist einer Urkunde zu entnehmen, die Alexander III.
am 26. Dezember 1167 fiir das welfische Kloster Steingaden, die Grabstitte Welfs VIL.,
ausstellen lief¢6). Da der Augsburger Bischof, der politisch wie kirchlich auf der
kaiserlichen Seite stand, das Kloster Steingaden, das in seinen Di6zesanbereich gehor-
te, unnotig bedringte, gestattete Alexander ITII. dem Welfen, daf} sein Hauskloster die
etwa notwendigen Weihehandlungen von einem anderen Bischof vornehmen lasse, bis

163) Germ. Pont.II, 1, S. 83 ff.

164) OtTO VON ST. BLASIEN, Chron. c. 21 in: MGH SSrG XLVII, S. 28 — Historia Welforum
(wie Anm. 11), S. 70 f.

165) NA 8, 1883, S. 154. Graf Berthold von Marstetten war zuletzt im Jahre 1143 als Vogt
der Abtei Kempten bezeugt: STuMPF 3463 — Vgl. BAUMANN (wie Anm. 160), S. 308

166) JL 11365 — Germ. Pont. II, 1, S. 76, Nr. 4
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die Lage im Bistum Augsburg sich wieder #ndere. Die offene Hinwendung Welfs VI.
zu Alexander III. war nicht zu iibersehen. Nach dem Tode Rainalds von Dassel hatten
sich allerdings die starren Auffassungen am kaiser- / lichen Hofe in kirchenpolitischer
Hinsicht ohnehin gelockert. An Pfingsten 1169 hielt es Calixt III., der nunmehrige
»kaiserliche« Papst, sogar fiir notwendig, Legaten zum Reichstag in Regensburg zu
senden, um Friedrich I. stirker auf seine Seite zu ziehen67). Gleichzeitig aber versuch-
te der Staufer, iiber die Abte von Citeaux und Clairvaux sowie durch Bischof Eber-
hard von Bamberg mit Alexander III. ins Gesprich zu kommen iiber eine mogliche
Bereinigung des kirchenpolitischen Konflikts. Die kirchenpolitische Haltung Welfs
VI lief insbesondere nach dem Jahre 1168 den politischen Absichten Friedrichs I.
nicht mehr allzu stark zuwider.

Im Bistum Konstanz allerdings liefen sich unter dem unbedeutenden und auch
politisch nicht hervortretenden Bischof Otto gerade vom Jahre 1170/71 ab einige
Einwirkungen Calixts III. nachweisen'®®); allerdings waren die Gebiete, in denen
Welf VI eine starke Stellung hatte, davon ausgenommen. Andererseits sind im Bo-
denseeraum bis zur Auss6hnung mit Alexander III. im Jahre 1177 auch keine weiteren
Beziehungen zu diesem nachzuweisen.

Bischof Otto von Konstanz stellte im Mirz 1169 dem Kloster Salem eine Urkunde
aus, die von Besitzungen und Zehnten der Pfarrei Seefelden am Bodensee handelte69),
Es kommt hier nicht so sehr auf den Erwerb von Giitern und Rechten im Bereich der
ausgedehnten Pfarrei’7®) am Bodenseeufer zwischen Aufkirch/Uberlingen und Meers-
burg an, obschon sich Salem bereits seit Jahren dort bemiihte, zum Bodensee vorzu-
stofien, sondern von besonderem Interesse ist der in der Konstanzer Bischofsurkunde
handelnd auftretende Personenkreis.

Die Rechtshandlung fand coram comite provinciali Heinrico statt; noch einmal
wird im Text Heinricus lantgravius erwihnt. Damit tritt im Bodenseegebiet zum
ersten Male ein Heiligenberger Graf als Landgraf auf'79); es mag sogleich hinzugefiigt
werden, daf} es bis tief in das 13. Jahrhundert hinein auch die einzige Nennung des
Landgrafentitels fiir die Heiligenberger ist; sie kommen nach 1169 fiir das r2. Jahr-
hundert noch oft, aber nur als Grafen vor. Daraus erhebt sich die Frage, was es mit
der Landgrafschaft Heinrichs von Heiligenberg um 1169 auf sich hatte. Eine Antwort

167) A. Brackmann, Dictamina zur Geschichte Friedrich Barbarossas, in: SbbAkad. Berlin
phil.-hist. K1. 32, 1927, S. 379-392

168) Germ. Pont. II, 1, S. XIX

169) Cod. dipl. Salemit. I, S. 20, Nr. 12 — BiindnerUB L, S. 275, Nr. 368

170) Cod. dipl. Salemit. I, S. 14, Nr. 8. In der Zeugenreihe dieser Urkunde, die von Bischof
Hermann von Konstanz ausgestellt ist, werden offensichtlich die Siedlungen, die zur Pfarrei
Seefelden gehorten, in ihren Vertretern genannt; vgl. KrIEGER, Topogr. Worterbuch Baden 105
S. 969 £.

171)9TH. Maver, Uber Entstehung und Bedeutung der ilteren deutschen Landgrafschaften, in:
ZRG GA 58, 1938, S. 210-238; jetzt in: Mittelalterl. Stud., 1959, S. 187—201. bes. S. 195
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148t sich aus der Urkunde Bischof Ottos nicht finden; dafl wir es mit dem Begriffsin-
halt der Landgra- / fenwiirde nach dem Sinne dieser im r2. Jahrhundert neu geschaffe-
nen Verfassungseinrichtung zu tun haben, bedarf keiner besonderen Betonung'7?);
nur die allgemeinen Umstidnde im Gebiet um Heiligenberg kénnen uns einer Kldrung
niherfiihren. Graf Rudolf von Pfullendorf war seit der Katastrophe von 1167 seines
minnlichen Erben beraubt; ein Ersatz fiir die Vertretung der staufischen Belange im
Bodenseeraum mufite fiir die Zukunft erwiinscht sein. Liegt es da nicht nahe, daf} der
Gedanke auftauchte, in einer Landgrafschaft des Heiligenbergers eine entsprechende
Lsung zu suchen? So rasch wie dieser Plan bei Heinrich von Heiligenberg oder auch
bei Friedrich I. auftauchte, so rasch wurde er aber offenbar wieder fallen gelassen.
Denn bald zeigte sich, daf} der Staufer der unmittelbare Nachfolger in der Funktion
des Pfullendorfers fiir den Bodenseeraum sein werde.

Wie die Urkunde iiber Seefelder Rechte von 1169 weiterhin dartut, war der Eigen-
kirchenherr iiber die Kirche von Seefelden und den zugehérigen Zehntanspruch Ru-
dolf von Vaz. Die Vorfahren des Rudolf hatten bereits das ius fundationis besessen;
es gewinnt somit den Anschein, als ob dieses Eigenkirchenrecht aus heimischer Wurzel
herstamme, wenn auch spiterhin in Maurach/Seefelden noch Konstanzer Lehen der
Herren von Vaz deutlich werden73). Gegen Ende des 12. Jahrhunderts werden durch
eine Urkunde des Bischofs Diethelm von Konstanz noch weitere betrichtliche Lehen
der Herren von Vaz in Banzenreuthe bekannt'74). Wenn sich auch aus diesen Angaben
die Frage nach der Herkunft der Rechte und Besitzungen und nach dem Ursprungsge-
biet der Herren von Vaz nicht beantworten lif3t, so ist doch zweifelsfrei, dafl uns hier
wiederum eine Familie begegnet, die sowohl im Bodenseeraum wie in Churritien
verhaftet war. Im ritischen Gebiet lag der Besitz, nach dem die Familie im 12. Jahr-
hundert den Namen fiihrte'7s), an der grofien Strafle, die von Chur iiber die Lenzer
Heide nach Mistail und Tiefencastel und von dort zum Julier und Septimer hinauf-
zog. An der Griindung des Primonstratenserstiftes Churwalden waren die Herren
von Vaz mafigebend mitbeteiligt'7¢); ihr Besitztum reichte bis zum Hochtal von Davos
und ins oberste Pritigau nach Klosters.

Wie eine Dorsualnotiz der Urkunde von 1169 dartut, war die Gattin des Rudolf
von Vaz eine Tochter des Grafen Manegold von Veringen-Isny. Die / freien Herren

172) An eine Landgrafschaft oder eine Landvogtei, wie sie im 13. Jh. gerade im Bodenseeraum
und im heute schweizerischen Mittelland zu finden waren als territoriale Gliederung, ist im
12. Jh. selbstverstindlich noch nicht zu denken.

173) In der Besitzaufzihlung, die in dem Privileg Friedrichs I. fiir Salem von 1183 enthalten
ist, begegnet Maurach auch als Gut der Abtei Einsiedeln, das an die Herren von Vaz gekommen
und von diesen an Salem iibergegangen war: STUMPF 4359 — Cod. dipl. Salemit, I, S. 41, Nr. 26.
174) Cod. dipl. Salamit. I, S. 64, Nr. 41.

175) Hist.-biogr. Lex. d. Schweiz V, S. 326, VIL, S. 204 f.

176) Hist.-biogr. Lex. d. Schweiz II, S. 587 f. — Germ. Pont. II, 2, S. 100 f.
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von Vaz besafien also engste verwandtschaftliche Beziehungen mit einer bedeutenden
Grafenfamilie des oberschwibischen Gebietes. Am Ende einer Zeugenreihe dieses Dor-
sualvermerks steht der Name Alberts von Tarasp. Uber die Herren von Vaz besafy
mithin auch dieses Geschlecht, das im Unterengadin und im Vintschgau seine Herrschaft
aufgebaut hatte, Verbindungen nach dem Bodenseegebiet. Dem Hauskloster der Her-
ren von Tarasp aber, der Abtei Marienberg im obersten Etschtal, stellte Friedrich I.
bei einem Aufenthalt zu Ulm im Oktober 1169 eine Urkunde aus?77). Damit aber wird
das Interesse des Staufers auch an diesem Gebiet sichtbar.

Im Miinstertal, das tiber die Calvenenge mit dem Vintschgau verbunden ist, wurde
in den letzten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts in der Kirche des Churer Eigenklo-
sters Miistair eine Statue Karls d. Gr. aufgestellt'7®); sie beweist deutlicher als eine
Urkunde die staufische Gesinnung in jenem Alpental, das unter der Herrschaft des
Churer Bischofs stehend die Ubergiinge nach dem Engadin wie nach dem Veltlin
kontrollierte.

Bischof Egino von Chur aber, wie der Churer Hochvogt, Graf Rudolf von Pfullen-
dorf, gaben im Mai 1170 ein beredtes Zeugnis ihrer Gefolgstreue fiir die staufische
Sache. Im Einverstindnis mit dem Pfullendorfer Grafen iibergab der Bischof von
Chur die Hochvogtei dieses Alpenbistums an den kleinen Sohn Barbarossas, den Her-
zog Friedrich von Schwaben'79). Der Kaiser gewihrte seinerseits dem Churer Bischof
Egino dafiir auf dessen Lebenszeit sehr erhebliche Vergiinstigungen; er befreite ihn
von allem Dienst gegeniiber dem Reich. Das Verbot, die Hochvogtei des Bistums
weiter zu verleihen, bedeutete freilich, daf} sie von Beauftragten des Kaisers unmittel-
bar wahrgenommen werden sollte.

Bereits wenige Monate nach dem Vertrag iiber die Bistumsvogtei starb Egino von
Chur im Sommer 1170. Zum Nachfolger bestellte Friedrich I. einen seiner Vertrau-
ensleute, den Abt Ulrich von St. Gallen. Dieser fiihlte sich allerdings nur als der
Verweser des Bistums fiir den staufischen Herrscher; er empfing nicht die Bischofs-
weihe. Als Chor und Marienaltar der Churer Kathedralkirche im Jahre 1178 geweiht
wurden, vollzog Bischof Berno von Mecklenburg diese Handlung®), ein nicht zu
iibersehendes Zeichen dafiir, daf Ulrich von St. Gallen den dafiir notwendigen Wei-
hegrad tatsdchlich nicht besaf.

Graf Rudolf von Pullendorf hatte mit dem Verzicht auf die Churer Vogtei im
Jahre 1170 einen klaren Beweis dafiir gegeben, daf3 er vollig gewillt war, seine Rechte
dem Kaiser aufzugeben. Nach dem Aussterben der Lenzburger Grafen im Februar
1173 erfolgte in dieser Richtung ein weiterer Schritt; / der Schwiegersohn des Pfullen-

177) STUMPF 4103 — BiindnerUB 1, S. 276, Nr. 369

178) H. BUTTNER-Iso MULLER, Das Kloster Miistair im Frith- und Hochmittelalter, in:
ZSchweizKG 50, 1956, S. 12-84, bes. S. 8o fI.

179) StumpF 4113 — BiindnerUB I, S. 278, Nr. 373

180) BiindnerUB I, S. 294, Nr. 398
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dorfer Grafen, Albrecht von Habsburg, wurde von Barbarossa fiir den Verzicht auf
das Erbe seiner Frau mit anderen Besitzungen und Rechten entschidigt*®?); fiir den
Kaiser war damit die Erbfolge im Pfullendorfer Gut rechtlich gesichert, wenn es ihm
auch noch nicht sofort zufiel.

Mittlerweile hatte sich Graf Wolfrad von Verigen bemiiht, seinen Besitz zu Isny
auszubauen. Im Jahre 1171 lie} er sich von dem dortigen Kloster Grund und Boden
an der Stelle iibertragen’®?), wo sich im 12. Jahrhundert ein Markt herausgebildet
hatte, um dort planmiflig Verkaufsstitten zu errichten; die Zollerhebungen, die bis-
her stattgefunden hatten, wurden aufgehoben, eine Mafinahme, die zweifellos als An-
reiz und Forderung des Marktes gedacht war. Den Marktbewohnern sollte dieser
Vorteil offensichtlich zugute kommen; sie ndmlich versprachen dem Kloster an Stelle
des aufgehobenen Zolles einen jihrlichen Wachszins an Ostern. Diese planmifiige
Markterweiterung zu Isny, die auf die Initiative des Grafen, nicht des Klosters zu-
riickging, zeugt davon, daf} die Veringer wirtschaftlichen Erwigungen zuginglich wa-
ren, aber sie konnte keine grofien Ausmafie annehmen; denn Isny lag nicht an einer
groflen Handelsstrafie, sein Hinterland war klein und eingeengt.

Dem gleichen Jahre 1171 gehort eine zu Teuringen ausgestellte Urkunde Heinrichs
des Lowen an fiir die Abtei Salem?®3); hier zeichnet sich in der Zeugenliste der welfi-
sche Einflufikreis von Markdorf bei Teuringen bis nach Waldsee im Schussengau ab.
Wichtig aber ist besonders, daf hier einer der seltenen Hinweise fiir den Landesaus-
bau des 12. Jahrhunderts zu finden ist. In der / Zeugenreihe stehen mitten unter den
kleineren Adligen mehrere Personen, die einfach als nemorani, als Waldleute bezeich-
net werden. Sie geben Zeugnis fiir die Rodung, fiir die Gewinnung von Siedlungs-

181) OTTO VON ST. BLASIEN, Chron c. 21 in: MGH SSrG XLVII, S. 29: Simili modo Rudolfus
comes de Phullendorf, sororius comitis Rudolfi de Bregancia, omnia predia sua heredis loco
imperatori tradidit. Pro biis imperator Alberto comiti de Habisburc, qui filiam comitis Rudolfi
in matrimonio habebat, concessit Turicensem comitatum et advocatiam Sechingensis ecclesie
cum prediis conquisitis de Biedirtan.
182) NA 8, 1883, S. 154 f.: comes Wolfradus (von Veringen) postulavit a nobis (Isny) quas-
dam mansiones ecclesie nostre in foro ville Ysni istius cum agro sibi contiguo versus australem
plagam, scilicet ad dilatandas atque construendas forenses mansiones in ea . . . Item eodem anno
. comes Wolfradus et Henricus gener eius contradiderunt sanctis comtradictione rata et
confirmatione perpetua omnes suos thelonearios redditus in bac villa (Isny) ea ratione, ut nec
ipsi nec preterea proles eorum, sed nec abbas nec aliqui successores eorum deinceps exigat illos.
Cives autem singulis annis paschalem cereum solvere sanctis sponte sua promiserunt. — Zum
Jahre 1167 und 1187 wird in denselben Traditionen von oppidum fiir die Siedlung von Isny
gesprochen. Daraus geht hervor, daf8 der Schreiber sie von den sonstigen lindlichen Siedlungen
abheben wollte. Wann der Markt bei dem Kloster entstanden ist, entzieht sich unserer Kennt-
nis. Die Vorginge von 1171 beziehen sich auf einen planvollen Ausbau des bereits bestehenden
Marktes. Auch hier wird man fiir die Anfinge wieder an die erste Hilfte des 12. Jh. denken, als
das konigliche Marktregal abgeklungen war.
183) MGH DD Heinrichs d. L., S. 125, Nr. 85 — Cod dipl. Salemit. I, S. 25, Nr. 15
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und Kulturland aus den grofien Waldflichen, die im r2. Jahrhundert in den Land-
schaften zwischen Bodensee und Iller noch vorhanden gewesen sein miissen. Die Stid-
tegriindungen des 13. Jahrhunderts’®4) sind in dem genannten Raum nicht recht zu
verstehen, wenn nicht im 12. Jahrhundert eine betrichtliche Siedlungsausweitung sich
vollzogen hitte. Die urkundlichen Nachrichten dariiber fehlen aber sozusagen véllig.
Heranzuziehen in diesem Zusammenhang ist auch noch die Erwéhnung des Friedrich
von Waldburg im Jahre 1179'%5); sie zeigt, wie das grofie Waldgebiet zwischen dem
Schussen- und Argengau bereits wirtschaftlich und verwaltungsmiflig angegangen
war, und wie eine Adelsfamilie, die nach ihrem Besitz im Waldland genannt wurde,
auf weithin beherrschender Hohe ihre Burg errichtet hatte.

Im Sommer 1171 stellte auch Pfalzgraf Hugo von Tiibingen, mit Hilfe des Klosters
Rot, das Kloster zu Marchtal als Primonstratenserniederlassung wieder her®). Die
alteste Uberlieferung des Klosters bleibt freilich noch zu untersuchen, ehe hier auf
Einzelheiten eingegangen werden konnte. Fiir uns gilt es hier nur festzuhalten, dafl
der Tiibinger Pfalzgraf nach dem Tode des jungen Welf aus seiner Haft wieder frei-
gelassen wurde und seine Rechte und Besitzungen zuriickerhalten hatte. Einer der we-
sentlichen Faktoren der Landschaft zwischen Kellmiinz und Vorarlberg war damit im
politischen Spiel des Bodenseeraums wieder erschienen.

Entscheidend fiir die letzten Jahrzehnte des 12. Jahrhunderts aber wurde das Zer-
wiirfnis, das um das Jahr 1175/76 zwischen Welf VI. und Heinrich dem Lowen ent-
stand'®”). Da der Sachsenherzog die finanziellen Wiinsche seines Oheims nicht in
gebiihrendem Mafie beriicksichtigte, wandte sich Welf VI. dem Stauferkaiser zu und
tibertrug ihm seine Anrechte. Friedrich I. ergriff bereitwillig diese unerwartete Gele-
genheit, befriedigte die Wiinsche des alten Welf und empfing dafiir dessen Besitz.
Davon behielt er einiges zuriick, aber das meiste und noch weitere Besitzungen ande-
rer Herkunft gab der Kaiser dem letzten schwibischen Welfen auf Lebenszeit wieder
zuriick. So wie die / Dinge nunmehr lagen, war zunichst zu erwarten, daff nach dem
Tode Welfs VI. der Staufer und Heinrich der Lowe die schwibischen Welfengebiete
gemeinsam besitzen wiirden.

Heinrich der Léwe mufite ob dieser fiir ihn unerwarteten und unerwiinschten Ent-
widdung in einen gewissen Gegensatz zu Barbarossa geraten. Die Szene von Chiaven-
na im Sommer 1176 brachte die Spannung zur Entladung; der innere Bruch zwischen

184) Vgl. K. O. MtLLER (wie Anm. 24) — K. WELLER (wie Anm. 114), S. 313 ff, 340f. - K.
S. BADER (wie Anm. 1), S. 149 ff. — DERs., Das mittelalterliche Dorf als Friedens- und Rechts-
bereich I, Weimar 1957, S. 254 ff. - FEGER (wie Anm. 1), S. 199 ff.

185) Vgl. BapER (wie Anm. 1), S. 131 ff. mit der dlteren Literatur — FEGER (wie Anm. 1),
SHO TP

186) Germ. Pont. IL, 1, S. 216 ff.

187) Historia Welforum (wie Anm. 11), S. 70f. — OTTO VON ST. BLASIEN, Chron. c. 21 in:
MGH SSrG XLVILS. 28 £.
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den beiden Vettern war vollzogen, wenn er auch keineswegs durch die oberschwibi-
schen Probleme allein bestimmt wurde. Noch machte er sich nach aufien nicht geltend;
erst als Friedrich I. nach dem Frieden von Venedig mit Alexander III. und nach der
burgundischen Festkronung zu Arles im Sommer 1178 gegen Ende des Jahres 1178
wieder ins Reich zurtickkehrte, wandte er sich gegen den stolzen Herzog von Baiern
und Sachsen und gab den Klagen der Fiirsten gegen ihn nunmehr bereitwillig Gehor.
Mit dem Hoftag im Januar 1179 zu Worms begann die grofie Auseinandersetzung um
Heinrich den Lowen, bis zum Sommer 1180 waren die land- und lehensrechtlichen
Fragen entschieden, im November 1181 unterwarf sich der militdrisch besiegte Her-
zog dem Kaiser auf dem Reichstag zu Erfurt*®®), Die grofien Ereignisse, die das ganze
Reich in Atem hielten, hatten selbstverstdndlich auch ihre Wirkungen im eigentlichen
Stammlande der welfischen Familie.

Am Wormser Hoftag von 1179 nahm auch Welf VL. teil; er stand damals schon,
wie auch in der Folge, auf der Seite seines staufischen Neffen, nicht auf jener Hein-
richs des Lowen, mit dem er sich entzweit hatte.

Trotz der dringenden Frage des Sachsenherzogs war der Blick Barbarossas im Ja-
nuar 1179 auch nach dem oberschwibischen Gebiet gelenkt; Friedrich I. stellte noch in
Worms dem Mutterkloster der Primonstratenserstifte in diesem Raum, Rot, ein
Schutzprivileg aus™®9). Darin ist die Vogteifrage recht ausfiihrlich behandelt. Das Klo-
ster Rot wurde nach dem Wortlaut dieser Urkunde von Anfang an als vogtfrei be-
griindet; es unterstand nur dem kaiserlichen Schutz. Diese Rechtslage wurde 1179
betont herausgestellt; als Korrelat der Vogtfreiheit wurde das patrocinium imperato-
rie defensionis erklirt’9°). Damit / kam erneut zum Vorschein, wie wir es fiir unser
Gebiet schon bei Salem und bei Weifienau sahen, daf Friedrich I. als Folge der Vogt-
freiheit die kaiserliche Schutzgewalt betrachtete. Diese defensio oder tuitio war noch
im Anfang des 12. Jahrhunderts keine Gewalt gewesen, die Anordnungsbefugnisse
beanspruchte, aber nach der Mitte des 12. Jahrhunderts erstarkte immer mehr die
Vorstellung, daff der Schutz auch eine Weisungsgewalt gegeniiber der geschiitzten In-
stitution besitzen miisse; die defensio niherte sich den Begriffen der potestas und des

188) C. EromaNN, Der Prozef Heinrichs d. L., in: Kaisertum und Herzogsgewalt im Zeitalter
Friedrichs I., hg. TH. MAYER, 1944, S. 273 ff.

189) STUMPF 4272 — WirtembUB II, S. 193, Nr. 414

190) ...quod monasterium fratrum in Rhota a sue fundationis principio tali iuris honore fuit
institutum et ditatum, quod in bonis eidem monasterio pertinentibus nullus umquam hominum
advocatie ius sibi debeat usurpare, sed eadem ecclesia absque buiusmodi dominio sub imperiali
tuitione secura consistere. Que iusticia, quoniam a diebus antiquis ad nostra usque tempora
dinoscitur rationabiliter deducta et per auctoritatem summorum pontificum et divorum
augustorum, qui nos predecesserunt, confirmata, nos quoque ... eandem iusticiam confirma-
mus ... statuemtes, quatinus super ipsam domum Rhota ... nemo umquam ius advocatie
teneat, sed eadem ecclesia cum omnibus suis pertinentiis ab advocatis libera sub imperatorie
defensionis patrocinio quieta et inconcussa omni evo deinceps permaneat.
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dominium. In diesem Ablauf der Verfassungsentwicklung ist auch die kaiserliche de-
fensio zur Wahrung der Vogtfreiheit zu sehen. Somit bedeutete auch dieses Privileg
fiir Rot eine Ausweitung des staufischen Einflusses in einem angesehenen geistlichen
Institut Oberschwabens.

Im Mai 1179 weilte Friedrich I. wieder einmal in Konstanz. Dort war auf den
unpolitischen Bischof Otto der frithere Propst der Kathedralkirche Berthold von
Bussnang seit dem Jahre 1174 gefolgt. Er hatte zunichst auch die kirchenpolitische
Linie Friedrichs I. eingehalten, aber bereits vor der Aussohnung zwischen dem Kaiser
und Alexander III. hatte der Konstanzer Elekt letzteren seit dem Jahre 1176 aner-
kannt™9"). Als Friedrich I. in Konstanz weilte, war der Konstanzer Diozesan gerade
wieder von dem Laterankonzil zuriickgekehrt, an dem er im Mirz 1179 teilgenommen
hatters2),

Der Kaiser erhielt das Fahrrecht, das von Uhldingen tiber den Bodensee ging, auf
dem Konstanzer Hoftag von 1179 durch den Pfullendorfer Grafen wieder zuriick,
dem er es einst zu Lehen gegeben hatte’93). Damit war ein weiterer Schritt des Pful-
lendorfer Grafen erfolgt, der in den Rahmen der Abmachungen mit dem staufischen
Herrscher gehorte. Die Urkunde fafit den Vorgang in den Satz zusammen: navigium
in loco Uldingen ... pristine libertati restituit; dem Sinne nach, der durch die Kon-
stanzer Uberlieferung des Diploms gegeben wird, bedeutete dies, daff das Fihrrecht
der Konstanzer Kirche zuriickerstattet wurde. Diese Fahrgerechtigkeit war um jene
Zeit nicht ohne Bedeutung; denn sie kiirzte den Landweg von Ulm nach Konstanz
betrichtlich ab; zudem war das nahegelegene Zisterzienserkloster Salem bis dahin zu
umfangreichem Besitz gelangt, wie sich aus dem Privileg Alexanders III. vom Januar
1178 ergibt’94), und hatte dadurch auch eine gewisse wirtschaftliche Bedeutung erhal-
ten.

Wenige Monate spiter machte sich im Bodenseeraum eine nicht zu iibersehende
Bewegung des Adels zugunsten Heinrichs des Lowen bemerkbar?9s); / namentlich be-
kannt ist der Graf von Veringen, der auch als Nellenburger Erbe iiber die Vogtei des
Klosters Allerheiligen zu Schaffhausen verfiigte'¢). Friedrich I. wurde dieses Wider-
standes rasch Herr, aber es zeigt sich daraus doch, dafl manche Adelsfamilien durchaus
erkannten, wie stark mit dem Sturze des Sachsenherzogs auch ihre eigene Stellung im

191) Bis zum Jahre 1175 wurde in der Urkundendatierung Bertholds von Bussnang Calixt III.
als Papst genannt: Regesta episc. Constant. I, S. 115, S. 1035, dagegen vom Jahre 1176 an
bereits datiert papa Alexandro: Regesta episc. Constant. I, S. 116, Nr. 1037/38.

192) Regesta episc. Constant. I, S. 117, Nr. 1046/47

193) STuMPF 4281 — FiirstenbUB V, S. 67, Nr. 107 — Scamip (wie Anm. 1), S. 291, Nr. 100

194) JL 13009 — Germ. Pont. I, 1, S. 162, Nr. 5 — WirtembUB IL, S. 187, Nr. 411

195) Scumip (wie Anm. 1), S. 194 ff. Aus der Sicht der gesamten politischen Lage, wie sie sich
im Jahre 1179/80 fiir die schwibischen Grafen darstellte, ist das sog. »schwiibische Grafen-
komplott« doch stirker zu werten, als es durch Schmid geschieht.

196) STUMPF 4285
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schwibischen Gebiet verschoben wurde; sie sahen offenbar, dafl der territoriale Besitz
der Staufer zwischen Iller und Bodensee durch den Ausgang des Welfenprozesses sehr
verstirkt werden wiirde.

An Weihnachten 1179 iibergab Welf VI. tatsichlich einen betrichtlichen Teil sei-
ner Gerechtsame dem jungen Stauferherzog Friedrich, dem Sohne Barbarossas; wir
erfahren davon auch durch eine Urkunde des Schwabenherzogs fiir Kloster Kreuzlin-
gen'7). Dessen Hochvogtei, die bisher bei dem Pfullendorfer Grafen wie bei Welf
VI. zu verschiedenen Teilen gelegen hatte, wurde von Herzog Friedrich {ibernom-
men. Welf VI. hatte zugleich seine Ministerialen oder wenigstens eine betrichtliche
Gruppe davon dem jungen Staufer {iberantwortet. Der ganze Vorgang war so bedeu-
tend, dafl der kaiserliche Kanzler Gottfrid eigens zu diesem Anlafl nach Altdorf in den
Mittelpunkt der Welfenherrschaft gekommen war. Auch ein guter Teil des griflichen
Adels, der in der Nachbarschaft des Welfen lebte, sowie jener kleinere und dienst-
mainnische Adel, der in dem Interessenbereich Welfs VI. stand, war bei diesem Uber-
gabeakt zugegen™?®). Welf VI. hatte dadurch selbstverstindlich nicht auf alle seine
Rechte verzichtet; man wird es wohl richtiger so formulieren, daff man zunichst von
einer Mitsprache und Mitherrschaft des Stauferherzogs an den Rechten Welfs VI.
spricht. Eine Urkunde Welfs VI. fiir das Kloster Weilenau aus dem Jahre 1180 ent-
halt dementsprechend auch die Feststellung: dux Welfo habuit dominium totius terre
tam super ministeriales quam super castra et predia'??). Gleichwohl war die Umwand-
lung des Raumes zwischen Bodensee und Iller in ein staufisch beherrschtes Gebiet
durch die Ereignisse von 1179/80 in vollem Gange.

Im Laufe des Jahres 1180 wurden Heinrich dem Léwen durch Gerichtsspruch seine
Lehen und sein Allodialgut aberkannt. Die Hochvogtei der Reichenau wechselte wie-
derum den Inhaber; die Staufer diirften sie sofort selbst {ibernommen haben. Die
Anteile Heinrichs des Lowen an dem welfischen Hausgut in Oberschwaben gab Fried-
rich I. nach dem Urteil gegen Heinrich den Léwen an dessen Onkel Welf V1.200),
Dadurch fielen aber auch sie unter / den Besitz, den Welf VI. bereits auf seinen Todes-
fall den Staufern iiberantwortet hatte. Auch nach der Riickgabe eines Teiles seines
Eigengutes an Heinrich den Léwen blieb sein ehemaliger Besitz im schwibischen Be-
reich in der Hand Welfs VI. und gelangte so schliefllich an die Staufer. Erst der
Prozef Heinrichs des Lowen und dessen Folgen spielten das ganze welfische Hausgut
im Bodenseeraum den Staufern zu.

Noch im gleichen Jahre 1180, als der umstiirzende Prozefl Heinrichs des Léwen zu
Ende ging, kam auch der gesamte Besitz des Grafen Rudolf von Pfullendorf in die

197) WirtembUB II, S. 204, Nr. 419 - ThugauUB I, S. 207, Nr. 56

198) Vgl. die Karte von K. BosL, Welfen- und Staufergiiter in Schwaben, in: Hist. Atlas von
Bayerisch-Schwaben, hg. W. Zorx, 1955, S. 18/19

199) ZGORh 29, 1877, S. 19

200) BurcHARD voN URrsBERG in: MGH SSrG X VLS. 56



384 ZWISCHEN BODENSEE UND ILLER [65/66]

Verfiigung der Staufer. Der Pfullendorfer Graf brach 1180 nach dem Heiligen Land
auf und kehrte nicht mehr zuriick. Auch die Vogtei iiber St. Gallen, die Graf Rudolf
noch bis zum Jahre 1180 selbst ausgeiibt hatte*°?), ging an die staufische Familie iiber.
Der Bodenseeraum war am Ende des Jahres 1180 wirklich mit seiner weiten Umge-
bung bis zur Iller und Donau, bis zu den Biindner Pissen und bis in den Thurgau zum
staufisch beherrschten Gebiet geworden.

V. Der Ausklang des 12. Jabrbunderts

Als die militdrischen Auseinandersetzungen mit Heinrich dem Léwen sich schon ih-
rem Ende zuzuneigen begannen, hielt Friedrich I. im Mai 1181 einen Hoftag in dem
von ihm dazu 6fter ausgewihlten Ulm ab2°2); das Osterfest hatte Friedrich Barbarossa
noch in Konstanz gefeiert>°3). Wihrend dieses Hoftages beurkundete der Kaiser die
Errichtung des Augustinerstiftes zu Waldsee?°4), Inmitten des Landes zwischen Bo-
densee und Iller, in unmittelbarer Nihe jener Gegend an der Riff, wo schon lange
staufischer Einfluf} zu spiiren war, bedeutete die Umwandlung einer Pfarrkirche in ein
Augustinerstift, dafl der Stauferherrscher sich intensiv um die geistige Betreuung des
Landes zu kiimmern begann; die eigene Erfassung des Gebietes durch die staufische
territoriale Gewalt tat sich darin kund, wie sich aus den verfassungsmifligen Bestim-
mungen wiederum klar ablesen lafit. Obschon Friedrich I. das Stift Waldsee einrichte-
te, sollte es hinfort dem Herzog von Schwaben unterstehen; dieser hatte dem Propst,
der aus freier Wahl hervorgehen wiirde, die Propstei zu iibertragen. Die weltlichen
Belange des Stiftes sollten der Herzog und der Propst gemeinsam vertreten; von einer
Vogtei iiber das neue Augustinerstift war nicht mehr die Rede**s). Die Ministerialen,
die zu dem Stift Waldsee gehorten, waren unmittelbar vom Herzogtum abhingig. /

Die betonte Stellung des schwibischen Herzogtums in Waldsee wurde von dem
Kaiser mit Bedacht angeordnet. Alle Erwerbungen, die seit 1170 in Churritien oder
im oberschwibischen Gebiet von Barbarossa gemacht worden waren, wurden, wenn
es nur irgendwie anging, mit dem schwibischen Herzogtum verbunden. Es geschah
dies sicherlich, um sie rechtlich dem staufischen Hause zu erhalten, auch wenn es ein-
mal nicht mehr iiber das Kénigtum verfiigen konnte. Da das Reich eine Wahlmonar-
chie war, mufite Barbarossa immerhin mit dieser Moglichkeit rechnen.

201) Cod. dipl. Salemit. I, S. 37, Nr. 23 — Zur Fahrt Rudolfs von Pfullendorf ins HI. Land vgl.
Scumip (wie Anm. 1), S. 295, Nr. 106

202) STUMPF 4319-21

203) STUMPF 4315-17

204) StumpF 4321 — WirtembUB II, S. 213, Nr. 426

205) ...Dux Suevorum et prepositus ecclesie in Waltse ipsum locum et bona ei attinentia
manuteneant et defendant ... Notum etiam esse volumus, quod ministeriales de Waltse ad
ducatum pertinent et conditione sui iuris nulli nisi duci Suevorum respondere debent.
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Noch ein anderes Moment verdient bei der Verfassung des Stiftes Waldsee hervor-
gehoben zu werden, das Nebeneinander der weltlichen und geistlichen Verwaltungs-
spitze bei dem Fehlen des Institutes der Vogtei. Nicht mehr die geistliche Institution
war in der Rechtsvorstellung der Inhaber der Verwaltungsrechte, die bei Drittelung
der daraus flielenden Ertragnisse von einem Vogt ausgeiibt wurden, wie es der Ent-
wicklung seit der Reformzeit im Reichsgebiet entsprach; hier kam eine andere Verfas-
sungsprigung zum Ausdruck, welche den weltlichen Territorialherrn zum Mittriger
der Verwaltungsbefugnisse gleichberechtigt mit dem geistlichen Oberen machte. Die-
ses Verhiltnis zwischen dem Vertreter der weltlichen Herrschaftsrechte und einer geist-
lichen Institution begegnet um dieselbe Zeit auch im staufischen Burgund; aber auch
in Breisach wurde im Jahre 1185 eine dhnliche Regelung getroffen, die Heinrich VI.
und dem Basler Bischof gemeinsam die Verfiigung tiber die Stadt auf der FelsenhGhe
tiber dem Rhein gab2°6). Schon ein Jahrzehnt frither lassen sich Ansitze eines gleichen
Verfassungsdenkens bei der Einrichtung des staufischen Stiftes zu Herbrechtingen
bemerken27),

Daf} der alte Welf VI. trotz der Mitbeteiligung des Stauferherzogs von Schwaben
keineswegs auf sein Einwirken im Gebiet der welfischen Stammlande verzichtet hatte,
ergibt sich aus einer Reihe von Nachrichten iiber das Primonstratenserstift Rot, das ja
seit 1179 ab advocatis libera sub imperatorie defensionis patrocinio stand?°%). Bereits
auf dem Ulmer Hoftag von 1181 war princeps et dux Welfo bei einem Giitertausch
von Rot mafigebend mitbeteiligt?°9); gemeinsam mit dem Abt Otino ibertrug Welf
VI. das Tauschobjekt an den Grafen von Hohenberg, den neuen Besitzer; der Welfe
erfiillte also eine Aufgabe, die sonst dem Vogt zukam. Der staufische Schutzherr von
Rot war mit der Handlungsweise des Welfen, die ja auch von dem Klostervorsteher
gebilligt wurde, durchaus einverstanden, wie der Umstand dartut, daf} die gesamte
Rechtshandlung sich vor Kaiser und Fiirsten vollzog. /

Im darauffolgenden Jahre war es wiederum Herzog Welf VI, der sich an die
Kurie wandte, um ein umfassendes Privileg fiir Kloster Rot zu erbitten. Dabei muf3
man beachten, dafl Welf VI. bei dem Primonstratenserstift keine eigenkirchenrechtli-
chen Beziehungen anfiihren konnte. In dem noch erhaltenen Bittschreiben?’©) wird die
unmittelbare Unterstellung Rots unter das Konigtum besonders hervorgehoben. In
dem Privileg Lucius III. vom November 1182211 wird dann die Freiheit Rots von

206) STUMPF 4575 — TrOUILLAT, Mon. de Bile I, S. 399, Nr. 260 — H. BUTTNER, Zum Stidte-
wesen der Zihringer und Staufer am Oberrhein wihrend des 12. Jh., in: ZGORh 105, 1957,
S. 63-88, bes. S. 73 ff.

207) STUMPF 4123 — WirtembUB 11, S. 162, Nr. 394

208) STUMPF 4272 — WirtembUB II, S. 193, Nr. 414

209) WirtembUB IL, S. 212, Nr. 425 — UBUIm I, S. 23, Nr. 14

210) WirtembUBIL S. 219, Nr. 430

211) JL 14 701 — Germ. Pont.II, 1, S. 231, Nr. 3 — Wirtemb UB II, S. 224, Nr. 434 — Die
Bestimmung der Papsturkunde iiber die Vogtei von Rot lautet: ... eundem locum ab omni
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allen weltlichen Herrschaftsbindungen bestitigt. Dies sollte aber der Unterordnung
unter den Konig nicht zuwiderlaufen, wie selbstverstindlich auch der Einflufl und das
Mitwirken Welfs VI. in Rot durch die Rechtsformulierung der Papsturkunde keines-
wegs beriihrt war. Wiederum stellt sich das Problem der Vogtei und aus dieser iiber-
gleitend die Frage der Herrschaft in ihrer Ausgestaltung auf die allgemeinen Anord-
nungsrechte hin als vielgestaltiger und zugleich als weniger scharf umrissen dar, als
man gemeinhin anzunehmen geneigt ist. Gerade solche Ansitze aber, die noch nicht
klar festgelegt waren, sondern wandlungsfihig mitten in dem Fluf der Verfassungs-
entwicklung standen, konnten fiir die Ausgestaltung der staufischen Herrschaft, sei es
des Konigs oder des Herzogs, von besonderem Gewicht werden.

Die grofien Kirchenbauten des 12. Jahrhunderts, die mit dem Wachsen und der
festen Ausgestaltung der kirchlichen Institutionen entstanden, gelangten fiir die ober-
schwibischen Kloster in den letzten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts vielfach zum
Abschlufl. Im September 1172 erfolgte die Weihe des Klosters Weifienau?'2). Die
Weihe des fast vollig fertiggestellten Klosters Salem, das in den vergangenen Jahr-
zehnten einen beachtlichen Aufschwung erlebt hatte, wurde im Juni 1179 vollzo-
gen*®3), Im November 1182 weihte Bischof Berthold von Konstanz die neue Kloster-
kirche zu Weingarten2'#). Von ihr allein stehen noch nennenswerte Reste, die ahnen
lassen, wie eindrucksvoll dieses Bauwerk einstmals das Schussental beherrschte. Welf
VI. hatte sicherlich diesen kraftvoll gestalteten romanischen Kirchenbau mitveranlafit
und finanziell mittragen helfen, so dafl wir ihn durchaus auch als Ausdruck des welfi-
schen Bewuf3tseins und der Macht dieses Adelsgeschlechtes werten diirfen. /

Auch das Kloster Isny verspiirte, angesichts der im oberschwibischen Gebiet ent-
standenen grofien Kirchenbauten, den Wunsch nach einem neuen Gotteshaus. Der
Zufall hat hier ein wertvolles Dokument erhalten, eine Liste von Helfern beim Neu-
bau des Klosters, die aus der Zeit um 1182 herriihrt?’s). Darin werden Spender und
Wohltiter von Kempten bis nach Buchau und Saulgau angefiihrt; Kloster und Pfarr-
gemeinden stifteten Betrige oder einzelne Ausstattungsstiicke, wie z. B. Fenster, fiir
die zu erbauende Kirche. Besonders reichlich waren die Gaben, die vom Abt, Kloster
und Pfarrei der Stadt St. Gallen kamen. Die Nachbarschaft des grofien St. Galler
Besitztums im Allgiu hatte wohl besonders rege Verbindungen zwischen Isny und St.

potestate seu dominio advocati vel cuiuslibet laicalis persone liberum esse decernimus. Damit
ist eine Festsetzung getroffen, welche die Vogtei kleinerer, ortlicher Krifte unterbindet, aber
keineswegs die Einordnung in die groferen weltlichen Ordnungen ablehnt. Wurde aber eine
Herrschaftsbildung eines griflichen Hochvogtes als unerwiinscht betrachtet, so war damit sozu-
sagen von selbst eine Einbezichung in die herzogliche oder konigliche Herrschaftssphire gege-
ben.

212) T. TtcuLg, Dedicationes Constantienses, Freiburg 1948, S. 51, Nr. 127

213) ToUcHLE (wie Anm. 212), S. 53, Nr. 130 - MGH §S XXIV, S. 644 f.

214) TuUcHLE (wie Anm. 212), S. 56, Nr. 133 — WirtembUB II, S. 222, Nr. 433

215) NA 8, 1883,S. 160 f.
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Gallen geschaffen. Auch die Pfarrer von Leutkirch und Wangen waren mit ihren
Kirchgemeinden an den Spenden fiir die Bauten im benachbarten Isny beteiligt; sie
selbst standen ja wieder in enger Verbindung zu St. Gallen.

Wie die grofie Italienpolitik Friedrichs I. mit dem Konstanzer Vertrag des Jahres
1153 begonnen hatte, so fand sie nach drei Jahrzehnten einen gewissen Abschluf} in
dem Frieden, der im Juni 1183 zu Konstanz zwischen dem Kaiser und den lombardi-
schen Stidten geschlossen wurde2'¢). Die Fiirsten waren zu diesem wichtigen Vorgang
sehr zahlreich nach Konstanz gekommen; Heinrich VI., der junge Kénig, dem Fried-
rich I. von 1184/85 an dann einen Teil der Regierungsgeschifte iibertrug, war anwe-
send, ebenso der Schwabenherzog Friedrich, Herzog Welf VI. und Herzog Berthold
IV. von Zihringen, um nur die hervorragendsten Vertreter des schwibischen Gebie-
tes noch zu nennen. Bischof Hermann von Konstanz unterschrieb den Frieden, der in
seiner Bischofsstadt geschlossen wurde, nicht als Zeuge, wohl aber ist dabei der Name
des Abtes Diethelm von Reichenau zu finden, der sich dadurch bereits als mitbeteiligt
an der staufischen Politik ausweist*’7). Der Reichstag des Juni 1183 zu Konstanz wirk-
te wie eine Demonstration kaiserlicher Macht am Bodensee, dessen Landschaften mitt-
lerweile so stark in das territoriale Streben der Staufer einbezogen waren?'®).

Auf dem Konstanzer Tag wurde von Friedrich I. auch die Griindung des Primon-
stratenserstiftes Schussenried bestitigt?*9). Die Ritter Konrad und Beringer hatten ihr
Gut in Schussenried und seiner Nachbarschaft zur Errichtung eines Klosters gegeben,
das von Weiflenau aus seine ersten Insassen empfing. Die neue Griindung fand wohl
sogleich engere Anlehnung an die Staufer.

Von dem nahe bei Schussenried gelegenen Damenstift Buchau, das bereits in die
Karolingerzeit zuriickreichte, ist fiir das 12. Jahrhundert aufierordentlich / wenig be-
kannt*2°). Auf gewisse Schwierigkeiten mit seinen Végten, den Grafen von Verin-
gen, deutete in den ersten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts seine Mitbeteiligung an
der sogenannten Reichenauer Urkundengruppe???). Eine Anniherung an die Reichs-
gewalt aber, die Buchau als Reichsstift des 9./10. Jahrhunderts zweifelsohne erstrebte,
wurde im 12. Jahrhundert nicht erreicht. Obschon die Staufer sich um die Nachbar-
landschaften bei Biberach und Waldsee sehr bemiihten, ist eine Beziehung zu dem

216) STUMPF 4360 — MGH Const. I, S. 408, Nr. 293

217) Regesta episc. Constant. I, S. 121, Nr. 1074

218) Vgl. Urkunde fiir Salem: STumpF 4359 — Cod. dipl. Salemit. I, S. 41, Nr. 26

219) Vgl. Ltnie, Reichsarchiv Spicil. eccl. I1L, S. 549, Nr. 5

220) P.HARLE, Die zwo6lf Abteimaierhdfe des Stiftes Buchau, Stuttgart 1937, S. 22 ff.

221) Zur ilteren Geschichte von Buchau vgl. H. Decker-Haurr, Die Ottonen und Schwaben,
in: ZWiirttLdG 14, 1955, S. 233-371, darin S. 351-367 betr. Buchau — H. Jinicuen, Warin,
Ruthard, Scrot. Besitzgeschichtliche Betrachtungen zur Frithgeschichte des Stifts Buchau, in:
ZWiirttLdG 14, 1955, S. 372-384 — Zur Zugehorigkeit der Reichenauer Urkundengruppe vgl.
J. LEcHNER (wie Anm. 44), S. 54—56
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Damenstift Buchau bis zum Ausgang des 12. Jahrhunderts nicht zu spiiren2:2). Die
Grafen von Veringen, die auch fiir ihr Hauskloster Isny keine Konigsurkunde erba-
ten, waren wohl auch in ihrer Stellung als Hochvogte von Buchau so gesichert, daf} sie
keine Stauferurkunde fiir Buchau zulielen ohne zwingende Not.

Mit dem Zeitpunkt, zu welchem die Pfullendorfer Anrechte ganz und die welfi-
schen Besitzungen zum grofien Teil an die Staufer kamen, werden auch die ersten
stddtischen Entwicklungen im Gebiet zwischen Donau und Iller und Alpen bekannt.
Im Jahre 1181 wurde Ulm zum ersten Male civitas genannt*23); im folgenden Jahre
finden wir die gleiche Bezeichnung fiir Memmingen?24); auch die stidtische Entwick-
lung in Lindau diirfte vielleicht in diese Zeit datieren?2s). Es scheint kein Zufall, daf}
die Ausgestaltung all dieser Siedlungen um / die letzten Jahrzehnte des 12. Jahrhun-
derts soweit vorangeschritten war, dafl sie nicht mehr als villa, sondern als civitas
angesehen wurden. Die Besiedlung Oberschwabens, die im 12. Jahrhundert unmerk-
lich aber stetig fortgeschritten war, hatte eine solche Erweiterung erfahren, dafy auch
die wirtschaftlichen Folgen sich spiirbar machten. Handelsmittelpunkte, bevorzugte
Verwaltungszentren und Verkehrsstitten wurden so allmihlich zur Stadt. Ob die
staufische Herrschaft seit 1179/80 ein forderndes Element in dieser Hinsicht war,
bleibe dahingestellt226).

222) Nach dem Diplom Ottos III. von 999 (MGH DD O III, S. 739, Nr. 313) stellte erst
Otto IV. im Januar 1209 wieder eine Konigsurkunde fiir Buchau aus: WirtembUB II, S. 371,
Nr. 544

223) StumpF 4319 — UBUlm I, S. 23, Nr. 14 — HANNESSCHLAGER (wie Anm. 62) Diss. ms. S.
60 f. Ist es nur ein zufilliges Spiel, dafl Ulm gerade in dem Zeitpunkt als civitas in den Urkun-
den erscheint, als die politische Ubermacht der Staufer im oberschwibischen Bereich nach dem
Sturze Heinrichs d. L. ganz offenkundig geworden war? Die Zeit um 1180 ist zudem noch jene
Spanne, in der auch die Griindung des staufischen Uberlingen anzusetzen ist. Betrachtet man die
Erwihnung Ulms als civitas unter diesem Gesichtspunkt, so gewinnt es den Anschein, als ob
Friedrich I. um 1180 die beiden Endpunkte der Strafle vom Bodensee zur Donau, die jetzt durch
staufisches territoriales Gebiet fiihrte, bewuf3t gefordert habe.

224) NA 8, 1883, S. 160 f.: Plebanus Fridericus de civitate Mamingin cum populo suo als
Stifter von Beihilfen beim Neubau von Isny.

225) Vgl. WorrarT, Geschichte der Stadt Lindau im Bodensee I, 1, Lindau 1909, S. 36-54 —
Fr. JortzE, Urkunden zur Geschichte der Stadt Lindau im Mittelalter, in: SchrrVGBodensee
38, 1909, S. 63—105. Um 1125 bestand noch kein bedeutsamer Markt in Lindau, da ein solcher
in der Urkunde auf den Namen Ludwigs d. Fr. nicht erwihnt ist, obschon sonstige wirtschaftli-
che Rechte wie Miinze, Zoll und Fihrrechte aufgezihlt sind; vgl. LECHNER (wie Anm. 44),
S. 60 ff. Die Quelleniiberlieferung fiir Lindau ist aufferordentlich diirftig. Als erste Urkunde
tiber das Stadtrecht ist erst jene Rudolfs von Habsburg vom Dez. 1274 zu nennen: JOETZE (wie
Anm. 225), S. 71, Nr. 8. Darin spiegelt sich eine Rechtslage, wie sie fiir langsam sich ausfor-
mende Rechtsentwiddungen des 12. Jh. oft bezeugt ist. Man wird die stddtische Entfaltung
Lindaus am ehesten in die letzten Jahrzehnte des 12. Jh. setzen diirfen. Vgl. auch G. Kiuian,
Die mittelalterliche Stadtanlage Lindau, Diss. ms. Freiburg 1951

226) Eine Kritik der Auffassung von K. WELLER, Die staufische Stidtegriindung in Schwaben.
in: WiirttVjhefteLdG 36, 1930, S. 145—268 im einzelnen ist hier nicht beabsichtigt.



[70/71] ZWISCHEN BODENSEE UND ILLER 389

Zweifellos auf die Initiative Friedrichs I. aber ging die erste gegriindete Stadt des
Bodenseeraumes, Uberlingen, zuriick, wenngleich wir auch hier nur auf Riickschliisse
angewiesen sind. Die planmiflig gestaltete Anlage der stidtischen Siedlung zu Uber-
lingen, die am Seeufer aufgebaut wurde, bestand schon geraume Zeit vor rz11; da-
mals wurde bereits von einem Besitz gesprochen extra urbem Ubirlingen in villa227),
in der alten dorflichen Ansiedlung am Hang hinter der Stadt. Aber bereits eine
Urkunde des Bischofs Diethelm von Konstanz spricht im Jahre 1191 von Ulricus
de Rhishca minister ducis de Hibirlingen*2%). Hinzu kommt, dafl Friedrich I. im Sep-
tember 1187 in Uberlingen und am gegeniiberliegenden Ufer des Sees in Wallhausen
sich aufhielt?29). Berticksichtigt man all diese Umstidnde zusammen, so ergibt sich mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, daff die planmiflig vorbereitete und
durchdachte Griindung der Stadt Uberlingen in den 8oer Jahren des 12. Jahrhunderts
erfolgte. Vorher allerdings ist dieser Schritt des Stauferhauses nicht anzunehmen; der
Grund und Boden von Uberlingen mag erst um 1180 mit der Pfullendorfer Erbschaft
an die Staufer gekommen sein oder etwa um die gleiche Zeit auch aus Rechten der
Abtei Reichenau, deren Hochvogtei nach dem Sturze Heinrichs des Lowen an die
Staufer iiberging. Mit dem angenommenen Zeitpunkt des Entstehens der staufischen
Stadt am Bodensee, die zudem nicht weit von Salem und Heiligenberg lag, stimmt
auch iiberein, daf} sie ebenfalls dem Herzog von Schwaben, nicht aber dem Reich
unmittelbar zugeordnet wurde.

In dem Jahrzehnt, in welchem héchstwahrscheinlich die Stadt Uberlingen entstand,
machte die staufische Durchdringung des oberschwibischen Raumes weitere Fort-
schritte. Davon gibt eine Urkunde des Herzogs Friedrich von / Schwaben ein interes-
santes Zeugnis. Im Jahre 1185 hielt der Herzog einen Gerichtstag am Ko6nigsstuhl
ab23°), auf dem der Abt von Salem die Klage vorbrachte, daff der Graf von Heiligen-
berg ein Zustimmungsrecht beanspruchte, wenn ein Freier innerhalb seiner comitia
einen Besitz an eine Kirche vergabte. Herzog Friedrich verkiindete nun als Urteils-
spruch, daf Freie ihr Gut ungehindert verduflern konnten. Ebenso wie der Heiligen-
berger Graf versuchte, die Bevolkerung innerhalb seines Grafschaftsbezirkes seiner
Anordnungsgewalt zu unterstellen, so stellte sich der staufische Herzog gerade auf die
Seite der freien Bewohner, um deren Rechtsstellung zu wahren. Dies fiihrte selbstver-
stindlich zu einer politischen Anniherung der freien Bevolkerungsgruppe an den
Herzog, der sie schiitzte. Unter diesen liberi homines waren im oberschwibischen

227) ZGORh 31, 1879, S. 101

228) Cod. dipl. Salemit. I, S. 68, Nr. 44

229) Scumip (wie Anm. 1), S. 95 f., aufbauend auf den Ergebnissen von W. KRALLERT iiber
Weingarten.

230) Cod. dipl. Salemit. I, S. 57, Nr. 35 — Auch Herzog Welf VI. befand sich damals bei dem
Stauferherzog. Er wird als erster der Zeugen aufgefiihrt.
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Gebiet damals aber nicht nur freie Bauern zu verstehen, sondern offensichtlich war
gerade auch der kleine Ortsadel darin einbezogen, wie auch aus der Zeugenliste her-
vorzugehen scheint, wenn dort Bernger von Schussenried, einer der Griinder des Pri-
monstratenserstiftes, oder Gotfrid von Schweinhausen auftauchen.

Als Nachfolger der Welfen trat der staufische Schwabenherzog im Jahre 1186 her-
vor, wenn er in einer Urkunde fiir Weiffenau alle Schenkungen und Gaben der Her-
zoge Heinrichs des Lowen und Welfs VI. bestitigte?sr). Aufschlufireicher aber noch
ist in dieser Herzogurkunde der Gedankengang, dafy das Kloster gerade wegen seiner
libertas und, weil niemandem dariiber eine Anordnungsgewalt zukomme, dem Schutz
des Herzogs von Schwaben unterstehe; et ei pro iusticia adesse et preesse volumus,
wird als selbstverstindliche Folgerung des Herzogs aus den ebengenannten Voraus-
setzungen abgeleitet. Was bisher im Laufe des 12. Jahrhunderts nur auf der Ebene
des Konigtums an gleichartigen Schliissen gezogen worden war, wurde nunmehr auch
durch den schwibischen Herzog beansprucht. Mit einer fast aufregenden Selbstver-
stindlichkeit wurde aus der Hilfe fiir Weiflenau zugleich auch eine Vorsteherschaft,
eine Herrschaft.

Als Friedrich I. sich bereits zur Kreuzfahrt riistete, gelang es ihm im Mai 1189 auch
noch, seinen Schutz auf das der Abtei Isny angegliederte Frauenkloster auszudehnen,
als dieses etwas weiter weg nach Rohrdorf (nérdlich Isny) verlegt wurde2s?). So war
auch die Griindung der Grafen von Veringen bis zum Ende der Regierung Friedrich
Barbarossas mit dem staufischen Herrscher in Berithrung gekommen.

Sowohl der Kaiser wie auch Herzog Friedrich von Schwaben kehrten vom Kreuz-
zug nicht mehr heim. Das Herzogtum Schwaben ging an einen anderen Bruder Hein-
richs V1. iiber, an den unbesonnenen Herzog Konrad. Der neue / Herrscher des Reiches
aber hielt sich nicht mehr an den Grundsatz seines Vaters, den Besitz, der dem staufi-
schen Hause im 12. Jahrhundert zugewachsen war in Oberschwaben und im Boden-
seeraum, mit dem staufischen Herzogtum Schwaben zu verbinden und doch als Haupt
der Familie wie als deutscher Konig letztlich die Verfiigung dariiber zu wahren, son-
dern Heinrich VI. zog einen Teil dieser Rechte an sich selbst heran. So behielt er, als
er kurz nach dem Tode Welfs V1., der im Dezember 1191 zu Memmingen verstorben
war, nach derselben Stadt kam, die Vogtei iiber Kloster Kreuzlingen in eigener Hand,
wie eine zu Ulm ausgestellte Urkunde nachdriicklich festhilt233). In Kloster Weifienau
traten Heinrich VI. und sein Bruder Herzog Konrad sozusagen nebeneinander auf; im
Mirz 1192 wiederholte der Kaiser die Urkunde seines Bruders Friedrich aus dem

231) WirtembUB II, S. 247, Nr. 448

232) STUMPF 4521 — WirtembUB II, S. 264, Nr. 460

233) STUMPF 4732 — WirtembUB 11, S. 274, Nr. 469 — ThurgauUB II, S. 228, Nr. 63 — Rege-
sta episc. Constant. I, S. 126, Nr. 1125
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Jahre 1186234); gleichzeitig stellte sie auch Herzog Konrad mit demselben Wortlaut
aus23s),

Kurze Zeit vorher bestitigte Heinrich VI. in der Pfalz zu Hagenau die Urkunde
Friedrichs I., durch die im Jahre 1158 die Grafschaft Chiavenna als Bestandteil des
Herzogtums Schwaben erklirt worden war236). Unter den Zeugen treten die churriti-
schen Adligen Rudolf von Vaz, Ulrich von Juvalt und Andreas von Marmorera auf;
sie standen im Dienste des Stauferkaisers. Die staufische Hochvogtei tiber das Bistum
Chur hatte ihre Friichte getragen; der ritische Adel war am Hofe des Kaisers zu
finden, der wohl auch die Hochvogtei selbst iibernommen hatte. Dies tritt 1192 im
Elsaf3 deutlicher hervor als im Mai 1194, als Heinrich VI. in Chur weilte und die
Kirche zu Bendern dem Stift St. Lucius in Chur iibertrug?37). Gewif hatte sich auch in
Chur der ritische Adel zahlreich eingefunden, aber es ist aus der Aufzihlung nicht zu
entscheiden, ob er vom Kaiser oder vom Bischof aufgefordert erschienen war.

Noch vor dem Tode Heinrichs VI. wurde sein Bruder Philipp mit dem Herzogtum
Schwaben betraut. Seine byzantinische Gemahlin Irene begleitete ihn nach Schwaben;
Philipp wies ihr die Burg Schweinhausen an der Rif}, in der Nahe des Damenstiftes
Buchau, als Wohnsitz im Jahre 1197 zu?3®). Hier urkundete Philipp im Juli 1197 fiir
das Zisterzienserkloster Salem?3?) und fiir das Primonstratenserstift WeifSenau24°).
Letzterem bestitigte er alle Vorurkunden, die Friedrich I. und Heinrich VI. sowie die
Herzoge Friedrich und Konrad von Schwaben und Welf VI. und Heinrich der Lowe
einstmals an Weiflenau / gegeben hatten. Gar bald flossen herzogliche Wiirde von
Schwaben und Rechte des Reiches in der Person Philipps zusammen, als er von der
staufischen Partei zum Konig erhoben war. Jener Zustand trat ein, den eine Konigs-
urkunde des 13. Jahrhunderts dahin umschreibt, daff das Herzogtum Schwaben dem
Reich inkorporiert sei>4”). Wenn Friedrich I. formal die Rechte des Koénigs und des
Herzogs im oberschwibischen Gebiet noch auseinandergehalten hatte, so war doch
auch schon unter ihm das Herzogtum Schwaben im Begriff, zum reinen Instrument
des staufischen Herrschers zu werden, allerdings mit Bedacht gewihlt, um die Rechte
des staufischen Hauses iiber die Fihrlichkeiten der Reichspolitik hinweg gegebenen-
falls zu sichern. Unter Heinrich VI. verschwammen die Konturen ineinander; Reichs-
rechte und Hausinteressen der Staufer wurden gleichermaflen von dem Kaiser getra-
gen, der energischer noch als sein Vater zu den héchsten politischen Zielen griff.

234) STUMPF 4742 — WirtembUB IL, S. 277, Nr. 471

235) WirtembUB I, S. 278, Nr. 472

236) STUMPF 4735 — SCHEFFER-BoicHORsT, Zur Geschichte des 12. u. 13.Jh., Berlin 1897,
S. 120 ff. - BiindnerUB I, S. 350, Nr. 456

237) STUMPF 4862 — BiindnerUB L, S. 361, Nr. 467

238) BurcHARD voN URsBERG, Chron. in: MGH SSrG XVL, S. 74

239) Cod. dipl. Salemit. I, S. 87, Nr. 56

240) WirtembUB II, S. 320, Nr. 502

241) ZiircherUB IIL, S. 285, Nr. 1196
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Fiir das Gebiet zwischen Bodensee und Iller aber war im 12. Jahrhundert die Ein-
gliederung weiter Bereiche in die territoriale Herrschaft der Staufer erfolgt. Was
Friedrich I. erreicht hatte, wurde von seinem Enkel Friedrich II. im 13. Jahrhundert
zielstrebig ausgebaut. Die Stauferpolitik wurde dem Lande zwischen Donau und Al-
pen, zwischen Iller und Bodensee zum Schicksal bis zum Untergang des Reiches in den
Stiirmen der Napoleonischen Zeit.



