
Der Globus des spätrömischen und des byzantinischen Kaisers. 
Symbol oder Insigne? 

Zur Aufhellung der Geschichte eines der augenfälligsten Requisiten der monarchi
schen Repräsentation »von Caesar bis zu Elisabeth II.« verarbeitet P. E. Schramm in 
seinem neuesten Werke 0 wiederum ein außergewöhnlich reiches Material von Wort
und Bildzeugnissen in souveräner und virtuoser Anwendung seiner eigenen, bereits in 
einer langen Reihe früherer Arbeiten entwickelten Methode. So kommt dem neuen 
Werk auch in dokumentarischer Hinsicht wohl die gleiche Bedeutung wie den drei 
Bänden seiner »Herrschaftszeichen und Staatssymbolik« 2) zu: es handelt sich hier 
eigentlich um einen weiteren, zu einer selbständigen Monographie erweiterten »Längs
schnitt« zur Ergänzung seiner bereits vorliegenden beiden »Längsschnitte« über Stola 
und Mitra im Band I des großen Sammelwerkes (S. VII), dem also das neue Buch in 
jeder Hinsicht sich organisch anschließt. 

Den Mittelpunkt bildet eine von der bisherigen Lehrmeinung stark abweichende 
These über die Frage der tatsächlichen Verwendung des Globus, als eines vom römi
schen und byzantinischen Kaiser faktisch getragenen Insigne, und zugleich auch über 
den wahren Ursprung des Reichsapfels im mittelalterlichen und neuzeitlichen Abend
land. Die Ansätze dieser ebenso originellen wie eigenwilligen These sind zwar — wie 
unten noch ausführlicher gezeigt wird — bereits in den früheren Arbeiten des Verfas
sers zu finden, die Neuheit der Auffassung, vor allem aber die folgenschwere Bedeu
tung, die sie für die Beurteilung der Kontinuität der europäischen Kulturentwicklung 
besitzt, wird dem Leser erst in der jetzt vorliegenden monographischen Bearbeitung in 
ihrer ganzen Tragweite deutlich. Diese Theorie bildet den eigentlichen und selbständi
gen Kern des Werkes, um welchen Schramm sein weiteres, sehr reichhaltiges, vorwie
gend jedoch aus der bisherigen Literatur erarbeitetes kulturhistorisches Material grup

1) Sphaira, Globus, Reichsapfel. Wanderung und Wandlung eines Herrschaftszeichens von 
Caesar bis zu Elisabeth II. Ein Beitrag zum >Nachleben< der Antike. Mit 84 Lichtdrucktafeln 
und 6 Textabbildungen. XI + 219 S. in Gr.8°. Verlag Anton Hiersemann, Stuttgart 1958. 
2) Monumenta Germaniae Historica. Schriften Bd. XIII. Verlag A. Hiersemann, Stuttgart 
19541956, vgl. die Rezensionen von A. GRABAR, Journ. d. Sav. 1956, janviermars 520, av
riljuin S. 7792, 1957 janviermars 2531; K.S.BADER, H. Z. 185 (1958), 114125; K. WESSEL, 
Dtsche. Litztg. 79 (1958), 31—42. Uber die skandinavischen Beziehungen des Werkes N. L. RAS
MUSSON in: Fornvännen 1959, S. 206—213, über die byzantinischen J. DEER, Byzanz und die 
Herrschaftszeichen des Abendlandes in B. Z. 50 (1957), 406—436, mit 9 Abb.; TH. SCHIEFFER, 
Hist. Jb. 77 (1958) 501516. 
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3) Siehe die B e s p r e c h u n g e n v o n H . FILLITZ, M . I . ö . G . 67 (1959) , 3 8 0  3 8 3 ; K. WESSEL, 
D t s c h . Li tz tg . 81 ( i 9 6 0 ) , Sp. 7 7  8 2 ; A. ERLER, Z t s c h r . Sav.St . G e r m . A b t . 76 (1959) , 3 6 0  3 6 2 ; 
R. FOLZ, Rev . His t . 222 (1959) , 167—169. 
4) Hier wird offensichtlich der Bronzekoloß im Konservatorenpalast in Rom — dem der er
haltene Globus in der Tat angehört — mit dem ebendort aufbewahrten Marmorkoloß Konstan
tins d. Gr. — unter dessen Fragmenten es keinen Globus gibt — verwechselt. 
5) Immerhin mit Ausnahme der Porphyrskulptur und der ganzen theodosianischen Plastik, vgl. 
unten Anm. 29 und 29a. 
6) Hier wird Konstantin II. (f 340) mit Constantius II. (f 361) verwechselt. 



72 DER GLOBUS DES SPÄTRÖMISCHEN UND DES BYZANTINISCHEN KAISERS [55A6] 

nicht schlecht orient ier t sind. W i r ziehen aus dieser Sachlage den Schluß, daß die rö
mischen Kaiser sich zwar mit der Sphaera in der H a n d abbilden ließen, sie aber in 
Wirklichkei t nicht als Herrschaf t sze ichen benutz t haben . . . Diese Feststellung ist nicht 
so überraschend, wie sie sich im ersten Augenblick ausnimmt. Denn in der kaiserlichen 
Bildsprache bleibt auch der Lorbeerkranz als Vokabel noch lange erhalten, obwohl er 
in der Tatsächlichkeit bereits durch das Diadem und durch den Helm mit Diadem er
setzt war . N o c h näher liegt der Vergleich mit der Strahlenkrone, da diese niemals vom 
Kaiser getragen, aber auf Bildern und M ü n z e n ihm oftmals auf das H a u p t gesetzt w o r 
den ist« (S. 19). 

Im Besitze dieser Ausgangsposi t ion berei tet es natürl ich Schramm keine besondere 
Schwierigkeit mehr , die Gült igkei t seiner These auch auf die byzantinische Periode 
auszudehnen. Es wird zwar zugegeben, daß in der Darstel lung des Globus in der H a n d 
des Kaisers »in der Prägekuns t keine Zäsu r eintrat« und daß t ro tz des periodischen 
Zurück t r e t ens dieses Att r ibu ts »der v o m H e r k o m m e n ausgeübte Z w a n g . . . so groß« 
war , »daß jedesmal bereits nach kurzer Zei t die Kaiser sich auf ihren Münzen wieder 
wie üblich, d . h . mit der Kugel in der H a n d darstellen l ießen (Abb. 25 ff . ) [S. 25]. 
Demgegenübe r zeigt nach Schramms Ansicht die große Kunst auch in Byzanz ein an
deres Bild: »Auf Fresken und Mosaiken fehl t der Globus, und auch die Elfenbeinreliefs 
verzichten auf ihn« (S. 25). I m m m e r h i n »eine Ausnahme macht ein Schnitzwerk, das 
als Szepte rbekrönung angesprochen ist und wahrscheinl ich Leon VI. den Weisen 
(886—912) darstell t (Abb. 24) [S. 25]«. »Zu beachten sind in unserem Zusammenhang 
die Mosaiken in der Südtr ibüne der Hagia Sophia, die Konstant in IX. den M o n o m a 
chen (1042—1050)7) und in starker Abhängigkei t von diesem Mosaik — Johannes II. 
den K o m n e n e n (1118—1143) m^ ihren Gemahl innen darstellen. Denn mit der f ü r den 
Globus herkömmlichen Geste halten die Kaiser in der Linken zugeschnürte und plom
bier te Geldbeute l (rosa mit weißen Lichtern) , in denen sie der Kirche ihre Gaben dar
br ingen — auf entsprechende U m d e u t u n g e n des abendländischen Reichsapfels werden 
wir noch stoßen. In der großen Kunst des 12. Jahrhunder t s ist die Kugel in der H a n d 
des Kaisers anscheinend nicht m e h r zu belegen«, und so ist wiederum »zu f ragen, ob 
diese zahlreichen Bildzeugnisse, die von Just inian bis zu Alexios III . Angelos 
(1195—1203) reichen und keine Lücke von Belang aufweisen, zu dem Schlüsse berech
tigen, daß die byzant inischen Kaiser in der Wirkl ichkei t einen Reichsapfel als H e r r 
schaftszeichen in der H a n d gehalten haben. Da ihre römischen Vorgänger dieses nicht 
getan hat ten, können wir die Frage auch so formul ie ren : H a b e n die Basileis in Kon
stant inopel jemals aus ihren Bildern die Folgerung gezogen, daß sie sich einen Globus 
machen ließen?« [S. 26]. »Stutzig macht , daß auf den sorgfält igsten Bildern die Base
leis in der einen H a n d den Kreuzstab (aTocopo?) und in der anderen die aus der mappa 
abgeleitete axooaa halten, nicht aber eine «rcpoapa. Gewißhe i t geben die Aufze ichnun
gen über die byzantinische Krönung : aus dem 10. J a h r h u n d e r t haben wir das die Tra
dit ion mehre re r J a h r h u n d e r t e zusammenfassende Caeremonienbuch, aus dem späten 
Mitte la l ter den sogenannten Codinus und den Bericht, den der Kaiser Johannes Kanta
kuzenos (1341—1347) von seiner eigenen K r ö n u n g gibt. Nirgends ist von einer cnpatpot 

7) Rich t ig : 1042—1055. 
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oder einem (i,yjXov die Rede! Mag also der byzantinische Kaiser auch noch so oft mit 
dem Globus abgebildet worden sein, in der Wirklichkeit hat dieser nie zu den Herr
schaf tszeichen gehört. So ergibt sich zum zweiten Male der Schluß: die Bilder trügen. 
In Wirklichkeit haben auch die byzantinischen Kaiser genausowenig wie ihre römi
schen Vorgänger als tatsächlich benutztes Herrschaftszeichen einen Globus besessen« 
[S.27]. 

Diese möglichst mit den eigenen Worten ihres Urhebers wiedergegebene These be
darf einer eingehenden Prüfung zunächst schon wegen ihrer besonderen zeitlichen 
Stellung, die sie in der neueren Forschung des spätrömischen und byzantinischen 
Herrschertums einnimmt. Die Theorie vom Globus als einem Attribut der Bildre
präsentation, das aber nicht ein getragenes Insigne war, stellte Schramm bereits in 
seiner 1924 erschienenen Arbeit »Das Herrscherbild in der Kunst des frühen Mittelal
ters« auf8); »Auch spätantike Herrscher werden schon wie Zeus mit der Weltkugel 
dargestellt, aber wenn sie sie in der Hand halten, so ist es nur ein Attribut. Bei den 
Karolingern bedeuten die Insignien weit mehr; das Attribut ist konkretisiert worden, 
die Insignien sind jetzt Bestandteile der Herrschaft selbst, deren Fehlen einen Fehler 
der Herrschaft bedeutet. Für den abendländischen Herrscher war es eine unbedingte 
Notwendigkeit, in den Besitz der rechtmäßigen Insignien zu kommen«. Diese Auffas
sung hat dann im späteren, bis heute grundlegenden Werk Schramms »Die deutschen 
Kaiser und Könige in Bildern ihrer Zeit« 9) nur insoweit eine Änderung im Vergleich 
zur ersten Fassung erfahren, daß der Globus in der Hand der Herrscher auf karolingi
schen Herrscherbildern nicht mehr als wahre Spiegelung des tatsächlichen Insignien
brauchs, sondern nur als Folge der Benützung antiker Vorlagen durch die karolingi
schen Künstler angesehen wurde: »Dadurch erklärt sich auch der Umstand, daß der 
karolingische Herrscher hier mit der symbolischen Weltkugel abgebildet ist, trotzdem 
sich die Verwendung des Reichsapfels als Herrschaftsinsignie in dieser Zeit gar nicht 
nachweisen läßt. Es handelt sich also um dieselbe Erscheinung wie bei dem Lorbeer
kranz auf den karolingischen Münzen und Siegeln und bei der Kugel in der Hand der 
Metzer Statuette: Antike Abzeichen und Symbole werden mit den antiken Bildvorla
gen übernommen ohne Rücksicht darauf, ob sie in der Zeit des Künstlers auch ver
wandt worden sind. Im Falle des Reichsapfels ist es wohl so gewesen, daß er zuerst im 
Bilde den mittelalterlichen Herrschern beigelegt, und daß er dann von ihnen tatsäch
lich geführt worden ist. So haben wir die seltsame Erscheinung, daß nicht die Bilder 
sich nach den Dargestellten richten, sondern daß umgekehrt die Herrscher sich ihren 
Bildnissen anpassen«. Im Zusammenhang mit dem Herrscherbild in der Bibelhand
schrift S. Paolo Fuori le Mura I0) stellt er fest, daß der Künstler mit dem tieferen Sinn 
der Kugel nicht mehr vertraut war, »denn er macht aus ihr eine runde Scheibe, die 
dazu dienen muß, eine Bitte um die Gnade Christi aufzunehmen: er entlehnt die antike 
Form, behält nur ihren Umriß bei, gibt ihr aber einen neuen Inhal t . . .« In Weiterfüh

8 ) Vorträge der Bibliothek Warburg 2 ( 1 9 2 2 - 2 3 ) I. Teil (LeipzigBerlin 1 9 2 4 ) , 1 5 8 . 

9) LeipzigBerlin 1928, I. Teil S. 56. 
1 0 ) a. a. O., S. 6 5 . Vgl. dazu jetzt: E. H. K A N T O R O W I C Z , The Carolingian King in the Bible of 
S. Paolo fuori le Mura, in: Late Classical and Mediaeval Studies in Hon. of A. M. Friend Jr., 
Princeton 1 9 5 5 , 2 8 7 — 3 0 0 . 
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r u n g dieser Gedanken e rwog Schramm in zwei Aufsätzen zwischen 1950 und 1953 zu
nächst die Möglichkei t , daß vielleicht O t t o I. derjenige gewesen sei, der »den entschei
denden Schri t t vom Bild in die Wirkl ichkei t vollzog« " ) . Ers t in einer dri t ten Ab
handlung von 1956 I2) und dann in der vorl iegenden Monograph ie festigte sich seine 
Auffassung dahin, daß der Globus als Herrschaf tsze ichen erst bei der römischen Krö
nung Heinr ichs II. im J . 1014 aus einem bloßen Att r ibu t der Herrscherdars te l lung zum 
Gegenstand, z u m Insigne geworden ist. Aus dieser Ubers icht der Entwick lung der An
sichten wird uns wohl klar, daß jener Teil seiner These , die sich auf den spätrömischen 
und byzant inischen Globusbrauch bezieht, bereits 1924 fer t ig herausgebildet w a r und 
in seinem Kern, d. h. bezüglich der Ablehnung der Realität der Sphaera f ü r die ge
nannten Perioden, auch seither keine nennenswer te Änderung m e h r er fuhr . 

U m 1924 w u ß t e n wir aber von der monarchischen Repräsenta t ion der Spätantike, 
ebenso wie auch von deren kont inuier l icher W e i t e r f ü h r u n g in Byzanz eigentlich noch 
recht wenig, und erst nach diesem Ze i tpunk t — vornehml ich seit den dreißiger Jahren 
— stellte sich der große A u f s c h w u n g historischarchäologischer Forschungen im gan
zen Bereich der sichtbaren Äußerungen und Zeichen des spätrömischen Dominats und 
der byzant inischen Autokra t ie ein. Als Schramm seine These aufstellte, stand ihm 
nicht einmal die 1927 pos tum erschienene Dissertat ion von A. Schlachter, Der Globus. 
Seine Ent s t ehung und Verwendung in der Antike zur Verfügung, sondern er m u ß 
te sich mit der M ü n c h e n e r Preisarbeit von K. Sittl, Der Adler und die Weltkugel als 
At t r ibu te des Zeus in der griechischen und römischen Kunst , noch aus dem Jahre 
1885 J4) begnügen — die allerdings in der Frage der Reali tät dieses Symbols noch kei
nen bes t immten Standpunkt einnahm. 

Die wirkl iche W e n d u n g und die grundlegende Veränderung in der gesamten For
schungssi tuat ion bedeute ten erst die großen krit ischen Sammlungen der verschiedenen 
Gat tungen und G r u p p e n des spätrömischen Herrscherbi ldes durch Richard Del
brueck '5) seit 1929, die ihre würd ige For tse tzung in der Monograph ie J . Kollwitz ' 
über die »Oströmische Plastik der theodosianischen Zeit« ( 1 9 4 1 ) fanden. Auf die Be
s tandsaufnahmen Delbruecks fo lg ten 1934 und 1935 die beiden umfangre ichen Ab

11) Uber die Herrschaftszeichen des Mittelalters in Münchner Jahrb. d. bild. Kunst, III, 1 
( 1 9 5 0 ) , 5 6 und: Wie sahen die mittelalterlichen Herrschaftszeichen aus? Archiv f. Kulturg. 3 5 
( 1 9 5 3 ) , 2 4 (angeführte Stelle) = Herrschaftszeichen und Staatssymbolik I 1 7 ; II 5 8 3 ; III 1 1 0 3 

(Nachträge). 
12) Sphaira, Globus, Reichsapfel, Melanges M. Andrieu (Rev. Sc. Relig., Vol. hors serie), 
Strasbourg 1 9 5 6 , 4 2 5 — 4 4 3 . 
13) Stoicheia VIII. In einer Schlußbemerkung machte sich der Herausgeber, F. Gisinger, das 
Resultat der oben Anm. 8 genannten Arbeit von Sehr, zu eigen. 
1 4 ) Jahrbücher f. Class. Phil. 1 4 ( 1 8 8 5 ) , 1—51, bes. 4 2 ff. 
15) Die Consulardiptychen und verwandte Denkmäler (Studien z. spätantiken Kunstgeschich
te, 2), 1929; Antike Porphyrwerke (ebenda Bd. 6), 1932; Spätrömische Kaiserporträts (ebenda 
Bd. 8), 1933; Die Münzbildnisse von Maximinus bis Carinus (Das römische Herrscherbild, 
hrsg. von M. Wegner, III. Abt. Bd. 2) 1940. Von den Aufsätzen Delbruecks sei besonders auf 
»Der spätantike Kaiserornat« in: Die Antike 8 ( 1 9 3 2 ) , 1 ff. hingewiesen. Uber das Lebenswerk 
Delbruecks siehe die Würdigungen von A. ALFöLDI , Bonner Jahrb. 1 5 7 ( 1 9 5 7 ) , 1 ff (mit 
Bibliographie) und H. DRERUP , Gnomon 3 0 ( 1 9 5 8 ) , 4 1 4 ff. 
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handlungen A. Alföldis l 6 \ die das Münzmater ia l und die Kuns twerke der Kaiserzeit 
erstmals in historische Zusammenhänge eingliederten und die Denkmäler als mit 
den Schrif tquellen gleichwertige Quellen f ü r die Entwicklungsgeschichte der römi
schen Monarchie verwer te ten . Das schöne Buch von O. Tre i t inger »Die Oströmische 
Kaiser und Reichsidee« (1938) I7), die Unte r suchungen von F. D ö l g e r l 8 ) und 
G. O s t r o g o r s k y ü b e r die zwischenstaatl iche Struktur , diejenigen W . Enßlins über 
Kaiserwahl und Kaisererhebung 2°) runde ten das Bild über Byzanz ab. Aber auch un
sere Kenntnisse über die besondere N a t u r des spätrömischen und byzantinischen H e r r 
scherbildes und seine Funkt ion im Staatsleben haben außer den bereits genannten Ar
beiten von Delbrueck und Alföldi durch die gehaltvolle Dissertat ion von H . Kruse Z 1 \ 
noch mehr aber durch die — f ü r die kaiserliche Ikonographie ganz neue W e g e weisen
de — Monographie A. Grabars L 'empereur dans l ' a r t byzant in (1936) eine im Ver
gleich zum Zus tand der Forschung u m 1924 ungeahnte E r w e i t e r u n g und Bereicherung 
erfahren. 

Beim großar t igen Ausbau seiner SphairaTheor ie im vorl iegenden Buch hat Sehr, 
selbstverständlich jene Fortschri t te , die die Forschung seit 1924 erzielte, wei tgehend 
berücksichtigt und dabei sich alle M ü h e genommen, seine alte These mit den inzwi
schen erzielten Resultaten in Einklang zu bringen. D e n Kerngedanken dieser These 
von 1924 über den reinen Symbolcharakter der Sphaera hat er aber dabei nicht nur 
unveränder t beibehalten, sondern diese in mancher Hinsicht sogar noch verschärf t , ob
wohl inzwischen sowohl Delbrueck wie auch Alföldi und W . Enßl in 21 a) sich unmiß
verständlich f ü r die reelle, insignienhafte Verwendung des Globus in der H a n d des 
Kaisers ausgesprochen haben. Bereits in den Münzen von Claudius und N e r o sieht zu
letzt H. K ü t h m a n n 2 lb) »einen weiteren Beweis f ü r die Bedeutung des Globus als 

16) Die Ausgestaltung des monarchischen Zeremoniells am römischen Kaiserhofe in: Mittei
lungen D. Archäol. Inst., Rom. Abt. 49 (1934): 118 S. und: Insignien und Tracht der römischen 
Kaiser, ebendort 50 (1935): 171 S. 
17) Unveränderte Neuauflage: Darmstadt 1956 zusammen mit dem wichtigen Aufsatz: Vom 
oströmischen Staats und Reichsgedanken aus Leipz. Viertel)ahresschr. f. Südosteur. 4 (1940). 
18) Vereinigt jetzt in den Sammelbänden der Abhandlungen Verf.'s: Byzanz und die europäi
sche Staatenwelt, Ettal 1953 und: Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956. Zur »Familie der Für
sten« auch A. GRABAR, God and the >Family of Princes< presided over by the Byz. Emperor, in 
Harvard Slavic Studies 2 (1954), 117—124. 
19) Vor allem: Die byzantinische Staatenhierarchie, Seminarium Kondakovianum 8 (1936), 
41—61. 
20) Gottkaiser und Kaiser von Gottes Gnaden, in Sitzungsber. Bayer. Akad. d. Wiss. 1943, Nr. 6; 
Zur Frage der ersten Kaiserkrönung durch den Patriarchen und zur Bedeutung dieses Aktes 
im Wahlzeremoniell, Würzburg 1947; Zur Torqueskrönung und zur Schilderhebung, in: Klio 35 
(1942), 268 ff.; Der Kaiser der Spätantike, H. Z. 177 (1954), 449—468. 
21) Studien zur offiziellen Geltung des Kaiserbildes im römischen Reiche (Studien z. Ge
schichte und Kultur d. Altertums Bd. 19, Heft 3), Paderborn 1934, vgl. die Besprechung von 
A. ALFöLDI, Gnomon 11 (1935), 488 ff. 
21a) H. Z. 177 (1954), 454: und zwar als ein Element im »Ioviertum Diokletians«. 
21b) Claudius, Germanicus und Divus Augustus, Jahrb. f. Numismatik u. Geldgeschichte 10 
(1959—60), 58. Freundlicher Hinweis von Prof. H. Jucker, Bern. 
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Herrscher insigne«. Angesichts dieses Widerspruchs ist es unvermeidlich, die These 
Schramms, wie diese 1924 aufgestellt und 1958 weiterentwickel t wurde , mit den gesi
cher ten Ergebnissen der Spezialforschung der Zwischenzei t zu konfront ie ren . Diese 
Aufgabe drängt sich u m so m e h r zwingend auf, da gerade in der Beurtei lung der 
Haupt these die bisherigen Besprechungen des Buches einander widersprechen. Wäh
rend diese H. Fillitz 22) abgelehnt hat, gab K. Wessel sogar seiner »restlosen Zus t im
mung« 23) Ausdruck. 

»Die Bilder t rügen« (S. 27): diese Feststellung ist in bezug auf den Globus mit der 
Ausdehnung der bekannten skeptischen Beurtei lung des Wirkl ichkei tswertes westlich
mit telal ter l icher Herrscherb i lder auf die spätrömische und byzantinische Kaiserdarstel
lung gleichbedeutend, obwohl in seinen f rühe ren Arbei ten selbst Schramm mit Nach
druck auf den Unterschied, der zwischen den beiden Bereichen gerade in dieser Bezie
hung besteht, hingewiesen hat: »Das ausgehende Al te r tum hat te von der Antike noch 
so viel Wirkl ichkei tss inn übe rnommen , daß — bei genügender Vorsicht und ständiger 
Berücksicht igung der künstlerischen Eigenwill igkeit — die Münzen, Medaillen, Elfen
beinreliefs und was sich sonst noch erhal ten hat, sich mehr oder minder als zuverläßli
che D o k u m e n t e erwiesen . . . Ein anderer Aspekt ergibt sich aber, w e n n wir das 
Abendland v o m N o r d e n aus ansehen, der von Haus aus durch die dem Figürlichen 
feindliche germanische Kuns t bes t immt ist und sich das antike Erbe nur Schritt f ü r 
Schri t t und Stück f ü r Stück zu eigen machte . Hier sind Belege f ü r die Unzuverläßl ich
keit in der Wiedergabe leicht zu f inden« 24). M a g die Richtigkeit dieser Feststellung 
— besonders in der gebotenen, zu sehr an die kunstwissenschaft l ichen Theor i en der 
J a h r h u n d e r t w e n d e er innernden Formul ie rung — bezüglich des abendländischen H e r r 
scherbildes dahingestell t bleiben oder gar bestr i t ten werden 2*), f ü r das antike und by
zantinische Kaiserbild ist sie sicher unveränder t stichhaltig. U m so mehr m u ß den Le
ser die skeptische Beurtei lung von Darstel lungen, wie diejenige des Missoriums von 
Madr id und ähnlicher eindeutig realistischer Denkmäler in der neuen Spezialmonogra
phie über den Globus überraschen. Dami t wird nämlich die ganze offizielle Kuns tp roduk
tion zur Verherr l ichung des römischen Kaisers in bezug auf Wirkl ichkei ts t reue mit der 
höchstens nur offiziösen karolingischen und ot tonischen Herrscherdars te l lung gleich
gestellt. An einem konkre ten Beispiel beleuchtet : der erhal ten gebliebene Globus des 

22) MIÖG67 (1959), 380ff. 
23) Dt. Ltztg. 81 (1960), 80. Zustimmend zur Hauptthese äußerte sich in einer sonst höchst 
kritischen Besprechung des Buches zuletzt auch A. Grabar [H. Z. 191 (i960), 336 ff.], deren 
vor allem für die Paläologenzeit und für die Frage des Reichsapfels in Rußland wichtige Re
sultate außer den Anmerkungen nur noch für den zweiten Teil der vorliegenden Arbeit be
rücksichtigt werden können. 
24) Wie sahen die mittelalterlichen Herrschaftszeichen aus? in: Archiv f. Kulturgesch. 35 (1953), 
16 = Herrschaftszeichen und Staatssymbolik I 9, wo der Ausdruck »dem Figürlichen feindliche 
germanische Kunst« auf »dem Figürlichen gegenüber willkürliche germanische Kunst« abgeän
dert wurde. 
25) Dazu DEER in: B. Z. 50 (1957), bes. S. 415. Auch H. Fillitz spricht in seiner Besprechung 
(oben Anm. 22) von einer »besonders strengen Bewertung des Quellenwertes der Bildzeugnis
se«. 
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kapitolinischen Bronzekolosses kann danach keinen höheren Anspruch auf Glaubwür
digkeit erheben als etwa die zahlreichen Miniaturbildnisse, auf denen der westfränki
sche Karolinger Karl der Kahle ebenfalls mit einem Globus abgebildet wird. Unter der 
Parole »die Bilder trügen« wird hier gerade jener grundsätzliche Unterschied überse
hen, der zwischen dem spätrömischbyzantinischen einerseits und dem mittelalterlich
abendländischen Herrscherbild andererseits in bezug auf Funktion, auf Bedeutung und 
Rolle im praktischen Staatsleben doch eindeutig besteht. Um von den Miniaturbildnis
sen — die kaum mehr als Buchillustrationen sind — ganz zu schweigen, sind selbst die 
abendländischen Siegel mit dem Bildnis des Herrschers vor allem Beglaubigungsmittel 
der Urkunden, höchstens noch — insbesondere unter den Staufern — repräsentative 
Propagandamittel oder Verkünder bestimmter politischer Ansprüche l 6 \ Was ihnen 
gänzlich fehlt, ist eben die wesentlichste Funktion des spätantiken Kaiserbildes, d. h. 
die Stellvertretung der allerhöchsten Person auf Erden, in dem sowohl A. Alföldi wie 
auch H. Kruse ungefähr gleichzeitig, aber voneinander unabhängig das Hauptmerkmal 
der antiken Bildrepräsentation erblickten: »Die Ersetzung der Persönlichkeit durch 
sein Abbild fußt in urzeitlich primitiven Vorstellungen, die in Rom — gestützt durch 
die anthropomorphen Gottesvorstellungen und den Götzendienst — in erstaunlicher 
Realität erhalten waren . . . Durch die juristische Gültigkeit dieser Identifizierung von 
Person und Bild erlangt das Kaiserbild als Stellvertreter des Regenten eine politische 
Potenz, die vor allem bei den Thronwechseln, bei Unterwerfungsakten fremder Für
sten in Abwesenheit des Herrschers, dann als Prüfmittel der Loyalität von Untertanen 
mit besonderer Schärfe hervortritt« (Alföldi, Ausgestaltung S. 70 f.). Die Grundlage 
für diese Bewertung des Kaiserbildes im römischen Reiche erblickt Kruse (Studien 
S. 10) »in der spezifisch antiken Auffassung, nach der zwischen dem Bilde und der Per
son des Dargestellten eine außerordentlich enge Beziehung besteht, die so lebhaft emp
funden wird, daß das Bild die Person geradezu vertritt, so daß z. B. Handlungen, die 
von dritter Seite an dem Bilde vorgenommen werden, unmittelbar der Person des Dar
gestellten selbst gelten. Diese weitgehende Gleichsetzung von Person und Bild hat be
wirkt, daß das Kaiserbild nahezu an allen Ehren teilnahm, deren der Kaiser selbst teil
haftig wurde«. Dies gilt vor allem für die bei Regierungswechseln in die Provinzen des 
Reiches ausgesandten sog. laureatae imagines, denen in heidnischer Zeit Opfer und 
Proskynese und sogar noch in der christlichen Ära feierliche Einholung und Adoration 
zustanden. Von den darauf bezüglichen Äußerungen in den Libri Carolini über diese 
Art von Herrscherkult2?) kann man zugleich auch den grundlegenden Unterschied, 
der zwischen dem abendländischen und dem byzantinischen Herrscherbild besteht, ge
nau ablesen. Im Gegensatz zum westlichen vertritt das römische und oströmische Bild 

26) Darüber J. DEER, Die Siegel Kaiser Friedrichs I. und Heinrichs VI. in der Kunst und Poli
tik ihrer Zeit, Festschrift f. H. R. Hahnloser, Basel 1961, S. 47102. 
27) III, 15. MG Concilia II, Supplementum S. 133 ff. Besonders prägnant: ...quid non ubique 
esse poterant, ideo imagines suas hominibus adorandas mandavere, quia in seipsis non ubique 
poterant adorari... (S. 135 f.). Vgl. H. SCHADE, Die Libri Carolini in ihrer Stellung zum Bild. 
Zeitschr. f. kath. Theol. 79 (1957), 69—78. 
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die allerhöchste Person vol lwer t ig und rechtskräf t ig , und weil dies einmal so ist, m u ß 
auch das Bild in allen wesent l ichen Einzelhei ten dem äußeren Erscheinen des M o n a r 
chen genau entsprechen. 

Die Auswi rkung dieser Ident i f iz ierung von Person und Bild auf die t reue Wieder 
gabe der Trach t und der Insignien des Kaisers m u ß schon deshalb als unbedingt gesi
cher t angesehen werden , weil spätestens seit E n d e des 3. Jahrhunder t s die Bildaufstel
lung und Bildaussendung nicht m e h r von den Unter tanen , d. h. spontan und noch in 
ungebundener Form, v o r g e n o m m e n wurden , sondern vom Kaiser und seinen Beamten 
ausgingen, d. h. von oben gelenkt, »durch allerhöchsten Befehl angeordnet und von der 
Zen t ra lve rwa l tung ins W e r k gesetzt wurden« (Kruse S. 23, 44). N a c h den Ergebnissen 
Delbruecks oblag die Hers te l lung von Kaiserbildern der zentralen Aufsicht des Ministe
r iums des comes sacrarum largitionum, dessen verschiedene Büros die Kontrol le über die 
Arbei t der sculptores et caeteri artifices nach Techniken und Bildgattungen, wie M ü n z 
stempel, Largit ionsschalen, G e m m e n und Laura ta usw. get rennt ausübten. Selbst in der 
Großplas t ik m u ß t e n »die Model le f ü r die Por t rä t s . . . von der Zent ra le kommen, w o 
allein die maßgebende Auffassung des Herr sche rpor t r ä t s und die letzten M o d e f o r 
men des Kostüms und der Insignien bekannt sein konnten« (Kaiserport rä ts S. 67 ff . , 
bes. S. 70). U b e r die Produkt ionsverhäl tnisse der Brüche am entlegenen Porphyrbe rg 
f aß t Delbrueck seine Resultate fo lgendermaßen zusammen: »Die bedeutenderen E r 
zeugnisse der Brüche w u r d e n in der Regel von der kaiserlichen Verwal tung f ü r 
bes t immte Z w e c k e angeforder t ; solche Bestellungen müssen von Modellen, bei Kopien 
klassischer Statuen von Abgüssen, bei Gerä ten von Werkze ichnungen begleitet gewesen 
sein, falls m a n nicht die Künst ler entsandte. Die Vorlagen w u r d e n na tu rgemäß meist 
bei der Verwal tungszentra le ausgearbeitet oder dor t beschaf f t — also im 1. Jh. n. Chr. 
in Alexandrien, beim Praefectus Aegypti , im 2. und 3. Jh . in Rom, zuletzt in den H a u p t 
städten des Ostens, anfangs Nicomedia , seit 324 Konstant inopel . Auch späterhin mögen 
sie aber of t der Zei tersparnis wegen in den näher gelegenen Voror ten der Diözese bzw. 
der Provinz — f ü r Ägypten Antiochia oder Alexandria — bestellt w o r d e n sein. N u r f ü r 
fes ts tehende Typen, z. B. Becken, Wannen , Mulden, Vasen der üblichen Form, waren 
Vorlagen wohl entbehrl ich und genügte eine Maßvorschr i f t . Sonst arbeiteten die Stein
b rüche nicht selbständig. D a ß dies auch nicht denkbar wäre, wird am deudichsten bei 
den Kaiserbildnissen; w e d e r die Por t rä t s noch die Stücke des Ornats , z. B. Diadem und 
Fibeln, konn ten in den entlegenen verkehrslosen Metalla in ihrer offiziellen Form 
bekannt sein. D e n ganzen Verwal tungsbetr ieb und das Verhältnis der Zent ra le zu den 
verschiedenen Metalla wird m a n sich ähnlich denken müssen wie bei der Prägung der 
Reichsmünzen« (Antike P o r p h y r w e r k e S. 10). 

Auf den Künst lern , die die Kaiserbilder herstellten, und auf den Beamten, die f ü r 
ihre Aufs te l lung — etwa im Zi rkus — zuständig waren, lastete gerade wegen der N a 
tur der Bildauffassung eine schwere persönliche Veran twor tung , die ihnen unter U m 
ständen (so z. B. einmal un te r dem U s u r p a t o r Phokas) sogar das Leben kosten konnte 
(Kruse S. 40). Für Herrscherb i lder in der Provinz, die nicht — wie die laurata — aus 
der Haup t s t ad t geschickt wurden , sondern an O r t und Stelle hergestellt w o r d e n sind, 
sorgte in der Regel der Provinzsta t thal ter (ebenda S. 44). Das letzte auf dem Forum 
R o m a n u m nachweisbare Standbild eines Kaiseres, dasjenige des Phokas, w u r d e vom 
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Exarchen Smaragdus errichtet. Die Statue selbst ist nicht erhalten geblieben, wir ken
nen aber die höchst bezeichnende Inschrift vom Säulenpostament: Hanc statuam 
maiestatis eius auri splendore fulgentem huic sublimi columnae ad perennem ipsius glo-
riam imposuit ac dedicavit lS\ Und dieser Smaragdus war nicht nur das Haupt der 
kaiserlichen Verwaltung in Italien, sondern er bekleidete vor diesem Außendienst — 
nach Aussage der angeführten Inschrift — das Amt des praepositus sacri palatii in 
Konstantinopel, muß also ein genauer Kenner der kaiserlichen Garderobe, der Insigni
en und des Zeremoniells gewesen sein, der sicher Sorge dafür trug, daß die Einzelhei
ten der Statue, insbesondere Kostüm und Abzeichen, der Wirklichkeit genau entspra
chen. Konnte ein solches Bild — dem Hunderte und Tausende von in der gleichen Ab
sicht und unter derselben Kontrolle errichteten Statuen vorausgingen — in bezug auf 
den Globus, und zwar auf diesen allein »trügen«? Ist es denkbar, daß der erhaltene 
Globus der kolossalen Bronzestatue Constantius' II. (oder Konstantins d. Gr. 
selbst) z8a) nur ein Trugbild sei, während alle anderen Details solcher Statuen sonst als 
uniformmäßig korrekt ausgeführt anerkannt werden müssen? Dasselbe gilt natürlich 
auch von den Porphyrskulpturen von Kaisern mit Globus aus der Zeit der Tetrarchie 
und der konstantinischen Epoche2?), von den Reiterstandbildern und Reliefs aus 

28) CIL 1200, VI/1, S. 251. Die ganze Inschrift lautet: 
Optimo clementissimo piissimoque 
Principi domino nostro Focae imperatori 
Perpetuo a DO coronato triumphatori semper augusto 
Smaragdus ex praepos. sacri palatii 
Ac patricius et exarchus Italiae 
Devotus eins clementiae 
Pro innumerabilibus pietatis eins 
Beneficiis et pro quiete 
Procurata Ital. ac conservata libertate 
Hanc statuam maiestatis eius 
Auri splendore fulgentem huic 
Sublimi columnae ad perennem 
Ipsius gloriam imposuit ac dedicavit 
Die prima mensis augusti indict. vnd. 
PC pietatis eius anno quinto. 

28a) DELBRUECK (Kaiserporträts S. 139 ff. Taf. 52—54, Abb. 39—41) identifiziert den Darge
stellten mit Constantius IL, während K. KRAFT (Das Silbermedaillon Constantins d. Gr. mit dem 
Christusmonogramm auf dem Helm, Jahrb. f. Numism. u. Geldgesch. 5/6 (1945—55), 151 f., 
bes. 177 f.) im Koloß »ein Altersbildnis Konstantins d. Gr.« um 337 sehen will, vgl. F. W. VOL-
BACH, Frühchristliche Kunst, 1958, Nr. 18 f., S. 49 f. 
29) Außer der vatikanischen Gruppe der Tetrarchen, bei denen der Globus unversehrt erhalten 
geblieben ist (siehe unten Anm. 61), nimmt Delbrueck noch bei den folgenden fragmentari
schen Porphyrskulpturen die Sphaera als ursprünglich vorhandenes Insigne in der Hand des 
Kaisers an: 
1. Panzertorso, Rom, Lateran (Hadrian oder Trajan?): Spätant. Porphyrwerke 50 Taf. 7. 
2. Thronende Togastatue, Alexandria, Museum (Diokletian?): ebendort 96 ff. Taf. 40 f. 
3. Togastatue, Berlin, Museum (Diokletian?): ebendort 99 f. Taf. 42 f. 
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theodosianischer und justinianischer Zei t ^ \ und auch vom Koloß in Barletta, der in 
seiner Rechten wohl schon ursprüngl ich einen Globus t rug 3°). 

Bei dieser Auffassung vom Bild ist es nur selbstverständlich, daß die Kaiser die 
Bildaufstellung nicht gänzlich den da fü r zuständigen Beamten überließen, sondern ge
legentlich sogar in die Einzelheiten der Aussta t tung ihrer Statuen mit Insignien, die 
ihre In tent ionen zum Ausdruck brachten, höchstpersönl ich eingegriffen haben. So er
zählt uns Eusebios in seiner Kirchengeschichte ( IX 9, 10 f.), daß Konstant in d. Gr. 
nach seinem Siege an der Milvischen Brücke und nach dem darauffo lgenden t r iumpha
len Einzug nach R o m »sich bei der ihm angeborenen Frömmigkei t gegen G o t t durch 
die Z u r u f e nicht betören und durch die Lobpreisungen nicht zu H o c h m u t verleiten 
ließ, sondern befahl alsogleich in dem festen Bewußtsein, daß G o t t ihm geholfen habe, 
daß man seinem Standbilde das Zeichen des heilbringenden Leidens 
(TOU <TOL>TY)PLOU Tporaxiov 7ra0ou<;) in die H a n d gebe. U n d da sie (die Römer ) tatsäch
lich mit dem hei lbr ingenden Zeichen (TO CTOOTYJPIOV CTY)|J.EIOV) in der Rechten an dem 
belebtesten Platze in R o m eine Statue aufstellten, gebot er, folgende Inschr i f t in latei
nischer Sprache darun te r anzubringen: >Durch dieses Zeichen des Heils, den wahren 
Prüfs te in der Männer tugend , habe ich eure Stadt v o m Joche des Tyrannen erret te t 
und befre i t und dem Senate und dem Volke der R ö m e r mit der Freiheit die alte 
W ü r d e und den alten Glanz wiedergegeben«« 3°a). W i e aus diesem Beispiel ersichtlich, 
wäre es f ü r die Spätantike gänzlich anachronistisch, Insignien und Tracht des H e r r 
scherbildes mit den Abzeichen und Kos tüm des lebenden Herrschers gegenüberstellen 
zu wollen, denn Bild und Wirkl ichkei t gingen hier mit einer Intensität ineinander auf, 
die faktisch keine Dif fe renz zwischen den beiden duldete: das Bild r ichtete sich nach 

29a) Und zwar bei den folgenden Denkmälern läßt sich der Globus nachweisen oder wird in 
den alten Beschreibungen erwähnt: 
1. Reiterstatue Theodosios' I. in Konstantinopel: KOLLWITZ a. a. O. 8, Anm. 9 (Quellen). 
2. Reliefs der ArcadiosSäule in Konstantinopel: Westseite (KOLLWITZ 34 und Beilage 6) und 
Südseite (ebendort 53, Beilage 5). 
3. Reiterstandbild Justinians auf dem Augusteum in Konstantinopel: 12 ff. (mit Angabe der 
Quellen). Die Zeichnung in einer Handschrift der Universitätsbibliothek in Budapest bezieht 
sich wohl auf diese Statue, wie dies schon Kollwitz annahm und wie dies von C. MANGO (The 
Art Bulletin 41 [1959], 351—356) jetzt dahin ergänzt wurde, daß die Reiterstatue ursprünglich 
Theodosios I. darstellte und von Justinian nur sekundär verwendet wurde. Auf jeden Fall be
zieht sich die Inschrift auf der Zeichnung nicht auf ein Medaillon Theodosios' I. — wie dies 
PH. W. LEHMANN (The Art Bulletin 41 [1959], 39—57) zu beweisen suchte, sondern sicher auf 
eine Statue. Denn der Einwand von Mrs. Lehmann, die Inschrift  FON GLORIAE PEREN
NIS THEODOSI  sei keine Votiv oder Künstlerinschrift und könne sich daher überhaupt 
nicht auf eine Statue beziehen, kann durch die oben Anm. 28 angeführte Dedikationsinschrift 
des Exarchen Smaragdus zum Standbild des Phocas in Rom  ad perennem ipsius gloriam im-
posuit ac dedicavit (CIL 1200, V I / i , S. 251)  widerlegt werden. Danach scheint fon(s) glo-
riae perennis Theodosi einer Dedikationsinschrift des für die Bildaufstellung zuständigen Beam
ten — wohl des Stadtpräfekten — angehört zu haben. Dieses wichtige Bilddokument wurde 
von Sehr, ebensowenig berücksichtigt wie die ganze auf die Reiterstatuen sich beziehende bei 
Kollwitz angezeigte historische Uberlieferung in den byzantinischen Quellen. 
30) DELBRUECK, Kaiserporträts 219; KOLLWITZ a .a .O . 94; VOLBACH, Frühchristliche Kunst 
Nr. 6971, S. 58. 
30a) ALFöLDI in: Schweizer Münzblätter 4 (1954)» Heft 16, S. 85. 
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dem Dargestellten und wirkte zugleich auf dessen Erscheinung vor der Öffentlichkeit 
zurück. Eben deshalb können wir uns auch mit der Interpretation der bekannten Stelle 
des Ammianus Marcellinus (XXI 14, 1) über den Traum des Constantius II. durch 
Schramm nicht einverstanden erklären: namque et nocturnis imaginibus terrebatur, et 
nondum penitus mersus in somnum, umbram viderat patris obtulisse pulchrum infan-
tem, eumque susceptum et locatum in gremio suo, excussam sibi proiecisse longius spha-
eram, quam ipse dextera manu gestabat. Id autem permutationem temporum indicabat. 
Sicher ist es nicht mehr als eine Anekdote: durch diesen Charakter der Erzählung wird 
aber nicht die Tatsächlichkeit der Sphaera als eines wirklich getragenen Herrschaftszei
chens, sondern nur die Glaubwürdigkeit des narrativen Rahmens, in den sie gestellt 
wird, beeinträchtigt. Denn gerade die Anekdote muß, um glaubhaft und als »gesche
hen« zu wirken, die Elemente der Wirklichkeit weitgehend respektieren, sie muß ihre 
spontane Bestätigung nicht nur in den allgemeinen Vorstellungen, sondern auch in der 
Realität selbst finden. »Anekdotisch« kann danach in der Erzählung des Ammianus 
nur sein, ob Kaiser Constantius wirklich einen Traum vom schönen Knaben, vom Ver
lust seines Globus usw. hatte, nicht aber die Tatsache selbst, daß ihm als Kaiser u. a. 
auch das Insigne der Sphaera gebührte. Alföldi und Delbrueck haben also in der ange
führten AmmianusStelle mit vollem Recht die quellenmäßige Bestätigung der Realität 
des Globus erblickt. Denn es ist vollends für ausgeschlossen zu halten, daß Ammianus, 
der einstige hohe Offizier des Reichsheeres, dem das wirkliche Erscheinen der Maje
stäten aus eigener Anschauung bekannt war, seinem aus vornehmen Römern bestehen
den, d. h. ebenfalls protokollkundigen Auditorium — dem er sein Geschichtswerk vor
zulesen pflegte — von einem Insigne hätte fabulieren können, das die Kaiser nicht in 
ihrer eigenen Hand hielten, sondern nur ihren Statuen bloß als Attribut beigeben lie
ßen. Daß in dieser Hinsicht zwischen Wirklichkeit und Bild eine vollständige Überein
stimmung bestand, ergibt sich aus einer zweiten — von Schramm nicht berücksichtig
ten — Stelle des Ammianus Marcellinus, wo im Gegensatz zum vorher angeführten 
Zitat von der Sphaera als vom Attribut der Kaiserstatuen die Rede ist: Nam et Maxi
mian! statua quae locata est in vestibulo regiae, amisit repente sphaeram aeneam for
matam in speciem poli, quam gestabat (XXV 10, 2, ed. Clark). Freilich ist auch diese 
Erzählung nicht mehr als nur eine Anekdote, ohne daß wir auf Grund dieses ihres 
Charakters noch gerechtfertigt wären, an der Realität des Globus als Attribut der 
Kaiserstatuen zu zweifeln. 

Aus der obigen Zusammenfassung der Resultate der bisherigen Forschung über die 
Natur und Entstehung der spätantiken Kaiserbilder muß uns also klarwerden, daß de
ren Realismus weniger im Wirklichkeitssinn des damaligen »Kunstwollens« 3 0 als in 
der Funktion der Stellvertretung des lebenden Kaisers begründet war, die keine nen
nenswerte Abweichung von der Wirklichkeit erlaubte. Wieweit noch in mittelbyzanti
nischer Zeit die Vorstellung von der Identität der geheiligten Person des regierenden 

31) Daß das »Kunstwollen« nichts anderes als der »Zeitgeist« Hegels ist, der sich auf die 
Kunst spezialisiert, und daß daher dieser Begriff ein spekulativmetaphysisches Element inner
halb der empirischen Wissenschaft der Kunstgeschichte darstellt, hat E. H. GOMBRICH in einer 
scharfsinnigen und tiefschürfenden Studie über »Kunstwissenschaft« (Das AtlantisBuch der 
Kunst, Zürich 1953, 653—664) erwiesen. 
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Kaisers mit seinem Bilde, wie dieses ein jedes einzelne Münzs tück t rug, wirksam war , 
zeigt das Schicksal des hl. Stephan, des Abtes des Studitenklosters, der das M i t f ü ß e n 
t re ten des Münzbildnisses Konstant ins V. aus Protes t gegen die Zer s tö rung der heiligen 
Bilder mit dem Leben bezahlen m u ß t e 3*). Etwas Ähnliches oder nur einigermaßen 
Vergleichbares hät te beim gleichen Vorfal l im Westen kaum je vorkommen können, 
und eben deshalb läßt sich der Aussagewer t byzant inischer Reichsmünzen — t ro tz der 
Schematis ierung der Darste l lung und dem Verfall in Technik und Quali tä t — doch 
nicht auf einen gemeinsamen N e n n e r e twa mit den Hohlpfenn igen des 12. Jah rhun
derts, dieser reizenden M ü n z e n von ungebundener und spielerischer Ikonographie, 
bringen. Die Münzbi lde r ver t re ten also den Kaiser mit der gleichen juristischen Gül
tigkeit wie die Kolossalstatuen: eine Gegenübers te l lung von Klein und Großkuns t , 
wie eine solche Schramm vorn immt , m u ß also — von der sachlichen Richtigkeit abge
sehen — schon rein methodisch als bedenklich erscheinen 33). Das Berliner Elfenbein 
mit der Darste l lung der Invest i tur Leons VI. durch die J u n g f r a u (Schramm, Taf. 11, 
Abb. 24), auf dem dieser Kaiser mit einem Globus in der H a n d abgebildet ist, ist ohne 
Zwei f e l aus der H o f w e r k s t a t t hervorgegangen. Schon wegen dieses offiziellen Charak
ters verdient es mindestens soviel Zeugn i swer t wie jenes Elfenbein aus Seitenstetten, 
dessen Krondars te l lung als Beweis f ü r die Existenz der Reichskrone bereits zur Zei t 
Ot tos I. ange füh r t w o r d e n ist. 

Die Beweiskraf t von Analogien — wie Lorbee rk ranz und Strahlenkrone —, mit de
nen Schramm sowohl den rein imaginären Charakte r des Globus unters tü tzen wie auch 
den Grundsa tz »Die Bilder t rügen!« auch f ü r das spätrömischbyzantinische H e r r 
scherbild wahrscheinl ich zu machen sucht, hat bereits H . Fillitz mit guten Argumenten 
in Zwei f e l gezogen. In der Tat sind diese Beispiele wenig glücklich gewählt , denn bei 
näherem Zusehen beweisen sie gerade das Gegentei l dessen, was Schramm aus ihnen 
zur E r h ä r t u n g seiner GlobusThese folger t . 

G e w i ß blieb der Lorbee rk ranz »in der kaiserlichen Bildsprache . . . als Vokabel noch 
lange erhalten, obwoh l er in der Tatsächlichkeit bereits durch das Diadem und den 
H e l m mit Diadem ersetzt war« (S. 19), aber weder im späten R o m noch in Byzanz 
w a r dies der Fall, sondern einzig und allein im f r ü h  und hochmit telal ter l ichen Abend
land. N i c h t ein Konstan t in d. Gr. , ein Just inian I. oder ein Alexios I. Komnenos ließ 
sich der Wirkl ichkei t z u m Tro tz wei terh in mit dem Lorbeerkranz abbilden, sondern 
Karl der Große , L u d w i g der F r o m m e und Friedrich II .! D e r Kranz läßt sich als kaiser
liche K o p f t r a c h t seit 325/326 nicht ein einziges Mal auf Münzen nachweisen 34). 
W e n n daher auf einigen Prägungen des 4. und 5. Jah rhunder t s dem Kaiser durch G o t 
tes H a n d oder durch Viktorien ein Kranz gereicht wird , so »deutet es zwar an, daß 

32) L. KOCH, Chris tusbi ld — Kaiserbi ld , in: Benedikt . Mona t s sch r . 21 (1939), 85—105. 
33) U b e r den Q u e l l e n w e r t spä t römischer u n d byzan t in i scher M ü n z e n : DELBRUECK, Kaiserpor 
t rä ts S. 2 f f . ; GRABAR, L ' e m p e r e u r 9 ; K.KRAFT, Die Ta ten de r Kaiser Constans und Cons tan
t ius IL, in: J a h r b . N u m i s m . u. Geldgesch . 9 (1958) , insbesondere 183—186; A. R. BELLINGER, 
T h e Coins and Byzan t ine Imper ia l Policy, in: S p e c u l u m 3 i (1956), 70 ff . , vgl. B. Z . 49 (1956), 
536. 
34) DELBRUECK, Kaise rpor t r ä t s S. 54: »Seit 325 /26 geht Cons tan t inus selbst z u m D iadem über , 
u n d de r L o r b e e r k r a n z ble ib t v o n diesem Z e i t p u n k t an im wesent l ichen den Caesares überlas
sen.« 
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G o t t ihm den Kranz des Sieges, nicht aber das Abzeichen des Her r sche r tums verleiht« 
(Alföldi, Insignien und Tracht S. 56). Diese verchrist l ichte, später sogar verkirchl ichte 
Verwendung des Siegeskranzes lebt während der byzantinischen Zei t im Brauch wei
ter, indem der Patr iarch dem siegreich heimkehrenden Kaiser bei dessen E m p f a n g 
einen Kranz überreichte 35). Einen Niederschlag in der Darstel lung der Insignien fand 
aber diese Zeremonie nicht, und gerade darin besteht ein grundlegender Unterschied 
zwischen den Schicksalen des in R o m und Byzanz als Herrschaf tsze ichen gänzlich au
ßer Gebrauch gekommenen Kranzes und andererseits jenes Globus, deren Darste l lun
gen in den verschiedensten Kuns t  und Bildgat tungen bis 1453 — wie Schramm selbst 
zugibt — »keine Lücke von Belang aufweisen« (S. 26). Das Vorkommen des Kranzes 
auf Darstel lungen abendländischer Kaiser seit Karl dem G r o ß e n ist eine typisch westli
che RenaissanceErscheinung, ihre offensichtl iche Irreal i tät erlaubt jedoch keinerlei 
Rückschlüsse auf die mangelnde Realität jenes spätrömischbyzant inischen Herrscher 
bildes, welches nach der E i n f ü h r u n g des Diadems überhaup t keinen Kranz in der Be
deutung eines KaiserInsigne kannte. 

N o c h weniger als der Lorbeerkranz kann die Strahlenkrone als Analogie f ü r die 
vermeintl iche Irreal i tät der Sphaera ange führ t werden . Schramm hat hier die Beweis
f ü h r u n g Alföldis — auf die er sich stützt — ohne Zwei fe l mißvers tanden, indem die
ser Gelehr te die Strahlenkrone nur im Sinne eines Strahlenreifa t t r ibuts des Sonnengot
tes als nicht existierend bezeichnete, w ä h r e n d er die Tatsächlichkeit »der normalen kai
serlichen Strahlenkrone, die durch eine Masche am N a c k e n befest igt ist« (Insignien 
usw. S. 108) und die r ichtig als Strahlenkranz zu bezeichnen wäre (ebendor t S. 138 f f . ) , 
durchaus anerkannte. Diese Strahlenkrone, d. h. der Strahlenkranz, w a r mit der 
Bekehrung Konstant ins und mit der endgült igen Fest igung des christl ichen Kaiser tums 
als selbständige K o p f t r a c h t des Kaisers selbstverständlich zum Tode verur te i l t 
ohne deswegen noch aus dem späteren römischbyzant inischen Insignienwesen gänz
lich zu verschwinden. Denn auf G r u n d des Diadems eines M a r m o r k o p f e s einer Kaise
r in aus dem 4. Jah rhunde r t in Museo Civico in C o m o und einer Prägung mit dem 
Bildnis der Licinia Eudoxia scheint das Strahlendiadem als Insigne kaiserlicher Frauen 
vorübergehend eine Rolle gespielt zu haben, bis dann ebenfalls seit Licinia Eudoxia 
eine andere, nur scheinbar ähnliche Form des Aufsatzdiadems, die auf die Diademe der 
Göt t innen und Personif iz ierungen zurückgeht und im 5. J a h r h u n d e r t weltanschaulich 
schon als neutral empfunden wurde , aufgekommen ist und f ü r die ganze Folgezeit bis 
1453 kanonische Gült igkeit im Protokol l erlangte 38). Strahlen als Zie r des Kamelau

35) Siehe die Quellenste l len bei ALFöLDI, Insignien usw. 56, A n m . 3, u n d DEER, U r s p r u n g der 
Kaiserkrone (Schweizer Beiträge zur al lgemeinen Gesch ich te Bd. 8, 1950, 62, A n m . 50) und 
oben, S. 20, A n m . 50, in diesem Band. 
3 6 ) DELBRUECK, K a i s e r p o r t r ä t s S . 5 6 ; A L F ö L D I , I n s i g n i e n 1 4 3 ; v g l . a u c h I . KARAYANNOPULOS, 

Kons tan t in der G r o ß e und der Kaiserkul t , His tor ia 5 (1956) , 341—357. 
37) Kata log der Ausste l lung »Kunstschätze der Lombarde i« , Z ü r i c h 1948, N r . 31 (mit Li te ra 
t u r ) ; v g l . A L F ö L D I , i n : A t l a n t i s 2 1 ( 1 9 4 9 ) F e b r u a r  H e f t S . 6 7 . 

38) Auf die Frage der byzant in i schen Frauenkrone , insbesondere auf deren U r s p r u n g h o f f e ich 
in meiner , als Verö f fen t l i chung des Forschungs ins t i tu t s f ü r Kuns tgesch ich te in M a r b u r g vorge 
sehenen Arbe i t ü b e r die Hl. K r o n e U n g a r n s z u r ü c k z u k o m m e n . 
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kions lassen sich auch auf Darstellungen aus der Komnenenzeit nachweisen 39). Als 
ganz irreal ist also nicht einmal die Strahlenkrone zu betrachten. 

Gerade wegen der außerordentlich engen Beziehung zwischen Bild und Person 
mußte es in diesem Bereich immer wieder zur insignienartigen Realisierung symbolhaf
ter Attribute kommen. Sogar bei einem reinen Attribut wie dem Nimbus fehlt die 
Tendenz zur Realisierung des Lichtglanzes um das Haupt des Lebenden nicht. Dies 
zeigen uns die wohl in einer älteren Tradition wurzelnden Bischofsthrone der römi
schen Kosmaten mit ihren Porphyrscheiben in Kopfhöhe des Sitzenden 4°), insbeson
dere das gleiche Detail des Bischofsthrons in St. Maria in Cosmedin mit dem unmiß
verständlichen Strahlendekor — in buntem Mosaik ausgeführt — um die Scheibe 

Zu den Folgen, die sich aus der Identifizierung des Bildes mit dem Abgebildeten 
für die Wirklichkeitstreue ergeben, kommt noch eine weitere, vom abendländischmit
telalterlichen Herrscherbild ebenfalls abweichende Eigenheit der spätrömischbyzanti
nischen Kaiserdarstellung, die von Schramm bei der Aufstellung seiner GlobusTheo
rie leider ebenso übersehen wurde wie die Funktion der Stellvertretung. Während das 
westliche Herrscherbild — von ganz wenigen Typen abgesehen — auf die antike »Ma
jestätsformel« zurückgeht1*2) und eher diese Vorbilder als das wirkliche Leben an den 
Höfen des Abendlandes widerspiegelt, sind seine Vorbilder selbst keineswegs die will
kürlichen Schöpfungen »eigenwilliger Künstler«, sondern die nach Möglichkeit und 
Können treuen Illustrationen jener konkreten höfischen Szenen und Zeremonien, de
ren Mittelpunkt die beherrschende Gestalt des Kaisers bildete. »Der Kaiser gab dem 
Ganzen seinen Sinn, seine politische Suggestionskraft. Seine Erscheinung war in dieser 
höchsten repräsentativen Funktion befreit und entlastet von allem menschlich Be
schränkten; Gesten und Worte, Kostüm und Schmuck waren unpersönlich und säkular 
geregelt, die jeweiligen Monarchen nur die Träger einer zeitlosen und heiligen Rolle.« 
Die Kaiserbilder dieser Zeit sind deshalb auch nichts anderes als »eine ganze Reihe 
zweckvoll verschiedener Schaubilder des Hofes mit besonderen Szenarien und Mitspie
lern«, in denen »der Kaiser jedesmal in einem entsprechend abgestimmten Ornat er
schien« 43). Dieser Zusammenhang zwischen Zeremoniell und Bild ist eine der wich
tigsten Grundlagen jener typologischen Methode, die A. Grabar für das byzantinische 
Kaiserbild entwickelt hat und der auch in der Auswertung der Bildzeugnisse für die 
Frage der Realität der Sphaira in der Hand des Kaisers die größte Bedeutung zu
kommt. Da ein jedes Herrscherbild eine wirkliche Hof Zeremonie widerspiegelt, den 
Kaiser in einer seiner säkularen Rollen zeigt, ist die Darstellung des Globus auch von 
diesem Gesichtspunkt aus ein unbedingter Beweis für seine Anwendung in der betref
fenden Zeremonie oder im »monarchischen Schaubild«. Sein Fehlen dagegen in ande
ren Schaubildern beweist nicht mehr, daß er in jener höfischen Szene — also keines

39) J. DEER, The Dynastie Porphyry Tombs of the Norman Period in Sicily (Dumbarton Oaks 
Studies V), Harvard, Cambridge Mass. 1959, Appendix III, 170 ff. Fig. 209. 211. 
40) Siehe die Abbildungen 26, 27, 28a, 29a bei E. HUTTON, The Cosmati, London 1950. 
41) DEER, Dynastie Porphyry Tombs usw. 140 f. Fig. 186. 
42) SCHRAMM, Wie sahen die mittelalterlichen Herrschaftszeichen aus? in: Archiv f. Kultur
gesch. 35 (1953), bes. S. 23 f. = Herrschaftszeichen und Staatssymbolik I 16. 
43) R. DELBRUECK, Der spätantike Kaiserornat, in: Die Antike 8 (1932), 1. 
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wegs im allgemeinen — keine Rolle spielte. Es muß also immer der Bildtypus, die Gat
tung der Darstellung berücksichtigt werden, in dem die Sphaera vorkommt oder nicht, 
sonst läuft man Gefahr, einerseits die Ikonographie in ihrer Mannigfaltigkeit zu sim
plifizieren, andererseits den Fehler eines ungerechtfertigten testimonium ex silentio zu 
begehen. Wie ein solches »Schaubild« mit Globus zu interpretieren ist, zeigt uns die 
Beschreibung des ProbusDiptychons in Aosta durch Delbrueck (Consulardiptychen 
S. 85): »Honorius steht als Imperator, klassisch gerüstet, unter einem Bogen, vielleicht 
dem Tribunal des Truppenlagers. Den Helm hat er schon abgelegt, das Diadem aufge
setzt. Er trägt über kurzer, halbärmeliger Tunica Muskelpanzer mit Pteryges und Gor
goneion, Feldherrenbinde; Paludamentum, lose auf die linke Schulter geworfen; ge
schnürte Prunkstiefel, Schwert am Balteus. Bei R stützt er das Labarum auf, und hält 
in der linken Hand den Globus mit Victoria. Bei V führt er ein langes Stabszepter und 
hat neben sich den Schild am Boden stehen« (Taf. 10, 2). Mit welchem Recht wollen 
wir nun aus diesem Ensemble rangbezeichnender Einzelheiten der Uniform des Kaisers 
als römischen Offiziers gerade den Globus als irreell ausschließen? Warum wäre gera
de die Sphaera, dieses mit der Idee der Weltherrschaft potenzierte Herrschaftszeichen, 
unwirklicher als das Diadem oder das Labarum, deren Realität einstweilen m. W. noch 
niemand in Zweifel gezogen hat? Oder nehmen wir die Darstellung des Missoriums 
von Madrid als Beispiel, welche »die Erteilung der Codicilli an einen Beamten durch 
Theodosius bei seinen Decennalien in Gegenwart seiner Mitregenten« zum Gegen
stand hat (Consulardiptychen S. 388) und von Alföldi (Insignien usw. S. 120) eben we
gen der getreuen Darstellung eines konkreten Staatsaktes, im Rahmen einer aus den 
Schriftquellen wohlbekannten Zeremonie und keineswegs nur wegen »der sonst reali
stischen Darstellung«, oder wegen des Verismus des Künstlers (Sehr. S. 19 Anm. 1) als 
Beweis für die Realität der mit einer besonderen Sorgfalt ausgeführten Globi in der 
Hand der zwei jüngeren Kaiser gewertet wurde. Auch der Zusammenhang, der zwi
schen der steifzeremoniellen Haltung Constantius' II. bei dessen Einzug in Rom — 
wie diesen uns Ammianus Marcellinus schildert 44) _ u n d der Darstellung seiner kon
sularen Auffahrt auf dem in Antiochia geprägten Goldmedaillon im Berliner Münz
kabinett 45) besteht, gehört hierher: »L'imagerie reflete Fetat reel des choses« 46) — 
wohl auch in bezug auf die Sphaera. Der Globus muß also auch in den Schaubildern 
des Triumphes und folglich des Konsulats 4<5a) die Rolle eines tatsächlich getragenen 
Insigne in der Hand des Kaisers und des kaiserlichen Konsuls gespielt haben 47). Das

44) XVI 10, 9, ed. Clark I 85. 
45) H. SCHLUNK in: Katalog der Ausstellung »Kunst der Spätantike am Mittelmeer«, Berlin 
1939, Nr. 8 S. 9 Taf. 2. 
46) H. STERN, Le Calendrier de 354, Paris 1953, 349 f. 
46a) ALFöLDI, Ausgestaltung usw. 96 (Anm. 2 von S. 95). 
47) DELBRUECK, Porphyrwerke, S. 97: » . . . d e r Globus, den der Kaiser auch als Konsul z.B. 
auf Münzen häufig zu führen pflegt«, für Byzanz siehe die Quadrigamedaillons aus dem 
6—7. Jahrhundert mit dem Globus als Insigne des Kaisers im Triumphwagen bei MARVIN 
C. Ross, A Byzantine Gold Medaillon at Dumbarton Oaks, in: Dumbarton Oaks P a p e r s n 
0 9 5 7 ) , 2 4 7  2 6 1 . 
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selbe gilt wohl auch f ü r die meisten Darste l lungen des th ronenden Kaisers w&\ bei 
denen das häuf ige V o r k o m m e n der Sphaera die Verwendung dieses Abzeichens bei 
dem E m p f a n g ausländischer Gesandten, bei der Erte i lung feierlicher Audienzen, bei 
der E r n e n n u n g hoher Reichsbeamten usw. in aller Treue zu ref lekt ieren scheint. 

D e r Bildtypus, den das soeben besprochene Probus Dip tychon und eine ganze Rei
he ikonographisch identischer Münzreversen (Taf. 18, 2) 48) vertreten, lebt auch in 
der f rühbyzant in i schen Zei t , frei l ich mit dem Unterschied weiter , daß der Kaiser seit 
E n d e des 6. Jh . in der gleichen Szene nicht m e h r die U n i f o r m des römischen Generals, 
sondern en tweder das Dienst oder das Galakos tüm (Taf. 18, 1 u. 3, fe rner Taf. 15, 
1—2) 49) _ zum le tzteren gehör t der Loros 5°) — t rägt . Dazu stellt A. Grabar (L 'em
pereur usw. S. 18 f.) fest: »La Substitution . . . marque u n progres du >realisme< dans 
l ' a r t officiel et de la tendance des Byzantins ä relever la Majes te des empereurs, teile 
qu'elle se manifes ta i t dans les ceremonies de la cour. L' image inspiree par un acte reel, 
ils pre fe ren t la vision d 'un m o m e n t symbolique de la l i turgie imperiale. Les successeurs 
d'Heracl ius , Cons tan t II et Constant in I V adoptent , sur leurs monnaies, le type 
du por t ra i t debout , que leurs predecesseurs avaient affect ionne: meme atti tude, memes 
at t r ibuts (et n o t a m m e n t la sphere)«. D e r Gebrauch der Sphaira in den Bildnissen der 
sich stehend präsent ierenden Basileis w a r aber keineswegs nur auf die Münzbi lder 
beschränkt , sondern läßt sich sogar in der Monumenta lkuns t der mittel und spätbyzan
tinischen Zei t wiederhol t nachweisen. Da Schramm f ü r die Kaisermosaiken in der Hagia 
Sophia nicht die grundlegenden »Prel iminary Reports« von W h i t t e m o r e benutzte , ist 
ihm gerade das f ü r die ganze Frage wichtigste Bilddokument entgangen. W h i t t e m o r e 
hat nämlich in seinem dr i t ten Bericht nicht n u r die Bilder der von ihm neu freigeleg
ten Kaisermosaiken veröffent l ich t , sondern auch ein Aquarel l jenes Tessiner Archi tek
ten G. Fossati, der zwischen 1847 und 1849 im A u f t r a g des Sultans in der Hagia Sophia 
Restaur ie rungen d u r c h f ü h r t e und die dor t igen Mosaiken eigentlich entdeckte. D a 
die anderen Zeichnungen Fossatis in bezug auf ikonographische Treue durch die end
gültig f re igelegten Mosaiken eine eindeutige Bestät igung erhielten, m a ß W h i t t e m o r e 
auch dem e rwähn ten Aquarell , obwoh l er dessen Vorbild in der Südgalerie nicht auf
f inden konnte , mit vollem Recht eine unbedingte Glaubwürdigke i t bei und nahm an, 
daß dieses Mosaik beim Erdbeben von 1894 zugrunde ging. Das Aquarel l Fossatis — 

47a) Unter diesen verdienen besonders die »Exagia«, die Gewichte aus frühbyzantinischer Zeit 
Beachtung, die den Kaiser oder die Kaiser immer sitzend und immer mit Globus in der Hand 
darstellen, siehe C. CECCHELLI, »Exagia« inediti con figure di tre imperatori, in: Scritti in on. di 
B. Nogara (Cittä del Vaticano 1937) 6988, und neuestens A. ALFöLDI, Cornuti. A Teutonic 
Contingent in the Service of Constantine the Great and its Decisive Role in the Battie at the 
Milvian Bridge. With a Discussion of Bronze Statuettes of Constantine the Great by 
M. C. Ross, in: Dumbarton Oaks Papers 13 (1959), 171—183, mit 19 Fig. (B. Z. 53 [i960], 205. 
273). Diese Statuetten stellen nicht nur Konstantin d. Gr. dar, sondern sie sind grobe Nachbil
dungen einer sitzenden Konstantinsstatue aus der Zeit zwischen dem 5. und 7. Jh. Ihr Vorbild 
ist vielleicht die Sitzstatue von 312. 
48) Siehe GRABAR, L'empereur usw. S. 17 Anm. 3—4. 
49) DELBRUECK, Der spätantike Kaiserornat, in: Die Antike 8 (1932), 1 ff.; Consulardipty
chen 40. 238 f.; Kaiserporträts 147 ff.; ALFöLDI, Insignien usw. 57 ff. 
50) Dazu zuletzt DEER, B. Z. 50 (1957), bes. 407 ff. 
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an sich schon ein vollwertiges Bildzeugnis — zeigt uns Kaiser Alexander (912—913), 
den Bruder Leons VI. des Weisen, im kaiserlichen Galakos tüm (d. h. mit dem Loros) , 
mit einer geschlossenen Krone auf dem Haupte , in seiner Rechten die Akakia, in der 
Linken eine große Sphaira hal tend (Taf. 15, 2) ^\ Inzwischen ist aber das Mosaik 
selbst wieder zum Vorschein gekommen. Eine nochmalige U b e r p r ü f u n g des Aquarells 
von Fossati f ü h r t e zur Entdeckung einer Randnot iz , die W h i t t e m o r e entgangen war , 
mit der genauen Angabe der Wandstelle, w o Fossati einst das Bild Kaiser Alexanders 
sah. Das w a r in der Nordgaler ie , w o es v o m amerikanischen Byzantine Inst i tute in 
Is tambul aufgefunden und zum Teil bereits freigelegt werden konnte (Taf. 15, 1) *2). 
Dieses Monumentalbi ldnis eines byzantinischen Kaisers v o m alleroffiziellsten Charak
ter und von allerhöchster Quali tä t beglaubigt also die ikonographisch identischen 
Münzbi lder aus mittel und spätbyzantinischer Zei t und wider legt zugleich mit voller 
Evidenz die Annahme, als ob der Globus als kaiserliches Abzeichen aus der großen 
Kunst der genannten Zei t verschwunden oder »auf den sorgfält igsten Bildern der Basi
leis« nicht nachzuweisen wäre. Z u den sorgfäl t igsten Kaiserbildern möchte ich eine im 
Museum der Princeton Univers i ty aufbewahr t e Einzelminiatur aus dem 12. Jh. zählen, 
die mit ihrer Globusdarstel lung wohl als Bindeglied zwischen dem Mosaikbildnis Kaiser 
Alexanders (Taf. 15, 1—2) und den Münzbi ldern angesehen w e r d e n darf (Taf. 15, 3) 
Aber selbst »in der großen Kuns t des 12. Jh.« läßt sich die Sphaera in der H a n d 
des Kaisers nicht n u r ein einziges Mal belegen. Denn die beiden, einander sehr nahe
stehenden Relief Scheiben am Campo Angaran in Venedig (Taf. 18, 1) und in der D u m 
bar ton Oaks Collection in Washington (Taf. 18, 3) s tammen nicht — wie Schramm im 
Gegensatz zum Katalog der genannten Sammlung 54) ann immt — »aus dem 10. oder 
bereits dem 11. Jh.« (S. 25 f.), sondern aus den letzten Jahren des 12., w e n n nicht 
schon aus den allerersten Jahren des 13. Jh . und stellen nach der umsicht igen und 
überzeugenden, von Schramm nicht berücksicht igten Beweis führung von H . Peirce 
und R. Tyle r einen der beiden Kaiser unmit te lbar vor der E r o b e r u n g Konstan t ino
pels durch die Lateiner des IV. Kreuzzugs im Jahre 1204 dar, en tweder Isaak III . 
(1185—1195) oder Alexios III . Angelos (1195—1203). Beide Scheiben haben einen 
Durchmesser von 90 cm, können also als Vertre ter innen der byzantinischen Großp la 
stik der Spätzeit als gleichwertige Zeugen f ü r die Existenz des Globus neben die H e r r 
scherbilder in der Monumenta lmalere i gestellt werden . 

Was nun jene Mosaikbilder bet r i f f t , bei denen die Kaiser einen Geldbeute l in der 
rechten H a n d halten (Konstant in IX. Monomachos mit Zoe , bzw. Johannes II. K o m 

51) TH. WHITTEMORE, The mosaics of Hagia Sophia at Istambul. Third preliminary Report, 
Oxford 1942, 8, Taf. 37. 
52) P. A. UNDERWOOD, Dumbarton Oaks Papers 14 (i960), 213 ff., fig. 14, vgl. ferner ULYA 
VOGTGöKNIL, Gaspare Fossati. Ein Tessiner als Hofarchitekt des türkischen Sultans, in: DU 
Jg 1959, JuniHeft S. 4856, mit Abb. 1 auf S. 50. 
53) MARVIN C. ROSS, Katalog der Ausstellung >Early Christian and Byzantine Art<, Baltimore 
1947, Nr. 709, Taf. CI. 
54) J S. THACHER, Handbook of the Dumbarton Oaks Collection, Washington 1955, Nr. 49. 
55) Three Byzantine Works of Art (Dumbarton Oaks Papers 2 [1941]): I. A Marble Emperor
Roundel of the Xllth Century S. 1—9, Fig. 1—23. Vgl. die Besprechung von K. WEITZMANN in: 
The Art Bulletin 25 (1943), 163. 
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nenos mit Eirene) s6), so sind diese unter keinen Umständen als mit abendländischen 
Beispielen vergleichbare »Umdeutungen« des Globus und daher als Beweise des Nicht
existierens eines solchen Herrschaftszeichens in Byzanz zu deuten. Denn wie bereits 
schon in seiner Abhandlung über »Die Anerkennung Karls des Großen als Kaiser« 57) 
verkennt Schramm auch diesmal die besondere Eigenart und Funktion des Herrscher
bildes in der Kirche, die von der eines unter freiem Himmel oder im Palast aufgerich
teten Kaiserbildes sehr verschieden ist. Nach wie vor muß ich betonen, »daß die 
Errichtung eines Herrscherbildes in einer Kirche immer besondere und meistens höchst 
konkrete Beziehungen der Dargestellten zur betreffenden Kirche und zu deren himmli
schem Schutzherren voraussetzt. Die bekanntesten Herrscherbilder in Kirchen, etwa 
diejenigen Justinians und der Theodora in S. Vitale, Konstantins IV. in S. Apollinare in 
Classe, die Mosaiken in der Hagia Sophia und in den Kirchen Palermos, verewigen die 
Regenten immer wieder als Bauherren, Wiederhersteller und Gönner der Gotteshäu
ser, in denen ihr Bild angebracht ist. Einzig und allein solche Wohltaten oder Äuße
rungen frommer Gesinnung und nicht die bloße Tatsache eines faktischen Herrscher
tums, wie bei den laureatae imagines oder bei den Statuen im Freien, sind es, welche 
die Anbringung ihrer Bilder veranlaßten, motivierten, vor Gott und Menschen recht
fertigen« 58). Eben deshalb herrschen in den Kirchen solche Bildtypen für die Verewi
gung irdischer Machthaber vor, die Devotion und Abhängigkeit des Basileus und Auto
krator von dem Pambasileus und Pantokrator, vor dem rex regum zum Ausdruck brin
gen, bei denen also der Globus als das Symbol kaiserlicher Allmacht sich nicht unbe
dingt rechtfertigen ließ. Beim Bilde Kaiser Alexanders (Taf. 15, 1—2) handelt es sich 
insofern um eine »Ausnahme«, als dieser Herrscher angesichts seiner umstrittenen 
Nachfolge allen Grund besaß, sich auch in der Kirche als frommen Günstling Gottes 
in einem Bild zu präsentieren, das den Darstellungen der göttlichen Investitur des Kai
sers recht nahe steht. Akakia in der rechten, Sphaira in der linken Hand drücken De
mut und Herrschaftsanspruch in voller Ubereinstimmung mit der Inschrift des Bildes 
aus: Kupie ßoYjOst, (TCO crw) SouXcp 6p0oS6£cp mazcS SSOTTOTT] (Dumbarton Oaks Pa
pers 14 [ i960] 214). 

Die zwei Mosaikbilder dagegen, die Schramm als »Umdeutungen« des Globus aus
legen möchte, sind in der Tat die klassischen Beispiele für den Bildtypus »L'offrande 
de l'empereur« (Grabar S. 106 ff., 153 ff.) aus der Spätzeit. In ihrer Eigenschaft als 
Spender und Wohltäter, welche die »große Kirche« mit Geldspenden und Privilegien 
ausstatten, können die auf der Südtribüne der Hagia Sophia dargestellten kaiserlichen 
Persönlichkeiten ebensowenig einen Globus in ihrer Hand halten wie früher Justinian 
und Theodora oder Konstantin IV. auf ihren Bildern in Ravenna. Es gibt sicher auch 
andere Typen und Kategorien von Handlungen und Darstellungen, bei denen der Glo
bus nicht verwendet und demgemäß auch nicht abgebildet wurde 59), ohne daß wir 

56) WHITTEMORE a. a. O. (oben Anm. 51) S. 9 ff . Taf. 3—19 und S. 21 ff . Taf. 20—32. 
57) H. Z. 172/173 (195O. 4495 !5 
58) J. DEER, Die Vorrechte des Kaisers in R o m (772800) , in: Schweizer Beiträge zur allge
meinen Geschichte 15 (1957), 28 f. 
59) Dies scheint sogar unte r den T h r o n b i l d e r n bei jenen der Fall zu sein, die den Kaiser als 
den Präsidenten der Konzilien darstellen: GRABAR, L'empereur usw. 90 f f . 
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deswegen noch berechtigt wären, auf den imaginären Charakter des Globus oder auf 
dessen nur bildliche Existenz im allgemeinen zu schließen. 

Zur Vorsicht gegenüber solchen argumenta ex silentio mahnt auch die Überlegung, 
daß derartige Fragen nicht einfach auf denkmalstatistischem Wege zu lösen sind, denn 
was wir gegenwärtig noch an spätrömischen und byzantinischen Herrscherbildern be
sitzen, ist nur ein ganz geringer Bruchteil der einst vorhandenen, enorm hohen Zahl 
von Denkmälern dieser Kategorie. Das meiste von diesen — von den Darstellungen in 
der Kleinkunst abgesehen — ist uns gerade in Kirchen erhalten geblieben, wo die Bild
nisse der einstigen Machthaber noch am ehesten Asyl, Schutz und Respekt genossen 
haben, während die Verkünder ihres einstigen Ruhms auf den öffentlichen Plätzen und 
selbst im Palast viel leichter der damnatio memoriae, dem Haß ihrer Uberwinder und 
feindlich gesinnten Nachfolger oder dem Zerstörungswillen äußerer Feinde zum Op
fer fielen. Und wie wir sahen, waren gerade die letzteren zugleich auch diejenigen, die 
Kaiser in den säkularen Rollen der Majestät, des Sieges und daher meistens auch mit 
Globus — wie die meisten konstantinischen Standbilder in Rom und auch die meisten 
Reiterstatuen in Konstantinopel von Theodosius L bis Justinian 1.6°) — darstellten, 
während ihre Bilder in den Kirchen ihrer Natur und Funktion gemäß die Ausstattung 
des Herrschers mit diesem Insigne in der Regel nicht begünstigten. Was aber uns unter 
den gegebenen Erhaltungsmöglichkeiten zur Verfügung steht, reicht vollständig zur 
Feststellung aus, daß die Basileis tief in die Spätzeit hinein auch in der Monumental
kunst immer wieder mit der Sphaera dargestellt worden sind, wenn der gewählte Bild
typus es erforderte. 

Es ist zwar durchaus richtig, daß Darstellungen wie diejenige des Missoriums von 
Madrid oder jener Münzen, auf denen der zweite Augustus und sogar die Caesaren ei
nen eigenen Globus führen, dem strikten Sinn, der dem SphaeraAttribut ursprünglich 
zugrunde lag, strenglogisch genommen zu widersprechen scheinen, ohne daß wir des
wegen noch berechtigt wären, darin einen Beweis gegen die Existenz des Globus oder 
gar ein Symptom der Verflüchtigung der mit ihm symbolisierten Idee der Weltherr
schaft zu erblicken. M. E. liegt kein Grund vor, das Phänomen der mehreren Globi an
ders auszulegen, als wie dies Alföldi 1935 bereits getan hat und welches mir nach wie 
vor die einzig richtige Erklärung dieser vermeintlichen Widersinnigkeit zu sein 
scheint: »Im 3. Jahrhundert wird es offenbar, daß der Globus in der Hand des Macht
habers . . . aus dem Sinnbild des Weltalls zu einem technisch gebrauchten Abzeichen 
wird . . . Zu einem jeden Herrscher gehört also nunmehr ein Globus, und somit wurde 
dieser aus einem Symbol der Allmacht zu einem Ausdrucksmittel der Souveränität. Al
les weist darauf hin, daß er noch im Laufe des 4. Jahrhunderts aus einem Attribut der 
Kaiserbilder die Insignie des lebenden Kaisers geworden ist« (Insignien und Tracht 
S. 119 f.). Die darauf bezügliche Aussage von Münzbildern, auf denen mehrere Kaiser 
mit je einem Globus erscheinen, bestätigt auch in diesem Fall ein hervorragendes 
Denkmal der offiziellen Monumentalkunst, die porphyrne Tetrarchengruppe in der 
Vatikanischen Bibliothek (Taf. 10, 1) 6l), die Schramm zusammen mit allen anderen 

60) Siehe oben Anm. 29a. 
61) DELBRUECK, Spätantike Porphyrwerke, 1932, 91 ff., Taf. 35—37, Abb. 34. Taf. 35 = unsere 
Taf. 10, 1. 
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Porphyrs t a tuen f ü r sein T h e m a unberücksicht ig t ließ. Sowohl die beiden August i wie 
auch die zwei Caesares f ü h r e n je einen Globus zum Ausdruck ihrer persönlichen, terr i
toriell beschränkten Souveräni tä t innerhalb des Imperium Romanum. Diese Porphyr 
g ruppen von Tet ra rchen — mit oder ohne Globus 6 2 ) — gehören aber allem Anschein 
nach zu den alleroffiziellsten Denkmäle rn der Bildrepräsentat ion der diokletianischen 
Zei t . Ein in der Zitadel le von Nis gemachter neuerer Fund, das Fragment einer sol
chen P o r p h y r g r u p p e 6i\ macht es höchst wahrscheinl ich, daß diese Standbilder f ü r 
die großen Garnisonen bes t immt waren , u m den dor t stat ionierten Soldaten in der 
f ü r sie unmißvers tändl ichen Bildsprache der U m a r m u n g kundzu tun , daß das Reich 
durch vier einträchtige Her r sche r regier t wird 63A). H ä t t e m a n den Soldaten des Rei
ches ihre obers ten Kriegsherren mit einem Zeichen in der H a n d — wie die Sphaera 
bei der vatikanischen G r u p p e — vor Augen f ü h r e n können, den diese in der Wirkl ich
keit nie t rugen? Es m u ß t e n z w a r nicht immer die gleichen Abzeichen abgebildet wer 
den, aber die abgebildeten m u ß t e n den von den Kaisern wirkl ich getragenen genau 
entsprechen. Der Globus in der H a n d der vatikanischen Tetrarchen ist also genau so 
Wirkl ichkei t im str iktesten Sinne des Wortes wie jene Schwer ter mit Adle rkopf Gr i f f , 
die von den G u r t e n der Tet ra rchen bei ihrer venezianischen G r u p p e herabhängen, 
oder jene »eleganten« campagi, die diese ebendor t als Fußbekle idung t ragen und die 
in der Wirkl ichkei t aus p u r p u r n e m Leder gearbei tet zu denken sind 6*\ Die Arbeits
und Kontrol lverhäl tnisse, die in den Betrieben des Möns Porphyre t icus herrschten, 
waren f ü r individuelle und »eigenwillige« Einfäl le der ausführenden Künst ler nicht 
eben günstig. 

Sogar das Erscheinen der Sphaera in der H a n d der Kaiserin besonders seit etwa 
500 ist m. E. nicht ein Gegenargument , sondern ein wei terer Beweis f ü r die Richt ig
keit der Ansicht von Alföldi und Delbrueck 65), nach der w i r es im Falle des Globus 
mit einem »wirklichen Requisit« zu tun haben. D e n n die Verwendung eines ursprüng
lich nur dem Kaiser zustehenden Abzeichens oder Gewands tückes f ü r das Kos tüm der 
Kaiserin bildet gerade das Charakteris t ische im Prozeß der Herausbi ldung des f r ü h b y 
zantinischen Kaiserornats , in dem später die Elemente männl icher und weiblicher 
Her r sche r t r ach t allmählich zu einer Einhei t verwachsen sind. Mit Ausnahme des be
ton t soldatischen, unmi t te lbar zur Rüs tung gehörenden Kaiserhelmes, welcher mit dem 
Diadem vereinigt das Kamelaukion ergab 6 6 \ t rug die Kaiserin — frei l ich in entspre

62) Wie die berühmte venezianische Gruppe: DELBRUECK 84 ff., Taf. 31—34. 
63) Vom Fund habe ich aus einem anläßlich des VI. Internat. Kongresses f. Frühmittel alterfor
schung in Deutschland (1954) gehaltenen Referat von Prof. Sv. Radojcic (Belgrad) Kenntnis. 
Die Arbeit von D. SREJOVIC, Dva kasnoanticka portreta iz Srbije, Ziva Antika 9 (1959), 
253—264, kenne ich nur aus B. Z. 53 (i960), 265. 
63a) Zum Begriff der ConcordiaHomonoia auch in bezug auf diese Porphyrgruppe: E. H. KAN
TOROWICZ, On the Golden Marriage Belt and the Marriage Rings of the Dumbarton Oaks Col
lection, Dumbarton Oaks Papers 14 (i960), bes. 5 f. 
64) DELBRUECK, Porphyrwerke 88, Abb. 33. 
65) DELBRUECK, Münzbildnisse (oben Anm. 15) 13. 
66) J. DEER, Ursprung der Kaiserkrone, Schweizer Beiträge z. allg. Gesch. 8 (1950), 5J—78> 
mit 5 Taf. Der Widerspruch Kl. Wessels (B. Z. 53 [i960], 155 f.) gegenüber der dort gebote
nen, von der bisherigen Forschung m. W. einstimmig angenommenen (A. GRABAR, Dumbarton 
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chender Umbi ldung — beinahe alle Insignien und Amtsgewänder ihres Gat ten : so als 
Frau des Impera tors den p u r p u r n e n Feldherrenmantel , das Paludamentum, und zwar 
mit der dazugehörenden rangbezeichnenden Fibel mit Hängeschnüren ; als Gat t in des 
Kaisers als Konsul auch dessen konsulare Trabea und folglich auch den aus der Schärpe 
des Konsuls entwickel ten Loros 67\ Anderersei ts übe rn immt auch der Kaiser aus der 
Garderobe seiner Gat t in den Juwelenkragen und später sogar ein G e w a n d barbar ischer 
H e r k u n f t wie das Thorak ion 6 8 \ Alles, was die Kaiserin auf ihren Bildern t räg t und in 
der H a n d hält, ist nicht weniger Reali tät als Trach t und Insignien des Kaisers selbst. 
Z u diesen gehör t aber auch die Sphaera der Kaiserin, als Ausdruck ihrer Beteiligung 
an der Her r scha f t und als »technisch gebrauchtes Abzeichen« ihrer Her r sche rwürde . 
Für die Realität des Globus der Kaiserin spricht sein Erscheinen auf Darstel lungen, de
ren zeremonieller Charakte r unverkennbar ist und die wie ein Ausschni t t aus einem 
größeren höfischen »Schaubild« auf den Betrachter , der das Protokol l und seine Quel
len kennt, wirken muß . N o c h m e h r als die Elfenbeintafe l im Bargello in Florenz 6s>) 
mit dem Relief der stehenden Augusta f ü h r t uns die Reali tät des Globus inmit ten der 
übrigen Requisi ten einer Zeremon ie die damit stilistisch und thematisch eng ve rwand
te Tafel des Kunsthis tor ischen Museums in W i e n mit dem Bildnis der th ronenden Kai

O a k s P a p e r s 6 [1951] , 46, A n m . 56 f . ; F. DöLGER, B. Z . 43 [ 1 9 5 0 ] , 44; F. DöLGERA . M . SCHNEI
DER, Byzanz, Bern 1952, 99, Anm. 387 und K.KRAFT, Der Helm des römischen Kaisers, Wiss. 
Abhandlungen d. deutsch. Numismatikertages in Göttingen 1951 [Göttingen 1959], 47—58) 
und in bezug auf Byzanz auch von Sehr, wiederholt als richtig anerkannten (H. Z. 177 [1953], 
355; Herrschaftszeichen und Staatssymbolik II 379 und zuletzt: Die Bügelkrone ein karolingi
sches Herrschaftszeichen, Festschr. K. G. Hugelmann [Aachen 1959] 561578), Ableitung der 
geschlossenen Krone aus der Vereinigung von Kaiserhelm und Diadem, ist mit der Aussage der 
Schriftquellen (De Adm. Imp. 13/29, 13/34, ed. Gy. MoravcsikR. J. H. Jenkins [Budapest 
1949] 66) ebenso unvereinbar wie mit der Evidenz der Denkmäler sowohl der Klein wie 
auch der Monumentalkunst. Für die letzteren genügt ein Hinweis nur auf die Kopf
tracht der Mosaikbildnisse Leons VI. und seines Bruders Alexander in der Hagia Sophia 
( T . WHITTEMORE, F i r s t P r e l i m i n a r y R e p o r t [1933] T a f . X X I ; P . A . UNDERWOOD, D u m b a r t o n 
Oaks Papers 14 [i960], 214: »imperial crown of the camelaucum type«. Eine eingehende Aus
einandersetzung mit dem Versuch W. s, das byzantinische Kamelaukion — wie einst Kondakov 
und Heisenberg — erst als die neue Krone der Komnenen gelten zu lassen, erübrigt sich nicht 
nur wegen des offensichtlichen Rückgriffs auf einen älteren, allein schon durch unseren heuti
gen Denkmalbestand überholten Standpunkt der Forschung, sondern schon deshalb, weil die 
Spätdatierung des Kamelaukions durch eine andere Spätdatierung W. s, nämlich jenes Porphyr
sarkophags in Palermo, in dem heute Friedrich II. ruht, bedingt ist. Daß aber die Datierung 
dieses Denkmals in die staufische Zeit nicht mehr möglich ist, hat der gegenwärtig beste Ken
ner dieser Frage, OTTO DEMUS (Kunstchronik 13 [i960] Januarheft 12) dargelegt. 
67) DELBRUECK, Kaiserornat (oben Anm. 43) S. 20 f. (über die Gottesmutter in Sta. Maria Anti
qua »als Gattin eines Kaisers kostümiert, der das Konsulat innehat«); ALFöLDI, Insignien usw. 
66 und Anm. 2. 
68) J. DEER, Der Kaiserornat Friedrichs IL, Bern 1952, 45 f. 
69) DELBRUECK, C o n s u l a r d i p t y c h e n N r . 51, 201; GRABAR, L ' e m p e r e u r u s w . 12 f . T a f . 5; W . VOL
BACH, Elfenbeinarbeiten der Spätantike und des frühen Mittelalters (Röm.Germ. Zentralmu
seum zu Mainz. Katalog 7), Mainz 1952, Nr. 51, Taf. 13; J. NATANSON, Early Christian Ivories, 
London 1953, Nr. 31, S. 29 f.; G. BOVINIL. B. OTTOLENGHI, Avori dell'alto Medioevo. Mostra 
d i R a v e n n a 1956, N . 53, S. 61 f . , Fig . 70; D . TALBOT RICE, M a s t e r p i e c e s of B y z a n t i n e A r t ( K a t . 
d. Ausstell, in Edinburgh und London), 1958, Nr. 39, S. 23. 
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serin vor Augen (Taf. 12, 1) 7°), wie diese die Akklamat ion der Hofbeamtenscha f t bei 
einem E m p f a n g im Thronsaa l entgegennimmt. Die Gebärde der horizontal ausge
streckten Rechten mit der nach außen gewandten Handf läche entspricht nämlich ge
nau der Geste der beiden H ä n d e des von seinen Unte r t anen akklamierten Chlamydatus 
auf einer der Tafeln der Holz tü r von S. Sabina 71). Für jeden Fall ist es einer der pro
tokollarisch festgelegten »Winke« aus der Zeichensprache des Hoflebens also 
ebenso Wirkl ichkei t wie alle anderen Einzelhei ten der eindrucksvollen Darstel lung bis 
zum Detail der Fibel mit den f ü r die Majes tä ten vorbehal tenen Hängeschnüren , die im 
Bommel enden 73), oder des goldgest ickten Kaiserbildes im Chlamysbesatz, von dem in 
anderem Z u s a m m e n h a n g auch unsere Schrif tquel len ber ichten 74). Das Kreuz auf dem 
Globus weist sowohl bei der Florent iner wie auch bei der Wiene r Tafel Per lenränder 
auf, ist also Juwel , d. h. Insigne; denn wir wissen, daß seit spätrömischer Zei t der Insi
gniencharakter der kaiserlichen Rüs tung gerade durch Gold und Edels te inprunk zum 
Ausdruck gebracht w u r d e und das Zeremon ienbuch zwischen dem Gebrauchsschwer t 
des Kaisers und zwischen jenem Prunkschwer t , das er bei den Prozessionen füh r t , un
terscheidet; bei t r iumphalen Einholungen hielten die Kaiser goldene Lanzen, die — 
wie Kronen und Fibel — mit Hängeschnüren verzier t waren 75). W ä h r e n d die Fläche 
des Globus der Kaiserin in Florenz »etwas rauh mit unregelmäßigen Rissen, wie Holz 
(vom Kreuze Christ i?)« 76) ist, ist bei der Kaiserin in W i e n die Fläche der Sphaera ge
nau mit den gleichen »Kreuzblüten« verzier t wie ihre Chlamys. Wahrscheinl ich sind es 
Sterne: also Sternenmantel und Sternenglobus der un te r dem gewölbten Minia turh im
mel des Thronba ldach ins sitzenden Kaiserin, d. h. kosmische Symbolik sowohl im O r 
nat wie auch im Arch i t ek tu r rahmen , in den die th ronende Augusta gestellt wird ; die 
denkbar passendste I l lustrat ion zu den Versen des Corippus . . . quatuor eximiis circum-
vallata columnis, quas super ex liquido praefulgens cymbius auro in medio, simulans 
convexi climata caeli, immortdle caput soliumque sedentis obumbrat ornatum gemmis 
auroque ostroque superbum, quatuor in sese nexos curvaverat arcus 77\ Dieser T h r o n 
baldachin von eindeutig kosmischer Symbolik wird in den späteren byzantinischen 
Quellen als x(.ßcopt,ov78) bezeichnet und in den Bilderhandschr i f ten wiederhol t in einer 

70) DELBRUECK, C o n s u l a r d i p t y c h e n N . 52, 205 f f . ; VOLBACH ( o b e n A n m . 69) N r . 52, T a f . 13; 
BOVINIOTTOLENGHI (oben Anm. 69) Nr. 54, S. 62, Fig. 71; R.NOLL, Vom Altertum zum Mit
telalter. Spätantike, altchristliche, völkerwanderungszeitliche und frühmittelalterliche Denkmä
ler der Antikensammlung. Kunsthistorisches Museum, Wien 1958, A 19, S. 14 f.; G. EGGER, Die 
Architekturdarstellung im spätantiken Relief, in: Jahrbuch der kunsthist. Samml. Wien, N. F. 19 
(1959), 7 ff. 
71) Abgebildet bei E. H. KANTOROWICZ, Laudes Regiae2, BerkeleyLos Angeles 1958, Taf. 1. 
72) TREITINGER, a. a. O . 54 f . 
73) DEER, Kaiserornat (oben Anm. 68) 47 ff. 
74) Geschenke Justins I. an den Lazenkönig: Malalas XVII, ed. Bonn 412; Agathias II 15, ed. 
Bonn 172; Chron. Paschale, ed. Bonn 416; Theophanes ed. de Boor S. 168. 
75) ALFöLDI, Insignien usw. 67; DEER, Ursprung usw. (oben Anm. 66) 71. 
76) DELBRUECK, Consulardiptychen 203. 
77) In laudem Iustini III. v. 195 ff. MG Auct. Ant. III/2, 142. 
78) ALFöLDI, Insignien usw. 127 ff., 130 ff. und Die Geschichte des Throntabernakels, in: La 
Nouv. Clio, Decembre 1950, 537566; H. P. L'ORANGE, Studies on the Iconography of Cosmic 
Kingship in the Ancient World, Oslo 1953, 134; E. BALDWIN SMITH, Architectural Symbolism 
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Art und Weise abgebildet, die keinen Zweifel über die Bewußtheit des Zusammen
hangs zwischen Baldachin und Sphaera zuläßt. In der Pariser Bilderhandschrift der 
Homilien des hl. Gregor von Nazianz (Bibl. Nat. Ms. grec 510, fol. 239) 79) ruht das 
Gewölbe des Baldachins nicht mehr unmittelbar auf den Kapitellen, welche die Säulen
schäfte krönen — wie noch bei den beiden Diptychentafeln in Florenz und Wien, son
dern zwischen Kapitellen und Dach finden wir noch ein weiteres kosmisches Element, 
nämlich vier perlenumrahmte, also wie Insignien ausgeführte Globi, auf denen Adler 
sitzen, eingeschaltet (Taf. 12, 3). 

Die soeben besprochenen Diptychentafeln sind zugleich die besten Beispiele dafür, 
daß die insignienhafte Konkretisierung des Globus in der Hand mehrerer gleichzeitig 
herrschenden Kaiser und auch in der der Kaiserin den ursprünglichen Sinn dieses Ab
zeichens noch keineswegs zu verwischen brauchte. Aus einem bloßen Attribut zum tat
sächlichen Herrschaftszeichen geworden, versinnbildlichte die Sphaira unverändert die 
Kaiserherrschaft über das Weltall, wie dies sowohl aus ihrer Ikonographie wie auch 
aus ihrer Sinnbedeutung in den frühbyzantinischen Quellen eindeutig hervorgeht. 
Selbst in bezug auf die kaiserlichen Insignien — und unter diesen von der Sphaira —, 
mit denen die Erzengel in der frühchristlichen Kunst abgebildet zu werden pflegten, 
gilt die Feststellung Grabars (siehe unten Anm. 81): »Ces insignes, qui avaient encore 
toute leur valeur symbolique dans la realite de la vie de l'Empire, representaient.. . 
pour les contemporains le pouvoir politique sur terre.« Die Umwandlung des 
Attributs zum Insigne erklärt auch die nach Schramm »groteske« Darstellung des Lici
niusKameos in Paris (Taf. 11, 1) 8°). Die Gestalten des Sol und der Luna sind freilich 
Personifizierungen und daher auch ihre Globi nur Attribute. Sonne und Mond ver
sinnbildlichen zugleich aber auch den Osten und den Westen, das heißt die Ganzheit 
des orbis terrarum, die der kaiserlichen Allmacht unterworfen ist81). Die zwei Globi, 
welche die Personifizierungen dem Kaiser darbieten, sind wesentlich kleiner als derje
nige des Kaisers, der gerade durch seine die beiden anderen überragende Größe den 
Zusammenfluß der Machtfülle des Ostens und des Westens in der Hand des Kosmo
krators zum Ausdruck bringt. Die Weiterbildung derselben Ikonographie, nunmehr in 
christlicher Umwandlung, zeigt das Medaillon von Mersin (Taf. 11, 2) Sl\ auf dessen 
Bild die zentrale Gestalt des Kaisers ebenfalls die Personifizierungen von Sol-Oriens 
und Luna-Occidens flankieren und ihr in untertäniger Haltung Insignien überreichen, 
wo aber der Globus nur noch in der linken Hand des Weltherrschers erscheint. Wohl 
in den gleichen Zusammenhang gehört — trotz seiner eindeutigen kompositionellen 

of Imperial Rome and the Middle Ages, Princeton 1956, ChapterlV: The Imperial Ciborium, 
107129; DEER, Porphyry Tombs 24—40. 58 ff. 61 f. 87 f.; TH. KLAUSER, Ciborium in 
RAC III 6886. 
79) H. OMONT, Les miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la Bibliotheque Nationale, 
Paris 1929, Taf. XLI. 
80) E. BABELON, Catalogue des camees antiques et modernes de la Bibliotheque Nationale, Paris 
1897, Br. 308, S. 16, Taf. 37; DELBRUECK, Kaiserporträts 56, Abb. 24, sowie die in der nachfol
genden Anm. angeführte Arbeit von Grabar. 
81) A. GRABAR, Un medaillon en or provenant de Mersine en Cilicie, Dumbarton Oaks Pa
pers 6 (1951), 27—49, besonders 37. 
82) Ebenda 40 ff. 
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Abhängigkei t von den symmetr ischen Viktorien römischer Tr iumphbogen — das M o 
saikbild des Tr iumphbogens der Katharinenbasil ika auf dem Berg Sinai 83), w o die zu 
Engeln verwandel ten Viktorien dem Got tes lamm in der Mit te auffal lenderweise nicht 
m e h r die herkömmlichen Kränze, sondern mit Kreuz gezeichnete Globi darbieten. Die
ser von den paganen Vorbi ldern abweichenden Wahl des dargebotenen Insigne liegt 
auch dann ein kosmischer Sinn zugrunde, w e n n wir in diesen Engeln Erzengel erblik
ken wollen, deren Abzeichen u. a. der Globus ist 84). Denn auch Engel können in die
ser Zei t Himmelsgegenden, können West und Ost personifizieren. In einer Zeugenaus
sage im Prozeß gegen den Abt Maximos in Konstant inopel (665) ist von einer angebli
chen Botschaf t des Papstes T h e o d o r an den Exarchen von Afr ika , Gregor , die Rede, 
der sich 646 gegen die Zent ra l reg ie rung auf lehnte und zum Gegenkaiser ausgerufen 
wurde . Danach solle sich Gregor ius »nicht fü rch ten , denn der A b t Maximos, der 
Knech t Gottes , habe im T r a u m Engelchöre am H i m m e l gegen Osten und Westen gese
hen, und die gegen Westen hät ten angest immt: >Gregorius Augustus, Du sollst sie
gen«« 85). 

D e n gleichen universalen Sinn der GlobusSymbol ik und zugleich auch den über 
alle dynast ischen und verwal tungstechnischen Teilungen erhabenen Gedanken der 
Reichseinheit spiegelt auch die Münzikonograph ie seit dem 5. Jh . in mehreren ihrer 
Typen, wie etwa im gemeinsamen Hal ten einer Sphaera durch zwei sitzende oder ste
hende Kaiser (Taf. 13, 1) 86). W e n n also Schramm meint, daß im Gegensatz zu diesen 
spätrömischen Münzbi lde rn auf byzant inischen Münzen der Brauch sich durchsetzt , 
»daß jeder Kaiser seine eigene Sphaera in der H a n d hält« (S. 16) und daß diesem ge
genüber das »der ursprüngl ichen Bedeutung besser entsprechende Motiv, daß zwei 
Kaiser gemeinsam einen Globus halten . . . ganz in Vergessenheit geraten« wäre (S. 25), 
so wird diese A n n a h m e durch die Aussage der Münzikonographie der f r ü h  und mit
telbyzantinischen Zei t widerlegt . Auf Taf. 13,2 bilde ich zunächst einen ravennat i
schen Solidus aus der Zei t des Anthemius (467—472) ab: auf dem Revers reichen ein
ander die August i des Westens und des Ostens, Anthemius und Leon L, die Hand . Von 
den beiden Kaisern hält n u r derjenige nach rechts einen Globus; aber zwischen den 
beiden schwebt ein schematisch gezeichneter, mit einem Kreuz geschmückter Globus 
auf seiner Fläche mit der Inschr i f t P A X 8?). Hier ist wohl der Ausgangspunkt nicht 
n u r f ü r die gleiche Sphaera Inschr i f t auf den M ü n z e n Justinians II. (Taf. 13, 5; 19, 1), 

83) Das Mosaik ist mir nach einem im Sommer i960 in Bern gehaltenen Vortrag von Professor 
K. Weitzmann bekannt. 
84) Auf der fünfteiligen Elfenbeintafel des Museo Nazionale Ravenna (VOLBACH a. a. O. 
Nr. 125, Taf. 39) sind allerdings die mit Globi dargestellten Erzengel von den schwebenden 
EngelnViktorien, die ein Kreuz im Kranz fassen, gesondert angebracht. 
85) Relatio motionis c. 2, Migne PG XC Sp. i n ; angeführt bei E.CASPAR, Geschichte des 
Papsttums II (1933), 549. 
86) Solidus des Anthemius (467478), auf dem Revers zusammen mit Leoni, gemeinsam den 
Globus haltend: nach Münzen u. Medaillen AG. Basel, Auktion XII (1953) Nr. 892 = ULRICH
BANSA, Moneta Mediolanensis, Venezia 1949, S. 283, Taf. XII/121. Für die Münzikonographie 
der Reichsteilungen und Mitherrschaften siehe: E. KORNEMANN, Doppelprinzipat und Reichstei
lung im Imperium Romanum, LeipzigBerlin 1930. 
87) Nach Münzen u. Medaillen AG. Basel, Liste 181, Juli 1958, Nr. 70, vgl. ULRICHBANSA 
a. a. O. (oben Anm. 86) 281. 
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die den Kaiser in ungebrochener F o r t f ü h r u n g der hellenistischrömischen Tradi t ion als 
den pacator Orbis, als den elpTjvoTcoicx; Tvj<; oixouuivy]^, und zwar im vollen Einklang 
mit dem neuen Friedensgedanken der pax christiana und des rex pacificus defi
niert 8 8 \ sondern auch f ü r jene spätere, mit den Münzbildnissen Just ins II. (565—578) 
und der Sophia beginnende und erst mit Romanos IV. Diogenes (1068—1071) zu E n d e 
gehende Ikonographie , bei der ein zwischen den beiden dargestell ten Majes tä ten ange
brachter , mit einem langen Kreuz verzier ter Globus die Tatsache der Mither r schaf t 
zum Ausdruck br ingt (Taf. 13, 3—7) In den gleichen Z u s a m m e n h a n g gehör t auch 
die alleinstehende, mit einem Kreuz überhöh te Sphaira. Sie k o m m t freil ich auch als 
rein religiöses Symbol, nämlich zur Andeu tung der Kosmokra t ie Christi, in der f r ü h 
christlichen Kunst wiederhol t vor 9°). Daneben läßt sich das gleiche Mot iv auf den 
Reversen zahlreicher Goldprägungen während der beträcht l ichen Zei tspanne zwischen 
Tiberius Constant inus (578—582) und Leon III . (717—741) nachweisen, wobei die Bei
behal tung dieses Reversbildes auch nach dem Übergang von der Prof i l  auf die Frontal 
darstellung der Vorderseite Beachtung verdient (Taf. 13,8—13) 9 l ) . W a s der Globus 
hier zu bedeuten hat, br ing t die immer gleichbleibende Legende V I C T O R I A A U G U 
S T O R U M unmißvers tändl ich zum Ausdruck. Das Kreuz ist also auch in dieser Ver
wendung ein siegbringendes Zeichen, ein »instrument de la victoire imperiale« (Grabar , 
L'empereur usw. S. 32 f f . ) . D e n gleichen Sinn hat auch die Ikonographie des auf 
Taf. 14, 1 abgebildeten schönen Gold juwels im Walters Ar t Gallery in Baltimore, 
das ursprüngl ich wohl zur Schmückung eines kaiserlichen Gewandstückes bes t immt 

88) ALFöLDI, I n s i g n i e n u s w . 36 f f . ; GRABAR, L ' i c o n o c l a s m e b y z a n t i n , P a r i s 1957, 40, u n d DERS., 
H. Z. 191 (i960), 341. 
89) Taf. 13, 3: Justinus II. und Sophia: Tolstoi Taf. 32, 165. 
Taf. 13,4: Constans II. mit Constantin IV: Wroth BMC Taf. XXX/21 = Münzen u. Medaillen. 
AG. Basel, Aktion XII, 1953, Nr. 922, (AV). 
Taf. 13, 5: Justinian II. und sein Sohn Tiberius: Wroth BMC Taf. XLI/6. (AE). 
Taf. 13, 6: Konstantin VII. und Romanos IL: Wroth BMC Taf. LIV/2 (AE). 
Taf. 13,7: Romanos IV. und Eudokia: ebenda Taf. LXI/13 = Münzen und Medaillen AG. 
Aukt. XIII (1954) Nr. 866 (AV). 
Schramm berücksichtigt dieses Reversbild nur bei solchen Prägungen aus dem merowingischen 
Frankenreich (S. 21 f., Abb. 18 g—h), von denen jetzt Ph. Grierson (Rev. Beige Numism. 150 
[ I959L 95 ff) rnit großer Wahrscheinlichkeit zeigen konnte, daß sie wohl von den rectores des 
päpstlichen Patrimoniums in der Provence herrühren (siehe B. Z. 53 [i960], 277). 
90) So auf dem Ambon der Kirche S. Spirito in Ravenna, außerdem — wie F. W. Deichmann 
mir freundlichst mitteilt — als Relief am Ciboriumsbogen in Hagios Demetrios in Thessalonike 
und im Museo Nazionale Ravenna. 
91) Taf. 13,8: Tiberius Constantinus: Wroth BMC Taf. XIV/ i = Münzen und Medaillen 
AG. Auktion XIII (1954) Nr. 186 (AV, sem.). 
Taf. 13,9: Heraclius: ebenda XXIII/15 = Münzen u. Med. AG. Liste 194 (Okt. 1959) Nr. 30 
(AV, sem.). 
Taf. 13, 10: Constans: ebenda Taf. XXXIII/11 = Münzen u. Med. Aukt. XIII (1954) Nr. 825 
(AV, sem.). 
Taf. 13, 11: Tiberius III. Apsimar: ebenda Taf. XL/9 = Münzen u. Med. AG. Liste 194 (Okt. 
1959) Nr. 35 (AV, sem.). 
Taf. 13,12: Theodosios III.: Ebenda Taf. XLII / i = Münzen u. Med. AG. Aukt. XIII (1954) 
Nr. 843 (AV). 
Taf. 13, 13: Leon III.: Ebenda Taf. XLII/n (AV). 
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war . »La division t r ipar t i te des globes sous la croix indique que chacun d'eux est 
bien un globus su rmonte de la croix et non une Sphaira. Iis evoquent la theocratie 
de l ' empereur , vicaire du Christ , et non la cosmocrat ie du C h r i s t . . . Le medaillon 
d 'o r emaille de Walters A r t Gallery se ra t tacherai t donc ä Ticonograph ie impe
riale de la per iode prejust inienne, ses globus t r ipart i tes faisant allusion au pouvoir 
de l 'Empereur , du co Empereu r et de l ' imperatr ice . . . Peute t re le globe crucigere tri
par t i te . . . atil existe comme >insigne< imperial ä Constant inople, avant d'etre adopte 
beaucoup plus tard, en E u r o p e . . .« 92) Auch der Globus mit oder ohne Kreuz auf kai
serlichen Bauten und deren Darste l lungen 93) drück t den gleichen Gedanken wie seine 
bisher behandel te A n w e n d u n g auf Münzen , Juwelen usw. aus, und die Übernahme des 
Motivs in die christliche Kunst , etwa die Schmückung der Aediculae von Lebensbrun
nen mit einem auf eine Sphaera gestellten Kreuz 94) läßt keinen Zwei fe l darüber zu, 
daß man darun te r sowohl im Osten wie auch im Westen während des f rühe ren Mittel
alters viel m e h r als n u r bloße »Zier form« (Schramm S. 9 und 34) vers tanden hat. 
W e n n Einha rd gerade un te r den üblen Vorzeichen des Todes seines großen und recht 
gläubigen Kaisers erzählt , wie »der goldene Apfel«, mit dem die Dachspi tze des 
Aachener Münste r s geschmückt war , vom Blitz ge t ro f fen auf die domus ponüficis 
fiel ?4a)? s o beweist allein schon die Wahl dieses Beispiels, daß er mit der Symbolik 
des malum aureum durchaus ver t rau t war : dieses galt ihm als Sinnbild der Her r scha f t 
Karls, und daher deute t sein Sturz beinahe dasselbe wie das Herausfal len der Sphaera 
aus der H a n d des Kaisers oder seiner Statue bei Ammianus Marcell inus an, das heißt 
das nahe Ende dieser Her r scha f t . 

D a ß die Sphaera in allen diesen A n w e n d u n g e n unveränder t die Her r scha f t des Kai
sers des christl ich gewordenen Römerre iches über das Weltal l zum Ausdruck brachte , 
stellt sich nicht nur aus den bisher behandel ten mannigfachen Bildzeugnissen, sondern 
auch aus den gleichzeitigen und späteren jener Rei ters ta tuen aus theodosianischer und 
justinianischer Zei t heraus, bei denen der Kaiser mit einem Globus in der H a n d darge
stellt war : cm yrj TE a i r r « x a l OaXacrcra SSSOUACOTOCI itacra — schreibt Prokop 95) vom 
Reiters tandbi ld Just inians auf dem Augus teum. Also: »Der Globus ist den Zei tgenos
sen noch immer das Symbol der Welther rschaf t« und ein Mißvers tändnis seiner ur 

92) PH. VERDIER, Notes sur trois bijoux d'or byzantins de Walters Art Gallery, Cahiers 
Archeol. 11 (i960), 122, Fig. 1. 
93) Solche fxrjAa werden bei der Beschreibung des Forums von Konstantinopel erwähnt: Scripto
res Originum Constantinopolitanarum, ed. Th. Preger I S. 9413, 3 i4 (Freundlicher Hinweis von 
Gy. Moravcsik). Weitere Belege und Bildzeugnisse für Globus und Globussymbol in der 
Architektur bei E. BALDWIN SMITH, Architectural Symbolism of Imperial Rome and the Middle 
Ages, Princeton 1956, 56 ff., 65, 69. 
94) Das Material findet man vereinigt in den Abbildungen der Arbeit von P. A. UNDERWOOD, 
The fountain of life in manuscripts of the Gospels. Dumbarton Oaks Papers V (1950), 43, 138. 
Wenn daher die Spitzen der Zelte auf den Reliefs des Aachener Karlsschreines u. a. auch mit 
auf Globi gestellten Kreuzen geschmückt sind (H. SCHNITZLER, Rheinische Schatzkammer II 
[1959] Taf. 45), so ist diese Einzelheit nur als Fortsetzung viel älterer Vorbilder zu verstehen. 
94a) Vita Karoli Magni c. 32, ed L. Halphen (1938) S. 92. 
95) De Aedifir i is l2, 11, ed. Haury. Gerade diese früheste, den antiken und den christlichen 
Sinn der Sphaera gleicherweise berücksichtigende Beschreibung der Reiterstatue wurde von 
Sehr, überhaupt nicht angeführt. 
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sprünglichen Bedeutung läßt sich unter alten Beschreibungen dieser berühmten Statue 
bezeichnenderweise nur bei einem arabischen Schriftsteller nachweisen 95a). Von einem 
Zurücktreten des antiken Sinnes kann also nicht die Rede sein, mit viel mehr Recht 
dagegen von dessen harmonischer Ergänzung und Weiterbildung im christlichen Sinne, 
wie diese in der Bekrönung des Globus mit dem Kreuz zum Ausdruck kommt und wie 
nun ein solches Zeichen durch »Suidas« in der Beschreibung der Reiterstatue Justi
nians gedeutet wird: der Kaiser herrscht über die Welt gerade kraft seines Glaubens an 
das Kreuz 95k) \ Der Globus hätte seine Bedeutung für die Byzantiner nur dann verlie
ren können, wenn diese auf ihren Anspruch auf die Weltherrschaft, auf die Einzigar
tigkeit und Universalität ihres Kaisertums im Laufe der Zeit verzichtet hätten. Gerade 
dies taten sie aber nie, nicht einmal »in Not und Elend . . . unter türkischer Belagerung 
sitzend«, um die Zeit also, als der Patriarch Antonios seinen denkwürdigen Brief an 
den Moskauer Großfürsten Vasilij I. von dem »nur einen oikumenischen Kaiser« rich
tete (1393), der im Gegensatz zu den »sogenannten Kaisern gewisser Völker« unverän
dert der einzig wahre Kaiser sei 95°), 

So blieb die Sphaera trotz ihrer symbolischen Bedeutung für die byzantinische Kai
ser und Reichsidee zugleich immer auch ein konkretes Insigne der jeweiligen Herr
scher. Dafür spricht 

1. ihre — vorher bereits erwähnte — bei rein ikonographischen Attributen dage
gen nicht nachweisbare juwelenhafte Ausführung, in der sie uns auf den Denkmälern 
entgegentritt; 

2. daß die Personifizierung der Roma (Taf. 12, 2) 96) auf dem Avers des Roma
ConstantinopolisDiptychons in Wien den Globus manibus velatis hält, d. h. mit dem 
»rituellen Tragen jener Gegenstände, die von der kaiserlichen Majestät geheiligt sind« 
(Alföldi, Ausgestaltung usw. S. 34). Bekanntlich brachte Delbrueck die Entstehung 
dieses Diptychons mit dem Westkaisertum des aus Konstantinopel delegierten Anthe
mios (467—472) in Zusammenhang. Der Gestus der verhüllten Hände definiert den 
Globus eindeutig als das Insigne der Teilherrschaft über den Westen. Die Gebärde der 
Roma drückt Untertänigkeit aus, denn sie ist keine Göttin mehr wie noch in heidni
scher Zeit, sondern nur noch Personifizierung der historischen, rangzweiten Residenz
stadt des christlich gewordenen Römerreiches. Daher auch die leicht nach vorne ge
beugte Haltung und die beinahe huldigende Art der Zureichung des Globus durch die 

9 5 a ) KOLLWITZ, a. a. O . 13 f. , 14 A n m . 3. 
95b) Ed. Ada Adler (Lexicographi Graeci Vol. I, Leipzig 1931) Pars II S. 644 f. 
95c) OSTROGORSKY, Staatenhierarchie (oben Anm. 19) 42 und 58; O. TREITINGER, Vom oströmi
schen Staats und Reichsgedanken (oben Anm. 17) 274. Der Brief ist gedruckt bei F. MIKLO
SICHJ. MüLLER, Acta et Diplomata Gr. M. Ae., II (Wien 1862) 191. 
96) DELBRUECK, Consulardiptychen 161, N 3 8 ; VOLBACH, Elfenbeinarbeiten usw. 33 f., Nr. 38, 
T a f . 10; NATANSON ( o b e n A n m . 69) 28 f. , N r . 25; BOVINIOTTOLENGHI ( o b e n A n m . 6 9 ) , 39 f. , 
N. 26, Fig. 32; NOLL (oben Anm. 70) 14, Kat. Nr. A17, Abb. 8—9. Zur Personifizierung der 
beiden Hauptstädte: J. M. C. TOYNBEE, Roma and Constantinopolis in the Late Antiqua Art 
from 312 10365, in: Journ. Rom. Stud. 37 (1947), 135—144 und: Roma and Constantinopolis in 
the Late Antique Art from 365 to Justin IL, Studies pres. D. M. Robinson II (1953) 261—277. 
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Stad tgö t t i n schon auf den P r ä g u n g e n Valent inians I I . (375—392) 97): die servüis Italia 
der byzan t in i schen Ze i t , d e r e n T y c h e d e m Kaiser eine Sphaera darb ie te t 9?A), ist in 
diesen P r ä g u n g e n schon deu t l i ch vorgeb i lde t . 

3. D e r e in leuch tends te Beweis f ü r die Real i tä t des G l o b u s als Ins igne in der H a n d 
des Kaisers ist aber seine Verchr i s t l i chung u n d die A r t u n d Weise , wie dieser P r o z e ß 
— der übr igens gleichzei t ig auch in den W o r t z e u g n i s s e n seinen Niede r sch lag f inde t — 
in ver sch iedenen E t a p p e n u n d in i m m e r w i e d e r neuen , den jewei l igen i konograph i 
schen S t r ö m u n g e n e n t s p r e c h e n d e n F o r m p r ä g u n g e n z u m A u s d r u c k k o m m t . Auf dem 
Reve r s einer M ü n z e des Gegenka ise rs N e p o t i a n u s (350) ist die Kuge l der Roma mi t 
d e m C h r i s t u s m o n o g r a m m 98), u n t e r T h e o d o s i o s I. (379—395) m i t d e m K r e u z (Sehr. 
S. 16 A n m . 7), u n t e r T h e o d o s i o s I I . (408—450) m i t denselben — aber schon in der 
H a n d des Kaisers (Taf . 18,2 )99) _ d a n n u n t e r Jus t in ians II . ers ter Reg ie rung 
(685—695) ers tmals in der byzan t in i schen M ü n z i k o n o g r a p h i e m i t d e m D o p p e l 
k r euz IO°) (Taf . 19, 1) g e s c h m ü c k t . Die Kuge l m a c h t also i m wesen t l i chen die gleichen 
S t u f e n chr is t l icher A d a p t a t i o n wie die a n d e r e n Abze ichen des Kaisers d u r c h — e twa 
sein H e l m I G I ) , D i a d e m I 0 2 ) u n d H e l m d i a d e m I 0 2 a), Szepter IO3), sogar Schild I0+), 

97) Münzen und Medaillen AG Auktion XII (1953) Nr. 880 und Nr. 883 (Theodosios I.). 
97a) Auf dem Exultet Gaeta I (11. Jh.): M. AVERY, The Exultet Rolls of South Italy, II: Plates 
(Princeton 1937) 17, Taf. XXXIII, 9: Vgl. die Einzelminiatur des Meisters des Registrum Gre
gorii bei SCHRAMM, Die deutschen Kaiser und Könige in Bildern ihrer Zeit, Abb. 75. Siehe zu 
den Kaiserbildern der Exultet: G. B. LADNER, The Portraits of Emperors in Southern Italian 
Exultet Rolls, Speculum 17 (1942), 181 ff. 
98) H.COHEN, Description hist. d. monnaies frappees sous l 'Empire Romain Vol. VIII, 1892, 2, 
vgl. TOYNBEE, Journ. Rom. Stud. 37 (1947), 141; J. D. BRECKENRIDGE, The Numismatic Icono
graphy of Justinian II. (Numism. Notes and Monographs, No. 144), New York 1959, 33; 
C. MANGO, The Art Bull. 41 (1959), 352. 
99) J. TOLSTOI, Monnaies Byzantines (russ.) Taf. 5, 16. 
100) A. GRABAR, L'iconoclasme byzantin, Paris 1957, 40 und J. D. BRECKENRIDGE a. a. O. (oben 
Anm. 98) 100, Taf. I / 7  8 , 12; W r o t h BMC Taf. XXXVIII/25, XXXIX/23, XL/7, XLI/610 . 
101) Siehe hierzu die Arbeiten A. ALFöLDIS, zuletzt: Das Kreuzszepter Konstantins des Gro
ßen, in: Schweizer Münzblätter 4 (1954), 81 ff. und die dort Anm. 1 aufgezählten früheren 
Beiträge zur Frage, sowie K. KRAFT, Das Silbermedaillon Konstantins des Großen mit dem 
Christusmonogramm auf dem Helm, Jahrbuch Numism. u. Geldgesch. 5—6 (195455)1 
151—178. 
102) In das Diadem eingraviert finden wir das Christusmonogramm zuerst auf der Pariser Sta
tuette der Helena um 325/26 (DELBRUECK, Kaiserporträts S. 163 ff., Taf. 62—64 und Abb. 58 
(Monogramm); auf das Stimjuwel des Diadems des Kaisers gestellt das erstemal auf den Mün
zen des Tiberius Constantinus (578582): W r o t h BMC No. 1 = Taf. XIII/17 und passim. 
102a) Siehe die in meinem Ursprung der Kaiserkrone (oben Anm. 66) S. 75 angeführten Belege. 
103) Daß Konstantin seiner 313 errichteten römischen Sitzstatue »das Zeichen des heilbringen
den Leidens« (Eusebius), d. h. ein Kreuz oder ein Monogrammkreuzszepter geben ließ, hat 
ALFöLDI a. a. O. (oben Anm. 101) gezeigt. Auf Münzen läßt sich das Kreuzszepter seit Theo
dosiusl l . (408450) und Valentinian III. (425455)  also gleichzeitig mit dem globus cruci
ger — nachweisen. 
104) Christusmonogramm auf dem Schild des Kaisers: Largitionsschale aus Kertsch: Constan
t ius l l . (DELBRUECK, Kaiserporträts Taf. 57); Solidus des Honorius (DELBRUECK, Kaiserporträts 
Taf. 19, 7); Schild Justinians in S. Vitale, Ravenna. 
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später sogar das Thorakion der Kaiserin I0*). Wie aus dieser Aufzählung hervorgeht, 
handelt es sich bei den verchrisdichten Attributen immer zugleich auch um tatsächlich 
getragene Insignien, Rüstungsgegenstände und Gewänder. Denn Anpassung an die je
weilig maßgebende christliche Gestalt haben nur bei wirklich existierenden, zum 
Wesen der realen höfischen Repräsentation gehörenden und daher auch der jeweiligen 
»Mode« unterworfenen Zeichen einen Sinn und ist nur bei diesen überhaupt möglich. 
Reine Attribute sind einer Entwicklung, wie eine solche die Sphaera und andere wirk
liche Insignien aufweisen, nicht fähig: auf seinen Bildern führt der Kaiser wohl einen 
Nimbus, aber keinen Kreuznimbus — der letztere bleibt für immer nur Christus vor
behalten I0ß). 

Unter den verschiedenen verchrisdichten Varianten des Globus muß uns diejenige 
mit dem Doppelkreuz deshalb besonders beschäftigen, weil ein auf diese Weise ausge
stattetes Herrschaftszeichen aus dem Mittelalter uns in der Tat bis heute erhalten 
geblieben ist. Es ist der Globus der ungarischen Krönungsinsignien (Taf. 20) der — 
wie dies bereits H. Fillitz in seiner Rezension feststellte Io8) — von Schramm leider 
übersehen wurde, obwohl er diesem Herrschaftszeichen auch in seiner Anwendung im 
mittelalterlichen Ungarn durchaus die gebührende Aufmerksamkeit widmete und dabei 
auf Grund historischer Berichte (S. 133) zum richtigen Schluß gekommen war, »daß 
auch Ungarn zu den Ländern gehörte, in denen der Reichsapfel tatsächlich unter die 
Herrschaftszeichen aufgenommen wurde«. Sehr, will also die Herkunft des Globus 
auch für Ungarn aus seiner allgemeinabendländischen Einbürgerung seit der römi
schen Krönung Heinrichs II. (1014) ableiten. Gerade dieser für das Gesamtproblem 
höchst wichtigen Voraussetzung widerspricht aber die besondere Beschaffenheit des 
ungarischen Reichsapfels, indem dieser von allen bekannten Globi abweichend mit 
einem Doppelkreuz verziert ist. Diese Kreuzform spielt zwar auch in der Herrschafts
symbolik des Westens eine gewisse Rolle IO9>, in Verbindung mit dem Globus läßt sie 
sich aber nicht einmal auf bildlichen Darstellungen abendländischer Herrscher, 
geschweige denn als Insigne, nachweisen. Demgegenüber ist das Doppelkreuz als Bekrö
nung der Sphaira in der Hand des Kaisers eine spezifisch byzantinische Art der Verzie
rung dieses Zeichens in der Zeit zwischen Justinian II. und der Eroberung Konstanti
nopels durch die Lateiner (1204). Ihrer Einführung unter Justinian II. lag ein typisch 

105) Einfaches Kreuz: auf dem Thorakion der Kaiserin Zoe, Hagia Sophia (WHITTEMORE 
a. a. O. III, Taf. 17). Doppelkreuz auf dem Thorakion der H.Helena auf den Staurotheken in 
Brescia (Gabinetto Fotografico Nazionale, Serie E Nr. 17847), Nonantola (TALBOT RICE [oben 
Anm. 69] Nr. 126, S. 49, Abb. 10) und Esztergom (= Gran: DUTHUITVOLBACHSALLES, Art by
zantin, Paris, 1933, Taf. 65 f.). 
106) Der Monogrammnimbus des Kaisers des Genfer Missoriums (DELBRUECK, Kaiserporträts 
S. 179, Taf. 79) ist eine ganz alleinstehende Ausnahme. Ihre Fortsetzung, d.h. der Kreuznim
bus, vererbt sich auf den Kaiser nicht mehr. 
107) Aufnahme: Bildarchiv Marburg Nr. 192845. 
108) MIÖG 67 (1959) 380. Unberücksichtigt blieb auch der mittelalterliche, wohl dem 13. 
Jahrhundert angehörende Globus im Schatz der Unterkirche von Assisi, dessen Bestimmung 
und Herkunft unbekannt ist: Gabinetto Fotografico Nazionale, Serie F Nr. 1913. 
109) Einige Belege: DEER, Die Siegel Kaiser Friedrichs I. Barbarossa und Heinrichs VI. usw. 
(oben Anm. 26), S. 64 f. 
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byzantinischer, in den Vorstel lungen der Christusmimesis wurze lnder Gedanke zu
grunde: »La pax christiana universelle, symbolisee par le globe marque du m o t pax, se 
refere probab lement ä Isaie (9, 7) qui dit que la paix est sans limites, sur le t rone de 
David et dans son royaume: eile est donc bien universelle, ce qui dans le langage de 
Ficonographie imperiale, se laisse expr imer par le globe du cosmos. D'au t re part , la 
croix ä double t raverse que t ient l ' empereur a son pendant et son modele certain dans 
la croix que le Chris t brandi t dans toutes les images de sa victoire sur la Mor t , aux E n 
fers (AnastasisDescente aux Limbes) . Le Christ y vainc l 'Hades en le touchant du 
bou t d 'une croix ä double traverse: il s'agit donc de l ' a rme meme du Christ, dont 
s 'empare l ' empereur p o u r abat t re les ennemis de l 'Empi re chretien, comme il se saisit, 
d 'au t re part , de la croix du Golgotha (avec les marches) qui, eile aussi, represente l ' in
s t rumen t de la victoire du Christ , mais dans sa versio ä la fois >historique< et constan
tinienne« I 0 9 A ) . 

Auf G r u n d der Zusammens te l lung der Münzbi lder mit dieser besonderen Form der 
Sphaira auf Taf. 19, 1—12 I 0 9 B ) liegt es wohl nahe, die Verwendung des Doppelkreuzes 
f ü r den Globus der Könige von U n g a r n aus byzantinischen Anregungen zu erklären 
und in diesem den späten Widersche in von oströmischen Reichsäpfeln gleicher Beschaf
fenhei t zu erblicken. Einer solchen Ablei tung kann auch die Tatsache nicht wider
sprechen, daß der ungarische Globus in seinem Emailschild das Wappen jener Anjous 
enthält , die erst am Beginn des 14. Jah rhunder t s aus Neape l kommend und von 
der Kurie unte r s tü tz t das E r b e der Arpaden als deren Nebenlinie angetreten hat 
ten 1 1 0 ) . D e r ungarische Reichsapfel s tammt also erst aus der ersten Häl f t e des 
14. Jahrhunder t s , aus einer Zei t also, als König Karl I. von A n j o u (1308—1342) und auch 
dessen Gemahl in , die Königin Elisabeth, auf ihren Siegeln sich mit einem Globus ab

1 0 9 a ) GRABAR a . a . O . ( o b e n A n m . 1 0 0 ) S. 4 0 . 

109b) Taf . 19 , 1 : Jus t in ian II (1. Reg. : 685—695): nach Aukt ionska ta log »Collect ion H . P. 
Hall« , L o n d o n 1950, II . Teil N r . 2247 = W r o t h , B M C II , N r . 18, S. 332, Taf. X X X V I I I / 1 7 
( A V ) , vgl. W r o t h , B M C Taf . X X X V I I I / 2 5 ( A V ) , X X X I X / 2 3 ( A V ) , X L / 7 ( A V , t remis . ) , 
X L I / 6  1 0 ( A E : 2. reg.) . Taf. 19 ,2 : T h e o d o s i o s I I I ( 7 1 6  7 1 7 ) : nach A u k t i o n »Collection 
Hall« N r . 2254 = W r o t h , B M C N r . 3, S. 364, Taf. X L I I / 3 ( A V ) vgl. Taf. X L I I / i ( A V : t remis.) . 
Taf . 19 , 3 : T h e o p h i l o s (829—842): auf dem Revers sein Sohn Kons tan t in , nach M ü n z e n u. 
M e d . A G . Basel. A u k t i o n X I I I (1954) N r . 853 = W r o t h , B M C N r . 11, S. 420, Taf . X L V I I I / 1 7 
( A V ) . Taf . 19, 4: T h e o d o r a : auf dem Revers Michae l III . ( 8 4 2  8 6 7 ) mi t Thek la , nach Aukt ion 
»Collect ion Hall« N r . 2274 = W r o t h , B M C N r . 2, S. 431, Taf. X L I X / 1 5 ( A V ) . Taf. 19, 5: M i 
chael III . u n d Basileios I.: nach W r o t h , N r . 11, S. 432, Taf. L / 2 ( A E ) . Taf. 19 ,6 : Basileios I. 
( 8 6 7  8 8 6 ) : auf dem Revers Kons tan t in u n d Eudokia , nach M ü n z e n u. M e d . A G . Basel, A u k 
t ion X I I I (1954) = W r o t h , B M C S. 437, Taf . L / 1 3 ( A V ) . Taf. 19, 7: Leon V I . ( 8 8 6  9 1 2 ) , nach 
A u k t i o n »Coli. Hall« 1950 = W r o t h , B M C N r . 1, S. 44, Taf . L I / 8 ( A V ) . Taf. 19, 8: R o m a n o s I. 
( 9 2 0  9 4 4 ) : nach W r o t h , B M C N r . 43, S. 462, Taf. L I I I / 6 ( A E ) . Taf. 19 ,9 : Kons tan t in VII . 
(aus d e m J . 945): nach A u k t i o n »Coli. Hall« 1950 = W r o t h , B M C N r . 44, S. 462, Taf. L I I I / 7 
( A V ) . Taf . 19, 10: Kons tan t in IX. ( 1 0 4 1  1 0 5 5 ) : nach W r o t h , B M C N r . 9, S. 501, Taf. L V I I I / 1 2 
( A V ) . Taf . 19, 11: R o m a n o s I V . ( 1 0 6 8  1 0 7 1 ) : nach H . GOODACRE, A H a n d b o o k of the Coin
age of the Byzan t ine E m p i r e , L o n d o n 1957, S. 253. Taf. 19, 12: M a n u e l I. Komnenos : nach 
W r o t h , B M C N r . 3, S. 566, Taf . L X V I I I / 1 4 ( A V ) . 
110) B. HOMAN, Gesch ich te des ungar i schen Mitte la l ters , Bd. II , Berlin 1943, 291. 
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bilden ließen welcher , dem erhal tenen Insigne genau entsprechend, mit einem 
Doppelkreuz geschmückt war . Für die A n j o u  Z e i t liegt also eine über jeden Zwei fe l 
erhabene Ubere ins t immung zwischen offiziellem Herrscherb i ld auf den Siegeln und 
dem erhaltenen, bis zur letzten K r ö n u n g der Könige von U n g a r n verwende ten H e r r 
schaftszeichen vor . Ein Reichsapfel von solcher Beschaffenhei t kann aber un te r keinen 
Umständen f ü r eine N e u e r u n g jenes Karl I. gehalten werden , der in seinen erbi t ter ten 
Kämpfen gegen ausländische Prä tendenten und inländische Oligarchen folger icht ig 
und b e w u ß t auf die Tradi t ion seiner mütter l ichen Ahnen, auf das hehre Vorbild des 
Geschlechtes »der Heiligen Könige«, seiner »Heiligen Vorfahren« zurückgrif f und sich 
in jeder Hinsicht als N a c h a h m e r und Erbverwa l t e r der Arpaden gebärdete So 
kann uns auch das nicht überraschen, daß der Globus mit dem Doppelkreuz, wie die
ser uns aus der A n j o u  Z e i t erhalten ist und auf Siegeln aus der gleichen Zei t als spezi
fisches Herrschaf tszeichen der Könige von U n g a r n entgegentr i t t , sich bereits auf Sie
geln mehrerer Könige aus dem Hause Arpad nachweisen läßt . Das Doppelkreuz k o m m t 
nicht nur auf Münzen Belas III . (1172—1196) (Taf. 18,4) "3) und auf der Rücksei te 
der königlichen Wachssiegel und Goldbul len zwischen Bela IV . (1235—1270) und 
Andreas III . (1290— 1301) ohne jede U n t e r b r e c h u n g als dominierendes Element des 
ungarischen Königswappens vor "4), sondern auch als Bekrönung des Globus, den die 
Arpadenkönige Andreas III., also der unmit te lbare Vorgänger Karls I., den dieser 

i n ) B. CZOBOR—I. SZALAY, Die historischen Denkmäler Ungarns Bd. I. Fig. 109—110 S. 89 
und Fig. 113—114, S. 92. 
112) J. DEER, Zsigmond kiraly honvedelmi politikäja (Die Landesverteidigungspolitik König 
Sigismunds von Luxemburg), in: Hadtörtenelmi Közlemenyek (Kriegsgeschichtliche Mitteilun
gen) 33 (1936) 5257. 
113) B. HOMAN, A magyar cimer törtenetehez (Zur Geschichte des ung. Wappens) in: Turul 36 
(1918—21) 3—11; B. L. KUMOROWICZ, A magyar cimer kettöskeresztje (Das Doppelkreuz im 
Wappen Ungarns) in: Turul 55 (1941) 45—62; F. DONäSZY, AZ Ärpadok cimerei (Die 
Wappen der Arpaden), Budapest 1937; ferner: GY. GYöRFFY in: Szazadok 92 (1958) 54. 
114) I. SZENTPETERY, Magyar okleveltan (Ung. Urkundenlehre) S. 112 f. Fig. 8a—c, 9—10, 
14—15. P. SELLA, Le bolle d'oro dell'Archivio Vaticano, 1934, 46 Taf. IV/9. Auch die Könige 
des Interregnums zwischen Arpaden und Anjous, der Böhme Wenzel (1301—1304) und Otto 
von Bayern (1305—1308), behielten für die Rückseite das Doppelkreuz. Viele Abb. auch bei 
CZOBOR-SZALAY (oben Anm. 111). Die vollständige Aufzählung der ung. Siegel aus dem Mittel
alter mit Angabe der Abbildungen bei SZENTPETERY, Magyar Okleveltan S. 114 f. und S. 199 f. 
Die Königin Maria von Neapel, die Gemahlin Karls II. und die Tochter König Stephans V. 
(1270—1272) von Ungarn — also eine Arpadenprinzessin — vermachte — laut ihres Testa
mentes, in dem sie auch über Kostbarkeiten, die sie noch aus der Heimat mitbrachte, verfügte 
— u. a. auch ein doppelarmiges Reliquienkreuz ihrem Enkel, Karl, dem späteren König von 
Ungarn. Auch dessen Sohn, Ludwig der Große (1340—1380), ließ sich ein Doppelkreuz ver
fertigen und mit dem ungarischen sowie dem polnischen Wappen schmücken, das uns in einer 
leider stark restaurierten Gestalt auch erhalten geblieben ist (früher W e n , jetzt Ung. Nat.
Museum, Budapest: siehe D. DERCSENYI, Nagy Lajos kora [Das Zeitalter Ludwigs des Gr.], 
Budapest 1942, 12 mit Abb.). Daß das Doppelkreuz von Hohenfurt — ca. um 1240 — aus dem 
Schatz der Arpaden stammt und seine Rückseite sogar eine ungarische Arbeit ist, werde ich in 
anderem Zusammenhang zeigen. 
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A n j o u seinen carissimus patruelis nennt "5), und der berücht igte , von Karl I. jedoch zu 
seinen »heiligen Ahnen« g e r e c h n e t e " 6 ) Ladislaus IV. der »Kumanier« (Taf. 21 ,2) 
auf den Vordersei ten ihrer Wachssiegel in der H a n d halten "7). Auf G r u n d der Uber 
e ins t immung zwischen dem erhal tenen Globus aus der A n j o u  Z e i t und den Siegelbil
dern Karls I. mit dem gleichen Merkmal des Doppelkreuzes dür fen wir wohl anneh
men, daß bereits das Doppe lkreuz der Reichsäpfel der genannten Arpaden ein entspre
chendes Insigne widerspiegelt , d. h. daß der Globus mit dem Doppelkreuz aus der 
A n j o u  Z e i t auf einen älteren, ver lorenen Globus aus der Arpadenzei t zurückgeht , der 
ebenfalls mit dem Doppe lkreuz byzant inischen Ursprungs verzier t war . Diese Vermu
tung steigert sich zur Gewißhei t , w e n n m a n weiß, daß ein Globus von diesem byzant i
nisierenden Typus erstmals bereits in der rechten H a n d König Emerichs 
(1196—1204) auf dessen Wachssiegel erscheint, während dieser König ebendor t mit 
der Linken ein eigenartiges Szepter hält, welches wie ein etwas mißratenes Labarum 
auf den Betrachter wirken m u ß (Taf. 21, 1) I I8). Dieser Emer ich ist aber der erstge
borene Sohn und Nachfo lge r jenes Bela III. , der am H o f e Kaiser Manuels erzogen 
war , in Konstant inopel den höchsten Rang nach dem Basileus, denjenigen des Despotes 
viele Jah re h indurch bekleidete und dann König von U n g a r n w u r d e und neben ande
ren byzant inischen Requisi ten auch das kaiserliche Doppelkreuz in sein W a p p e n auf
n a h m IJ9). D e n in der H a n d seines Sohnes erscheinenden Globus mit dem Doppelkreuz 
gerade auf diesen König von U n g a r n zurückzuführen , liegt u m so mehr auf der Hand , 
als dessen Adopt ivva te r M a n u e l l . Komnenos nach einer beinahe hunder t j ähr igen 
U n t e r b r e c h u n g als erster auf seinen M ü n z e n sich wiederum mit einem mit Doppelkreuz 
bekrön ten Globus abbilden ließ (Taf. 19, 12) I2°) und daß auch die Kaiser auf den 
Scheiben von C a m p o Angaran und D u m b a r t o n Oaks (Taf. 18, 1 u. 3) — vom Ende des 

115) Das Doppelsiegel Andreas' III. bei SZENTPETERY (oben Anm. 114) S. 114 und Abb. 13. 
14. Karl I. über Andreas III., den er zu dessen Lebzeiten als Usurpator bezeichnete: Codex 
Diplomaticus Andegavensis I., Budapest 1879, l9& (1310). 
116) Als heiliger Ahne Karls I.: (1317) Codex Diplomaticus Patzius II, Budapest 1865 f., 28, 
und (1330) KNAUZ, Monumenta Ecclesiae Strigoniensis III 159. 
117) Die Vorderseite des Doppelsiegels Ladislaus' IV.: nach I. GENTHON, A magyar törtenet 
kepeskönyve (Bilderbuch zur ung. Geschichte), Budapest 1935, 36, vgl. SZENTPETERY (oben 
Anm. 114) 114. 
118) SZENTPETERY (oben Anm. 114) 68 ff. Abgebildet in: DOMANOVSKY, Magyar Müvelödes
törtenet (ung. Kulturgeschichte) I 135, 623 (nach dem Original; Durchmesser 10,6 cm) und S. 
SZILäGYI, A magyar nemzet törtenete (Gesch. d. ung. Nation), Budapest 1896, II. Band 352 = 
unsere Taf. (Zeichnung). Daß das Kreuz auf dem Globus ein Doppelkreuz ist, siehe HöMAN 
(oben Anm. 113) 5, Anm. 2. 
119) HöMAN, Geschichte des ung. Mittelalters I, Berlin 1940, 428 ff. G. OSTROGORSKY, 
UrumDespotes in: B. Z. 44 (1951) 448—460; J. MORAVCSIK, Die byzantinische Kultur und das 
mittelalterliche Ungarn (Sitzungsberichte der Deutschen Akademie der Wiss. zu Berlin, Kl. f. 
Philosophie, Geschichte usw. Jg. 1955) Berlin 1956, 18 f.; TH. BOGYAY, L'iconographie de la 
porta speciosa d'Esztergom et ses sources d'inspiration, in: Rev. Et. Byz. 8 (1950) bes. 123 ff., 
sowie die oben Anm. 113 angeführten sphragistischen Arbeiten von Homan und Kumorowicz. 
120) Wroth BMC Taf. LXVIII/14 (Kat. Nr. 3, S. 566), vgl. auch Taf. LXVIII/15 und LXIX/i . 
Vgl. BRECKENRIDGE a . a .O . (oben Anm. 98) S. 100 Anm. 36 (über ein solches Reliquienkreuz 
Manuels I.). 
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12. Jh . — je eine Sphaira mit Doppelkreuz in ihrer Linken füh ren . D e r ungarische 
Globus aus der A n j o u  Z e i t l iefert also einen kaum wider legbaren Beweis dafür , daß 
der Globus mit dem Doppelkreuz auch in dem in dieser Hinsicht vorbildl ichen Byzanz 
ein faktisches Herrschaf tszeichen sogar noch in der Spätzeit war . D e r erhal tene Globus 
des ungarischen Kronschatzes geht danach auf einen verlorenen, ebenfalls mit dem 
Doppelkreuz verzier ten aus der Zei t Belas III . zurück, dessen Vorbild wiede rum die 
Sphaira Manuels I. mit dem Doppelkreuz bildete. Die Adapta t ion des Doppelkreuzes 
f ü r den Globus ist wohl die primäre, weil ursprüngl ich byzantinische, dagegen diejenige 
f ü r das Wappenschi ld n u r die sekundäre, weil schon abendländische, Verwendung 
dieser K r e u z f o r m in Ungarn . 

4. Eindeut ig f ü r den Insigniencharakter der Sphaira spricht auch ihre Rolle in den 
Darstel lungen der Herrscher inves t i tur . U n t e r Hinweis auf die eindringliche Analyse 
dieser Bildgat tung durch Andre Graba r (L 'empereur usw. S. 112 f f . ) kann ich mich 
wohl auf die Hervo rhebung des wesentl ichsten Elementes solcher Herrscherb i lder 
beschränken. Von sehr wenigen und erst aus der Spätzeit s tammenden Darstel lungen 
abgesehen, f ü h r e n uns diese Bilder nie die K r ö n u n g des Kaisers durch den Patr iarchen, 
sondern seine Invest i tur durch die göttl iche Hand , durch Christus, durch die J u n g f r a u 
und Heilige, sehr of t unte r Assistenz von Personif ikat ionen, insbesondere aber von E n 
geln vor Augen, die als Ubermi t t l e r der Insignien himmlischer H e r k u n f t mitwirken. 
Alle diese Bilder sind also dazu best immt, das Got tesgnaden tum und die Got tunmi t t e l 
barkeit der Herrschergewal t zum Ausdruck zu bringen. Diese Tendenz f ü h r t zu einer 
eigenartigen Vermischung von t ranszendenten und reellen, von himmlischen und irdi
schen, von symbolischen und gegenständlichen Elementen in allen Darste l lungen der 
Herrscher invest i tur . Die Spender und Darbr inger der Herrschaf t sze ichen — gött l iche 
Hand , Christus, Jungf rau , Heilige und Engel — sind nicht »von dieser W e l t « , was sie 
aber dem Herrscher an Herrschaf tsze ichen und G e w ä n d e r n darbr ingen, sind alles 
durchaus reelle Requisiten, sind Insignien und Trach t im konkretes ten Sinn des 
Wortes , die den jeweiligen protokollar ischen Konvent ionen am genauesten entspre
chen. Das in diesen Szenen am häufigsten vorkommende Herrschaf tsze ichen ist na tür 
lich das Diadem; der Herrscher aber, der mit diesem Haupt ins igne durch G o t t oder 
dessen Vertreter gekrönt wird , hält meistens den Globus bereits in der Hand , wie etwa 
Kaiser Leon VI. auf dem Berliner El fenbe in I 2 1 ) oder — u m von den zahlreichen 

121) GOLDSCHMIDTWEITZMANN, Byzantinische Elfenbeinarbei ten II N r . 88, S. 52, Taf. X X X V . 
Da hier das Kreuz auf die Sphaera selbst gestellt, d. h. plastisch gedacht erscheint, also nicht 
bloß als Innenzeichnung der Kugel über ein Bogenmotiv angebracht worden ist, so liegt in die
sem Fall dem kaiserlichen Globus keine GolgothaSymbolik zugrunde. Diese Innenzeichnung 
ist übrigens mit der der Sphaera des einen Erzengels auf der Limburger Staurothek 
(H. SCHNITZLER, Rheinische Schatzkammer I, Taf. 45) identisch. Auf Grund der Photographie, 
die das gegenwärtige Stadium der Restaurierung wiedergibt, läßt sich die Innenzeichnung des 
Globus des AlexanderMosaiks (Taf. 15, 1) nicht ermitteln. Nach dem Aquarell Fossatis 
(Taf. 15, 2) scheint aber diese ebenfalls nur ein mit dem vorhererwähnten identisches Bogen
motiv — ohne Kreuz darauf — zu sein. Dieses Bogenmotiv, wie auch jene Wellenlinie, die 
man auf der Fläche der kaiserlichen Globi der Reliefs von Campo Angaran (Taf. 18, 1) und 
Dumbarton Oaks (Taf. 18, 3) sieht, ist m. E. nur als Andeutung der Erde, und zwar ohne reli
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Münzb i lde rn dieser A r t nur das eindrucksvollste zu zeigen — Romanos III . Argyros 
(1028—1034) auf seinem Goldsolidus (Taf. 16, 1) I1Z\ Wegen seines unverkennbaren 
Realismus möchte ich in diesem Z u s a m m e n h a n g nur noch auf jene Minia tur des Psal
ter ium Barberini hinweisen, die uns die Königserhebung Davids vor Augen f ü h r t : das 
Diadem reicht ihm Got tes Engel aus dem Himmel , er steht aber — wie ein f rühbyzan
tinischer Kaiser — auf einem Schild, der von Soldaten hochgehal ten wird ; in seiner 
Rechten hält er das konstant inische Labarum, in der Linken aber eine kleine kreuz
geschmückte goldene Sphaira (Taf. 16, 2) im ganzen ein sprechender Beweis dafür , 
daß auch der Reichsapfel sowohl als technisches Zeichen der Her r scha f t wie auch als 
Symbol der kaiserlichen Allgewalt zu den tatsächlichen Requisi ten gerechnet wurde , 
die in der byzant inischen Kaisererhebung in i rgendeiner Form A n w e n d u n g gefunden 
haben. U m dies noch wei te r zu erhär ten, wenden w i r uns jener G r u p p e von Investi
turdars te l lungen zu, in denen die Engel als Überb r inge r von Insignien neben der göt t 
lichen Hand , Christus usw. mitwi rken oder als solche auch allein in Erscheinung t re
ten. Die wicht igsten Beispiele sind dem Leser bereits wohl gegenwärt ig: zwei symme
trische Engel als Überb r inge r des Diadems und der Kaiserlanze an Basileios II. auf 
dem b e r ü h m t e n Minia turbi ld im Psalter dieses Kaisers in der Marciana I2«); Engel als 
K o r o n a t o r e n der i rdischen Majes tä ten im Herrscherb i ld des Psal ter ium Barberini I25), 
in der Vatikanischen Bilderhandschr i f t der Chronik des Konstant in Manasses l l 6 \ auf 
einem Wandgemälde in Gracanica I2?) usw. In allen diesen Fällen vollzieht sich die 
K r ö n u n g mit Diademen, die den protokol lar ischen Vorschr i f ten entsprechen: dem Kai
ser und dem Z a r e n br ing t der Engel Kamelaukia, der Kaiserin und der Zar in Frauen
k ronen mit den typischen Aufsä tzen I28). Aber auch die übr igen Insignien, welche die 
Engel den Her r sche rn zu überbr ingen pflegen, sind durchaus reell, wie etwa die Kai
serlanze Basileios' IL, die ihre Bestät igung im Zeremon ienbuch Konstant ins VII . f in
det I29), oder jener Loros, den der eine der Engel dem U r a h n e n der N e m a n j i d e n auf 
dem Wandgemälde in der Kirche von Gracanica darbietet , während der andere von 

giöse Symbolik, zu interpretieren. Die GolgothaSymbolik ist dagegen bei der Innenzeichnung 
der Globi der Erzengel auf dem Kuppelmosaik der Cappella Palatina in Palermo (O. DEMUS, 
The Mosaics of Norman Sicily [London 1950] Taf. 13) eindeutig, da dort auch das Kreuz vor
handen ist. Vgl. GRABAR H. Z. 191 (i960) 342 und weiter unten Anm. 196. 
122) KURT LANGE, Münzkunst des Mittelalters, Leipzig 1942, Nr. 15, S. 59 = Wroth BMC Kat. 
Nr. 1, S. 494, Taf. LVII/13. 
123) Bibl. Apostolica Vaticana Barb. Grec. 372, f. 34v: Globus mit Kreuz in der linken Hand 
unter Lupe deutlich sichtbar. Die Schilderhebung nimmt J. KARAYANNOPULOS (B. Z. 50 [1957] 
469 Anm. 2) für die mittelbyzantinische Zeit noch an. Vgl. jedoch unten Anm. 163. 
124) GRABAR, L'empereur usw. Taf. XXIII/1. 
125) f. 51. Abgebildet: DEER, Kaiserornat Friedrichs II. Taf. X/2, und Dynastie Pophyry 
Tombs Fig. 211. 
126) Cod. Vat. Slav. II, ed. B. FILOV, Les Miniatures de la Chronique de Manasses (Codices e 
Vaticanis Selecti, Vol. XVII), Sofia 1927: f. 91^) Taf. XIX, fig. 33), vgl. f. (Taf. I und XLI). 
127) D. BOSSKOVIC, Deux >couronnes de vie< ä Gracanica, in: Seminarium Kondakov. 11 (1941) 
63 f., fig. 1; danach abgebildet: Deer, Kaiserornat Taf. X / i . 
128) DEER, Kaiserornat 29 f. 
129) De Caerim. II 19, ed. Bonn 6o814_26 und 6o99_n; dazu zuletzt DEER, B. Z. 50 (1957) 
429 f. 
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der entgegengesetzten Seite ihm mit dem Kamelaukion in der Hand zufliegt '3°). Wir 
besitzen aber auch Quellenstellen dafür, wie tief verwurzelt in der Vorstellungswelt 
der Byzantiner gerade diese Formel über die von Engeln aus dem Himmel gebrachten 
Insignien und Gewänder war und wie sehr man diese Bildformel nur für tatsächlich 
getragene Herrschaftszeichen und Ornatstücke verwendete. In seinem De Admini-
strando Imperio ^ belehrte Konstantin VII. Porphyrogennetos seinen Sohn u. a. dar
über, was den verschiedenen barbarischen Völkerschaften, den Chazaren, den Russen 
oder den Ungarn, zu antworten sei, wenn diese für ihre dem Reich geleisteten Dienste 
kaiserliche »Gewänder und Kronen« (crroXa! xal orefi.fi.aTa) verlangen: man muß ihnen 
dann sagen, daß diese Dinge nicht durch Menschenhand ihre Entstehung fanden, son
dern einst von Engeln aus dem Himmel für Konstantin d. Großen gebracht und auf 
dem Altar der Hagia Sophia mit dem Befehl niedergelegt worden sind, daß sie nur bei 
großen Festen und durch den Patriarchen ausgehändigt werden dürfen, sonst trifft den 
Zuwiderhandelnden schwerster Fluch. Und wenn die Ungarn noch am Beginn des 
14. Jahrhunderts dem päpstlichen Legaten, der behauptete, die Krone ihres Landes sei 
ein Geschenk des Hl. Stuhles gewesen, antworteten, daß diese ihrem ersten Heiligen 
König aus dem Himmel durch Engel überbracht wurde 'S2), so ist dies immer noch der 
gleiche bildhafte Ausdruck für die Gottunmittelbarkeit und für die göttliche Herkunft 
der Herrschaftszeichen wie die angeführte Stelle aus der Staatsschrift Konstantins VII. 
und deren bildliche Spiegelungen in den oben aufgezählten byzantinischen Herrscher
bildern. Sogar bei den westlichen Ausstrahlungen dieser Darstellungsweise handelt es 
sich bei den Zeichen, welche die Engel dem Herrscher überbringen, ausschließlich um 
faktische Insignien. Auf der berühmten Miniatur seines Sakramentars überbringen die 
symmetrischen Engel Heinrich II. nicht nur das schon im Mainzer Ordo (um 960) als 
Herrschaftszeichen belegte Schwert, sondern auch jene Heilige Lanze, die gerade unter 
diesem Herrscher das erste und letzte Mal einen Platz unter den Insignien bei der Er
hebung eines deutschen Königs erhielt ̂ 3). »Da wegen der zwischen ihm und Heri
bert entstandenen Spannung die Krönung nicht in Aachen, sondern in Mainz statt
fand, also Heinrich vom Reich nicht Besitz ergreifen konnte, indem er sich auf Karls 
Steinthron im Aachener Münster niederließ, übergab ihm Erzbischof Willigis von 
Mainz nach der >Wahl< und vor der eigentlichen Krönungshandlung mit der dominica 
hasta die Königsgewalt (regimen et regiam potestatem)« R34). Was nun die aus der 

130) Sv. RADOJCIC, Por t ra i t s des souverains serbes du moyenäge , Skopl je 1934, Taf . X, Fig. 15. 
131) c. 13 ed. Moravcs ikJenkins , Budapes t 1949, 6 6 / 2 4 ff . , vgl. F. DöLGER, U n g a r n in der b y 
zant inischen Reichspoli t ik . Sonde rabdruck aus A r c h i v u m E u r . C e n t r o  O r . 1942, 12 = Paraspora 
(1961) 1 5 3 - 1 7 7 . 

132) Chronic i Hungar i c i composi t io saeculi XIV, c. 192, ed. A. D o m a n o v s z k y , in: SZENTPETERY, 
Scriptores r e r u m H u n g a r i c a r u m I, Budapes t 1937, 484. 
133) SCHRAMM, Die K r ö n u n g in Deutsch land bis z u m Beginn des Salischen Hauses , Z e i t s c h r i f t 
SavignySt. 55, Kanon . A b t . 24 (1935) 285 f. 
134) SCHRAMM, Herrschaf t sze ichen und Staatssymbol ik II S. 504. 

http://o-refi.fi.aTa
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Regensburger Schule un te r dem Ein f luß einer byzantinischen Vorlage hervorge
gangene Minia turdars te l lung des Sakramentars Heinr ichs II. bet r i f f t , so können wir 
uns in der Frage der Reali tät der Insignien auf die schöne W ü r d i g u n g dieses H e r r 
scherbildes durch Schramm verlassen: »Hier ist also der Vorgang, der sich in Mainz 
unte r Lei tung des Erzbischofs abgespielt hatte , auf eine höhere Ebene gehoben, auf 
der wiedergegeben wird , was sich damals >eigentlich< ereignet hat: Willigis hat te an 
Stelle Christ i gehandelt , des w a h r e n coronator des rex Dei gratia, und die Herrschaf t s 
zeichen, mit denen Heinr ich seine corroboratio als ein solcher König empfangen hatte, 
waren verliehen — wie das Bild nun sichtbar machte — v o m Himmel« 

Aus der Ubers ich t dieser G r u p p e von Invest i turdars te l lungen darf m a n wohl den 
Schluß ziehen, daß alle Att r ibute , die auf byzantinischen oder byzantinisch beeinf luß
ten Herrscherb i ldern von Engeln aus dem Himmel gebracht werden , immer nicht nur 
bloße Symbole, sondern im Gegenteil , konkre te Insignien sind. Für die umstr i t tene 
Frage der Reali tät des Globus in spätrömischer und byzantinischer Zei t ist es nun von 
der größ ten Bedeutung, daß wir un te r den Herrscherb i ldern dieser Kategorie auch ein 
solches n a m h a f t machen können, bei dem das eine von den beiden Engeln überbrachte 
Insigne gerade ein Globus ist. Ich denke an das schöne Mosaikbild an betonter Stelle 
und von alleroffiziellstem Charakte r über dem Königs thron der Kathedrale von M o n 
reale, mit der Dars te l lung der K r ö n u n g Wilhelms IL von Sizilien (1166—1189) durch 
den t h ronenden Allherrscher Christus, mit zwei von rechts und links heranfl iegenden 
Engeln, von denen der eine das konstantinische Labarum, der andere, und zwar — 
genau so wie die R O M A des W i e n e r Diptychons (Taf. 12, 2) — manibus velatis, einen 
juwelenar t ig ausgeführ ten Reichsapfel mit den charakterist ischen, einander kreuzenden 
Per lenschnüren überbr ing t — wie diese A r t der Schmückung der Sphaera gerade im 
12. Jh . üblich w a r (Taf. 17) 137>. Dabei ist zu beachten, daß die Engel gerade jene 
zwei Zeichen aus dem Himmel bringen, mit denen die Normannenkön ige auf ihren 
Siegeln J38) und auch in sonstigen Darste l lungen ̂ s») sich — den Basileis von Konstan
t inopel gleich — abbilden l ießen. Die A r t und Weise der Invest i tur Wilhelms II. mit 
L a b a r u m u n d Globus in Monrea le erbr ingt also die ikonographische Evidenz f ü r die 
ins ignienhafte Reali tät des Globus auch bei den so zahlreichen Invest i turbi ldern aus 
Byzanz, bei denen die Sphaira eine Rolle spielt. Das ganze Bild ist sowohl im Stil wie 
auch in der Ikonographie derar t byzantinisch, daß m a n an eine Einwi rkung des abend

135) Schramm denkt dabei an das soeben erwähnte Miniaturbildnis Basileios' II. in der Marcia
na, was ebensogut möglich ist wie die Heranziehung einer anderen byzantinischen Darstellung 
aus dem Themenkreis der göttlichen Investitur. Freilich ist auch die dem Basileios II. aus dem 
Himmel gebrachte Lanze nicht eine beliebige, »eine einfache Lanze« (ebenda S. 507 Anm. 7), 
sondern eben Kaiserlanze als Insigne, siehe oben Anm. 129. 
136) Herrschaftszeichen und Staatssymbolik II, S. 508. 
137) Aufnahme Anderson, Roma, Nr. 29697, über das Bild: O. DEMUS, The Mosaics of Norman 
Sicily, London 1950, 302 f. 
138) A.ENGEL, Recherches sur la numismatique et la sigillographie des Normands de Sicile et 
d'Italie, Paris 1882, Taf. I; P. TOESCA, Storia dell'arte Italiana I (1927) 1122, Fig. 824 (Roger II. 
und Wilhelm IL). 
139) Die Investitur Rogers durch S. Nicola auf der Grubenschmelzplatte am HochaltarCibo
rium in Bari, S. Nicola: Das Münster 10 (1957) Heft 5/6, 182. 
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ländischen Brauchs, den Schramm auf die römische K r ö n u n g Heinrichs IL (1014) zu
rück füh ren möchte, in diesem Falle kaum denken kann. Dazu k o m m t noch, daß »in 
drei Handschr i f t en des deutschen Ordo , die aus Sizilien s tammen und dadurch bedingt 
sein werden, daß dessen Text im Jahre 1130 f ü r die erste K r ö n u n g benu tz t w o r 
den war, die Wor te : sceptrum et baculum d u r c h sceptrum ac regnum ersetzt sind, und 
in dem O r d o f ü r eine sizilische Festkrönung (um 1170) angeordnet wird, daß der 
König cum diademate, sceptro et regno erscheinen solle — diese Angabe macht voll
ständig deutlich, daß in Sizilien der Reichsapfel >regnum< genannt wurde« (Schramm 
S. 128) '4°). W o h e r k o m m t aber dieser Unterschied zum deutschen Ordo , besonders 
w e n n man sich überlegt, daß die Könige von Sizilien f ü r die Ü b e r n a h m e des Globus 
kein Vorbild in den Ordines der übr igen Länder des Westens hät ten f inden können, 
w o dieses Herrschaf tszeichen — wie dies Schramm ausführl ich und überzeugend nach
wies — erst aus viel späterer Zei t sich belegen läßt Es gibt nur eine einzige, etwas 
jüngere Parallele z u m sizilischen Brauch, und zwar aus dem Königreich Jerusalem, 
w o in einem O r d o aus dem 13. Jh., welcher wohl den Brauch des 12. Jh . widerspiegelt , 
die virga des alten französischen O r d o des Fuldrad durch la pome, que senefie la terre 
di Royaume ersetzt w u r d e (Schramm S. 130 f .) . W e n n nun nach Schramm diese Abän
derung »wohl durch den in Jerusalem nicht zu übersehenden Brauch der Kaiser« sich 
erklärt und in dieser A n w e n d u n g »Byzanz als Vorbild f ü r die auch in Jerusalem getra
gene Königstola« (= Loros) anerkannt wird , so ist un te r »Brauch der Kaiser« sowohl 
im Falle Jerusalems wie auch des in seiner monarchischen Repräsenta t ion von Byzanz 
her bes t immten Königreich Sizilien nur an den Brauch der oströmischen Basileis zu 
denken. Das isolierte Vorkommen des Globus, gerade in den Ordines aus Sizilien und 
aus Jerusalem, l iefert also einen schwerwiegenden indirekten Beweis f ü r die Verwen
dung des Globus als Insigne in jenem byzantinischen Kaiserreich, dessen Hof leben und 
Insignienwesen das Vorbild f ü r den gleichen Brauch der beiden genannten Kolonial län
der des Westens gab I42). D a ß der erhal tene Globus der Könige von U n g a r n mit dem 
byzantinischen Doppelkreuz (Taf. 20) den gleichen Schluß nahelegt, haben wir bereits 
gesehen. 

U n d Rußland? Hier scheint im Gegensatz zu Ungarn , Sizilien und Jerusalem der 
Reichsapfel wirkl ich ein I m p o r t aus dem Westen gewesen zu sein, wie dies je tzt aus 
der — von zahlreichen Richtigstel lungen und Ergänzungen begleiteten — Zus t im
m u n g A. Grabars ' « ) zum Resultat des darauf bezüglichen Abschnit tes der Schramm
schen Monograph ie hervorgeht . Eine solche H e r k u n f t des Globus in Rußland bildet 
aber keineswegs zugleich auch einen Beweis f ü r das Fehlen dieses Herrschaf tszeichens 
in Byzanz oder gar im spätrömischen Reich. D e n n — wie Graba r selbst be ton t — die 
Ents tehung eines Kaiserornats in Rußland ist erst die »Folge der Proklamat ion des 
Zaren tums , das heißt : des Aufstiegs der G r o ß f ü r s t e n von Moskau zur W ü r d e des Kai

140) Der genannte Ordo wurde von J. SCHWALM in: NA f. ältere deutsche Geschichtskunde 23 
(1898) 18 ff. herausgegeben. 
141) Siehe die gut übersichtliche Zusammenfassung auf S. 147. 
142) Siehe darüber Kaiserornat Friedrichs II. 13 ff. und Dynastie Porphyry Tombs usw. 122 ff., 
bes. 129 Anm. 10a und 154 ff. 
143) H. Z. 191 (i960) 344. 
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sers . . . Aber da dies in Rußland erst im 16. Jh., das heißt, geraume Zei t nach dem 
endgült igen Sturz von Byzanz u n d der Unte rb rechung der Tradi t ion des byzantini
schen Kaisertums, des unmit te lbaren und eingestandenen Vorbildes der russischen Für
sten, s ta t t fand, so ging die Wiederhers te l lung dieser Regalia in Moskau nicht ohne 
Schwierigkeiten vor sich, und das, was man gegen 1600 dor t zusammenstell te, ist ziem
lich uneinheit l ich und vereinigt altrussische, byzantinische, orientalische und lateini
sche Bestandteile. Die lateinischen Bestandteile sind den Regalia der deutschen Kaiser 
des 16. Jh . entl iehen worden , die nach dem Erlöschen der griechischor thodoxen Kai
sertradi t ion als geeignet angesehen w o r d e n waren , Fragmente der in Konstant inopel 
un te rb rochenen Tradi t ion herzuleiten. Z u diesen bei den deutschen Kaisern jener Zei t 
erfolgten Ent lehnungen gehör t auch der gegenständliche Globus.« Daraus geht eindeu
tig hervor , daß die Ü b e r n a h m e des Globus aus dem Westen die Folge »der Unte rb re 
chung der Tradi t ion des byzant inischen Kaisertums«, des Erlöschens »der griechisch
o r thodoxen Kaisertradit ion« ist und deshalb keinerlei Rückschlüsse, nicht einmal auf 
die diesbezügliche Praxis der Paläologen, geschweige auf die der mittel oder der f r ü h 
byzant inischen Zei t gestattet . Die Frage der Sphaira in Byzanz ist wohl aus der Per
spektive des ersten und nicht des dri t ten Roms zu beurtei len. Selbst die Z a r e n von 
Moskau hielten aber den Globus auf jeden Fall f ü r ein byzantinisches Kaiserzeichen, 
und zwar auch dann, w e n n der Reichsapfel von 1627 von einer G r u p p e deutscher 
Goldschmiede her rüh r t . D e n n 1661 ließ m a n einen Globus von einem Goldschmied 
aus Konstant inopel »mit der eingestandenen Absicht« herstellen, ein Model l nachzuah
men, das zu »einem f r o m m e n Kaiser« aus Byzanz zu rück füh r t e '44). 

Ein ganz anderes Bild zeigt uns das Krönungszeremonie l l eines anderen Nachfo lge
staates, des 1204 gewaltsam aufger ichte ten Lateinischen Kaiserreiches, bei dem im Ge
gensatz zu Moskau eine unmit te lbare Kont inu i tä t mit der byzantinischen Kaisertradi
t ion nachzuweisen ist. Auch hier zieht Schramm die gegenständliche Existenz des Glo
bus in Zwei fe l : »Halten wir uns an die Bullen, die von den lateinischen Kaisern in 
Konstant inopel (1204—1261) vorliegen, dann w a r auch bei ihnen der Reichsapfel üb
lich. Mit ihm ist sowohl der erste Kaiser Balduin I. (1204—1205; Abb. 86a) als auch 
der letzte, Balduin II. (1228—1261; Abb. 86b) abgebildet. Aber in den Ordines, deren 
Verwendung anzunehmen ist, steht nichts v o m Globus, da sie französischer H e r k u n f t 
waren . In einer Nachr ich t , die die erste K r ö n u n g (1204) bet r i f f t , wird zwar ein 
Reichsapfel erwähnt ; aber ihr ist mit Mißt r auen zu begegnen. Eine Sphaira konnten 
die Erobe re r im Schatz der Basileis, aus dem sie den Orna t , vielleicht auch Krone und 
Szepter holten, nicht vorf inden , da ja die Byzant iner sie t ro tz der Wiedergabe auf ih
ren Bildern nicht füh r t en , und bei der Kürze der Zei t zwischen Wahl und K r ö n u n g 
Balduins I. ließ sich eine neue wohl schwerl ich beschaffen. W i r müssen also folgern, 
daß die Lateinischen Kaiser Reichsäpfel tatsächlich nicht benutz t haben« '45). 

Das Bedenkliche in dieser Argumen t i e rung ist frei l ich schon H . Fillitz '4Ö) nicht 
entgangen, denn es ist offensichtl ich, daß im angeführ ten Zi t a t gerade das, was erst zu 

144) Ebenda S. 345. 
145) S. 131 mit Hinweis auf Herrschaftszeichen und Staatssymbolik Bd. III, Abschnitt 37, 
S. 840 ff. 
146) a. a. O. (oben Anm. 22) S. 382. 
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beweisen wäre, als bereits erbrachter Beweis verwendet und auf diese Weise das vor
weggenommene Endresultat gegen die ihm widersprechende Einzeltatsache ins Feld 
geführt wird. So müssen wir mit Fillitz fragen: »Ist nicht eher in solch einer Nachricht 
vielleicht doch ein Hinweis zu erblicken, daß auch die byzantinischen Basileis Reichs
äpfel besaßen?« 

Wenn es aber so ist und die Bilder doch nicht trügen, wie soll man sich dann das 
Fehlen von direkten Erwähnungen des Globus in der Hand des Kaisers in den ver
schiedenen byzantinischen Zeremonienbüchern und in den sonstigen Quellenberichten 
über Krönungen, Empfänge usw. erklären? Die Antwort bereitet uns keine besondere 
Schwierigkeit, denn »das Schweigen der Quellen« — soweit davon überhaupt die Rede 
sein kann '47) — erklärt sich einerseits aus der Stellung der Sphaira innerhalb der 
Insignien des byzantinischen Kaisers, andererseits aber aus der Natur dieser Quellen 
selbst. 

Denn trotz ihres mit dem Wesen des Kaisertums eng zusammenhängenden Sinn
gehalts gehört die Sphaira sicher nicht zu jenen Herrschaftszeichen des Basileus, die 
man ihm von liturgischen Handlungen begleitet bei der Krönung überreichen ließ. 
Bekanntlich wurden dem neuen Kaiser überhaupt nur zwei Insignien, nämlich Diadem 
und Chlamys, vom Segen und von den Gebeten des Patriarchen begleitet, umge
legt I4§), während alles andere, was er an Herrschaftszeichen und an rangbezeichnen
den Gewändern sonst noch an sich trug, ihm auch ohne kirchliche Investitur automa
tisch zustand. Sogar die purpurnen Kaiserschuhe, die campagi, die man einmal sogar 
als das Hauptinsigne des Kaisers bezeichnete I48a), erhielt dieser nicht erst im Krö
nungszeremoniell, sondern machte von diesem — wegen des Farbenunterschieds I4?) 
besonders auffallenden — Merkmal der Kaiserherrschaft meistens gleich nach der Aus
rufung durch Heer und Senat Gebrauch. 

Unter den Insignien aber nur denjenigen Tatsächlichkeit beimessen zu wollen, die 
dem Kaiser im Rahmen des kirchlichen Zeremoniells unter Mitwirkung des Patriar
chen als Koronator überreicht worden sind — und gerade diese Einschränkung wird 
von Schramm (S. 27) befürwortet —, wäre mit einer höchst einseitigen Einschätzung 

147) Vgl. das oben über die zwei Stellen des A m m i a n u s Marcel l inus Gesagte . A u c h I s idoras 
spr icht ( E t y m . X V I I I 3, 4 ed. Lindsay) von der pila als von einem von Augus tus e inge füh r t en 
Zeichen propter nationes sibi in cuncto orbe subiectas, ut maius figuram orbis ostenderet. Das 
bezieht sich sicher nicht auf die Globi von Statuen, was u m so wich t ige r ist, da die a n g e f ü h r t e 
Stelle nich t n u r in den Graphia aurea urbis Romae, im Salischen O r d o und bei Benzo von Alba 
(Sehr. S. 78) nachkl ingt , sondern auch mi t j ener Sinndeu tung übere ins t immt , die f r ü h  u n d mit 
te lbyzant inische Schrif ts te l ler der Sphaira in der H a n d der Rei te rs ta tue Jus t in ians auf dem A u 
gus teum gaben. 
148) D e Caer im. I I 47 (38) ed. A . V o g t Vol. II S. 2 und 3 = II 38 ed. Bonn. S. 192 f. D e r Pa
t r ia rch n a h m eigenhändig n u r die K r ö n u n g , in der Regel aber nicht zugleich auch die I m m a n t i 
t ion vor : W . SICKEL, Das byzant in ische K r ö n u n g s r e c h t bis zum 10. Jh . in B. Z. 7 (1898) 528 
und S. 553 A n m . 92 (mi t Quel lens te l len) . 
148a) Leon Diaconus I I I 4, Ed. Bonn. S. 4i 1 3 . 
149) Die Campagi des Kaisers w a r e n p u r p u r n , die des Caesars blau, die der Patr ici i schwarz : 
siehe SICKEL a. a. O. (oben A n m . 148) S. 552 A n m . 92 und S. 554 A n m . 95; DEER, Vorrech te des 
Kaisers (oben A n m . 58) S. 56 f f . 
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der Bedeutung der kirchlichen Krönung gegenüber den weldichen Handlungen der 
Kaisererhebung — d. h. Designation durch den Vorgänger, oder Wahl durch Heer, 
Senat und Volk — und damit auch mit der Nichtberücksichtigung gerade des wesent
lichsten Unterschieds zwischen Byzanz und Abendland in der Auffassung über Ur
sprung und Natur der Kaiserwürde gleichbedeutend. In der Kenntnis der Diskussion 
über diese in der Forschung besonders nach dem Erscheinen des Buches von O. Treitin
ger '5°) heißumstrittene Frage 'S1) wird wohl heute niemand mehr die klassische 
Lehrmeinung W . Sickels von der »staatsrechdichen« Bedeutungslosigkeit der kirchli
chen Krönung oder von der Beteiligung des Patriarchen an der Kaisererhebung in der 
Eigenschaft eines Vertreters nicht der Kirche, sondern höchsten Würdenträgers des 
Staates nach dem Kaiser für die mittelbyzantinische Zeit in unveränderter Schärfe 
aufrechterhalten können. Andererseits darf aber auf Grund der »von G. Ostrogorsky 
und P. Charanis betonten Verkirchlichung der Krönung in Byzanz« '5J) auch die kon
stitutive Bedeutung der aus der weltlichrömischen Tradition herstammenden nicht
kirchlichen Elemente der byzantinischen Kaiserbestellung auch für die mittel und 
spätbyzantinische Periode nicht ungebührlich herabgesetzt werden. Zwischen den 
weldichen und den kirchlichen Elementen besteht m. E. ein Verhältnis der Korrelativi
tät: einerseits kann die Erhebung zum Kaiser allein durch die Krönung durch die 
Hand des Patriarchen nicht erfolgen, andererseits kann aber praktisch auch kein desi
gnierter oder gewählter Kaiser auf den Vollzug der kirchlichen Krönung verzichten. 
»Niemand bestreitet, daß die Krönung des Kaisers durch den Patriarchen von Kon
stantinopel, die wohl seit dem ausgehenden 5. Jh. zum festen Zeremoniell der Feier
lichkeiten nach der konstitutionellen Kaisererhebung gehörte, im Laufe der Jahrhun
derte mehr und mehr an Bedeutung gewann und unter Einfluß des Bedürfnisses der 
Kirche nach Sicherung der Orthodoxie und ihrer Rechte immer mehr als ein durch die 
Sitte geheiligter Brauch angesehen, auch von kirchlichen Schriftstellern gelegentlich als 
conditio sine qua non bezeichnet wurde; es kann aber schon bei richtigem Verständnis 

150) Die oströmische Kaiser und Reichsidee, bes. 7—31; Vom oströmischen Staats und 
Reichsgedanken 251 ff., Anm. 8. 
151) P. CHARANIS, The imperial crown modiolus and its constitutional significance. Byzan
tion 12 (1937) 189—195 (vgl. DöLGER, B. Z. 38 [1938] 240); DERS., The crown modiolus once 
more. Byzantioni3 (1938) 377—383 (vgl. TREITINGER, B. Z. 39 [1939] 194—202); die Bespre
chung des Buches von Treitinger durch OSTROGORSKY, B. Z. 41 (1941) 211—223; CHARANIS, Co
ronation and its constitutional significance in the later Roman Empire. Byzantion 15 
(1940—41) 49—66; vgl. DöLGER, B. Z. 43 (1950)146; W.ENSSLIN, Zur Torqueskrönung und 
Schilderhebung bei der Kaiserwahl. KÜ035 (1942) 268—298; vgl. DöLGER, B. Z. 43 (1950) 147; 
DERS., Zur Frage der ersten Kaiserkrönung durch den Patriarchen und zur Bedeutung dieses 
Aktes im Wahlzeremoniell, Würzburg 1946; DERS., Der Kaiser in der Spätantike, H. Z. 177 
(1954), bes. 462 f.; Die Besprechung von OSTROGORSKY, Geschichte des byz. Staates, 1940, von 
DöLGER, B. Z. 42 (1943—49) 261; A.MICHEL, Die Kaisermacht in der Ostkirche, Darm
stadt 1959, bes. 166—177. Vgl. noch die unten Anm. 163 angeführte Arbeit Ostrogorskys bzw. 
die Rezension des Buches von A. Christophilopulu durch J. Karayannopulos. 
152) B. Z. 7 (1898) 525 ff. Vgl. DöLGER, B. Z. 42 (194349) 261 und A.MICHEL a .a .O. 
S. 176 f. 
153) Herrschaftszeichen und Staatssymbolik III, 840, Anm. 1—2. 
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des Wesens des byzantinischen Kaisertums, sodann aber bei schlichter Interpretation 
aller weltlichen Quellen kein Zweifel darüber bestehen, daß der Kaiser nach seiner 
Akklamation durch Senat, Heer und Volk >Kaiser< war und die folgende Zeremonie der 
Krönung durch den Patriarchen nur die feierliche Besiegelung des Friedens zwischen 
der aus Gott erfließenden höchsten irdischen Macht und dem Pneuma der Kirche be
deutete« 'w). Die Krönung geht der Ausrufung nur in jenen Fällen voraus, bei denen 
der Krönung selbst die Erhebung des Coronandus durch den herrschenden Augustus 
zum Mitaugustus als konstitutiver Akt vorausgeht 'ss). Die kirchliche Krönung hat 
also in Byzanz entweder in der Designation durch den herrschenden Kaiser oder in der 
Wahl immer eine konstitutive Voraussetzung, und zwar eine rein weltliche. Demgegen
über hat man mit gutem Recht »die einzigartige Bedeutung der Kaiserweihe« im 
Westen darin erkannt, »daß ihr kein anderer Akt der Kaisererhebung vorausging« 1^6K 
Dieser fundamentale Unterschied im konstitutiven Gewicht der kirchlichen Krönung 
zwischen Byzanz und Abendland 'S7) wurde aber nicht erst von der modernen For
schung erkannt, sondern ist bereits von einem Abendländer des Mittelalters mit kaum 
zu übertreffendem Scharfsinn wahrgenommen und mit bewundernswerter Prägnanz 
der Formulierung zum Ausdruck gebracht worden. In seinen zwischen 1214 und 1218 
an den vom Papst Innozenz III. exkommunizierten und abgesetzten Kaiser Otto IV. 
gerichteten Otia Imperialia stellt der Engländer Gervasius von Tilbury fest, daß im 
Gegensatz zum Westen a solo Deo pendet Graecorum imperiu?n und daß demgemäß 
der Kaiser von Konstantinopel suo iure, non papali beneficio imperialia habet et, velut 
profusae largitionis donator, donatarium suum, summum pontificem non evocat ad 
adiutorium, domi habens suae dignitatis plenitudinem. Da der Papst dominum urbis et 
imperialis sedis se monstrat et imperator sub nomine dominationis papae minister dicitur 
und seine Weihe sub vulgaribus aliorum regum insignibus erhält, so führt dieser 
Zustand dazu, daß er nominatur ut dominus, consecratur ut non dominus 

Eine der Auswirkungen dieses Unterschieds zwischen Ost und West besteht eben 
darin, daß in Byzanz — wie freilich schon im spätrömischen Reich — der Kreis der Kai
serzeichen wesentlich breiter ist als der Kreis jener Insignien, die man ihm nach der Aus
rufung und bei der kirchlichen Krönung zu übergeben pflegte. Da die Person des Kai

154) DöLGER, B. Z . 43 ( 1 9 5 0 ) 146. 
155) Wie z.B. bei der Krönung Basileios'I. zum Mitkaiser Michaels III. Vgl. damit OSTRO
GORSKY, B. Z. 41 (1941) 217, wo aber der Unterschied zwischen der Ausrufung von konstituti
ver Bedeutung bei einer richtigen Kaiserwahl und der Ausrufung bei einer einfachen Mitherr
scherbestellung, als bloßer Ausdruck der Kenntnisnahme des allerhöchsten Beschlusses durch 
die Untertanen, unberücksichtigt bleibt. In solchen Fällen kommt freilich der Reihenfolge zwi
schen Krönung und Akklamation keine Bedeutung zu. 
156) FR. KEMPF, Papsttum und Kaisertum bei Innozenz III. (Miscellanea Historiae Pontificiae, 
Vol. XIX), Roma 1954, S. 85. 
157) Freilich eigentlich erst seit der römischen Krönung und Salbung Ludwigs II. zum Kaiser 
durch den Papst (850), unter Verzicht auf die noch bei der Bestellung Ludwigs d. Fr. und 
Lothars I. geübte Einsetzung durch den herrschenden Kaiser, d. h. nach byzantinischem Vorbild. 
V g l . E . EICHMANN, D i e K a i s e r k r ö n u n g i m A b e n d l a n d I ( 1 9 4 2 ) 48 f . 
158) II, 18, MGSS XXVII S. 378, vgl. DEER, Porphyry Tombs 164, Anm. 194. 
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sers heilig ist, wird alles, was er kraft der Tradition an Gewändern, Juwelen, Zeichen 
usw. anhat, automatisch geheiligt, verwandelt sich zum Insigne — bis herab zu seinen 
Armbändern und Ohrgehängen. Gerade diese, noch aus dem Heidentum übernommene 
Auffassung war es, die den Bischof Lucifer von Cagliari zu den folgenden vorwurfs
vollen, an Constantius II. gerichteten Fragen veranlaßte: et nos . . . debemus vereri reg-
ni tui diadema, inaurem etiam dextrocheria, debemus insignes, quas esse censes, vestes 
tuas honorare . . . '59)? Die gleiche Auffassung vom Ursprung und von der Natur der 
Insignien wirkt noch im Brauch des byzantinischen Kaisers nach, daß er z. T. nach der 
Wahl und z. T. nach der Krönung aus eigener Machtvollkommenheit, zugleich aber 
auch durch die Tradition seiner Vorgänger gerechtfertigt, eine ganze Reihe von rang
bezeichnenden Abzeichen sich beilegt, mit denen er vorher von niemanden investiert 
worden ist, diese aber dessen ungeachtet als Symbole seines Herrschertums vor dem 
Volk führt, sich vorantragen oder um seinen Thron aufstellen läßt. Zu diesen, nicht 
vom Patriarchen überreichten und gesegneten, doch vom Kaiser trotzdem geführten 
oder zur Schau gestellten Insignien gehört nicht nur die Sphaira, sondern auch ein hö
her als diese gewertetes — schon weil in der rechten Hand gehaltenes — Zeichen wie 
das Szepter l 6 o \ außerdem noch die konstantinische Kaiserstandarte, das Labarum, 
ebenso auch die MappaAkakia konsularer Herkunft. Wie wenig hier ein testimonium 
ex silentio gerechtfertigt ist, legt uns das Beispiel des Labarum nahe, das m. W. kein 
einziges Mal im ganzen De Caerimoniis als Insigne in der eigenen Hand des Kaisers, 
sondern nur als Prozessionszeichen erwähnt ist l 6 ' ) . Eine gewisse Parallele bietet dazu 
die Schilderung der Inspektion der staatlichen Getreidemagazine durch den Kai
s e r ^ ) . ( j e n Weg dorthin legt er nicht hoch zu Pferde, sondern im Prachtwagen zu
rück. Die kaiserlichen Pferde werden vorangeführt, einem Teil der Würdenträger er
laubt der Kaiser, in den Sattel zu steigen. Es bildet sich eine Prozession, bei welcher 
der Kuropalates und der Dekurio dem Kaiser goldene Stäbe zu Fuß vorantragen, 
während zwei Gardekommandanten rechts und links neben dem Wagen schritten xpa
TOUVTSC; xa (j.9]Xa TY\C, xapou^a?. 

Aber selbst in der Hand des Kaisers läßt sich der Globus in Zusammenhang mit 
der Schilderung zwar nicht einer byzantinischen, so doch einer entscheidend vom 
byzantinischen Vorbild bestimmten Krönung nachweisen. Es ist die vorher bereits 
erwähnte Krönung Balduins I. am 16. Mai 1204 zum lateinischen Kaiser von Konstanti
nopel nach Eroberung und Ausplünderung der Kaiserstadt durch die Kreuzfahrer des 

159) ed. G. Härtel, CSEL 14 (1886) 272. 
160) Quellennachweise bei EBERSOLT, Melanges usw., 1917, 66 Anm. 3. 
161) Ebendort 43 Anm. 2 und 4. Es wäre zwar daran zu denken, daß die zunehmende Ver
kirchlichung der Kaiserbestellung während der Paläologenzeit zu einer Einengung des einst 
breiteren Kreises der Insignien nur auf solche Zeichen, die in der kirchlichen Zeremonie 
Verwendung fanden oder denen mindestens eine vornehmlich kirchliche Symbolik oder ein reli
giöser Sinngehalt zugrunde lag, geführt hätte. Auch in diesem Fall könnte jedoch das Verschwin
den der Sphaira erst in der letzten Periode der byzantinischen Geschichte unsere Vorstel
lung über die Existenz dieses Insigne am römischen und byzantinischen Kaiserhof seit der 
Spätantike kaum präjudizieren. Die Verwendung des Globus unter den Paläologen ist für die 
Frage ihrer Herkunft gänzlich bedeutungslos. 
162) De Caerim. ed. Bonn I 699 ff. 
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IV. Kreuzzugs. Bei der Auslegung dieses Aktes stützt sich Schramm im wesentlichen 
auf seinen, in Zusammenarbeit mit R. Elze entstandenen Beitrag über »Das Lateinische 
Kaisertum in Konstantinopel ( 1 2 0 4 — 1 2 6 1 ) im Lichte der Staatssymbolik« (Herr
schaftszeichen und Staatssymbolik Bd. III [ 1 9 5 6 ] , Abschnitt 3 7 , S. 8 3 7 — 8 6 8 ff.). Hier 
wird zunächst zugegeben (S. 840): »Da der neue Kaiser rechtmäßiger Nachfolger der 
Komnenen sein sollte, hätte es nahegelegen, einfach der byzantinischen Krönungstradi
tion zu folgen — um so mehr, da diese den Kreuzfahrern wohlbekannt war, da sie am 
i .August 1203 die Krönung des Kaisers Alexios IV. miterlebt hatten.« Ebenfalls wird 
vorbehaltlos zugegeben, daß »byzantinisch waren vor allem die Gewänder: rote Ho
sen, rote Stiefel, Tunika, Lorum, Mantel und der . . . Edelstein des Kaisers Manuel, 
der dem Kaiser umgehängt wurde. Wahrscheinlich handelte es sich um den erbeuteten 
Kaiserornat der bisherigen Herren des Reiches. Aus ihrem Besitz stammten vielleicht 
auch Krone und Szepter. Byzantinisch waren ferner die griechischen Akklamationen 
der neuen Untertanen. Die traditionellen Örtlichkeiten, Bukoleon und Sophienkirche, 
gaben auch diesmal den Rahmen ab.« Darauf folgt aber die wesentliche Einschrän
kung: »Alles andere jedoch muß auf die Krönungsvorstellungen zurückgeführt wer
den, die den Kreuzfahrern von ihrer Heimat her vertraut waren.« Und diese stammten 
nicht nur aus französischen Ordines, sondern ebenso auch »aus den Sagen, Fabeln und 
Ritterromanen« (S. 841). »So zeigt die Krönung Balduins, die erste öffentliche Mani
festation des neuen Lateinischen Kaisertums, das gleiche Bild wie das Urkundenwesen, 
wie die Siegel der neuen Kaiser, wie ihre nach abendländischem Vorbild eingerichteten 
Hofämter: der Charakter der neuen Herrschaft war allererst und im wesentlichen 
französisch und stark durch ritterliche Vorstellungen und Ideale bestimmt, und über 
diesem westlichen Grunde lag nur eine dünne Schicht byzantinischer Tradition, die 
bloß in den Äußerlichkeiten respektiert wurde und niemals genügte, den griechischen 
Untertanen gegenüber die Rechtmäßigkeit der Nachfolge im Reich zu begründen«. 
Diese Feststellung mag zwar für die sich allmählich festigenden Verhältnisse im Latei
nischen Kaisertum und auf diese Weise auch für die späteren Krönungen im großen 
und ganzen stimmen, in bezug auf die Krönung Balduins I. — die »aus der besonderen 
Situation entstanden ist« (S. 842) — bedarf sie dagegen Korrekturen, die gerade das 
Wesentliche der Interpretation betreffen. 

Freilich war es gänzlich unmöglich, daß bei der Krönung vom 16. Mai 1204 der 
schismatische Ritus befolgt werde und daß die heilige Handlung der schismatische 
Patriarch vornehme (S. 840). »Französisch, d. h. römisch muß auch der Gottesdienst 
gewesen sein« (S. 842). Davon abgesehen war aber die eigentliche Krönungszeremonie 
vorwiegend doch von jener byzantinischen Tradition der Kaiserkrönung in der Kirche 
bestimmt, von der zugegeben wird, daß sie »den Kreuzfahrern wohlbekannt war« 
(S. 8 4 0 ) . 

Als französisches Element kann einzig und allein die Salbung anerkannt werden, da 
diese in Byzanz während des 12. Jh. scheinbar noch unbekannt war L63). Selbst die von 

163) Siehe dazu die wohl abschließende Erörterung der früher vielumstrittenen Frage der by
zantinischen Salbung durch G. OSTROGORSKY , Zur Kaisersalbung und Schilderhebung im spät
byzantinischen Krönungszeremoniell, in: Historia IV (1955) 246—256. Zur Frage der Schilder
hebung vgl. jedoch die Ausführungen von J . KARAYANNOPULOS B . Z. 50 (1957) 469 Anm. 2. 
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den anwesenden Bischöfen gemeinsam vorgenommene Krönung findet eher im hierar
chisch noch ungeregelten kirchlichen Zustand des neuen Kaiserreiches vor der Ernen
nung eines lateinischen Patriarchen durch den Papst als im vermeintlichen Einfluß 
französischer Krönungsliturgie ihre Erklärung. Aus dem Brief Balduins I. an Papst 
Innozenz III. I<54) kennen wir die Liste der bei den Kreuzfahrern weilenden und auch bei 
der Kaiserwahl — wohl auch bei der Krönung — beteiligten Bischöfe von Soissons, 
Troyes, Halberstadt, Bethlehem und Accon: es wäre wohl unmöglich gewesen, von 
diesen gleichrangigen Prälaten einen einzigen Koronator auszuwählen. Außer der Sal
bung ist m. E. alles andere byzantinisch oder mindestens byzantinisierend. Und zwar 
nicht nur die Gewänder und Insignien, nicht nur der Ort der Krönung (Hagia Sophia) 
und der darauffolgenden Huldigung (Bukoleonpalast) — was auch von Schramm zu
gegeben wird —, sondern außerdem noch folgende Einzelheiten des Zeremoniells: 

1. Die Umkleidung des Coronandus gleich bei seiner Ankunft in die Hagia Sophia 
»en un destour du moustier, en une cambre« entspricht genau der Umkleidung 
des Basileus im u/̂ TaTtopiov im Krönungsprotokoll des De Caerimonüs l66\ wodurch 
die Annahme, als ob »dem Akt der Bekleidung — anders als bei byzantinischen Krö
nungen — keine rechtliche Bedeutung beigemessen« worden wäre (S. 840 Anm. 5), wi
derlegt wird. Außer dieser ersten Um oder Bekleidung im mutatoriwn hebt Robert de 
Clari die auf die Salbung folgende und der Krönung vorausgehende Bekleidung Baldu
ins mit dem »palle« (= Loros) und mit dem »mantel« (= Chlamys) hervor, die im we
sentlichen der byzantinischen Zeremonie der Immantition entspricht. Balduin wird 
erst gekrönt »quanti il fu si faitement vestus«: neben der abendländischen Zutat der 
Salbung wurden also die zwei Hauptelemente der kirchlichen Krönung in Byzanz, d. h. 
Immantition und Diademierung unverändert beibehalten. 

2. Das Vorantragen von Fahne und Schwert kann im Milieu, in dem sich diese Krö
nung abspielte, nur als byzantinisch und nicht als französisch gelten. Eine Kaiserfahne 
gab es auch in Byzanz. Sie wurde sowohl im Palast wie auch in der Prozession von 
hohen Würdenträgern des Reiches dem Basileus vorangetragen l6?). Ais kaiserliches Pro
zessionsinsigne ist auch das Schwert belegt l6?a\ Die Verlegung einer solchen Prozes

164) Innocentii III papae registrum Lib. VII Nr. 152: MIGNE, PL 215, 450. 
165) Unsere Hauptquelle für die Krönung Balduins I. ist die Conquete de Constantinople des 
französischen Ritters und Augenzeugen Robert de Clari c. XCVI und XCVII ed. PH. LAUER 
(Classiques Francais du moyen äge) Paris 1924, S. 93—95. Die übrigen Krönungsberichte führt 
H. KRETSCHMAYR, Geschichte von Venedig I, Gotha 1905, S. 488 f. an. Vgl. F. GERLAND, Ge
schichte des lateinischen Kaiserreichs von Konstantinopel I (1905) 7 und J. LONGNON, L'empire 
latin de Constantinople et la principaute de Moree, Paris 1949, 51 f. Die Vermischung byzanti
nischer und abendländischer Elemente bei der Krönung Balduins betont EBERSOLT, Melanges 
usw. (Anm. 160) 27. 
166) Siehe oben Anm. 148. 
167) Nachweis der Stellen im Zeremonienbuch bei EBERSOLT, Melanges usw. (Anm. 142a) 43 
Anm. 1 und DEER, in: B. Z. 50 (1957) 429 f. 
167a) Über den besonderen araxOiov des Basileus ex T?j<; 7rpoeAeua£co^: De Caerim. Appendix ad 
lib. I, ed. Bonn. 46814, vgl. auch I, 1, S. 75. Das Vorantragen des Schwertes manibus velatis 
(zusammen mit anderen Insignien) zeigt uns eine Miniatur der Berner Bilderhandschrift des 
Petrus von Ebulo (Krönungsprozession Tankreds von Sizilien): ed. Siragusa Taf. VIII; abgebil
det auch B. Z. 50 (1957) Taf. XIV Abb. 9. 



[308/309] D E R G L O B U S D E S S P Ä T R Ö M I S C H E N U N D D E S B Y Z A N T I N I S C H E N KAISERS 115 

sion in die Kirche kann — unmit te lbar nach der E r o b e r u n g — u. a. auch in Sicher
hei tsgründen ihre Erk lä rung f inden. 

3. Was nun die Inthronis ierung Balduins bet r i f f t , so stellen wir ihr die Erzählung der 
Inthronis ierung nach der K r ö n u n g des Isaak Angelos ebenfalls bei Rober t de Clari an 
die Seite: 

I s a a k 
(c. X X I V , S. 25) 

Apres le gent de le vile alerent u palais 
et menerent le nouvel empereeur avec 
aus. Si prisent le palais a forche, si y 
menerent Vempereeur; apres si Vassisent 
en la caiere Coustentin, et puis quHl fu 
assis en la caiere Coustentin, si Vaoure-
rent tot comme saint empereeur. 

B a l d u i n 
(c. XCVII , S. 95) 

Quant il Teurem corone . . . Et quant il 
eut messe oie, si Ii amena on un blanc 
cheval ou il monta; si Ven ramenerent Ii 
baron en sen palais de Bouke de Lion, si 
le fist on seir en le caiiere Coustentin. 
Adont, quant il eut sis en le caiiere 
Coustentin, se le tinrent tout pour em
pereeur, et tout Ii Griu qui illuec esto
ient Vaouroient tout comme saint empe
reeur. 

Danach kann auch die H e r k u n f t dieser Zeremonie kaum noch fragl ich sein: der Be
richt über Balduin enthält sogar noch einen zusätzlichen byzantinischen Z u g durch die 
E r w ä h n u n g des weißen Pferdes des lateinischen Kaisers, was schwerlich als französisch 
zu erklären wäre. 

4. Auch das Krönungsmahl läßt sich restlos aus dem byzantinischen Brauch ablei
ten. Das Protokol l des Zeremonienbuches füg t zur Schilderung der K r ö n u n g noch bei: 
»Vom M o m e n t des Friedenskusses und der K o m m u n i o n e n macht m a n es so, wie dies 
Sitte bei den Feierlichkeiten ist, und alles andere r ichtet sich nach der Gewohnhei t .« 
Was das auch in bezug auf den Krönungs tag bedeutet , erklärt uns auf G r u n d des Z e 
remonienbuches J. Ebersol t fo lgendermaßen: »Ces fetes religieuses se termmaient pres
que toujours par un festin au palais, oü Vempereur dinait en compagnie de ses invites, 
et se divertissait apres ses longues stations dans les sanctuaires« l68). 

5. Den Kreis schließt die Verwendung des großen Edelsteins, der einst Kaiser M a 
nuel Komnenos angehörte, beim Abschluß der K r ö n u n g Balduins im Sinne einer 
Reichsreliquie, eines »Unterpfands des Reiches« l69), und als Legi t imierung der latei
nischen Herr scha f t durch die Tradi t ion der Komnenen . 

In dem geschilderten Rahmen müssen wir auch die E r w ä h n u n g der Sphaira, ihr E r 
scheinen in der H a n d Balduins nach der Schilderung der eigentlichen K r ö n u n g im Be
richt von Rober t de Clari betrachten »XCVII. Quant il Teurent corone si Vassisent en 
une haute caiiere, et fu illuec tant que le messe fu cantee, et tenoit en se main sen sept
re et en Vautre main un pume d'or et une croisete par deseure; et valoient mix Ii war
nement quHl avoit seur lui que Ii tresors a un rike roi ne faiche« (a. a. O. S. 95). Die 

168) Melanges usw. 98. 
169) Herrschaftszeichen und Staatssymbolik III, S. 854. 
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letzte Bemerkung bezieht sich wohl auch auf die Sphaira Balduins, die zusammen mit 
den anderen Krönungsgewändern und Insignien von den Kreuzfahre rn vor allem im 
Blachernenpalast erbeute t w o r d e n ist: LXXXIII. . . En chel palais de Blakerne trova 
on molt grant tresor et molt rike, que on i trova les rikes corones, qui avoient este as 
empereurs qui par devant i furent, et les riques joiaus d'or, e les rikes dras de soie a or, 
et les rikes rohes emperiaus, et les riques pierres precieuses, et tant d'autres riqueches 
que on ne saroit mie nombrer le grant tresor d'or et d'argent que on trova es palais et 
en molt de Heus ailleurs en le chite« (a. a. O. S. 83 f.). Unmögl ich kann die Verwen
dung dieses Insigne aus dem französischen Krönungsbrauch hers tammen, denn dieser 
kannte — wie dies Sehr, überzeugend nachwies (S. 122 ff . ) — den Globus überhaupt 
nicht . W ä r e sie also bloß der Phantasie unseres Berichterstat ters entsprungen? Einer 
solchen A n n a h m e widerspr ich t nicht nur die Anerkennung des Berichtes Roberts von 
Clari als einer nicht nur »anschaulichen«, sondern auch »zuverlässigen Schilderung« 
durch Sehr, und Elze (a. a. O. S. 840), sondern auch der Nachweis , den wir aus seinem 
W e r k f ü r die konkre te Kenntnis des Globus als eines alten römischen und christlichen 
Herrschaf tsze ichens erbr ingen können. Denn dieser einfache Rit ter mit seiner von der 
Forschung einst immig anerkannten Beobachtungsgabe w u ß t e genau, was eine Sphaira 
sei. E r hat sie erkannt an einem Tor der erober ten Stadt, welches mit einer auf einen 
Globus (un pumel d'or) gestellten Kaiserbüste geschmückt w a r '7°). Dann hat er aber 
das gleiche Insigne auch in der H a n d der Reiterstatue Justinians wahrgenommen und 
dieses in Ubere ins t immung mit den Schrif tstel lern der f r ü h  und mittelbyzantinischen 
Zei t als »une pume d'or et une crois seur le pume« beschrieben Wollen wir nun 
zur Hypothese Z u f l u c h t nehmen, daß erst die Ansicht der Sphaira in der H a n d der 
Rei te r f igur unserem G e w ä h r s m a n n die Idee gab, das gleiche Insigne in die H a n d des 
ersten lateinischen Kaisers zu geben, oder wollen wir eher in dieser Ubere ins t immung 
die späte Bestät igung der insignienhaften Tatsächlichkeit der Kugel der Statuen der al
ten und neueren Kaiser von R o m und Konstant inopel erblicken? Das Resultat unserer 
bisherigen Unte r suchungen scheint f ü r die zweite Alternat ive zu sprechen, und so fül l t 
gerade der Bericht dieses Lateiners die Lücke, die durch das Schweigen der Byzantiner 
über dieses Detail ihrer Kaiserkrönung in der Kirche ents tanden ist. Rober t de Clari, 
der Ausländer, hat uns damit gerade jenes Detail überl iefert , welches verständlicher
weise aus den byzant inischen Schilderungen immer wieder ausgefallen war : das reprä
sentative Tragen des Szepters in der rechten und der Sphaira in der linken H a n d des 
t h ronenden Kaisers nach vollzogener Immant i t ion und Diademierung, obwohl keines 
dieser Zeichen in der vorangehenden kirchlichen Zeremonie i rgendwelche Rolle spiel
te. 

Dami t haben wir bereits den zweiten G r u n d berühr t , der das »Schweigen« der By
zant iner über die Sphaira ihres Kaisers erklärt . Denn gerade die N a t u r dieser Quellen 
ist es, die uns das Ziehen negativer Schlüsse bezüglich der Existenz dieses Insigne aus 
seiner N i c h t e r w ä h n u n g m. E. verbietet . Denn die byzantinischen Schrif ten über das 
Zeremonie l l des Kaiserhofes und überhaup t unsere Quellen zur mittelalterlichen Her r 

170) c. LXXXVIII, S. 86 f. 
171) c. LXXXVI, S. 86. 
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scherliturgie im allgemeinen sind keine Lexica für Insignienkunde. In ihrem Mittel
punkt steht immer die zeremonielle Handlung, und die Insignien werden nur dem 
Grad ihrer liturgischen Wichtigkeit entsprechend berücksichtigt, d. h. erwähnt oder 
übergangen. Man hat alle diese Schriften für den praktischen Gebrauch des Hofes, 
d. h. für Leute verfaßt, welche die Zeremonien aus eigener Anschauung bereits kann
ten, bei denen also manches als selbstverständlich vorausgesetzt werden konnte. Das 
gilt vor allem für das Zeremonienbuch: »Das Werk ist, wie Konstantin selbst angibt, 
aus ungeordnetem und zerstreutem z. T. »uraltem« Material, das ohne »Sorgfalt und Kri
tik< aufgezeichnet war, zusammengestellt. Daneben ist hineingearbeitet, »was von Au
genzeugen berichtet wurde< oder was er selbst gesehen oder erlebt« J72). Im ganzen 
ist es eine Riesenkompilation ohne jegliche Disposition, ein Durcheinander religiöser 
und höfischer Zeremonien in\ Noch weniger als die Zeremonienbücher können die 
erzählenden Quellen als genaue Spiegelungen der Zeremonien und der bei diesen ver
wendeten Insignien angesehen werden. Die Krönungsbeschreibungen z. B. in den by
zantinischen Chroniken und Annalen sind beinahe immer höchst summarisch und stel
len außerdem noch die anekdotischen Elemente zuungunsten des Protokollarischen in 
den Vordergrund. Selbst so ausführliche Darstellungen, die wir für das 12. Jahrhundert 
in den Geschichtswerken des Niketas und des Kinnamos besitzen, lassen sich in die 
Details der Krönungen der Komnenenkaiser und ihrer Nachfolger kaum ein, und mei
stens begnügen sie sich mit der Feststellung, daß die betreffende Krönung dem Her
kommen gemäß vollzogen wurde. Dasselbe gilt aber nicht nur für Kaiserkrönungen, 
sondern ebenso auch für die schriftlichen Schilderungen von Gesandtschaftsempfängen 
und sonstigen feierlichen Audienzen, die sich in dem einen oder anderen der großen 
Thronsäle des Palastes abspielten. 

Diese unser Wissen über die einzelnen Insignien und ihre Verwendung nicht gerade 
begünstigende Eigenart kennzeichnet aber nicht nur die byzantinischen, sondern auch 
die gleichzeitigen abendländischen Zeremonienvorschriften, vor allem auch die Ordi
nes der Kaiserkrönung im Westen, denen R. Elze, ein Schüler Schramms, soeben eine 
ebenso sorgfältige wie feinfühlige Charakteristik gewidmet hat: »Nach den bisherigen 
Erfahrungen ist davon auszugehen, daß die mittelalterlichen Ordines keine aktenmä
ßigen Aufzeichnungen über bestimmte Krönungen sind, sondern allgemein gehaltene 
Leitsätze und Richtlinien, wenn nicht gar Produkte der Gelehrsamkeit, die höchstens 
in beschränktem Maße als verbindlich angesehen wurden« '74). »Denn in der älteren 
Zeit sind die Ordines und die Berichte kurz, beide enthalten nur unvollständige 
Angaben über den Hergang der Krönung, und weder die Ubereinstimmungen noch die 
Unterschiede zwischen beiden Quellengattungen erlauben sichere Schlüsse. In der jün
geren Zeit ist aber für jeden ausführlicheren Bericht die Benutzung eines Kaiserordo 
nachzuweisen oder zu vermuten, denn niemand konnte das gesamte Zeremoniell in al

172) TREITINGER a. a. O . S. 4. 
173) DöLGER in: B. Z. 36 (1936) 145 ff. und A.VOGT im: Commentaire I S. XV ff. zu seiner 
Edition der De Caerim. 
174) Einleitung zur kritischen Edition der Ordines Coronationis Imperialis in: MG Fontes 
Iuris Germanici Antiqui, i960, S. XXIII. 
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l e n E i n z e l h e i t e n v e r f o l g e n , a u c h e i n A u g e n z e u g e w a r f ü r v ie l e s auf d i e B e r i c h t e o d e r 

B e o b a c h t u n g e n a n d e r e r Z u s c h a u e r o d e r T e i l n e h m e r a n g e w i e s e n . . .« J75). D i e E i g e n 

s c h a f t e n s o l c h e r Q u e l l e n e r k l ä r e n a u c h d i e A r t u n d W e i s e d e r B e h a n d l u n g d e r I n s i g n i 

e n : » D i e U b e r g a b e a n d e r e r I n s i g n i e n als d e r K r o n e w i r d i n d e n B e r i c h t e n b i s z u r M i t 

t e d e s iz. J a h r h u n d e r t s s o s e l t e n e r w ä h n t , d a ß es f r a g l i c h e r s c h e i n t , o b sie n i c h t 

e n t s p r e c h e n d d e m b y z a n t i n i s c h e n B e i s p i e l i m a l l g e m e i n e n u n t e r b l i e b « '76) — w a s n a t ü r 

l i c h a u c h i n d i e s e m Fa l l d a s T r a g e n » a u ß e r l i t u r g i s c h e r « H e r r s c h a f t s z e i c h e n e b e n s o w e 

n i g w i e i n B y z a n z a u s s c h l i e ß t . G e r a d e w e g e n d e r E i g e n a r t s o w o h l d e r O r d i n e s w i e 

a u c h d e r K r ö n u n g s b e r i c h t e i s t es k a u m m ö g l i c h , i h n e n m i t S c h r a m m e i n e n h ö h e r e n 

Q u e l l e n w e r t als j e n e n B i l d z e u g n i s s e n b e i m e s s e n z u w o l l e n , d i e — w i e d a s H e r r s c h e r 

b i l d i n R o m u n d i n B y z a n z — i n d e r A b s i c h t d e r S t e l l v e r t r e t u n g des K a i s e r s u n d m i t 

d e m A n s p r u c h auf t r e u e W i e d e r g a b e e i n e s k o n k r e t e n Z e r e m o n i e l l s e n t s t a n d e n s i n d . 

U n s e r e A n n a h m e , d a ß d i e W e l t k u g e l i n d e r H a n d d e s r ö m i s c h e n u n d des b y z a n t i n i 

s c h e n K a i s e r s n i c h t n u r S y m b o l , s o n d e r n a u c h I n s i g n e w a r , f i n d e t e i n e i h r e r s t ä r k s t e n 

S t ü t z e n i n d e r K r i t i k , d i e d i e e n t g e g e n g e s e t z t e M e i n u n g ü b e r i h r e E n t s t e h u n g i m 

W e s t e n w e g e n i h r e r a u g e n f ä l l i g e n A n f e c h t b a r k e i t h e r v o r r u f e n m u ß . 

U m m i t d e m g l e i c h e n M a ß s t a b z u m e s s e n , d. h . d e n B i l d z e u g n i s s e n des A b e n d l a n 

d e s k e i n e n h ö h e r e n W i r k l i c h k e i t s w e r t als d e n e n R o m s u n d B y z a n z ' b e i z u m e s s e n , s a h 

s i c h S c h r a m m i n d e r v o r l i e g e n d e n M o n o g r a p h i e g e n ö t i g t , al le s e i n e f r ü h e r e n H y p o t h e 

s e n b e z ü g l i c h d e s Z e i t p u n k t e s d e r E i n f ü h r u n g des G l o b u s n a c h e i n a n d e r a u f z u g e b e n , 

d a s o w o h l e i n k a r o l i n g i s c h e r w i e a u c h e i n — n o c h 1 9 5 6 v e r t r e t e n e r — o t t o n i s c h e r 

A n s a t z n u r m i t j e n e n B i l d z e u g n i s s e n u n t e r b a u t w e r d e n k ö n n t e , d e r e n Q u e l l e n w e r t e r 

i n b e z u g au f R o m u n d B y z a n z u n t e r d e r P a r o l e »d ie B i l d e r t r ü g e n « i n A b r e d e z u s t e l 

l e n s u c h t e . D e m m e t h o d i s c h e n G r u n d s a t z e n t s p r e c h e n d , d a ß d i e b i l d l i c h e n D a r s t e l l u n 

g e n v o n H e r r s c h a f t s z e i c h e n n u r d a n n f ü r i n s i g n i e n h a f t e T a t s ä c h l i c h k e i t z u h a l t e n s i n d , 

w e n n sie E r g ä n z u n g u n d B e s t ä t i g u n g d u r c h e i n W o r t z e u g n i s f i n d e n , w a r e r g e z w u n 

g e n , d e n » S c h r i t t aus d e r B i l d w i r k l i c h k e i t i n d i e T a t s ä c h l i c h k e i t « (S. 6 2 ) auf e i n e n 

Z e i t p u n k t z u v e r l e g e n , i n d e m u n s f ü r d a s V o r h a n d e n s e i n d ie ses Z e i c h e n s a u ß e r d e n 

B i l d z e u g n i s s e n a u c h e i n f ü r d e r e n R e a l i t ä t b ü r g e n d e s W o r t z e u g n i s v o r l i e g t . U m d i e 

» G e b u r t « d e r S p h a i r a v o n d e r S p ä t a n t i k e u n d v o n B y z a n z ü b e r h a u p t n a c h d e m r o m a 

n i s c h  g e r m a n i s c h e n W e s t e n v e r l e g e n z u k ö n n e n , b r a u c h t e a l so S c h r a m m e i n e d e n a n 

g e n o m m e n e n V o r g a n g b e s t ä t i g e n d e Q u e l l e — u n d g l a u b t e d i e s e i m f o l g e n d e n B e r i c h t 

d e r H i s t o r i a r u m L i b r i V d e s 1 0 4 5 g e s t o r b e n e n R o d u l f u s G l a b e r ü b e r R o m f a h r t u n d 

K a i s e r k r ö n u n g H e i n r i c h s I I . v o m J a h r e 1 0 1 4 z u f i n d e n : 

/ c. 5, 23: lllud nihilominus condecens ac perhonestum videtur atque ad pacis tute-
lam Optimum decretum, scilicet ut ne quisquam audacter Romani imperii sceptrum 
preproperus gestare princeps appetat, seu imperator dici aut esse valeat, nisi quem 
papa sedis Romano morum probitate delegerit aptum rei publicq, eique commiserit in
signe imperiale; cum videlicet olim ubique terrarum quilibet tyranni sese procaciter 
impellentes sepissime sint imperatores creati, atque eo minus apti rei public^, quo con

175) E b e n d a S. X X I V . 
176) E b e n d a S . X X X A n m . 3. 
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stat eos tyrannide [magis] quam pietatis auctoritate processisse. Anno igitur dominicq 
incarnationis septingentesimo decimo (sie!), licet illud insigne imperiale diversis spe-
ciebus prius figuratum fuisset, a venerabili tarnen papa Benedicto sedis apostolicq fie-
ri jussum est admodum intellectuali specie idem insigne; preeepit fabricari quasi 
aureum pomum atque circumdari per quadrum pretiosissimis quibusque gemmis, ac desu-
per auream crucem inseri. Erat autem instar speciei hujus mundanq molis, quq videli-
cet in quadam rotunditate consistere perhibetur, ut dum siquidem illud respiceret prin-
ceps terreni imperii, foret ei documentum non aliter debere imperare vel militare in 
mundo, quam ut dignus haberetur vivificq crucis tueri vexillo; in ipso etiam diversa-
rum gemmarum decoramine videlicet imperii culmen plurimarum virtutum speciebus 
exornari oportere. Cumque postmodum predictus papa imperatori, videlicet Henrico, 
hujus rei gratia Romam venienti, obviam cum maximo utrorumque sacrorum ordinum 
multitudine processisset ex more eique hujusmodi insigne, scilicet imperii, in conspectu 
totius Romano plebis tradidisset, suseipiens illud ilariter, circumspectoque eo, ut erat 
vir sagacissimus, dixit: »Optime pater, inquiens ad papam, istud facere decrevisti, 
nostrq portendo innuens monarchiq, qualiter sese moderari debeat cautius perdoeui-
sti.« Deinde manu gerens illud auri pomum subjunxit: »Nidlis, mquit, melius hoc 
Presens donum possidere ac cernere congruit quam Ulis qui, pompis mundi calcatis, cru
cem expeditius sequuntur Salvatoris.« Qui protinus misit illud ad Cluniense monaste
rium Galliarum quod etiam tunc temporis habebatur religiosissimum ceterorum, cui 
et alia dona plurima contulerat ornamentorum r77). 

Ich habe hier die auf die Schenkung eines Reichsapfels sich beziehende Erzählung 
des Rodulfus Glaber in ihrem ganzen Umfang und ursprünglichen Zusammenhang an
geführt, um damit dem Leser die Uberprüfung der Folgerungen, die aus ihr bezüglich 
der erstmaligen Erstellung eines Reichsapfels gezogen worden sind, zu ermöglichen. 
Schramm, der aus dem zitierten Text nur den Abschnitt anführt, der sich unmittelbar 
auf die Bestellung eines Globus und dessen Sinndeutung bezieht (S. 61 Anm. 2: Prae
cepit — oportere), hält diesen zwar für eine Anekdote des »fabelfreudigen« Rodulfus 
Glaber, doch für eine solche, die »auf einem tatsächlichen Vorgang« fußt, d.h. er 
nimmt die päpstliche Schenkung eines Globus für wahr hin. Darüber hinaus erscheint 
ihm Papst Benedikt VIII. im Spiegel der gleichen Erzählung als derjenige, »der in der 
Geschichte des Reichsapfels den für die Folgezeit entscheidenden Schritt aus der Bild
wirklichkeit in die Tatsächlichkeit veranlaßte« (S. 62), indem er Heinrich II. ein Herr
schaftszeichen erstmals übergab, das zwar »bereits auf den Bildern den kaiserlichen 
Vorgängern zugekommen war« (S. 68), in der Wirklichkeit jedoch bis dahin nicht exi
stierte. Es wurde also 1014 »einem Goldschmied der erste Reichsapfel in Auftrag 
gegeben, und nachdem dies einmal geschehen war, sind viele Dutzend weiterer Reichs
äpfel angefertigt worden — es wurde ja der Ehrgeiz der meisten Könige des Abendlan
des und schließlich auch des Zaren in dieser Hinsicht nicht hinter dem Imperator Ro

177) Nach der Edidon von M. PROU (Collection de textes) Paris 1886, 21 f., die gleiche Stelle 
auch in den Auszügen der MGSS VII S. 59. 
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manorum zurückzustehen« (S. 181). »Die Umse tzung vom Bild in die Wirklichkeit« 
wird dabei einerseits aus dem Fort leben des Ideenkreises der renovatio imperii Roma
norum — Benedikt VII I . gehör te »zu dem von O t t o III . vielfach geförder ten Ge
schlecht der Tuskulaner« und m u ß daher »die Zei t Ot tos III . bereits mit wachen Augen 
erlebt haben« (S. 62) —, andererseits aber aus jenen mystagogischen Vorstellun
gen erklärt , die ihre Spuren sowohl im Mainzer O r d o r?8) wie auch in der Erzählung 
Thie tmars von Merseburg über die Kaiserkrönung Heinrichs II. von 1014 X79) hinter
ließ. Christus ist nämlich »eben seit der 2. Häl f t e des 10. Jahrhunder t s — und zwar 
zunächst nur in Deutschland — mit jenem Herrschaf tsze ichen abgebildet worden . . ., 
das 962 auch auf den Siegeln und Bildern der Kaiser erscheint«. Der Papst soll also 
Heinr ich II. mit dem Reichsapfel jenes Zeichen ausgehändigt haben, »durch das jetzt 
Christus als König der Könige kenntl ich gemacht wurde« (S. 68). 

M . E. beruhen jedoch alle diese scharfsinnigen und weitausgreifenden Aufstel lun
gen einfach auf einem Mißvers tändnis des Textes des Rodul fus Glaber. Denn der 
Chronis t spricht übe rhaup t nicht vom erstmaligen Herstel len eines Reichsapfels durch 
Papst Benedikt VIII . , sondern — im Gegentei l — er hält diesen f ü r ein alteingebürger
tes insigne imperiale, das schon vor 1014 »in verschiedenen Gestalten« (diversis specie
bus) bereits vorhanden war . Gänzl ich unabhängig von der Frage der E i n f ü h r u n g des 
Globus hat E d m o n d Pognon die entscheidenden Stellen der Historiae des Rodul fus 
Glaber im oben vorgeschlagenen Sinne und wie folgt ins Französische übersetzt: 
»Donc, Fan 1014 de l ' incarnat ion du Seigneur, ä cet insigne imperial qui avait jus
qu 'alors recu des fo rmes variees, le venerable papa Benoit assigna une fo rme pleine de 
signification« l8°). Die Ursache des Mißverständnisses ist darin zu erkennen, daß 
das Verbum des angeführ ten Satzes — figuratum fuisset — auf die Bilder der kaiser
lichen Vorgänger bezogen und mit den Z e i t w ö r t e r n der darauf fo lgenden Sätze — 
fieri iussum est, bzw. praecepit fabricari — gegenübergestel l t wurde , obwohl alle drei 
dasselbe bedeuten, sich auf die Hers te l lung von Reichsäpfeln beziehen. W i e schon 
im klassischen Latein, bedeute t figurare in der Bibel l 8 l \ bei mittelalterl ichen Auto
ren l82) und unte r diesen auch bei Rodul fus Glaber nicht »abbilden«, sondern »bilden«, 

178) § 14:. . . cum munäi Salvatore, cuius typum geris in nomine. § 17: cuius nomen vicemque 
gestare creäeris, vgl. noch § 6:. . . ibi humiliter totus in cruce prostratus iaceat. . ed. SCHRAMM 
(oben Anm. 133) 317, 319, 311 und zusammenfassend 270. 
179) Chronicon VII, 1 (VIII, 1) ed. R. HOLTZMANN (SS rer. Germ, nova seriesIX), 1935, 396 f. 
In der Interpretation der Stelle kann ich Schramm nicht folgen: auch hier sollte das byzantini
sche Zeremoniell berücksichtigt werden. 
180) L'An Mille (Memoires du passe pour servir au temps present. Collection dirigee par 
L. R. Lefevre), Paris, Gallimard, 1947, S. 59. 
181) Beinahe als Fachausdruck für Goldschmiedearbeiten, auch für Götzenbilder Isaias XL, 
18— ig:. . .aut aurifex auro figuravit illud et laminis argenteis argentarius? vgl. Sap. XIII, 13, 
XIV, 19, Eccli. XLV, 13. Sap. VII, r: ...in venire matris figuratus sum caro . . . Also immer in 
der Bedeutung von »gestalten« und nicht »abbilden«. 
182) Z.B. Chronica Sancti Benedicti Casinensis c. 7 (SS rer. Langob. et Ital. 1878, 473): Fürst 
Sikonolf nimmt aus dem Schatz von Montecassino u. a. tredecim milia solidos auro figuratos 
weg. 
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»gestalten«, »formen«, »prägen« und im übertragenen Sinne freilich auch »versinnbild
lichen« l 8 3 ) : figuratum fuisset, hat also mit alten Herrscherbildern überhaupt nichts zu 
tun, sondern bezieht sich eindeutig auf das pomum aureum als Gegenstand, als imperi

ale insigne. Die deutsche Übersetzung des Satzes kann also nur lauten: »Obwohl dieses 
kaiserliche Abzeichen schon früher in verschiedenen Gestalten geformt worden ist, 
wurde jedoch dasselbe Zeichen von Benedikt, dem ehrwürdigen Papst des apostoli
schen Stuhles, nun in sinnvoller Gestalt bestellt«, d. h. erstmals unter Zugrundele
gung eines christlichsymbolischen Sinnes, den der Chronist im Edelsteinschmuck und 
noch mehr in dem den Globus überhöhenden Kreuze versinnbildlicht sieht. Nicht das 
aureum pomum als imperiale insigne und als Gattung war also neu, sondern lediglich 
der christliche Sinn, in welchem der Papst das von ihm für Heinrich II. bestellte Exem
plar des Globus interpretierte: foret ei documentum non aliter debere imperare vel mi

litare in mundo, quam ut dignus haberetur vivificae crucis tueri vexillo. Freilich ist 
selbst dieser Gedanke alles andere als neu, man findet ihn zusammen mit anderen Ele
menten der Sinndeutung des Rodulfus Glaber bereits in den verschiedenen byzantini
schen Beschreibungen des Globus der Reiterstatue Justinians, vor allem bei Suidas l84), 
mit dem er in der Deutung des Globus auf die mundana moles und des Kreuzes auf 
den Glauben, der die Herrschaft über die Welt allein rechtfertigt, übereinstimmt. 
Nicht »die Gestalt, die durch ihre Größe einem Apfel glich«, steht also bei Rodulfus 
im Vordergrund, und so kann folglich auf Grund der Benennung aureum pomum — 
das schon den Byzantinern geläufig war ([xyjXov ) — auch nicht behauptet werden, daß 
»die Bedeutung, die die Kugel gehabt hatte«, bei ihm irgendwie nur zurückgetreten 
wäre. Was er beschreibt, ist also unverändert der verchristlichte Reichsapfel der alten 
Kaiser. Denn die leicht erkennbare Tendenz der ganzen Erzählung über die Kaiserkrö
nung Heinrichs II. und in deren Rahmen auch der anekdotenhaften Schenkung eines 
Reichsapfels besteht eben darin, dem Kaisertum einen streng christlichen und kirchli
chen Sinn zu geben, nämlich zu erweisen, daß die Kaiserwürde auf legale Art und 
Weise nur unter päpstlicher Zustimmung zu erlangen sei. Das wurde freilich schon 
von der bisherigen Forschung, von E. Eichmann l8J) und F. Kempf erkannt: »Daß üb
rigens auch in der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts die entscheidende Initiative in 
der Übertragung der Kaiserwürde dem Papst eingeräumt werden konnte, bezeugt Ru
dolf Glaber. In seinem Geschichtswerk fabelt er von einem condecens ac perhonestum 

atque ad pacis tutelam Optimum decretum, wonach sich kein Fürst erkühnen dürfe, das 
Szepter des Römischen Reiches führen zu wollen nisi quem papa sedis Romane morum 

probitate delegerit aptum rei publice eique commiserit insigne imperiale« lS6\ E r 

spricht also von einem einzigen insigne imperiale, und dieses ist eben der Reichsapfel 
(illud insigne, idem insigne), da dieser wegen seiner Symbolik vor allen anderen Herr
schaftszeichen am geeignetsten erschien, das Postulat der christlichen, nur durch 

183) Siehe z. B. J. NIERMEYER, Mediae lat initat is Lexicon Minus , Leiden 1954, S. 425; 
E. HABEL, Mittel la teinisches Glossar, 1931. Für den übe r t r agenen Sinn: D u Cange. 
184) ed. ADA ADLER (Lexicographi Graeci Vol. I, Leipzig 1931) Pars II , S. 644 f. 
185) Die Kaise rk rönung im Abend lande I, 182. 
186) Paps t t um und Kaise r tum bei Innozenz I I I . (Mise. Hist . Pont . Vol. X I X ) , R o m a 1954, 90. 
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päpstliche Delegat ion zu er langenden Kaiserherrschaf t zu versinnbildlichen. D a r u m läßt 
er Heinr ich II. v o m Papst gerade mit einem Reichsapfel beschenken. Hin te r der Anek
dote steht also eine best immte kirchenpoli t ische Tendenz; ihr historischer Kern besteht 
darin, daß ein solches traditionelles Herrschaf tszeichen in der langen Reihe der Kaiser 
auch Heinr ich II. besaß und dieses dann zusammen mit anderen ornamenta nach Clu
ny verschenkte. Die A u f b e w a h r u n g eines Reichsapfels Heinrichs IL in Cluny l8?) ist 
damit wohl als der eigentliche Anlaß f ü r die Ents t ehung der Anekdote anzusehen, und 
zwar u m so mehr , da Rodu l fus Glaber bekanntl ich gerade diesen Teil seines Ge
schichtswerkes w ä h r e n d seines Aufentha l t s in Cluny (1026—1033) abgefaßt hat m \ 
Mit seiner Anekdote , der ebenfalls eine allgemeine Vorstellung zugrunde liegt, wird er 
aber gerade zum Kronzeugen f ü r das tatsächliche Vorhandensein und die historische 
Existenz des insigne imperiale, der Sphaira, eines der vielen Sinnbilder und zugleich 
Gegenstände, in denen die lebendige Kont inui tä t zwischen Antike und Mittelal ter so
wie die beziehungsreiche Parallelität zwischen Byzanz und Abendland über alle 
»Wanderung und Wandlung« erhaben sich offenbar t . 

Abschl ießend ist noch darauf hinzuweisen, daß ein vollplastisch ausgeführ ter by
zantinischer Globus aus dem 12. J a h r h u n d e r t uns als Gegenstand — w e n n auch in 
höchst reduzier tem Maßstab — bis heute erhalten geblieben ist: der kaiserlich kostü
mier te Erzengel Michael hält ihn auf dem be rühmten Buchdeckel des Markusschatzes 
in seiner l inken Hand , während er mit der Rechten das ebenfalls gegenständlich ausge
f ü h r t e Schwer t — das At t r ibu t des Archis t ra tegos — f aß t (Taf. 14, 2) L89). Die Aus
f ü h r u n g der Kugel ist höchs t luxuriös und sorgfält ig: der Scheitelpunkt und die vier 
E n d e n der Balken des Kreuzes, welches die Sphaira überhöht , sind mit Edelsteinen in 
relativ hohen Fassungen geschmückt , die Segmente zwischen den einander kreuzenden 
Bändern sind mit Zellenemail gefüll t , das ein Rankenmus te r zeigt, welches in dem ei
nen Segment zum Teil ausgefallen ist; einige kleine Edelsteine verzieren auch die Ku
gel. Sowohl in der Bekrönung durch ein Kreuz wie auch in bezug auf die einander 
kreuzenden Bänder und auf die Verwendung von Edelsteinen s t immt dieser Globus des 
Erzengels Michael nicht n u r mit den Reichsäpfeln auf offiziellen staufischen H e r r 
scherbildern I9°), sondern sogar mit dem unte r den Insignien des abendländischen Im

187) Ademar de Chabannes III, 37, ed. J. Chavanon (Collection de textes) Paris, 1897, 160, er
wähnt unter den Geschenken auch speram auream. 
188) WATTENBACHHOLTZMANN, Geschichtsquellen der deutschen Kaiserzeit Bd. I, Heft 2, Ber
lin i939> 3°3
189) Ausschnitt nach Alinari Nr. 38529. In der Datierung folge ich L. BREHIER, La sculpture et 
les arts mineurs byzantins (Paris 1936, 92 zu Taf. 69) und werde die späte Ansetzung des 
Denkmals in einer Arbeit über die Hl. Krone Ungarns demnächst und vor allem auf techni
scher Grundlage noch weiter zu unterbauen suchen. 
190) Siehe etwa die Abbildungen bei DEER, Die Siegel Kaiser Friedrichs I. usw. (oben 
Anm. 26). 
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perium aufbewahrten Globus aus staufischer Zeit (Taf. 14, 3) überein. Was mag 
nun den byzantinischen Goldschmied dazu veranlaßt haben, gerade die Sphaira voll
plastisch und dazu noch mit der Sorgfalt eines Insigne auszuführen? Für eine Erklä
rung kommen m. E. die folgenden vier Möglichkeiten in Betracht: 

1. Das Vorbild gab dafür eine ältere Kaiserstatue mit dreidimensional ausgeführter 
Sphaira. 

2. Der Goldschmied hat gleichzeitige byzantinische Globusdarstellungen aus dem 
Bereich der Malerei oder des Flachreliefs ins Vollplastische übersetzt. 

3. Er stand dabei unter westlichem Einfluß. 
4. Er hat die Sphaira des Erzengels auf Grund der Identität der Tracht zwischen 

Erzengel und Kaiser l ^ nach dem Vorbild eines gegenständlichen Globus der Basileis 
seiner Zeit modelliert. 

Sowohl die erste wie auch die zweite Möglichkeit muß uns bei Berücksichtigung 
der allgemein antiplastischen Tendenz, die die byzantinische Kunst der Zeit in allen ih
ren Äußerungen durchdringt, als höchst unwahrscheinlich erscheinen. Die vollplasti
sche Ausführung ist hier kein Kunstgriff, sondern sie galt dem Insigne. Die dritte 
Möglichkeit wird durch den Umstand ausgeschlossen, daß gerade diejenigen staufi
schen Herrscherbilder, auf denen ein mit dem des Erzengels im Typus übereinstim
mender Globus vorkommt, nicht nur in ihrem Stil, sondern auch in den Einzelheiten 
der Tracht und Insignien der Herrscher unter stärkstem byzantinischem Einfluß ste
hen J93). Charakteristisch sowohl für die Globi auf den offiziellen und offiziösen Bil
dern der Staufer wie auch für den erhaltenen Reichsapfel selbst sind die zum Teil ver
tikalen, zum Teil horizontalen Bänder. Ich kann Schramm in der Auslegung nicht 
folgen, daß diese einander kreuzenden Reifen »offensichtlich nur dem ästhetischtechni
schen Zweck, das Kreuz fest mit der Kugel zu verbinden und diese gefällig aufzuglie
dern« gedient hätten. Daß beim Reichsapfel »weder Himmel noch Erde angedeutet 
sind«, bedeutet noch keineswegs, daß es sich »nur um ein pomum aureum mit einem 
Kreuz darauf handelt« (S. 87). In der Tat fehlt auch dem deutschen Reichsapfel eine 
kosmische Symbolik nicht, mindestens steht er in einer ikonographischen Tradition, 
der einst ein solcher Sinn zugrunde lag. Denn, wie unlängst Ph. Verdier J ^ an Hand 

192) DEER, Kaiserbild im Kreuz, Schweizer Beitr. z. allg. Gesch. 13 (1955) 84 und dort 
Anm. 162 angegebene Literatur. Vgl. auch, unten, S. 125 ff., in diesem Band. 
193) Siehe die in meiner oben Anm. 26 und 190 angeführten Arbeit (92 Anm. 31) angegebene 
Literatur über die Frage des byz. Einflusses im Maas und Rheingebiet. Dazu kommt die fol
gende Beurteilung der Forschungssituation auf diesem Gebiet durch H. SCHNITZLER (Rheinische 
Schatzkammer II. Romanik, Düsseldorf 1959, 9): »Die Vorstellungen mögen vage gewesen sein, 
die das 19. Jh. vom Byzantinischen hegte. Dennoch hat ein F. Bock die Zusammenhänge mit 
der Kunst des RheinMaasgebiets richtiger eingeschätzt, als die Generation eines O. von Falke 
es tat.« 
194) Siehe oben Anm. 92. 



124 DER GLOBUS DES SPäTRöMISCHEN UND DES BYZANTINISCHEN KAISERS 

der Globi des Juwels der Walters Ar t Gallery (Taf. 14, i ) überzeugend nachwies, wur 
zeln die einander kreuzenden Bänder in allen ihren verschiedenen Varianten in den 
spätantiken Vorstellungen des orbis tripartitus bzw. quadripartitus. Die Eintei lung der 
Sphaira des Erzengels Michael geht auf die spätrömischfrühbyzant inische GlobusTra
dit ion zurück J95). N o c h in der staufischen Zei t bleibt also die byzantinische Formprä
gung der einzelnen Insignien f ü r den Westen maßgebend T96). O h n e die Berücksichti
gung der Sphaira der Komnenen wird man auch den Reichsapfel der Staufer kaum 
r icht ig verstehen können. 

195) Genau so wie der Reichsapfel, den ein Engel König Wilhelm II. von Sizilien auf dem 
Mosaikbild über dem Königsthron der Kathedrale von Monreale hinreicht (Taf. 17). 
196) Auch die Einzelheiten früherer abendländischer Globusdarstellungen können auf byzanti
nische Vorbilder zurückgeführt werden. So z. B. die Innenzeichnung des Reichsapfels, den 
Karl der Kahle auf dem Miniaturbildnis seines Psalters (SCHRAMM, Taf. 22a) in der Linken hält 
— zwei Hügel von einem Kreuz überhöht —, findet in der GolgothaSymbolik byzantinischer 
GlobusAbbildungen ihre Erklärung: siehe jetzt A. GRABAR, H. Z. 191 (i960) 342. Aber auch 
die parallele Wellenlinie in der Mitte der Globusfläche auf der die Krönung eines deutschen 
Herrschers darstellenden Miniatur eines Pontificale mit Krönungsordo aus Kloster Allerheili
gen in Schaffhausen aus dem 11. Jh. (Katalog der Ausstell. »Werdendes Abendland an Rhein 
und Ruhr«, Essen 1956, Nr. 383), stimmt mit zahlreichen byzantinischen GlobusBildern, etwa 
den beiden Scheiben von Campo Angaran (Taf. 18, 1) und Dumbarton Oaks (Taf. 18, 3), über
ein. Vgl. die besonders interessante SphairaDarstellung bei W. L. HILDBURGH, Seven Medieval 
English Alabaster Carvings in the Walters Art Gallery, Journ. of the Walters Art Gallery 17 
(1954) 32 und fig. 11—12. 
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1 Zierp la t te , Gold und Email , 5. Jh . 
Wal te r s A r t Gallery, Bal t imore 

2 Die Sphaira des Erzengels Michael 
v o m Buchdeckel des Markusschatzes , 
Venedig (Detai l ) 
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3 Der Reichsapfe l . Scha tzkammer , W i e n 
3 



[VI] D E R G L O B U S D E S S P Ä T R Ö M I S C H E N U N D D E S B Y Z A N T I N I S C H E N K A I S E R S Tafe l 15 
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i Goldsol idus des Kaisers R o m a n o s III. 
Argyros : 1028—1034 (ve rg röße r t ) 
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Krönung König Wilhelms II. von Sizilien durch Christus. 
Mosaikbild im Dom zu Monreale 
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M a r m o r r e l i e f e i n e s K a i s e r s . V e n e d i g , C a m p i e l l o A n g a r a n 
G o l d s o l i d u s d e s K a i s e r s T h e o d o s i o s II. 
M a r m o r r e l i e f e i n e s K a i s e r s . W a s h i n g t o n , D u m b a r t o n O a k s C o l l e c t i o n 
S i l b e r m ü n z e K ö n i g B e l a s III . v o n U n g a r n ( i 1 7 2 — 1 1 9 6 ) 
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1 - 1 2 B y z a n t i n i s c h e R e i c h s m ü n z e n m i t D o p p e l k r e u z - G l o b u s i n d e r H a n d d e s Ks 
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Der Reichsapfel der ungarischen Kroninsignien 



[XII] D E R G L O B U S D E S S P Ä T R Ö M I S C H E N U N D D E S B Y Z A N T I N I S C H E N KAISERS Tafel 2 1 

i Wachssiegel König 
Emer ichs von U n g a r n 
(1196—1204) 

kVN 

2 Wachssiegel König 
Ladislaus' IV. von 
U n g a r n (1272—1290) 


