Das Kaiserbild im Kreuz”

Ein Beitrag zur politischen Theologie des fritheren Mittelalters

E. Kantorowicz sexagenario

1. Das Kaiserbild im Kreuz im Westen und in Byzanz
wihrend der sichsischen und makedonischen Kaiserzeit

Lingst ist man des fiir den heutigen Betrachter Ungewdhnlichen, Auflerordentlichen,
ja Unerhorten in der Ikonographie des im Aachener Miinsterschatze aufbewahrten so-
genannten »Lotharkreuzes« V), dieses wohl schonsten aller ottonischen Prachtkreuze,
bewufit. ' Wihrend die Riickseite ? die gravierte Figur des Gekreuzigten zeigt — die
Hand Gottvaters reicht thm den Kranz, Sol und Luna beweinen ihn —, ist die durch
den reichen Schmuck von Edelsteinen und Gemmen, von Goldfiligran und Email aus-
gezeichnete Hauptseite im Schnittpunkt der Balken mit einem antiken Sardonyx-Ka-
meo, mit einem der besten Gemmenportrits des Kaisers Augustus verziert (Taf. 22).
Unsere erste Aufgabe — sie ist ebenso reizvoll wie schwierig — besteht wohl in der
Erklirung des Sinnes der Verwendung der antiken Kaiserkamee gerade fiir das Kreuz-
zentrum und damit der Bedeutung ihres Bildinhaltes fiir die ottonische Kaiserzeit.
Auszugehen ist dabei zunichst von der Priifung der Moglichkeit, dafl der romischen
Kamee in der Kreuzkomposition vielleicht nur Schmuckwert zugedacht worden wire,
daf} sie nicht als Bildnis, sondern nur als schoner und wertvoller Stein, hochstens als
Arbeit von feiner und gefilliger Technik Verwendung gefunden hitte 3). Thre Anbrin-
gung in der Vierung wire nach dieser Deutung sinnfrei erfolgt, nicht anders als die
eines besonders grofien und schonen unbeschnittenen Steines an gleicher Stelle 4, oder

* Die Publikation der Abhandlung samt den Tafeln wurde ermdglicht durch den Schweizeri-
schen Nationalfonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung.
1) Siehe dazu den Exkurs, unten S. 176 f.
2) Schone Abbildung bei HErmMaNN ScuNrtzLEr, Der Dom zu Aachen, Diisseldorf 1950, Taf. 49
(Ausschnitt); Hans JanTzen, Ottonische Kunst, Miinchen 1946, Abb. 162.
3) P. E.Scuramm, Die deutschen Kaiser und Konige in Bildern ihrer Zeit, Leipzig 1928, S. 52.
4) Wie zum Beispiel des grofien, ovalen und unbeschnittenen Sardonyx in der Vierung des dop-
pelarmigen Kreuzes, das einst in St-André in Vienne aufbewahrt wurde und von Peiresc noch
gezeichnet worden ist, bevor es dann in der Revolutionszeit unterging. Seine Steine gelangten
zum Teil in das Historische Museum in Lyon; siehe A. BrancuiT, Les camées de la croix de
Saint-André-Les Bas & Vienne en Dauphiné, in: Monuments Piot 17 (1909), S.74—84, u. Fig. 3.
Das Kreuz war aber sicher nicht romanisch »aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts« (H. WENT-
zEL, Die vier Kameen im Aachener Domschatz usw., in: Zeitschrift fiir Kunstwissenschaft VIII,
1954, S. 8), sondern wohl noch ottonisch, da in der Form die Enden der Kreuzarme genau mit
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die von Kameen und Intaglien — darunter auch von Kaisergemmens) —, auf den
Balkenflichen zahlreicher mittelalterlicher Kreuze.

Diese niichterne Erklirung scheitert jedoch an der Nichtbeachtung der Tatsache,
daf} der Treffpunkt der Balken die ikonographisch wichtigste Stelle eines jeden mit fi-
glirlichen Darstellungen ausgestatteten Kreuzes seit der christlichen Spitantike ist 9.
Im Gegensatz zu der oft recht ungebundenen Bebilderung der Balkenflichen und de-
ren Enden 7, scheint die Vierung auf Grund zahlreicher Beispiele gerade das Herz-

denen des Lothar- und des ersten Mathildenkreuzes iibereinstimmen. Diese hochst charakteristi-
sche Form der Balkenenden kommt bei den Doppelkreuzen des 13. Jahrhunderts, so z. B. bei dem
von Blanchefosse (J. EBErsoLt, Les sanctuaires de Byzance, Paris 1921, S. 150 f., Fig. 24), im
Musée Cluny (EBersort, Orient et Occident, Paris 1929, S.84f., Taf. XIV), Clairmarais
(P. Metz in: BosserT V, S.327) und Hohenfurt (Foto Marburg Nr. 96.710) iiberhaupt nicht
mehr vor. Daf} das Kreuz von Vienne doppelarmig war, ist noch kein Grund fiir seine Spitdatie-
rung, denn im Domschatz von Salzburg ist bis heute ein zweiarmiges Reliquienkreuz aus der er-
sten Hilfte des 11.]Jahrhunderts erhalten geblieben (»Ars Sacra«-Katalog, Miinchen 1950,
Nr. 168). Dafl Kreuze ihre Typologie haben und daff diese nicht nur einen Sinn besitzt, sondern
auch zeitgebunden ist, wire schwer zu leugnen. Wenn aber das von Peiresc sicher richtig ge-
zeichnete Kreuz von Vienne aus dem ¢.—11. Jahrhundert stammt, dann konnte die Chalzedon-
gemme eines Laureatus (WENTZEL, a. a. O., Abb. 23) nur dann aus der Zeit und aus dem Kunst-
kreis Friedrichs II. herrithren, wenn es zu beweisen wire, dafl sie auf dem Kreuze spite Zutat ist.
Furtwingler hielt tibrigens die Kamee fiir julisch-claudisch, Blanchet fiir konstantinisch.

5) Der Lothar-Intaglio auf dem Unterarm des Aachener Kreuzes ist sicher nur Schmuck, ebenso
die Kaisergemme auf der gleichen Stelle des einstigen Kreuzes in Vienne. Sinnfrei erfolgte — wie
Scamitz (Der Augustus-Kameo und der Grazienstein des Aachener Lotharkreuzes, in: Gymna-
sium 59, 1952, S.216) mit Recht betont — auch die Anbringung des sogenannten Graziensteins
gleich unter dem Augustus-Kameo am Lotharkreuz sowie die des »Krieger vor Herme«-Intaglios
(JanTzEN, a.a. ., Abb. 158) am linken, des Kleopatra-Kameos am rechten Querbalken des
zweiten Mathildenkreuzes in Essen (EmmaA MEeDpDING-ALP, Rheinische Goldschmiedekunst in
ottonischer Zeit, Koblenz 1952, Abb. 36).

6) Zur Geschichte des Kreuzes: L. BREHIER, Les origines du crucifix dans I'art religieux, Paris
1908, 4¢ éd.; H. LECLERCQ, in: Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie, T.III/2,
Paris 1914, Sp. 3045—3131; Max SULZBERGER, Le symbole de la croix et les monogrammes de
Jésus chez les premiers chrétiens, in: Byzantion II (1926), S. 337—448; G. DE JERPHANION, La
représentation de la croix et du Crucifix, in: La voix des monuments, Paris 1930, S. 138—164;
L. H. Gronpyjs, L'iconographie byzantine du crucifié mort sur la croix (Bibliotheca Byzantina
Bruxellensis, T.I), Leyden 1941; E. DINKLER, Zur Geschichte des Kreuzsymbols, in: Zeitschrift
fiir Theologie und Kirche 48 (1951), S. 148—172; E. ScHAFER, Die Heiligen mit dem Kreuz in
der altchristlichen Kunst, in: Romische Quartalschrift 44 (1936), S. 48 ff.; J. STRAUBINGER, Die
Kreuzauffindungslegende, in: Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte XI,
3, 1912; C. CEccHELLI, Il trionfo della croce. La croce e i santi segni prima e dopo Costan-
tino, Roma 1954, mit reicher Literatur; iiber kultische Kreuze viel Material bei G. RonauLT
pE FrLEURY, La Messe. Etudes Archéologiques sur ses monuments. T. V. Paris 1887;
J. BrauN, Das Christliche Altargerit, Miinchen 1932, S. 466—489; F. W. Vorsach, La Croce. Lo
sviluppo nell’oreficeria sacra (Guida del Museo Sacro II), Citta del Vaticano 1938.

7) Neben Bildern Christi, der Jungfrau, von Heiligen, Aposteln, Evangelisten und von deren
Symbolen, von Stiftern, Sol, Luna, Tugenden usw. findet man an den Enden der Kreuzarme
oft auch Darstellungen, die rein dekorativ bedingt zu sein scheinen: so etwa die Darstellung
der Fabelwesen auf den Emailtifelchen an den Enden des Querbalkens des Theophanukreuzes
(MEDDING-ALP, a.a.O., Abb. 37) oder diejenige der affrontierten Vogelpaare auf dem zweiten
Gertrudiskreuz in Braunschweig.
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stiick des Kreuzes gewesen zu sein, das immer dem Hochsten und Heiligsten vorbehal-
ten blieb. Und zwar nicht blof} als Folge einer ikonographischen Konvention, sondern
in der nie erloschenden Erinnerung daran, dafl gerade diese Stelle durch das Haupt des
Erlosers eine besondere Weihe fiir allemal erhielt. Fiir das religiose Empfinden der
christlichen Zeiten ist das Kreuz nie ganz zu einem abstrakten Symbol geworden, son-
dern es blieb, was es schon fiir Konstantin den Grofien war: »das Zeichen des heil-
bringenden Leidens« ®). Dasselbe gilt aber auch fiir das Kreuz als Kultobjekt. Wenn
immer wir das Kreuz erblicken — sagt Hrabanus Maurus in seinem vielgelesenen »Lob
des Heiligen Kreuzes« — haben wir dessen zu gedenken, der auf diesem fiir uns litt,
um uns der Macht der Finsternis zu entreiffen ..., denn nicht mit gebrechlichem Sil-
ber und Gold, sondern mit dem teueren Blut Christi sind wir erlost worden 9. Oder
wie viel spidter noch der heilige Bonaventura (f 1274) in seiner Kreuzhymne sang:
Crux est arbor decorata, Christi sanguine sacrata *).

Deshalb ist die Vierung der Reservatstelle fir die Passionsreliquien, vor allem fiir
Kreuzpartikel '), meistens unter einem grofien Bergkristall geborgen, der wegen sei-
ner Durchsichtigkeit vermutlich »die Reinheit und Unschuld Christi« versinnbildlich-
te 1), Wollte man aber hier plastischen Figuren oder Emailbildern Platz einriumen, so
kam dafiir — auch fiir die ottonische Kunst — vor allem die Kreuzigung als Bildthe-
ma in Betracht ). Sogar auf den Riickseiten von Kreuzen aus dieser Zeit findet man
im Zentrum neben dem Crucifixus ¥ meistens das Lamm '5), das Symbol des Opfer-
todes, oder — in einem Falle, am Theophanukreuz in Essen '® — die gravierte Biiste
des segnenden Allherrschers Christi. Dieselbe Ikonographie, das heiit Kreuzigung auf
der einen und der Pantokrator — in Biiste oder thronend dargestellt — auf der ande-
ren Seite, kennzeichnet die meisten byzantinischen und frithen italienischen Kreu-

8) Eusebius, Hist. eccl. IX, 9, 1o—11, und Vita Const. 26.

9) De Laudibus Sanctae Crucis: Declaratio figurae I: ... ut quotienscumque crucem aspiciamus,
ipsius recorderemur, qui nobis in ea passus est ut eriperet nos de potestate tenebrarum . . ., quod
non de corruptibili argento vel auro redempti sumus .. .sed pretioso sanguine ... (MiGNE, Pa-

trologiae latinae cursus completus. T. 107, S. 151).

10) Text bei KarrL LancoscH, Hymnen und Vagantenlieder, Basel 1954, S. 22.

11) So schon am Kreuze Kaiser Justins II. und der Sophia im Petrusschatz in Rom (beste Ab-
bildung bei RosenBera, Ein goldenes Pektoralkreuz, in: Pantheon 1928, S. 151 ff., fig. 8); am
Kreuz der Sancta Sanctorum aus dem 7. Jahrhundert im Vatikanischen Museum (VorsacH,
a.a. 0., Fig. 1); am Theophanukreuz in Essen (MEpDING-ALp, a.a. O., Abb. 37—38), am Bern-
wardskreuz in Hildesheim (JaNTZEN, a.a.O., Abb. 167), am 1. Fritzlarer Kreuz (MEDDING-
Are, a.2. 0, §. 21, 36 f., Abb. 43—44, und D1EsELBE in: Das Miinster 1950, S. 266).

12) JANTZEN, a. a. O,, S. 158.

13) So beim 1., 2. und 3. Essener Kreuz (MEDDING-ALP, a. a. O., Abb. 34, 36; JANTZEN, a. a. O,,
Abb. 166); beim Ekbert-Kreuz in Maastrich (MEDDING-ALP, a. a. O., Abb. 7), beim Gisela-Kreuz
in Miinchen (JANTZEN, a. a. O., Abb. 160).

14) Lothar- und Gisela-Kreuz.

15) Essen I-II-III; schon auf dem Kreuze Justins II. in St. Peter.

16) Georc Human, Die Kunstwerke der Miinsterkirche zu Essen, Diisseldorf 1904, Taf. 17.
Weitere Beispiele fiir Kreuzdarstellungen mit zentralem Christusmedaillon aus Handschriften
bei Human, a. a. O., Textband S. 45 ff.
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ze 7). Seltener war die Abbildung der Hand Gottes ®, der Gottesmutter !9 oder
die eines Heiligen *® in der Kreuzmitte. Wenn also zur Verzierung dieser Stelle eine
antike Kamee mit deutlicher figiirlicher Darstellung gewihlt wurde, so konnte deren
Bildinhalt unter keinen Umstinden mehr sinnfrei bleiben, sondern er mufite in irgend-
einer Weise jenen hohen Anforderungen entsprechen, welche die Erhabenheit des neu-
en, geheiligten Standortes an ihn stellte.

Gegen eine l'art-pour-l'art-Anwendung der Augustus-Kamee spricht aber nicht nur
die herkommliche Ikonographie mittelalterlicher Kreuze im allgemeinen, sondern im
besonderen auch die Priifung gewisser technischer Einzelheiten eben dieses Details des
Lotharkreuzes. Die Kamee beherrscht — besonders bei der Betrachtung des Originals
— das ganze Kreuz. Dieser Eindruck wird aber nicht nur durch ihre Gréfie (7,5 x
6,6 cm) und auflerordentliche Schonheit, sondern auch durch einen bestimmten Kunst-
griff des ottonischen Goldschmieds hervorgerufen. Thre dominierende Wirkung in der
Komposition erhalt nimlich die Gemme durch die — in Schrigansicht sichtbare 20 —
mit Filigran belegte hohe Fassung, welche die Absicht des Kiinstlers nach Erhohung
und damit nach sinnvoller Betonung des Steines und dessen Bildes mit aller Deutlich-
keit erkennen lafit. Die Mittel dazu sind die gleichen, mit denen man in der mittelal-
terlichen Goldschmiedekunst die Heiligkeit von Symbolen und Bildern auch sonst zur
Geltung zu bringen pflegte. So etwa die des Kreuzes in der Mitte der Kreuzkomposi-

17) Nur einige Beispiele: Beresford-Hoppe-Kreuz im Victoria and Albert Museum in London
(YvonNe HackenerocH, Italienisches Email des frithen Mittelalters, Basel 1938, Abb. 6—7);
Dagmarkreuz, Nationalmuseum Kopenhagen (ebenda Abb. 6—7); Reliquienkreuz von Cosenza
(ebenda Abb. 65—66, und DEER, Der Kaiserornat Friedrichs IL., Bern 1952, S. 66 ff., Taf. 31);
ein byzantinisches goldenes Pektoralkreuz aus dem ro.—r1r. Jahrhundert in der Walters Art
Gallery in Baltimore (Katalog der Ausstellung »Early Christian and Byzantine Art«, Baltimore
1947, Nr. 442, Taf. XLV). Ein sehr reiches Material auch zu der Ikonographie byzantinischer
Brustkreuze bietet M. BARANY-OBERscHALL, Byzantinische Pektoralkreuze aus ungarischen Fun-
den, in: Wandlungen christlicher Kunst im Mittelalter (Forschungen zur Kunstgeschichte und
christlichen Archaeologie Bd. II), Baden-Baden 1953, S. 207—251, Abb. 61—77a.

18) So auf einem Steinrelief hinter dem Bischofsthron in der Kathedrale von Torcello (Alinari
Nr. 17.983): Hand Gottes zwischen Sonne und Mond, nach H.P.L’OranGe (Studies on the
Iconography of Cosmic Kingship in the Ancient World, Oslo 1953, S. 197, Fig. 140), das Sym-
bol des »Logos cosmocrator«; Hand Gottes in der Mitte von Kreuzen im Inneren von Patenen:
Braun, Altargerit, Taf. 5,14 und 11,34.

19) Byzanz: Das Emailkreuz in der Mitte des Evangeliar-Einbandes in der Biblioteca S. Marco
in Venedig (P.MEerz in: BosserT, Geschichte des Kunstgewerbes V, S.132); das Reliquien-
kreuz von Gaeta (HACKENBROCH, a.a. O., Abb. 31—32); zahlreiche Beispiele bei BARANY-OBER-
SCHALL, a. a. O. Im Westen: die Emailscheibe mit der betenden Jungfrau in der Mitte des Kreu-
zes auf dem Deckel des Evangeliars des Heiligen Gozelins von Toul (f 962) in der Kathedrale
von Nancy (MEgTz, a. a. O, S. 217).

20) In Byzanz: Elfenbeintafel bei GorpscumipT-WEITZMANN, Die Byzantinischen Elfenbein-
skulpturen des X.-XIII. Jahrhunderts, Bd. II, 1934, Nr. 38 B; die Biiste des hl. Gregor von Na-
zianz in der Mitte einer Kreuzkomposition: H. OMonT, Les miniatures des plus anciens manus-
crits grecs de la Bibliothéque Nationale, Paris 1928, Taf. CVI,2. Im Westen: das oben, Anm. 4,
erwihnte Kreuz in Salzburg in der Vierung mit dem Gemmenbild des hl. Georg.

21) Siehe die Aufnahme bei MEDDING-ALP, a. a. O., Abb. 31.
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tion des sogenannten »Pace« von Chiavenna 2?) durch die kunstvolle Aufeinanderrei-
hung mehrerer Arkaden-Etagen. Diese gewollte Erhohung liefert meines Erachtens
einen der Beweise dafiir, dafl die Augustus-Kamee fiir den Kiinstler, der das Lothar-
kreuz schuf, einen konkreten ikonographischen Sinn besaf.

Beim Suchen nach einem solchen Sinn miissen wir vor allem der Moglichkeit einer
religiosen Umdeutung des urspriinglichen Bildthemas der Kamee Rechnung tragen,
und zwar nicht nur deshalb, weil die » Umtaufe« antiker Gemmen heidnischen Bildin-
halts bei ihrer Anbringung an christlichen Kultgegenstinden als hiufige — wenn auch
keineswegs ausnahmslose — Erscheinung sich nachweisen 148t *3), sondern auch des-
halb, weil wir solche »umgetaufte« Steine sogar in mehreren Fillen selbst im Kreuz-
zentrum 24 und im eindeutig christlichen Sinne verwendet vorfinden. In ottonischer
Zeit zum Beispiel auf dem aus dem Basler Miinsterschatz stammenden Kaiser-Hein-
richs-Kreuz: in der Vierung sitze eine grofie antike Kamee, eine Frauenmaske, welche
wohl als der Kopf Christi oder als derjenige der Jungfrau gedeutet wurde ?5). Und so
stellt sich auch fiir unseren Fall die durch die Darstellungsweise bedingte Frage: soll das
lorbeerbekrinzte Haupt des Augustus nicht etwa Christus mit der Dornenkrone ¢
oder mit jenem Kranz bedeuten, den die gottliche Hand auf der Riickseite des Kreuzes
dem Gekreuzigten reicht?

Mag eine solche Frage in anderen Fillen sehr berechtigt sein, in bezug auf die Au-
gustus-Kamee des Aachener Kreuzes ist sie unbedingt zu verneinen 7). Der Moglich-

22) HACKENBROCH, a.a.0., Abb.18; A.Morassi, Antica oreficeria italiana, Milano 1936,
Taf. 34.

23) {7gl. Franz RADEMACHER, Der Trierer Ekbertschrein. Seine Beziehungen zur frinkisch-ka-
rolingischen Goldschmiedekunst, in: Trierer Zeitschrift 11 (1936), S. 157, und die in der fol-
genden Anm. angefiihrte Arbeit von WENTZEL passim.

24) Eine antike Kamee — deren Bildinhalt mir unbekannt ist — in der Vierung des sogenann-
ten »Engelskreuzes« von Oviedo; siche H. ScHLUNK, The Crosses of Oviedo, in: The Art Bulle-
tin 32 (1950), S.91—114. Ein romischer Bacchuskopf aus Chalzedon — wohl als Christus ge-
deutet — in der Mitte der Kreuzkomposition auf dem Deckel des Lebuinus-Evangeliars in
Utrecht; sieche G. A. S. SNiypER, Antique and Medieval Gems on Bookcoverts at Utrecht, in:
The Art Bulletin 14 (1932), S. 5—52, Abb. 1. In diesem Zusammenhang gehort der Venuskopf
aus Lapis Lazuli, der fiir das Herimann-Kreuz in K&ln um 1040 als Kopf des Gekreuzigten
verwendet wurde (Katalog der Ausstellung »Kunst des frithen Mittelalters«, Bern 1949,
Nr. 202; Hans WeNTzEL, Mittelalterliche Gemmen, in: Zeitschrift des deutschen Vereins fiir
Kunstwissenschaft 8, 1941, S. 49, Abb. 4). Das sogenannte Kreuz des hl. Bonaventura im Con-
vento di S. Damiano in Assisi (Gabinetto Foto-Grafico Nazionale, Roma: Serie F., Nr. 1913).

25) Frilher im Schlofmuseum in Berlin, jetzt Landesmuseum Wiesbaden; siehe.
Ruporr F. BurckHARDT, Der Basler Miinsterschatz (Die Kunstdenkmiler des Kantons Basel-
Stadt, Bd.II), Basel 1933, S.44 ff., Abb. 19; Europiische Kleinkunst aus deutschen Kirchen-
schitzen und Kunstkammern. Ausstellung im Landesmuseum Wiesbaden, 1951, Nr. 17.

26) WENTZEL, a. a. O., S. 50.

27) Mit Recht betont PETER Scumirz (a.a. O., S. 213): »Vor dem grofien beherrschenden Ein-
druck des Augustussteines sind nun aber die meisten, teilweise recht seltsamen Deutungen fern-
zuhalten, womit neuere Kunsthistoriker den offenbaren Widerspruch zwischen dem oft so pro-
fanen und heidnischen Inhalt der Gemmenbilder...und ihrer Verwendung am heiligen Gerit
des christlichen Gottesdienstes zu deuten versuchen. Eine Zusammenstellung hierzu etwa bei
Wentzel . . .« In der Tat konnte WENTZEL (a. a. O., S. 49, Abb. 3) nur in einem Falle die christ-
liche Umdeutung einer antiken Kaisergemme nachweisen: beim Kaminer Kreuz von Beginn des
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keit sowohl einer sinnfreien Anwendung wie auch einer religiosen Umdeutung wider-
spricht nimlich mit gleichem Nachdruck die Evidenz, dal das Bildthema der Kamee,
besonders in der gebotenen Darstellungsweise, dem ganzen Mittelalter, insbesondere
aber der ottonischen Kaiserzeit, einfach unmifiverstindlich und fiir jede Umdeutung
von vornherein ungeeignet war. Um von der Volkerwanderungszeit hier ganz zu
schweigen, zeigen uns die Miinzen, Metallbullen, Wachssiegel und Siegelstempel der
westlichen Herrscher, besonders seit Karl dem Grofien — der bekanntlich wihrend
seiner ganzen Regierungszeit ein romisches Kaiserintaglio als Hauptsiegel fiihrte 28) —,
immer wieder eine Herrscherbiiste in Profil und mit einem nach antiker Art
bekrinzten oder diademierten Haupte 29). Eines dieser karolingischen Herrscherbilder
fand gerade auf dem Unterbalken des Aachener Kreuzes Verwendung (Taf. 24, 1), und
sein monarchischer Sinn konnte dem Kiinstler schon wegen der Umschrift — die
einen Konig Lothar nennt3°) — nicht verborgen bleiben. Fiir die gleiche Darstellungs-
weise in ottonischer und salischer Zeit geniigt es, auf die Miinzen und Metallbullen
der imperatores Romanorum des Westens von Otto III. (Taf. 24, 2) an bis in die Friih-
zeit Heinrichs I'V. hinein 39, wie auch auf die Medaillonbildnisse mehrerer Kaiser aus
den genannten Hédusern im Evangeliar der St-Chapelle 32) und im Codex Aureus des
Escorial 33) hinzuweisen. Die offensichtliche Abhingigkeit der erwihnten ottonischen
Herrscherbilder — zum Teil alleroffiziellster Natur — von antiken Vorlagen, seien die-
se nun Miinzen oder Kameen gewesen, schlieBt die Moglichkeit sowohl des Mifiver-
standnisses wie auch der religiosen Umdeutung des schonsten und beriihmtesten dieser
Vorbilder, nimlich der Aachener Augustus-Kamee, von vornherein aus. Das in der
Hand des Augustus sichtbare Adlerszepter (Taf. 23, 2) hat man gerade in der bedeu-
tendsten der fiir den Hof arbeitenden Werkstitten, auf der Reichenau, als ein Insigne
romischer Kaiserherrschaft erkannt und als solches fiir die Gegenwart in Anspruch ge-

14. Jahrhunderts, wo der stehende Kaiser Claudius mit dem ilischen Palladion auf dem Arm
sich in den hl. Christophorus verwandelte. Doch diirfte man aus diesem Einzel- und Sonderfall
keine Riickschliisse auf die mittelalterliche Deutung von Kaisergemmen im allgemeinen, beson-
ders aber nicht in bezug auf solche Gemmen ziehen, bei denen — wie in unserem Fall — der
Kaiser im Brustbild und mit Lorbeerkranz und Adlerszepter ausgestattet dargestellt ist. Went-
zel scheint bei der einseitigen Betonung der »Umtaufe« auch sonst zu iibersehen, dafi durch
die Weiterwirkung der hellenistischen und romischen Lapidaria dem Mittelalter der urspriingli-
che Sinn sehr vieler antiker Bildthemen auf Gemmen voll erhalten blieb.

28) ScHrAMM, a.a. O., Text S. 24 und 167, Abb. 2a, und J. DE£R, Ein Doppelbildnis Karls des
Grofien, in: Wandlungen christlicher Kunst im Mittelalter (Forschungen zur Kunstgeschichte
und christlichen Archiologie, Bd. II), Baden-Baden 1953, S. 134. Interessant ist der antike Hin-
tergrund: Augustus benutzte das Bild Alexanders des Grofien als Siegel, und dies ist neben Pli-
nius gerade in der Augustusvita Suetons iiberliefert, die das Vorbild fiir Einhard abgab. Die
Kaiser, von Tiberius bis auf Nero, siegelten mit einem Gemmenbildnis des Augustus: siche
Hemr M.-L. VoLLENWEIDER, Verwendung und Bedeutung der Portritgemmen fiir das politische
Leben der romischen Republik, in: Museum Helveticum, Vol. 12, Fasc. 2 (1955), S. 97.

29) Siehe das Material bei ScHraMM, a.a.O.: Abb.2, 3, 6, 12, 14, 21—24, 33—35, 39—40,
42—58.

30) Siehe unten Exkurs, S. 176 f.

31) ScHRAMM, Abb. 69a—b, 70b, 91, 95 103a—d, 109.

32) Ebendort, S. 108f., 197, Abb. 82; zur Datierung: »Ars Sacra«-Katalog, Nr. 100.

33) Ebendort, S. 126, Abb. 100c.
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nommen. Deshalb erscheint der Adlerstab — und zwar zum erstenmal iiberhaupt auf
einem deutschen Herrscherbild — in der Rechten Ottos III. auf dem Reprisentations-
bilde seines Evangeliars (Taf. 23, 3) 34). Er ist hier, in bewufitem Riickgriff auf die an-
tike Kaiserherrlichkeit und im vollen Einklang mit der Aussage der im ottonischen
Ideenkreis wurzelnden Quellen, das sceptrum imperii, de more Iulii, Octaviani et Tibe-
rii 35). In demselben Kreis wurde auch der Lorbeerkranz, der auf der Aachener Kamee
das Haupt des Augustus ziert, als das Insigne aufgefat, de qua imperatores semper
coronabantur 39. Die Reichenauer Bilder Ottos III. 37) gehen iibrigens alle auf ein —
einst im Cabinet des Médailles in Paris aufbewahrtes — Medaillon Konstantins des
Grofien zuriick 3®); der mittelalterliche Maler hatte nur die protectores sacri lateris
durch die gleichaufgestellten Vertreter der Geistlichkeit und der militia, oder ein an-
dermal durch allegorische Frauenfiguren — die gleichfalls der Spitantike entlehnt wa-
ren — zu ersetzen. In dieser Atmosphire liefl sich der Adler schwerlich zu einer Taube
und der Kranz zur Dornenkrone umdeuten.

Die beiden Konigsbullen Kaiser Heinrichs III. 39) aus den Jahren 1og4o bzw. 1041
(Taf. 23, 1) sind gerade als mittelalterliche Ubersetzungen des Aachener Augustus-Ka-
meos zu verstehen. In mancher Hinsicht greifen diese zu den Bullen des Vaters, Kon-
rads II., zuriick; »ndie Art jedoch — sagt Schramm — wie auf ihnen der Kopf in das
umschriftete Rund eingefiigt ist, zeigt soviel Geschick, dafl man sich diese Losung
ohne ein antikes Vorbild schlecht vorstellen kann. Und in der Tat, in der Art, wie die
Hand mit dem Vogelszepter dazu gesetzt ist, verrit sich die Vorlage. Genau ein solches
Szepter mit der gleichen Handhaltung konnte der Stempelschneider auf dem berithm-
ten Augustus-Kameo sehen, der seit dem r1o. Jahrhundert das Lotharkreuz im Aache-
ner Domschatz als ein Heinrich III. zweifellos zu Gesicht gekommenes Stiick
schmiickte 499.« Der Goldschmied, der — am wahrscheinlichsten unter Otto III. —
der Kamee ihren neuen Platz zuwies, konnte ihren Bildinhalt kaum anders als bloff
vierzig Jahre spiter der Stempelschneider Heinrichs ITI. deuten. Man geht kaum fehl,
wenn man die entscheidende Anregung zur Einfiihrung des Adlerszepters gerade dem
zentralen Schmuck des Lotharkreuzes zuschreibt.

Man konnte aber den Kaiser der Gemme auch nicht als einen sogenannten Christus
imperator deuten 4V, Dieser Begriff stammt letzten Endes zwar aus der Heiligen

34) Cod. Monac. lat. 4453, Cim. 58, F. 24T,

35) Benzo von Alba, Ep. ad Heinricum I, 9: MGSS XI, S. 602.

36) Libellus de ceremoniis aulae imperatoris c. 4., ed. Scuramm, Kaiser, Rom und Renovatio,
II. Teil, Leipzig 1929, S. 93.

37) ScHrAMM, Bilder, Abb. 73—75.

38) Bei A. ALroLp1, Insignien und Tracht der romischen Kaiser, in: Mitteilungen des Deutschen
Archiologischen Instituts, Rémische Abteilung 50 (1935), Taf. 16,1—2.

39) ScHRAMM, a. a. O., Abb. 103a—b.

40) Ebendort, Text S. 128.

41) So interpretiert die Augustus-Kamee Hans JANTZEN (a. a. O., S. 157): »Sie steht hier sicher-
lich nicht nur als Schmuckwert. Es bleibt vielmehr ein bedeutsames Zeichen fiir die germani-
sche Christus-Konig-Auffassung in ottonischer Zeit, dafl ein jugendlicher, mit dem Siegeslor-
beer geschmiickter antiker Herrscher als Symbol an die Stelle gesetzt werden kann, wo wir die
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Schrift und spielt in der christlichen Literatur seit Anbeginn eine sehr wichtige Rolle,
wurde aber in die Sprache des Bildes nie buchstiblich iibersetzt42). Christus wird
zwar auch in der ottonischen Kunst manchmal — wenn auch keineswegs sehr oft —
als Konig mit einer Krone auf dem Haupte dargestellt 43), aber immer in einer Art
und Weise, welche die Moglichkeit einer Verwechslung des rex regum et dominus do-
minantium mit einem irdischen Machthaber von vornherein ausschlieft 44).

So miissen wir uns mit der gesicherten Tatsache abfinden, dafl die Gemme in der
Vierung des Lotharkreuzes die volle ikonographische Bedeutung eines Herrscherbil-
des 45) besitzt; wie Hermann Schnitzler 46 sagt: »Das Bild des Kaisers erscheint in
eins gesetzt mit dem Bilde des Erl6sers.« Damit stellt sich aber die Frage, von der wir
ausgingen, erst in ihrer ganzen Schirfe: wie war diese dem heutigen Menschen beinahe
als blasphemisch erscheinende Gleichstellung des Kaiserbildes mit dem Gottesbilde auf
den beiden Seiten des Kreuzes im ottonischen Deutschland iiberhaupt moglich?

Eine jede sofortige Antwort auf diese Frage — etwa unter Hinweis auf die Reichs-

Gestalt des Erlosers selbst oder ein christliches Symbol erwarten« (Hervorhebung von mir).
Dazu ist zu sagen, dafl die konigliche Auffassung Christi bereits in der HI. Schrift begriindet
war und ihre weitere Ausgestaltung in Wort und Bild in der christlichen Spitantike ohne ger-
manische Mitwirkung erfolgte. Auch fiir die Auffassung RapEmMAcHERs (a.a. O., S. 160), »dafl
man gerade Christus im Mittelalter an Werken der Goldschmiedekunst symbolisch durch ein
kostbares Schmuckstiick, vor allem einen Edelstein, darstellte«, konnte ich keine Quellenbelege
anfiihren.

42) Dariiber siehe ausfiihrlicher unten, S. 154 ff.

43) Im reichen Bildmaterial des Buches von Jantzen finde ich nur ein einziges Beispiel fiir den
gekronten Christus, und zwar auf der Kreuzigung-Miniatur des Uta-Codex (Abb. 108). In der
Reichenauer Schule scheint man diese Darstellungsweise gerade gemieden zu haben. Das The-
ma wire einer neuen Bearbeitung wiirdig. Einstweilen: M. HarTiG, Der Christuskonig in der
Kunst, in: Die christliche Kunst 23 (1927), S. 291—312.

44) Ein gutes Beispiel liefert dafiir die Szene der Dornenkrénung (vgl. oben, Anm. 26) in ei-
nem Salzburger Psalter aus dem ersten Jahrzehnt des ri.Jahrhunderts im Besitze der Pier-
pont-Morgan-Library (M. 781, f. 83V); siehe: Illuminated Books of the Middle Ages and Re-
naissance. An Exhibition held at the Baltimore Museum of Art, Baltimore 1949, Nr. 10, S. 5.
Die Darstellung — auf die mich E. Kantorowicz nebst Zusendung einer Photographie noch
1950 aufmerksam gemacht hat — ist zwar der Kronung eines Konigs weitgehend angeglichen:
Christus sitzt auf einem regelrechten Thron, er trigt ein purpurnes Obergewand, und die Dor-
nenkrone im Hintergrund des Kreuznimbus erweckt den Eindruck einer geschlossenen Kaiser-
krone; die Folterknechte links und rechts kronen ihn, wie etwa die beiden Apostelfiirsten Hein-
richIl. in der Bamberger Apokalypse (ScHraMM, a.a.O., Abb.78; fiir die Zuweisung:
AnnNA Maria CerTO, Mittelalterliche Miniaturen, Bern 1950, Erklirung zu Tafel 10); doch
wird dabei niemand an einen irdischen Konig denken konnen: der Dornengekrénte ist barfuf,
in der Linken hilt er das Gesetzbuch, das Insigne des Pantokrators.

45) Und zwar des Herrschers nicht in der Eigenschaft des Stifters, denn gerade in ottonischer
Zeit pflegte man die Figuren der Stifter am Unterarm des Kreuzes, gleichsam zu Fiilen des
Crucifixus, anzubringen (1. und 2. Mathildenkreuz, Giselakreuz). Auch das verschollene Kru-
zifix, das Otto III. dem Dom zu Speyer schenkte, war mit seinem Bilde geschmiickt — an wel-
cher Stelle, wissen wir nicht (ScHrRAMM, a. a. O., S. 195). Die Stifterbildnisse Justins IT. und sei-
ner Frau befinden sich in den Endmedaillons des Querbalkens.

46) a.a. 0., S. XIX.
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idee Ottos III. 47 — konnte leicht zu voreiligen Schliissen fithren. Ein solches Vorge-
hen wire nur berechtigt, wenn die Ikonographie des Lotharkreuzes wirklich eine
»Neuschépfung«, eine »eigenwillige Formulierung« darstellen wiirde, etwas Einmaliges,
aus dem »Geist« der ottonischen Zeit unmittelbar Entsprungenes und daher auch dar-
aus Deutbares — wie dies die moderne Kunstgeschichte als selbstverstindlich anzuneh-
men geneigt ist.

Will man dagegen ein ikonographisches Problem mit der Methode der Ikonogra-
phie zu l6sen versuchen, so mufl man trotz der Ungewdhnlichkeit der Anbringung
einer Augustus-Kamee in der Kreuzvierung danach fragen, ob der Fall wirklich ganz
alleinstehend oder aber mit Analogien zu belegen und daher in gewissem Sinne doch als
typisch anzusehen ist. Als wirkliche Analogien konnen aber nur Denkmiler gelten, bei
denen das im Zentrum des Kreuzes erscheinende Kaiserbild keine antike Gemme oder
frilhere Goldmiinze, sondern eine direkt fiir das betreffende Kreuz geschaffene, mit
diesem gleichzeitige Herrscherdarstellung ist. Und gerade an Analogien in diesem
strengen Sinne des Wortes, welche zugleich allen Unsicherheiten der Interpretation
der Verwendung antiker Steine fiir mittelalterliche Kultgegenstinde ein Ende bereiten,
fehlt es eben nicht 48),

An erster Stelle unter diesen steht der Vorderdeckel des Einbandes des um 845 ge-
schriebenen Psalters Kaiser Lothars I. im Besitze des British Museum (Taf. 24, 3) 49).
Den Buchdeckel hat das erstemal P. E. Schramm veroffentlicht und fir die Geschichte
des mittelalterlichen Herrscherbildes verwertet 5°). Die Beschlige des Vorderdeckels

47) So die im Exkurs, S. 176 f., genannten Arbeiten von P. Scumitz, A. Scuoop und A. KoENIGs.
48) Die von der bisherigen Forschung genannten Analogien, so das Medaillon auf der Riicksei-
te des Ekbertschreines in Trier (JaNTZEN, a.a. 0., S. 157) und das Kreuz von Minden
(Scamitz, a.a. 0., S. 220, Anm. 1) erfiillen das von uns aufgestellte Kriterium nicht. Beim Ek-
bertschrein sitzt inmitten des Kreuzmimbus — also nicht eines Kreuzes — ein Solidus Justi-
nians I., in der Vierung des Mindener Kreuzes eine antike Kamee mit dem Bildnis Domitians
(Fr. MaTz, Ein Cameo mit dem Bildnis Domitians, in: Mitteilungen des Deutschen Archiologi-
schen Instituts, Romische Abteilung 54, 1939, S. 145 ff.; vgl. jedoch Scumirz, a.a.O., S. 220,
Anm. 1), also ebenfalls nur sekundir verwendete dltere Werke. Das Kreuz stammt auflerdem
erst aus spitgotischer Zeit. Uber das Medaillon des Ekbertschreins siehe noch unten, S. 161 f.
Ferner hat Peiresc 1612 in der Kirche St-Maurice in Vienne ein goldenes Gemmenkreuz gese-
hen: »au centre de laquelle il y a un camaieul d’agathe représentant la teste de saincte Héléne
suivant ses vrayes médaillesc (nach MS, Bibl. Nat. lat. 17558, f. 29v: Peiresc Miscellanea, ge-
druckt bei R. PourarpiN, Le Royaume de Provence sous les Carolingiens, Paris rgo1, Bibl. de
I’Ecole des Hautes Etudes, fasc. 131, S.367); gezeichnet hat er es leider nicht (Nachweise bei
FLorENTINE MUTHERICH, Die urspriingliche Krone des Mauritiusreliquiars in Vienne, in: Kunst-
chronik 6, 1953, S.33—36, Abb. 2b). Wahrscheinlich handelt es sich dabei um eines der sieben
Kreuze, die Konig Boso (879—887) der Kirche St-Maurice schenkte (PouparpIN, a.a.O.,
S. 363, Text Nr. 1).

49) Cod. London British Museum Addit. Mss. 37768; siche: Catalogue of Additions to the Mss.
in the British Museum of the Years 1906—1910, London 1912, S. 128. Die Bildvorlagen verdan-
ke ich der freundlichen Vermittlung von Herrn Konservator Peter E. Lasko, British Museum.
50) Die deutschen Kaiser und Konige in Bildern ihrer Zeit, Leipzig 1928, S.50 und 173,
Abb. 18b, und: Umstrittene Kaiserbilder aus dem 9.—r12.Jahrhundert, in: Neues Archiv der
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aus vergoldetem Silberblech stellen — wie so viele andere mittelalterliche Arbeiten
derselben Gattung — eine Kreuzkomposition dar, der auch in diesem Falle die gleiche
ikonographische Bedeutung wie einem »echten« Kreuze zukommt 59, Die Vierung des
Kreuzes auf dem Deckel nimmt ein getriebenes Medaillon ein, das in Profilstellung die
Biiste eines mit Biigelkrone gekronten Herrschers mit Schnurr- und Backenbart zeigt.
In der Datierung kann ich mich im wesentlichen der Beweisfiihrung Schramms an-
schliefen. Der Vorderdeckel ist gewif} viel jiinger als die Handschrift selbst, also sicher
nachkarolingisch und fiir jeden Fall eine einheitliche Arbeit, deren Teile — einerseits
die Rahmenleisten und die Kreuzarme (auf punziertem Grund mit gravierten Ranken
geschmiickt), anderseits das zentrale Bildnismedaillon (eine regelrechte imago clipeata)
— aus derselben Werkstatt und Zeit, wohl aus dem 11. Jahrhundert, herrithren. Der
Umstand, dal der Hinterdeckel des Einbandes heute mit einem Elfenbeinrelief Konig
Davids aus dem 12. Jahrhundert geschmiickt ist, ist fiir die Datierung des Vorderdek-
kels vollstindig bedeutungslos, da hier das charakteristische Rahmenwerk aus Silber-
blech ginzlich fehlt und daher der jetzige Zustand nicht mehr als der urspriingliche
gelten kann. Da eine im Gegensatz zum schlichten Vorderdeckel reichere Ausstattung
des Hinterdeckels mit einem Elfenbein hoéchst unwahrscheinlich ist, miissen wir die
Konig-David-Tafel als spite Zutat ansehen. Der urspriingliche Hinterdeckel zeigte
wohl die gleiche Komposition wie der erhaltene Vorderdeckel, also ein Kreuz mit
einem Bildnismedaillon in der Vierung, aber nicht mehr mit der Darstellung eines Herr-
schers, sondern mit derjenigen Christi oder der Kreuzigung.

Eine Prizisierungsmoglichkeit innerhalb der bisherigen Datierung bietet die Er-
kenntnis der technischen und ornamentalen Verwandtschaft des Rahmenwerkes mit
einer Gruppe ihnlicher Arbeiten aus der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts, deren zeit-
liche Stellung und &rtliche Entstehung die kunstgeschichtliche Forschung in den letz-
ten Jahrzehnten lebhaft beschiftigt haben. Es sind ausnahmslos Arbeiten aus Silberblech,
zum Teil auch vergoldet und auf punziertem Grund mit feinen gravierten Ranken ver-
ziert, »deren eingerollte Zweige sich zu drei- bis fiinfteiligen Bldttern, palmettenarti-
gen Blumen und gesprengten Palmetten auswachsen« 52). Seien nun diese Arbeiten der

Gesellschaft fiir iltere deutsche Geschichtskunde 47 (1928), S. 468 ff., besonders S. 473 f.; fer-
ner: ADRIAN BLANCHET, in: Bulletin de la Société Francaise de Numismatique 4 (1949), Nr. 10,
Dezember, S. 4 f{.

51) Soweit ich sehe, weisen die Kreuzkompositionen auf Buchdeckeln, Miniaturen usw. gegen-
iiber den echten Kreuzen keine ikonographischen Abweichungen auf. Ein Kreuz ist vor allem
immer ein Symbol, ein Zeichen.

52) WoOLFGANG M. ScuMID in: BaSSERMANN—JORDAN—ScumiD, Der Bamberger Domschatz,
Miinchen 1914, S. 22. Solche mit denjenigen auf dem Londoner Deckel vergleichbare gravierte
Ranken finden wir unter anderem auf dem schriiggestellten ornamentalen Fries des Vorderdek-
kels des Heinrichs-Portatile in Miinchen (MEDDING-ALP, a.a. O., Abb. 49), auf dem Tragaltar
des Musée Cluny aus der Sammlung Spitzer (MoLNiER, Orfévrerie, Pl. VI), am Tragaltar von
Watterbach in Miinchen (H. Grar, Romanische Altertiimer des Bayer. Nat. Museums. Kataloge
des Bayer. Nat. Mus. V, Miinchen 1890, Nr. 198, Taf. XI, und Joser Braun, Meisterwerke deut-
scher Goldschmiedekunst I, Taf. 30), am Einband eines Sakramentars in der Staatsbibliothek
Bamberg (W. Messerer, Der Bamberger Domschatz, Miinchen 1952, Abb. 60) und des Evange-
liars des Bischofs Ellenhart von Freising (1053—1078) in der Miinchner Staatsbibliothek
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ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts nach Bamberg oder Regensburgs3) oder vielmehr
nach der Reichenau 54 zu lokalisieren, sie gingen jedenfalls aus einer der bedeutend-
sten hofischen Werkstitten der spiten Ottonenzeit hervor. Es mag der Vorderdeckel
des Lotharpsalters in dieser hofischen Werkstatt selbst oder aber nur in einem von die-
ser beeinflufiten kleineren Atelier von lokaler Bedeutung seine Entstehung gefunden
haben, an seiner Gleichzeitigkeit mit den genannten Arbeiten ist kaum zu zweifeln.

Fiir die Datierung in das erste, spitestens in das zweite Viertel des x1. Jahrhunderts
spricht aber noch entscheidender die Eigenart der Herrscherbiiste im Bildnismedaillon
des Deckels. Profilbiisten von Herrschern kommen auf den Metallbullen, denen das
Medaillon sowohl in bezug auf Gattung, wie auch auf Stil und Technik in der ganzen
Kunstproduktion des 11.Jahrhunderts am nichsten steht, in dieser antikisierenden
Prigung und in derart hoher Qualitit nur in der Zeit zwischen Otto IIL. (Taf. 24, 2)
und Heinrich III. (Taf. 23, 1) vor 5. Barttracht und Biigelkrone des auf dem Deckel
Dargestellten erinnern besonders stark an die gleichen Einzelheiten auf den Miniatur-
bildnissen Kaiser Heinrichs II. (z.B. Taf. 27, 1) 59. Zu diesem stilistischen und anti-
quarischen Befund pafit vorziiglich das, was wir von der Geschichte der Handschrift
wissen: sie wurde im Jahre 1010 dem Kloster St. Hubert in den Ardennen, dem sie bis
dahin angehorte, gestohlen, gelangte aber bald darauf in den Besitz der Mutter Papst
Leos IX. und ist von dieser den Monchen zuriickerstattet worden. Damals wohl verlor
das Lotharpsalter seinen alten, noch karolingischen Einband und erhielt den neuen,
schlichteren, von dem aber nur der Vorderdeckel bis heute erhalten geblieben ist 57).
Die vollstindige Entsprechung der Mafle der Handschrift mit denjenigen des heutigen
Deckels (23,2 x 18,2 cm) lifit uns bei der Deutung des im Bildnismedaillon dargestell-
ten Herrschers keine andere Méglichkeit als eine Identifizierung mit dem auf einer
Miniatur des Lotharpsalters abgebildeten Kaiser Lothar I. 5% offen. Der Karolinger
wurde aber auf dem neuen, ottonischen Deckel ganz so wie der damals regierende Kai-

(GoLpscHMIDT-WEITZMANN, a. a. O. II, Nr. 22, Taf. 22b), an dem Reliquienkasten aus Liineburg
im Landesmuseum zu Hannover (»Ars Sacra«-Katalog Nr. 175a, Abb. 45; vgl. H. FiLuitz, Stu-
dien zur romischen Reichskrone, in: Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien,
Bd. 50, 1953, Sonderheft Nr. 138, S. 46).

53) W. M. Scamip, a. a. O., S. 23 ff., A. WEIXELGARTNER, Die weltliche Schatzkammer in Wien,
in: Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien, N.F.I, 1926, S.45, »Ars Sacrac-
Katalog Nr. 163, 170, MESSERER, a. a. O., zu Abb. 56—59, 60, 65.

54) Firirz, a. a. 0., S. 48.

55) Die seit 1065 nachweisbare Metallbulle Heinrichs IV. (ScuraMM, a. a. O., Abb. 109) ist das
letzte Beispiel fiir die Profildarstellung auf Bullen. Ihr Stil ist aber von dem der Bullen der
vorangehenden Zeit grundverschieden.

56) Etwa ScHRAMM, a. a. O., Abb. 84, 86 (= unsere Taf. 27, 1), im Gegensatz zum langen Bart
Konrads II. (ebenda Abb. 94—95, 96b) und Heinrichs III. (Abb. 100, 101, 103). Sehr #hnlich ist
die Barttracht des Herrschers auf dem Medaillon derjenigen des Kopfes Papst Gregors d. Gr.
auf dem Riickdeckel des Sakramentars Heinrichs II. (JanTZEN, Abb. 149, und MESSERER,
Abb. 65). Zur Biigelkrone: Scuramm, Abb. 83—85.

57) ScuramM, Umstrittene Kaiserbilder, a. a. O., S. 470 und 474.

58) ScuramM, Bilder, Abb. 18a.
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ser Heinrich dargestellt 59, und zu diesen zeitgemifien Elementen gehért wohl auch
die Anbringung des Kaiserbildes in der Kreuzmitte, die ikonographisch der Anord-
nung des Aachener Kreuzes genau entspricht. Wir werden sehen, dafl es dafiir aus der
Zeit Heinrichs II. noch ein zweites Beispiel gibt.

Die zweite und dritte Analogie bieten uns die beiden einander beinahe gleichen Pa-
tenen oder Becken in den Museen von Halle und Riga (Taf. 25, 1), die von Max Sauer-
landt %) und P. E. Schramm ) behandelt worden sind. Vom letztgenannten
iibernehme ich die folgende Beschreibung der Objekte: »Es handelt sich um Schalen
aus Bronzeblech, die einen Durchmesser von ungefihr 30 bis 31 cm, bei einer Randho-
he von 8 bis 9 cm haben. Der innere Boden ist etwas herausgewdlbt, der dufiere Rand
horizontal umgebogen. Die Hohlung der Becken ist durch vier aufgelotete Metallstrei-
fen mit reichem Muster kreuzformig aufgeteilt. Sie stofien unten auf den gewolbten
Boden, dessen Mitte ein gleichfalls aufgelétetes, rundes Medaillon mit einer Konigsfi-
gur einnimmt. Die hallische Schale, die einfacher ausgestattet ist, lifit die Metallstrei-
fen am anderen Ende in Halbkreise mit ornamentalem Schmuck auslaufen. Dagegen ist
auf dem Becken von Riga an dieser Stelle das Mittelmedaillon noch viermal wieder-
holt. Es tibertrifft das andere Stiick, bei dem die Segmente zwischen den Streifen mit
einem schlichten geometrischen Muster ausgefiillt sind, auch dadurch, dafl bei ihm in
diese Flichen ein prachtvolles Ornament aus vegetabilen Motiven eingeritzt ist.« Uber
dem Kopf des im frontalen Hiiftbild gezeigten Konigs steht auf beiden Patenen der
Name orTo, wihrend am Rande der — im ganzen siegelbildartigen — Komposition
die Umschrift + HIERVSALEM visio pAcis, der Anfang des Kirchweihhymnus, zu le-
sen ist. Der Dargestellte ist also einer der drei Ottonen, nach der Ansicht Schramms
der Erste und Grofle, der Stifter Magdeburgs. Aber aus welcher Zeit 62)?

Die Datierung der Patenen ist umstritten. Wihrend Sauerlandt eine Entstehung um
das Jahr 1ooo, vornehmlich auf Grund von Vergleichen mit Handschriften aus dieser
Zeit, fiir moglich hielt, gelangte Schramm — ohne dem Resultat der kunsthistorischen
Analyse zu widersprechen —, gestiitzt vor allem auf die Darstellungsweise und auf die
Tracht der Bildnisse, aber auch unter Beriicksichtigung der kirchenpolitischen Lage
Magdeburgs, zum Schlusse, daf die beiden Patenen erst in den dreiffiger Jahren des
12. Jahrhunderts ihre Entstehung gefunden hitten. Er sieht in den Patenen den Aus-
druck eines zihen kiinstlerischen Konservativismus, Beispiele dafiir, »wie lange sich
hier die ottonische Kunst hat erhalten konnen«. Ein derart nachhaltiges Weiterleben

59) Dies entspricht der Natur der mittelalterlichen Kunst, die zur treuen Wiedergabe der
Trachten vergangener Zeit nicht fihig war. Auf dem Armreliquiar Karls des Groflen aus
Aachen (Louvre) werden Ludwig der Fromme und Otto III. den Staufischen Herrschern der
Gegenwart gleich dargestellt: DER, Schweizer Beitrige 7 (1949): vgl. Taf. I, 7 und II, 6 mit
Taf. 111, 1—2.

60) Zeitschrift fiir christliche Kunst 32 (1919),S. 49—58.

61) Die Magdeburger Patenen mit dem Bilde Ottos des Grofen, in: Thiiringisch-Sichsische
Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst 17 (1928), S. 1—8, mit zwei Tafeln.

62) Nur der Kuriositit halber erwihne ich die Ansicht von Joser Braun (Das christliche Altar-
gerit, S. 544 und Anm 16), nach welcher die durch die Beischrift orTo bezeichnete Figur des
Mittelmedaillons nicht einen der drei Ottonen, sondern Melchisedech darstellen wiirde. Er da-
tiert die Patenen »um 1200«!



[62/63] DAS KAISERBILD IM KREUZ 137

ottonischer Motive und dazu noch in einer derart reinen Priagung scheint mir
jedoch kaum méglich gewesen zu sein %); auch passen die Herrscherbilder auf
den Patenen meines Erachtens einwandfrei in die Zeit Konrads II. oder spitestens in
die Heinrichs III. hinein ). Aber auch wenn sich die Datierung Schramms als richtig
erweisen sollte, bleiben die Becken von Halle und Riga wegen ihren evidenten Bezie-
hungen zur ottonischen Zeit doch vollwertige Analogien fiir die Ikonographie des
Aachener Kreuzes ).

Aus den Bestinden des Historischen Museums der Universitit Lund hat Carl
Nordenfalk 1944 eine Gruppe von bronzenen Vortragskreuzen mit interessanten figiir-
lichen Darstellungen, welche alle in Skane (Schonen) entstanden sind, das erstemal
veroffentlicht und eingehend behandelt 69, Zu den frithesten unter ihnen gehort das

63) Das vegetabile Muster im Felde zwischen den Kreuzarmen bei der Patene in Riga
(Taf. 25, 1) steht dem gleichen Motiv auf dem 1. Mathildenkreuz (MEDDING-ALP, a.a.O.,
Abb. 35) noch auffallend nahe, wihrend dasselbe Motiv auf dem Deckel des Evangeliars des
Bischofs Ellenhard von Freising (1053—1078; siehe oben, Anm. 59) schon deutliche Degenerie-
rung aufweist. Auch die schonen Ranken auf den aufgeloteten Metallstreifen der beiden Pate-
nen stimmen mit den Ornamenten von Handschriften aus der Reichenau (MESSERER, a.a. O.,
Abb. 14: Isaias-Kommentar) bis in kleine Einzelheiten hinein iiberein. Fiir die sichsische Kunst
des 12. Jahrhunderts siche: GEOrRG SwaRrzENskI, Aus dem Kunstkreis Heinrichs des Lowen, in:
Stadel-Jahrbuch VII-VIII (1932), S. 241 ff.

64) »Die schrig von den Seiten der Krone abstehenden Anhinger« (Pendilien), zusammen mit
einem »von zwei kleinen Biigeln und drei Zacken« iiberhéhten Kronreif, kommen zusammen
nicht nur »schon«, sondern nur auf den Miinzen Konrads II. (ScuramMm, Die deutschen Kaiser
und Konige, Abb. 92h, i, k) und Heinrichs III. (ebenda, Abb. 105k, 1) vor; weder diese »ganz
widersinnige Stellung der Pendilien« noch die charakteristische Kronenform lassen sich — se-
parat oder zusammen — auf den Miinzen und sonstigen Herrscherbildern Heinrichs IV. und
V. sowie Lothars III. belegen, womit die Frage der Datierung eigentlich schon entschieden ist.
Mit den angefiihrten Miinzbildern stimmt auch die Bart- und Schnurrbarttracht des Herrschers
auf den Medaillons der Patenen von Halle und Riga iiberein, wihrend diese fiir die zeitliche
Stellung sehr bezeichnenden Einzelheiten in die Epoche Lothars III. — der auf seinen Siegeln
schon bartlos erscheint (a.a. ., Abb. 126f.) — nicht mehr recht gut passen. Es ist nimlich
hochst unwahrscheinlich, dal man bei einer Herrscherdarstellung aus den 3oer Jahren des
12, Jahrhunderts die historische Treue so weit getrieben hitte, daf man in der Barttracht auf
die um ein Jahrhundert frithere Mode zuriickgegriffen hitte. Das von Schramm fiir die Datie-
rung aufgestellte Kriterium, nimlich das gemeinsame Vorkommen von Hiiftbild und symmetri-
scher Handhaltung, spricht gerade gegen seine Zuweisung, da wir diese Darstellungsweisen
nicht nur voneinander getrennt auf den Siegeln Heinrichs II. (a. a. O., Abb. 792 und b), sondern
zusammen schon auf den Siegeln Ottos I. (a.a. O., Abb. 59c) und Ottos II. (a. a. O., Abb. 62c)
vorfinden. Es handelt sich dabei also keineswegs um eine Errungenschaft der Stempelschneider
erst des 12. Jahrhunderts. Dafl die Patenen von Halle und Riga an vorchristliche und spitere
nichtchristliche Schalen erinnern, die im Zentrum ein Konigsbild aufweisen (etwa die beriithmte
Goldschale in der Bibl. Nat., mit der sassanidischen Kristallgemme, oder die islamische Email-
schale von Innsbruck) und daher von kosmischer Symbolik sind, gebe ich gerne zu. Da aber die
aufgelGteten Metallstreifen der beiden Patenen ganz eindeutig Medaillonkreuze bilden, hat ihre
Ikonographie doch unter den verwandten Kreuzkompositionen ihren Platz.

65) Herr Landeskonservator Dr. Theodor Rensing bereitet iiber die Patenen von Halle und
Riga eine Arbeit vor.

66) Konstantin den Store i Skine, in Meddelanden frin Lunds Universitets Historiska Museum,

Lund 1944, S.88—136, mit 31 Abb. und mit deutschem Auszug: Konstantin der Grofle in
Schonen, S. 158—162.
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auf Tafel 26 ¢7) gezeigte Kreuz mit Gravierungen im spitottonischen Stil und aus der
Zeit um etwa 1060. Auf der Vorderseite sieht man den Crucifixus in der Vierung, in
den Medaillons der Balkenenden Szenen aus dem Evangelium. In der Mitte der Riick-
seite (Taf. 26) steht die Ganzfigur eines Herrschers mit Krone und geschultertem
Schwert, dessen Haupt — genau im Treffpunkt der Kreuzarme — mit dem Heiligen-
schein ausgezeichnet ist. In den Gravierungen der Endmedaillons dieser Seite konnte
Nordenfalk in einwandfreier Weise Darstellungen aus der romischen Sylvesterlegende
erkennen. Der Herrscher in der Mitte ist also ohne Zweifel Konstantin der Grofle.
Auf einem anderen, mit dem bisher behandelten nicht nur gleichzeitigen, sondern
wohl auch von derselben Hand stammenden Bronzekreuz nimmt die Mitte der Riick-
seite die heilige Helena, mit dem von ihr aufgefundenen Golgathakreuz in der Rech-
ten, ein 68),

Damit besitzen wir einstweilen nicht weniger als fiinf Analogien fiir die scheinbar
so vereinzelte Ikonographie des Aachener Kreuzes, die alle aus dem engen Zeitraum
zwischen ca. 1000 und 1060 herstammen. Die Mannigfaltigkeit der einzelnen Denkmi-
ler dieser Gruppe in bezug auf Form, Stil, Technik und Qualitit schlieit eine direkte
und gemeinsame Abhingigkeit vom Lotharkreuz von vornherein aus: was sie miteinan-
der verbindet, ist bei allen nur die zentrale Stellung des Herrscherbildes in der Kreuz-
komposition und bei einigen von ihnen der Dualismus zwischen einem Herrscherbild
und der Figur des Gekreuzigten. Was jedoch dieses Gemeinsame und Typische zu be-
deuten hat, bleibt auch weiterhin unerklirt. So miissen wir nach dem Ursprung dieser
eigenartigen Ikonographie fragen; den Ausgangspunkt geben uns die behandelten
Denkmaler selber in die Hand.

Schon Nordenfalk hat klar gesehen, daff die Bronzekreuze aus Schonen »eine fiir
die romanische Zeit ungewohnliche Grundform mit Medaillons am Ende der Kreuz-
balken« aufweisen und dafi dieser Typus des Medaillonkreuzes letzten Endes byzanti-
nisch ist. Gerade diesem im Westen seltenen Typus gehdren aber nicht nur die Kreuze
in Lund, sondern auch die Kreuzkompositionen der beiden Becken von Halle und Riga
an. Weiter war es Nordenfalk mit Recht aufgefallen, dafl Kaiser Konstantin auf dem
Bronzekreuz aus Schonen (Taf. 26) den Nimbus hat: »eine Auszeichnung, die ihm im
Westen ebenso selten, wie im Osten regelmifiig zukommt« 69). Da alle die hervorge-
hobenen Eigenheiten nach Byzanz weisen, liegt es nahe, auch die Erklirung fiir die
Ikonographie in demselben Bereich zu suchen.

Adolf Goldschmidt und Kurt Weitzmann haben in ihrem Corpus der byzantini-
schen Elfenbeine unter anderem auch die im Museum zu Gotha befindliche Vorderta-
fel eines der frithesten Diptychen, die der nach Kaiser Romanos II. benannten Gruppe
angehoren, verdffentlicht und behandelt (Taf. 29) 79. Sie zeigt uns eine durchaus

67) Auf freundliche Vermittlung von Herrn Professor Carl Nordenfalk hin habe ich die Bild-
vorlagen Herrn Dozent Dr. Eric Cinthio (Lund Historiska Museet) zu verdanken.

68) NORDENFALK, a. a. O., Abb. 19.

69) Ebenda, S. 160.

70) a.a. 0., Nr. 36—37, Taf. XIV.
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konventionelle Ikonographie: ein Kreuz mit kurzem Querbalken und sehr langem Un-
terarm; in der Vierung in einem Clipeus die en face gezeigte Biiste des Pantokrators.
Beziiglich der Riickseite waren die Herausgeber damals noch auf einen alten Stich bei
Gori (1759) angewiesen, der das aus einer Sammlung in Lucca seither verschwundene
Original wiedergab. Grofie, Komposition und Ornamentik waren die gleichen wie bei
der Tafel in Gotha, und der einzige, jedoch sehr wesentliche Unterschied zu dieser be-
stand darin, daf} bei der Tafel von Lucca das Medaillon in der Mitte des Kreuzes nicht
etwa das Bild der Gottesmutter — wie man das auf Grund eines anderen, gleichzeiti-
gen Diptychons 70 erwarten wiirde —, sondern das eines Kaisers mit Nimbus, Dia-
dem und Loros zeigt, der seine Hinde anbetend zu dem auf der vorderen Tafel darge-
stellten Pantokrator erhebt. In nicht unberechtigter Skepsis gegentiber der Treue von
Abbildungen aus dem 18. Jahrhundert haben die Herausgeber bei der Interpretation
zwar damit gerechnet, daf3 der hier im Bildnismedaillon erscheinende Kaiser Konstan-
tin der Grofle sein konnte, anderseits aber die Moglichkeit der Darstellung eines Basi-
leus des 10. Jahrhunderts, vor allem Konstantins VII. Porphyrogennetos (913—959),
offengelassen. Im letzten Falle hiitten die beiden Tafeln zusammen einst das Schreib-
diptychon dieses gelehrten Kaisers gebildet.

Einige Jahre spiter tauchte aber die schon fiir verschollen gehaltene Hintertafel im
Kunsthandel wieder auf, wurde vom Ehepaar Robert Woods-Bliss erworben und der
Dumbarton Oaks Research Library and Collection der Harvard University ge-
schenkt 72), Das wiedergefundene Original (Taf. 28) zeigt nun, dafl der Stich bei
Gori absolut treu war. Der Kaiser im Bildnismedaillon ist wirklich bartlos und von ju-
gendlichem, ja geradezu kindlichem Gesichtsausdruck. Damit wird aber eine Identifi-
zierung mit Konstantin dem Groflen, der auf byzantinischen Elfenbeinwerken aus-
nahmslos als birtig und alt erscheint 73), hinfillig; es bleibt dagegen diejenige mit
einem der auf Miinzen in der gleichen Weise dargestellten Kinderkaiser, entweder aus
der makedonischen Dynastie oder aus dem Hause der Lekapenoi, als einzig reelle Zu-
weisungsmoglichkeit iibrig. Grundsitzlich kimen der junge Konstantin VII. (seit 913),
sein Sohn Romanos II. (Mitkaiser seit 945) sowie die drei Sthne seines Schwiegerva-
ters Romanos I. Lekapenos, nimlich Christophoros (Mitkaiser seit 921), Stephanos und
Konstantinos (Mitkaiser seit 924), ja sogar noch der Sohn Romanos’ II., der junge Ba-
sileios II. (gleich nach dem Regierungsantritt des Nikephoros Phokas), mit dem glei-
chen Recht in Betracht. Von den genannten werden auf den Miinzen Konstan-

71) Halberstadt, Domschatz: ebendort Nr. 6o, Taf. XXIV.

72) Freundliche Mitteilung von Herrn Direktor Dr. Phil. John Seymour Thacher, Dumbarton
Oaks, dem ich auch fiir die Zusendung der Vorlage fiir Taf. 28 verpflichtet bin.

73) GorpscHMIDT—WEITZMANN II, Nr. 39, Taf. XVI; Nr. 72a, Taf. XXVIII; Nr. 75a,
Taf. XXIX; Nr. 77, Taf. XXX. Diese Darstellungsweise auf Elfenbeinen entspricht der allgemei-
nen byzantinischen Praxis; siehe die Aufzihlung der Denkmiler mit der Darstellung Konstan-
tins des Grofien bei T. BerTELE, Costantino il Grande e S. Elena su alcune monete bizantine,
in: Numismatica (Perugia) Nr.4—6, 1948, S.91—106, und DEfr, Kaiserornat, S.28, Anm. 2.
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tin VII.79, Romanos II.79), Christophoros?6 und Basileios II.77) neben dem jeweili-
gen — immer bértigen — Hauptkaiser jugendlich und bartlos, also im wesentlichen der
Diptychontafel in Dumbarton Oaks entsprechend, dargestellt. Die wahrscheinlichste
unter diesen moglichen Identifizierungen der Kaiserbiiste am Diptychon scheint mir
diejenige mit dem yohog malc Romanos II., mit dem Sohn und Mitkaiser Konstan-
tins VIIL. zwischen 945 und 959, zu sein, der mit seiner ersten Frau Eudokia auf der be-
rithmten Elfenbeintafel der Bibliotheque Nationale in Paris aus der Zeit zwischen 945
und 949 gleichfalls bartlos, mit Diadem, Loros und mit Nimbus um den Kopf abgebil-
det ist 7®). Neben dieser Moglichkeit denkt Kurt Weitzmann auch daran, daf} die ima-
go clipeata in der Kreuzmitte ein Jugendbildnis Konstantins VII. sein konnte, womit
die der Romanos-Eudokia-Tafel vorangehende Stilstufe des Diptychons Gotha-Dum-
barton Oaks gut erkldrt wire 79). Jedenfalls handelt es sich um das Bild eines zeitge-
nossischen Kaisers aus der ersten Hilfte oder der Mitte des 10. Jahrhunderts.

Der Diptychonfliigel von Dumbarton Oaks mit seiner den bisher behandelten west-
lichen Denkmailern sowohl in bezug auf die zentrale Stelle des Kaiserbildes wie auch
auf den Dualismus von Kaiserbild und Christusbild entsprechenden Kreuzikonographie
steht aber im damaligen Byzanz keineswegs isoliert da. RomanosI. Lekapenos
(920—944), der Schwiegervater Konstantins VII. und der Grofivater Romanos’ II., er-
scheint auf der Vorderseite einer seiner Silbermiinzen (Taf. 30, 2) %) in einer dem
eben besprochenen Diptychon sehr verwandten Weise abgebildet. Die frontal gezeigte
Kaiserbiiste — eine besonders feierliche und offizielle Art der bildlichen Reprisenta-
tion 81 — ist in die Mitte eines ovalen Medaillons, welches das Zentrum eines von den
Reversen gleichzeitiger byzantinischer Miinzen 82) her wohlbekannten Kreuztypus bil-
det, gestellt. Das Standkreuz ruht auf einem aus mehreren Stufen gebildeten monu-

74) W. WrotH, Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the British Museum Vol. II,,
London 1908, S. 452, Taf. LII, 2—3 (mit seiner Mutter Zoe); S. 453, Taf. LII, 4; S.454,
Taf, LII, 5—6 (mit Romanos 1.); S. 455, Taf. LII, 7—8 (allein).

75) WRrorTy, S. 465 f., Taf. LIII, 1—14; S. 466, Taf. LIV, 1 (mit Konstantin VIL.).

76) WRoTH, S. 459, Taf. LIII, 1 (mit Romanos L.).

77) Mitkaiser schon unter Romanos II., seit 960 (WRoTH, S. 469: Bronzemiinze mit Mono-
gramm der beiden); dann abgebildet zusammen mit Nikephoros Phokas, ca. August 963:
WrorH, S. 471, Taf. LIV, 4.

78) GorpscHMIDT—WEITZMANN I, Nr. 34, Taf. XIV.

79) Herr Professor Kurt Weitzmann—Princeton hatte die Freundlichkeit, mir die diesbeziigli-
chen Resultate seiner am Symposion von Dumbarton Oaks (1953) gehaltenen und bisher unver-
offentlichten Vortrige iiber das Thema »The Cultural Era of Constantine Porphyrogenitus«
brieflich mitzuteilen. Er wird den Diptychonfliigel von Dumbarton Oaks im Supplementband
der »Elfenbeinskulpturen«, den er vorbereitet, veroffentlichen. Bei einer Identifizierung des
jungen Kaisers im Bildnismedaillon der Tafel in Dumbarton Oaks mit Konstantin VII. muf
man allerdings mit der Datierung unter ca.927, da der gos geborene Konstantin VII. auf der
Riickseite eines Solidus Romanos’ I. schon birtig erscheint, herabriicken: WrotH, S. 459,
Taf. LIII, 2.

80) WrorH, S. 461, Nr. 42, Taf. LIII, 5.

81) GraBAR, L’Empereur dans I'art byzantin, Paris 1936, S. 10 ff.

82) Ebenda, S. 36, Taf. XXX, 1.
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mentartigen Postament $3). Das seltsame Miinzbild kommt dann — und zwar immer
mit der Umschrift 1HsUS XRISTUS NICA — unter den nachfolgenden Kaisern in verschie-
denen Varianten noch zweimal vor: einmal unter Nikephoros Phokas (963—969) —
Kaiserbiiste in Vierpafimedaillon (Taf. 30, 3) 8% — und einmal unter Johannes Tzi-
miskes (969—976) — Kaiserbiiste in Kreismedaillon (Taf. 30, 4) 8. Die Identitit der
im Kreuzzentrum Dargestellten mit den auf der Inschrift der Riickseiten genannten
drei Kaisern ist durch die abgekiirzte Angabe ihrer Namen auch auf der Vorderseite
(Taf. 30, 2—4) in allen drei Fillen gesichert. Die Erkliarung dieser Miinzbilder haben
wir Gustav Schlumberger zu verdanken: »Le médaillon ... représente certainement le
couvercle de quelque capsule, ou boite, renfermant un fragment de la Vraie Croix. On
sait que ces fragments vénérés étaient presque toujours placés dans une cavité ou ré-
ceptacle au centre des quatre branches de croix processionnelles ou autres. On gravait
sur la face principale de la capsule le portrait du prince régnant et ces monnaies d’ar-
gent nous donnent la trés exacte représentation d'une de ces croix reliquaires 89 «.
Diese Deutung, der seither Kenner der byzantinischen Numismatik wie Wroth 87 und
Frolow #) zustimmten, ist sicher die richtige. Sie 1i3t aber eine Frage offen, die da-
mals noch nicht beantwortet werden konnte: wie sah die andere, auf den Miinzen
nicht gezeigte Seite solcher Kreuzpartikelreliquiare aus? Man hat diese schwerlich un-
bebildert gelassen, sondern hat sie der ikonographischen Praxis der makedonischen
Zeit entsprechend — die wir von den Miinzen und Siegeln her gut kennen ) —
wohl mit dem Bildnis des Pantokrators geschmiickt. Und in der Tat hat man seither in
Bulgarien eine bis dahin ginzlich unbekannte Silbermiinze des nur ein Jahr regierenden
Usurpators, Kaiser Alexanders (t913), des Onkels Konstantins VII., gefunden 99,
welche die oben vorgeschlagene Rekonstruktion derartiger Kreuzpartikelreliquiare voll
bestitigt. Die Miinze (Taf. 30, 1) entspricht im ganzen der spiteren des Romanos Leka-
penos (Taf. 30, 2), mit dem einzigen Unterschied, dafl in der Mitte des Medaillon-

83) Solche Standkreuze kommen oft auf den Elfenbeinen (GorpscummpT—WEITzZMANN II, Text
S. 23) vor, und ein solches Postament besitzt auch das auf dem Tisch zwischen Kaiser und Pa-
triarch stehende Doppelkreuz auf der Miniatur im Menologium Basileios’ II., die das VI. 6ku-
menische Konzil darstellt: HENrRI STERN, Les représentations des conciles dans I'église de la na-
tivité a Bethléem, in: Byzantion 11 (1936), Taf. XIII.

84) WrotH II, S. 472 f., Taf. LIV, 6.

85) Ebenda, S. 475, Nr. 5, Taf. LIV, 13.

86) Un Empereur byzantin au dixiéme siécle. Nicéphore Phocas. Paris 1890, S. 494, und 19232,
S. 404 f.

87) 3. 2. Q. S. 472, Anm. 2.

88) Numismatique byzantine et archéologie des Lieux Saints, in: Archives de 1'Orient Chré-
tien I (Mémorial Louis Petit). Institut Francais d’Etudes Byzantines. Bucarest 1948, S. 9o,
Anm. 7.

89) Uber die Miinzikonographie der makedonischen Zeit, GRABAR, a. a. O., S. 172 ff. Der Dua-
lismus zwischen Christus- und Herrscherbild kennzeichnet die ganz unter byzantinischem Ein-
flul stehenden Siegel der Bulgarenzaren des ro. Jahrhunderts; siehe: Tu. GErasiMov, Einige
Bleisiegel der bulgarischen Konige Simon und Peter, in: Bulletin de I'Institut Archéologique
Bulgare XII (1938), S. 354 ff.

90) A.Musmov, Une monnaie d’argent de 'empereur Alexandre, in: Byzantion 6 (1931), S. 99;
unser Bild nach fig. auf S. roo.
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kreuzes nicht wie bei den Munzen des Romanos Lekapenos, des Nikephoros Phokas
und des Johannes Tzimiskes (Taf. 30, 2—4) der Kaiser selbst, sondern Christus als Pan-
tokrator in Biiste dargestellt ist. Die Annahme, dal Romanos Lekapenos als erster es
gewagt habe, das Christusbild durch das eigene zu ersetzen, wiire sicher abwegig; es ist
vielmehr daran zu denken, dafl er die Kaiserseite, Alexander aber die Christusseite des-
selben Reliquiars auf der Miinze abbilden lief. Der Unterschied findet wohl in der
Verschiedenheit der Stellung der beiden Usurpatoren seine Erklirung: Alexander hatte
den legitimen Nachfolger seines Bruders, Leons VI, in krasser Usurpierung der Kai-
serrechte vom Throne verdringt, wihrend Romanos seinen Staatsstreich dadurch zu
legitimieren verstand, daf} er seine Tochter dem jungen Konstantin zur Frau gab und
sich auf diese Weise sowohl in der inneren wie auch in der auswirtigen Politik eine
betrichtliche Handlungsfreiheit sicherte 99). Fiir Alexander war es ratsam, nur das
Christusbild den Untertanen zu zeigen, wihrend Romanos I. im gleichen Miinzbild
schon als frommer Kreuzverehrer hervortreten konnte.

Diese Deutung der behandelten Miinzbilder erfihrt nun ihre iiberraschende Besti-
tigung durch eine etwas spitere westliche Nachahmung eines solchen im Original
nicht erhalten gebliebenen byzantinischen Reliquienkreuzes: durch das Reliquiar Kai-
ser Heinrichs II. im Louvre, das eine niedersichsische Arbeit aus der Zeit um 1170 bis
1180 ist und auch sonst starke byzantinische Einfliisse aufweist 92). Die eine Seite des
Medaillonkreuzes (Taf. 27, 2) — dessen Form tbrigens dem auf der Miinze des Nike-
phoros Phokas sichtbaren (Taf. 30, 3) genau entspricht — nimmt das Emailbildnis des
thronenden Erlosers, die andere das des thronenden Heiligen Kaisers ein 93).

Bei der Aufzdhlung der Denkmiler der uns beschiftigenden Kreuzkomposition im
Westen habe ich bisher eine Analogie zur Ikonographie des Lotharkreuzes absichtlich
unerwihnt gelassen, da ihr Charakter als Kreuzdarstellung mit einem Kaiserbild in der
Mitte erst bei Kenntnis des eben ausgebreiteten byzantinischen Vergleichsmaterials
einleuchten kann. Wie wir eben gesehen haben, steht auf der Miinze des Nikephoros
Phokas das Kaiserbild in der Mitte eines Vierpasses (Taf. 30, 3). Der Vierpaf} ist aber
eine der vielen Kreuzformen, die in Byzanz und im Ausstrahlungsbereich seiner Kultur
vorkommen, wie dies — wegen der klaren Abgrenzung der Pisse — vielleicht am be-
sten das im Grabe des Ungarnkonigs BélaIlIl. (t 1196) gefundene Brustkreuz

91) G. OsTROGORSKY, Geschichte des byzantinischen Staates, 1952 S. 217 f.

92) O. von Faike, H. FrauBerGer, Deutsche Schmelzarbeiten des Mittelalters, Frankfurt
1904, S. 109 f., 133 f., Taf. 104; P. METZ in: BosserT V, S.287; STEINBERG-PaPE, Die Bildnisse
geistlicher und weltlicher FiirstenI, 1931, Taf. 136—138a; G. SwaARzENsKI, Aus dem Kunstkreis
Heinrichs des Lowen, in: Stidel-Jahrbuch VII-VIII (1932), S. 346 ff.: das Reliquiar wird nach
Braunschweig lokalisiert und hypothetisch auf einen Auftrag Heinrichs des Lowen zuriickge-
fiihrt. Dieser Umstand wiirde sowohl die ungewohnliche Gesamtform, wie auch die eigenartige
Ikonographie gut erkliren; denn Herzog Heinrich war der byzantinische Osten durch seine
Pilgerfahrt ins Heilige Land bekannt. Swarzenski meint nun, daff das Bild des hl. Kaisers »als
imago Dei dem Christus-Pantokrator angeglichen« (S.347) und »dem Bilde Christi gleichwer-
tige (S. 348) sei, erklirt also die Tkonographie des Reliquiars im wesentlichen so, wie die oben
angefiihrten Kunsthistoriker (Jantzen, Schnitzler u. a.) die des Aachener Lotharkreuzes.

93) Abgebildet bei SWARZENSKI, a. a. O., Abb. 292.
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(Taf. 25, 2) 99 vor Augen fithrt. Dafl Kreuze dieser Form oft auch Kaiserbilder tru-
gen, beweist nicht nur die Miinze des Nikephoros Phokas (Taf. 30, 3), sondern auch
das enkolpionartige Emailkreuz auf dem Ikon Chachulli (in Georgien) 95, mit der
Darstellung des heiligen Kaiserpaares Konstantin und Helena in der Mitte (Taf. 25, 3).

Eine der angefiihrten analoge Kreuzkomposition weist aber auch eines der bekann-
testen Herrscherbilder der Ottonenzeit auf, nimlich das Bild Kaiser Heinrichs II. in
der Evangelienhandschrift aus der von Byzanz her besonders stark beeinflufiten Re-
gensburger Schule, einem Geschenk des Kaisers an das Kloster Montecassino, bald
nach seinem dortigen Besuch im Jahre 1022 (Taf. 27, 1) 99,

Im zentralen Medaillon dieses Vierpafikreuzes 97) thront Kaiser Heinrich genau so,
wie auf byzantinischen Medaillonkreuzen — etwa auf dem byzantinisch-normanni-
schen von Cosenza 98) — die Sitzfigur des Pantokrators. Es fillt ferner nicht schwer,
in den Darstellungen, die in den um dieses Zentrum gruppierten Pidssen untergebracht
sind, Punkt fiir Punkt die Spuren byzantinischer und westlicher Kreuzikonographie
nachzuweisen: etwa in den allegorischen Gestalten der Sapientia und der Prudentia —
links und rechts vom Kaiser — die Umbildungen von Evangelisten mit Schriftrolle
und Buch zu erkennen %) sowie Beispiele fiir die Darstellung des HI. Geistes an
Kreuzen aufzuzeigen ), auch liefle sich die Szene im unteren Paf *°Y) mit erzihleri-
schen Darstellungen anderer Kreuze '©2) in Parallele stellen.

94) D. DERCsENYI, A székesfehérvari kiralyi bazilika (Die Konigsbasilika von Székesfehérvar-
StuhlweiBenburg), Budapest 1943, S. 47, Anm. 1, Abb. 99.

95) WacHTanG ZizischwiLL, El icono de Jajuli, in: Archivio Espafiol de Arte24 (1951),
S. 11—33.

96) Cgfi. Vat. Ottob. lat. 74, f. 193V. Zur Handschrift: G. Swarzenski, Die Regensburger Buch-
malerei des X. und XI. Jahrhunderts, Leipzig 1901, S. 123 ff.; ScHrRaMM, Umstrittene Kaiserbil-
der, a.a. 0., S. 481—483, und Deutsche Kaiser und Konige, S. 112 f., 198 und Abb. 86. Fiir die
geschichtliche Interpretation des Bildes grundlegend: HerBerT Broch, Montecassino, Byzan-
tium and the West in the Earlier Middle Ages, in: Dumbarton Oaks Papers 3 (1946), S. 177—187.
97) Unter den verwandten Kompositionen der Regensburger Schule kommt weder im Uta-Ko-
dex noch im Vat. Ottob. 74 ein zweites solches Beispiel vor. Fiir den Kreuzcharakter dieses
Vierpasses — der SWARZENSKI, S. 126, entgangen ist — siche auch die Mitte des Gunhild-Kreu-
zes im Hist. Museum in Kopenhagen (NNORDENFALK, a. a. O., Abb. 29) und den Vierpafl auf dem
Unterarm des ersten Fritzlarer Kreuzes (MEDDING-ALP, a. a. O., Abb. 43). Dafl der Vierpaf} be-
sonders in Siiditalien als Kreuz verstanden wurde, zeigen die Taufbecken von dieser Form auf
den Miniaturen der Exultet-Rollen bei M. Avery, The Exultet Rolls of South Italy, Princeton,
1936, passim.

98) HackeNBRrOCH, a. a. O., S. 65, Abb. 65—66; DefRr, Kaiserornat, S. 62 ff., Taf. XXXI.

99) Siehe z.B. das Reliquienkreuz im Dom von Neapel (HackenBrocH, Abb. 50), das Gun-
hild-Kreuz in Kopenhagen (NORDENFALK, a.a.O., Abb.29), das Caroccio-Kreuz von Brescia
(Morassi, a. a. O., Nr. 99, Abb. 39) und viele andere.

100) z.B. im Medaillon am Unterarm des Kreuzes von Cosenza (HAckENBROCH, Abb. 65).

101) BrocH, a.a.0,, S. 184 f.

102) Man denke etwa an die bewegte Darstellung der beiden Stifter im unteren Viereck der
Riickseite des Herimannkreuzes in K6ln (NORDENFALK, a. a. O., Abb. 22), an die biblischen und
historischen Szenen in den Medaillons der Kreuze in Lund, an die Darstellung der Himmel-
fahrt Heinrichs II. am Unterbalken der Vorderseite des Kreuzes von Borghorst in Westfalen
(ScaramM, a. a. O., Abb. goa—b), oder an das spitere Kreuz um 1155 im Beuth-Schinkel-Mu-
seum in Charlottenburg (FALKE/FRAUBERGER, a. a. O., Taf. 74).
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Gestiitzt auf die aufgezihlten Beispiele aus dem Osten und aus dem Westen, die
alle aus derselben Zeit stammen, konnen wir auf die erste Frage nach dem Sinn des
Augustus-Kameos auf dem Lotharkreuze bereits eine Antwort erteilen. Da ein Augu-
stuskreuz in der christlichen Aera grundsitzlich unmoglich ©3) und ein westliches
Konstantinskreuz in der Kapelle der Ottonen hochst unwahrscheinlich ist 14, so kann
der »Augustus« in der Vierung des Aachener Kreuzes nur den Sinn eines durch einen
gleichzeitigen deutschen Herrscher, am wahrscheinlichsten wohl durch Otto III. ),

103) Obwohl das Mittelalter dem Kaiser, unter dem Christus geboren wurde und unter dessen
Gesetz er starb, grofie Achtung entgegenbrachte und obwohl Augustus in vieler Hinsicht das
Vorbild der Herrscher in der Fortfithrung der romischen Kaisertradition blieb, galt er fiir die
christlichen Jahrhunderte doch als Heide und als verdammt; vgl. z.B. Alexander Telesinus
(MuraTori, Rerum Italicarum Scriptores V, S.644): Aut quid profuit Romanis imperatoribus,
Octaviano, scilicet Augusto et Domitiano et Maximino caeterisque universo imperasse mundo,
cum modo in inferno sepulti in aeternum cruciantur? Nachdem der deutsche Chronist Berthold
die Ablehnung des Dominus-Titels durch Augustus nach Isidorus Etym. IX 3,17 erzihlt hat,
fiigt er die folgende hochst bezeichnende Bemerkung hinzu: Et si tunc tanti vitrum, rex scili-
cet idolatra, at nunc quanti christianae dignitatis nobilis margaritum? (MGSSV, S. 297). Zur
Frage im friihen Christentum: EricH PETERsoN, Der Monotheismus als politisches Problem,
Leipzig 1938, S. 59 ff. (iiber die Augustus-Theologie der Patristik); EUGEN voN FRAUENHOLZ,
Imperator Octavianus Augustus in der Geschichte und Sage des Mittelalters, in: Historisches
Jahrbuch 46 (1926), S.86—122; Reallexikon fiir Antike und Christentum I, Sp. 999 ff.;
ScuramM, Kaiser, Rom und Renovatiol, S.256, und mehrere Quellennachweise im II. Teil;
A. ScuHoop, a.2. 0., S. 111.

104) Ein solches existierte bekanntlich in Byzanz. Konstantin VII. erwihnt in seinem Zeremo-
nienbuch mehrfach »das grofie, schone und wertvolle Kreuz des Heiligen Konstantin: I, 1: ed.
VocT 1, S. 65-6, 7s0f-; I, 6: ed. Bonn, S. 534,¢; II, 40: S. 640,,f.; ohne Erwihnung des Namens,
doch darauf beziiglich: I, 10: ed. VoGTI, S. 69445 I, 32: S. 12049; I, 50: ed. VogTII, S. 184,; I, 52:
S. 2753 I, 53: S. 334;; Appendix ad lib. I ed. Bonn, S. 50z,,. Das ist der »stauros nikopoios par
excellence, inséparable de I'empereur en temps de paix comme en temps de guerre, qui le précé-
dait dans les processions sollennelles et 'accompagnait dans ses campagnes« (GRABAR, a. a. O.,
S.36). Ob dieses Kreuz mit dem Bild Konstantins d. Gr. geschmiickt gewesen, wissen wir
nicht; eine Quelle aus dem 12. Jahrhundert (RiaNT, Exuviae sacrae Constantinopolitanae II,
Genéve 1876, S. 215) sagt nur von ihm: Crux argentea, inaurata et lapidibus ornata, quam rex
Constantinus fieri curavit ad effigiem istius, quam viderat in coelo. Das Kreuz gelangte nach
1204 nach Frankreich, wo es zusammen mit den anderen Hauptreliquien der byzantinischen
Hauptstadt in der Ste-Chapelle aufbewahrt wurde. Zusammen mit diesen fand es in der Revo-
lution seinen Untergang (siehe: EBErsorLT, Les Sanctuaires de Byzance, S. 105 ff.). Die Herr-
scher des Westens wurden seit Chlodvig kirchlicher- und besonders pipstlicherseits wiederholt
mit dem ersten christlichen Kaiser verglichen. Diesen Vergleichen gegeniiber ist schon bei Karl
dem Grofien eine bewuf3te Zuriickhaltung festzustellen (H. Ficatenavu, Byzanz und die Pfalz
zu Aachen, in: Mitteilungen des Instituts fiir Gsterreichische Geschichtsforschung, Bd. 59, 1951,
S.36 f.); sie setzen sich jedoch im 10. Jahrhundert in bezug auf Lambert, Berengar und Otto
d. Gr. fort (ScaramMm, Kaiser, Rom und Renovatio I, S. 28, Anm. 1, und S. 68 {.), ohne einen
nennenswerten Einfluf} auf die ottonische Reichsidee auszuiiben. Auch die Heilige Lanze
streift nach Liutprand den Charakter als Konstantinslanze ab. Gerade fiir Otto III. mufite die
Konstantinstradition gleichbedeutend mit den Anspriichen des Constitutum Constantini erschei-
nen, das er als erster nicht nur ablehnte, sondern auch als Filschung erkannte (DO III, Nr. 389,
MG Dipl. II/2, S. 820).

105) So schon A.Scmoop (a.a.0., S.111): »So mag das Bild des romischen Impera-
tors . ..nunmehr stehen fiir den Herrn der christlich gewordenen Welt..., d.h. also fiir
Otto III.«
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angeeigneten Bildnisses gehabt haben. Das »Wunder der Welt« *°5%) wandelte auch in
dieser Hinsicht in den Fufistapfen seines heifiverehrten Vorgingers, Karls des Grofien,
der nicht nur mit einer antiken Kaisergemme wihrend seiner ganzen Regierung siegel-
te, sondern auch die spitantike Reiterstatue Zenons oder Theoderichs wohl in Stell-
vertretung eines eigenen Reiterstandbildes vor seiner Aachener Pfalz aufstellen lief 9.

Wenn wir nun die zeitliche Stellung dieser beiden Denkmalgruppen im Osten und
im Westen uns vergegenwirtigen, so miissen wir in bezug auf das Vorkommen dieser
Kreuzkomposition eine frappante Aufeinanderfolge und auch einen kausalen Zusam-
menhang zwischen den gleichen Erscheinungen in Byzanz und im Abendland feststel-
len. Der letzte Basileus, der auf den Miunzen im Zentrum eines Reliquienkreuzes abge-
bildet wurde, Johannes Tzimiskes, ist zugleich der Oheim der im Jahre 972 zur West-
kaiserin gewordenen Theophanu 7, der Gattin Ottos II. und der Mutter Ottos IIL
‘Wahrscheinlich Otto III. liefl in die Vierung des Aachener Kreuzes als eigenes Bildnis
die romische Kaiserkamee setzen, wie eine solche Auszeichnung des Kaiserbildes im
Heimatland und in der Familie seiner Mutter tiblich war.

Obwohl byzantinische Einfliisse gleich nach der Annahme des Kaisertitels durch
Otto I. (962) fithlbar werden, fithrte erst die Heirat des Sohnes mit der Nichte des
Tzimiskes zu einem regelrechten Einstromen griechischen Kulturgutes, byzantinischer
Reprisentationsformen, aber auch Ideen der politischen Theologie ins Abendland. Die
Rolle der griechischen Bildung im Leben des Westens wihrend des letzten Drittels des
10. und noch in den ersten Dezennien des folgenden Jahrhunderts wurde oft und mit
vollem Recht mit der weltweiten Ausstrahlung franzosischer Kultur im 13. und dann
wieder im 17. und 18. Jahrhundert verglichen. Trotz der unleugbaren Eigenstindigkeit
und Eigenentwicklung des Abendlandes im Bereiche der historischen »Realititen« —
vor allem in der Struktur von Staat, Gesellschaft und Wirtschaft — erhielt das Leben
des Hofes und der fithrenden Schicht unter den beiden letzten Ottonen einen deutli-
cheren byzantinischen Anstrich als je zuvor oder nachher '°%). Diese Anregungen be-
schrinkten sich keineswegs nur auf die Literatur und auf die Kunst. Schon die Hei-
ratsurkunde von 972 bezeichnet die eben angekommene Theophanu nicht nur als di-

105a) Belege bei Scuramm, Kaiser, Rom und Renovatio I, S. 185. Auf Grund der bei KanTORO-
wicz, Kaiser Friedrich IL,, S. 473, und Ergidnzungsband, S. 208 f., angefiihrten Quellenstellen —
z. B. 16 Babpa THg olxovpévng im Gedicht des Georgios von Gallipoli — scheint es mir je-
doch, daf} die Bezeichnung mirabilia mundi nicht erst fiir Otto III. geschaffen worden ist, um
das »Staunenswerte und Ratselhafte« (ScHrRAMM, a.a. O., S. 184) in seinem Wesen hervorzuhe-
ben, sondern dafl wir auch in diesem Falle mit der Entlehnung eines Epitethons zu tun haben,
das der byzantinischen Herrschertopik ziemlich geliufig gewesen sein mufl und sowohl die
Anwendung auf Otto III. in lateinischer wie auch die auf Friedrich II. in griechischer Fassung
erklirt. Dafiir wiirde auch sprechen, dal schon Paulus Diaconus Karl den Groflen als »ndecus et
mirabile mundi« anredet (ScHrRAMM, a. a. O., S. 185, Anm. 2).

106) Siehe oben, Anm. 28, und FicuTENAU, a.2. O,, S. 51 f.

107) F.Do6LGER, Wer war Theophano? in: Historisches Jahrbuch 62—69 (1949), S. 646 ff., und
Degs., Nochmals: Wer war Theophano? in: Byzantinische Zeitschrift 43 (1950), S. 338 f. Sei-
nem Standpunkt haben sich G. OsTrROGORSKY in: Byz. Zeitschrift 46 (1953), S. 156, und W. Ou~N-
SORGE in: Saeculum V (1954), S. 216, angeschlossen.

108) Siehe jetzt zusammenfassend: WERNER OHNSORGE, Byzanz und das Abendland im ¢. und
10. Jahrhundert, in: Saeculum V (1954), S. 194—220, und die dort angefiihrte Spezialliteratur.
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lectissima, sondern auch als sanctissima sponsa °9) — sicher ein unerhortes Ehrenpri-
dikat fiir eine abendlidndische Kaiserin! Dieselbe Theophanu wird aber nach dem frii-
hen Tode ihres Gatten nicht nur zur Erzieherin des jungen Otto III., sondern auch zur
klugen und energischen Regentin des Reiches 11 und konnte daher in ihrer hohen
Stellung der Aufgabe einer jeden nach dem Ausland verheirateten ostrémischen Prin-
zessin, namlich als Vertreterin byzantinischer Kultur und Gesinnung zu wirken %), in
ungewohnlich hohem Grade entsprechen.

Was jedoch diese Einfliisse tiber die personliche Wirkung der Theophanu hinaus
am Leben erhielt, war die Rivalitit zwischen dem westlichen und &stlichen Kaiser-
reich, das Zweikaiserproblem 12), Die Ubernahme byzantinischer Formen diente le-
diglich dazu, gerade durch sie die Ebenbiirtigkeit des #mperator Romanorum des
Westens mit dem Baoireds ‘Popatwv zum Ausdruck zu bringen.

Aus der langen Reihe von Byzantinismen méchte ich in diesem Zusammenhang nur
diejenigen herausgreifen, die mit dem »staatlichen« Kult des Kreuzes zusammenhin-
gen. Trotz gewisser fritherer Ansétze *'3) erhielt doch erst in ottonischer Zeit das
Kreuz in der Verehrung der hochsten Machthaber des Westens den Sinn eines eminent
siegverbiirgenden Zeichens, eines »instrument de la victoire impériale«, wie es André

109) DO II, Nr. 21, S. 29, vom 14. April 972. Auch Otto I. wird ebendort als sanctissimus geni-
tor bezeichnet. Uber die Bezeichnung des Herrschers als divus und divinus in den Briefen
Gerberts von Reims siehe Scuramm, Kaiser, Rom und Renovatio I, S. 99, Anm. 3.

r10) RoBerT HorTzMANN, Geschichte der sichsischen Kaiserzeit, Miinchen 1941, S. 292 ff.

111) F. DoLGER, Ungarn in der byzantinischen Reichspolitik, in: Archivam Europae Centro
Orientalis VIII (1942), S. 323 und Anm. 14.

112) W. OnnsorGe, Das Zweikaiserproblem, Hildesheim 1947, und die oben, Anm. 108, ange-
fithrte Abhandlung.

113) Sowohl die Konige der Ostgoten und der Langobarden (S.Fucns, Die langobardischen
Goldblattkreuze aus der Zone siidwirts der Alpen, Berlin 1938, S. 48, und Abb. 15), wie dieje-
nigen der Westgoten (REINHART, Die Miinzen des Westgotischen Reiches von Toledo, in:
Deutsches Jahrbuch fiir Numismatik 3—4, 1940—1941, S.69—103, und Taf. 7—12), erscheinen
auf ihren Miinzen mit einem Brustkreuz. Ein solches konigliches Brustkreuz, dasjenige Beren-
gars, ist im Schatz von Monza bis heute erhalten geblieben. Karl der Grofie wurde in Aachen
unter anderem mit einem Pektoralkreuz bestattet, das dann Otto IIL. bei der Offnung des Gra-
bes sich aneignete (Thietmari Chronicon IV, 47, ed. R. HoLTzMANN, a. a. O., S. 186). Fragt man
nach dem Sinn dieses allgemeinen friihmittelalterlichen Fiirstenbrauchs, so finden wir dafiir in
den Briefen Papst Gregors des Grofien, anlifilich seiner Kreuzschenkungen, immer nur eine
rein religiose Erklirung (Gregorii I papae registrum epistolarum. MG ep. I, 1891: III, 33,
S. 192;; IX, 228, S. 225; XIV, 12, S. 431,54 £.). In den Libri Carolini II, 28 (MG Concilia II Supp-
lementum, ed. H. BASTGEN, 1924, S.89) heifit es zwar von der dominica crux: Hoc est nostri
regis insigne, non quaedam pictura, quod mnostri exercitus indesinenter aspiciunt legiones. Hoc
est signum mostri imperatoris . . . quod ad proelium nostre sequntur cobortes; die Stelle bezieht
sich aber nicht auf den Brauch im frinkischen Heer, sondern auf die militia Christi im allge-
meinen und geht wohl — mittelbar oder unmittelbar — auf eine Homelie des hl. Gregors von
Nazianz (angefiihrt bei GrABAR, a. a. O., S. 36, Anm. 4) zuriick. Erst bei Hrabanus Maurus (De
laudibus sanctae crucis. De Imagine caesaris: declaratio figurae, Migne, Patr. lat. 107, Sp. 148)
tritt der siegverbiirgende Sinn des Kreuzes einigermafien hervor, in enger Verbindung jedoch mit
der Tugendlehre: quatenus per vexillum sanctae crucis tua sacratissima virtus ipsius (sc. impe-
ratoris) dexteram divina imbuat arte, atque triumphum ubique conferat iustitie. Einen solchen
Sinn besitzt dagegen die Inschrift des Siegeskreuzes von Oviedo bei SCHLUNK, a. a. O., S. 112.
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Grabar '4) in bezug auf Byzanz bezeichnete. Wie die Kaiser der makedonischen Peri-
ode die vornehmsten und wertvollsten Reliquienkreuze dem o6ffentlichen Kult in den
grofien Kirchen der Hauptstadt allméhlich entzogen haben und sie als Unterpfinder
ihrer Kaiserherrschaft in einem kleineren Heiligtum des Palastes aufbewahren lie-
fien 115), so erscheinen bald darauf auch in der Kapelle der Ottonen und Salier beson-
ders wertvolle und wirksame Kreuze als siegverbiirgende und gliickverheiflende Zei-
chen, die von diesen Herrschern sowohl im Frieden wie auch im Krieg ebenso un-
trennbar sind, wie die verschiedenen »siegbringenden« und »lebensspendenden« Kreu-
ze im Besitze ihrer Rivalen am Bosporus ¢, Zu ihnen gehort wohl auch das Aache-
ner Lotharkreuz; am beriihmtesten unter allen wurde jedoch das Reichskreuz '17),
welches neben anderen Reliquien auch die Heilige Lanze in seinem Querbalken beher-
bergte %), Bis tief in die staufische Zeit hinein ist es das wichtigste, an Bedeutung so-
gar die Reichskrone iiberragende Insigne der deutschen Konige und Kaiser 19); erst in
der verinderten geistigen Atmosphire des Spatmittelalters ist es zum Range einer blo-
Ben »Reichsreliquie« herabgesunken. Insigne ist das Kreuz tibrigens auch bei den Pip-
sten derselben Zeit 12°).

Dafl die Kreuzverehrung in diesem Sinne ohne byzantinische Anregungen kaum
verstindlich ist 20, zeigt die Inschrift auf den Schmalseiten des Reichskreuzes aufs
einleuchtendste: » Vor diesem Kreuz des Herrn, da moge der Anhang des bosen Wider-
sachers weichen, daher mogen auch vor dir, Konrad, alle Feinde die Flucht ergrei-

114) a.3. O S. 32 £f,

115) EBERsoLT, Les sanctuaires de Byzance, S. 23 ff.; TREITINGER, Die ostromische Kaiser- und
Reichsidee, Jena 1938, S. 131 ff.

116) GRraBAR, Martyrium (1946) I, S. 564 ff., hat schon die Parallele zwischen Pharoskirche in
Konstantinopel und der Pfalzkapelle Karls des Grofien in Aachen auch in bezug auf den Kult
der Reliquien gezogen. Der Unterschied jedoch, der zwischen Byzanz und dem karolingischen
Westen in dieser Hinsicht noch besteht, verschwindet dann seit der ottonischen Kaiserzeit all-
mihlich. Die Hauptreliquien in der Kapelle der Ottonen und ihrer Nachfolger dienen kaum al-
lein dem Kult und der Eidesleistung, sondern auch sie gelten »comme de preuves irréfutables
de la continuité de "Empire chrétien«. Zusammen mit den Insignien bildet ihr Besitz eine un-
erlafiliche Voraussetzung fiir jede legitime Herrschaft; sieche z.B. den Brief Philipps von
Schwaben an Papst Innozenz III., vom Juni 1206 (MG Const. II, Nr. 10, S. 12), oder das Testa-
ment Ottos IV. von 1218 (ebenda, S. 51 ff.) oder das Triefelsinventar von 1246.

117) Finirrz, a.a. 0., S. 21 und 53 f.

118) Es ist der Erwihnung wert, dafl auch die 1204 in Konstantinopel erbeutete Heilige Lanze
in der Ste-Chapelle in einem Gemmenkreuz untergebracht wurde; wohl erst damals und unter
dem Einfluf} der deutschen Heiligen Lanze: EBersorr, a. a. O., S. 120.

119) Einige Belege bei Defr, Adler aus der Zeit Friedrichs IL.: Victrix Aquila. In:
P. E. ScuramMm, Kaiser Friedrichs II. Herrschaftszeichen (Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften in Géttingen, Phil. Hist. KI. 1955, dritte Folge, Nr. 36, S. 115.).

120) Thietmari Chronicon (ed. HoLtzmann, a.a. O., S.394) VI, ro1, und Annales Altahenses
Maiores a. 1060 (SS. rer. Germ. 1891, S. 56).

121) Dies hat Epvarp Eicamann, Die Kaiserkronung im Abendlande IT, 1942, S. 118, schon
klar gesehen.
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fen« 122). Vergleichen wir damit die Inschrift des von Nikephoros Phokas gestifteten
Kreuzreliquiars von Cortona: »Einst gab Christus dem michtigen Kaiser Konstantin
das Kreuz zum Heil, das jetzt im Besitz des Herrschers in Gott, Nikephoros ist, der
damit die Barbarenvélker in die Flucht schligt« 123),

In Byzanz wird im 1o. Jahrhundert, besonders in den so kreuzzugihnlichen Araber-
kriegen des Nikephoros Phokas und des Johannes Tzimiskes, das Kreuz von Geistli-
chen begleitet und in Ankniipfung an eine sehr alte Tradition '24) als Feldzeichen ver-
wendet 25), In der gleichen Eigenschaft erscheint es in den Slavenkriegen Ottos III.,
als ein Bischof von Minden arrepta in manibus cruce sua sequentibus signiferis preces-
sit... 1%, Und als spiter Heinrich III. im Jahre 1044 seinen grofien Sieg bei Ménfo
tber den Ungarnkonig errang, warf er sich zusammen mit seinem ganzen Heere ante
vitale sanctae crucis lignum auf die Knie, um fiir den wunderbaren und blutlosen Sieg
dem Herrn zu danken *27). Das Beispiel dafiir gaben wohl die grofien Heiden- und
Barbarenkimpfer und zugleich Kreuzverehrer 28) auf dem Throne des Ostreiches in
der zweiten Hilfte des 1o. Jahrhunderts, die ihre Schlachten unter dem Schutze wun-
dertitiger Kreuze ausfochten.

Die Ikonographie des Aachener Kreuzes und seiner Analogien aus dem Westen ist
also einwandfrei auf das gleichzeitige Byzanz zuriickzufiithren, auch wenn gewisse Un-
terschiede kiinstlerischer und ikonographischer Natur zwischen den beiden Gruppen
bestehen. So etwa die auch sonst reichlich belegte Vorliebe des Westens fiir die Profil-
stellung des Herrscherbildes, wie sie in der Wahl gerade des Augustus-Kameos zum
Herrscherbild, aber auch bei einem zeitgendssischen Werk, wie dem Bildnismedaillon
auf dem Deckel des Lotharpsalters, deutlich zum Ausdruck kommt. Wihrend auf den
behandelten byzantinischen Denkmailern der Kaiserbiiste die Christusbiiste gegentiber-
steht, scheint im Westen eher die Konfrontierung der Herrscherbiiste mit der Figur
des Gekreuzigten die Regel gewesen zu sein. Dies beweist aber nur, daf die Kiinstler
der ottonischen Zeit die Traditionen ihrer eigenen Umwelt zu wahren wufiten und die
Anregungen aus dem Osten selbstindig verarbeiteten. Entscheidend fiir die Beurtei-

122) Ecce crucem Domini fugiat pars hostis iniqui

Hinc Chuonrade tibi cedant omnes inimici.
Unerklirt ist dabei die Ubereinstimmung mit der Inschrift des Obelisken auf dem Petersplatz
in Rom (C. WEYMAN, in: Hist. Jb. 37, 1916, S. 79): Ecce crux domini fugite partes adversae etc.
123) Der griechische Text bei GorLpscHMIDT—WEITZMANN, a.a.O., II, Nr. 77, S.48, und zu-
sammen mit der dhnlichen Inschrift der Staurothek von Limburg bei GraBar, L’empereur,
S. 37, Anm. 2.
124) HeErmur Krusk, Studien zur offiziellen Geltung des Kaiserbildes im romischen Reiche
(Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, Bd. XIX, Heft 3), Paderborn 1934, S. 76 f.:
der Ubergang von der religiosen Verehrung der Standarte zur adoratio crucis.
125) Leon Diaconus I, 3; IV, 5 (ed. Bonn, S. 8 und 61). Vgl. ScHLUMBERGER, Un empereur,
1923, S. 414.
126) Thietmari Chronicon IV, 29 (ed. HorTzmANN, a. a. O., S. 167).
127) Annales Altahenses maiores a. 1044 (a.a. O, S. 37).
128) EBERsOLT, a.a.Q., S.37; STéPHANE Bmvon, Un »Eloge de la Sainte Croix« dans un chry-
sobulle de Nicéphore Phocas, in: Bulletin de I'Institut Historique Belge de Rome, XVIII

(1937), S. 109 £f.
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lung des uns hier beschiftigenden Problems bleibt nicht das Trennende im Einzelnen,
sondern das Verbindende im Ganzen: einerseits die zentrale Stellung des Kaiserbildes
im Kreuz, anderseits der Dualismus zwischen Herrscherbild und Christusbild. Beide
Elemente sind einwandfrei byzantinisch.

Damit betreten wir einen Bereich, wo die Ikonographie Knochen und Rippen hat,
wo eine strikte Beziehung zwischen Kunst und politischer Theologie besteht, wo dem
Kiinstler nur die Ausfithrung, der kirchlichen Obrigkeit aber die Festsetzung des Ka-
nons zusteht '29), in dem also keine Improvisierung und Deviation, ja nicht einmal ein
Irrtum moglich ist. Trotzdem ist das Suchen nach einer erklirenden Verbindung zwi-
schen Bild und Wort noch immer als verfriiht zu bezeichnen, und zwar deshalb, weil
die Synthese von Kaiserbild und Kreuz nicht erst in der mittelbyzantinischen Zeit zu-
stande gekommen, sondern ilter, sehr viel ilter ist. Die Abbildung von Reliquienkreu-
zen auf Miinzen der Kaiser des 10. Jahrhunderts, deren eine Seite das Kaiserbild trigt,
darf uns nicht zum Trugschluf} verleiten, daf} die Kreuze selbst, die diese Ikonographie
aufweisen, eine Neuschopfung der makedonischen Periode darstellen. Dieses methodi-
sche Bedenken findet nun im Denkmalbefund seine volle Rechtfertigung.

I1. Das Herrscherbild im Kreuz im langobardischen Italien
und im christlichen Romerreich

Wenn wir jetzt dem Ursprung der uns beschiftigenden Darstellungsweise in den Jahr-
hunderten des frithen Mittelalters und der christlichen Spétantike nachgehen wollen,
so miissen wir dabei allerdings aus der hohen Sphire der hofischen und offiziellen
Kunst in die Niederungen volkstiimlicher Kunstindustrie hinabsteigen. Neben der Ver-
nachldssigung der byzantinischen Analogien stellt die Nichtberticksichtigung dieses
qualitativ bescheidenen, historisch jedoch um so aufschlufireicheren Materials einen
der Hauptgriinde fiir das Verkennen des wahren Sinnes der Ikonographie des Lothar-
kreuzes dar.

Brustkreuze haben nicht nur die Konige und Kaiser, sondern auch ihre Untertanen
getragen, wenn auch keineswegs in der kiinstlerischen Qualitit und vom materiellen
Wert etwa des Berengarkreuzes in Monza. Von der allgemeinen Verbreitung dieses
Brauchs vor allem beim Adel und Kriegerstand zeugen unter anderem die langobardi-
schen Goldblattkreuze, die — obwohl bisher in Italien nur wenige Reihengriberfelder
ausgegraben worden sind — aus der Hinterlassenschaft dieses Volkes geradezu massen-
haft zum Vorschein gekommen sind 3. Was nun den Ursprung dieser Tracht bei den
Langobarden betrifft, so ist — trotz des Widerspruchs von Siegfried Fuchs — unver-

129) Lucas KocH, Christusbild-Kaiserbild, in: Benediktinische Monatsschrift 21 (1939), S. 84 ff.
130) Der Katalog des Werkes von SieGrriep Fuchs, Die langobardischen Goldblattkreuze,
1938, zihlt allein aus Italien 187 Kreuze auf; ein neuer Fund: G. RoBerTI in Studi Trentini di
Scienze Storiche 25 (1946), S. 56 ff.
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dndert an der folgenden Feststellung Joachim Werners 30 festzuhalten: »Die Sitte,
auf die Kleidung aufgenihte Goldkreuze zu tragen, haben die Langobarden von der
italisch-byzantinischen Bevélkerung iibernommen; auch im byzantinischen Agypten
war sie bekannt. Das Auftreten von Goldblattkreuzen in Siiddeutschland 32 kann nur
mit Italien in Verbindung gebracht werden.« Fiir das Tragen von nicht um den Hals
gehingten, sondern direkt auf die Kleidung befestigten (aufgenihten) Kreuzen im by-
zantinischen Bereich liefert neben den aus Agypten und Kleinasien stammenden Gold-
blattkreuzen *33) auch die Darstellung eines Kriegers auf dem Bruchstiick eines Hor-
nes — einer koptischen Arbeit aus dem frithen 7.Jahrhundert — einen guten Be-
weis 134),

Unter den langobardischen Goldblattkreuzen aus Italien und aus Siiddeutschland
gibt es eine »offenbar regelmifig durch das Bildnis des jeweiligen Herrschers verzierte
Reihe«, von der auch S. Fuchs 35) zugibt, daf} sie ein schwerwiegendes Zeugnis »fiir
die starke Einwirkung der spitantiken Formen und Darstellungswelt auf die Langobar-
den der Landnahmezeit« darstellt. Das fritheste Beispiel fiir ein langobardisches Gold-
blattkreuz, dessen Vierung mit dem Kopfe eines Konigs aus diesem Volke verziert ist,
wurde in Lavis bei Trient gefunden: die Inschrift iiber dem Kopf konnte Fuchs als Do-
minus noster Clef entziffern, wodurch das Kreuz in die Zeit des zwischen 572 und 574
regierenden Konigs dieses Namens datiert ist '3¢). Noch einwandfreier ist die Zuwei-
sung im Falle eines in Beinasco bei Turin gefundenen Kreuzes (Taf. 30, 5) B37), dessen
Zentrum — laut Umschrift — das Bildnis eines AGLU...FREX, das heifit Konig Agi-
lulfs (590—610) einnimmt. Der gleiche Sinn liegt wohl auch jenen Goldblattkreuzen
zugrunde, bei denen das Medaillon in der Vierung nicht mit dem Bild, sondern mit

131) Miinzdatierte austrasische Grabfunde (Germanische Denkmiler der Volkerwanderungs-
zeit, hg. von Hans Zgrss, Bd. III, R6m.-Germ. Kommission des Archaeolog. Instituts des deut-
schen Reiches), Berlin-Leipzig 1935, S. 42, und DErs., Das alamannische Fiirstengrab von
Wittislingen (Miinchner Beitrige zur Vor- und Frithgeschichte, Bd. 2), Miinchen 1950, S. 33 ff.
132) Ihr Katalog bei WERNER, Miinzdatierte austrasische Grabfunde, Beilage s, S. 77 f.

133) WERNER, a.a.O., S. 42, Anm. 2 (aus Achim-Panapolis); vier Kreuze aus diinnem Silber-
blech und ein Kreuz aus Goldblech, im Thermenmuseum in Rom, mit griechischen Inschriften,
alle aus Adalia in Kleinasien: Fucas, S. 15 und 17, mit Anm. 2, mit der kaum haltbaren Vermu-
tung, daf es sich bei diesen Funden »sehr wohl auch um byzantinische Nachahmungen germa-
nischer Kreuze handeln kannc; die als Vorbild dienenden Kreuze hitten Langobarden getra-
gen, die als Hilfstruppe 575 gegen die Perser kimpften! Auch die Feststellung, »byzantinische
Goldbleche in Preftechnik, die sicher aus vorlangobardischer Zeit stammen, gibt es in Ttalien
jedenfalls nicht«, ist unrichtig: siehe die drei Goldblechscheiben im Berliner Museum bei
H. Scurunk, Kunst der Spitantike im Mittelmeerraum. Spitantike und byzantinische Kleinkunst
aus Berliner Besitz, Berlin 1939, Nr. 54—s6, alle drei aus Italien und aus dem 6. Jh. und im Stil
rein byzantinisch; ein verwandtes Stiick auch im Museo Nazionale in Neapel: CeccrerLy, Il
trionfo della Croce, fig. 82.

134) Katalog der Ausstellung »Early Christian and Byzantine Art«, Baltimore 1947, Nr. 158,
Taf, XXI.

135)) 2. 2.0 8. 15,

136) Ebenda, S. 42, Katalog Nr. 32, Taf. 8.

137) Ebenda, S. 45 f., Katalog Nr. 104, Taf. 28; iiberzeugender Vergleich des Konigskopfes auf
dem Kreuz von Beinasco mit der Figur Agilulfs auf der Helmplatte in Florenz, auf S.33,
Abb. g—10.
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dem Namensmonogramm eines Langobardenherrschers ausgestattet ist 138). Daf} die
Vorbilder fiir Kreuze mit dieser Ikonographie italisch-byzantinische Kreuze waren, bei
denen die gleiche Stelle das Bild des fritheren Landesherren, des byzantinischen Kai-
sers einnahm, beweisen jene — auf Grund ihrer Form und Ornamentik einwandfrei
langobardischen — Goldblattkreuze, die — meistens in der Vierung, in einigen Fillen
auch am Ende der Balken — nicht das Bild des Konigs, sondern, nach dem Abdruck
einer Miinze, dasjenige des byzantinischen Kaisers zeigen: so ein Kreuz aus Novara das
Bild Justins II. (565 bis 578) 39), ein anderes aus Giittingen das Bild Maurikios’
(582—602) 149, eines aus Langerringen das Bild Phokas’ (602—610) 4" — also der
drei aufeinanderfolgenden Kaiser, die gerade in den ersten Jahrzehnten nach der lango-
bardischen Landnahme herrschten. Ein viel spiteres Kreuz mit dem Kaiserkopf nach
einer Miinze Leons III. (717—741) weist keine langobardische Ornamentik mehr auf
und stammt vermutlich aus Benevent, wo gerade in dieser Zeit der Ostkaiser noch als
Oberherr galt; im politischen Sinne ist also dieses Kreuz (Taf. 30, 6) '42) eher als ita-
lisch-byzantinisch zu bezeichnen. Die Tatsache, dafl auf den langobardischen Kreuzen
die Abdrucke der Miinzen fritherer Kaiser weitaus iiberwiegen, noch mehr aber, dafl
in mehreren Fillen das Kaiserbild durch das Bild des eigenen Herrschers oder durch
dessen Monogramm ersetzt worden ist, beweist mit aller Deutlichkeit, daf der Sinn
und damit die politische Bedeutung dieser Kreuzikonographie den Langobarden kei-
neswegs verborgen waren, mag auch in anderen Fillen dieser Sinn nicht ganz klar erfaf3t
worden sein '43). Die berithmte Helmplatte im Museo Archeologico in Florenz mit der
Triumphaldarstellung des Agilulfs ist eine ausgesprochene Massenware 44) und be-
zeugt eben durch diesen ihren Charakter dasselbe wie die genannten Goldblattkreuze:
die Langobarden haben von den Rémern das Tragen des Herrscherbildes — sei es in
offizieller oder privater Form — iibernommen, das heifit sie haben das kaiserliche
Bildrecht auf ihre eigenen Konige iibertragen. Das Herrscherbild in der Vierung hat

138) Ebenda, S. 47, Katalog Nr. 62 (Taf. 16), Nr. 63—64 (Taf. 15).

139) Ebenda, S. 46, Katalog Nr. 93, Taf. 26: die Kopfseite der Miinze wurde hier auf den En-
den der Balken abgedruckt, die Mitte wurde mit der anderen Seite derselben Miinze verziert.
140) WERNER, a. a. O, S. 77, Nr. 4.

141) Ebenda, S. 78, Nr. 20; Fucss, S. 48, Abb. 13.

142) Fucsas, a. a. O, S. 46 f., Katalog Nr. 173, Taf. 37.

143) Ich habe mich hier auf die ganz einwandfreien Fille beschrinkt, bei denen es sich sicher
um ein Herrscherbild in der Kreuzvierung handelt. Ich méchte diese Denkmiler keineswegs in
ein straffes ikonographisches System pressen, vielmehr sehe ich in ihnen nur die Spiegelungen
einer fritheren und auch festeren Tradition. Deswegen gehe ich auf die Frage, ob die mit Ko-
nigsnamen nicht versehenen Kopfe im Zentrum von Kreuzen Christusdarstellungen sind oder
nicht, gar nicht ein. Fucss, S. 36, fiihrt die Fille, bei denen der menschliche Kopf auf den Bal-
kenenden Platz bekommen hat, auf eine andere byzantinische Kreuzkomposition, und zwar
auf die des Justinuskreuzes im Petrusschatz, zuriick. Dort ist diese Darstellungsweise jedoch
durch die Notwendigkeit der Abbildung zweier Personen bedingt, wihrend bei den erwihnten
langobardischen Kreuzen immer derselbe Kopf abgedruckt wird. Siche unten, S. 167 £.

144) Diesen Umstand hebt Sune Linpquist, Gotlands Bildsteine I, Stockholm 1941, S. 97,
Anm. 1, mit Nachdruck hervor.
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fiir sie bald mehr als eine nur konventionelle Zier bedeutet, und sie wollten nicht die
imago des feindlichen Kaisers, sondern die ihres eigenen Herrn in der Mitte ihrer
Brustkreuze tragen.

Diese Rekonstruktion des Vorganges findet nun ihre volle Bestitigung durch ein
Goldblattkreuz, das sicher noch aus vorlangobardischer Zeit stammt und aller
‘Wahrscheinlichkeit nach nicht italischer, sondern 6stlicher Herkunft ist. Es ist das im
Vergleich zu den langobardischen Kreuzen reicher ausgestattete Goldblattkreuz in der
Sammlung Kalebdian in New York, dessen Mitte der Abdruck einer Miinze Kaiser Ze-
nons (474—491) einnimmt (Taf. 31, 1) 5. »Dieses Stiick« — schreibt Siegfried
Fuchs 149 — »ist bisher das einzige, das mit wirklicher Berechtigung als eines der by-
zantinischen Vorbilder fiir die langobardischen Goldblattkreuze angesehen werder.
kann, da es nach der frithen Zeitstellung der verwandten Miinze zu urteilen, schon im
ausgehenden 5. oder 6. Jahrhundert entstanden sein diirfte.« Fiir uns bedeutet das Ob-
jekt den unwiderlegbaren Beweis dafiir, daf} diese Kreuzikonographie spitromischen
Ursprungs ist. Damit besitzen wir fiir das »Kaiserbild im Kreuz« eine ununterbroche-
ne Reihe vom spiten s5.Jahrhundert an bis in die erste Hilfte des 8. Jahrhunderts
hinein, und zwar in Denkmilern, welche angesichts ihrer Zahl und ihrer bescheide-
nen kiinstlerischen Qualitit keinen Zweifel in bezug auf die allgemeine Verbreitung
und Beliebtheit ihrer Ikonographie hinterlassen konnen. Wahrscheinlich haben wir es
mit einer Art der privaten Verwendung des Kaiserbildes als Loyalititskundgebung zu
tun, die »insbesondere als Schmuckform schon in der frithen Kaiserzeit nicht selten«
war '47), Das allerhochste Bild in dieser Verwendung gehort wohl in die gleichen
niedrigen Sphiren des spatromischen Kaiserkultes wie der Schwur auf die salus des
Monarchen 8) oder jene Anrufung des Kaisernamens in Not, auf die unlingst Ernst

145) PEIRCE-TYLER, L’art byzantin, Taf. 184C.

146) a.a. 0L S.'48.

147) Krusg, a.a. O., S. 111, Anm. 1. Reiches Material an spitromischen Juwelen dieser Art bei
W. DenNisoN, A Gold Treasure of the Late Roman Period (University of Michigan, Studies,
Humanistic Series XII, 2), New York 1918. Uber Bilderkult und Portritgemmen, sowie iiber die
hellenistischen Voraussetzungen des Tragens des Kaiserbildes im romischen Heere, siehe:
H. M. L. VOoLLENWEIDER (oben, Anm. 28), S. 99, und Anm. 17. Mit dem Ubertritt der Langobar-
den zum Katholizismus seit Agilulf — wie Fucus a.a. O., S. 22 ff., glaubt —, haben die Gold-
blattkreuze kaum etwas zu tun; dieser Annahme widerspricht schon die von Fuchs fiir die
Kreuze aufgestellte Chronologie, die in die allererste Zeit der langobardischen Landnahme
fiihrt; ebensowenig scheint mir »eine offizielle Bedeutung« (Fuchs, S.20) wahrscheinlich zu
sein: dagegen spricht ihr Vorkommen auch in Frauengribern ganz eindeutig. Ein Goldblatt-
kreuz trigt nicht nur Theodahad auf seiner bekannten Miinze (Fucus, S. 48, Abb. 17), sondern
— wegen der Farbigkeit besonders deutlich sichtbar — auch die heilige Felicitas auf ihrem Mo-
saikbild in der erzbischoflichen Kapelle in Ravenna, aus der Zeit zwischen 494 und 5205 siehe:
C. O. NorpsTrOM, Ravennastudien, Stockholm 1953, Farbtafel III.

148) PETER CLASSEN, Romanum Gubernans Imperium, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung
des Mittelalters 9 (1951), S. 103 ff.
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Kantorowicz 49 hingewiesen hat. Dafl das Kreuz selbst ein Amulett ist '5°, brauchen
wir kaum eingehender darzulegen.

Das spite 5. Jahrhundert bildet allerdings nicht die unterste Grenze fiir das Vor-
kommen des Herrscherbildes in der Vierung eines Kreuzes. Es bleibt noch ein Denk-
mal zu besprechen, mit dem unsere Reihe ihren Abschlufl findet und das zugleich den
Schliissel fiir die Deutung bietet.

Carlo Cecchelli *s¥) hat vor kurzem das Fragment eines kleinen Bronzekreuzes, das
in Aquileia gefunden worden und im dortigen Museum aufbewahrt ist, ver6ffentlicht
und behandelt (Taf. 31, 2) 52, Es fehlt ihm beinahe ginzlich der untere Arm, aber
auch die Enden der anderen drei sind abgebrochen (60 x 70 mm). Die Locher am obe-
ren und am rechten Arm zeigen, daff das kleine Kreuz urspriinglich auf ein anderes
Objekt — nach der Vermutung von Cecchelli auf einen Kasten aus Holz — montiert
war; sicheres 1d3t sich kaum mehr ermitteln. Die Balken verbreitern sich leicht nach
den Enden; es kann also kein Zweifel dariiber bestehen, dafl es sich nicht um eine zu-
fillige Vierung, sondern um ein regelrechtes Kreuz handelt. Wie sich aus den Mafien
schlieflen 1if3t, besafl das Kreuz — wie auf den Miinzen — wahrscheinlich die »lateini-
sche« Form.

Der einzige Bildschmuck des schlichten Objektes ist die gravierte, von einer fliich-
tigen, doch nicht unerfahrenen Hand gezeichnete Biiste eines Jiinglings, wenn nicht
eines Kindes (Taf. 32, 2). Der Kopf ist nach links gewandt, zugleich etwas nach unten
gebeugt und von einem Nimbus von unregelmifiger Form umgeben; die Konturen des
Schidels sind durch eine scharfe, iiber dem Haar mit der Kontur des Nimbus teilweise
parallel verlaufende Linie angegeben. Das Haar ist aus krausen Locken gebildet und
lift nur eine niedrige Stirn frei; vor dem rechten Ohr eine Locke; zwischen Ohr und
Schulter glaube ich das Nackenhaar erkennen zu konnen. Der Schidel ist kurz und
rund, die Wangen fleischig, die Nase gerade und kurz, der Mund klein. Von den Au-
gen sind Brauen, Lider und Pupillen ausgefiihrt; der Blick ist starr und etwas leer.
Und all dies ist trotz der bescheidenen Qualitdt doch in einem bestimmten Stil ausge-
fiihrt.

Bekleidet ist die Biiste mit der Chlamys, welche durch eine runde Scheibenfibel
zusammengehalten wird; auch die von der Fibel ausgehenden drei vertikalen Hinge-

149) Kaiser Friedrich II. und das Konigsbild des Hellenismus, in: Varia Variorum, Festschrift
Reinhardt, Miinster und Kéln 1952, S. 169—193, besonders S. 174 ff. DErs., Invocatio nominis
imperatoris, in: Bollettino del Centro di Studi Filologici e Linguistici Siciliani, Vol. IIT (1955),
S. 1—16 (des Sonderabdrucks).

150) GRaBAR, in: Dumbarton Oaks Papers 6 (1951), besonders S. 27—33, und LEcLERCQ, Amu-
lettes, in: Dictionnaire I/2, Sp. 1784 ff.

151) Due singolari cimeli del Museo di Aquileia. I: una figurazione gnostica, in: Studi Aqui-
leiesi offerti a Giovanni Brusin, Aquileia 1953, S. 245—252, und Ders., Il trionfo della Croce,
S. 204 zu fig. 79 und S. 186.

152) Das Fragment wurde in Aquileia in der Zone des Mithraeums ausgegraben. Fiir die Be-
schaffung der Vorlage fiir Taf. 31,2 und 32,2 bin ich Herrn Professor Dr. Guido von
Kaschnitz—Weinberg—Rom zu herzlichem Danke verpflichtet.
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schniire sind ganz deutlich zu erkennen. Die Chlamys li3t von der Tunica nur den lin-
ken Schulterteil mit einem runden segmentum, mit Perlenbesatz, frei 153).

Diese Tracht zusammen mit dem Nimbus definiert den Dargestellten ganz eindeu-
tig als eine kaiserliche Person, die das sogenannte Dienstkostiim oder militirische Frie-
denskostiim '54) mit all dessen rangbezeichnenden Einzelheiten trigt. Von der Voraus-
setzung ausgehend, dafl im Zentrum eines Kreuzes keine andere Person als Christus
dargestellt werden konne '55), wollte Cecchelli in der Figur einen Christo fanciullo
oder giovanotto erkennen. Um die besonders auf einem Kreuze ungewshnliche, ja be-
fremdende jugendliche Erscheinung Christi erkliren zu konnen, nahm er an, daf es
sich vielleicht um eine gnostische Darstellung handle. Mit dem oben erbrachten Nach-
weis einer ununterbrochenen und bis an das Ende des 5. Jahrhunderts herabreichenden
Reihe von Kreuzen, bei denen die gleiche Stelle immer eine Herrscherbiiste einnimmt,
ist aber ein neuer Ausgangspunkt auch fiir die Erklirung der Ikonographie des Kreu-
zes von Aquileia gewonnen.

Eine Identifizierung mit Christus kdme allein in Frage, wenn wir die Biiste ikono-
graphisch als einen Pantokrator — #hnlich jenem spiteren in der Vierung des Kreu-
zes in der Apsis von San Apollinare in Classe — und sinngeméif} als einen Christus im-
perator deuten konnten. Beides ist unmoglich.

Die Biiste in der Vierung des Kreuzes von Aquileia als die Vorstufe der genannten
spiteren ebenfalls ins Kreuzzentrum geriickten Pantokrator-Darstellungen zu erkléren,
ist nicht so sehr wegen des Unterschieds im Alter '5¢), als wegen des Unterschieds in
der Haltung unmoglich: der Jiingling mit dem nicht nur seitlich, sondern auch abwirts
gewandten Haupte und nach unten gerichteten Blicke — das heifit in einer demiitigen
Haltung — kann selbst auf einem so bescheidenen Werke unter keinen Umstdnden den
Allherrscher verkorpert haben. Sehr lehrreich ist in dieser Hinsicht ein Vergleich der
gravierten Biiste mit einem der frithesten Medaillonbildnisse des jugendlichen Christus,
mit deutlichem Himmelsblick, auf der Lipsanothek von Brescia '57).

153) Alle diese Elemente des Kostiims wurden schon von Cecchelli erkannt; er erwihnt dabei
die Darstellung eines verstorbenen Jiinglings auf einer Grabinschrift in Aquileia aus dem
4. Jahrhundert (CaBror-LEcLERCQ, Dictionnaire, Fasc. XX VIII, Sp. 1405, fig. 2812). Die Tracht
ist derjenigen der Biiste auf dem Kreuz wirklich sehr dhnlich — Toten war manches erlaubt —,
ohne jedoch einwandfrei kaiserlich zu sein. Vor allem fehlt dort der Nimbus, welcher der
Biiste ihren eindeutig kaiserlichen Charakter verleiht.

154) Uber dieses siche ArLrorpr, in: Rom. Mitt. 50 (1935), S. 57 ff., ebendort, S. 6o, iiber das
segmentum.

155) a.a. 0., S. 247: »Non si vede quale altra immagine possa essere questa figura al centro di
una croce, fuorché quella del Christo.«

156) Vgl. CeccueLLl, Trionfo, S. 186.

157) Schéne Abbildung bei ALrdipi, Atlantis XXI (1949), Februar, S. 80 und 86 (Gesamtauf-
nahme). Das Kistchen wird von Alféldi auf die mittleren Jahrzehnte, von DELBRUECK (Proble-
me der Lipsanothek zu Brescia, Bonn 1952) auf das 2. Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts datiert
und fiir eine norditalische Arbeit gehalten. In jedem Fall liegt es sowohl zeitlich wie auch
riumlich dem Kreuze von Aquileia — wie ich es datiere — sehr nahe.
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Ebensowenig lifit sich aber die Biiste als »Christus-Imperator« '58) deuten. Inner-
halb des zeitlichen Rahmens, der fiir eine Datierung tiberhaupt in Betracht kommt,
gibt es einfach kein Beispiel fiir eine Christusbiiste, welche mit dem kaiserlichen
Dienstkostiim bekleidet wire. Der Heiland erscheint auf Werken der spitantiken
Kunst immer als Philosoph, er »trigt das Pallium, seine Fiifle sind mit Sandalen beklei-
det; in der einen Hand hilt er die Evangelienrolle ... ; die andere Hand Christi aber
hilt den Wunderstab, mit dem die reisenden Wunderapostel ihre Wunder vollbrach-
ten ... Dieser Christus philosophicus wird fiir die Folgezeit kanonisch. Wie sehr sich
sein Bild im Laufe des 4. Jahrhunderts verindern mag, so bleibt er doch immer der
Palliumtriger mit den Sandalen, der Prediger mit der Buchrolle und der Triger des
Zauberstabes« 59), und zwar auch dann, wenn seine Gestalt in Szenen erscheint, die
dem kaiserlichen Bildrepertoire entlehnt sind oder wenn ihr gelegentlich kaiserliche
Attribute beigegeben werden 9. Den eindeutigen Verzicht der christlichen Kunst
auf eine wirklich kaiserliche Darstellung Christi kann uns nichts einleuchtender als die
Tatsache vor Augen fiihren, dafl dieselbe Kunst mit den kaiserlichen Insignien wie
auch mit dem Gala- und Dienstkostiim die Erzengel bekleidet hat V), die Schopfun-
gen und Untertanen des imperator angelorum sind '6?). Auch in den héchst seltenen
und spiteren Fillen — aus dem 6. Jahrhundert —, in denen Christus im kaiserlichen

158) H. J. Kraus, Die Konigsherrschaft Gottes im Alten Testament, 1951; GERHARD KITTEL,
Christus und Imperator. Das Urteil der ersten Christen iiber den Staat, Stuttgart-Berlin 1939;
Erica PeTeERrsoN, Christus Imperator, in: Catholica, Zeitschrift fiir Kontroverstheologie 5
(1936); J. Koruwrrz, Das Bild von Christus dem Koénig in Kunst und Liturgie der christlichen
Friihzeit, in: Theologie und Glaube, Jg. 1947—1948, S. 95—117; K. WEsserL, Christus rex,
Kaiserkult und Christusbild, in: Archaeologischer Anzeiger 68 (1953), S. 118 bis 136; WILHELM
Enssuin, Gottkaiser und Kaiser von Gottes Gnaden, in: Sitzungsberichte der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Abteilung, Jg. 1943, Heft 6, Miinchen 1943.

159) Fr. Gerke, Christus in der spitantiken Plastik, Berlin 1940, S. 10 der 3. Auflage von 1948.
160) Uber das Verhiltnis der Themen der kaiserlichen und christlichen Kunst grundlegend:
GraBAR, L’empereur . .. IIIe Partie: L’art impérial et 'art chrétien, S. 189 ff. Die Grenze zwi-
schen Christus- und Kaiserdarstellung bleibt auch in jenen Fillen bewahrt, auf die Kollwitz
und Wessel (sieche oben, Anm. 158) als auf die am weitesten gehenden Beispiele der Anglei-
chung hingewiesen haben. Christus wird trotz sella curulis, Haarbinde — allerdings kein Juwe-
lendiadem — usw. nie zum Kaiser. Wenn Wessel der auf die konstantinische Wendung folgen-
den Zeit die Tendenz zuschreibt, »Christus noch radikaler und in jeder Beziehung dem Kai-
ser ... anzugleichen« (S. 126), so geht er mit dieser Formulierung meines Erachtens zu weit.
161) So z.B. die Erzengel in S. Apollinare in Classe; abwechselnd tragen die beiden kaiserli-
chen Kostiimarten die vier Erzengel auf dem Kuppelmosaik der Cappella Palatina in Palermo,
alle halten das Labarum in der Rechten, den Globus in der linken Hand, und die Kaiserstiefel
Raffaels sind sogar mit dem goldenen Adler geschmiickt: O. DEmus, The Mosaics of the Nor-
man Sicily, London 1950, Taf. 13.

162) Auf diesen wesentlichsten Punkt weist A. GRABAR, Un médaillon en or provenant de Mer-
sin en Cilicie, in Dumbarton Oaks Papers 6 (1951), S. 38 f., hin: »Ces insignes, qui avaient en-
core toute leur valeur symbolique dans la réalité de la vie de I'Empire, représentaient peut-étre
d’une facon trop nette, pour les contemporains, le pouvoir politique sur terre. On ne pouvait
donc pas, sans diminuer le Christ, le charger lui-méme de ses insignes, mais seulement les anges
et notamment les archanges, protecteurs traditionnels des nations terrestres et de leurs princes.«
Vgl. iiber die Tracht der Erzengel auch DerBrUECK, Der spitantike Kaiserornat, in: Die Anti-
ke 8 (1932), S. 20.
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Panzerkostiim erscheint, handelt es sich ausnahmslos um die Darstellung des auf ihn
bezogenen Psalters go (bzw. 91), und auch dies geschieht immer in einer Art und
Weise, die eine Verwechslung des Konigs und der Konige mit dem irdischen Kaiser
von vornherein ausschliet. So auch auf dem Mosaik des erzbischoflichen Palastes in
Ravenna: auf Schlange und Lowen tretend, mit purpurnem Paludament bekleidet, mit
der Kaiserfibel mit Hingeschniiren geschmiickt, mit dem goldenen Schalenpanzer auf
der Brust, mit den Kaiserstiefeln am Fuf}, bleibt er durch das geschulterte Kreuz —
statt der Lanze — und noch mehr durch das offene Gesetzbuch — an Stelle des Glo-
bus — unmifiverstindlich doch der himmlische Imperator6). Es gibt also gewisse
Angleichungen, die jedoch nie ganz bis zu Ende durchgefiihrt worden sind, sondern
vielmehr eine feste Grenze erkennen lassen. »Die letzte Konsequenz — schreibt Del-
brueck — wire die bildliche Gleichsetzung des Kaisers mit Christus gewesen, aber da-
fiir war es zu spit geworden. Zu lange hatte das Christentum auflerhalb des Staates
gestanden. Versuche sind allerdings anscheinend gemacht worden und eine gewisse
Angleichung Christi an den Kaiser ist erfolgt. .. Aber immer wieder kam es nicht zum
letzten Schritte, zur Investitur Christi als Kaiser. Man sieht, wieviel widerstandsfihiger
die Gestalt Christi gegen eine Gleichsetzung mit irdischen Herrschern war, als die der
heidnischen Gétter. Es konnte sogar einen Alexander als Artemis geben, einen Deme-
trios als Tyche, auch noch einen Gallienus als Demeter, einen Constantinus als Sol,
aber keinen Constantinus-Christus mehr *4).« Wir haben keinen Grund anzunehmen,
daf} diese der ganzen friihchristlichen Kunst fremde letzte Konsequenz gerade im Falle
des Kreuzes von Aquileia gezogen worden wire. So miissen wir die Biiste in seiner
Vierung — bei der alle unterschiedlichen Merkmale einer Christusdarstellung vollkom-
men fehlen — als die einer kaiserlichen Person deuten.

Schon Cecchelli datierte das Kreuz von Aquileia in die erste Hilfte, spitestens in
die Mitte des 4. Jahrhunderts, und ich méchte mich dieser Zuweisung — wenn auch
unter Heranziehung eines zum Teil anderen Vergleichsmaterials 15) — anschlieflen.
Dargestellt ist meines Erachtens ein Mitglied des konstantinischen Hauses, und zwar,
wie auf Grund der ausgesprochenen Kinderfrisur geschlossen werden kann, einer der
Konstantinssohne im Kindesalter und im Range eines Cisar: entweder der 316 gebore-
ne Constantinus II. oder der 317 geborene Constantius II. oder aber auch Constans
(geboren 323); sie sind auf ihren Jugendbildnissen nicht so deutlich wie auf den spite-

163) Siehe iiber dieses Mosaik und iiber das thematisch verwandte Stuckrelief im Baptisterium
der Orthodoxen in Ravenna: E. WeiganDp, Zum Denkmilerkreis des Christogrammnimbus, in:
Byzantinische Zeitschrift 32 (1932), S.72 ff. (dazu ebendort Taf.IV, 3 und 4), und GRABAR,
L’empereur, S. 237 ff.

164) Der spitantike Kaiserornat, a. a. O., S. 20. Uber die gerade entgegengesetzte Entwicklung
im spiten Heidentum, vor allem im Sonnenkult: O. BrexpEL, Der Schild des Achilles, in: Die
Antike 12 (1936), besonders S. 274 ff., und zusammenfassend H.P.L’ORrANGE, Der spitantike
Bildschmuck des Konstantinbogens, Berlin 1939, S. 179 f. Unvergleichlich stirker als Christus
dem Kaiser wurde die Gottesmutter der Kaiserin angeglichen, so auf den Mosaiken des
Triumphbogens der Sta. Maria Maggiore und auf der Malerei in der Sta. Maria Antiqua.

165) So mochte ich z. B. die Petersburger Silberschalen mit den Bildnissen Constantius’ IT. als
sicher 6stliche Erzeugnisse nicht beriicksichtigen.
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ren Miinzportrits voneinander zu unterscheiden '¢). Die fiir die konstantinische
Kunst des Westens typische Kopfhaltung, zusammen mit dem lockigen Haar 7 und
dem runden fleischigen Gesicht, finden wir auf einem der vier Bildnismedaillons einer
Goldglasschale mit christlichen Wunderszenen im Wallraf-Richartz-Museum in
Koln 168, welches nach der Zuweisung Delbruecks %9 den jungen Constantius II. um
325/326 darstellt (Taf. 32, 4) und in jeder Hinsicht — vor allem in bezug auf Kopfhal-
tung, Gesichtstypus und Frisur — die allerndchste Analogie zu der gravierten Biiste
auf dem Kreuze von Aquileia bietet. An zweiter Stelle — besonders fiir den Gesichts-
typus, fiir die Mund- und Nasenbildung — kommt das diirftig individualisierte Bildnis
eines konstantinischen Prinzen, vermutlich ebenfalls des Constantius II., auf dem Trie-
rer Kameo (zusammen mit dem damaligen Ensemble der Kaiserfamilie, aus der Zeit
zwischen 326 und 329) fiir einen Vergleich in Betracht (Taf. 32, 5) 79). Das Kreuz von
Aquileia mag mit den genannten Denkmilern der Kleinkunst ungefahr gleichzeitig sein
— eine genauere Datierung auf Grund dynastischer Indizien ist nicht moglich, da nur
eine Person abgebildet ist. Die obere Grenze wiirde das Jahr 337 bilden, in dem alle
Sohne Konstantins Augusti wurden. Fiir diese Zeit bereitet die Erklirung des Auftau-
chens eines Kreuzes mit dem Bildnis eines Mitglieds des Kaiserhauses, und gerade in
Aquileia, gar keine Schwierigkeit. Auf den Reversen der Bronzemiinzen aus diesem
Atelier und aus der Zeit zwischen der Erhebung des Constans (25. Dezember 333) und
des Delmatius (18. Dezember 335) zum Cisar erscheint im Mittelfelde zwischen zwei
stehenden, einander zugewandten Soldaten und deren Feldzeichen ein kleines, jedoch
ganz deutliches »lateinisches« Kreuz 179,

Aber nicht nur der Stil, sondern auch die Attribute und die Einzelheiten der Tracht
der Biiste weisen eindeutig in die konstantinische Zeit, und zwar in die erste Hilfte des
4. Jahrhunderts. Der Nimbus umrahmt das Haupt Konstantins des Grofien sowohl auf
den Reliefmedaillons seines romischen Triumphbogens '72) wie auch auf den Prigun-
gen aus Ticinum aus dem Jahre 315 (Taf. 32, 3) '73), wobei die Gleichheit der Kopf-

166) DELBRUECK, Kaiserportrits, S. 20, und der Vergleich der Miinzbildnisse der drei Konstan-
tinsséhne auf Abb. 6.

167) Diese konstantinische Jiinglingsfrisur findet man noch auf dem spiteren Kopfe im Museo
Capitolino, bei DELBRUECK, Kaiserportrits, S. 21 und Abb. g auf S. 23.

168) FREMERSDORF, in: Wallraf-Richartz-Jahrbuch, N. F. I (1930), S. 282—304.

169) Kaiserportrits, S. 132 ff., Taf. 45, Abb. 35—36. Unser Bild, Taf. 45 C; fiir die Vermittlung
der Museumsaufnahme habe ich Herrn Dr. Victor Elbern-Bonn zu danken.

170) ALrorpi, Der grofie romische Kameo der Trierer Stadtbibliothek, in: Trierer Zeit-
schrift 19 (1950), S. 41—44 (mit Angabe der ilteren Literatur), und J. M. C. ToyNBEE, Der r6-
mische Kameo der Stadtbibliothek Trier, ebendort 20 (1951), S. 175—177. Das Detailbild ver-
danke ich der Freundlichkeit von Herrn Dr. Hans Eichler, Trier. Vgl. auch die Bronzemiinze
mit Constantius IT. als Cidsar aus Trier, 326—330: MAURICE, Numismatique Constantinienne I,
Paris 1908, S. 475, Taf. XXIII,12.

171) Maurice ], S. 333, Taf. XX,18; iiber die »ncroix particuliére d’Aquilée«, ebendort S. 331 £.;
CEccHELLL, a. a. O., S. 107, Anm. 214b; weitere Kreuzdarstellungen auf Denkmilern der ersten
Hilfte des 4. Jahrhunderts bietet GRABAR in: Dumbarton Oaks Papers 6 (1951), S. 45.

172) L’OraNGe, Konstantinsbogen, S. 177.

173) Arrorpr, The Helmet of Constantine with the Christian Monogramm, in: The Journal of
Roman Studies 22 (1932), Taf. II, 17—20. Unsere Abb. nach Taf. II, 17.
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haltung eine besondere Beachtung verdient. Auf Miinzen und Monumentaldenkmilern
dieser Zeit findet man die runde Scheibenfibel zusammen mit den Hingeschniiren 174),
ebenso aber auch dasselbe runde und mit Perlen belegte Schultersegment des Dienstko-
stiims !75), welches so verschieden vom gleichen Detail der Tracht auf dem Missorium
von Madrid aus dem Jahre 388 79 ist. Diese Tracht, zusammen mit dem Nimbus — der
auch fiir die Cdsaren gut belegt ist 1770 — kommt dann auf den spiteren Miinzdarstel-
lungen der Konstantinssohne wiederholt vor, die fiir die Zeitstellung der Biiste auf
dem Kreuze von Aquileia so bezeichnende Kopfhaltung jedoch meines Wissens nur ein
einziges Mal und zwar auf dem Natales-Caesarum-Bild Constantius’ II. im Kalender
des Jahres 354 (Taf. 32, 1) '78), wihrend die bekannten Medaillons des Constans aus
Siscia  (337—338) 79 und des Constantius II. aus Antiochia (entweder 342 oder
348) 89 schon die deutliche Tendenz zu jener durch die streng durchgefiihrte Fron-
talstellung verursachten Versteifung aufweisen, die sowohl das hofische Zeremoniell, wie
auch die bildliche Reprisentation der ostlichen Reichshilfte zunehmend kennzeichnet
und allmahlich auch den Westen in ihren Bann zieht *8), Sollte der hier vorgeschlage-
nen — mit derjenigen Cecchellis tibereinstimmenden — Datierung des Kreuzes auf das
dritte bis vierte Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts entgegengehalten werden, daf dieser Stil
bei einer Arbeit von geringer Qualitit auch bei einer spiteren Entstehung gut moglich
sei, so mufl man sich vergegenwirtigen, dafl Aquileia eine Grofistadt und ferner Resi-
denz mit eigener Miinzprigung und verschiedenen kaiserlichen Werkstitten war 2,
wo ein gewisses Schritthalten mit der jeweiligen offiziellen Richtung in der Abbildung
der hochsten Personen auch in den niedrigeren Regionen der Kunstindustrie deshalb
mit gutem Rechte anzunehmen ist. Der Stil der Biiste auf dem Kreuz scheint mir auch
dem der Gravierungen auf den Grabinschriften Aquileias aus dem 4. Jahrhundert *#)
zu entsprechen. Die beiden silbernen Reliquiare des Domes zu Grado, die wahrschein-
lich in Aquileia und um die Mitte des 5. Jahrhunderts entstanden sind, zeigen uns
nicht nur in der Figur der thronenden Gottesmutter, sondern auch im Medaillonbild-
nis des jugendlichen Christus das Prinzip strengster Frontalitdt voll durchgefiihrt. Die
Kaiserbiiste auf dem Kreuz kann nicht aus derselben Zeit wie die Christusbiiste des

174) Belege bei DEfr, Kaiserornat Friedrichs II., Bern 1952, S. 49, Taf. XXIV,1—3.

175) Dieses tragen unter anderen Licinius und sein Sohn auf ihrem Goldmedaillon in der
Sammlung Beistegui, Nr. 232, Konstantin d. Gr. auf seinen Goldmedaillons (einst in Paris).
Avroror, Rom. Mitt. 50, 1935, Taf. 16,1—2; Anfithrung weiterer Beispiele ebendort, S. 60.

176) DELBRUECK, Kaiserportrits, S. 200, Taf. 94—98, und Consulardiptychen Nr. 63.

177) Auch dem Cisar gebithrt der Nimbus; siche das Bild des Gallus im Kalender von 354:
H. SterN, Le Calendrier de 354. Etude sur son texte et sesillustrations, Paris 1953, S. 152 ff.,
Taf. XV; weitere Miinzbelege bei STERN, S. 148 £.

178) STERN, a.a. O., S. 145 £., Taf. IV,2.

179) Kunst der Spitantike im Mittelmeerraum, Nr.13, Taf.3, vergr. bei Arroipi, Rom.
Mitt. 50 (1935), Abb. 7.

180) Ebendort, Nr. 8, Taf. 2, und vergr. ALFOLDI, a. a. O., Taf. 17,1.

181) STERN, a.a. 0., S. 146 und 349.

182) DELBRUECK, Die Probleme der Lipsanothek zu Brescia, S. 75.

183) LECLERCQ, in: Dictionnaire I/2, Sp. 2668 ff. und fig. 871, 874, 875 (vgl. oben, Anm. 153"
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ovalen Reliquiars herriihren, sondern mufl wesentlich frither als diese ihre Entstehung
gefunden haben.

Die Einfassung eines Cisarenbildes in ein Kreuz kommt einem klaren Bekenntnis
zum Christentum gleich; ein solches Bekenntnis aber stellt in der fiir die Entstehung
angenommenen Zeit nichts Uberraschendes mehr dar. Schon 313 lifit Konstantin in die
Hand seiner romischen Sitzstatue ndas Zeichen des heilbringenden Leidens« — wohl
ein Kreuz oder ein Monogrammkreuz — geben '84); seit 315 schmiickt seinen Kaiser-
helm auf den Miinzen das Christusmonogramm *85); die Kaiserin Fausta erscheint kurz
vor ihrer Hinrichtung (326) auf rohen Lampenbildern mit dem Christusmonogramm
auf der Brust und mit der Taube auf dem Kopf %¢), und das Christusmonogramm fin-
det man ebenfalls in das Stirnjuwel des Diadems der Helena auf ihrer Pariser Statuette
um 325/26 eingraviert '87). Auf das »lateinische« Kreuz auf Minzen aus Aquileia
(333—335) wurde bereits hingewiesen.

Diese erste Synthese von Kaiserbild und Kreuz steht zeitlich dem Kreuze mit dem
Miinzbild Zenons in der Sammlung Kalebdijan relativ nahe, und dieser Umstand er-
laubt es uns, das Kreuz von Aquileia an die Spitze der von uns nachgewiesenen langen
und kontinuierlichen Reihe zu stellen. Dafl diese Ikonographie nicht erst fiir den ein-
stigen Isaurierhiuptling Zenon-Tarasikodissa erfunden werden konnte, sondern viel
frither, in der entscheidenden Entwicklungsphase der Verchristlichung des Kaisertums
entstanden sein mufte, ist unmittelbar einleuchtend: wie so vieles, geht auch diese Au-
Berung christlich-kaiserlicher Bildreprisentation auf Konstantin den Grofien selbst zu-
riick. Das Kreuz von Aquileia ist wohl nur Massenware, aber gerade wegen dieser sei-
ner Eigenschaft biirgt es fiir die weite Verbreitung seiner Ikonographie zur Zeit der
Entstehung des bescheidenen Objektes. Der Kult mit den Bildern kaiserlicher Prinzen
zu dynastischer Propaganda hat in der romischen Welt seine lange Geschichte, die
eben unter Konstantin einen ihrer Hohepunkte erreicht hat '#), und so liegt die Ver-
mutung nahe, im Kreuz von Aquileia eine verchristlichte Form dieses Prinzenkultes zu
erblicken — wennschon die Darstellungsweise selbst schon damals kaum auf die Cisa-
ren allein beschrinkt bleiben konnte.

So haben wir mit diesem Denkmal wohl die unterste Zeitgrenze fiir das Vorkom-
men des Kaiserbildes in der Vierung eines Kreuzes erreicht; eventuell noch iibersehene
Denkmaler oder kiinftige Funde werden die Liicken ausfiillen und das gewonnene Bild
abrunden, dieses aber kaum grundlegend indern konnen. Erst jetzt, da die tiefste
Schicht erreicht ist, sind wir berechtigt, nach dem zeitlichen Verhiltnis des Erschei-

184) Avrrorpi, Hoc signo victor eris, in: Pisciculi fiir F. J. DOLGER, 1940, S. 1 ff.; HEINZ KAHLER,
Konstantin 313, in: Jahrbuch des Deutschen Archiologischen Instituts 67 (1952), S. 1—30;
Ceccrerwr, Il trionfo della croce, S. 7 ff.; ALrorpi, Das Kreuzszepter Konstantins des Grofien,
in: Schweizer Miinzblitter 4 (1954), Heft 16, S. 81—85.

185) ALFOLDI, zuletzt Schweizer Miinzblitter 4 (1954), S. 81 ff., und seine dort (Anm. 1) an-
gefiihrten fritheren Arbeiten.

186) DELBRUECK, Kaiserportrits, S. 19 und S. 167 f., Taf. 68.

187) Ebendort, S. 163 ff., Taf. 62—64 und Abb. 58 (Monogramm).

188) ALroLp1, Romische Portritmedaillons aus Glas, in: Ur-Schweiz 15 (1951), Heft 4, De-
zember, S. 66—80, und DErs., Trierer Zeitschrift 19 (1950), S. 41 ff.
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nens des Kaiserbildes einerseits und des Christusbildes andererseits an derselben Stelle
des Kreuzes zu fragen: Aus welcher Zeit besitzen wir die ersten Belege fiir die Dar-
stellung Christi im Brustbild und in der Bedeutung des Pantokrators im Kreuzzentrum?

Die Antwort darauf muf} lauten, dafl dies recht spit, ja viel spiter als im Falle der
gleichen Gattung des Kaiserbildes geschieht. Ich kenne kein friiheres Beispiel als das
Medaillonkreuz in der Apsis der im Jahre 549 geweihten Basilika S. Apollinare in Clas-
se in Ravenna '89); darauf folgen das Kreuz-Goluchov, eine syrische Arbeit um
700 9, und dann die Kreuze auf den Malereien der Kapelle der Vierzig Mirtyrer ne-
ben Sta. Maria Antiqua in Rom aus der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts 99). Soll-
ten sich eventuell noch etwas dltere Beispiele als die hier angefiihrten nachweisen las-
sen — vielleicht aus Paldstina und Syrien, wo man den Ursprung dieser Ikonographie
gesucht hat *9?) —, der zeitliche Abstand, der zwischen dem Kreuz von Aquileia und
dem in der Apsis von S. Apollinare in Classe besteht, wird wohl zuletzt untiberbriick-
bar bleiben. Wenn aber dieser Abstand so grof ist, so erlaubt dies einen kaum anfecht-
baren Riickschlufl auf die zeitliche Prioritit und auch auf die Vorbildlichkeit der Kai-
serbiiste in der Kreuzvierung gegeniiber der Christusbiiste an gleicher Stelle. Eine
andere Reihenfolge ist unmoglich, denn die Christusbiiste in und tber dem Kreuz ist
von dieser Zeit an »une manifestation concréete de la divinité du Christ, une figuration
de sa puissance éternelle triomphante«, ein Ausdruck der Idee »du salut par la victoire
du Christ sur la Croix« geworden 1922),

Das Phidnomen der Prioritdt einer bestimmten Darstellungsweise im kaiserlichen
Bildbereich, und ihre erst sekundire Verwendung fiir die Abbildung Christi, ist aber
keine alleinstehende Erscheinung, sondern vielmehr die Regel in der frithchristlichen
Kunst. Beinahe alle Attribute und Insignien, die dann grofitenteils allein Christus vor-
behalten wurden, zeichneten urspriinglich das Kaiserbild aus und sind erst nachtriglich
auf den Erloser iibertragen worden.

So das Kreuzszepter 193, Fiir Tertullian noch unterscheidet es Christus von den
diademierten und szeptertragenden irdischen Herrschern, dafl er als der movus rex

189) Abbildung (Anderson) bei CeccuEeLLy, Il trionfo, Fig. 81. Zur Datierung: NORDSTROM, Ra-
vennastudien, Stockholm 1953, S. 122 f.

190) M. RoseEnBERG, Geschichte der Goldschmiedekunst auf technischer Grundlage, zweiter
Teil: Der Zellenschmelz, Heft 3, Frankfurt am Main 1922, S. 44, fig. 61.

191) J. WirperT, Die romischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen Bauten, Freiburg
1917, Bd. III, Tafel 200, 1, und Text Bd. IV, S. 725. Die Datierung von W. DE GRUNEISEN (Sain-
te Marie Antique, Rome 1911) in das 6. Jahrhundert ist sicher zu frith; CeccuEeLL, a.a. O.,
S. 186, legt sie in das 7. Jahrhundert.

192) CeccHELLI, a.a. O., S. 186; iiber die palistinische Kreuzikonographie siehe: H. STERN, La
représentation des Conciles dans I'église de la Nativité a Bethléem, in: Byzantion XI (1936),
besonders S. 146 ff.; GraBar, Martyrium II, Paris 1946, S. 194 f., und P. A. UNpERWOOD, The
Fountain of Life in Manuscripts of the Gospels, in: Dumbarton Oaks Papers 5 (1950), beson-
ders S.98 ff. Auch die frithesten Beispiele fiir die sicher paldstinische Darstellungsweise —
Christusbiiste iiber dem Kreuz — auf einigen Ampullen von Monza und Bobbio sowie in der
Apsis der Kirche S. Stefano Rotondo in Rom (CeccrELLL a.a. O., S.57) sind aus dem 6. bis
7. Jahrhundert und ihre Zuriickfithrung auf die konstantinische Zeit ist nur eine Hypothese.
192a) GRABAR, Martyrium II, Paris 1946, S. 194.

193) E. WEIGAND, in: Byzantinische Zeitschrift 32 (1932), S. 70 f.
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saeculorum . . . et potestatem et sublimitatem suam in humero extulit, crucem scili-
cet 94, Erst Konstantin der Grofie liefl in die Hand seiner 313 in Rom errichteten
Sitzstatue »ndas Zeichen des heilbringenden Leidens« — am wahrscheinlichsten ein mit
dem Monogrammkreuz gekrontes Szepter —, ganz nach der Art eines Herrscherstabes,
geben 195), und sogar die Miinzen Theodosius’ II. und Valentinians III., die schon mit
dem kurzen Kreuzszepter in der Hand dargestellt werden 9%, sind wesentlich friiher
als die Darstellungen Christi mit dem gleichen Abzeichen auf dem Barberini-Dipty-
chon 97, auf der Stuckfigur im Baptisterium der Orthodoxen in Ravenna 9%, auf
der Elfenbeinpyxis des Museo Cristiano im Vatikan, die alle schon aus dem 6. Jahrhun-
dert stammen 99). Auch die Gattin Valentinians III., die Licinia Eudoxia, fiihrt das
Kreuzszeptrum frither 229 als die Gottesmutter auf dem runden Silberreliquiar in
Grado V. Geschultert tragen das Kreuz nach dieser Zeit nur noch Heilige.

So schmiickt auch der Nimbus *°?), diese urspriinglich heidnische, insignienartige
Auszeichnung solarer Weltherrschaft seit der Tetrarchie, zuerst das Haupt des Kaisers
und erst um 400 das Haupt Christi, aber auch dann vorerst nur bei frontaler, das heifit
betont reprisentativer Darstellung.

Dasselbe gilt sogar fiir den Monogrammnimbus *°3), der das erstemal um das
Haupt Kaiser Valentinians — entweder des ersten (364—375) oder des zweiten
(383—392) — auf dem Missorium von Genf 2°4) und erst darauf auf Christusdarstel-
lungen von 400 an erscheint.

Der Kreuznimbus fiir Christus ist um 400 gut belegt, aber — wie E. Weigand sagt
— »es brauchte keine Uberraschung hervorzurufen, wenn eines Tages . .. ein Denkmal
zutage kime, auf dem ein Kaiser den Kreuznimbus trigt« 2°5). In dem Medaillon auf
der Schmalseite des Trierer Ekbertschreines bildet den Mittelpunkt ein Solidus Justi-
nians I., der eindeutig erkennbar von einem Kreuznimbus umgeben ist 2°6). Unabhin-

194) Adv. Judeos 10: angefiithrt bei Gerke, Christus, S. 95 f., Anm. 34.

195) Siehe die erhaltene Rechte der Kolossalstatue im Palazzo dei Conservatori: CECCHELLI,
2@ figaais !

196) Theodosius II. (408—450) auf dem Solidus von Konstantinopel aus dem Jahre 43o0:
DEeLBRUECK, Kaiserportrits, S. 95, Nr. 5, Taf. 17,5; Valentinianus III. (425—455) auf einem Solidus
aus Rom und aus dem Jahre 435: ebendort, S. 99, Nr. 6, Taf. 21,6.

197) DELBRUECK, Die Consulardiptychen und verwandte Denkmiler, Berlin 1932, N 48,
S. 188 ff.; seine neue Zuweisung in Felix Ravenna 1951 dndert die Datierung nicht wesentlich.
198) GRABAR, L’empereur, Pl. XXVII/1.

199) W. F. VorsacH, Avori Medioevali (Bibliotheca Apostolica Vaticana. Museo Sacro,
Guida V), 1942, fig. 3.

200) WEIGAND, a. a. O., S. 70; DELBRUECK, Consulardiptychen, Texttafel I,7.

201) Morassi, a. a. O., fig. 2o0.

202) L’OranGE, Konstantinsbogen, S. 177; STerN, Calendrier, S. 148 f.; Enssuin, a.a. O., S. 70;
bei Christus: GERKE, a. a. O., S. 56 und Anm. 25 auf S. 9.

203) E. WEIGAND, Der Monogrammnimbus auf der Tiir von Sta-Sabina in Rom, in: Byz. Zeit-
schrift 30 (1929—1930), S. 587—595.

204) DELBRUECK, Kaiserportrits, S. 179, Taf. 79.

205) Byz. Zeitschrift 30 (1929—1930), S. 592.

206) JANTZEN, a.a.O., Abb. 151. Fiir Literaturnachweise sowie fiir die freundliche Zusendung

von Detailphotographien der Scheibe bin ich Herrn Dr. Hans Eichler, Trier, zu groem Danke
verpflichtet.
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gig von der umstrittenen Datierung dieses Medaillons, dessen Miinze und Almandinen
jedenfalls noch aus dem 6. Jahrhundert herriihren 2°7), steht fest, dal diese Darstel-
lungsweise sicher auf iltere Vorbilder zuriickgeht.

Sol und Luna *°® sind im spiten Heidentum Attribute der kosmischen Weltherr-
schaft des Kaisers und werden dann nach Konstantin zu weltanschaulich neutralen
Auszeichnungen der christlichen Imperatoren; erst in der ersten Hilfte des 5. Jahrhun-
derts nimmt man sie fiir Christus als Kosmokrator in Anspruch.

Aber auch die beiden Bildtypen, in denen Christus als Herrscher, als Pantokrator
und Pambasileus 2°9), erscheint, sind in bezug auf ihren Ursprung kaiserlich. Der thro-
nende Christus — und folglich die Jungfrau und die Gottesmutter in derselben Stel-
lung — haben in der entsprechenden Darstellung des Kaisers und der Kaiserin in
konstantinischer Zeit ihre Vorbilder 2. Dasselbe gilt aber auch fiir das frontale Brust-
bild des Pantokrators: Im Westen etwa fiir die imago clipeata Christi auf dem Barberi-
ni-Diptychon aus den ersten Jahrzehnten des 6. Jahrhunderts, — von den Symbolen
der Sonne und des Mondes flankiert, mit dem kaiserlichen Kreuzszepter in der Hand.
Noch deutlicher ist die Abhidngigkeit beim 0stlichen, birtigen Pantokrator-Typus, wie
dieser meines Wissens das erstemal auf beiden Tafeln des Konsulardiptychons des Ju-
stinus 2'¥); aus dem Jahre 540, zwischen den ikonographisch genau entsprechenden
Biisten des Kaiserpaares, Justinians I. und der Theodora, erscheint. Auch hier wird der
Pantokrator durch Frisur und Kleidung sowie — aber nur auf der Vordertafel —
auch durch den Kreuznimbus von den irdischen Machthabern unterschieden; aber ge-
rade das Nebeneinander der Biisten verrit die grundlegende ikonographische Uberein-
stimmung und damit die Prioritit dieses Typus des Kaiserbildes.

In die gleiche Reihe der Erscheinungen gehort auch das Kaiserbild im Kreuz. Da
dieses ebenfalls ilter ist als die entsprechende Abbildung Christi, kann auch nicht die
Rede davon sein, dafl in dieser Frithphase unserer Ikonographie irgendeine Spannung
oder gar eine »Rivalitit« zwischen Kaiserbild und Christusbild bestanden hitte, und
zwar einfach darum nicht, weil die Voraussetzung dafiir, ein dualistisches und korrela-
tives Verhiltnis zwischen den beiden, noch fehlt. Die Darstellung des Kaisers in der
Kreuzvierung bedeutete also keine »Angleichung«, »In-eins-Setzung« usw. mit Chri-
stus, denn so etwas wire nur moglich gewesen, wenn das Kaiserbild erst spater hinzu-
gekommen wire: gerade das Gegenteil ist aber der Fall. Aber ebensowenig wie
zwischen Herrscher- und Pantokratorbiiste besteht ein Dualismus zwischen der Herr-
scherbiiste und der Darstellung der Kreuzigung auf den beiden Seiten des Kreuzes.
Vor dem Beginn des 5. Jahrhunderts gibt es bekanntlich tiberhaupt kein Kreuzigungs-

207) Fr. RapEmacHER, Der Trierer Ekbertschrein, in: Trierer Zeitschrift 11 (1936), S. 1565 er
hilt die Scheibe sonst fiir eine ottonische Arbeit. Vgl. auch N. Irscu, Der Dom zu Trier, Diis-
seldorf 1931, S. 331.

208) L’OraNGE, Konstantinsbogen, S. 179 f., und Cosmic Kingship passim; GraBar, Un Mé-
daillon de Mersin, a. a. O., besonders S. 34 £.

209) Nachweise fiir diesen Terminus aus der friihchristlichen Literatur bei Korrwirz, a. a. (0)
S. 110 f.

210) GRABAR, L’empereur, S. 196 ff.

211) DELBRUECK, Consulardiptychen, N 34, S. 151 ff.
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bild 2*2), und auf Kreuzen taucht das Thema noch viel spdter auf; die ersten Beispiele
sind erst aus dem 6. Jahrhundert 2'3). So stellt »ndas Kaiserbild im Kreuz« die friiheste
Art der Bebilderung eines Kreuzes iiberhaupt dar.

Diese Interpretation wird auch durch die Eigenart jener Denkmiler, die wir in die-
sem Abschnitt untersucht haben, gestiitzt. Sowohl das Kreuz von Aquileia wie die by-
zantinischen und langobardischen Goldblattkreuze sind einseitig, das heifit es gibt auf
ihnen nur fiir ein Bild Platz, den das des Herrschers einnimmt. Daf} dies iiberhaupt
moglich war und dazu noch bei einer derart verbreiteten Verwendung, von der die
Goldblattkreuze zeugen, erklirt sich einzig und allein aus der oben nachgewiesenen
Prioritit des Kaiserbildes gerade an dieser Stelle. Daraus folgt aber wiederum, daff die-
se Kreuzikonographie urspriinglich einen ganz anderen Sinn gehabt haben muf} als
denjenigen, an den man in etwas voreiliger Deutung beim Aachener Lotharkreuz ge-
dacht hat.

Auf die wahrscheinliche Funktion, welche Kreuze mit einem Herrscherbilde in ih-
rem Zentrum in der Spitantike und im frithen Mittelalter zu erfiillen hatten, wurde
bereits bei der Besprechung der byzantinischen und langobardischen Goldblattkreuze
hingewiesen. Man konnte an Hand dieser Erscheinung, die wohl der privaten Sphire
des Bildtragens angehérte, daran denken, dafl man den altiiberlieferten Brauch durch
die Einfassung des Bildes in ein Kreuz christlich legitimieren, das heifit die der kaiser-
lichen #mago gebiihrende Adoration in eine adoratio crucis umwandeln wollte. Wir
wissen namlich, daf} die im wesentlichen unverinderte Fortfithrung des noch aus der
Zeit des Gottkaisertums herriihrenden Zeremoniells durch die christlichen Kaiser
nicht nur einen verbissenen Zeloten, wie Lucifer von Cagliari, zu den leidenschaftlich-
sten Ausfillen veranlafit 24), sondern sogar bei einigen spiteren, sonst durchaus loyal
gesinnten Kirchenvitern gewisse Bedenken ausgelést hat. So erscheint zum Beispiel
dem hl. Hieronymus der Kult der laureatae imagines als etwas, was einst fromme Min-
ner in Befolgung des gottlichen Gebots dem Nabukodonosor verweigert hitten 215),
Die Umrahmung des Kaiserbildes mit einem Kreuze wire also beziiglich der Tendenz
vergleichbar mit der Anbringung eines Nagels vom Kreuze Christi im Diadem Kon-

212) LECLERCQ, in: Dictionnaire III/2, Sp. 3045 ff.; G. DE JerrHANION, La représentation de la
Croix et du Crucifix aux origines de l'art chrétien, in: Voix des Monuments, Paris 1930,
S. 136 ff.; L. H. Gronp1s, L’iconographie byzantine du Crucifié mort sur la croix (Bibliotheca
Byzantina Bruxellensis Nr. 1), Leyden 1941; JouN J. MarTiN, The Dead Christ on the Byzan-
tine Art, in: Late Classical and Mediaeval Studies in Honor of A.M. Friend, Princeton 1955,
S. 189—196; CECCHELLY, a. 2. O., S. 117, Anm. 233.

213) Voreach, La croce, S. 7, fig. 2 und 4.

214) De non parcendo in Deum delinquentibus (ed. G. HarTEL, in: Corpus Scriptorum Eccle-
siasticorum Latinorum, Vol. 14, 1886, S. 272): ... et nos, episcopos quos spiritus sanctus ad
regendam Dei ecclesiam constituerit, ...debemus vereri regni tui diademam, inaurem etiam et
dextrocheria, debemus insignes quas esse censes, vestes tuas honorare et despicere rerum creato-
rem atque rectorems?

215) In Daniel III,18: MicNE, Patr.lat. XXV, Sp. 530 C; weitere Quellenbelege bei EnssLin,
a.2.0, S. 69 und Anm. 2.
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stantins des Groflen durch dessen Mutter Helena: ut crux Christi in regibus adoretur,
wie Ambrosius von Mailand diese Tat auslegte 2*¢). Mogen auch derartige Uberlegun-
gen und Tendenzen unsere Ikonographie gerechtfertigt haben, entscheidend fiir ihre
Herausbildung waren sie sicher nicht. Dazu ist sie, trotz der grofien Verbreitung des
Brauches, auf welche wir auf Grund der erwihnten Goldblattkreuze schliefen diirfen,
zu wenig allgemein, und die herkommlichen Arten des Kaiserbildes erscheinen weiter-
hin als fest eingebiirgert. Ambrosius spricht ohne jede Entriistung von den ehernen
und marmornen Standbildern der Kaiser, denen die Untertanen ihre Adoration erwei-
sen 2'7). Ein solches Standbild hat man sogar noch Konstantin VI. (780 bis 797) er-
richtet 2'8), und die Akten des Konzils von Nicida (787) zeigen deutlich, dafl der Kult
der Herrscherbilder im Vergleich zum §. Jahrhundert keine wesentliche Anderung er-
fahren hat 2'9), das heifit keineswegs unbedingt einer Verchristlichung bedurfte. Zwi-
schen der Adorierung des Kaiserbildes und der des Kreuzes sah die Spitantike keine
Inkompatibilitat, vielmehr eine Parallelitit 220),

Man konnte aber auch daran denken, dafy die Goldblattkreuze mit dem Herrscher-
bild nichts anderes als Amulette waren, da nachweisbar sowohl das Kreuz wie das
Herrscherbild auch unabhingig voneinander als solche galten und in einem, und zwar
sehr frithen Falle, das Medaillon mit dem Kaiserbild gerade jene Stelle am Amulett
einnimmt, die sonst dem Kreuze gebiihrt 22). Vom Tragen derartiger Schmucksachen
ist zwar ein apothropdischer Sinn nie ganz wegzudenken; um so zweifelhafter scheint es
mir jedoch, dafl dieser Sinn eben bei den behandelten Goldblattkreuzen der primire
gewesen wire. Ein solcher Sinn hitte nimlich eher ein Nebeneinander als ein Ineinan-
der der beiden Elemente unserer Komposition gefordert. Vielmehr 146t das auszeich-
nende Erscheinen des Kaiserbildes in der Kreuzvierung darauf schlieflen, dafl diese
Anordnung vor allem fiir den im Kreuze Dargestellten und nicht fiir den Triger des
Kreuzes von Bedeutung war.

Die Losung gerade auf diesem Wege zu suchen, empfiehlt uns auch die Uberlegung,
dafl das Kreuz fiir den Menschen der Spitantike und des frithen Mittelalters ein In-
strument des gottlichen Schutzes bedeutete. Es schiitzt gegen Krankheit, Tod, Siinde
denjenigen, der es beriihrt, es mit den Hinden fafit, um den Hals hingt, auf sein Kleid
befestigt; auf dem Helm angebracht 222), schiitzt es den Krieger; in das Grab gelegt,

216) De obitu Theodosii c. 48, ed. MaNnix, Washington 1925, S. 61.

217) Hexaemeron VI, g, 57: MiGNE, Patr. lat. XIV, Sp. 281 D.

218) L.BrEmIER/P. BaTiFroL, Les survivances du culte impérial romain, Paris 1920, S. 60 und 64.
219) Mansi, Concilia T. XII, Sp. 1014.

220) Eine solche Parallele wird in der Homilie des Johannes Chrysostomus, De laudibus Pauli
apostoli (MIGNE, Patr. Graeca L., Sp. 507 f.) gezogen, wobei in bezug auf die obligatorische
Adoration des Kreuzes bzw. des Kaiserbildes die Gliubigen mit den loyalen Reichsuntertanen,
die Ungldubigen aber mit den Barbaren verglichen werden.

221) GRABAR, in: Dumbarton Oaks Papers 6 (1951), S. 33.

222) Helme mit christlichen Zeichen, in: Scuramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik
(Schriften der Monumenta Germaniae historica 13 (I), Stuttgart 1954, S. 313 ff.
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den Toten gegen den ewigen Tod — es schiitzt auch den Herrscher, der das Zeichen
auf sein Diadem, auf seinen Globus 2224 und Thron setzt, der das Kreuz als Szepter
fiihrt.

Wir wissen ferner, daff die Spitantike vom Glauben der Wesensgleichheit des Ab-
gebildeten mit seinem Bilde 223) und des Menschen mit seinem Namen 224 tief erfiillt
war. So stehen auch fiir die Person des Herrschers als vollwertige Stellvertretungen
seine #7mago wie auch sein nomen. In der Provinz erweist man seinem Bild die Adora-
tion, im Gericht leistet man auf seinen Namen den Eid. Der Ausruf seines Namens be-
freit vor Verfolgung subalterner Behorden 225), die Berithrung seines Standbildes ge-
wihrt Asyl 226),

Wenn es aber einmal so ist, dann entsprechen dem Kaiser, der auf seinen Insignien
das heilbringende Zeichen fiihrt, der das Kreuz mit den Hinden packt, um eine physi-
sche Beziehung zu ihm zu haben, im Bereiche des Bildes und in stellvertretendem Sin-
ne die Kaiserbiiste oder auch sein Namensmonogramm, wenn sie in die Vierung eines
Kreuzes gesetzt werden. Das Tragen eines solchen Kreuzes driickt den Wunsch des
loyalen Untertanen aus, dafl das Kreuz den in seinem Zentrum Abgebildeten bzw.
Genannten beschiitze, ihm zum Sieg verhelfe. Diese Deutung lifit sich nun quellenma-
Big gut belegen.

Bei mehreren langobardischen Goldblattkreuzen ist das Bild des Konigs durch sein
Namensmonogramm ersetzt, und es kann keinem Zweifel unterliegen, dafl Bild und
Name an gleicher Stelle dasselbe zu bedeuten haben. Die Anbringung des Namens auf
einem Kreuz, und zwar eben desjenigen, auf den der Schutz des Kreuzes herabgefleht
wird, ist aber eine ziemlich oft vorkommende Erscheinung in der friithchristlichen
Kunstindustrie. Schon in der Vita Silvestri des Liber Pontificalis ist unter den Schen-
kungen Konstantins des Grofien an die Petrusbasilika ein schweres Kreuz aus massi-

222a) Nach Rudolphus Glaber (Historia I,5: MGSS VII, S.s59) iiberreichte Papst Bene-
dikt VIIIL. im Jahre 1014 Heinrich II. bei dessen Empfang in Rom aureum pomum . ..ac desu-
per auream crucem, was zu bedeuten hatte, dafl mon aliter debere imperare vel militare in
mundo, quam ut dignus haberetur vivificae crucis tueri vexillo.

223) Zum Problem der Bilder: G. OsTroGORsKY, Studien zur Geschichte des byzantinischen
Bilderstreites, Breslau 1929; G.LapNEr, Der Bilderstreit und die Kunstlehren der byzantini-
schen und abendlindischen Theologie, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte so (1931),
S.1—23; DErs., The Concept of the Images in the Greek Fathers and the Byzantine Iconocla-
stic Controversy, in: Dumbarton Oaks Papers 7 (1953), S. 3—34; DERs., Origin and Significan-
ce of the Byzantine Iconoclastic Controversy, in: Mediaeval Studies (Pontifical Institute of
Mediaeval Studies, Toronto) II (1940), S. 127 ff.; Lucas Kocn, Zur Theologie der Christusiko-
ne, in: Benediktinische Monatsschrift XIX (1937), S.375 ff.; XX (1938), S.32 ff., 168 ff.,
281 ff. und 437 ff.; DErs., Christusbild und Kaiserbild, a. a. O. Nur noch fiir die Anmerkungen
konnte ich die neue, grundlegende Bearbeitung der Schriftquellen der vorikonoklastischen Peri-
ode durch E. KitziNger (The Cult of Images in the Age before Iconoclasm, in: Dumbarton
Oaks Papers 8, 1954, S. 85—150) heranziehen.

224) H. Ficutenau, Karl der Grofie und das Kaisertum, in: Mitteilungen des Instituts fiir
osterreichische Geschichtsforschung 61 (1953), S. 259 ff. (Belege zu nomen).

225) Siehe oben, Anm. 149.

226) Codex Justinianus I, 25 (ed. P. KRrukGer, Bd.II, S.76) und Institutiones I, 8 (ebenda,
Bd. 1, S. 3); vgl. jetzt KiTzINGER, a.a. O., S. 122 f.



166 DAS KAISERBILD IM KREUZ [96/97]

vem Gold erwihnt, dessen Inschrift die Stifternamen Comnstantinus augustus et Helena
augusta enthielt 2268), In bezug auf Privatpersonen lifit sich der Brauch vor allem bei
Grabkreuzen nachweisen: »Fiir die Seelenruhe des Didymos« — lesen wir auf einem
koptischen Silberkreuz des 5./6. Jahrhunderts aus Luxor, das sich heute im Museum zu
Kairo befindet **7); YPER MNEMES KAI ANAPAUSEOS OLINPIOU in schonen durchbroche-
nen Lettern auf dem Bronzekreuz im Museo Sacro im Vatikan 228), wobei die Anbrin-
gung des Namens des Verstorbenen gerade in der Vierung eine besondere Beachtung
verdient. Auf der Inschrift eines wunderbaren niellierten Goldkreuzes, gleichfalls aus
dem 5. Jahrhundert und in demselben Museum, spricht der Tote in erster Person, ohne
die Nennung seines Namens, was jedoch um so bezeichnender fiir den Sinn derartiger
Kreuze ist: Emanuel nobis cum Deo. Crux est vita mibi, mors, inimice, tibi **9). Auf
einen Lebenden, ja gerade auf einen Kaiser bezogen erscheint der Name in der Vie-
rung der kreuzférmigen Inschrift auf der Riickseite des Reliquiars von Cortona, in der
Nikephoros Phokas als Barbarenbesieger kraft des heilspendenden und siegbringenden
Kreuzes gepriesen wird 23°), Das Innere von zwei gleichen Bronzescheiben aus dem
10./11. Jahrhundert, in einer amerikanischen Privatsammlung, ist durch eine aus den
Buchstaben des Namens eines Kaisers Romanos gebildete und kreuzformig angeordne-
te Inschrift ausgefiillt 239, In denselben Zusammenhang wie diese ganz klaren Beispie-
le gehoren aber auch die Inschriften an den beiden Kreuzen von Oviedo sowie an dem
Kreuz von Santiago de Compostela 232) und auch die Inschrift des Reichskreuzes 233).
Kaisername und folglich auch Kaiserbild wurden also in der Vierung des Kreuzes an-
gebracht, um den dort, »im Kreuze«, Abgebildeten oder mit Namen Genannten die
Unterstiitzung des lebenspendenden, heil- und siegbringenden Zeichens zu sichern.
Diese beinahe korperliche Beziehung der Machthaber zum Kreuz driicken auch ver-
schiedene Akklamationen des Zeremonienbuches Konstantins VII. aus.

So werden den Kaisern im Hippodrom zu Beginn der Spiele Kreuze aus Blumen
unter dem Zuruf iiberreicht: »O lebenspendendes Kreuz, schiitze unsere Herren! In
ihm ward Thr gekront, o Wohltiter, in ihm habt Ihr regiert und gesiegt, in ihm sollt
Ihr iiber alle Vélker herrschen! O Dreimalheiliges, beschiitze unsere Herren!« 34,

226a) Ed. Ducuesne I, S. 176, dazu, ebendort, Anm. 67 auf S. 195.
227) CaBror-LEcLERCQ, Dictionnaire III/2, Sp. 3125 f., fig. 3421.
228) VorsacH, La croce, S. 6, fig. 5.
229) Ebenda, S. 6, fig. 3; JERPHANION, a. a. O., S. 147 und Anm. 1 auf S. 148 (vor 410).
230) Siehe oben, S. 148.
231) Early Christian and Byzantine Art, Baltimore 1947, Nr. 315, Taf. 46.
232) Die Inschriften enthalten die Namen der koniglichen Stifter und die Verse:
Hoc signo tuetur pius,
Hoc signo vincitur inimicus.
Die Anlehnung an die Konstantintradition ist offenkundig.
233) Siehe oben, S. 147 f.
234) De Cerim. I 69 (ed. Bonn, S. 324 und — sehr dhnlich — S. 326; vel. noch L. 7o. S. u’u):
6 Ewomoidg oronpde, BoRdncov Tode Seombroag ... &v TovTe EotépbnTe, edepyéran ... &v ToLTR
Boothedete %ok VIXETE ... & TobTe Baotheboete To EOvy dvTa . . . TpLodyte, Boffnsoy Tobg SeombTas.
J. Gact, La victoire impériale dans I'Empire chrétien, in: Revue d’histoire et de philosophie re-
ligieuses, 1933, S. 372; GRaBAR, L’empereur, S. 37; TREITINGER, a. a. O., S. 144, 180 f.
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Diese Wirkung des Herrschens und Siegens kommt aber vom Kreuze: 1ol otawpod 7
Stvayrig?39). Das der angefithrten Akklamation zugrunde liegende ENTOVTONIKA
kommt als Miinzlegende seit Herakleios vor 239 und ist nichts anderes als das beriithm-
te HOC SIGNO VICTOR ERIS 237 der Vision Konstantins des Grofien — zugleich der
letzte Sinn aller Kreuze mit dem Kaiserbild, vom Fragment aus Aquileia an bis zum
Aachener Kreuz Kaiser Ottos.

Das it es aber als hochst wahrscheinlich erscheinen, dafl Kreuze mit dieser Iko-
nographie schon von Anfang an kaum nur auf jene niedrige Sphire der Kunstiibung
beschrinkt waren, aus der sowohl die byzantinischen und langobardischen Goldblatt-
kreuze, wie auch das konstantinische Bronzekreuz aus Aquileia herrithren. Vielmehr
miissen wir schliefen, dafl diese bescheidenen Objekte »gesunkenes Gut« darstellen
und uns eine Ikonographie iiberliefern, deren Ausgangspunkt im Kaiserpalast selbst zu
suchen ist. Zu diesem Schlufl werden wir berechtigt durch die klare Ubereinstimmung
zwischen den genannten Produkten der volkstimlichen Kunstindustrie aus der Friih-
zeit einerseits und den Werken ausgesprochen hofischen Charakters aus der makedoni-
schen und ottonischen Periode anderseits. Denn dafl bei den letztgenannten die Anre-
gung fiir eine solche Verwendung des Kaiserbildes nicht von den byzantinischen und
langobardischen Goldblattkreuzen kam, sondern daf sie eine aus der Hofwerkstatt nie
verschwundene Tradition fortsetzten, glaube ich nicht eingehender beweisen zu miis-
sen.

Das einzige Denkmal, das uns aus fritheren Zeiten und aus der hohen Sphire der
offiziellen Kunst erhalten geblieben ist, scheint nun allerdings beim ersten Anblick un-
serer Erklirung zu widersprechen. Ich meine das schon vorher mehrmals erwihnte
Kreuz Kaiser Justins II. in der Sakristei der Peterskirche (Taf. 33, 3) 23%). Die Vorder-
seite ist ein regelrechtes Gemmenkreuz, in der Vierung mit der Partikel des HI. Kreu-
zes und auf der inneren Fliche der Balken mit der Inschrift: LIGNO QUO CHRISTUS
HUMANUM SUBDIDIT HOSTEM. DAT ROMAE IUSTINUS OPEM ET SOCIA DECOREM. Die Riicksei-
te zeigt im zentralen Medaillon nicht das Herrscherbild, sondern in sinnvoller Entspre-
chung der gleichen Stelle der Vorderseite die getriebene Figur des Lammes. Fiir die
Biisten der kaiserlichen Stifter, die hier als Oranten dargestellt werden, bleibt nur auf
den beiden Endmedaillons des Querbalkens Platz, wihrend die beiden Medaillons des
vertikalen Armes, also zweimal, die Biiste des Pantokrators einnimmt. Der Gegensatz
zu den bisher behandelten Kreuzen ist jedoch nur ein scheinbarer, da dieser einzig und
allein dadurch bedingt ist, daf} der Kiinstler auf dem Kreuze zwei Stifterbildnisse un-
terzubringen hatte, womit die zentrale Abbildung eines einzigen Herrscherbildes von
vornherein unmoglich gemacht wurde. Wir wissen, daf3 die Sophia als staatsrechtlich

235) De Cerim. I,69 (S.311), 1,71 (S.351). Sehr #hnlich der Mainzer Ordo um 961, § 10
(ed. ScuramM, a.a.O., S.314): ...per dominum nostrum, qui virtute crucis tartara destruxit,
regnique diaboli superato ad caelos victor ascendit, in quo potestas ommis regumque constitit
victoria.

236) Belege bei GraBaR, L’empereur, S. 35 und Anm. 4.

237) ALFOLDI, in: Atlantis 25 (1953), S. 155, 159 (Beischrift zur Kupfermiinze des Vetranio).
238) Nachweise bei LECLERCQ, Dictionnaire III/2, Sp. 3110.
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anerkannte Mitherrscherin ihres Gemahls galt 239, die ihr Bildrecht sogar auf den
Miinzen weitgehend durchsetzte 24°). Auf dem vatikanischen Kreuze wird sie sehr be-
zeichnend nicht mit dem Namen genannt, sondern unter unmifiverstindlicher Anspie-
lung auf ihre staatsrechtliche Stellung als Justins socia angefiihrt. Das vatikanische
Kreuz stellt also einen dynastisch-staatsrechtlich bedingten Sonderfall dar, durch wel-
chen der einwandfreie Zusammenhang, der zwischen unseren frithen und spiteren Bei-
spielen fiir dieselbe Ikonographie besteht, gar keinen Bruch erleidet.

Das Kreuz des Kaiserpaares bedeutet trotzdem gerade einen Meilenstein in der
Entwicklung. Das erstemal erscheint hier nimlich auf einem Kreuze neben den Kaiser-
biisten sowohl das Bild Christi als des Pantokrators wie auch sein Symbol — das
Lamm —, und zwar beide den Bildnissen der irdischen Machthaber eindeutig iiberge-
ordnet: oben das Brustbild Christi, in der Vierung das Lamm und nur seitlich die Bii-
sten der Kaiser, die ihre Untertinigkeit auch durch den Gebetsgestus bekunden. Die
Erkenntnis dieser Sachlage fiihrt uns zur letzten Strecke des Weges, die wir noch zu-
riickzulegen haben: wie kam es tiberhaupt dazu, daff das Kaiserbild nicht mehr allein,
sondern nur noch zusammen mit dem Bilde Christi auf einem Kreuz dargestellt wer-
den konnte?

Man hat mit vollen Recht auf die epochale und die symptomatische Bedeutung der
Prigungen Justinians II. (685—695 und 705—711) fiir die Geschichte der sikularen
Auseinandersetzung  zwischen  Kaiserbild und  Christusbild  hingewiesen 249
(Taf. 33, 4—5). Aus dem Umstand, dafl die Vorderseite dieser Miinze — und dies das
erstemal auf einer Reichsprigung iiberhaupt — die durch Umschrift als rex regnan-
tium bezeichnete Biiste Christi zeigt, wihrend auf der Riickseite die stebende Figur des
durch die Legende als servus Christi gekennzeichneten Kaisers erscheint, konnte man
wirklich nur den Schlufl ziehen, dafl dadurch der Pantokrator und Pambasileus die
Oberherrschaft {iber den irdischen Autokrator und Basileus im Bereiche des Bildes er-
langt hatte. Diese Wendung in der offiziellen Miinzikonographie kam jedoch keines-
wegs unvorbereitet; sie ist sicher nicht dem persénlichen Einfall des zugleich frommen
und grausamen Justinian II. zuzuschreiben, sondern die Losung reifte auf dem Wege
einer langen Entwicklung heran.

Um die wahre Natur dieser Entwicklung erkennen zu konnen, miissen wir zuerst
noch einmal auf jene Attribute und Insignien zuriickkommen, mit denen Christus in
Anschluf} an die Tradition der kaiserlichen Kunst seit dem 4. Jahrhundert ausgezeich-
net wurde. Im Falle von Sol und Luna sowie im Falle des Nimbus wurden ihrem
Ursprung nach heidnische, aus dem Sonnenkult entnommene Gotter- und Kaiserattri-
bute, welche in der Reprisentation der christlichen Kaiser inzwischen eine weltanschau-
liche Neutralisierung erfahren hatten, auf Christus iibertragen. Beim Monogramm-
nimbus und beim Kreuzszepter handelt es sich zwar um Attribute und Abzeichen

239) G. OsTrROGORsKY, Das Doppelkaisertum in Ostrom, 474 bis 711, in: E. KorRNEMANN, Dop-
pelprinzipat und Reichsteilung im Imperium Romanum, Leipzig-Berlin 1930, S. 159.

240) WrotH I, Taf. XI1, 7, 8, 10, 11, 14; XIII, 6, 9.

241) WrotH II, Taf. XXXVIII, 15, 16, 20, 21, 24, XXXIX, 3; dazu GraBAR, L’empereur, S. 19,
und Lucas Koch, Christusbild-Kaiserbild, a.a.O., S. 92; KiTZINGER, a.a. O., S. 126, der ge-
stiitzt auf die Schriftquellen auf die Voraussetzungen der Wandlung hinweist.
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christlichen Charakters, doch keineswegs um solche, die Christus selbst nach der
Praxis der vorkonstantinischen christlichen Kunst eigen waren. Geschaffen hat man
diese vorerst nicht fiir den Heiland, sondern fiir die christlichen Kaiser. Diesem Ur-
sprung entsprechend erfolgte sowohl die Verwendung des Visionszeichens fiir den
Nimbus um das Haupt des Kaisers, wie auch die Umbildung des Leidenskreuzes zu ei-
nem Szepter, das heifit zu einem Insigne im romischen Sinne des Wortes, aus Anlafl
der unausweichlich gewordenen Verchristlichung der kaiserlichen Reprisentation seit
dem 4. Jahrhundert. Die Art und Weise jedoch, wie diese Verchristlichung des Nimbus
durch das Monogramm und diejenige des Szepters durch das Kreuz vor sich gingen,
zeugt von der Stirke der vorangehenden heidnischen Attribut- und Insignientradition.
Die Strahlenreife hinter dem Haupte des Helios-Sol Invictus 242) und daraufhin hinter
dem des Kaisers — so zum Beispiel des Caracalla auf der Berliner Bronzescheibe 243)
— waren natiirlich fiir die christlichen Kaiser untragbar geworden; aber diese Aus-
zeichnung bildete sicher das Vorbild fiir die »technisch« gleiche Anwendung des Chri-
stusmonogramms, wodurch auch der Nimbus vorchristlichen Ursprungs verchristlicht
werden konnte 2433, Gleich verhilt es sich aber auch mit dem Kreuzszepter seit Kon-
stantin dem Grofien. Als Insigne des neuen Gottes ersetzt das Kreuz (oder Mono-
grammbkreuz) per analogiam wohl nur die dlteren Gotterszepter und deren Bekronun-
gen: den Adler des Jupiter 244), die fustis des Hercules, den caduceus Merkurs, die
frither, ndem Dominus vorangetragen, seinen leeren Gottersitz an den Spielen bezeich-
nen oder auch in seiner eigenen Hand erscheinen« konnten 245) — also in allen denje-
nigen Anwendungen wie seit Konstantin das Kreuz.

Uberblickt man diese Erscheinung, so wird man den iiblichen Ausdruck »Anglei-
chung Christi an den Kaiser« kaum mehr als voll befriedigende Bezeichnung des Vor-
ganges empfinden konnen. Denn es handelt sich hier vor allem darum, daf} die Kaiser
seit Konstantin sich gezwungen sahen, sowohl ihre vorchristlichen wie auch ihre fiir
sie geschaffenen neuen verchristlichten Auszeichnungen zuerst mit Christus zu teilen,
dann aber manche von diesen ihm ganz zu iiberlassen. Im Gegensatz zu Sol Invictus,
der seine Attribute nacheinander dem Kaiser abtreten und diesem gegeniiber als dessen
Begleitfigur und Spiegelbild immer mehr zuriicktreten muflte, erwies sich die Gestalt
Christi von Anfang an als michtiger als die Kaiser.

242) Fiir Helios: die Terracotta-clipei aus dem Erotengrab aus Eretria (L’Orange, Cosmic

Kingship, S. 94, fig. 66); fiir Sol Invictus: der Reliefschmuck des Panzers einer rémischen

Panzerstatue im Lateranmuseum (BRENDEL, a. a. O., Abb. 3—4).

243) BRENDEL, Abb. 2; I’ORANGE, Abb. 7o.

243a) Die heidnische Voraussetzung fiir den christlichen Monogrammnimbus bilden wohl die

Darstellungen solarer Gottheiten mit Sonnenstrahlen i Nimbus, z. B. auf den Skulpturen aus

den neuen Ausgrabungen (1951/52) in Hatra (Darstellungen des dem Helios entsprechenden

semitischen Sonnengotts Shamash); siehe: HarALD INGHOLT, Parthian Sculptures from Hatra.

Orient and Hellas in Art and Religion, in: Memoirs of the Connecticut Academy of Arts and

’Si‘cifen\ges, Vol. XII, 1954. July. New Haven Connecticut. Yale University Press, 1954, S. 23 f.,
af. VL.

244) Seine Ersetzung durch das Kreuz ist besonders gut an den Konsularszeptern zu beobach-

ten: DELBRUECK, a.a. O., S. 61 und N 6, 8, 40, 41, 43, 48, 67.

245) ALFOLDI, in: R6m. Mitt. 50 (1935), S. 122.
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Diese Verschiedenheit der Entwicklung auch im Bereiche bildlicher Darstellung ist
vor allem der Tatsache zuzuschreiben, daff das Christentum durch seine Lehre iiber das
Verhiltnis gottlicher und menschlicher Herrschergewalt der Herausbildung eines neuen
Gottkaisertums ein fiir allemal den Riegel geschoben und damit auch die » Aufsaugung«
des Gottlichen durch das Kaisertum mit vollem Erfolg verhindert hat 246).

Schon im ersten Timotheusbrief (6,15) und in den Offenbarungen des Johannes
(19,16; 17,14) wird Christus als rex regum, dominus dominantium bezeichnet — eine
Formel, welche die Unterordnung aller irdischen Machthaber unter die Oberherr-
schaft Christi unmifiverstindlich zum Ausdruck brachte. Sogar fiir einen Eusebius ist
Konstantin, obwohl er »in seiner Seele durch kaiserliche Tugenden geformt ist zu einem
Abbild der himmlischen Kaiserherrschaft« 247, doch nicht mehr als der »Statthal-
ter des Grofien Konigs« 248, dessen Omapyoc, »was den praefectus praetorio bedeuten
konnte« 249),

Wenn es aber einmal festgesetzt worden ist, dafl der wahre Kaiser Christus und der
christliche Imperator nur sein Stellvertreter mit abgeleitetem Herrschaftsrecht sei,
dann konnte der letztere nur noch in einer Art und Weise abgebildet werden, welche
in der bereits fest herausgebildeten Praxis des romischen Bildrechtes dem bildlichen
Ausdruck der Unterordnung entsprach. Und dieses romische Bildrecht hat in einem
solchen Falle verlangt: 1) Dafl der Untergeordnete nicht allein, sondern immer nur zu-
sammen mit dem Bilde seines Oberherrn erscheine, und 2) dafl diesem Oberherrn bei
der gemeinsamen Darstellung bzw. Bildaufstellung immer Platz und Seite des Rangho-
heren — dem Hofzeremoniell entsprechend — gewahrt bleibe 25°).

Diese Grundsiitze des romischen Bildrechtes wurden auch bei der Abbildung der
hochsten Personen auf den sogenannten Bildnisschilden der Konsulardiptychen weitge-
hend und folgerichtig beriicksichtigt. Wenn nur zwei Personen — immer das Herr-
scherpaar 251) — dargestellt werden, steht das Bildnisschild des Kaisers immer rechts,
das der Kaiserin links, so auch wihrend der ganzen byzantinischen Periode. Bei Dipty-
chen mit drei Bildnisschilden, anlifilich des Konsulats des Anthemius 515 und des
Anastasius von 517, nimmt die Biiste des Kaisers immer das mittlere, an der Giebel-
spitze des Tribunals, ein; das Schild auf dem linken Postament trigt immer das Bildnis
246) Da das Thema in der oben, Anm. 158, angefiihrten Literatur sehr eingehend behandelt
worden ist, beschrinke ich mich im folgenden auf die Anfithrung von einigen besonders
bezeichnenden Quellenstellen.

247) Vita Constantini s, 2. WESSEL, a. a. O., S. 126.

248) Ebendort, 3, 6 und 7, 13. ENssLIN, S. 61 und 81.

249) ENssLIN, S. 81.

250) am deutlichsten iiberliefert in dem durch Procopius (De bello gothico, ed. J. Haury, Pro-
copii Caesariensis Opera Omnia, Vol. II, p. 29, Leipzig, Teubner, 1905) erwihnten Friedensvor-
schlag Theodahads an Justinian im Jahre 536: elxévo e yoAxiv ) OAng Etépac ph mote Oevdate
wévey xabiotachor, AN yivesOur udv del dugorépos, othoeaBur 8¢ obrwg év 8ekid pev Ty Boot-
Maoc, émt Odtepa 3¢ Thy OeuddTov.

»Standbilder aus Erz oder aus anderem Material sollten niemals dem Theodahad allein errich-
tet werden, sondern stets beiden zusammen und zwar so, daf} die Statue des Kaisers rechts, die
des Theodahad links stehe.« Fiir die dltere Zeit siehe Kruse, a. a. O., passim.

251) Clementinus §13: Anastasius und Ariadne (DErLBRUECK, N 16, S. 119), und Orestes 530:
Atalarich und Amalasuntha (N 32, S. 149).
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der Kaiserin, das auf dem rechten Postament wird der Biiste eines Verwandten oder
Vorgingers des Jahreskonsuls vorbehalten. Fiir diese protokollarische Anordnung der
Bildnisschilde auf Konsulardiptychen haben wir aus dem zweiten Jahrzehnt des
6. Jahrhunderts, aus der Regierungszeit des Kaisers Anastasius, nicht weniger als vier
Denkmiler 252), so dafy ihr Hauptmerkmal, dafl nimlich die in den Bildnisschilden dar-
gestellten Personen ausschlieflich dem Kreise der hochsten Vertreter des Staates ent-
nommen werden, fiir die Zeit ihrer Entstehung noch durchaus als typisch anzusehen
ist. Auf dem Konsulardiptychon des Justinus, des letzten Untertanenkonsuls aus dem
Jahre 540 253) (Taf. 33, 2), wird dagegen das Schema der drei Bildnisschilde im wesent-
lichen zwar beibehalten, doch mit einem ganz neuen Inhalt erfillt. Die vornehmste
Stelle, den Mittelplatz, nimmt nicht mehr die Biiste des regierenden Kaisers, sondern
die des Pantokrators ein, und die Bildnisschilde Justinians I. und der Theodora werden
rechts bzw. links von ihm untergebracht. Vergleicht man nun die Konsulardiptychen
des Anastasius aus dem Jahre 517 im Cabinet des Médailles in Paris (Taf. 33, 1) mit
dem Konsulardiptychon des Justinus aus dem Jahre s4o im Kaiser-Friedrich-Museum
in Berlin (Taf. 33, 2), so mufl man feststellen, daf} das Kaiserbild — und zwar inner-
halb derselben Bildgattung — zwischen 517 und 540 eine Herabsetzung, das Christus-
bild dagegen eine unmifiverstindliche Erhohung erfahren hat, indem dieses den friiher
dem regierenden Kaiser vorbehaltenen hochsten Ehrenplatz im System der Bildnis-
schilde erhielt. Diese Anderung konnte aber nach den Regeln des rémisch-byzantini-
schen Bildrechtes nur eintreten, wenn der irdische Kaiser die Oberherrschaft des
himmlischen anerkannte und dementsprechend sich mit dem rangzweiten Platz, der
frither den Verwandten des Jahreskonsuls vorbehalten war, begniigte. Diesem neuen,
nunmehr mit transzendentem Inhalt erfillten System der Bildnisschilde entspricht ge-
nau die Anordnung der Bildnismedaillons auf der Riickseite des Kreuzes Justins II.
Alle diese Denkmiler des 6. Jahrhunderts 254 legen Zeugnis davon ab, wie die kaiser-
liche Kunst in zunehmendem Mafle von der politischen Theologie des Christentums
durchdrungen wurde. Seit Justinian II., noch mehr aber nach der Uberwindung des

252) a) Anthemius 515: Anastasius — der frithere Kaiser Anthemius — Ariadne (N 17, S. 122);
b) Anastasius 517: Anastasius — der Konsul Pompeius — Ariadne (N 19, S. 126); c) Anastasius
517: die Bildnisschilde wie bei & (N 20, S.128); d) Anastasius s17: wie bei b—c (N 21,
S. 131 £.).

253) DELBRUECK, N 34, S. 151 ff.

254) Zu diesen gehort auch das Barberini-Diptychon (DELBRUECK, N 48, S. 188): der Kaiser im
Mittelteil wird gesegnet von Christus im clipeus des oberen Teiles, der von zwei schwebenden
Victorien-Engeln gehalten wird. Art und Stelle dieser Abbildung Christi waren frither den
Bildnissen der Personifikationen Roms oder Konstantinopels vorbehalten. In der héfischen
Kleinkunst beginnt sich also schon in der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts jene neue Haltung zu
zeigen, die im Gegensatz zur »self-confident autocratic pose of the Great Justinian« (KrrziN-
GER, a.a. 0., S. 126) steht, welche noch das berithmte Mosaik in San Vitale in Ravenna kenn-
zeichnet, dessen Zusammenhang mit der Kunst der Hauptstadt jedoch héchst zweifelhaft ist.
Vgl. F. W. Deicamann, Contributi alliconografia e al significato storico dei mosaici imperiali
in S. Vitale, in: Felix Ravenna IX (1953), S. 5—20; Kurt WEITZMANN, Das klassische Erbe in
?er Kunst Konstantinopels, in: Alte und Neue Kunst. Wiener Kunstwissenschaftliche Blitter III
1954), S. 43.
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Bildersturmes — dieser letzten Auflehnung des kaiserlichen Anspruchs auf Ausschlief3-
lichkeit in der Bildreprisentation 59 — ist es so weit gekommen, dafl die Kaiser der
makedonischen Zeit ohne ihren himmlischen Oberherrn praktisch iiberhaupt nicht
mehr abgebildet werden konnten.

Am bezeichnendsten dafiir ist die irrtimliche Behauptung der orientalischen
Patriarchen in ihrem Synodalschreiben von 836, nach der schon »Konstantin der
Gerechte und Grofie, der Apostel unter den Kaisern...zum Zeichen seiner frommen
Gesinnung gegen Christus, unseren wahren Gott, in die kaiserliche Reichsmiinze das
Zeichen des ihm am Himmel erschienenen heil- und lebenspendenden Kreuzes und das
verehrungswiirdige gottmenschliche Bild Christi zusammen mit seinem eigenen einpri-
gen liefl, um so darauf hinzuweisen, dafi der himmlische Kaiser die Oberherrlichkeit
(d0evtio) erlangt habe iiber den irdischen. ..« 259. Nach dem Sieg der Orthodoxie
tiber den Bildersturm (843) wird der Dualismus und die Korrelativitit zwischen Chri-
stus- und Kaiserbild geradezu kanonisch fiir die byzantinische Ikonographie und dringt
im Miinz- und Siegelwesen ebenso wie in den Werken der hofischen Monumental- und
Kleinkunst vollstindig durch 257).

Unter diesen Denkmilern steht der untere, aus Byzanz stammende Teil der heiligen
Krone Ungarns — schon wegen seiner Bestimmung fiir die Herrscherweihe — wohl
an erster Stelle. Auf den beiden Emailplatten, die den horizontalen Reif iiberragen, ist
auf der Vorderseite der einen der Pantokrator hoch iiber den Erzengeln Michael und
Gabriel thronend dargestellt, auf der Hinterseite der andern Kaiser Michael VII. Du-
kas, aber nur im Brustbild, immerhin erhoht iiber den Bildern seines Sohnes und Mit-
kaisers — rechts unten — und des Ungarnkénigs Géza I. — links unten —, fiir dessen
griechische Frau das Diadem urspriinglich bestimmt war 258), Also trotz der vollstin-
digen Parallelitit zwischen der himmlischen und irdischen Hierarchie doch eine un-
mifiverstindliche Hervorhebung des Rangunterschieds zwischen dem Pambasileus und
Pantokrator und dem Basileus und Autokrator der Rémer.

Eine solche Ikonographie ist sicher ein Ausdruck fiir die besondere Gottesnihe des

255) Vgl jetzt KITZINGER, a. a. O., S. 128.

256) Lucas Kocn, Christusbild-Kaiserbild, a. a. O., S. 91 £.

257) GRraBAR, L’empereur, S. 172 ff.

258) Fiir diese Details siehe: P. J. KELLEHER, The Holy Crown of Hungary (Papers and Mono-
graphs of the American Academy in Rome, Vol. XII, 1951), Taf. II-III, XI. Uber den unteren
Teil der Krone: J. DEfR, Mittelalterliche Frauenkronen in Ost und West, in: P. E. ScHrAMM,
Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, Bd. II, 1955, Beitrag Nr. 18. Durch die Feststellungen
dieser inzwischen erschienenen Arbeit sowie durch die hier gebotene Erklirung des Sinnes der
Paralleldarstellungen von Christus und Kaiser in der byz. Kunst sind meines Erachtens jene
Schwierigkeiten grofitenteils behoben, auf welche unlingst H.Firurz in MIOG 63 (1955),
S. 92 ff., beziiglich des urspriinglichen Zusammenhangs des horizontalen Kronreifes mit den
Aufsitzen der corona graeca dankenswerterweise hingewiesen hat. Auf Fillitz’ Einwinde tech-
nischer Natur komme ich in der Besprechung des Schrammschen Sammelwerkes in der Byz.
Zeitschrift demnichst zuriick.
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Kaisers 259). Die gemeinsame Abbildung Christi und des Kaisers hat nach dem oben
angefiihrten Synodalschreiben auch zu bedeuten gehabt, »dafl ein Friedensbiindnis und
ein Vertrag vollkommenen Friedens zwischen ihnen geschlossen und so aus Engeln und
Menschen eine einzige Herde geworden sei und beide (Engel und Menschen) von jetzt
an unter der Herrschaft ein und derselben Macht stiinden« 269). Das gemeinsame Er-
scheinen im Bild ist also noch keine Gleichsetzung des Kaisers mit Gott im Sinne des
alten, heidnischen Gottkaisertums, sondern vornehmlich nur eine Auszeichnung vor
der iibrigen Menschheit im Sinne des christlichen Gottesgnadentums. Der Kaiser ist
nach dem Zeremonienbuch mpbéBinua t¥¢ tetddoc?®” und auch im ottonischen
Westen ein typus Christi 262) — das heifit weit tber alle Sterblichen erhoben *¢3). Der

259) TREITINGER, a. a. O., S. 38 ff., sowie die oben, Anm. 150, angefiihrte Arbeit von KaNTORO-
wicz; DERrs., Deus per naturam, Deus per gratiam, in: Harvard Theological Review XLV
(1952), S.253—277, und jetzt GRABAR, God and the »Family of Princes«, Presided over by the
Byzantine Emperor, in: Harvard Slavic Studies II (1954), S. 117—123, und MirToN V.
ANasToOs, Political Theory in the Lives of the Slavic Saints Constantin and Methodius ebendort,
S. 11—38, besonders S. 29 ff.: The Byzantine Concept of the Kingship.
260) KocH, a. a. O, S. g92.
261) Die Stellen aus De Caerim. sind angefiihrt bei TREITINGER, a. a. O., S. 38, Anm. 31.
262) Im Mainzer Ordo um 961 bei ScaramM, Die Kronung in Deutschland, a. a. O., Anhang II
(S.309 ff.): §14 (S.317) ...cum mundi salvatore cuius typum geris in momine...; §17
(S. 319): ...cum redemptore...cuius nomen vicemque gestare crederis...; dazu SCHRAMM,
ebendort, S. 236 und 270, sowie DERs., Sacerdotium und Regnum im Austausch ihrer Vorrechte,
in: Studi Gregoriani I (1947), S.426. Hierher gehoren auch die noch in der Ideenwelt Ot-
tos III. wurzelnden Ansichten Benzos von Alba; sieche Scuramm, Kaiser, Rom und Renovatio I,
S.272.
263) Nach dem Mainzer Ordo § 19 (S. 320) ist der Konig wie Christus mediator Dei et homi-
num, mediator cleri et plebis. Hierher gehort die von karolingischen Vorlagen iibernommene,
doch in ottonischer Zeit oft verwendete Arengaformel: Opportet igitur nos, qui divino sumus
munere ceteris mortalibus prelati ... (DD. Heinrich I. Nr. 15, Otto I. Nr. 22, Otto II. Nr. 303,
Otto III. Nr. 1 und 121). Diese Hervorhebung ist jedoch ebensowenig mit einer Herrscherver-
gotterung gleichbedeutend wie ihr bildlicher Ausdruck: etwa die beriihmte Miniatur im Aache-
ner Evangeliar Ottos II. oder III. (ScHraMM, Abb. 64). Im Gegensatz zu der richtigen Inter-
pretation ScuraMMs (Das Herrscherbild in der Kunst des frithen Mittelalters. Vortrige der Bi-
bliothek Warburg, 1922—1923, S. 199 f.), wonach das Bild seine Erklirung in der Vicarius-Dei-
Vorstellung findet, wollten darin neulich H. Swarzensk1r (Miniaturen des frithen Mittelalters,
Bern 1951, S. 18) und nach ihm W. Ounsorce (Die Legation des Kaisers Basileios II. an Hein-
rich IL, in: Historisches Jahrbuch 73, 1954, S. 71) »ein Sinnbild kaiserlichen Gottesgnadentums,
wie es selbst die byzantinische Theokratie auszudenken nicht gewagt« erblicken. Aber weder
die Symbole der Evangelisten um die Figur des Kaisers, die ein iiber dessen Brust laufendes
Band oder Tuch halten, noch die Mandorla, in welcher der Herrscher thront, konnen diese
Deutung rechtfertigen. Die Anbringung der Evangelistensymbole ist — worauf mich Dr. Anna
Maria Cetto freundlichst aufmerksam gemacht hat — durch die Widmungsverse auf dem links
vom Herrscherbild stehenden Blatt — einwandfrei erklart:

Hoc, Auguste, libro tibi cor Deus induat, Otto,

Quem de Liuthario te suscepisse memento.
Dazu schreibt mir Dr. A. M. Cetto: mDieses Buchc = die vier Evangelien = die Evangelisten-
symbole im Bild. Wegen des Ausdrucks >bekleiden« (induat) zieht sich das Tuch, das alle vier
Symbole festhalten, vor dem Herzen des Kaisers buchstiblich einher. Gott bekleidet also das
Herz des Kaisers mit den vier Evangelien. Das ist eine Art Investitur zugleich mit der Kro-
nung von oben. Das alles ergibt einen ganz anderen Sinn als eine >Vergottunge. ... Wiirde man
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Kaiser ist zwar auch Mitherrscher und Throngenosse (o0vBpovog) Christi, aber die
Zeremonie, in der die Idee der Mitherrschaft am reinsten ausgebildet erscheint, nim-
lich die Freilassung der rechten, das heifit der ranghdheren Seite des Throns an Festta-
gen fiir Christus 264, kommt einem eindeutigen Verzicht auf irdisch-kaiserliche Aus-
schliefilichkeit gleich.

Derselbe Dualismus kennzeichnet aber auch die neue Gestalt der Abbildung des
Kaisers im Kreuz. Auch hier kann sein Bild nicht mehr wie friither allein in der Vie-
rung stehen, sondern muf} an derselben Stelle der anderen Kreuzseite entweder durch
die Biiste des Pantokrators — so in Byzanz — oder aber durch die Figur des Gekreu-
zigten — so im Westen — erginzt werden, damit der Zusammenhang zwischen irdi-
scher und himmlischer Hierarchie unmifiverstindlich zu Geltung komme. Der Sinn
dieser Darstellungsweise aber ist dabei unverindert derselbe geblieben wie beim kon-
stantinischen Kreuze von Aquileia. Sie driickt keinen Anspruch auf Gottihnlichkeit, ja
nicht einmal pipncis und imitatio *%), sondern Devotion und Untertinigkeit aus: der
Kaiser sucht hier als ein 3o0Aog 100 oTowpoel¢®), vertreten durch sein Bild, Schutz
»im Kreuze« beim Herrn des Alls. Am deutlichsten unter allen unseren Denkmilern
wohl auf dem Diptychon Gotha-Dumbarton Oaks: Romanos II., oder Konstantin VII.,
erhebt hier im Gebetsgestus seine Hinde zu dem auf dem anderen Fligel und gleich-
falls in der Vierung des Kreuzes dargestellten Pantokrator. In der Sprache des Bildes
besagt dies dasselbe wie jener Titel, den sich ungefihr gleichzeitig mit der Entstehung
dieses Diptychons Konstantin VII. beilegte. Danach ist das Zeremonienbuch der Traktat
Kwvoravtivou 10D grhoyplotou xal &v adtd 76 Xpiotd 16 alwvie Bacthel Bustiéwe 67,

Auch im Zentrum eines Kreuzes ist der Herrscher Untertan: SoUiog und Ozpamwy,
wie einst schon Konstantin der Grofie 268), ein servus Christi, wie Justinian II., ein
»Knecht Christi und Fiirst des Langobardenvolkes«, wie Konig Ratchis 2%9) und wie

von Kronung, Investitur und Stellvertretung Christi reden, so kime man der Wahrheit niher.«
Auch die Mandorla ist in der Reichenauer Schule nicht nur Christus und — in diesem einzigen
Falle — dem Kaiser vorbehalten, sondern mit ihr wird im Evangeliarium Ottos III. auch der
Evangelist Lucas ausgezeichnet; iibrigens kommt die Mandorla als Evangelistenattribut auch im
Vat. Ottob. 74 vor, f. 15V: Matheus; f. 126V: Lucas. Was hier geschah, ist nicht Herrscherver-
gotterung, sondern nur eine lockere Handhabe der Attribute, die wir jedoch mit dem byzanti-
nischen Mafistab messen diirfen.

264) De Caerim. II, 1, ed. BonN., S. 521 und Scholion S. 520; vgl. TREITINGER, a. a. O., S. 32 ff.
265) Siche dariiber die oben (Anm. 149 und 259) angefithrten Arbeiten von E. H. KanrToro-
wicz; insbesondere fiir Byzanz: TREITINGER, a.a. O., S. 124 ff,; fiir den Westen: ScaramMm, Die
Kronung in Deutschland, a.a. O., S. 326, und Sacerdotium und Regnum, a.a. O., S. 428 f. Uber
Mimesis und Christomimesis im Bild: L’ORANGE, Apotheosis in the Ancient Portraiture, Oslo
1947, passim, und E. KrTzINGeR, On the Portrait of Roger I in the Martorana in Palermo, in:
Proporzioni 1950, S. 30—35.

266) ScuramM in Byz. Zeitschrift 30 (1930), S. 427, Anm. 2, und Kaiser, Rom und Renovatio I,
S. 143, Anm. 5 (Siegellegende auf dem Stempel eines Hypatos).

267) Ed. Voer, Bd. T, S. 1.

268) Vita Constantini I,6 und IV,48.

269) Pisaner Urkunde von Febr.757: Guuernante domno Ratchis famulu Christi Iesu princi-
pem gentis Languuardorum (sic!), in: L. Scurapareru, Codice Diplomatico Longobardo (Fonti
per la Storia d’Italia), Bd. I, Roma 1929, Nr. 124, S. 367; auch bei Trova, Codice diplomatico
langobardo, Nr. 707, und dazu L. M. HaARTMANN, Geschichte Italiens im Mittelalter 2 (1903),
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die Basileis im Zeremonienbuch 6Oepdmovres Tol Kuplov 279). Denn es ist wohl kein Zu-
fall, daf} die asturischen Kénige des 9. und ro. Jahrhunderts auf den im Urkundenstil
abgefafiten Inschriften der Kreuze, die sie stifteten, sich folgerichtig als servus Christi
und famulus Christi bezeichneten 279, Und Otto IIL.? In seinen Urkunden aus dem
Jahre 1000, und gerade auch wihrend seines Aufenthaltes in Aachen, fiihrt er den
Titel: Servus Fesu Christi et Romanorum imperator augustus secundum voluntatem
Dei salvatoris nostrique liberatoris 272). Der Erloser und Retter ist aber eben der Ge-

S. 208; die angefiihrte Bezeichnung bleibt trotz der Tatsache, dafl Ratchis vor seiner kurzen
zweiten Regierung als Monch in Montecassino weilte, ein Herrschertitel. Der »Knecht Christi«
ist nicht ein Hinweis auf sein fritheres Monchsleben, sondern eine devotionelle Erginzung und
damit Rechtfertigung seines anfechtbaren Herrschertums. Vgl. Catalogus rerum Langob. Bri-
xiensis (MG SS rer. Langob. 1878, S. 503): Non longe post ipse Aistulfus rex obiit, gubernavit
palacium Ticinense Ratchis, gloriosus germanus eius, dudum rex, tunc autem Christi famulus a
decembrio usque martium.

270) Die Stellen im De Caerim. sind bei TREITINGER, a.a.O., S. 146, Anm. 8, zusammenge-
stellt.

271) Auf dem sogenannten »Engelkreuz« von Oviedo, gestiftet durch Konig Alfons IT. im Jah-
re 808: Offert Adefonsus humilis servus XRI (SCHLUNK, S. 94); auf dem »Siegeskreuz« von
Oviedo, gestiftet von Alfons III. im Jahre 874: offerunt famuli XPI Adefonsus princes (sic) et
Scenna regina (SCHLUNK, S. 102); auf dem Kreuze von Santiago de Compostela, gestiftet von
Alfons ITI. im Jahre 9o8: ob honorem Sci Jacobi apostoli offerunt famuli Adefonsus princeps et
Scemena regina (SCHLUNK, S. 100), d. h. wohl famuli Sancti Jacobi apostoli, wodurch diese Inti-
tulation in die unmittelbare Nihe des beriihmten Titels Ottos III. — servus apostolorum — seit
dem Januar 1oor1 riickt.

272) DOIII 344—361 und dann 366 und 375. Schramm nahm mit groffem Nachdruck dagegen
Stellung, dafl man diesen Titel »in eine unmittelbare Abhingigkeit zur byzantinischen Auffas-
sung« setze (Kaiser, Rom und Renovatio I, S. 145, und Byz. Zeitschrift 30, 1930, S. 429). Es
handelt sich seiner Ansicht nach vielmehr »um ein unmittelbares Zuriickgreifen auf die Apostel
selbst«, die sich bekanntlich in ihren Briefen »Servi Jesu Christi« genannt haben. »Man muf}
den Zusatz secundum voluntatem Dei salvatoris nostrique liberatoris beachten, der nur in dem
per voluntatem Dei hinter der Bezeichnung servus in den Apostelbriefen eine Parallele findet«
(S. 144, bzw. 428). In keinem der Apostelbriefe kommt jedoch hinter der Bezeichnung Servus
der Zusatz per voluntatem Dei vor; zusammen sind die beiden Elemente in keinem einzigen
Apostelbrief nachzuweisen. In den Briefen, in denen Paulus (Rom.I,1; Philipp. I,1), Jacobus
(L1), Petrus (2.Petr.L,x) und Judas (I,1) sich als servus oder als servus et apostolus bezeich-
nen, fehlt konsequent der Zusatz per voluntatem Dei, und wo dieser Zusatz zusammen mit
apostolus vorkommt (Paulus: 1. Cor. I,1; Col. I,1; Tim. I,1), nennen sich die Apostel nicht ser-
vus. Selbst wenn man zugibt, dafl der Zusatz zu den angefiihrten Titeln Ottos III. — secun-
dum voluntatem Dei usw. — mittelbar oder unmittelbar auf die Apostelbriefe zuriickgeht, so
folgt daraus noch keineswegs, dafi der Servus-Titel den Sinn des Apostolats — und gar eines
einmaligen, befristeten Apostolats — in sich schloff, noch weniger, dafi Otto IIl. ohne die
Kenntnis der byzantinischen und der davon abhingigen westlichen Voraussetzungen auf die
Idee der Fiihrung des Servus-Titels gekommen wire. Die asturischen und langobardischen Bei-
spiele, die ich oben anfiihrte, sprechen vielmehr dafiir, da} es sich bei servus und famulus um,
wenn auch nicht allzuhdufig vorkommende, doch traditionelle Devotionstitel handelt, welche
alle auf die in Byzanz weiterlebende konstantinische Tradition zuriickgehen. Auch sonst halte
ich an dem schon 1942 dargelegten Standpunkt fest, dal die verschiedenen Titel Ottos III. nicht
in konkreten »Programmen« und aktuellen kirchenpolitischen Aufgaben ihre Erklirung fin-
den, sondern traditionsbedingte Ausdriicke seiner Reichsidee sind, deren verschiedene Seiten sie
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kreuzigte — der auch auf dem Aachener Kreuze dem irdischen Kaiser gegeniiberge-
stellt ist 273).

Exkurs zum Lotharkreuz

Seine traditionelle, wenn auch wenig befriedigende Benennung erhielt das Kreuz von dem am
Unterarm untergebrachten, 4,5 cm hohen Bergkristall-Intaglio, welcher die Biiste eines Herr-
schers in Profil, mit Diadem und Chlamys zeigt und die Umschrift: + XPE ADIVVA HLOTARIVM
REG trigt. Wihrend die dltere Forschung und zuletzt noch Jurius Baum (Karolingische ge-
schnittene Bergkristalle, in: Frithmittelalterliche Kunst. In: Akten zum III. internationalen
Kongrefl fir Frithmittelalterforschung, Olten-Lausanne 1954, S. 111) an den Kaiser Lothar I.
gedacht hat, schrieb P.E.Scuramm (Die deutschen Kaiser und Konige in Bildern ihrer Zeit,
Leipzig 1928, S. 52 und 175) den als Siegel nicht nachweisbaren Stempel mit grofierer
‘Wahrscheinlichkeit Konig Lothar II. von Lothringen (855—869) zu. Zuletzt wies A. ScHOOP
(Sacrum Imperium, in: 350 Jahre Humanistisches Gymnasium in Aachen, 1601 bis 1951. Fest-
schrift des Kaiser-Karls-Gymnasiums, Aachen o. J., S. 111 f.) hypothetisch noch auf eine dritte
Moglichkeit, auf Lothar ITII. von Italien (948—950) hin. Fiir solche karolingische Darstellungen
sieche noch: Dietrict W. H. Scawarz, Ein karolingischer Fund aus dem Kanton Ziirich, in:
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 62 (1954), S.92—96, mit
Taf. Jedenfalls handelt es sich um ein sekundir verwendetes Zierstiick ohne irgendeine sinnge-
mifle Beziehung zum ottonischen Kreuz. Mafle des Kreuzes: Hohe (ohne den gotischen Fuf)
5o cm; Breite 38,5 cm; Tiefe 2,3 cm. Seine annzhernde Datierung ergibt sich aus der nahen Ver-
wandtschaft der Form der Enden der Kreuzarme, des Filigranmusters, der Einfassung usw.
mit den gleichen Einzelheiten des Ersten Mathildenkreuzes im Miinsterschatz zu Essen
(H. KonN, Der Essener Miinsterschatz, Essen 1953, S. 10f.), das am Ende des Lingsbalkens
eine Schmelztafel mit den Stifterbildnissen der Abtissin Mathilde von Essen (971—r1o11) und
ihres Bruders Otto, Herzog von Schwaben und Bayern (f 982), trigt. Nach dem Urteil der
Kunsthistoriker ist jedoch das Lotharkreuz fortgeschrittener als das vor 982 entstandene Erste
Mathildenkreuz und wird deshalb von den meisten Forschern in die Zeit Ottos III. gewiesen
und seine Stiftung mit dem Besuch dieses Kaisers in Aachen im Jahre 1ooo in Zusammenhang
gebracht. Die Moglichkeit einer Entstehung noch unter Otto II. (t 983) bleibt dabei immer
noch offen, wenn auch die Datierung in die Zeit seines Sohres die wahrscheinlichere ist. Es
war urspriinglich ein Vortragskreuz, dessen Verwendung bei den Kronungen deutscher Kénige
in Aachen zwar wahrscheinlich, doch keineswegs gesichert ist. In der Pariser Handschrift der
Coronatio Aquisgranensis aus dem 15. Jahrhundert (MGH Leges in 2°, T. IL, p. 384—392) wird

beleuchten. (Die Entstehung des ungarischen Konigtums, in: Ostmitteleuropiische Bibliothek
Nr. 38, Budapest 1942, besonders S. 65). Otto IIL. ist ohne Byzanz nicht zu verstehen: »Ich
bleibe — schrieb 1942 Franz Doélker — trotz der neuerlich beliebten >Entromantisierungc des
deutschen Kaisers Otto III. iiberzeugt, dafy die Einwirkung seiner Mutter Theophano nicht nur
auf das Leben des deutschen Hofes, sondern auch auf grundlegende Anschauungen in den poli-
tischen Idealen schon Ottos II., besonders aber Ottos III., wesentlich« war. (Ungarn in der by-
zantinischen Reichspolitik, in: Archivum Europae Centro-Orientalis, Bd. VIII, 1942, S. 323,
Anm. 14).

273) Vorliegende Arbeit entstand aus der Erweiterung eines Referats, das ich am VI. Interna-
tionalen Kongref fiir Frithmittelalterforschung in Aachen (7. Sept. 1954) iiber das Thema »Zur
Ikonographie des Aachener Lotharkreuzes« gehalten habe. Beim Abschlufl ist es meine ange-
nehme Pflicht, André Grabar und Tommaso Bertelé fiir Ratschlige und auch fiir anregende
Widerspriiche herzlichst zu danken. Ohne die Diskussionen, die ich mit ihnen iiber das Thema
fithren durfte, hitte ich an manchen Punkten kaum den Weg gefunden, den ich fiir den richti-
gen halte.
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zwar beim Empfang des Coronandus durch die Erzbischofe von Mainz, K6ln und Trier vor
dem Aachener Miinster unter anderem auch ein Vortragskreuz erwihnt, das aber nicht unbe-
dingt das Lotharkreuz gewesen sein muff. Schon im Mainzer Ordo um 961 und in dessen
Uberarbeitung (zwischen 962 und 1000) werden bei der Einholung des Konigs durch die Bi-
schofe in die Kronungskirche zwei Kreuze, die der Prozession vorangetragen werden, erwihnt
(P. E. Scuramym, Die Kronung in Deutschland bis zu Beginn des Salischen Hauses, in: Zeit-
schrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte 55, 1935, kanon. Abt., S. 311 und 325). Das
Vorantragen eines oder mehrerer Kreuze bei kirchlichen Einholungen des Konigs war aber in
ottonischer Zeit keineswegs nur auf die Kronung beschrinkt. So erziahlt Thietmar von Merse-
burg zum Aufenthalt Ottos I. in Magdeburg am Palmsonntag von 972: Namque solebat in sol-
lemmitatibus universis ad vesperam et ad matutinam atque ad missam cum processione episcopo-
rum venerabili deinde caeterorum ordine clericorum cum crucibus sanctorumque reliquiis ac tur-
ribulis ad ecclesiam usque deduci (Chronicon II,30, ed. R. HoLTZMANN, in: SS rer. Germ. Nova
Series T.IX, 1935, S. 76). Das Kreuz scheint jedoch — ebenso wie beim byzantinischen Kaiser,
dem Normannenherrscher und dem Ungarnkonig — von kirchlicher Beteiligung unabhingig ein
Abzeichen der Prozession des deutschen Konigs und Kaisers und zwar zusammen mit der
Heiligen Lanze und mit dem Adlerszepter gewesen zu sein: Portatur ante eum sancta crux
gravida ligni dominici . .. (Benzo von Alba, Ep. ad. Heinricum, liber I g, in: MGSS XI, S. 6oz,
und der Brief Gregors IX. an FriedrichII. von 1227, in: MG Ep. select. saec. XIII., Vol.I.,
Nr. 365, S. 278). Meines Erachtens ist dabei immer das Reichskreuz gemeint, mag es zum Voran-
tragen und Emporhalten noch so schwer gewesen sein (vgl. A. WEIXELGARTNER, Die weltliche
Schatzkammer in Wien, in: Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien, NF I, 1926,
S. 43, und H. FiLurrz, Die Insignien und Kleinodien des Heiligen Romischen Reiches, Wien 1954,
S. 21). Die Darstellungen einer Kaiserprozession im Menologium Basileios II. (Cod. Vatic. grec.
1613, vatikanische Faksimile-Ausgabe, Torino 1907, Taf.350) und einer Papstprozession auf
dem Gemilde in der Unterkirche von S.Clemente in Rom (Alinari Nr. 26.577) zeigen, daf}
dieser Gesichtspunkt im Mittelalter keine Rolle spielte. Vor der Stiftung des Reichskreuzes
diente wohl auch das Lotharkreuz als kaiserliches Prozessionskreuz, bevor es in den Aachener
Miinsterschatz gelangte; dafl seine Ikonographie zu dieser vorausgesetzten Bestimmung vor-
ziiglich pafite, werden die vorstehenden Ausfithrungen zeigen. Literatur iiber das Lothar-
kreuz: das dltere Schrifttum ist angefiihrt bei KarL FaymonviLre, Das Miinster zu Aachen
(Kunstdenkmailer der Rheinprovinz, Bd. X/1), Diisseldorf 1916, S. 197; Hans JanTzeN, Ottoni-
sche Kunst, Miinchen 1946, S. 157; HERMANN ScuNiTzLER, Der Dom zu Aachen, Diisseldorf
1950, S. XIX; A.Scuoop, a.a.O., S. 106 ff.; A. Koenics, Caroli praesentia im Aachener Dom
und seinen Kunstschitzen, ebenda, S. 113; PETER Scumrrz, Der Augustus-Kameo und der Gra-
zienstein des Aachener Lotharkreuzes, in: Gymnasium 59 (1952), S.209—223; EmMma MED-
DING-ALP, Rheinische Goldschmiedekunst in ottonischer Zeit, Koblenz 1952, S. 17 und 34. In
Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins, Bd.64—65 (1951—1952), S.211, Anm., kiindet
Fr. Ramackers ein Buch iiber das Lotharkreuz und die Kaiseridee Ottos III. an.
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Vorderseite des Lotharkreuzes. Aachen, Miinsterschatz
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1 Konigliche Metallbulle Heinrichs III. Nachweisbar 1041
2 Der Augustus-Kameo in der Vierung des Lotharkreuzes. (Verkleinert)
3 Evangeliar Kaiser Ottos III. Miinchen, Bayer. Staatsbibliothek.

(Cod. Monac. lat. 4453, Cim. 58, F. 24%)
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Abdruck vom Bergkristall-Intaglio mit dem Bildnis Konig Lothars vom
unteren Arm des Lotharkreuzes. (Originalgrofie)

2 Metallbulle Kaiser Ottos III.
Vorderdeckel des Psalters Kaiser Lothars I. London, British Museum
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Innenseite einer Bronzepatene. Riga, Museum
Enkolpion aus dem Grabe des Ungarnkénigs
Ungarisches Nationalmuseum

Emailkreuz von Ikon von Chachulli. (Georgien)

Béla III.

Budapest,

Tafel 25
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Bronzenes Vortragskreuz aus Schonen. Lund, Historisches Museum der Universitit

Vi
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1 Evangelienhandschrift.
Cod. Vatic. Ottob. lat. 74, f. 1937

2 Das Reliquiar Kaiser Heinrichs II.
Paris, Louvre
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Hintertafel eines byzantinischen Elfenbeindiptychons. Dumbarton Oaks
Research Library and Collection
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Vordertafel desselben Diptychons. Gotha, Museum
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Zeichnung vom Avers einer Silbermiinze Kaiser Alexanders. (Vergrofiert)

Avers einer Silbermiinze Kaiser Romanos’ I. (Vergrofiert)

Avers einer Silbermiinze Kaiser Nikephoros Phokas’. (Vergrofiert)

Avers einer Silbermiinze Kaiser Johannes Tzimiskes’. (Vergrofiert)
Goldblattkreuz mit dem Bilde und mit der Namensinschrift des Langobarden-
konigs Agilulf. Torino, Sopraintendenza. (Verkleinert)

Goldblattkreuz mit dem Bilde Kaiser Leons III. Niirnberg, Germanisches
Nationalmuseum

(IX]
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Goldblattkreuz mit dem Bilde Kaiser Zenons. New York, Sammlung Kalebdijan
Bruchstiick eines Bronzekreuzes. Aquileia, Museum. (Vergrofiert)
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1 »Natales Caesarum« aus dem Kalender des Jahres 354: Cod. Vatic. Barb. lat.
2154, f. 7 (Kopie von Peiresc. Detail)

Die Kaiserbiiste in der Vierung des Kreuzes von Agquileia. (Detail, vergrofiert)
Solidus Konstantins des Grofien aus dem Atelier Ticinum, 315

Bildnismedaillon von einer romischen Goldglas-Schale. K6ln, Wallraf-Richartz-Museum
Biiste eines konstantinischen Prinzen vom Trierer Kameo. Trier, Stadtbibliothek (Detail)

“vi B W N
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1 Die Bildnisschilde vom Konsulardiptychon des Anastasius aus dem Jahre s517.
Paris, Bibliothéque Nationale. (Detail)
2 Die Bildnisschilde vom Konsulardiptychon des Justinus aus dem Jahre s4o.
Berlin, ehem. Staatliche Museen
Das Kreuz des Kaiserpaares Justinus II. und Sophia. St. Peter, Sakristei, Schatz
4—s5 Solidus Kaiser Justinians II.



