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E. Kantorowicz sexagenario 

I. Das Kaiserbild im Kreuz im Westen und in Byzanz 
während der sächsischen und makedonischen Kaiserzeit 

Längst ist man des f ü r den heutigen Betrachter Ungewöhnl ichen , Außerordent l ichen, 
ja Unerhör t en in der Ikonographie des im Aachener Münsterschatze aufbewahr t en so­
genannten »Lotharkreuzes« l \ dieses wohl schönsten aller ottonischen Prachtkreuze, 
bewußt . Während die Rückseite 2) die gravierte Figur des Gekreuzigten zeigt — die 
H a n d Gottvaters reicht ihm den Kranz, Sol und Luna beweinen ihn —, ist die durch 
den reichen Schmuck von Edelsteinen und Gemmen , von Goldf i l igran und Email aus­
gezeichnete Hauptsei te im Schni t tpunkt der Balken mit einem antiken Sardonyx­Ka­
meo, mit einem der besten Gemmenpor t r ä t s des Kaisers Augustus verziert (Taf. 22). 
Unsere erste Aufgabe — sie ist ebenso reizvoll wie schwierig — besteht wohl in der 
Erklä rung des Sinnes der Verwendung der antiken Kaiserkamee gerade f ü r das Kreuz­
zen t rum und damit der Bedeutung ihres Bildinhaltes f ü r die Ottonische Kaiserzeit. 

Auszugehen ist dabei zunächst von der P r ü f u n g der Möglichkeit , daß der römischen 
Kamee in der Kreuzkomposi t ion vielleicht nur Schmuckwer t zugedacht w o r d e n wäre, 
daß sie nicht als Bildnis, sondern nur als schöner und wertvol ler Stein, höchstens als 
Arbei t von feiner und gefälliger Technik Verwendung gefunden hät te *\ Ihre Anbr in ­
gung in der Vierung wäre nach dieser Deutung sinnfrei erfolgt , nicht anders als die 
eines besonders großen und schönen unbeschni t tenen Steines an gleicher Stelle *\ oder 

* D i e P u b l i k a t i o n d e r A b h a n d l u n g s a m t den T a f e l n w u r d e e r m ö g l i c h t d u r c h d e n S c h w e i z e r i ­
s chen N a t i o n a l f o n d s z u r F ö r d e r u n g d e r w i s s e n s c h a f t l i c h e n F o r s c h u n g . 
1) Siehe d a z u d e n E x k u r s , u n t e n S. 176 f. 
2) S c h ö n e A b b i l d u n g bei HERMANN SCHNITZLER, D e r D o m zu A a c h e n , D ü s s e l d o r f 1950, T a f . 49 
( A u s s c h n i t t ) ; HANS JANTZEN, O t t o n i s c h e K u n s t , M ü n c h e n 1946, A b b . 162. 
3) P. E . SCHRAMM, D i e d e u t s c h e n Kaise r u n d K ö n i g e in Bi lde rn i h r e r Z e i t , Le ipz ig 1928, S. 52. 
4) W i e z u m Beispiel des g r o ß e n , ova len u n d u n b e s c h n i t t e n e n S a r d o n y x in d e r V i e r u n g des d o p ­
p e l a r m i g e n Kreuzes , das eins t in S t ­ A n d r e in V i e n n e a u f b e w a h r t w u r d e u n d v o n Pe i r e sc n o c h 
geze i chne t w o r d e n ist, b e v o r es d a n n in d e r R e v o l u t i o n s z e i t u n t e r g i n g . Seine Ste ine g e l a n g t e n 
z u m Teil in das H i s t o r i s c h e M u s e u m in L y o n ; siehe A . BLANCHET, Les camees de la c ro ix de 
S a i n t ­ A n d r e ­ L e s Bas a Vienne en D a u p h i n e , in : M o n u m e n t s P i o t 17 (1909) , S. 74—84, u. Fig. 3. 
Das K r e u z w a r abe r s icher n i c h t r o m a n i s c h »aus d e m A n f a n g des 13. J a h r h u n d e r t s « ( H . WENT­
ZEL, D i e v ie r K a m e e n im A a c h e n e r D o m s c h a t z usw. , in : Z e i t s c h r i f t f ü r K u n s t w i s s e n s c h a f t V I I I , 
1954, S. 8), s o n d e r n w o h l n o c h o t ton i s ch , da in d e r F o r m die E n d e n d e r K r e u z a r m e g e n a u m i t 
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die von Kameen und Intaglien — darunter auch von Kaisergemmen 5) — auf den 
Balkenflächen zahlreicher mittelalterlicher Kreuze. 

Diese nüchterne Erklärung scheitert jedoch an der Nichtbeachtung der Tatsache, 
daß der Treffpunkt der Balken die ikonographisch wichtigste Stelle eines jeden mit fi­
gürlichen Darstellungen ausgestatteten Kreuzes seit der christlichen Spätantike ist6). 
Im Gegensatz zu der oft recht ungebundenen Bebilderung der Balkenflächen und de­
ren Enden 7), scheint die Vierung auf Grund zahlreicher Beispiele gerade das Herz­

denen des Lothar­ und des ersten Mathildenkreuzes übereinstimmen. Diese höchst charakteristi­
sche Form der Balkenenden kommt bei den Doppelkreuzen des 13. Jahrhunderts, so z. B. bei dem 
von Blanchefosse (J. EBERSOLT, Les sanctuaires de Byzance, Paris 1921, S. 150 f., Fig. 24), im 
Musee Cluny (EBERSOLT, Orient et Occident, Paris 1929, S. 84 f., Taf. XIV), Ciairmarais 
(P.METZ in: BOSSERT V, S. 327) und Hohenfurt (Foto Marburg Nr. 96.710) überhaupt nicht 
mehr vor. Daß das Kreuz von Vienne doppelarmig war, ist noch kein Grund für seine Spätdatie­
rung, denn im Domschatz von Salzburg ist bis heute ein zweiarmiges Reliquienkreuz aus der er­
sten Hälfte des 11. Jahrhunderts erhalten geblieben (»Ars Sacra«­Katalog, München 1950, 
Nr. 168). Daß Kreuze ihre Typologie haben und daß diese nicht nur einen Sinn besitzt, sondern 
auch zeitgebunden ist, wäre schwer zu leugnen. Wenn aber das von Peiresc sicher richtig ge­
zeichnete Kreuz von Vienne aus dem 9—11. Jahrhundert stammt, dann könnte die Chalzedon­
gemme eines Laureatus (WENTZEL, a. a. O., Abb. 23) nur dann aus der Zeit und aus dem Kunst­
kreis Friedrichs II. herrühren, wenn es zu beweisen wäre, daß sie auf dem Kreuze späte Zutat ist. 
Furtwängler hielt übrigens die Kamee für julisch­claudisch, Blanchet für konstantinisch. 
5) Der Lothar­Intaglio auf dem Unterarm des Aachener Kreuzes ist sicher nur Schmuck, ebenso 
die Kaisergemme auf der gleichen Stelle des einstigen Kreuzes in Vienne. Sinnfrei erfolgte — wie 
SCHMITZ (Der Augustus­Kameo und der Grazienstein des Aachener Lotharkreuzes, in: Gymna­
sium 59, 1952, S. 216) mit Recht betont — auch die Anbringung des sogenannten Graziensteins 
gleich unter dem Augustus­Kameo am Lotharkreuz sowie die des »Krieger vor Herme«­Intaglios 
(JANTZEN, a. a. O., Abb. 158) am linken, des Kleopatra­Kameos am rechten Querbalken des 
zweiten Mathildenkreuzes in Essen (EMMA MEDDING­ALP, Rheinische Goldschmiedekunst in 
ottonischer Zeit, Koblenz 1952, Abb. 36). 
6) Zur Geschichte des Kreuzes: L. BREHIER, Les origines du crucifix dans l'art religieux, Paris 
1908, 4e ed.; H. LECLERCQ, in: Dictionnaire d'Archeologie Chretienne et de Liturgie, T. III/2, 
Paris 1914, Sp. 3045—3131; MAX SULZBERGER, Le Symbole de la croix et les monogrammes de 
Jesus chez les premiers chretiens, in: Byzantion II (1926), S. 337—448; G. DE JERPHANION, La 
representation de la croix et du Crucifix, in: La voix des monuments, Paris 1930, S. 138—164; 
L. H. GRONDIJS, L'iconographie byzantine du crucifie mort sur la croix (Bibliotheca Byzantina 
Bruxellensis, T. I), Leyden 1941; E. DENKLER, Zur Geschichte des Kreuzsymbols, in: Zeitschrift 
für Theologie und Kirche 48 (1951), S. 148—172; E.SCHäFER, Die Heiligen mit dem Kreuz in 
der altchristlichen Kunst, in: Römische Quartalschrift 44 (1936), S. 48 ff.; J. STRAUBINGER, Die 
Kreuzauffindungslegende, in: Forschungen zur christlichen Literatur­ und Dogmengeschichte XI, 
3, 1912; C. CECCHELLI, II trionfo della croce. La croce e i santi segni prima e dopo Costan­
tino, Roma 1954, mit reicher Literatur; über kultische Kreuze viel Material bei G. ROHAULT 
DE FLEURY, La Messe. Etudes Archeologiques sur ses monuments. T. V., Paris 1887; 
J. BRAUN, Das Christliche Altargerät, München 1932, S. 466­489; F. W. VOLBACH, La Croce. Lo 
sviluppo nell'oreficeria sacra (Guida del Museo Sacro II), Cittä del Vaticano 1938. 
7) Neben Bildern Christi, der Jungfrau, von Heiligen, Aposteln, Evangelisten und von deren 
Symbolen, von Stiftern, Sol, Luna, Tugenden usw. findet man an den Enden der Kreuzarme 
oft auch Darstellungen, die rein dekorativ bedingt zu sein scheinen: so etwa die Darstellung 
der Fabelwesen auf den Emailtäfelchen an den Enden des Querbalkens des Theophanukreuzes 
(MEDDING­ALP, a. a. O., Abb. 37) oder diejenige der affrontierten Vogelpaare auf dem zweiten 
Gertrudiskreuz in Braunschweig. 



[50/51] DAS K A I S E R B I L D I M K R E U Z 127 

stück des Kreuzes gewesen zu sein, das immer dem Höchs ten und Heiligsten vorbehal­
ten blieb. U n d zwar nicht bloß als Folge einer ikonographischen Konvent ion, sondern 
in der nie erlöschenden Er inne rung daran, daß gerade diese Stelle durch das H a u p t des 
Erlösers eine besondere Weihe f ü r allemal erhielt. Für das religiöse E m p f i n d e n der 
christlichen Zei ten ist das Kreuz nie ganz zu einem abstrakten Symbol geworden, son­
dern es blieb, was es schon f ü r Konstant in den G r o ß e n war : »das Zeichen des heil­
br ingenden Leidens« 8). Dasselbe gilt aber auch f ü r das Kreuz als Kultobjekt . W e n n 
immer wir das Kreuz erblicken — sagt Hrabanus Maurus in seinem vielgelesenen »Lob 
des Heiligen Kreuzes« — haben wir dessen zu gedenken, der auf diesem f ü r uns litt, 
um uns der Mach t der Finsternis zu entreißen . . . , denn nicht mit gebrechlichem Sil­
ber und Gold, sondern mit dem teueren Blut Christi sind wir erlöst w o r d e n 9). Oder 
wie viel später noch der heilige Bonaventura (f 1274) in seiner Kreuzhymne sang: 
Crux est arbor decorata, Christi sanguine sacrata I0\ 

Deshalb ist die Vierung der Reservatstelle f ü r die Passionsreliquien, vor allem f ü r 
Kreuzpart ikel 1 1) , meistens unte r einem großen Bergkristall geborgen, der wegen sei­
ner Durchsicht igkei t vermutl ich »die Reinheit und Unschuld Christi« versinnbildlich­
te I2). Woll te man aber hier plastischen Figuren oder Emailbi ldern Platz einräumen, so 
kam dafü r — auch f ü r die ottonische Kunst — vor allem die Kreuzigung als Bildthe­
ma in B e t r a c h t S o g a r auf den Rückseiten von Kreuzen aus dieser Zei t f indet man 
im Z e n t r u m neben dem Crucif ixus l ^ meistens das L a m m l*\ das Symbol des O p f e r ­
todes, oder — in einem Falle, am Theophanukreuz in Essen l6) — die gravierte Büste 
des segnenden Allherrschers Christi. Dieselbe Ikonographie , das heißt Kreuzigung auf 
der einen und der Pantokra to r — in Büste oder th ronend dargestellt — auf der ande­
ren Seite, kennzeichnet die meisten byzantinischen und f r ü h e n italienischen Kreu­

8 ) Eusebius, Hist. eccl. I X , 9 , 10—11, und Vita Const. 26 . 

9) De Laudibus Sanctae Crucis: Declaratio figurae I: . . . ut quotienscumque crucem aspiciamus, 
ipsius recorderemur, qui nobis in ea passus est ut eriperet nos de potestate tenebrarum . .., quod 
non de corruptibili argento vel auro redempti sumus . . . sed pretioso sanguine . . . ( M I G N E , Pa­
trologiae latinae cursus completus. T. 107, S. 151). 
10) Text bei K A R L LANGOSCH, Hymnen und Vagantenlieder, Basel 1 9 5 4 , S. 2 2 . 

11) So schon am Kreuze Kaiser Justins II. und der Sophia im Petrusschatz in Rom (beste Ab­
bildung bei ROSENBERG, Ein goldenes Pektoralkreuz, in: Pantheon 1 9 2 8 , S. 1 5 1 ff., fig. 8 ) ; am 
Kreuz der Sancta Sanctorum aus dem 7. Jahrhundert im Vatikanischen Museum (VOLBACH, 

a. a. O . , Fig. 1 ) ; am Theophanukreuz in Essen ( M E D D I N G ­ A L P , a. a. O . , Abb. 3 7 — 3 8 ) , am Bern­
wardskreuz in Hildesheim ( J A N T Z E N , a.a .O. , Abb. 1 6 7 ) , am 1. Fritzlarer Kreuz ( M E D D I N G ­
A L P , a. a. O., S. 2 1 , 3 6 f., Abb. 4 3 — 4 4 , und DIESELBE in: Das Münster 1 9 5 0 , S. 2 6 6 ) . 
1 2 ) JANTZEN, a. a . O . , S. 1 5 8 . 

1 3 ) So beim 1., 2. und 3. Essener Kreuz ( M E D D I N G ­ A L P , a. a. O., Abb. 3 4 , 3 6 ; JANTZEN, a. a. O., 
Abb. 1 6 6 ) ; beim Ekbert­Kreuz in Maastrich ( M E D D I N G ­ A L P , a. a. O., Abb. 7 ) , beim Gisela­Kreuz 
in München ( JANTZEN, a. a. O., Abb. 1 6 0 ) . 
14) Lothar­ und Gisela­Kreuz. 
1 5 ) Essen I — I I — I I I ; schon auf dem Kreuze Justins I I . in St. Peter. 
1 6 ) G E O R G H U M A N , Die Kunstwerke der Münsterkirche zu Essen, Düsseldorf 1 9 0 4 , Taf. 17 . 
Weitere Beispiele für Kreuzdarstellungen mit zentralem Christusmedaillon aus Handschriften 
bei HUMAN, a. a. O., Textband S. 45 f f . 
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ze '7). Seltener war die Abbildung der Hand Gottes ,8), der Gottesmutter 's») oder 
die eines Heiligen 2°) in der Kreuzmitte. Wenn also zur Verzierung dieser Stelle eine 
antike Kamee mit deutlicher figürlicher Darstellung gewählt wurde, so konnte deren 
Bildinhalt unter keinen Umständen mehr sinnfrei bleiben, sondern er mußte in irgend­
einer Weise jenen hohen Anforderungen entsprechen, welche die Erhabenheit des neu­
en, geheiligten Standortes an ihn stellte. 

Gegen eine l'art­pour­l'art­Anwendung der Augustus­Kamee spricht aber nicht nur 
die herkömmliche Ikonographie mittelalterlicher Kreuze im allgemeinen, sondern im 
besonderen auch die Prüfung gewisser technischer Einzelheiten eben dieses Details des 
Lotharkreuzes. Die Kamee beherrscht — besonders bei der Betrachtung des Originals 
— das ganze Kreuz. Dieser Eindruck wird aber nicht nur durch ihre Größe (7,5 x 
6,6 cm) und außerordentliche Schönheit, sondern auch durch einen bestimmten Kunst­
griff des ottonischen Goldschmieds hervorgerufen. Ihre dominierende Wirkung in der 
Komposition erhält nämlich die Gemme durch die — in Schrägansicht sichtbare 2l) — 
mit Filigran belegte hohe Fassung, welche die Absicht des Künstlers nach Erhöhung 
und damit nach sinnvoller Betonung des Steines und dessen Bildes mit aller Deutlich­
keit erkennen läßt. Die Mittel dazu sind die gleichen, mit denen man in der mittelal­
terlichen Goldschmiedekunst die Heiligkeit von Symbolen und Bildern auch sonst zur 
Geltung zu bringen pflegte. So etwa die des Kreuzes in der Mitte der Kreuzkomposi­

17) Nur einige Beispiele: Beresford­Hoppe­Kreuz im Victoria and Albert Museum in London 
(YVONNE HACKENBROCH, Italienisches Email des frühen Mittelalters, Basel 1938, Abb. 6—7); 
Dagmarkreuz, Nationalmuseum Kopenhagen (ebenda Abb. 6—7); Reliquienkreuz von Cosenza 
(ebenda Abb. 65­66, und DEER, Der Kaiserornat Friedrichs IL, Bern 1952, S. 66 ff., Taf. 31); 
ein byzantinisches goldenes Pektoralkreuz aus dem 10—11. Jahrhundert in der Walters Art 
Gallery in Baltimore (Katalog der Ausstellung »Early Christian and Byzantine Art«, Baltimore 
1947, Nr. 442, Taf. XLV). Ein sehr reiches Material auch zu der Ikonographie byzantinischer 
Brustkreuze bietet M. BäRäNY-OBERSCHALL, Byzantinische Pektoralkreuze aus ungarischen Fun­
den, in: Wandlungen christlicher Kunst im Mittelalter (Forschungen zur Kunstgeschichte und 
christlichen Archaeologie Bd. II), Baden­Baden 1953, S. 207—251, Abb. 61—77a. 
18) So auf einem Steinrelief hinter dem Bischofsthron in der Kathedrale von Torcello (Alinari 
Nr. 17.983): Hand Gottes zwischen Sonne und Mond, nach H. P. L'ORANGE (Studies on the 
Iconography of Cosmic Kingship in the Ancient World, Oslo 1953, S. 197, Fig. 140), das Sym­
bol des »Logos cosmocrator«; Hand Gottes in der Mitte von Kreuzen im Inneren von Patenen: 
BRAUN, Altargerät, Taf. 5,14 und 11,34. 
19) Byzanz: Das Emailkreuz in der Mitte des Evangeliar­Einbandes in der Biblioteca S. Marco 
in Venedig (P.METZ in: BOSSERT, Geschichte des Kunstgewerbes V, S. 132); das Reliquien­
kreuz von Gaeta (HACKENBROCH, a. a. O., Abb. 31—32); zahlreiche Beispiele bei BäRäNY-OBER-
SCHALL, a. a. O. Im Westen: die Emailscheibe mit der betenden Jungfrau in der Mitte des Kreu­
zes auf dem Deckel des Evangeliars des Heiligen Gozelins von Toul (f 962) in der Kathedrale 
von Nancy (METZ, a. a. O., S. 217). 
20) In Byzanz: Elfenbeintafel bei GOLDSCHMIDT-WEITZMANN, Die Byzantinischen Elfenbein­
skulpturen des X.­XIII. Jahrhunderts, Bd. II, 1934, Nr. 38 B; die Büste des hl. Gregor von Na­
zianz in der Mitte einer Kreuzkomposition: H. OMONT, Les miniatures des plus anciens manus­
crits grecs de la Bibliotheque Nationale, Paris 1928, Taf. CVI,2. Im Westen: das oben, Anm. 4, 
erwähnte Kreuz in Salzburg in der Vierung mit dem Gemmenbild des hl. Georg. 
21) Siehe die Aufnahme bei MEDDING-ALP, a. a. O., Abb. 31. 
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tion des sogenannten »Pace« von Chiavenna 22) durch die kunstvolle Aufeinanderrei-
hung mehrerer Arkaden-Etagen. Diese gewollte Erhöhung liefert meines Erachtens 
einen der Beweise dafür, daß die Augustus­Kamee für den Künstler, der das Lothar­
kreuz schuf, einen konkreten ikonographischen Sinn besaß. 

Beim Suchen nach einem solchen Sinn müssen wir vor allem der Möglichkeit einer 
religiösen Umdeutung des ursprünglichen Bildthemas der Kamee Rechnung tragen, 
und zwar nicht nur deshalb, weil die »Umtaufe« antiker Gemmen heidnischen Bildin­
halts bei ihrer Anbringung an christlichen Kultgegenständen als häufige — wenn auch 
keineswegs ausnahmslose — Erscheinung sich nachweisen läßt 2 , \ sondern auch des­
halb, weil wir solche »umgetaufte« Steine sogar in mehreren Fällen selbst im Kreuz­
zentrum 24) und im eindeutig christlichen Sinne verwendet vorfinden. In ottonischer 
Zeit zum Beispiel auf dem aus dem Basler Münsterschatz stammenden Kaiser­Hein­
richs­Kreuz: in der Vierung sitze eine große antike Kamee, eine Frauenmaske, welche 
wohl als der Kopf Christi oder als derjenige der Jungfrau gedeutet wurde 2*). Und so 
stellt sich auch für unseren Fall die durch die Darstellungsweise bedingte Frage: soll das 
lorbeerbekränzte Haupt des Augustus nicht etwa Christus mit der Dornenkrone l6> 
oder mit jenem Kranz bedeuten, den die göttliche Hand auf der Rückseite des Kreuzes 
dem Gekreuzigten reicht? 

Mag eine solche Frage in anderen Fällen sehr berechtigt sein, in bezug auf die Au­
gustus­Kamee des Aachener Kreuzes ist sie unbedingt zu verneinen 2?). Der Möglich­

2 2 ) HACKENBROCH , a.a .O. , Abb. 1 8 ; A. MORASSI , Antica oreficeria italiana, Milano 1 9 3 6 , 

Taf. 3 4 . 

2 3 ) Vgl. FRANZ RADEMACHER , Der Trierer Ekbertschrein. Seine Beziehungen zur fränkisch­ka­
rolingischen Goldschmiedekunst, in: Trierer Zeitschrift 11 ( 1 9 3 6 ) , S. 1 5 7 , und die in der fol­
genden Anm. angeführte Arbeit von W E N T Z E L passim. 
24) Eine antike Kamee — deren Bildinhalt mir unbekannt ist — in der Vierung des sogenann­
ten »Engelskreuzes« von Oviedo; siehe H. SCHLUNK , The Crosses of Oviedo, in: The Art Bulle­
tin 3 2 ( 1 9 5 0 ) , S. 9 1 — 1 1 4 . Ein römischer Bacchuskopf aus Chalzedon — wohl als Christus ge­
deutet — in der Mitte der Kreuzkomposition auf dem Deckel des Lebuinus­Evangeliars in 
Utrecht; siehe G. A. S. SNIJDER , Antique and Medieval Gems on Bookcoverts at Utrecht, in: 
The Art Bulletin 1 4 ( 1 9 3 2 ) , S. 5—52, Abb. 1. In diesem Zusammenhang gehört der Venuskopf 
aus Lapis Lazuli, der für das Herimann­Kreuz in Köln um 1040 als Kopf des Gekreuzigten 
verwendet wurde (Katalog der Ausstellung »Kunst des frühen Mittelalters«, Bern 1949, 
Nr. 2 0 2 ; H A N S W E N T Z E L , Mittelalterliche Gemmen, in: Zeitschrift des deutschen Vereins für 
Kunstwissenschaft 8, 1941, S. 49, Abb. 4). Das sogenannte Kreuz des hl. Bonaventura im Con­
vento di S. Damiano in Assisi (Gabinetto Foto­Grafico Nazionale, Roma: Serie F., Nr. 1 9 1 3 ) . 

25) Früher im Schloßmuseum in Berlin, jetzt Landesmuseum Wiesbaden; siehe. 
RUDOLF F. BURCKHARDT, Der Basler Münsterschatz (Die Kunstdenkmäler des Kantons Basel­
Stadt, Bd. II), Basel 1933, S. 44 ff., Abb. 19; Europäische Kleinkunst aus deutschen Kirchen­
schätzen und Kunstkammern. Ausstellung im Landesmuseum Wiesbaden, 1951, Nr. 17. 
2 6 ) W E N T Z E L , a . a. O . , S. 5 0 . 

2 7 ) Mit Recht betont PETER SCHMITZ (a. a. O., S. 2 1 3 ) : »Vor dem großen beherrschenden Ein­
druck des Augustussteines sind nun aber die meisten, teilweise recht seltsamen Deutungen fern­
zuhalten, womit neuere Kunsthistoriker den offenbaren Widerspruch zwischen dem oft so pro­
fanen und heidnischen Inhalt der Gemmenbilder. . . und ihrer Verwendung am heiligen Gerät 
des christlichen Gottesdienstes zu deuten versuchen. Eine Zusammenstellung hierzu etwa bei 
Wentzel . . .« In der Tat konnte W E N T Z E L (a. a. O., S. 4 9 , Abb. 3 ) nur in einem Falle die christ­
liche Umdeutung einer antiken Kaisergemme nachweisen: beim Kaminer Kreuz von Beginn des 
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keit sowohl einer sinnfreien Anwendung wie auch einer religiösen Umdeutung wider­
spricht nämlich mit gleichem Nachdruck die Evidenz, daß das Bildthema der Kamee, 
besonders in der gebotenen Darstellungsweise, dem ganzen Mittelalter, insbesondere 
aber der Ottonischen Kaiserzeit, einfach unmißverständlich und für jede Umdeutung 
von vornherein ungeeignet war. Um von der Völkerwanderungszeit hier ganz zu 
schweigen, zeigen uns die Münzen, Metallbullen, Wachssiegel und Siegelstempel der 
westlichen Herrscher, besonders seit Karl dem Großen — der bekanndich während 
seiner ganzen Regierungszeit ein römisches Kaiserintaglio als Hauptsiegel führte 2g) —, 
immer wieder eine Herrscherbüste in Profil und mit einem nach antiker Art 
bekränzten oder diademierten Haupte 2?\ Eines dieser karolingischen Herrscherbilder 
fand gerade auf dem Unterbalken des Aachener Kreuzes Verwendung (Taf. 24, 1), und 
sein monarchischer Sinn konnte dem Künsder schon wegen der Umschrift — die 
einen König Lothar nennt 3°) — nicht verborgen bleiben. Für die gleiche Darstellungs­
weise in ottonischer und salischer Zeit genügt es, auf die Münzen und Metallbullen 
der imperatores Romanorum des Westens von Otto III. (Taf. 24, 2) an bis in die Früh­
zeit Heinrichs IV. hinein 31), wie auch auf die Medaillonbildnisse mehrerer Kaiser aus 
den genannten Häusern im Evangeliar der St­Chapelle 32) und im Codex Aureus des 
Escorial 33) hinzuweisen. Die offensichdiche Abhängigkeit der erwähnten ottonischen 
Herrscherbilder — zum Teil alleroffiziellster Natur — von antiken Vorlagen, seien die­
se nun Münzen oder Kameen gewesen, schließt die Möglichkeit sowohl des Mißver­
ständnisses wie auch der religiösen Umdeutung des schönsten und berühmtesten dieser 
Vorbilder, nämlich der Aachener Augustus­Kamee, von vornherein aus. Das in der 
Hand des Augustus sichtbare Adlerszepter (Taf. 23, 2) hat man gerade in der bedeu­
tendsten der für den Hof arbeitenden Werkstätten, auf der Reichenau, als ein Insigne 
römischer Kaiserherrschaft erkannt und als solches für die Gegenwart in Anspruch ge­

14. Jahrhunderts, wo der stehende Kaiser Claudius mit dem ilischen Palladion auf dem Arm 
sich in den hl. Christopherus verwandelte. Doch dürfte man aus diesem Einzel­ und Sonderfall 
keine Rückschlüsse auf die mittelalterliche Deutung von Kaisergemmen im allgemeinen, beson­
ders aber nicht in bezug auf solche Gemmen ziehen, bei denen — wie in unserem Fall — der 
Kaiser im Brustbild und mit Lorbeerkranz und Adlerszepter ausgestattet dargestellt ist. Went­
zel scheint bei der einseitigen Betonung der »Umtaufe« auch sonst zu übersehen, daß durch 
die Weiterwirkung der hellenistischen und römischen Lapidaria dem Mittelalter der ursprüngli­
che Sinn sehr vieler antiker Bildthemen auf Gemmen voll erhalten blieb. 
28) SCHRAMM, a. a. O., Text S. 24 und 167, Abb. 2a, und J. DEER , Ein Doppelbildnis Karls des 
Großen, in: Wandlungen christlicher Kunst im Mittelalter (Forschungen zur Kunstgeschichte 
und christlichen Archäologie, Bd. II), Baden­Baden 1953, S. 134. Interessant ist der antike Hin­
tergrund: Augustus benutzte das Bild Alexanders des Großen als Siegel, und dies ist neben Pli­
nius gerade in der Augustusvita Suetons überliefert, die das Vorbild für Einhard abgab. Die 
Kaiser, von Tiberius bis auf Nero, siegelten mit einem Gemmenbildnis des Augustus: siehe 
HEIDI M.­L. VOLLENWEIDER , Verwendung und Bedeutung der Porträtgemmen für das politische 
Leben der römischen Republik, in: Museum Helveticum, Vol. 12, Fase. 2 (1955), S. 97. 
29) Siehe das Material bei SCHRAMM, a .a .O. : Abb. 2, 3, 6, 12, 14, 21­24, 33~35> 39~ 4°. 
42­58. 
30) Siehe unten Exkurs, S. 176 f. 
31) SCHRAMM, Abb. 69a—b, 70b, 91, 95 103a—d, 109. 
32) Ebendort, S. io8f., 197, Abb. 82; zur Datierung: »Ars Sacra«­Katalog, Nr. 100. 
33) Ebendort, S. 126, Abb. 100c. 
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nommen. Deshalb erscheint der Adlerstab — und zwar zum erstenmal überhaup t auf 
einem deutschen Herrscherbi ld — in der Rechten Ottos III . auf dem Repräsentat ions­
bilde seines Evangeliars (Taf. 23, 3) 34). E r ist hier, in b e w u ß t e m Rückgr i f f auf die an­
tike Kaiserherrl ichkeit und im vollen Einklang mit der Aussage der im ot tonischen 
Ideenkreis wurze lnden Quellen, das sceptrum imperii, de more Iulii, Octaviani et Tibe-
rii 35). In demselben Kreis w u r d e auch der Lorbeerkranz , der auf der Aachener Kamee 
das H a u p t des Augustus ziert, als das Insigne aufgefaßt , de qua imperatores Semper 
coronabantur Die Reichenauer Bilder Ottos III . 37) gehen übrigens alle auf ein — 
einst im Cabinet des Medailles in Paris aufbewahr tes — Medail lon Konstant ins des 
G r o ß e n zurück 38); der mittelalterl iche Maler hat te n u r die protectores sacri lateris 
durch die gleichaufgestellten Vertre ter der Geistlichkeit und der militia, oder ein an­
dermal durch allegorische Frauenf iguren — die gleichfalls der Spätantike ent lehnt wa­
ren — zu ersetzen. In dieser Atmosphäre ließ sich der Adler schwerlich zu einer Taube 
und der Kranz zur Dornenkrone umdeuten . 

Die beiden Königsbullen Kaiser Heinrichs III . 39) aus den Jahren 1040 bzw. 1041 
(Taf. 23, 1) sind gerade als mittelalterliche Uberse tzungen des Aachener Augustus­Ka­
meos zu verstehen. In mancher Hinsicht greifen diese zu den Bullen des Vaters, Kon­
rads IL, zurück; »die A r t jedoch — sagt Schramm — wie auf ihnen der Kopf in das 
umschr i f te te R u n d eingefügt ist, zeigt soviel Geschick, daß m a n sich diese Lösung 
ohne ein antikes Vorbild schlecht vorstellen kann. U n d in der Tat, in der Art , wie die 
H a n d mit dem Vogelszepter dazu gesetzt ist, verrä t sich die Vorlage. Genau ein solches 
Szepter mit der gleichen Handha l tung konnte der Stempelschneider auf dem be rühm­
ten Augustus­Kameo sehen, der seit dem 10. J a h r h u n d e r t das Lotharkreuz im Aache­
ner Domschatz als ein Heinr ich III . zweifellos zu Gesicht gekommenes Stück 
schmückte 4°).« Der Goldschmied, der — am wahrscheinl ichsten un te r O t t o l l i . — 
der Kamee ihren neuen Platz zuwies, konnte ihren Bildinhalt kaum anders als bloß 
vierzig Jahre später der Stempelschneider Heinr ichs III . deuten. M a n geht kaum fehl, 
wenn man die entscheidende Anregung zur E i n f ü h r u n g des Adlerszepters gerade dem 
zentralen Schmuck des Lotharkreuzes zuschreibt . 

M a n konnte aber den Kaiser der G e m m e auch nicht als einen sogenannten Christus 
Imperator deuten 40. Dieser Begriff s tammt letzten Endes zwar aus der Heiligen 

34) C o d . M o n a c . lat . 4453, Cim. 58, F. 24 r . 
35) B e n z o v o n Alba , E p . ad H e i n r i c u m I, 9: M G S S X I , S. 602. 
36) Libe l lus de ce remon i i s aulae i m p e r a t o r i s c. 4., ed. SCHRAMM, Kaiser , R o m u n d R e n o v a t i o , 
I I . Teil , Le ipz ig 1929, S. 93. 
37) SCHRAMM, Bilder , A b b . 73—75. 
38) Bei A. ALFöLDI, In s ign ien u n d T r a c h t d e r r ö m i s c h e n Kaise r , in : M i t t e i l u n g e n des D e u t s c h e n 
A r c h ä o l o g i s c h e n In s t i t u t s , R ö m i s c h e A b t e i l u n g 50 (1935) , Taf . 16,1—2. 
39) SCHRAMM, a. a. O. , A b b . 103a—b. 
40) E b e n d o r t , T e x t S. 128. 
41) So i n t e r p r e t i e r t die A u g u s t u s ­ K a m e e HANS JANTZEN (a. a. O. , S. 157) : »Sie s t eh t h i e r s i che r ­
l ich n i c h t n u r als S c h m u c k w e r t . E s b le ib t v i e l m e h r ein b e d e u t s a m e s Z e i c h e n f ü r die germani­
sche Christus­König­Auffassung in o t t o n i s c h e r Z e i t , d a ß ein j u g e n d l i c h e r , m i t d e m Sieges lor ­
b e e r g e s c h m ü c k t e r a n t i k e r H e r r s c h e r als S y m b o l an die Stelle gese t z t w e r d e n k a n n , w o w i r die 
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Schri f t und spielt in der christl ichen Litera tur seit Anbeginn eine sehr wichtige Rolle, 
w u r d e aber in die Sprache des Bildes nie buchstäblich übersetzt 42). Christus wird 
zwar auch in der ot tonischen Kunst manchmal — wenn auch keineswegs sehr o f t — 
als König mit einer Krone auf dem H a u p t e dargestellt 43), aber immer in einer Art 
und Weise, welche die Möglichkei t einer Verwechslung des rex regum et dominus do-
minantium mit einem irdischen Machthabe r von vornhere in ausschließt 44). 

So müssen wir uns mit der gesicherten Tatsache abfinden, daß die G e m m e in der 
Vierung des Lotharkreuzes die volle ikonographische Bedeutung eines Herrscherbi l ­
des 45) besitzt; wie H e r m a n n Schnitzler 46) sagt: »Das Bild des Kaisers erscheint in 
eins gesetzt mit dem Bilde des Erlösers.« Dami t stellt sich aber die Frage, von der wir 
ausgingen, erst in ihrer ganzen Schärfe: wie w a r diese dem heut igen Menschen beinahe 
als blasphemisch erscheinende Gleichstel lung des Kaiserbildes mit dem Gottesbi lde auf 
den beiden Seiten des Kreuzes im ot tonischen Deutschland überhaup t möglich? 

Eine jede sofor t ige A n t w o r t auf diese Frage — etwa unte r Hinweis auf die Reichs­

Gestalt des Erlösers selbst oder ein christliches Symbol erwarten« (Hervorhebung von mir). 
Dazu ist zu sagen, daß die königliche Auffassung Christi bereits in der Hl. Schrift begründet 
war und ihre weitere Ausgestaltung in Wort und Bild in der christlichen Spätantike ohne ger­
manische Mitwirkung erfolgte. Auch für die Auffassung RADEMACHERS (a. a. O., S. 160), »daß 
man gerade Christus im Mittelalter an Werken der Goldschmiedekunst symbolisch durch ein 
kostbares Schmuckstück, vor allem einen Edelstein, darstellte«, könnte ich keine Quellenbelege 
anführen. 
42) Darüber siehe ausführlicher unten, S. 154 ff. 
43) Im reichen Bildmaterial des Buches von Jantzen finde ich nur ein einziges Beispiel für den 
gekrönten Christus, und zwar auf der Kreuzigung­Miniatur des Uta­Codex (Abb. 108). In der 
Reichenauer Schule scheint man diese Darstellungsweise gerade gemieden zu haben. Das The­
ma wäre einer neuen Bearbeitung würdig. Einstweilen: M. HARTIG , Der Christuskönig in der 
Kunst, in: Die christliche Kunst 23 (1927), S. 291­312. 
44) Ein gutes Beispiel liefert dafür die Szene der Dornenkrönung (vgl. oben, Anm. 26) in ei­
nem Salzburger Psalter aus dem ersten Jahrzehnt des 11. Jahrhunderts im Besitze der Pier­
pont­Morgan­Library (M. 781, f. 83v); siehe: Illuminated Books of the Middle Ages and Re­
naissance. An Exhibition held at the Baltimore Museum of Art, Baltimore 1949, Nr. 10, S. 5. 
Die Darstellung — auf die mich E. Kantorowicz nebst Zusendung einer Photographie noch 
1950 aufmerksam gemacht hat — ist zwar der Krönung eines Königs weitgehend angeglichen: 
Christus sitzt auf einem regelrechten Thron, er trägt ein purpurnes Obergewand, und die Dor­
nenkrone im Hintergrund des Kreuznimbus erweckt den Eindruck einer geschlossenen Kaiser­
krone; die Folterknechte links und rechts krönen ihn, wie etwa die beiden Apostelfürsten Hein­
rich II. in der Bamberger Apokalypse (SCHRAMM, a.a .O. , Abb. 78; für die Zuweisung: 
A N N A MARIA CETTO , Mittelalterliche Miniaturen, Bern 1950, Erklärung zu Tafel 10); doch 
wird dabei niemand an einen irdischen König denken können: der Dornengekrönte ist barfuß, 
in der Linken hält er das Gesetzbuch, das Insigne des Pantokrators. 
45) Und zwar des Herrschers nicht in der Eigenschaft des Stifters, denn gerade in ottonischer 
Zeit pflegte man die Figuren der Stifter am Unterarm des Kreuzes, gleichsam zu Füßen des 
Crucifixus, anzubringen (1. und 2. Mathildenkreuz, Giselakreuz). Auch das verschollene Kru­
zifix, das Otto III. dem Dom zu Speyer schenkte, war mit seinem Bilde geschmückt — an wel­
cher Stelle, wissen wir nicht (SCHRAMM, a. a. O., S. 195). Die Stifterbildnisse Justins II. und sei­
ner Frau befinden sich in den Endmedaillons des Querbalkens. 
46) a. a. O., S. XIX. 
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idee Ottos III . 47) — könnte leicht zu voreiligen Schlüssen führen . Ein solches Vorge­
hen wäre nur berechtigt , wenn die Ikonographie des Lotharkreuzes wirkl ich eine 
»Neuschöpfung«, eine »eigenwillige Formulierung« darstellen würde , etwas Einmaliges, 
aus dem »Geist« der ottonischen Zei t unmit te lbar Entsprungenes und daher auch dar­
aus Deutbares — wie dies die moderne Kunstgeschichte als selbstverständlich anzuneh­
men geneigt ist. 

Will man dagegen ein ikonographisches Problem mit der Methode der Ikonogra­
phie zu lösen versuchen, so m u ß m a n t ro tz der Ungewöhnl ichke i t der Anbr ingung 
einer Augustus­Kamee in der Kreuzvierung danach f ragen, ob der Fall wirkl ich ganz 
alleinstehend oder aber mit Analogien zu belegen und daher in gewissem Sinne doch als 
typisch anzusehen ist. Als wirkliche Analogien können aber nur Denkmäler gelten, bei 
denen das im Z e n t r u m des Kreuzes erscheinende Kaiserbild keine antike G e m m e oder 
f rühere Goldmünze , sondern eine direkt f ü r das be t re f fende Kreuz geschaffene, mit 
diesem gleichzeitige Herrscherdars te l lung ist. U n d gerade an Analogien in diesem 
strengen Sinne des Wortes , welche zugleich allen Unsicherhei ten der In terpre ta t ion 
der Verwendung antiker Steine f ü r mittelalterliche Kultgegenstände ein E n d e bereiten, 
fehl t es eben nicht 48). 

An erster Stelle unte r diesen steht der Vorderdeckel des Einbandes des u m 845 ge­
schriebenen Psalters Kaiser Lothars I. im Besitze des British M u s e u m (Taf. 24, 3) 49). 
Den Buchdeckel hat das erstemal P. E. Schramm veröf fen t l ich t und f ü r die Geschichte 
des mittelalterl ichen Herrscherbi ldes verwer te t 5°). Die Beschläge des Vorderdeckels 

47) So die im Exkurs, S. 176 f., genannten Arbeiten von P. SCHMITZ, A. SCHOOP und A. KOENIGS. 
48) Die von der bisherigen Forschung genannten Analogien, so das Medaillon auf der Rücksei­
te des Ekbertschreines in Trier (JANTZEN, a. a. O., S. 157) und das Kreuz von Minden 
(SCHMITZ, a. a. O., S. 220, Anm. 1) erfüllen das von uns aufgestellte Kriterium nicht. Beim Ek­
bertschrein sitzt inmitten des Kreuznimbus — also nicht eines Kreuzes — ein Solidus Justi­
nians I., in der Vierung des Mindener Kreuzes eine antike Kamee mit dem Bildnis Domitians 
(FR. MATZ, Ein Cameo mit dem Bildnis Domitians, in: Mitteilungen des Deutschen Archäologi­
schen Instituts, Römische Abteilung 54, 1939, S. 145 ff.; vgl. jedoch SCHMITZ, a.a .O. , S. 220, 
Anm. 1), also ebenfalls nur sekundär verwendete ältere Werke. Das Kreuz stammt außerdem 
erst aus spätgotischer Zeit. Uber das Medaillon des Ekbertschreins siehe noch unten, S. 161 f. 
Ferner hat Peiresc 1612 in der Kirche St­Maurice in Vienne ein goldenes Gemmenkreuz gese­
hen: »au centre de laquelle il y a un camaieul d'agathe representant la teste de saincte Helene 
suivant ses vrayes medailles« (nach MS. Bibl. Nat. lat. 17558, f. 29^: Peiresc Miscellanea, ge­
druckt bei R. POUPARDIN , Le Royaume de Provence sous les Carolingiens, Paris 1901, Bibl. de 
l'Ecole des Hautes Etudes, fasc. 131, S. 367); gezeichnet hat er es leider nicht (Nachweise bei 
FLORENTINE MüTHERICH , Die ursprüngliche Krone des Mauritiusreliquiars in Vienne, in: Kunst­
chronik 6, 1953, S. 33—36, Abb. 2b). Wahrscheinlich handelt es sich dabei um eines der sieben 
Kreuze, die König Boso (879­887) der Kirche St­Maurice schenkte (POUPARDIN , a. a. O., 
S. 363, Text Nr. 1). 
49) Cod. London British Museum Addit. Mss. 37768; siehe: Catalogue of Additions to the Mss. 
in the British Museum of the Years 1906—1910, London 1912, S. 128. Die Bildvorlagen verdan­
ke ich der freundlichen Vermittlung von Herrn Konservator Peter E. Lasko, British Museum. 
50) Die deutschen Kaiser und Könige in Bildern ihrer Zeit, Leipzig 1928, S. 50 und 173, 
Abb. 18b, und: Umstrittene Kaiserbilder aus dem 9.—12. Jahrhundert, in: Neues Archiv der 
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aus vergoldetem Silberblech stellen - wie so viele andere mittelalterliche Arbei ten 
derselben G a t t u n g — eine Kreuzkomposi t ion dar, der auch in diesem Falle die gleiche 
ikonographische Bedeutung wie einem »echten« Kreuze zukommt* 1 ) . Die Vierung des 
Kreuzes auf dem Deckel n i m m t ein getriebenes Medail lon ein, das in Profi ls tel lung die 
Büste eines mit Bügelkrone gekrönten Herrschers mit Schnurr ­ und Backenbart zeigt. 
In der Dat ie rung kann ich mich im wesentl ichen der Beweis führung Schramms an­
schließen. D e r Vorderdeckel ist gewiß viel jünger als die Handschr i f t selbst, also sicher 
nachkarol ingisch und f ü r jeden Fall eine einheitliche Arbei t , deren Teile — einerseits 
die Rahmenleis ten und die Kreuzarme (auf punzier tem G r u n d mit gravierten Ranken 
geschmückt) , anderseits das zentrale Bildnismedaillon (eine regelrechte imago clipeatä) 
— aus derselben Werks ta t t und Zeit , wohl aus dem 11. Jahrhunder t , her rühren . Der 
Umstand , daß der Hinterdeckel des Einbandes heute mit einem Elfenbeinrelief König 
Davids aus dem 12. J a h r h u n d e r t geschmückt ist, ist f ü r die Dat ie rung des Vorderdek­
kels vollständig bedeutungslos, da hier das charakterist ische Rahmenwerk aus Silber­
blech gänzlich fehl t und daher der jetzige Zus tand nicht m e h r als der ursprüngl iche 
gelten kann. Da eine im Gegensatz zum schlichten Vorderdeckel reichere Aussta t tung 
des Hinterdeckels mit einem Elfenbein höchst unwahrscheinl ich ist, müssen wir die 
König­David­Tafe l als späte Z u t a t ansehen. D e r ursprüngl iche Hinterdeckel zeigte 
wohl die gleiche Kompos i t ion wie der erhaltene Vorderdeckel , also ein Kreuz mit 
einem Bildnismedaillon in der Vierung, aber nicht m e h r mit der Darstel lung eines H e r r ­
schers, sondern mit der jenigen Christi oder der Kreuzigung. 

Eine Präzisierungsmöglichkei t innerhalb der bisherigen Dat ie rung bietet die E r ­
kenntnis der technischen und ornamenta len Verwandtschaf t des Rahmenwerkes mit 
einer G r u p p e ähnlicher Arbei ten aus der ersten Häl f t e des 11. Jahrhunder t s , deren zeit­
liche Stellung und ört l iche Ent s t ehung die kunstgeschichtl iche Forschung in den letz­
ten Jahrzehn ten lebhaf t beschäf t ig t haben. Es sind ausnahmslos Arbei ten aus Silberblech, 
zum Teil auch vergoldet und auf punzier tem G r u n d mit feinen gravierten Ranken ver­
ziert, »deren eingerollte Zweige sich zu drei­ bis fünf te i l igen Blättern, palmettenar t i ­
gen Blumen und gesprengten Palmet ten auswachsen« 52). Seien nun diese Arbei ten der 

Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde 4 7 ( 1 9 2 8 ) , S. 4 6 8 ff., besonders S. 4 7 3 f.; fer­
ner: ADRIAN BLANCHET , in: Bulletin de la Societe Francaise de Numismatique 4 ( 1 9 4 9 ) 1 Nr. 10, 

Dezember, S. 4 f. 
51) Soweit ich sehe, weisen die Kreuzkompositionen auf Buchdeckeln, Miniaturen usw. gegen­
über den echten Kreuzen keine ikonographischen Abweichungen auf. Ein Kreuz ist vor allem 
immer ein Symbol, ein Zeichen. 
5 2 ) WOLFGANG M . SCHMID in: BASSERMANN—JORDAN—SCHMID, Der Bamberger Domschatz, 
München 1914, S. 22. Solche mit denjenigen auf dem Londoner Deckel vergleichbare gravierte 
Ranken finden wir unter anderem auf dem schräggestellten ornamentalen Fries des Vorderdek­
kels des Heinrichs­Portatile in München ( M E D D I N G - A L P , a. a. O., Abb. 4 9 ) , auf dem Tragaltar 
des Musee Cluny aus der Sammlung Spitzer (MOLINIER , Orfevrerie, PI. VI), am Tragaltar von 
Watterbach in München (H. GRAF, Romanische Altertümer des Bayer. Nat. Museums. Kataloge 
des Bayer. Nat. Mus. V, München 1 8 9 0 , Nr. 1 9 8 , Taf. X I , und JOSEF BRAUN , Meisterwerke deut­
scher Goldschmiedekunst I, Taf. 30), am Einband eines Sakramentars in der Staatsbibliothek 
Bamberg (W. MESSERER , Der Bamberger Domschatz, München 1 9 5 2 , Abb. 6 0 ) und des Evange­
liars des Bischofs Ellenhart von Freising ( 1 0 5 3 - 1 0 7 8 ) in der Münchner Staatsbibliothek 
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ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts nach Bamberg oder Regensburg 53) oder vielmehr 
nach der Reichenau st) zu lokalisieren, sie gingen jedenfalls aus einer der bedeutend­
sten höfischen Werkstätten der späten Ottonenzeit hervor. Es mag der Vorderdeckel 
des Lotharpsalters in dieser höfischen Werkstatt selbst oder aber nur in einem von die­
ser beeinflußten kleineren Atelier von lokaler Bedeutung seine Entstehung gefunden 
haben, an seiner Gleichzeitigkeit mit den genannten Arbeiten ist kaum zu zweifeln. 

Für die Datierung in das erste, spätestens in das zweite Viertel des 11. Jahrhunderts 
spricht aber noch entscheidender die Eigenart der Herrscherbüste im Bildnismedaillon 
des Deckels. Profilbüsten von Herrschern kommen auf den Metallbullen, denen das 
Medaillon sowohl in bezug auf Gattung, wie auch auf Stil und Technik in der ganzen 
Kunstproduktion des 11. Jahrhunderts am nächsten steht, in dieser antikisierenden 
Prägung und in derart hoher Qualität nur in der Zeit zwischen Otto III. (Taf. 24, 2) 
und Heinrich III. (Taf. 23, 1) vor ss). Barttracht und Bügelkrone des auf dem Deckel 
Dargestellten erinnern besonders stark an die gleichen Einzelheiten auf den Miniatur­
bildnissen Kaiser Heinrichs II. (z.B. Taf. 27, 1) s6). Zu diesem stilistischen und anti­
quarischen Befund paßt vorzüglich das, was wir von der Geschichte der Handschrift 
wissen: sie wurde im Jahre 1010 dem Kloster St. Hubert in den Ardennen, dem sie bis 
dahin angehörte, gestohlen, gelangte aber bald darauf in den Besitz der Mutter Papst 
Leos IX. und ist von dieser den Mönchen zurückerstattet worden. Damals wohl verlor 
das Lotharpsalter seinen alten, noch karolingischen Einband und erhielt den neuen, 
schlichteren, von dem aber nur der Vorderdeckel bis heute erhalten geblieben ist 
Die vollständige Entsprechung der Maße der Handschrift mit denjenigen des heutigen 
Deckels (23,2 x 18,2 cm) läßt uns bei der Deutung des im Bildnismedaillon dargestell­
ten Herrschers keine andere Möglichkeit als eine Identifizierung mit dem auf einer 
Miniatur des Lotharpsalters abgebildeten Kaiser Lothar I. s8) offen. Der Karolinger 
wurde aber auf dem neuen, ottonischen Deckel ganz so wie der damals regierende Kai­

(GOLDSCHMIDT­WEITZMANN, a. a. O. II, Nr. 22, Taf. 22b), an dem Reliquienkasten aus Lüneburg 
im Landesmuseum zu Hannover (»Ars Sacra«­Katalog Nr. 175a, Abb. 45; vgl. H. FILLITZ, Stu­
dien zur römischen Reichskrone, in: Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien, 
Bd. 50, 1953, Sonderheft Nr. 138, S. 46). 
53) W. M. SCHMID, a. a. O., S. 23 ff., A. WEIXELGäRTNER, Die weltliche Schatzkammer in Wien, 
in: Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien, N. F. I, 1926, S. 45, »Ars Sacra«­
Katalog Nr. 163, 170, MESSERER, a. a. O., zu Abb. 56—59, 60, 65. 
54) FILLITZ, a. a. O . , S. 48. 
55) Die seit 1065 nachweisbare Metallbulle Heinrichs IV. (SCHRAMM, a. a. O., Abb. 109) ist das 
letzte Beispiel für die Profildarstellung auf Bullen. Ihr Stil ist aber von dem der Bullen der 
vorangehenden Zeit grundverschieden. 
56) Etwa SCHRAMM, a. a. O., Abb. 84, 86 (= unsere Taf. 27, 1), im Gegensatz zum langen Bart 
Konrads II. (ebenda Abb. 94­95, 96b) und Heinrichs III. (Abb. 100, 101, 103). Sehr ähnlich ist 
die Barttracht des Herrschers auf dem Medaillon derjenigen des Kopfes Papst Gregors d. Gr. 
auf dem Rückdeckel des Sakramentars Heinrichs II. (JANTZEN, Abb. 149, und MESSERER, 
Abb. 65). Zur Bügelkrone: SCHRAMM, Abb. 83—85. 
57) SCHRAMM, Umstrittene Kaiserbilder, a. a. O., S. 470 und 474. 
58) SCHRAMM, Bilder, Abb. 18a. 
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ser Heinrich dargestellt"), und zu diesen zeitgemäßen Elementen gehört wohl auch 
die Anbringung des Kaiserbildes in der Kreuzmitte, die ikonographisch der Anord­
nung des Aachener Kreuzes genau entspricht. Wir werden sehen, daß es dafür aus der 
Zeit Heinrichs II. noch ein zweites Beispiel gibt. 

Die zweite und dritte Analogie bieten uns die beiden einander beinahe gleichen Pa­
tenen oder Becken in den Museen von Halle und Riga (Taf. 25, 1), die von Max Sauer­
landt6o) und P. E. Schramm6l) behandelt worden sind. Vom letztgenannten 
übernehme ich die folgende Beschreibung der Objekte: »Es handelt sich um Schalen 
aus Bronzeblech, die einen Durchmesser von ungefähr 30 bis 31 cm, bei einer Randhö­
he von 8 bis 9 cm haben. Der innere Boden ist etwas herausgewölbt, der äußere Rand 
horizontal umgebogen. Die Höhlung der Becken ist durch vier aufgelötete Metallstrei­
fen mit reichem Muster kreuzförmig aufgeteilt. Sie stoßen unten auf den gewölbten 
Boden, dessen Mitte ein gleichfalls aufgelötetes, rundes Medaillon mit einer Königsfi­
gur einnimmt. Die hallische Schale, die einfacher ausgestattet ist, läßt die Metallstrei­
fen am anderen Ende in Halbkreise mit ornamentalem Schmuck auslaufen. Dagegen ist 
auf dem Becken von Riga an dieser Stelle das Mittelmedaillon noch viermal wieder­
holt. Es übertrifft das andere Stück, bei dem die Segmente zwischen den Streifen mit 
einem schlichten geometrischen Muster ausgefüllt sind, auch dadurch, daß bei ihm in 
diese Flächen ein prachtvolles Ornament aus vegetabilen Motiven eingeritzt ist.« Uber 
dem Kopf des im frontalen Hüftbild gezeigten Königs steht auf beiden Patenen der 
Name OTTO, während am Rande der — im ganzen siegelbildartigen — Komposition 
die Umschrift + HIERVSALEM VISIO PACIS, der Anfang des Kirchweihhymnus, zu le­
sen ist. Der Dargestellte ist also einer der drei Ottonen, nach der Ansicht Schramms 
der Erste und Große, der Stifter Magdeburgs. Aber aus welcher ZeitÖ2)? 

Die Datierung der Patenen ist umstritten. Während Sauerlandt eine Entstehung um 
das Jahr 1000, vornehmlich auf Grund von Vergleichen mit Handschriften aus dieser 
Zeit, für möglich hielt, gelangte Schramm — ohne dem Resultat der kunsthistorischen 
Analyse zu widersprechen —, gestützt vor allem auf die Darstellungsweise und auf die 
Tracht der Bildnisse, aber auch unter Berücksichtigung der kirchenpolitischen Lage 
Magdeburgs, zum Schlüsse, daß die beiden Patenen erst in den dreißiger Jahren des 
12. Jahrhunderts ihre Entstehung gefunden hätten. Er sieht in den Patenen den Aus­
druck eines zähen künstlerischen Konservativismus, Beispiele dafür, »wie lange sich 
hier die Ottonische Kunst hat erhalten können«. Ein derart nachhaltiges Weiterleben 

59) Dies entspricht der Natur der mittelalterlichen Kunst, die zur treuen Wiedergabe der 
Trachten vergangener Zeit nicht fähig war. Auf dem Armreliquiar Karls des Großen aus 
Aachen (Louvre) werden Ludwig der Fromme und Otto III. den Staufischen Herrschern der 
Gegenwart gleich dargestellt: DEER, Schweizer Beiträge 7 (1949): vgl. Taf. I, 7 und II, 6 mit 
Taf. I I I , 1­2. 
60) Zeitschrift für christliche Kunst 32 (1919), S. 49—58. 
61) Die Magdeburger Patenen mit dem Bilde Ottos des Großen, in: Thüringisch­Sächsische 
Zeitschrift für Geschichte und Kunst 17 (1928), S. 1—8, mit zwei Tafeln. 
62) Nur der Kuriosität halber erwähne ich die Ansicht von JOSEF BRAUN (Das christliche Altar­
gerät, S. 544 und Anm 16), nach welcher die durch die Beischrift OTTO bezeichnete Figur des 
Mittelmedaillons nicht einen der drei Ottonen, sondern Melchisedech darstellen würde. Er da­
tiert die Patenen »um 1200«! 
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ot tonischer Mot ive und dazu n o c h in einer dera r t re inen P r ä g u n g scheint m i r 
j edoch k a u m mögl ich gewesen zu sein63); auch passen die Her r sche rb i lde r auf 
den Patenen meines Erach tens e inwandf re i in die Z e i t Konrads II . oder spätestens in 
die Heinr ichs III . hinein 6*\ A b e r auch w e n n sich die D a t i e r u n g Schramms als r icht ig 
erweisen sollte, bleiben die Becken von Hal le u n d Riga w e g e n ihren evidenten Bezie­
h u n g e n zur ot tonischen Z e i t doch vol lwer t ige Analogien f ü r die Ikonograph ie des 
Aachener Kreuzes 6$\ 

Aus den Beständen des His tor i schen M u s e u m s der Univers i tä t L u n d ha t Car l 
N o r d e n f a l k 1944 eine G r u p p e v o n bronzenen Vor t ragskreuzen mi t in teressanten f igü r ­
lichen Dars te l lungen, welche alle in Skane (Schonen) en ts tanden sind, das ers temal 
verö f fen t l i ch t und eingehend behandel t 6 6 \ Z u den f rühes t en u n t e r ihnen gehör t das 

63) Das vegetabile Muster im Felde zwischen den Kreuzarmen bei der Patene in Riga 
(Taf. 25,1) steht dem gleichen Motiv auf dem 1. Mathildenkreuz ( M E D D I N G - A L P , a .a .O. , 
Abb. 35) noch auffallend nahe, während dasselbe Motiv auf dem Deckel des Evangeliars des 
Bischofs Ellenhard von Freising (1053—1078; siehe oben, Anm. 59) schon deutliche Degenerie­
rung aufweist. Auch die schönen Ranken auf den aufgelöteten Metallstreifen der beiden Pate­
nen stimmen mit den Ornamenten von Handschriften aus der Reichenau (MESSERER , a. a. O., 
Abb. 14: Isaias­Kommentar) bis in kleine Einzelheiten hinein überein. Für die sächsische Kunst 
des 12. Jahrhunderts siehe: GEORG SWARZENSKI, A U S dem Kunstkreis Heinrichs des Löwen, in: 
Städel­J ahrbuch VII ­VI I I (1932), S. 241 ff. 
64) »Die schräg von den Seiten der Krone abstehenden Anhänger« (Pendilien), zusammen mit 
einem »von zwei kleinen Bügeln und drei Zacken« überhöhten Kronreif, kommen zusammen 
nicht nur »schon«, sondern nur auf den Münzen Konrads II. (SCHRAMM , Die deutschen Kaiser 
und Könige, Abb. 92h, i, k) und Heinrichs III. (ebenda, Abb. 105k, 1) vor; weder diese »ganz 
widersinnige Stellung der Pendilien« noch die charakteristische Kronenform lassen sich — se­
parat oder zusammen — auf den Münzen und sonstigen Herrscherbildern Heinrichs IV. und 
V. sowie Lothars III. belegen, womit die Frage der Datierung eigentlich schon entschieden ist. 
Mit den angeführten Münzbildern stimmt auch die Bart­ und Schnurrbarttracht des Herrschers 
auf den Medaillons der Patenen von Halle und Riga überein, während diese für die zeitliche 
Stellung sehr bezeichnenden Einzelheiten in die Epoche Lothars III. — der auf seinen Siegeln 
schon bartlos erscheint (a .a .O. , Abb. 126 f.) — nicht mehr recht gut passen. Es ist nämlich 
höchst unwahrscheinlich, daß man bei einer Herrscherdarstellung aus den 30er Jahren des 
12. Jahrhunderts die historische Treue so weit getrieben hätte, daß man in der Barttracht auf 
die um ein Jahrhundert frühere Mode zurückgegriffen hätte. Das von Schramm für die Datie­
rung aufgestellte Kriterium, nämlich das gemeinsame Vorkommen von Hüftbild und symmetri­
scher Handhaltung, spricht gerade gegen seine Zuweisung, da wir diese Darstellungsweisen 
nicht nur voneinander getrennt auf den Siegeln Heinrichs II. (a. a. O., Abb. 79a und b), sondern 
zusammen schon auf den Siegeln Ottos I. (a. a. O., Abb. 59c) und Ottos IL (a. a. O., Abb. 62c) 
vorfinden. Es handelt sich dabei also keineswegs um eine Errungenschaft der Stempelschneider 
erst des 12. Jahrhunderts. Daß die Patenen von Halle und Riga an vorchristliche und spätere 
nichtchristliche Schalen erinnern, die im Zentrum ein Königsbild aufweisen (etwa die berühmte 
Goldschale in der Bibl. Nat., mit der sassanidischen Kristallgemme, oder die islamische Email­
schale von Innsbruck) und daher von kosmischer Symbolik sind, gebe ich gerne zu. Da aber die 
aufgelöteten Metallstreifen der beiden Patenen ganz eindeutig Medaillonkreuze bilden, hat ihre 
Ikonographie doch unter den verwandten Kreuzkompositionen ihren Platz. 
65) Herr Landeskonservator Dr. Theodor Rensing bereitet über die Patenen von Halle und 
Riga eine Arbeit vor. 
66) Konstantin den Store i Skäne, in Meddelanden fran Lunds Universitets Historiska Museum, 
Lund 1944, S. 88—136, mit 31 Abb. und mit deutschem Auszug: Konstantin der Große in 
Schonen, S. 158—162. 
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auf Tafel 26 6?) gezeigte Kreuz mit Gravierungen im spätottonischen Stil und aus der 
Zeit um etwa 1060. Auf der Vorderseite sieht man den Crucifixus in der Vierung, in 
den Medaillons der Balkenenden Szenen aus dem Evangelium. In der Mitte der Rück­
seite (Taf. 26) steht die Ganzfigur eines Herrschers mit Krone und geschultertem 
Schwert, dessen Haupt — genau im Treffpunkt der Kreuzarme — mit dem Heiligen­
schein ausgezeichnet ist. In den Gravierungen der Endmedaillons dieser Seite konnte 
Nordenfalk in einwandfreier Weise Darstellungen aus der römischen Sylvesterlegende 
erkennen. Der Herrscher in der Mitte ist also ohne Zweifel Konstantin der Große. 
Auf einem anderen, mit dem bisher behandelten nicht nur gleichzeitigen, sondern 
wohl auch von derselben Hand stammenden Bronzekreuz nimmt die Mitte der Rück­
seite die heilige Helena, mit dem von ihr aufgefundenen Golgathakreuz in der Rech­
ten, ein 68). 

Damit besitzen wir einstweilen nicht weniger als fünf Analogien für die scheinbar 
so vereinzelte Ikonographie des Aachener Kreuzes, die alle aus dem engen Zeitraum 
zwischen ca. 1000 und 1060 herstammen. Die Mannigfaltigkeit der einzelnen Denkmä­
ler dieser Gruppe in bezug auf Form, Stil, Technik und Qualität schließt eine direkte 
und gemeinsame Abhängigkeit vom Lotharkreuz von vornherein aus: was sie miteinan­
der verbindet, ist bei allen nur die zentrale Stellung des Herrscherbildes in der Kreuz­
komposition und bei einigen von ihnen der Dualismus zwischen einem Herrscherbild 
und der Figur des Gekreuzigten. Was jedoch dieses Gemeinsame und Typische zu be­
deuten hat, bleibt auch weiterhin unerklärt. So müssen wir nach dem Ursprung dieser 
eigenartigen Ikonographie fragen; den Ausgangspunkt geben uns die behandelten 
Denkmäler selber in die Hand. 

Schon Nordenfalk hat klar gesehen, daß die Bronzekreuze aus Schonen »eine für 
die romanische Zeit ungewöhnliche Grundform mit Medaillons am Ende der Kreuz­
balken« aufweisen und daß dieser Typus des Medaillonkreuzes letzten Endes byzanti­
nisch ist. Gerade diesem im Westen seltenen Typus gehören aber nicht nur die Kreuze 
in Lund, sondern auch die Kreuzkompositionen der beiden Becken von Halle und Riga 
an. Weiter war es Nordenfalk mit Recht aufgefallen, daß Kaiser Konstantin auf dem 
Bronzekreuz aus Schonen (Taf. 26) den Nimbus hat: »eine Auszeichnung, die ihm im 
Westen ebenso selten, wie im Osten regelmäßig zukommt« 6$\ Da alle die hervorge­
hobenen Eigenheiten nach Byzanz weisen, liegt es nahe, auch die Erklärung für die 
Ikonographie in demselben Bereich zu suchen. 

Adolf Goldschmidt und Kurt Weitzmann haben in ihrem Corpus der byzantini­
schen Elfenbeine unter anderem auch die im Museum zu Gotha befindliche Vorderta­
fel eines der frühesten Diptychen, die der nach Kaiser Romanos II. benannten Gruppe 
angehören, veröffentlicht und behandelt (Taf. 29) 7°). Sie zeigt uns eine durchaus 

67) Auf freundliche Vermittlung von Herrn Professor Carl Nordenfalk hin habe ich die Bild­
vorlagen Herrn Dozent Dr. Eric Cinthio (Lund Historiska Museet) zu verdanken. 
6 8 ) NORDENFALK, a. a. O . , A b b . 19. 
69) Ebenda, S. 160. 
70) a. a. O., Nr. 36­37, Taf. XIV. 
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konventionelle Ikonographie: ein Kreuz mit kurzem Querba lken und sehr langem U n ­
terarm; in der Vierung in einem Clipeus die en face gezeigte Büste des Pantokra tors . 
Bezüglich der Rückseite waren die Herausgeber damals noch auf einen alten Stich bei 
Gor i (1759) angewiesen, der das aus einer Sammlung in Lucca seither verschwundene 
Original wiedergab. Größe , Komposi t ion und Ornament ik waren die gleichen wie bei 
der Tafel in Gotha , und der einzige, jedoch sehr wesentl iche Unterschied zu dieser be­
stand darin, daß bei der Tafel von Lucca das Medail lon in der Mit te des Kreuzes nicht 
etwa das Bild der Got tesmut te r — wie man das auf G r u n d eines anderen, gleichzeiti­
gen Diptychons 71) erwar ten w ü r d e —, sondern das eines Kaisers mit Nimbus , Dia­
dem und Loros zeigt, der seine H ä n d e anbetend zu dem auf der vorderen Tafel darge­
stellten Pantokra to r erhebt. In nicht unberecht ig ter Skepsis gegenüber der Treue von 
Abbi ldungen aus dem 18. J a h r h u n d e r t haben die Herausgeber bei der In te rpre ta t ion 
zwar damit gerechnet, daß der hier im Bildnismedaillon erscheinende Kaiser Konstan­
tin der G r o ß e sein könnte, anderseits aber die Möglichkei t der Darstel lung eines Basi­
leus des 10. Jahrhunder t s , vor allem Konstant ins VII . Porphyrogenne tos (913—959), 
offengelassen. Im letzten Falle hät ten die beiden Tafeln zusammen einst das Schreib­
diptychon dieses gelehrten Kaisers gebildet. 

Einige Jahre später tauchte aber die schon f ü r verschollen gehaltene Hinter ta fe l im 
Kunsthandel wieder auf, w u r d e vom Ehepaar Rober t Woods­Bliss e rworben und der 
D u m b a r t o n Oaks Research Library and Collection der Harva rd Univers i ty ge­
schenkt 72). Das wiedergefundene Original (Taf. 28) zeigt nun, daß der Stich bei 
Gor i absolut t reu war . Der Kaiser im Bildnismedaillon ist wirklich bart los und von ju­
gendlichem, ja geradezu kindlichem Gesichtsausdruck. Dami t wird aber eine Ident if i ­
zierung mit Konstant in dem Großen , der auf byzantinischen Elfenbe inwerken aus­
nahmslos als bärt ig und alt erscheint 73), hinfällig; es bleibt dagegen diejenige mit 
einem der auf Münzen in der gleichen Weise dargestell ten Kinderkaiser, entweder aus 
der makedonischen Dynast ie oder aus dem Hause der Lekapenoi, als einzig reelle Z u ­
weisungsmöglichkeit übrig. Grundsätz l ich kämen der junge Konstant in VII . (seit 913), 
sein Sohn Romanos II. (Mitkaiser seit 945) sowie die drei Söhne seines Schwiegerva­
ters Romanos I. Lekapenos, nämlich Chris tophoros (Mitkaiser seit 921), Stephanos und 
Konstant inos (Mitkaiser seit 924), ja sogar noch der Sohn Romanos ' IL, der junge Ba­
sileios IL (gleich nach dem Regierungsantr i t t des Nikephoros Phokas) , mit dem glei­
chen Recht in Betracht . Von den genannten werden auf den Münzen Konstan­

71) Halberstadt, Domschatz: ebendort Nr. 60, Taf. XXIV. 
72) Freundliche Mitteilung von Herrn Direktor Dr. Phil. John Seymour Thacher, Dumbarton 
Oaks, dem ich auch für die Zusendung der Vorlage für Taf. 28 verpflichtet bin. 
73) GOLDSCHMIDT­WEITZMANN II, N r . 39, Taf. X V I ; N r . 72a, Taf. X X V I I I ; N r . 75a, 
Taf. XXIX; Nr. 77, Taf. XXX. Diese Darstellungsweise auf Elfenbeinen entspricht der allgemei­
nen byzantinischen Praxis; siehe die Aufzählung der Denkmäler mit der Darstellung Konstan­
tins des Großen bei T. BERTELE, Costantino il Grande e S. Elena su alcune monete bizantine, 
in: Numismatica (Perugia) Nr. 4—6, 1948, S. 91—106, und DEER, Kaiserornat, S. 28, Anm. 2. 
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tin VII . 74), Romanos 11 . 75 ) , Chris tophoros 7ß) und Basileios 11 . 77) neben dem jeweili­
gen — immer bär t igen — Hauptka iser jugendlich und bartlos, also im wesentlichen der 
Diptychonta fe l in D u m b a r t o n Oaks entsprechend, dargestellt . Die wahrscheinlichste 
unte r diesen möglichen Ident i f iz ierungen der Kaiserbüste am Diptychon scheint mir 
diejenige mit dem x a ^ ° ? izcdc, Romanos IL, mit dem Sohn und Mitkaiser Konstan­
tins VII . zwischen 945 und 959, zu sein, der mit seiner ersten Frau Eudokia auf der be­
r ü h m t e n Elfenbein tafe l der Bibliotheque Nationale in Paris aus der Zei t zwischen 945 
und 949 gleichfalls bartlos, mit Diadem, Loros und mit N i m b u s u m den Kopf abgebil­
det ist 78). N e b e n dieser Möglichkei t denkt K u r t Wei tzmann auch daran, daß die ima-
go clipeata in der Kreuzmi t te ein Jugendbi ldnis Konstant ins VII . sein könnte, womi t 
die der Romanos­Eudokia ­Tafe l vorangehende Stilstufe des Diptychons G o t h a ­ D u m ­
bar ton Oaks gut erklär t wäre 79). Jedenfal ls handel t es sich u m das Bild eines zeitge­
nössischen Kaisers aus der ersten Häl f t e oder der Mit te des 10. Jahrhunder t s . 

Der Diptychonf lüge l von D u m b a r t o n Oaks mit seiner den bisher behandelten west­
lichen Denkmäle rn sowohl in bezug auf die zentrale Stelle des Kaiserbildes wie auch 
auf den Dualismus von Kaiserbild und Christusbild entsprechenden Kreuzikonographie 
steht aber im damaligen Byzanz keineswegs isoliert da. Romanos I. Lekapenos 
( 9 2 0 — 9 4 4 ) , der Schwiegervater Konstant ins VII . und der Großva t e r Romanos ' IL, er­
scheint auf der Vordersei te einer seiner Silbermünzen (Taf. 30, 2) 8°) in einer dem 
eben besprochenen Dip tychon sehr verwand ten Weise abgebildet. Die f ron ta l gezeigte 
Kaiserbüste — eine besonders feierliche und offizielle A r t der bildlichen Repräsenta­
tion 8l) — ist in die Mit te eines ovalen Medaillons, welches das Z e n t r u m eines von den 
Reversen gleichzeitiger byzant inischer Münzen 82) her wohlbekannten Kreuztypus bil­
det, gestellt. Das Standkreuz r u h t auf einem aus mehre ren Stufen gebildeten monu­

7 4 ) W . W R O T H , Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the British Museum Vol. II., 
London 1908, S. 452, Taf. LH, 2-3 (mit seiner Mutter Zoe); S. 453, Taf. LH, 4; S. 454, 
Taf. LH, 5-6 (mit Romanos L); S. 455, Taf. LH, 7-8 (allein). 
7 5 ) W R O T H , S. 4 6 5 f., Taf. LIII, 1 - 1 4 ; S. 4 6 6 , Taf. LIV, 1 (mit Konstantin VII.). 
7 6 ) W R O T H , S. 4 5 9 , Taf. LIII, 1 (mit Romanos I.). 
7 7 ) Mitkaiser schon unter Romanos IL, seit 9 6 0 ( W R O T H , S. 4 6 9 : Bronzemünze mit Mono­
gramm der beiden); dann abgebildet zusammen mit Nikephoros Phokas, ca. August 963: 
W R O T H , S. 4 7 1 , T a f . L I V , 4 . 
7 8 ) GOLDSCHMIDT—WEITZMANN I I , N r . 3 4 , T a f . X I V . 

79) Herr Professor Kurt Weitzmann—Princeton hatte die Freundlichkeit, mir die diesbezügli­
chen Resultate seiner am Symposion von Dumbarton Oaks ( 1 9 5 3 ) gehaltenen und bisher unver­
öffentlichten Vorträge über das Thema »The Cultural Era of Constantine Porphyrogenitus« 
brieflich mitzuteilen. Er wird den Diptychonflügel von Dumbarton Oaks im Supplementband 
der »Elfenbeinskulpturen«, den er vorbereitet, veröffentlichen. Bei einer Identifizierung des 
jungen Kaisers im Bildnismedaillon der Tafel in Dumbarton Oaks mit Konstantin VII. muß 
man allerdings mit der Datierung unter ca. 927, da der 905 geborene Konstantin VII. auf der 
Rückseite eines Solidus Romanos' I. schon bärtig erscheint, herabrücken: W R O T H , S. 4 5 9 , 

Taf. LIII, 2. 
8 0 ) W R O T H , S. 4 6 1 , Nr. 4 2 , Taf. LIII, 5. 
8 1 ) GRABAR , L'Empereur dans l'art byzantin, Paris 1 9 3 6 , S. 1 0 ff. 
82) Ebenda, S. 36, Taf. XXX, 1. 
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mentartigen Postament si\ Das seltsame Münzbild kommt dann — und zwar immer 
mit der Umschrift IHSUS XRISTUS NICA — unter den nachfolgenden Kaisern in verschie­
denen Varianten noch zweimal vor: einmal unter Nikephoros Phokas (963—969) — 
Kaiserbüste in Vierpaßmedaillon (Taf. 30, 3) 84) — und einmal unter Johannes Tzi­
miskes (969—976) — Kaiserbüste in Kreismedaillon (Taf. 30, 4) Die Identität der 
im Kreuzzentrum Dargestellten mit den auf der Inschrift der Rückseiten genannten 
drei Kaisern ist durch die abgekürzte Angabe ihrer Namen auch auf der Vorderseite 
(Taf. 30, 2—4) in allen drei Fällen gesichert. Die Erklärung dieser Münzbilder haben 
wir Gustav Schlumberger zu verdanken: »Le medaillon . . . represente certainement le 
couvercle de quelque capsule, ou boite, renfermant un fragment de la Vraie Croix. On 
sait que ces fragments veneres etaient presque toujours places dans une cavite ou re­
ceptacle au centre des quatre branches de croix processionnelles ou autres. On gravait 
sur la face principale de la capsule le portrait du prince regnant et ces monnaies d'ar­
gent nous donnent la tres exacte representation d'une de ces croix reliquaires 86)«. 
Diese Deutung, der seither Kenner der byzantinischen Numismatik wie Wroth 8?) und 
Frolow 88) zustimmten, ist sicher die richtige. Sie läßt aber eine Frage offen, die da­
mals noch nicht beantwortet werden konnte: wie sah die andere, auf den Münzen 
nicht gezeigte Seite solcher Kreuzpartikelreliquiare aus? Man hat diese schwerlich un­
bebildert gelassen, sondern hat sie der ikonographischen Praxis der makedonischen 
Zeit entsprechend — die wir von den Münzen und Siegeln her gut kennen 89) — 
wohl mit dem Bildnis des Pantokrators geschmückt. Und in der Tat hat man seither in 
Bulgarien eine bis dahin gänzlich unbekannte Silbermünze des nur ein Jahr regierenden 
Usurpators, Kaiser Alexanders (f 913), des Onkels Konstantins VII., gefunden 9°), 
welche die oben vorgeschlagene Rekonstruktion derartiger Kreuzpartikelreliquiare voll 
bestätigt. Die Münze (Taf. 30, 1) entspricht im ganzen der späteren des Romanos Leka­
penos (Taf. 30, 2), mit dem einzigen Unterschied, daß in der Mitte des Medaillon­

83) Solche Standkreuze kommen oft auf den Elfenbeinen (GOLDSCHMIDT—WEITZMANN II, Text 
S. 23) vor, und ein solches Postament besitzt auch das auf dem Tisch zwischen Kaiser und Pa­
triarch stehende Doppelkreuz auf der Miniatur im Menologium Basileios' IL, die das VI. öku­
menische Konzil darstellt: HENRI STERN, Les representations des conciles dans l'eglise de la na­
tivite ä Bethleem, in: Byzantion 11 (1936), Taf. XIII. 
84) WROTH I I , S. 472 f. , T a f . L I V , 6. 
85) Ebenda, S. 475, Nr. 5, Taf. LIV, 13. 
86) Un Empereur byzantin au dixieme siecle. Nicephore Phocas. Paris 1890, S. 494, und 19232, 
S. 404 f. 
87) a. a. O., S. 472, Anm. 2. 
88) Numismatique byzantine et archeologie des Lieux Saints, in: Archives de l'Orient Chre­
tien I (Memorial Louis Petit). Institut Francais d'Etudes Byzantines. Bucarest 1948, S. 90, 
Anm. 7. 
89) Uber die Münzikonographie der makedonischen Zeit, GRABAR, a. a. O., S. 172 ff. Der Dua­
lismus zwischen Christus­ und Herrscherbild kennzeichnet die ganz unter byzantinischem Ein­
fluß stehenden Siegel der Bulgarenzaren des 10. Jahrhunderts; siehe: TH. GERASIMOV, Einige 
Bleisiegel der bulgarischen Könige Simon und Peter, in: Bulletin de l'Institut Archeologique 
Bulgare XII (1938), S. 354 ff. 
90) A. MUSMOV, Une monnaie d'argent de l'empereur Alexandre, in: Byzantion 6 (193 1), S. 99; 
unser Bild nach fig. auf S. 100. 
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kreuzes nicht wie bei den Münzen des Romanos Lekapenos, des Nikephoros Phokas 
und des Johannes Tzimiskes (Taf. 30, 2—4) der Kaiser selbst, sondern Christus als Pan­
tokrator in Büste dargestellt ist. Die Annahme, daß Romanos Lekapenos als erster es 
gewagt habe, das Christusbild durch das eigene zu ersetzen, wäre sicher abwegig; es ist 
vielmehr daran zu denken, daß er die Kaiserseite, Alexander aber die Christusseite des­
selben Reliquiars auf der Münze abbilden ließ. Der Unterschied findet wohl in der 
Verschiedenheit der Stellung der beiden Usurpatoren seine Erklärung: Alexander hatte 
den legitimen Nachfolger seines Bruders, Leons VI., in krasser Usurpierung der Kai­
serrechte vom Throne verdrängt, während Romanos seinen Staatsstreich dadurch zu 
legitimieren verstand, daß er seine Tochter dem jungen Konstantin zur Frau gab und 
sich auf diese Weise sowohl in der inneren wie auch in der auswärtigen Politik eine 
beträchtliche Handlungsfreiheit sicherte Für Alexander war es ratsam, nur das 
Christusbild den Untertanen zu zeigen, während Romanos I. im gleichen Münzbild 
schon als frommer Kreuzverehrer hervortreten konnte. 

Diese Deutung der behandelten Münzbilder erfährt nun ihre überraschende Bestä­
tigung durch eine etwas spätere westliche Nachahmung eines solchen im Original 
nicht erhalten gebliebenen byzantinischen Reliquienkreuzes: durch das Reliquiar Kai­
ser Heinrichs II. im Louvre, das eine niedersächsische Arbeit aus der Zeit um 1170 bis 
1180 ist und auch sonst starke byzantinische Einflüsse aufweist s>2). Die eine Seite des 
Medaillonkreuzes (Taf. 27, 2) — dessen Form übrigens dem auf der Münze des Nike­
phoros Phokas sichtbaren (Taf. 30, 3) genau entspricht — nimmt das Emailbildnis des 
thronenden Erlösers, die andere das des thronenden Heiligen Kaisers ein 93), 

Bei der Aufzählung der Denkmäler der uns beschäftigenden Kreuzkomposition im 
Westen habe ich bisher eine Analogie zur Ikonographie des Lotharkreuzes absichtlich 
unerwähnt gelassen, da ihr Charakter als Kreuzdarstellung mit einem Kaiserbild in der 
Mitte erst bei Kenntnis des eben ausgebreiteten byzantinischen Vergleichsmaterials 
einleuchten kann. Wie wir eben gesehen haben, steht auf der Münze des Nikephoros 
Phokas das Kaiserbild in der Mitte eines Vierpasses (Taf. 30, 3). Der Vierpaß ist aber 
eine der vielen Kreuzformen, die in Byzanz und im Ausstrahlungsbereich seiner Kultur 
vorkommen, wie dies — wegen der klaren Abgrenzung der Pässe — vielleicht am be­
sten das im Grabe des Ungarnkönigs Beda III. ( t u 96) gefundene Brustkreuz 

91) G. OSTROGORSKY, Geschichte des byzantinischen Staates, 19522, S. 217 f. 
92) O. VON FALKE, H. FRAUBERGER, Deutsche Schmelzarbeiten des Mittelalters, Frankfurt 
1904, S. 109 f . , 133 f . , T a f . 104; P . M E T Z i n : BOSSERT V , S. 287; STEINBERG-PAPE, D i e Bi ldn i s se 
geistlicher und weltlicher Fürsten I, 1931, Taf. 136—1383; G. SWARZENSKI, AUS dem Kunstkreis 
Heinrichs des Löwen, in: Städel­Jahrbuch VII­VII I (1932), S. 346 ff.: das Reliquiar wird nach 
Braunschweig lokalisiert und hypothetisch auf einen Auftrag Heinrichs des Löwen zurückge­
führt. Dieser Umstand würde sowohl die ungewöhnliche Gesamtform, wie auch die eigenartige 
Ikonographie gut erklären; denn Herzog Heinrich war der byzantinische Osten durch seine 
Pilgerfahrt ins Heilige Land bekannt. Swarzenski meint nun, daß das Bild des hl. Kaisers »als 
imago Dei dem Christus­Pantokrator angeglichen« (S. 347) und »dem Bilde Christi gleichwer­
tig« (S. 348) sei, erklärt also die Ikonographie des Reliquiars im wesentlichen so, wie die oben 
angeführten Kunsthistoriker (Jantzen, Schnitzler u. a.) die des Aachener Lotharkreuzes. 
93) Abgebildet bei SWARZENSKI, a. a. O., Abb. 292. 
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(Taf. 25, 2) 94) vor Augen führt. Daß Kreuze dieser Form oft auch Kaiserbilder tru­
gen, beweist nicht nur die Münze des Nikephoros Phokas (Taf. 30, 3), sondern auch 
das enkolpionartige Emailkreuz auf dem Ikon Chachulli (in Georgien) 95)? mit der 
Darstellung des heiligen Kaiserpaares Konstantin und Helena in der Mitte (Taf. 25, 3). 

Eine der angeführten analoge Kreuzkomposition weist aber auch eines der bekann­
testen Herrscherbilder der Ottonenzeit auf, nämlich das Bild Kaiser Heinrichs II. in 
der Evangelienhandschrift aus der von Byzanz her besonders stark beeinflußten Re­
gensburger Schule, einem Geschenk des Kaisers an das Kloster Montecassino, bald 
nach seinem dortigen Besuch im Jahre 1022 (Taf. 27, 1) 9ö). 

Im zentralen Medaillon dieses Vierpaßkreuzes 97) thront Kaiser Heinrich genau so, 
wie auf byzantinischen Medaillonkreuzen — etwa auf dem byzantinisch­normanni­
schen von Cosenza 98) — die Sitzfigur des Pantokrators. Es fällt ferner nicht schwer, 
in den Darstellungen, die in den um dieses Zentrum gruppierten Pässen untergebracht 
sind, Punkt für Punkt die Spuren byzantinischer und westlicher Kreuzikonographie 
nachzuweisen: etwa in den allegorischen Gestalten der Sapientia und der Prudentia — 
links und rechts vom Kaiser — die Umbildungen von Evangelisten mit Schriftrolle 
und Buch zu erkennen 99) sowie Beispiele für die Darstellung des Hl. Geistes an 
Kreuzen aufzuzeigen IO°), auch ließe sich die Szene im unteren Paß I01) mit erzähleri­
schen Darstellungen anderer Kreuze I02) in Parallele stellen. 

94) D. DERCSENYI, A szekesfehervari kiralyi bazilika (Die Königsbasilika von Szekesfehervar­
Stuhlweißenburg), Budapest 1943, S. 47, Anm. 1, Abb. 99. 
95) WACHTANG ZIZISCHWILL, El icono de Jajuli, in: Archivio Espafiol de Arte 24 (1951), 
S. 11—33. 
96) Cod. Vat. Ottob. lat. 74, f. i93v. Zur Handschrift: G. SWARZENSKI, Die Regensburger Buch­
malerei des X. und XI. Jahrhunderts, Leipzig 1901, S. 123 ff.; SCHRAMM, Umstrittene Kaiserbil­
der, a. a. O., S. 481—483, und Deutsche Kaiser und Könige, S. 112 f., 198 und Abb. 86. Für die 
geschichdiche Interpretation des Bildes grundlegend: HERBERT BLOCH, Montecassino, Byzan­
tium and the West in the Earlier Middle Ages, in: Dumbarton Oaks Papers 3 (1946), S. 177—187. 
97) Unter den verwandten Kompositionen der Regensburger Schule kommt weder im Uta­Ko­
dex noch im Vat. Ottob. 74 ein zweites solches Beispiel vor. Für den Kreuzcharakter dieses 
Vierpasses — der SWARZENSKI, S. 126, entgangen ist — siehe auch die Mitte des Gunhild­Kreu­
zes im Hist. Museum in Kopenhagen (NORDENFALK, a. a. O., Abb. 29) und den Vierpaß auf dem 
Unterarm des ersten Fritzlarer Kreuzes (MEDDING­ALP, a. a. O., Abb. 43). Daß der Vierpaß be­
sonders in Süditalien als Kreuz verstanden wurde, zeigen die Taufbecken von dieser Form auf 
den Miniaturen der Exultet­Rollen bei M. AVERY, The Exultet Rolls of South Italy, Princeton, 
1936, passim. 
98) HACKENBROCH, a. a. O., S. 65, Abb. 65—66; DEER, Kaiserornat, S. 62 ff., Taf. XXXI. 
99) Siehe z. B. das Reliquienkreuz im Dom von Neapel (HACKENBROCH, Abb. 50), das Gun­
hild­Kreuz in Kopenhagen (NORDENFALK, a. a. O., Abb. 29), das Caroccio­Kreuz von Brescia 
(MORASSI, a. a. O., Nr. 99, Abb. 39) und viele andere. 
100) z. B. im Medaillon am Unterarm des Kreuzes von Cosenza (HACKENBROCH, Abb. 65). 
101) BLOCH, a. a. O . , S. 184 f . 
102) Man denke etwa an die bewegte Darstellung der beiden Stifter im unteren Viereck der 
Rückseite des Herimannkreuzes in Köln (NORDENFALK, a. a. O., Abb. 22), an die biblischen und 
historischen Szenen in den Medaillons der Kreuze in Lund, an die Darstellung der Himmel­
fahrt Heinrichs II. am Unterbalken der Vorderseite des Kreuzes von Borghorst in Westfalen 
(SCHRAMM, a.a.O., Abb. 90a—b), oder an das spätere Kreuz um 1155 im Beuth­Schinkel­Mu­
seum in Charlottenburg (FALKE/FRAUBERGER, a. a. O., Taf. 74). 
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Ges tü tz t auf die aufgezäh l ten Beispiele aus d e m Os te n u n d aus dem Westen , die 
alle aus derselben Z e i t s tammen, k ö n n e n w i r auf die erste Frage nach dem Sinn des 
A u g u s t u s ­ K a m e o s auf dem L o t h a r k r e u z e berei ts eine A n t w o r t erteilen. D a ein A u g u ­
s tuskreuz in der chr is t l ichen Aera grundsä tz l ich unmögl i ch I03) u n d ein westl iches 
Kons t an t in sk reuz in der Kapelle der O t t o n e n höchs t unwahrsche in l i ch ist IO4), so kann 
der »Augustus« in der Vierung des Aachene r Kreuzes n u r den Sinn eines durch einen 
gleichzei t igen deutschen Her r sche r , am wahrschein l ichs ten w o h l d u r c h O t t o III . 

103) Obwohl das Mittelalter dem Kaiser, unter dem Christus geboren wurde und unter dessen 
Gesetz er starb, große Achtung entgegenbrachte und obwohl Augustus in vieler Hinsicht das 
Vorbild der Herrscher in der Fortführung der römischen Kaisertradition blieb, galt er für die 
christlichen Jahrhunderte doch als Heide und als verdammt; vgl. z. B. Alexander Telesinus 
(MURATORI, Rerum Italicarum Scriptores V, S. 644): Aut quid profuit Romanis imperatoribus, 
Octaviano, scilicet Augusto et Domitiano et Maximino caeterisque universo imperasse mundo, 
cum modo in inferno sepulti in aeternum cruciantur? Nachdem der deutsche Chronist Berthold 
die Ablehnung des Dominus­Titels durch Augustus nach Isidorus Etym. IX 3,17 erzählt hat, 
fügt er die folgende höchst bezeichnende Bemerkung hinzu: Et si tunc tanti vitrum, rex scili­
cet idolatra, at nunc quanti christianae dignitatis nobilis margaritum? (MGSS V, S. 297). Zur 
Frage im frühen Christentum: ERICH PETERSON, Der Monotheismus als politisches Problem, 
Leipzig 1938, S. 59 ff. (über die Augustus­Theologie der Patristik); EUGEN VON FRAUENHOLZ, 
Imperator Octavianus Augustus in der Geschichte und Sage des Mittelalters, in: Historisches 
Jahrbuch 46 (1926), S. 86—122; Reallexikon für Antike und Christentum I, Sp. 999 ff.; 
SCHRAMM, Kaiser, Rom und Renovatio I, S. 256, und mehrere Quellennachweise im II. Teil; 
A . SCHOOP, a. a. O . , S. 111. 
104) Ein solches existierte bekanndich in Byzanz. Konstantin VII. erwähnt in seinem Zeremo­
nienbuch mehrfach »das große, schöne und wertvolle Kreuz des Heiligen Konstantin: I, 1: ed. 
VOGT I, S. 65.6, 720f­; H, 6: ed. Bonn, S. 53419; II, 40: S. 64o17f.; ohne Erwähnung des Namens, 
d o c h d a r a u f b e z ü g l i c h : I , 10: ed . VOGT I , S. Ö914; I, 32: S. i 2 o 1 9 ; I , 50: ed . VOGT I I , S. i 8 3 2 ; I , 52: 
S. 272; I, 53: S. 33n; Appendix ad lib. I ed. Bonn, S. 502u . Das ist der »stauros nikopoios par 
excellence, inseparable de l 'empereur en temps de paix comme en temps de guerre, qui le prece­
dait dans les processions sollennelles et l'accompagnait dans ses campagnes« (GRABAR, a. a. O., 
S. 36). Ob dieses Kreuz mit dem Bild Konstantins d. Gr. geschmückt gewesen, wissen wir 
nicht; eine Quelle aus dem 12. Jahrhundert (RIANT, Exuviae sacrae Constantinopolitanae II, 
Geneve 1876, S. 215) sagt nur von ihm: Crux argentea, inaurata et lapidibus ornata, quam rex 
Constantinus fieri curavit ad effigiem istius, quam viderat in coelo. Das Kreuz gelangte nach 
1204 nach Frankreich, wo es zusammen mit den anderen Hauptreliquien der byzantinischen 
Hauptstadt in der Ste­Chapelle aufbewahrt wurde. Zusammen mit diesen fand es in der Revo­
lution seinen Untergang (siehe: EBERSOLT, Les Sanctuaires de Byzance, S. 105 ff.). Die Herr­
scher des Westens wurden seit Chlodvig kirchlicher­ und besonders päpstlicherseits wiederholt 
mit dem ersten christlichen Kaiser verglichen. Diesen Vergleichen gegenüber ist schon bei Karl 
dem Großen eine bewußte Zurückhaltung festzustellen (H. FICHTENAU, Byzanz und die Pfalz 
zu Aachen, in: Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung, Bd. 59, 1951, 
S. 36 f.); sie setzen sich jedoch im 10. Jahrhundert in bezug auf Lambert, Berengar und Otto 
d. Gr. fort (SCHRAMM, Kaiser, Rom und Renovatio I, S. 28, Anm. 1, und S. 68 f.), ohne einen 
nennenswerten Einfluß auf die ottonische Reichsidee auszuüben. Auch die Heilige Lanze 
streift nach Liutprand den Charakter als Konstantinslanze ab. Gerade für Otto III. mußte die 
Konstantinstradition gleichbedeutend mit den Ansprüchen des Constitutum Constantini erschei­
nen, das er als erster nicht nur ablehnte, sondern auch als Fälschung erkannte (DO III, Nr. 389, 
M G Dipl. II /2, S. 820). 
105) So schon A. SCHOOP (a .a .O. , S. m ) : »So mag das Bild des römischen Impera­
tors . . . nunmehr stehen für den Herrn der christlich gewordenen W e l t . . . , d. h. also für 
Otto III.« 
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angeeigneten Bildnisses gehabt haben. Das »Wunder der Welt« IQsa) wandelte auch in 
dieser Hinsicht in den Fußstapfen seines heißverehrten Vorgängers, Karls des Großen, 
der nicht nur mit einer antiken Kaisergemme während seiner ganzen Regierung siegel­
te, sondern auch die spätantike Reiterstatue Zenons oder Theoderichs wohl in Stell­
vertretung eines eigenen Reiterstandbildes vor seiner Aachener Pfalz aufstellen ließ l o 6 \ 

Wenn wir nun die zeitliche Stellung dieser beiden Denkmalgruppen im Osten und 
im Westen uns vergegenwärtigen, so müssen wir in bezug auf das Vorkommen dieser 
Kreuzkomposition eine frappante Aufeinanderfolge und auch einen kausalen Zusam­
menhang zwischen den gleichen Erscheinungen in Byzanz und im Abendland feststel­
len. Der letzte Basileus, der auf den Münzen im Zentrum eines Reliquienkreuzes abge­
bildet wurde, Johannes Tzimiskes, ist zugleich der Oheim der im Jahre 972 zur West­
kaiserin gewordenen Theophanu IO?), der Gattin Ottos II. und der Mutter Ottos III. 
Wahrscheinlich Otto III. ließ in die Vierung des Aachener Kreuzes als eigenes Bildnis 
die römische Kaiserkamee setzen, wie eine solche Auszeichnung des Kaiserbildes im 
Heimatland und in der Familie seiner Mutter üblich war. 

Obwohl byzantinische Einflüsse gleich nach der Annahme des Kaisertitels durch 
Otto I. (962) fühlbar werden, führte erst die Heirat des Sohnes mit der Nichte des 
Tzimiskes zu einem regelrechten Einströmen griechischen Kulturgutes, byzantinischer 
Repräsentationsformen, aber auch Ideen der politischen Theologie ins Abendland. Die 
Rolle der griechischen Bildung im Leben des Westens während des letzten Drittels des 
10. und noch in den ersten Dezennien des folgenden Jahrhunderts wurde oft und mit 
vollem Recht mit der weltweiten Ausstrahlung französischer Kultur im 13. und dann 
wieder im 17. und 18. Jahrhundert verglichen. Trotz der unleugbaren Eigenständigkeit 
und Eigenentwicklung des Abendlandes im Bereiche der historischen »Realitäten« — 
vor allem in der Struktur von Staat, Gesellschaft und Wirtschaft — erhielt das Leben 
des Hofes und der führenden Schicht unter den beiden letzten Ottonen einen deutli­
cheren byzantinischen Anstrich als je zuvor oder nachher Io8). Diese Anregungen be­
schränkten sich keineswegs nur auf die Literatur und auf die Kunst. Schon die Hei­
ratsurkunde von 972 bezeichnet die eben angekommene Theophanu nicht nur als di-

105a) Belege bei SCHRAMM, Kaiser, Rom und Renovatio I , S. 185. Auf Grund der bei KANTORO-

WICZ, Kaiser Friedrich IL, S. 473, und Ergänzungsband, S. 208 f., angeführten Quellenstellen — 
z. B. Tö Oaüfxa X7}C, oiy.ouy.zvqc; im Gedicht des Georgios von Gallipoli — scheint es mir je­
doch, daß die Bezeichnung mirabilia mundi nicht erst für Otto III. geschaffen worden ist, um 
das »Staunenswerte und Rätselhafte« (SCHRAMM, a. a. O., S. 184) in seinem Wesen hervorzuhe­
ben, sondern daß wir auch in diesem Falle mit der Entlehnung eines Epitethons zu tun haben, 
das der byzantinischen Herrschertopik ziemlich geläufig gewesen sein muß und sowohl die 
Anwendung auf Otto III. in lateinischer wie auch die auf Friedrich II. in griechischer Fassung 
erklärt. Dafür würde auch sprechen, daß schon Paulus Diaconus Karl den Großen als »decus et 
mirabile mundi« anredet (SCHRAMM, a. a. O., S. 185, Anm. 2). 
106) Siehe oben, Anm. 28, und FICHTENAU, a. a. O., S. 51 f. 
107) F. D ö L G E R , Wer war Theophano? in: Historisches Jahrbuch 62—69 ( I949)5 S. 646 ff., und 
DERS., Nochmals: Wer war Theophano? in: Byzantinische Zeitschrift 43 (1950), S. 338 f. Sei­
nem Standpunkt haben sich G. OSTROGORSKY in: Byz. Zeitschrift 46 (1953), S. 156, und W. O H N -
SORGE in: Saeculum V (1954), S. 216, angeschlossen. 
108) Siehe jetzt zusammenfassend: W E R N E R OHNSORGE , Byzanz und das Abendland im 9. und 
10. Jahrhundert, in: Saeculum V (1954), S. 194­220, und die dort angeführte Spezialliteratur. 

http://oiy.ouy.zvqc
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lectissima, sondern auch als sanctissima sponsa IO9) — sicher ein unerhör tes Ehrenprä ­
dikat f ü r eine abendländische Kaiserin! Dieselbe T h e o p h a n u wird aber nach dem f r ü ­
hen Tode ihres Gat ten nicht nur zur Erzieher in des jungen O t t o III., sondern auch zur 
klugen und energischen Regent in des Reiches IIQ) und konnte daher in ihrer hohen 
Stellung der Aufgabe einer jeden nach dem Ausland verheirateten oströmischen Prin­
zessin, nämlich als Vertre ter in byzantinischer Kul tu r und Gesinnung zu wirken " ' ) , in 
ungewöhnl ich hohem Grade entsprechen. 

Was jedoch diese Einflüsse über die persönliche W i r k u n g der T h e o p h a n u hinaus 
am Leben erhielt, w a r die Rivali tät zwischen dem westl ichen und östlichen Kaiser­
reich, das Zweika ise rprob lem 1I2). Die Ü b e r n a h m e byzantinischer Formen diente le­
diglich dazu, gerade durch sie die Ebenbür t igke i t des imperator Romanorum des 
Westens mit dem ß<xaike\jc, 'Poofxoaoav z u m Ausdruck zu bringen. 

Aus der langen Reihe von Byzantinismen möchte ich in diesem Zusammenhang nur 
diejenigen herausgreifen, die mit dem »staatlichen« Kult des Kreuzes zusammenhän­
gen. Tro tz gewisser f r ü h e r e r Ansätze "3) erhielt doch erst in ot tonischer Zei t das 
Kreuz in der Verehrung der höchs ten Machthabe r des Westens den Sinn eines eminent 
s iegverbürgenden Zeichens, eines »inst rument de la victoire imperiale«, wie es Andre 

109) DO II, Nr. 21, S. 29, vom 14. April 972. Auch Otto I. wird ebendort als sanctissimus geni-
tor bezeichnet. Uber die Bezeichnung des Herrschers als divus und divinus in den Briefen 
Gerberts von Reims siehe SCHRAMM, Kaiser, Rom und Renovatio I, S. 99, Anm. 3. 
110) ROBERT HOLTZMANN, Geschichte der sächsischen Kaiserzeit, München 1941, S. 292 ff. 
111) F. DöLGER, Ungarn in der byzantinischen Reichspolitik, in: Archivum Europae Centro 
Orientalis VIII (1942), S. 323 und Anm. 14. 
112) W. OHNSORGE, Das Zweikaiserproblem, Hildesheim 1947, und die oben, Anm. 108, ange­
führte Abhandlung. 
113) Sowohl die Könige der Ostgoten und der Langobarden (S.FUCHS, Die langobardischen 
Goldblattkreuze aus der Zone südwärts der Alpen, Berlin 1938, S. 48, und Abb. 15), wie dieje­
nigen der Westgoten (REINHART, Die Münzen des Westgotischen Reiches von Toledo, in: 
Deutsches Jahrbuch für Numismatik 3—4, 1940—1941, S. 69—103, und Taf. 7—12), erscheinen 
auf ihren Münzen mit einem Brustkreuz. Ein solches königliches Brustkreuz, dasjenige Beren­
gars, ist im Schatz von Monza bis heute erhalten geblieben. Karl der Große wurde in Aachen 
unter anderem mit einem Pektoralkreuz bestattet, das dann Otto III. bei der Öffnung des Gra­
bes sich aneignete (Thietmari Chronicon IV, 47, ed. R. HOLTZMANN, a. a. O., S. 186). Fragt man 
nach dem Sinn dieses allgemeinen frühmittelalterlichen Fürstenbrauchs, so finden wir dafür in 
den Briefen Papst Gregors des Großen, anläßlich seiner Kreuzschenkungen, immer nur eine 
rein religiöse Erklärung (Gregorii I papae registrum epistolarum. MG ep. I, 1891: III, 33, 
S. i 9 2 l ; IX, 228, S. 225; XIV, 12, S. 43126 f.). In den Libri Carolini II, 28 (MG Concilia II Supp­
lementum, ed. H. BASTGEN, 1924, S. 89) heißt es zwar von der dominica crux: Hoc est nostri 
regis insigne, non quaedam pictura, quod nostri exercitus indesinenter aspiciunt legiones. Hoc 
est signum nostri imperatoris... quod ad proelium nostre sequntur cohortes; die Stelle bezieht 
sich aber nicht auf den Brauch im fränkischen Heer, sondern auf die militia Christi im allge­
meinen und geht wohl — mittelbar oder unmittelbar — auf eine Homelie des hl. Gregors von 
Nazianz (angeführt bei GRABAR, a. a. O., S. 36, Anm. 4) zurück. Erst bei Hrabanus Maurus (De 
laudibus sanctae crucis. De Imagine caesaris: declaratio figurae, Migne, Patr. lat. 107, Sp. 148) 
tritt der sieg verbürgende Sinn des Kreuzes einigermaßen hervor, in enger Verbindung jedoch mit 
der Tugendlehre: quatenus per vexillum sanctae crucis tua sacratissima virtus ipsius (sc. impe­
ratoris) dexteram divina imbuat arte, atque triumphum ubique conferat iustitie. Einen solchen 
Sinn besitzt dagegen die Inschrift des Siegeskreuzes von Oviedo bei SCHLUNK, a. a. O., S. 112. 
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Grabar in bezug auf Byzanz bezeichnete. Wie die Kaiser der makedonischen Peri­
ode die vornehmsten und wertvollsten Reliquienkreuze dem öffentlichen Kult in den 
großen Kirchen der Hauptstadt allmählich entzogen haben und sie als Unterpfänder 
ihrer Kaiserherrschaft in einem kleineren Heiligtum des Palastes aufbewahren lie­
ßen1 1^, so erscheinen bald darauf auch in der Kapelle der Ottonen und Salier beson­
ders wertvolle und wirksame Kreuze als siegverbürgende und glückverheißende Zei­
chen, die von diesen Herrschern sowohl im Frieden wie auch im Krieg ebenso un­
trennbar sind, wie die verschiedenen »siegbringenden« und »lebensspendenden« Kreu­
ze im Besitze ihrer Rivalen am Bosporus II6). Zu ihnen gehört wohl auch das Aache­
ner Lotharkreuz; am berühmtesten unter allen wurde jedoch das Reichskreuz "7), 
welches neben anderen Reliquien auch die Heilige Lanze in seinem Querbalken beher­
bergte II8). Bis tief in die staufische Zeit hinein ist es das wichtigste, an Bedeutung so­
gar die Reichskrone überragende Insigne der deutschen Könige und Kaiser "f); erst in 
der veränderten geistigen Atmosphäre des Spätmittelalters ist es zum Range einer blo­
ßen »Reichsreliquie« herabgesunken. Insigne ist das Kreuz übrigens auch bei den Päp­
sten derselben Zeit I2°). 

Daß die Kreuzverehrung in diesem Sinne ohne byzantinische Anregungen kaum 
verständlich ist I 2 I \ zeigt die Inschrift auf den Schmalseiten des Reichskreuzes aufs 
einleuchtendste: »Vor diesem Kreuz des Herrn, da möge der Anhang des bösen Wider­
sachers weichen, daher mögen auch vor dir, Konrad, alle Feinde die Flucht ergrei­

114) a. a. O., S. 32 ff. 
115) EBERSOLT, Les sanctuaires de Byzance, S. 23 ff.; TREITINGER, Die oströmische Kaiser­ und 
Reichsidee, Jena 1938, S. 131 ff. 
116) GRABAR, Martyrium (1946) I, S. 564 ff., hat schon die Parallele zwischen Pharoskirche in 
Konstantinopel und der Pfalzkapelle Karls des Großen in Aachen auch in bezug auf den Kult 
der Reliquien gezogen. Der Unterschied jedoch, der zwischen Byzanz und dem karolingischen 
Westen in dieser Hinsicht noch besteht, verschwindet dann seit der ottonischen Kaiserzeit all­
mählich. Die Hauptreliquien in der Kapelle der Ottonen und ihrer Nachfolger dienen kaum al­
lein dem Kult und der Eidesleistung, sondern auch sie gelten »comme de preuves irrefutables 
de la continuite de l'Empire chretien«. Zusammen mit den Insignien bildet ihr Besitz eine un­
erläßliche Voraussetzung für jede legitime Herrschaft; siehe z. B. den Brief Philipps von 
Schwaben an Papst Innozenz III., vom Juni 1206 (MG Const. II, Nr. 10, S. 12), oder das Testa­
ment Ottos IV. von 1218 (ebenda, S. 51 ff.) oder das Triefeisinventar von 1246. 
117) FILLITZ, a. a. O . , S. 21 u n d 53 f . 
118) Es ist der Erwähnung wert, daß auch die 1204 in Konstantinopel erbeutete Heilige Lanze 
in der Ste­Chapelle in einem Gemmenkreuz untergebracht wurde; wohl erst damals und unter 
dem Einfluß der deutschen Heiligen Lanze: EBERSOLT, a. a. O., S. 120. 
119) Einige Belege bei DEER, Adler aus der Zeit Friedrichs IL: Victrix Aquila. In: 
P. E. SCHRAMM, Kaiser Friedrichs II. Herrschaftszeichen (Abhandlungen der Akademie der 
Wissenschaften in Göttingen, Phil. Hist. Kl. 1955, dritte Folge, Nr. 36, S. 115.). 
120) Thietmari Chronicon (ed. HOLTZMANN, a. a. O., S. 394) VI, 101, und Annales Altahenses 
Maiores a. 1060 (SS. rer. Germ. 1891, S. 56). 
121) Dies hat EDUARD EICHMANN, Die Kaiserkrönung im Abendlande II, 1942, S. 118, schon 
klar gesehen. 
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fen« I22>. Vergleichen wir damit die Inschr i f t des von Nikephoros Phokas gestif teten 
Kreuzrel iquiars von Cor tona : »Einst gab Christus dem mächt igen Kaiser Konstant in 
das Kreuz zum Heil, das jetzt im Besitz des Herrschers in Gott , Nikephoros ist, der 
damit die Barbarenvölker in die Flucht schlägt« I23). 

In Byzanz wird im 10. Jahrhunder t , besonders in den so kreuzzugähnlichen Araber­
kriegen des Nikephoros Phokas und des Johannes Tzimiskes, das Kreuz von Geistli­
chen begleitet und in A n k n ü p f u n g an eine sehr alte Tradi t ion ,24) als Feldzeichen ver­
wende t 12*). In der gleichen Eigenschaf t erscheint es in den Slavenkriegen Ottos III., 
als ein Bischof von Minden arrepta in manibus cruce sua sequentibus signiferis preces-
sit. . . ll6\ U n d als später Heinr ich III . im Jahre 1044 seinen großen Sieg bei M e n f ö 
über den Ungarnkön ig errang, warf er sich zusammen mit seinem ganzen Heere ante 
vitale sanctae crucis lignum auf die Knie, u m f ü r den wunderba ren und blutlosen Sieg 
dem H e r r n zu danken I2?). Das Beispiel da fü r gaben wohl die großen Heiden­ und 
Barbarenkämpfe r und zugleich Kreuzverehrer I28) auf dem T h r o n e des Ostreiches in 
der zweiten Häl f t e des 10. Jahrhunder t s , die ihre Schlachten unte r dem Schutze w u n ­
der tä t iger Kreuze ausfochten. 

Die Ikonographie des Aachener Kreuzes und seiner Analogien aus dem Westen ist 
also e inwandf re i auf das gleichzeitige Byzanz zurückzuführen , auch w e n n gewisse U n ­
terschiede künstlerischer und ikonographischer N a t u r zwischen den beiden G r u p p e n 
bestehen. So etwa die auch sonst reichlich belegte Vorliebe des Westens f ü r die Prof i l ­
stellung des Herrscherbi ldes , wie sie in der Wahl gerade des Augustus­Kameos zum 
Herrscherbi ld , aber auch bei einem zeitgenössischen Werk , wie dem Bildnismedaillon 
auf dem Deckel des Lotharpsal ters , deutl ich zum Ausdruck kommt . W ä h r e n d auf den 
behandel ten byzant inischen Denkmäle rn der Kaiserbüste die Christusbüste gegenüber­
steht, scheint im Westen eher die K o n f r o n t i e r u n g der Herrscherbüs te mit der Figur 
des Gekreuzigten die Regel gewesen zu sein. Dies beweist aber nur , daß die Künst ler 
der ot tonischen Zei t die Tradi t ionen ihrer eigenen U m w e l t zu wahren w u ß t e n und die 
Anregungen aus dem Osten selbständig verarbei teten. Entscheidend f ü r die Beurtei­

122) Ecce crucem Domini fugiat pars hostis iniqui 
Hinc Chuonrade tibi cedant omnes inimici. 

Unerklärt ist dabei die Ubereinstimmung mit der Inschrift des Obelisken auf dem Petersplatz 
in Rom (C. W E Y M A N , in: Hist. Jb. 3 7 , 1 9 1 6 , S. 7 9 ) : Ecce crux domini fugite partes adversae etc. 
1 2 3 ) Der griechische Text bei GOLDSCHMIDT—WEITZMANN , a.a .O. , II, Nr. 7 7 , S. 4 8 , und zu­
sammen mit der ähnlichen Inschrift der Staurothek von Limburg bei GRABAR , L'empereur, 
S. 3 7 , Anm. 2. 
1 2 4 ) HELMUT KRUSE , Studien zur offiziellen Geltung des Kaiserbildes im römischen Reiche 
(Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, Bd. XIX, Heft 3), Paderborn 1934, S. 76 f.: 
der Ubergang von der religiösen Verehrung der Standarte zur adoratio crucis. 
1 2 5 ) Leon Diaconus I, 3; IV, 5 (ed. Bonn, S. 8 und 6 1 ) . Vgl. SCHLUMBERGER, Un empereur, 
1 9 2 3 , S. 4 1 4 . 

1 2 6 ) Thietmari Chronicon IV, 2 9 (ed. HOLTZMANN , a. a. O., S. 1 6 7 ) . 
127) Annales Altahenses maiores a. 1044 (a. a. O., S. 37). 
1 2 8 ) EBERSOLT , a. a. O., S. 3 7 ; STEPHANE BINON , Un »Eloge de la Sainte Croix« dans un chry­
sobulle de Nicephore Phocas, in: Bulletin de l'Institut Historique Beige de Rome, XVIII 
( 1 9 3 7 ) , S. 1 0 9 f f . 
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lung des uns hier beschäftigenden Problems bleibt nicht das Trennende im Einzelnen, 
sondern das Verbindende im Ganzen: einerseits die zentrale Stellung des Kaiserbildes 
im Kreuz, anderseits der Dualismus zwischen Herrscherbild und Christusbild. Beide 
Elemente sind einwandfrei byzantinisch. 

Damit betreten wir einen Bereich, wo die Ikonographie Knochen und Rippen hat, 
wo eine strikte Beziehung zwischen Kunst und politischer Theologie besteht, wo dem 
Künstler nur die Ausführung, der kirchlichen Obrigkeit aber die Festsetzung des Ka­
nons zusteht I29), in dem also keine Improvisierung und Deviation, ja nicht einmal ein 
Irrtum möglich ist. Trotzdem ist das Suchen nach einer erklärenden Verbindung zwi­
schen Bild und Wort noch immer als verfrüht zu bezeichnen, und zwar deshalb, weil 
die Synthese von Kaiserbild und Kreuz nicht erst in der mittelbyzantinischen Zeit zu­
stande gekommen, sondern älter, sehr viel älter ist. Die Abbildung von Reliquienkreu­
zen auf Münzen der Kaiser des 10. Jahrhunderts, deren eine Seite das Kaiserbild trägt, 
darf uns nicht zum Trugschluß verleiten, daß die Kreuze selbst, die diese Ikonographie 
aufweisen, eine Neuschöpfung der makedonischen Periode darstellen. Dieses methodi­
sche Bedenken findet nun im Denkmalbefund seine volle Rechtfertigung. 

II. Das Herrsch er bild im Kreuz im langob ardischen Italien 
und im christlichen Römerreich 

Wenn wir jetzt dem Ursprung der uns beschäftigenden Darstellungsweise in den Jahr­
hunderten des frühen Mittelalters und der christlichen Spätantike nachgehen wollen, 
so müssen wir dabei allerdings aus der hohen Sphäre der höfischen und offiziellen 
Kunst in die Niederungen volkstümlicher Kunstindustrie hinabsteigen. Neben der Ver­
nachlässigung der byzantinischen Analogien stellt die Nichtberücksichtigung dieses 
qualitativ bescheidenen, historisch jedoch um so aufschlußreicheren Materials einen 
der Hauptgründe für das Verkennen des wahren Sinnes der Ikonographie des Lothar­
kreuzes dar. 

Brustkreuze haben nicht nur die Könige und Kaiser, sondern auch ihre Untertanen 
getragen, wenn auch keineswegs in der künstlerischen Qualität und vom materiellen 
Wert etwa des Berengarkreuzes in Monza. Von der allgemeinen Verbreitung dieses 
Brauchs vor allem beim Adel und Kriegerstand zeugen unter anderem die langobardi­
schen Goldblattkreuze, die — obwohl bisher in Italien nur wenige Reihengräberfelder 
ausgegraben worden sind — aus der Hinterlassenschaft dieses Volkes geradezu massen­
haft zum Vorschein gekommen sind Was nun den Ursprung dieser Tracht bei den 
Langobarden betrifft, so ist — trotz des Widerspruchs von Siegfried Fuchs — unver­

129) LUCAS KOCH, Christusbild­Kaiserbild, in: Benediktinische Monatsschrift 21 (1939), S. 84 ff. 
130) Der Katalog des Werkes von SIEGFRIED FUCHS, Die langobardischen Goldblattkreuze, 
1938, zählt allein aus Italien 187 Kreuze auf; ein neuer Fund: G. ROBERTI in Studi Trentini di 
Scienze Storiche 25 (1946), S. 56 ff. 
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änder t an der fo lgenden Feststellung Joach im Werner s "31) festzuhalten: »Die Sitte, 
auf die Kleidung aufgenähte Goldkreuze zu tragen, haben die Langobarden von der 
i tal isch­byzantinischen Bevölkerung übe rnommen ; auch im byzantinischen Ägypten 
w a r sie bekannt . Das Auf t r e t en von Goldbla t tkreuzen in Süddeutschland R32) kann nur 
mit Italien in Verbindung gebracht werden.« Für das Tragen von nicht u m den Hals 
gehängten, sondern direkt auf die Kleidung befest igten (aufgenähten) Kreuzen im by­
zantinischen Bereich l iefert neben den aus Ägypten und Kleinasien s tammenden Gold­
bla t tkreuzen ' » ) auch die Darste l lung eines Kriegers auf dem Bruchstück eines H o r ­
nes — einer kopt ischen Arbei t aus dem f r ü h e n 7. J a h r h u n d e r t — einen guten Be­
weis '34). 

U n t e r den langobardischen Goldbla t tkreuzen aus Italien und aus Süddeutschland 
gibt es eine »offenbar regelmäßig durch das Bildnis des jeweiligen Herrschers verzierte 
Reihe«, von der auch S. Fuchs '35) zugibt, daß sie ein schwerwiegendes Zeugnis »für 
die starke Einwi rkung der spätantiken Formen und Darstel lungswelt auf die Langobar­
den der Landnahmezei t« darstellt . Das f rühes te Beispiel f ü r ein langobardisches Gold­
blat tkreuz, dessen Vierung mit dem K o p f e eines Königs aus diesem Volke verziert ist, 
w u r d e in Lavis bei Trien t gefunden: die Inschr i f t über dem Kopf konnte Fuchs als Do­
minus noster Clef entz i f fern , w o d u r c h das Kreuz in die Zei t des zwischen 572 und 574 
regierenden Königs dieses N a m e n s datiert ist I3FI). N o c h einwandfre ier ist die Zuwei ­
sung im Falle eines in Beinasco bei Tur in gefundenen Kreuzes (Taf. 30, 5) w\ dessen 
Z e n t r u m — laut U m s c h r i f t — das Bildnis eines A G L U . . . FREX , das heißt König Agi­
lulfs ( 5 9 0 — 6 1 0 ) einnimmt. Der gleiche Sinn liegt wohl auch jenen Goldblat tkreuzen 
zugrunde , bei denen das Medail lon in der Vierung nicht mit dem Bild, sondern mit 

131) M ü n z d a t i e r t e austrasische G r a b f u n d e ( G e r m a n i s c h e D e n k m ä l e r der Völke rwande rungs ­
zeit, hg. v o n HANS ZEISS, Bd. III , R o m . ­ G e r m . Kommiss ion des Archaeo log . Ins t i tu ts des deu t ­
schen Reiches) , Berl in­Leipz ig 1935, S. 42, u n d DERS., Das alamannische Fürs tengrab von 
Wit t i s l ingen ( M ü n c h n e r Bei t räge zu r Vor­ u n d Frühgesch ich te , Bd. 2), M ü n c h e n 1950, S. 33 f f . 
132) Ih r Kata log bei WERNER, M ü n z d a t i e r t e austrasische G r a b f u n d e , Beilage 5, S. 77 f. 
133) WERNER, a . a . O . , S. 42, A n m . 2 (aus Achim­Panapo l i s ) ; vier Kreuze aus d ü n n e m Silber­
blech u n d ein K r e u z aus Goldb lech , im T h e r m e n m u s e u m in R o m , mi t griechischen Inschr i f t en , 
alle aus Adalia in Kleinasien: FUCHS, S. 15 u n d 17, mi t A n m . 2, mi t der k a u m ha l tba ren Vermu­
tung, daß es sich bei diesen F u n d e n »sehr w o h l auch u m byzant in i sche N a c h a h m u n g e n germa­
nischer Kreuze hande ln kann« ; die als Vorbi ld dienenden Kreuze hä t t en L a n g o b a r d e n get ra­
gen, die als H i l f s t r u p p e 575 gegen die Perse r k ä m p f t e n ! A u c h die Feststel lung, »byzant inische 
Goldb leche in Preß t echn ik , die sicher aus vor l angoba rd i sche r Ze i t s t ammen , gibt es in I ta l ien 
jedenfal ls nicht« , ist unr ich t ig : siehe die drei Goldblechsche iben im Berl iner M u s e u m bei 
H . SCHLUNK, K u n s t der Spätant ike im M i t t e l m e e r r a u m . Spätant ike u n d byzant in ische Kleinkuns t 
aus Berl iner Besitz, Berlin 1939, N r . 54—56, alle drei aus I ta l ien u n d aus dem 6. Jh . und im Stil 
re in byzant in i sch ; ein v e r w a n d t e s Stück auch im M u s e o Naziona le in Neape l : CECCHELLI, II 
t r i o n f o della Croce, f ig . 82. 
134) Kata log der Auss te l lung »Ear ly Chris t ian and Byzant ine Art« , Bal t imore 1947, N r . 158, 
Taf . X X I . 
1 3 5 ) a. a. O., S. 4 5 . 

136) Ebenda , S. 42, Kata log N r . 32, Taf . 8. 
137) E b e n d a , S. 45 f., Kata log N r . 104, Taf. 28; übe rzeugende r Vergleich des Königskopfes auf 
d e m K r e u z v o n Beinasco m i t der Figur Agilulfs auf der H e l m p l a t t e in Florenz, auf S. 33, 
Abb . 9 — 1 0 . 
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dem Namensmonogramm eines Langobardenherrschers ausgestattet ist Daß die 
Vorbilder für Kreuze mit dieser Ikonographie italisch­byzantinische Kreuze waren, bei 
denen die gleiche Stelle das Bild des früheren Landesherren, des byzantinischen Kai­
sers einnahm, beweisen jene — auf Grund ihrer Form und Ornamentik einwandfrei 
langobardischen — Goldblattkreuze, die — meistens in der Vierung, in einigen Fällen 
auch am Ende der Balken — nicht das Bild des Königs, sondern, nach dem Abdruck 
einer Münze, dasjenige des byzantinischen Kaisers zeigen: so ein Kreuz aus Novara das 
Bild Justins II. (565 bis 578) ein anderes aus Güttingen das Bild Maurikios' 
(582—602) '4°), eines aus Langerringen das Bild Phokas' (602—610) '40 — also der 
drei aufeinanderfolgenden Kaiser, die gerade in den ersten Jahrzehnten nach der lango­
bardischen Landnahme herrschten. Ein viel späteres Kreuz mit dem Kaiserkopf nach 
einer Münze Leons III. (717—741) weist keine langobardische Ornamentik mehr auf 
und stammt vermutlich aus Benevent, wo gerade in dieser Zeit der Ostkaiser noch als 
Oberherr galt; im politischen Sinne ist also dieses Kreuz (Taf. 30, 6) :42) eher als ita­
lisch­byzantinisch zu bezeichnen. Die Tatsache, daß auf den langobardischen Kreuzen 
die Abdrucke der Münzen früherer Kaiser weitaus überwiegen, noch mehr aber, daß 
in mehreren Fällen das Kaiserbild durch das Bild des eigenen Herrschers oder durch 
dessen Monogramm ersetzt worden ist, beweist mit aller Deutlichkeit, daß der Sinn 
und damit die politische Bedeutung dieser Kreuzikonographie den Langobarden kei­
neswegs verborgen waren, mag auch in anderen Fällen dieser Sinn nicht ganz klar erfaßt 
worden sein '«). Die berühmte Helmplatte im Museo Archeologico in Florenz mit der 
Triumphaldarstellung des Agilulfs ist eine ausgesprochene Massenware I44) und be­
zeugt eben durch diesen ihren Charakter dasselbe wie die genannten Goldblattkreuze: 
die Langobarden haben von den Römern das Tragen des Herrscherbildes — sei es in 
offizieller oder privater Form — übernommen, das heißt sie haben das kaiserliche 
Bildrecht auf ihre eigenen Könige übertragen. Das Herrscherbild in der Vierung hat 

138) Ebenda, S. 47, Katalog Nr. 62 (Taf. 16), Nr. 63­64 (Taf. 15). 
139) Ebenda, S. 46, Katalog Nr. 93, Taf. 26: die Kopfseite der Münze wurde hier auf den En­
den der Balken abgedruckt, die Mitte wurde mit der anderen Seite derselben Münze verziert. 
140) WERNER, a. a. O . , S. 77, N r . 4. 
141) E b e n d a , S. 78, N r . 20; FUCHS, S. 48, A b b . 13. 
142) FUCHS, a. a. O . , S. 46 f . , K a t a l o g N r . 173, T a f . 37. 
143) Ich habe mich hier auf die ganz einwandfreien Fälle beschränkt, bei denen es sich sicher 
um ein Herrscherbild in der Kreuzvierung handelt. Ich möchte diese Denkmäler keineswegs in 
ein straffes ikonographisches System pressen, vielmehr sehe ich in ihnen nur die Spiegelungen 
einer früheren und auch festeren Tradition. Deswegen gehe ich auf die Frage, ob die mit Kö­
nigsnamen nicht versehenen Köpfe im Zentrum von Kreuzen Christusdarstellungen sind oder 
nicht, gar nicht ein. FUCHS, S. 36, führt die Fälle, bei denen der menschliche Kopf auf den Bal­
kenenden Platz bekommen hat, auf eine andere byzantinische Kreuzkomposition, und zwar 
auf die des Justinuskreuzes im Petrusschatz, zurück. Dort ist diese Darstellungsweise jedoch 
durch die Notwendigkeit der Abbildung zweier Personen bedingt, während bei den erwähnten 
langobardischen Kreuzen immer derselbe Kopf abgedruckt wird. Siehe unten, S. 167 f. 
144) Diesen Umstand hebt SUNE LINDQUIST, Gotlands Bildsteine I, Stockholm 1941, S. 97, 
Anm. 1, mit Nachdruck hervor. 
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f ü r sie bald m e h r als eine nur konventionel le Zie r bedeutet , und sie woll ten nicht die 
imago des feindlichen Kaisers, sondern die ihres eigenen H e r r n in der Mit te ihrer 
Brustkreuze t ragen. 

Diese Rekons t ruk t ion des Vorganges f indet nun ihre volle Bestätigung durch ein 
Goldbla t tkreuz , das sicher noch aus vorlangobardischer Zei t s tammt und aller 
Wahrscheinl ichkei t nach nicht italischer, sondern östlicher H e r k u n f t ist. Es ist das im 
Vergleich zu den langobardischen Kreuzen reicher ausgestattete Goldbla t tkreuz in der 
Sammlung Kalebdian in N e w York, dessen Mit te der Abdruck einer Münze Kaiser Z e ­
nons (474—491) e innimmt (Taf. 31, 1) x4s). »Dieses Stück« — schreibt Siegfried 
Fuchs '46) — »ist bisher das einzige, das mit wirkl icher Berecht igung als eines der by­
zantinischen Vorbi lder f ü r die langobardischen Goldbla t tkreuze angesehen werden 
kann, da es nach der f r ü h e n Zeits tel lung der verwand ten Münze zu urteilen, schon im 
ausgehenden 5. oder 6. J a h r h u n d e r t ents tanden sein dürf te .« Für uns bedeutet das Ob­
jekt den unwider legbaren Beweis dafür , daß diese Kreuzikonographie spätrömischen 
Ursprungs ist. Dami t besitzen wir f ü r das »Kaiserbild im Kreuz« eine ununte rbroche­
ne Reihe vom späten 5. J a h r h u n d e r t an bis in die erste Häl f t e des 8. Jahrhunder t s 
hinein, und zwar in Denkmälern , welche angesichts ihrer Zahl und ihrer bescheide­
nen künstlerischen Qual i tä t keinen Zwei fe l in bezug auf die allgemeine Verbrei tung 
und Beliebtheit ihrer Ikonographie hinterlassen können. Wahrscheinl ich haben wir es 
mit einer A r t der pr ivaten Verwendung des Kaiserbildes als Loyal i tä tskundgebung zu 
tun, die »insbesondere als Schmuckfo rm schon in der f r ü h e n Kaiserzeit nicht selten« 
w a r I47), Das allerhöchste Bild in dieser Verwendung gehör t wohl in die gleichen 
niedrigen Sphären des spätrömischen Kaiserkultes wie der Schwur auf die salus des 
Monarchen J48) oder jene A n r u f u n g des Kaisernamens in N o t , auf die unlängst Erns t 

145) PEIRCE­TYLER, L'art byzantin, Taf. 184C. 
146) a. a. O., S. 48. 
147) KRUSE, a. a. O., S. 111, Anm. 1. Reiches Material an spätrömischen Juwelen dieser Art bei 
W. DENNISON, A Gold Treasure of the Late Roman Period (University of Michigan, Studies, 
Humanistic Series XII, 2), New York 1918. Uber Bilderkult und Porträtgemmen, sowie über die 
hellenistischen Voraussetzungen des Tragens des Kaiserbildes im römischen Heere, siehe: 
H. M. L. VOLLENWEIDER (oben, Anm. 28), S. 99, und Anm. 17. Mit dem Ubertritt der Langobar­
den zum Katholizismus seit Agilulf — wie FUCHS a. a. O., S. 22 ff., glaubt —, haben die Gold­
blattkreuze kaum etwas zu tun; dieser Annahme widerspricht schon die von Fuchs für die 
Kreuze aufgestellte Chronologie, die in die allererste Zeit der langobardischen Landnahme 
führt; ebensowenig scheint mir »eine offizielle Bedeutung« (FUCHS, S. 20) wahrscheinlich zu 
sein: dagegen spricht ihr Vorkommen auch in Frauengräbern ganz eindeutig. Ein Goldblatt­
kreuz trägt nicht nur Theodahad auf seiner bekannten Münze (FUCHS, S. 48, Abb. 17), sondern 
— wegen der Farbigkeit besonders deutlich sichtbar — auch die heilige Felicitas auf ihrem Mo­
saikbild in der erzbischöflichen Kapelle in Ravenna, aus der Zeit zwischen 494 und 520; siehe: 
C. O. NORDSTRöM, Ravennastudien, Stockholm 1953, Farbtafel III. 
148) PETER CLASSEN, Romanum Gubernans Imperium, in: Deutsches Archiv für Erforschung 
des Mittelalters 9 (1951), S. 103 ff. 
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Kantorowicz *49) hingewiesen hat. Daß das Kreuz selbst ein Amulett ist brauchen 
wir kaum eingehender darzulegen. 

Das späte 5. Jahrhundert bildet allerdings nicht die unterste Grenze für das Vor­
kommen des Herrscherbildes in der Vierung eines Kreuzes. Es bleibt noch ein Denk­
mal zu besprechen, mit dem unsere Reihe ihren Abschluß findet und das zugleich den 
Schlüssel für die Deutung bietet. 

Carlo Cecchelli '50 hat vor kurzem das Fragment eines kleinen Bronzekreuzes, das 
in Aquileia gefunden worden und im dortigen Museum aufbewahrt ist, veröffentlicht 
und behandelt (Taf. 31, 2) Es fehlt ihm beinahe gänzlich der untere Arm, aber 
auch die Enden der anderen drei sind abgebrochen (60 x 70 mm). Die Löcher am obe­
ren und am rechten Arm zeigen, daß das kleine Kreuz ursprünglich auf ein anderes 
Objekt — nach der Vermutung von Cecchelli auf einen Kasten aus Holz — montiert 
war; sicheres läßt sich kaum mehr ermitteln. Die Balken verbreitern sich leicht nach 
den Enden; es kann also kein Zweifel darüber bestehen, daß es sich nicht um eine zu­
fällige Vierung, sondern um ein regelrechtes Kreuz handelt. Wie sich aus den Maßen 
schließen läßt, besaß das Kreuz — wie auf den Münzen — wahrscheinlich die »lateini­
sche« Form. 

Der einzige Bildschmuck des schlichten Objektes ist die gravierte, von einer flüch­
tigen, doch nicht unerfahrenen Hand gezeichnete Büste eines Jünglings, wenn nicht 
eines Kindes (Taf. 32, 2). Der Kopf ist nach links gewandt, zugleich etwas nach unten 
gebeugt und von einem Nimbus von unregelmäßiger Form umgeben; die Konturen des 
Schädels sind durch eine scharfe, über dem Haar mit der Kontur des Nimbus teilweise 
parallel verlaufende Linie angegeben. Das Haar ist aus krausen Locken gebildet und 
läßt nur eine niedrige Stirn frei; vor dem rechten Ohr eine Locke; zwischen Ohr und 
Schulter glaube ich das Nackenhaar erkennen zu können. Der Schädel ist kurz und 
rund, die Wangen fleischig, die Nase gerade und kurz, der Mund klein. Von den Au­
gen sind Brauen, Lider und Pupillen ausgeführt; der Blick ist starr und etwas leer. 
Und all dies ist trotz der bescheidenen Qualität doch in einem bestimmten Stil ausge­
führt. 

Bekleidet ist die Büste mit der Chlamys, welche durch eine runde Scheibenfibel 
zusammengehalten wird; auch die von der Fibel ausgehenden drei vertikalen Hänge­

149) Kaiser Friedrich II. und das Königsbild des Hellenismus, in: Varia Variorum, Festschrift 
Reinhardt, Münster und Köln 1952, S. 169—193, besonders S. 174 ff. DERS., Invocatio nominis 
imperatoris, in: Bollettino del Centro di Studi Filologici e Linguistici Siciliani, Vol. III (1955), 
S. 1—16 (des Sonderabdrucks). 
150) GRABAR, in: Dumbarton Oaks Papers 6 (1951), besonders S. 27—33, und LECLERCQ, Amu­
lettes, in: Dictionnaire I/2, Sp. 1784 ff. 
151) Due singolari cimeli del Museo di Aquileia. I: una figurazione gnostica, in: Studi Aqui­
leiesi offerti a Giovanni Brusin, Aquileia 1953, S. 245—252, und DERS., II trionfo della Croce, 
S. 204 zu fig. 79 und S. 186. 
152) Das Fragment wurde in Aquileia in der Zone des Mithraeums ausgegraben. Für die Be­
schaffung der Vorlage für Taf. 31,2 und 32,2 bin ich Herrn Professor Dr. Guido von 
Kaschnitz—Weinberg—Rom zu herzlichem Danke verpflichtet. 
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schnüre sind ganz deutl ich zu erkennen. Die Chlamys läßt von der Tunica nur den lin­
ken Schulterteil mit einem runden segmentum, mit Perlenbesatz, f re i 

Diese Trach t zusammen mit dem N i m b u s definier t den Dargestell ten ganz eindeu­
tig als eine kaiserliche Person, die das sogenannte Dienstkostüm oder militärische Frie­
denskostüm !54) mit all dessen rangbezeichnenden Einzelheiten t rägt . Von der Voraus­
setzung ausgehend, daß im Z e n t r u m eines Kreuzes keine andere Person als Christus 
dargestellt w e r d e n könne »5s\ woll te Cecchelli in der Figur einen Christo fanciullo 
oder giovanotto erkennen. U m die besonders auf einem Kreuze ungewöhnliche, ja be­
f r emdende jugendliche Ersche inung Christi erklären zu können, nahm er an, daß es 
sich vielleicht u m eine gnostische Darste l lung handle. M i t dem oben erbrachten Nach­
weis einer unun te rb rochenen und bis an das Ende des 5. Jahrhunder t s herab reichenden 
Reihe von Kreuzen, bei denen die gleiche Stelle immer eine Herrscherbüs te einnimmt, 
ist aber ein neuer Ausgangspunkt auch f ü r die Erk lä rung der Ikonographie des Kreu­
zes von Aquileia gewonnen . 

Eine Ident i f iz ierung mit Christus käme allein in Frage, w e n n wir die Büste ikono­
graphisch als einen Pan tok ra to r — ähnlich jenem späteren in der Vierung des Kreu­
zes in der Apsis von San Apoll inare in Classe — und sinngemäß als einen Christus im­
pera tor deuten könnten . Beides ist unmöglich. 

Die Büste in der Vierung des Kreuzes von Aquileia als die Vorstufe der genannten 
späteren ebenfalls ins Kreuzzen t rum gerückten Pantokra tor ­Dars te l lungen zu erklären, 
ist nicht so sehr wegen des Unterschieds im Alter l$ 6 \ als wegen des Unterschieds in 
der H a l t u n g unmögl ich: der Jüngl ing mit dem nicht nur seitlich, sondern auch abwärts 
gewandten H a u p t e und nach un ten gerichteten Blicke — das heißt in einer demütigen 
Hal tung — kann selbst auf einem so bescheidenen W e r k e un te r keinen Umständen den 
Allherrscher verkörpe r t haben. Sehr lehrreich ist in dieser Hinsicht ein Vergleich der 
gravier ten Büste mit einem der f rühes ten Medaillonbildnisse des jugendlichen Christus, 
mit deut l ichem Himmelsbl ick, auf der Lipsanothek von Brescia R*7). 

153) Alle diese Elemente des Kostüms wurden schon von Cecchelli erkannt; er erwähnt dabei 
die Darstellung eines verstorbenen Jünglings auf einer Grabinschrift in Aquileia aus dem 
4. Jahrhundert (CABROL­LECLERCQ, Dictionnaire, Fase. XXVIII, Sp. 1405, fig. 2812). Die Tracht 
ist derjenigen der Büste auf dem Kreuz wirklich sehr ähnlich — Toten war manches erlaubt —, 
ohne jedoch einwandfrei kaiserlich zu sein. Vor allem fehlt dort der Nimbus, welcher der 
Büste ihren eindeutig kaiserlichen Charakter verleiht. 
154) Uber dieses siehe ALFöLDI, in: Rom. Mitt. 50 (1935), S. 57 ff., ebendort, S. 60, über das 
segmentum. 
155) a. a. O., S. 247: »Non si vede quäle altra immagine possa essere questa figura al centro di 
una croce, fuorche quella del Christo.« 
156) Vgl. CECCHELLI, Trionfo, S. 186. 
157) Schöne Abbildung bei ALFöLDI, Atlantis XXI (1949), Februar, S. 80 und 86 (Gesamtauf­
nahme). Das Kästchen wird von Alföldi auf die mittleren Jahrzehnte, von DELBRUECK (Proble­
me der Lipsanothek zu Brescia, Bonn 1952) auf das 2. Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts datiert 
und für eine norditalische Arbeit gehalten. In jedem Fall liegt es sowohl zeitlich wie auch 
räumlich dem Kreuze von Aquileia — wie ich es datiere — sehr nahe. 
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Ebensowenig läßt sich aber die Büste als »Christus­Imperator« 's8) deuten. Inner­
halb des zeitlichen Rahmens, der für eine Datierung überhaupt in Betracht kommt, 
gibt es einfach kein Beispiel für eine Christusbüste, welche mit dem kaiserlichen 
Dienstkostüm bekleidet wäre. Der Heiland erscheint auf Werken der spätantiken 
Kunst immer als Philosoph, er »trägt das Pallium, seine Füße sind mit Sandalen beklei­
det; in der einen Hand hält er die Evangelienrolle . . . ; die andere Hand Christi aber 
hält den Wunderstab, mit dem die reisenden Wunderapostel ihre Wunder vollbrach­
ten . . . Dieser Christus philosophicus wird für die Folgezeit kanonisch. Wie sehr sich 
sein Bild im Laufe des 4. Jahrhunderts verändern mag, so bleibt er doch immer der 
Palliumträger mit den Sandalen, der Prediger mit der Buchrolle und der Träger des 
Zauberstabes« '59), und zwar auch dann, wenn seine Gestalt in Szenen erscheint, die 
dem kaiserlichen Bildrepertoire entlehnt sind oder wenn ihr gelegentlich kaiserliche 
Attribute beigegeben werden l6°). Den eindeutigen Verzicht der christlichen Kunst 
auf eine wirklich kaiserliche Darstellung Christi kann uns nichts einleuchtender als die 
Tatsache vor Augen führen, daß dieselbe Kunst mit den kaiserlichen Insignien wie 
auch mit dem Gala­ und Dienstkostüm die Erzengel bekleidet hat IÖI\ die Schöpfun­
gen und Untertanen des bnperator angelorum sind l6z). Auch in den höchst seltenen 
und späteren Fällen — aus dem 6. Jahrhundert —, in denen Christus im kaiserlichen 

1 5 8 ) H . J . KRAUS, D i e K ö n i g s h e r r s c h a f t G o t t e s i m A l t e n T e s t a m e n t , 1 9 5 1 ; G E R H A R D K I T T E L , 

Chris tus und Impera to r . Das Urte i l der ersten Chr is ten ü b e r den Staat, Stu t tgar t ­Ber l in 1939; 
ERICH PETERSON, Chris tus I m p e r a t o r , in: Cathol ica , Z e i t s c h r i f t f ü r Kont rove r s theo log ie 5 
(1936); J . KOLLWITZ, Das Bild von Chris tus dem K ö n i g in K u n s t und Li turg ie der chris t l ichen 
F r ü h z e i t , i n : T h e o l o g i e u n d G l a u b e , J g . 1 9 4 7 — 1 9 4 8 , S. 9 5 — 1 1 7 ; K . W E S S E L , C h r i s t u s r e x , 

Kaiserkul t und Chris tusbi ld , in: Archaeologischer Anzeiger 68 (1953) , S. 118 bis 136; WILHELM 
ENSSLIN, Got tka i se r und Kaiser v o n Got t e s G n a d e n , in: Si tzungsber ichte der Bayer ischen Aka­
demie der W s s e n s c h a f t e n , Phi l . ­His t . Abte i lung , Jg . 1943, H e f t 6, M ü n c h e n 1943. 
159) FR. GERKE, Chris tus in der spätant iken Plastik, Berlin 1940, S. 10 der 3. Auf lage v o n 1948. 
160) U b e r das Verhäl tnis der T h e m e n de r kaiser l ichen u n d chris t l ichen K u n s t grund legend : 
GRABAR, L ' e m p e r e u r . . . I I I 6 Par t ie : L ' a r t imper ia l et l ' a r t chret ien, S. 189 f f . Die G r e n z e zwi­
schen Chris tus­ u n d Kaiserdars te l lung bleibt auch in jenen Fällen b e w a h r t , auf die Kol lwi tz 
und Wessel (siehe oben, A n m . 158) als auf die am wei tes ten gehenden Beispiele der Anglei ­
chung hingewiesen haben . Chris tus w i r d t ro t z sella curulis, H a a r b i n d e — allerdings kein J u w e ­
lendiadem — usw. nie z u m Kaiser. W e n n Wessel de r auf die kons tan t in ische W e n d u n g fo lgen­
den Z e i t die Tendenz zuschreibt , »Chris tus noch radika ler u n d in j eder Beziehung dem Kai­
ser . . . anzugleichen« (S. 126), so geht er mi t dieser F o r m u l i e r u n g meines Erach tens zu wei t . 
161) So z . B . die Erzenge l in S. Apol l inare in Classe; abwechselnd t r agen die be iden kaiserli­
chen Kos tümar t en die vier Erzenge l auf dem Kuppe lmosa ik der Cappel la Pala t ina in Pale rmo, 
alle hal ten das L a b a r u m in der Rechten , den Globus in der l inken H a n d , und die Kaiserst iefel 
Raffae l s sind sogar mit dem goldenen Adle r geschmückt : O . DEMUS, T h e Mosaics of the N o r ­
m a n Sicily, L o n d o n 1950, Taf . 13. 
162) Auf diesen wesent l ichs ten P u n k t weis t A. GRABAR, U n medai l lon en or p r o v e n a n t de M e r ­
sin en Cilicie, in D u m b a r t o n Oaks Papers 6 (1951), S. 38 f., hin : »Ces insignes, qui avaient en­
core t ou te leur valeur symbol ique dans la reali te de la vie de l 'Empi re , representa ien t peu t ­e t re 
d 'une facon t r o p net te , p o u r les contempora ins , le pouvo i r pol i t ique sur te r re . O n ne pouva i t 
donc pas, sans d iminuer le Christ , le charger lu i ­meme de ses insignes, mais seulement les anges 
et n o t a m m e n t les archanges, pro tec teurs t radi t ionnels des nat ions t e r res t res et de leurs princes.« 
Vgl . ü b e r die T r a c h t der Erzenge l auch DELBRUECK, D e r spätant ike Kaiserorna t , in: Die Ant i ­
k e 8 ( 1 9 3 2 ) , S. 2 0 . 
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Panze rkos tüm erscheint , hande l t es sich ausnahmslos u m die Dars te l lung des auf ihn 
bezogenen Psalters 90 (bzw. 91), u n d auch dies geschieht i m m e r in einer A r t u n d 
Weise, die eine Verwechs lung des Königs u n d der Könige mi t dem i rdischen Kaiser 
v o n vornhe re in ausschließt . So auch auf dem Mosaik des erzbischöf l ichen Palastes in 
Ravenna : auf Schlange u n d L ö w e n t re tend , mit p u r p u r n e m Pa ludamen t bekleidet , mit 
der Kaiserf ibel mi t H ä n g e s c h n ü r e n geschmückt , mi t dem goldenen Schalenpanzer auf 
der Brust , mi t den Kaisers t iefeln am Fuß , bleibt er d u r c h das geschul ter te Kreuz — 
s ta t t der Lanze — u n d n o c h m e h r d u r c h das o f f e n e Gese tzbuch — an Stelle des Glo­
bus — unmißve r s t änd l i ch doch der himmlische I m p e r a t o r L63). Es gibt also gewisse 
Angle ichungen , die j edoch nie ganz bis zu E n d e d u r c h g e f ü h r t w o r d e n sind, sondern 
vie lmehr eine feste G r e n z e e rkennen lassen. »Die letzte Konsequenz — schreibt Del­
b rueck — w ä r e die bildliche Gleichse tzung des Kaisers mi t Chris tus gewesen, aber da­
f ü r w a r es zu spät g e w o r d e n . Z u lange ha t te das Chr i s t en tum außerha lb des Staates 
gestanden. Versuche sind allerdings anscheinend gemach t w o r d e n u n d eine gewisse 
Angle i chung Chris t i an den Kaiser ist e r f o l g t . . . A b e r i m m e r wieder kam es nicht zum 
le tz ten Schri t te , zur Inves t i tu r Chris t i als Kaiser. M a n sieht, wieviel widers tandsfäh iger 
die Gesta l t Chris t i gegen eine Gle ichse tzung mit i rdischen H e r r s c h e r n war , als die der 
heidnischen G ö t t e r . Es k ö n n t e sogar einen Alexander als Artemis geben, einen D e m e ­
trios als Tyche , auch n o c h einen Gall ienus als Demete r , einen Cons tan t inus als Sol, 
aber keinen Cons tan t inus ­Chr i s tus m e h r L64).« W i r haben keinen G r u n d anzunehmen, 
daß diese der ganzen f rühchr i s t l i chen K u n s t f r e m d e letzte Konsequenz gerade im Falle 
des Kreuzes v o n Aquileia gezogen w o r d e n wäre . So müssen w i r die Büste in seiner 
Vierung — bei der alle unterschiedl ichen M e r k m a l e einer Chris tusdars te l lung vol lkom­
m e n feh len — als die einer kaiserl ichen Person deuten . 

Schon Cecchell i dat ier te das K r e u z v o n Aquileia in die erste Häl f t e , spätestens in 
die M i t t e des 4. J a h r h u n d e r t s , u n d ich m ö c h t e mich dieser Z u w e i s u n g — w e n n auch 
u n t e r H e r a n z i e h u n g eines z u m Teil anderen Vergleichsmater ials — anschließen. 
Darges te l l t ist meines Erach t ens ein Mitgl ied des konstant in ischen Hauses, und zwar , 
wie auf G r u n d der ausgesprochenen K i n d e r f r i s u r geschlossen w e r d e n kann, einer der 
Kons tan t inssöhne im Kindesa l te r u n d im Range eines Cäsar: e n t w e d e r der 316 gebore­
ne Cons tan t inus II . o d e r der 317 geborene Constan t ius II . oder aber auch Constans 
(geboren 323); sie sind auf ih ren Jugendbi ldn issen nicht so deut l ich wie auf den späte­

163) Siehe über dieses Mosaik und über das thematisch verwandte Stuckrelief im Baptisterium 
der Orthodoxen in Ravenna: E. WEIGAND, Zum Denkmälerkreis des Christogrammnimbus, in: 
Byzantinische Zeitschrift 32 (1932), S. 72 ff. (dazu ebendort Taf. IV, 3 und 4), und GRABAR, 
L'empereur, S. 237 ff. 
164) Der spätantike Kaiserornat, a. a. O., S. 20. Uber die gerade entgegengesetzte Entwicklung 
im späten Heidentum, vor allem im Sonnenkult: O. BRENDEL, Der Schild des Achilles, in: Die 
Antike 12 (1936), besonders S. 274 ff., und zusammenfassend H. P. L'ORANGE, Der spätantike 
Bildschmuck des Konstantinbogens, Berlin 1939, S. 179 f. Unvergleichlich stärker als Christus 
dem Kaiser wurde die Gottesmutter der Kaiserin angeglichen, so auf den Mosaiken des 
Triumphbogens der Sta. Maria Maggiore und auf der Malerei in der Sta. Maria Antiqua. 
165) So möchte ich z.B. die Petersburger Silberschalen mit den Bildnissen Constantius'II. als 
sicher östliche Erzeugnisse nicht berücksichtigen. 
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ren Münzporträts voneinander zu unterscheiden l66). Die für die konstantinische 
Kunst des Westens typische Kopfhaltung, zusammen mit dem lockigen Haar l6?) und 
dem runden fleischigen Gesicht, finden wir auf einem der vier Bildnismedaillons einer 
Goldglasschale mit christlichen Wunderszenen im Wallraf­Richartz­Museum in 
Köln l68), welches nach der Zuweisung Delbruecks L69) den jungen Constantius II. um 
3 2 5 / 3 2 6 darstellt (Taf. 3 2 , 4) und in jeder Hinsicht — vor allem in bezug auf Kopfhal­
tung, Gesichtstypus und Frisur — die allernächste Analogie zu der gravierten Büste 
auf dem Kreuze von Aquileia bietet. An zweiter Stelle — besonders für den Gesichts­
typus, für die Mund­ und Nasenbildung — kommt das dürftig individualisierte Bildnis 
eines konstantinischen Prinzen, vermutlich ebenfalls des Constantius IL, auf dem Trie­
rer Kameo (zusammen mit dem damaligen Ensemble der Kaiserfamilie, aus der Zeit 
zwischen 326 und 329) für einen Vergleich in Betracht (Taf. 32, 5) I7°). Das Kreuz von 
Aquileia mag mit den genannten Denkmälern der Kleinkunst ungefähr gleichzeitig sein 
— eine genauere Datierung auf Grund dynastischer Indizien ist nicht möglich, da nur 
eine Person abgebildet ist. Die obere Grenze würde das Jahr 337 bilden, in dem alle 
Söhne Konstantins Augusti wurden. Für diese Zeit bereitet die Erklärung des Auftau­
chens eines Kreuzes mit dem Bildnis eines Mitglieds des Kaiserhauses, und gerade in 
Aquileia, gar keine Schwierigkeit. Auf den Reversen der Bronzemünzen aus diesem 
Atelier und aus der Zeit zwischen der Erhebung des Constans (25. Dezember 333) und 
des Delmatius (18. Dezember 335) zum Cäsar erscheint im Mittelfelde zwischen zwei 
stehenden, einander zugewandten Soldaten und deren Feldzeichen ein kleines, jedoch 
ganz deutliches »lateinisches« Kreuz '71). 

Aber nicht nur der Stil, sondern auch die Attribute und die Einzelheiten der Tracht 
der Büste weisen eindeutig in die konstantinische Zeit, und zwar in die erste Hälfte des 
4. Jahrhunderts. Der Nimbus umrahmt das Haupt Konstantins des Großen sowohl auf 
den Reliefmedaillons seines römischen Triumphbogens '72) wie auch auf den Prägun­
gen aus Ticinum aus dem Jahre 315 (Taf. 32, 3) '73), wobei die Gleichheit der Kopf­

166) DELBRUECK, Kaiserporträts, S. 20, und der Vergleich der Münzbildnisse der drei Konstan­
tinssöhne auf Abb. 6. 
167) Diese konstantinische Jünglingsfrisur findet man noch auf dem späteren Kopfe im Museo 
Capitolino, bei DELBRUECK, Kaiserporträts, S. 21 und Abb. 9 auf S. 23. 
168) FREMERSDORF, in: Wallraf­Richartz­Jahrbuch, N. F. I (1930), S. 282—304. 
169) Kaiserporträts, S. 132 ff., Taf. 45, Abb. 35—36. Unser Bild, Taf. 45 C; für die Vermittlung 
der Museumsaufnahme habe ich Herrn Dr. Victor Elbern­Bonn zu danken. 
170) ALFöLDI, Der große römische Kameo der Trierer Stadtbibliothek, in: Trierer Zeit­
schrift 19 (1950), S. 41—44 (mit Angabe der älteren Literatur), und J. M. C. TOYNBEE, Der rö­
mische Kameo der Stadtbibliothek Trier, ebendort 20 (1951), S. 175—177. Das Detailbild ver­
danke ich der Freundlichkeit von Herrn Dr. Hans Eichler, Trier. Vgl. auch die Bronzemünze 
mit Constantius II. als Cäsar aus Trier, 326—330: MAURICE, Numismatique Constantinienne I, 
P a r i s 1908, S. 475 , T a f . X X I I I , 12. 
171) MAURICE I, S. 333, Taf. XX,i8; über die »croix particuliere d'Aquilee«, ebendort S. 331 f.; 
CECCHELLI, a. a. O., S. 107, Anm. 214b; weitere Kreuzdarstellungen auf Denkmälern der ersten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts bietet GRABAR in: Dumbarton Oaks Papers 6 (1951), S. 45. 
172) L'ORANGE, Konstantinsbogen, S. 177. 
173) ALFöLDI, The Heimet of Constantine with the Christian Monogramm, in: The Journal of 
Roman Studies 22 (1932), Taf. II, 17­20. Unsere Abb. nach Taf. II, 17. 
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hal tung eine besondere Beachtung verdient . Auf M ü n z e n und Monumenta ldenkmälern 
dieser Zei t f inde t m a n die runde Scheibenfibel zusammen mit den Hängeschnüren '74), 
ebenso aber auch dasselbe runde und mit Perlen belegte Schultersegment des Dienstko­
stüms '75), welches so verschieden vom gleichen Detail der Tracht auf dem Missorium 
von Madr id aus dem Jah re 388 ^ ist. Diese Tracht , zusammen mit dem Nimbus — der 
auch f ü r die Cäsaren gut belegt ist J77) —, k o m m t dann auf den späteren Münzdars te l ­
lungen der Konstant inssöhne wiederhol t vor , die f ü r die Zeits tel lung der Büste auf 
dem Kreuze von Aquileia so bezeichnende Kopfha l tung jedoch meines Wissens nur ein 
einziges Mal und zwar auf dem Natales-Caesarum-Bild Constantius ' II. im Kalender 
des Jahres 354 (Taf. 32, 1) l?s\ während die bekannten Medaillons des Constans aus 
Siscia (337—338) J79) und des Constant ius II. aus Antiochia (entweder 342 oder 
348) l8°) schon die deutliche Tendenz zu jener durch die streng durchgeführ te Fron­
talstellung verursachten Verste i fung aufweisen, die sowohl das höfische Zeremoniel l , wie 
auch die bildliche Repräsenta t ion der östlichen Reichshälf te zunehmend kennzeichnet 
und allmählich auch den Westen in ihren Bann zieht l S l \ Sollte der hier vorgeschlage­
nen — mit der jenigen Cecchellis übere ins t immenden — Dat ie rung des Kreuzes auf das 
dri t te bis vierte Jahrzehn t des 4. Jah rhunde r t s entgegengehal ten werden, daß dieser Stil 
bei einer Arbei t von geringer Qual i tä t auch bei einer späteren Ents tehung gut möglich 
sei, so m u ß m a n sich vergegenwärt igen, daß Aquileia eine Großs t ad t und ferner Resi­
denz mit eigener M ü n z p r ä g u n g und verschiedenen kaiserlichen Werks tä t t en war l 8 2 \ 
w o ein gewisses Schri t thal ten mit der jeweiligen offiziellen Rich tung in der Abbi ldung 
der höchsten Personen auch in den niedrigeren Regionen der Kunst industr ie deshalb 
mit gutem Rechte anzunehmen ist. D e r Stil der Büste auf dem Kreuz scheint mir auch 
dem der Gravie rungen auf den Grabinschr i f t en Aquileias aus dem 4. Jah rhunde r t 
zu entsprechen. Die beiden silbernen Reliquiare des Domes zu Grado, die wahrschein­
lich in Aquileia und u m die Mit te des 5. Jah rhunder t s ents tanden sind, zeigen uns 
nicht n u r in der Figur der t h ronenden Got tesmut te r , sondern auch im Medaillonbild­
nis des jugendlichen Christus das Prinzip strengster Frontal i tä t voll durchgeführ t . Die 
Kaiserbüste auf dem Kreuz kann nicht aus derselben Zei t wie die Christusbüste des 

174) Belege bei DEER, Kaiserornat Friedrichs IL, Bern 1952, S. 49, Taf. XXIV,1—3. 
175) Dieses tragen unter anderen Licinius und sein Sohn auf ihrem Goldmedaillon in der 
Sammlung Beistegui, Nr. 232, Konstantin d. Gr. auf seinen Goldmedaillons (einst in Paris). 
ALFöLDI, Rom. Mitt. 50, 1935, Taf. 16,1—2; Anführung weiterer Beispiele ebendort, S. 60. 
176) DELBRUECK, Kaiserporträts, S. 200, Taf. 94—98, und Consulardiptychen Nr. 63. 
177) Auch dem Cäsar gebührt der Nimbus; siehe das Bild des Gallus im Kalender von 354: 
H. STERN, Le Calendrier de 354. Etüde sur son texte et sesüllustrations, Paris 1953, S. 152 ff., 
Taf. XV; weitere Münzbelege bei STERN, S. 148 f. 
178) STERN, a. a. O . , S. 145 f . , T a f . I V , 2 . 
179) Kunst der Spätantike im Mittelmeerraum, Nr. 13, Taf. 3, vergr. bei ALFöLDI, Rom. 
Mitt. 50 (1935), Abb. 7. 
180) Ebendort, Nr. 8, Taf. 2, und vergr. ALFöLDI, a. a. O., Taf. 17,1. 
181) STERN, a. a. O . , S. 146 u n d 349 . 
182) DELBRUECK, Die Probleme der Lipsanothek zu Brescia, S. 75. 
183) LECLERCQ, in: Dictionnaire I/2, Sp. 2668 ff. und fig. 871, 874, 875 (vgl. oben, Anm. 153). 
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ovalen Reliquiars herrühren, sondern muß wesentlich früher als diese ihre Entstehung 
gefunden haben. 

Die Einfassung eines Cäsarenbildes in ein Kreuz kommt einem klaren Bekenntnis 
zum Christentum gleich; ein solches Bekenntnis aber stellt in der für die Entstehung 
angenommenen Zeit nichts Uberraschendes mehr dar. Schon 313 läßt Konstantin in die 
Hand seiner römischen Sitzstatue »das Zeichen des heilbringenden Leidens« — wohl 
ein Kreuz oder ein Monogrammkreuz — geben l8*); seit 315 schmückt seinen Kaiser­
helm auf den Münzen das Christusmonogramm l8*); die Kaiserin Fausta erscheint kurz 
vor ihrer Hinrichtung (326) auf rohen Lampenbildern mit dem Christusmonogramm 
auf der Brust und mit der Taube auf dem Kopf lS6\ und das Christusmonogramm fin­
det man ebenfalls in das Stirnjuwel des Diadems der Helena auf ihrer Pariser Statuette 
um 325/26 eingraviert L87). Auf das »lateinische« Kreuz auf Münzen aus Aquileia 
(333—335) wurde bereits hingewiesen. 

Diese erste Synthese von Kaiserbild und Kreuz steht zeitlich dem Kreuze mit dem 
Münzbild Zenons in der Sammlung Kalebdijan relativ nahe, und dieser Umstand er­
laubt es uns, das Kreuz von Aquileia an die Spitze der von uns nachgewiesenen langen 
und kontinuierlichen Reihe zu stellen. Daß diese Ikonographie nicht erst für den ein­
stigen Isaurierhäuptling Zenon­Tarasikodissa erfunden werden konnte, sondern viel 
früher, in der entscheidenden Entwicklungsphase der Verchristlichung des Kaisertums 
entstanden sein mußte, ist unmittelbar einleuchtend: wie so vieles, geht auch diese Äu­
ßerung christlich­kaiserlicher Bildrepräsentation auf Konstantin den Großen selbst zu­
rück. Das Kreuz von Aquileia ist wohl nur Massenware, aber gerade wegen dieser sei­
ner Eigenschaft bürgt es für die weite Verbreitung seiner Ikonographie zur Zeit der 
Entstehung des bescheidenen Objektes. Der Kult mit den Bildern kaiserlicher Prinzen 
zu dynastischer Propaganda hat in der römischen Welt seine lange Geschichte, die 
eben unter Konstantin einen ihrer Höhepunkte erreicht hat l88), und so liegt die Ver­
mutung nahe, im Kreuz von Aquileia eine verchristlichte Form dieses Prinzenkultes zu 
erblicken — wennschon die Darstellungsweise selbst schon damals kaum auf die Cäsa­
ren allein beschränkt bleiben konnte. 

So haben wir mit diesem Denkmal wohl die unterste Zeitgrenze für das Vorkom­
men des Kaiserbildes in der Vierung eines Kreuzes erreicht; eventuell noch übersehene 
Denkmäler oder künftige Funde werden die Lücken ausfüllen und das gewonnene Bild 
abrunden, dieses aber kaum grundlegend ändern können. Erst jetzt, da die tiefste 
Schicht erreicht ist, sind wir berechtigt, nach dem zeitlichen Verhältnis des Erschei­

1 8 4 ) A L F ö L D I , H O C s i g n o v i c t o r e r i s , i n : P i s c i c u l i f ü r F . J . D ö L G E R , 1 9 4 0 , S. 1 f f . ; H E I N Z KAHLER, 

Kons tan t in 313, in: J a h r b u c h des Deut schen Archäolog ischen Ins t i tu ts 67 (1952), S. 1—30; 
CECCHELLI, II t r i on fo della croce, S. 7 f f . ; ALFöLDI, Das Kreuzszep te r Kons tan t ins des G r o ß e n , 
i n : S c h w e i z e r M ü n z b l ä t t e r 4 ( 1 9 5 4 ) , H e f t 16, S. 8 1 — 8 5 . 

185) ALFöLDI, zuletzt Schweizer M ü n z b l ä t t e r 4 (1954), S. 81 ff . , u n d seine d o r t ( A n m . 1) an­
g e f ü h r t e n f r ü h e r e n Arbei ten . 
1 8 6 ) DELBRUECK, K a i s e r p o r t r ä t s , S. 1 9 u n d S. 1 6 7 f . , T a f . 6 8 . 
187) E b e n d o r t , S. 163 ff . , Taf . 62—64 und Abb. 58 ( M o n o g r a m m ) . 
188) ALFöLDI, Römische Por t r ä tmeda i l lons aus Glas, in: Ur­Schwe iz 15 (1951), H e f t 4, D e ­
z e m b e r , S. 6 6 ­ 8 0 , u n d DERS. , T r i e r e r Z e i t s c h r i f t 1 9 ( 1 9 5 0 ) , S. 4 1 f f . 
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nens des Kaiserbildes einerseits und des Christusbildes andererseits an derselben Stelle 
des Kreuzes zu f ragen : Aus welcher Zei t besitzen wir die ersten Belege f ü r die Dar­
stellung Christi im Brustbild und in der Bedeutung des Pantokra tors im Kreuzzent rum? 

Die A n t w o r t darauf m u ß lauten, daß dies recht spät, ja viel später als im Falle der 
gleichen G a t t u n g des Kaiserbildes geschieht. Ich kenne kein f rüheres Beispiel als das 
Medai l lonkreuz in der Apsis der im Jahre 549 geweihten Basilika S. Apollinare in G a s ­
se in Ravenna L89); darauf folgen das Kreuz­Goluchov , eine syrische Arbei t u m 
700 '9°), und dann die Kreuze auf den Malereien der Kapelle der Vierzig Mär ty re r ne­
ben Sta. Maria Ant iqua in R o m aus der zweiten Häl f t e des 8. Jahrhunder t s Soll­
ten sich eventuell noch etwas ältere Beispiele als die hier angeführ ten nachweisen las­
sen — vielleicht aus Palästina und Syrien, w o man den U r s p r u n g dieser Ikonographie 
gesucht hat l ^ —, der zeitliche Abstand, der zwischen dem Kreuz von Aquileia und 
dem in der Apsis von S. Apoll inare in Classe besteht, wird wohl zuletzt unüberbrück­
bar bleiben. W e n n aber dieser Abstand so groß ist, so erlaubt dies einen kaum anfecht­
baren Rückschluß auf die zeitliche Prior i tä t und auch auf die Vorbildlichkeit der Kai­
serbüste in der Kreuzvie rung gegenüber der Christusbüste an gleicher Stelle. Eine 
andere Reihenfolge ist unmöglich, denn die Christusbüste in und über dem Kreuz ist 
von dieser Zei t an »une manifes ta t ion concrete de la divinite du Christ, une f igurat ion 
de sa puissance eternelle t r iomphante« , ein Ausdruck der Idee »du salut par la victoire 
du Chris t sur la Croix« geworden I92A). 

Das Phänomen der Prior i tä t einer bes t immten Darstellungsweise im kaiserlichen 
Bildbereich, und ihre erst sekundäre Verwendung f ü r die Abbi ldung Christi, ist aber 
keine alleinstehende Erscheinung, sondern vielmehr die Regel in der f rühchris t l ichen 
Kunst . Beinahe alle Att r ibu te und Insignien, die dann größtentei ls allein Christus vor­
behal ten wurden , zeichneten ursprüngl ich das Kaiserbild aus und sind erst nachträglich 
auf den Erlöser über t ragen worden . 

So das Kreuzszepter X93). Für Tertull ian noch unterscheidet es Christus von den 
diademierten und szepter t ragenden irdischen Herrschern , daß er als der novus rex 

189) Abbildung (Anderson) bei CECCHELLI, II trionfo, Fig. 81. Zur Datierung: NORDSTRöM, Ra­
vennastudien, Stockholm 1953, S. 122 f. 
190) M. ROSENBERG, Geschichte der Goldschmiedekunst auf technischer Grundlage, zweiter 
Teil: Der Zellenschmelz, Heft 3, Frankfurt am Main 1922, S. 44, fig. 61. 
191) J. WILPERT, Die römischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen Bauten, Freiburg 
1917, Bd. III, Tafel 200, 1, und Text Bd. IV, S. 725. Die Datierung von W. DE GRüNEISEN (Sain­
te Marie Antique, Rome 1911) in das 6. Jahrhundert ist sicher zu früh; CECCHELLI, a.a .O. , 
S. 186, legt sie in das 7. Jahrhundert. 
192) CECCHELLI, a.a .O. , S. 186; über die palästinische Kreuzikonographie siehe: H.STERN, La 
representation des Conciles dans l'eglise de la Nativite ä Bethleem, in: Byzantion XI (1936), 
besonders S. 146 ff.; GRABAR, Martyrium II, Paris 1946, S. 194 f., und P. A. UNDERWOOD, The 
Fountain of Life in Manuscripts of the Gospels, in: Dumbarton Oaks Papers 5 (i95°)> beson­
ders S. 98 ff. Auch die frühesten Beispiele für die sicher palästinische Darstellungsweise ­
Christusbüste über dem Kreuz ­ auf einigen Ampullen von Monza und Bobbio sowie in der 
Apsis der Kirche S. Stefano Rotondo in Rom (CECCHELLI, a. a. O., S. 57) sind aus dem 6. bis 
7. Jahrhundert und ihre Zurückführung auf die konstantinische Zeit ist nur eine Hypothese. 
192a) GRABAR, Martyrium II, Paris 1946, S. 194. 
193) E. WEIGAND, in: Byzantinische Zeitschrift 32 (1932), S. 70 f. 
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saeculorum ... et potestatem et sublimitatem suam in humero extulit, crucem scili-
cet1^). Erst Konstantin der Große ließ in die Hand seiner 313 in Rom errichteten 
Sitzstatue »das Zeichen des heilbringenden Leidens« — am wahrscheinlichsten ein mit 
dem Monogrammkreuz gekröntes Szepter —, ganz nach der Art eines Herrscherstabes, 
geben !95), und sogar die Münzen Theodosius' II. und Valentinians III., die schon mit 
dem kurzen Kreuzszepter in der Hand dargestellt werden *96\ sind wesentlich früher 
als die Darstellungen Christi mit dem gleichen Abzeichen auf dem Barberini­Dipty­
chon J97), auf der Stuckfigur im Baptisterium der Orthodoxen in Ravenna :98), auf 
der Elfenbeinpyxis des Museo Cristiano im Vatikan, die alle schon aus dem 6. Jahrhun­
dert stammen ^9), Auch die Gattin Valentinians III., die Licinia Eudoxia, führt das 
Kreuzszeptrum früher 20°) als die Gottesmutter auf dem runden Silberreliquiar in 
Grado 2 a i \ Geschultert tragen das Kreuz nach dieser Zeit nur noch Heilige. 

So schmückt auch der Nimbus 102\ diese ursprünglich heidnische, insignienartige 
Auszeichnung solarer Weltherrschaft seit der Tetrarchie, zuerst das Haupt des Kaisers 
und erst um 400 das Haupt Christi, aber auch dann vorerst nur bei frontaler, das heißt 
betont repräsentativer Darstellung. 

Dasselbe gilt sogar für den Monogrammnimbus 10i\ der das erstemal um das 
Haupt Kaiser Valentinians — entweder des ersten (364—375) oder des zweiten 
(383—392) — auf dem Missorium von Genf 2°4) und erst darauf auf Christusdarstel­
lungen von 400 an erscheint. 

Der Kreuznimbus für Christus ist um 400 gut belegt, aber — wie E. Weigand sagt 
— »es brauchte keine Überraschung hervorzurufen, wenn eines Tages. . . ein Denkmal 
zutage käme, auf dem ein Kaiser den Kreuznimbus trägt« 2°s\ In dem Medaillon auf 
der Schmalseite des Trierer Ekbertschreines bildet den Mittelpunkt ein Solidus Justi­
nians I., der eindeutig erkennbar von einem Kreuznimbus umgeben ist 2°6\ Unabhän­

194) Adv. Judeos 10: angeführt bei GERKE, Christus, S. 95 f., Anm. 34. 
195) Siehe die erhaltene Rechte der Kolossalstatue im Palazzo dei Conservatori: CECCHELLI, 
a. a. O., fig. 35, 1. 
196) Theodosius II. (408—450) auf dem Solidus von Konstantinopel aus dem Jahre 430: 
DELBRUECK, Kaiserporträts, S. 95, Nr. 5, Taf. 17,5; Valentinianus III. (425—455) auf einem Solidus 
aus Rom und aus dem Jahre 435: ebendort, S. 99, Nr. 6, Taf. 21,6. 
197) DELBRUECK, Die Consulardiptychen und verwandte Denkmäler, Berlin 1932, N 48, 
S. 188 ff.; seine neue Zuweisung in Felix Ravenna 1951 ändert die Datierung nicht wesentlich. 
198) GRABAR, L'empereur, PI. XXVII/1. 
199) W. F. VOLBACH, Avori Medioevali (Bibliotheca Apostolica Vaticana. Museo Sacro, 
Guida V), 1942, fig. 3. 
200) WEIGAND, a. a. O., S. 70; DELBRUECK, Consulardiptychen, Texttafel 1,7. 
201) MORASSI, a. a. O . , f ig . 20. 
202) L'ORANGE, K o n s t a n t i n s b o g e n , S. 177; STERN, C a l e n d r i e r , S. 148 f . ; ENSSLIN, a. a. O . , S. 70; 
bei Christus: GERKE, a. a. O., S. 56 und Anm. 25 auf S. 95. 
203) E. WEIGAND, Der Monogrammnimbus auf der Tür von Sta­Sabina in Rom, in: Byz. Zeit­
schrift 30 (1929—1930), S. 587—595. 
204) DELBRUECK, Kaiserporträts, S. 179, Taf. 79. 
205) Byz. Zeitschrift 30 (1929—1930), S. 592. 
206) JANTZEN, a.a .O. , Abb. 151. Für Literaturnachweise sowie für die freundliche Zusendung 
von Detailphotographien der Scheibe bin ich Herrn Dr. Hans Eichler, Trier, zu großem Danke 
verpflichtet. 
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gig von der umstr i t tenen Dat ie rung dieses Medaillons, dessen Münze und Almandinen 
jedenfalls noch aus dem 6. J a h r h u n d e r t her rühren 2°?), steht fest, daß diese Darstel­
lungsweise sicher auf ältere Vorbilder zurückgeht . 

Sol und Luna 2o8) sind im späten Heiden tum Att r ibu te der kosmischen Welther r ­
schaf t des Kaisers und w e r d e n dann nach Konstant in zu weltanschaulich neutralen 
Auszeichnungen der christl ichen Impera to ren ; erst in der ersten Häl f t e des 5. Jah rhun­
derts n i m m t m a n sie f ü r Christus als Kosmokra to r in Anspruch. 

Aber auch die beiden Bildtypen, in denen Christus als Herrscher , als Pantokrator 
und Pambasileus 2°9), erscheint, sind in bezug auf ihren U r s p r u n g kaiserlich. Der th ro­
nende Christus — und folgl ich die J u n g f r a u und die Got tesmut te r in derselben Stel­
lung — haben in der entsprechenden Darste l lung des Kaisers und der Kaiserin in 
konstant inischer Zei t ihre Vorbilder 2I°). Dasselbe gilt aber auch f ü r das frontale Brust­
bild des Pantokra tors : Im Westen etwa f ü r die imago clipeata Christi auf dem Barberi­
n i ­Dip tychon aus den ersten Jahrzehn ten des 6. Jahrhunder t s , — von den Symbolen 
der Sonne und des Mondes f lankiert , mit dem kaiserlichen Kreuzszepter in der Hand . 
N o c h deutl icher ist die Abhängigkei t beim östlichen, bärt igen Pantokra tor ­Typus , wie 
dieser meines Wissens das erstemal auf beiden Tafeln des Konsulardiptychons des Ju ­
stinus *"), aus dem Jahre 540, zwischen den ikonographisch genau entsprechenden 
Büsten des Kaiserpaares, Justinians I. und der Theodora , erscheint. Auch hier wird der 
Pan tok ra to r durch Frisur und Kleidung sowie — aber nur auf der Vorder tafel — 
auch durch den Kreuznimbus von den irdischen Machthabern unterschieden; aber ge­
rade das Nebene inander der Büsten verrä t die grundlegende ikonographische Uberein­
s t immung und damit die Prior i tä t dieses Typus des Kaiserbildes. 

In die gleiche Reihe der Erscheinungen gehör t auch das Kaiserbild im Kreuz. Da 
dieses ebenfalls älter ist als die entsprechende Abbi ldung Christi, kann auch nicht die 
Rede davon sein, daß in dieser Frühphase unserer Ikonographie i rgendeine Spannung 
oder gar eine »Rivalität« zwischen Kaiserbild und Christusbild bestanden hätte, und 
zwar einfach d a r u m nicht, weil die Voraussetzung dafür , ein dualistisches und korrela­
tives Verhältnis zwischen den beiden, noch fehlt . Die Darstel lung des Kaisers in der 
Kreuzvie rung bedeute te also keine »Angleichung«, »In­eins­Setzung« usw. mit Chri­
stus, denn so etwas wäre nur möglich gewesen, w e n n das Kaiserbild erst später hinzu­
gekommen wäre: gerade das Gegentei l ist aber der Fall. Aber ebensowenig wie 
zwischen Her r sche r ­ und Pantokra to rbüs te besteht ein Dualismus zwischen der H e r r ­
scherbüste und der Darste l lung der Kreuzigung auf den beiden Seiten des Kreuzes. 
Vor dem Beginn des 5. Jah rhunde r t s gibt es bekanntl ich überhaup t kein Kreuzigungs­

207; FR. RADEMACHER, Der Trierer Ekbertschrein, in: Trierer Zeitschrift 11 (1936), S. 156; er 
hält die Scheibe sonst für eine ottonische Arbeit. Vgl. auch N. IRSCH, Der Dom zu Trier, Düs­
seldorf 1931, S. 331. 
208) L'ORANGE, Konstantinsbogen, S. 179 f., und Cosmic Kingship passim; GRABAR, Un Me­
daillon de Mersin, a. a. O., besonders S. 34 f. 
209) Nachweise für diesen Terminus aus der frühchristlichen Literatur bei KOLLWITZ, a. a. O., 
S. 110 f. 
210) GRABAR, L'empereur, S. 196 ff. 
211) DELBRUECK, Consulardiptychen, N 34, S. 151 ff. 
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bild 2 1 2 \ u n d auf K r e u z e n t auch t das T h e m a n o c h viel später auf­, die ers ten Beispiele 
sind erst aus d e m 6. J a h r h u n d e r t 2I3). So stellt »das Kaiserbi ld im Kreuz« die f r ü h e s t e 
A r t der Bebi lderung eines Kreuzes ü b e r h a u p t dar . 

Diese I n t e r p r e t a t i o n w i r d auch d u r c h die E i g e n a r t j ener D e n k m ä l e r , die w i r in die­
sem Abschn i t t u n t e r s u c h t haben , ges tü tz t . Sowoh l das K r e u z v o n Aqui le ia wie die b y ­
zant in ischen u n d l angobard i schen G o l d b l a t t k r e u z e sind einseitig, das he iß t es gibt auf 
i hnen n u r f ü r ein Bild Platz, den das des H e r r s c h e r s e inn immt . D a ß dies ü b e r h a u p t 
mögl ich w a r u n d dazu n o c h bei einer d e r a r t ve rb re i t e t en V e r w e n d u n g , v o n der die 
Goldb la t tk reuze zeugen, erk lä r t sich einzig u n d allein aus der oben nachgewiesenen 
Pr io r i t ä t des Kaiserbi ldes gerade an dieser Stelle. D a r a u s fo lg t aber w i e d e r u m , daß die­
se Kreuz ikonograph i e ur sp rüng l i ch einen ganz ande ren Sinn gehab t h a b e n m u ß als 
denjen igen , an den m a n in etwas vorei l iger D e u t u n g be im A a c h e n e r L o t h a r k r e u z ge­
dach t hat . 

Auf die wahrsche in l iche Funk t ion , welche Kreuze m i t e inem H e r r s c h e r b i l d e in ih­
r e m Z e n t r u m in der Spätant ike u n d im f r ü h e n Mit te la l t e r zu er fü l len ha t t en , w u r d e 
berei ts bei der Besprechung der byzan t in i schen u n d l angobard i schen G o l d b l a t t k r e u z e 
hingewiesen. M a n k ö n n t e an H a n d dieser Ersche inung , die w o h l der pr iva t en Sphäre 
des Bildtragens angehör te , da ran denken , daß m a n den a l tüber l i e fe r t en Brauch d u r c h 
die Einfassung des Bildes in ein K r e u z chris t l ich legi t imieren, das he iß t die der kaiser­
l ichen imago g e b ü h r e n d e A d o r a t i o n in eine adoratio crucis u m w a n d e l n wol l te . W i r 
wissen nämlich, daß die im wesent l i chen u n v e r ä n d e r t e F o r t f ü h r u n g des n o c h aus der 
Z e i t des Got tka i s e r tums h e r r ü h r e n d e n Zeremonie l l s d u r c h die chr is t l ichen Kaiser 
nich t n u r einen verbissenen Ze lo t en , wie L u c i f e r v o n Cagliari , zu den l e idenschaf t l i ch­
sten Ausfä l len veran laß t 2 I *) , sondern sogar bei einigen späteren , sonst d u r c h a u s loyal 
gesinnten K i r c h e n v ä t e r n gewisse Bedenken ausgelöst hat . So erschein t z u m Beispiel 
dem hl. H i e r o n y m u s der K u l t der laureatae imagines als etwas, was einst f r o m m e M ä n ­
ner in Befo lgung des göt t l i chen G e b o t s d e m N a b u k o d o n o s o r v e r w e i g e r t h ä t t e n 
Die U m r a h m u n g des Kaiserbi ldes m i t einem K r e u z e w ä r e also bezügl ich der T e n d e n z 
vergle ichbar mi t der A n b r i n g u n g eines Nage l s v o m Kreuze Chris t i im D i a d e m K o n ­

2 1 2 ) LECLERCQ, in: Dictionnaire I I I /2 , Sp. 3 0 4 5 ff.; G . DE JERPHANION, La representation de la 
Croix et du Crucifix aux origines de l 'art chretien, in: Voix des Monuments, Paris 1930, 
S. 1 3 6 ff.; L. H. GRONDIJS , L'iconographie byzantine du Crucifie mort sur la croix (Bibliotheca 
Byzantina Bruxellensis Nr. 1 ) , Leyden 1 9 4 1 ; J O H N J . M A R T I N , The Dead Christ on the Byzan­
tine Art, in: Late Classical and Mediaeval Studies in Honor of A. M. Friend, Princeton 1955, 
S. 1 8 9 — 1 9 6 ; CECCHELLI, a. a . O . , S. 1 1 7 , A n m . 2 3 3 . 
2 1 3 ) VOLBACH, La croce, S. 7, fig. 2 und 4 . 

2 1 4 ) De non parcendo in Deum delinquentibus (ed. G . H ä R T E L , in: Corpus Scriptorum Eccle­
siasticorum Latinorum, Vol. 14, 1886, S. 272): ...et nos, episcopos quos Spiritus sanctus ad 
regendam Dei ecclesiam constituerit, . . . debemus vereri regni tui diademam, inaurem etiam et 
dextrocheria, debemus insignes quas esse censes, vestes tuas honorare et despicere rerum creato-
rem atque rectorem? 
2 1 5 ) In Daniel III, 18: M I G N E , Patr. lat. X X V , Sp. 5 3 0 C; weitere Quellenbelege bei ENSSLIN, 
a. a. O., S. 6 9 und Anm. 2. 
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stantins des Großen durch dessen Mutter Helena: ut crux Christi in regibus adoretur, 
wie Ambrosius von Mailand diese Tat auslegte 2 l 6 \ Mögen auch derartige Überlegun­
gen und Tendenzen unsere Ikonographie gerechtfertigt haben, entscheidend für ihre 
Herausbildung waren sie sicher nicht. Dazu ist sie, trotz der großen Verbreitung des 
Brauches, auf welche wir auf Grund der erwähnten Goldblattkreuze schließen dürfen, 
zu wenig allgemein, und die herkömmlichen Arten des Kaiserbildes erscheinen weiter­
hin als fest eingebürgert. Ambrosius spricht ohne jede Entrüstung von den ehernen 
und marmornen Standbildern der Kaiser, denen die Untertanen ihre Adoration erwei­
sen Ein solches Standbild hat man sogar noch Konstantin VI. (780 bis 797) er­
richtet 2l8), und die Akten des Konzils von Nicäa (787) zeigen deutlich, daß der Kult 
der Herrscherbilder im Vergleich zum 5. Jahrhundert keine wesentliche Änderung er­
fahren hat 2I9), das heißt keineswegs unbedingt einer Verchristlichung bedurfte. Zwi­
schen der Adorierung des Kaiserbildes und der des Kreuzes sah die Spätantike keine 
Inkompatibilität, vielmehr eine Parallelität l z o \ 

Man könnte aber auch daran denken, daß die Goldblattkreuze mit dem Herrscher­
bild nichts anderes als Amulette waren, da nachweisbar sowohl das Kreuz wie das 
Herrscherbild auch unabhängig voneinander als solche galten und in einem, und zwar 
sehr frühen Falle, das Medaillon mit dem Kaiserbild gerade jene Stelle am Amulett 
einnimmt, die sonst dem Kreuze gebührt Vom Tragen derartiger Schmucksachen 
ist zwar ein apothropäischer Sinn nie ganz wegzudenken; um so zweifelhafter scheint es 
mir jedoch, daß dieser Sinn eben bei den behandelten Goldblattkreuzen der primäre 
gewesen wäre. Ein solcher Sinn hätte nämlich eher ein Nebeneinander als ein Ineinan­
der der beiden Elemente unserer Komposition gefördert. Vielmehr läßt das auszeich­
nende Erscheinen des Kaiserbildes in der Kreuzvierung darauf schließen, daß diese 
Anordnung vor allem für den im Kreuze Dargestellten und nicht für den Träger des 
Kreuzes von Bedeutung war. 

Die Lösung gerade auf diesem Wege zu suchen, empfiehlt uns auch die Überlegung, 
daß das Kreuz für den Menschen der Spätantike und des frühen Mittelalters ein In­
strument des göttlichen Schutzes bedeutete. Es schützt gegen Krankheit, Tod, Sünde 
denjenigen, der es berührt, es mit den Händen faßt, um den Hals hängt, auf sein Kleid 
befestigt; auf dem Helm angebracht 121\ schützt es den Krieger; in das Grab gelegt, 

216) De obitu Theodosii c. 48, ed. MANNIX, Washington 1925, S. 61. 
217) Hexaemeron VI, 9, 57: MIGNE, Patr. lat. XIV, Sp. 281 D. 
218) L. BREHIER/P. BATIFFOL, Les survivances du culte imperial romain, Paris 1920, S. 60 und 64. 
219) MANSI, Concilia T. XII, Sp. 1014. 
220) Eine solche Parallele wird in der Homilie des Johannes Chrysostomus, De laudibus Pauli 
apostoli (MIGNE, Patr. Graeca L., Sp. 507 f.) gezogen, wobei in bezug auf die obligatorische 
Adoration des Kreuzes bzw. des Kaiserbildes die Gläubigen mit den loyalen Reichsuntertanen, 
die Ungläubigen aber mit den Barbaren verglichen werden. 
221) GRABAR, in: Dumbarton Oaks Papers 6 (1951), S. 33. 
222) Helme mit christlichen Zeichen, in: SCHRAMM, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik 
(Schriften der Monumenta Germaniae historica 13 (I), Stuttgart 1954, S. 313 ff. 
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den Toten gegen den ewigen Tod — es schützt auch den Herrscher, der das Zeichen 
auf sein Diadem, auf seinen Globus 222a) und Thron setzt, der das Kreuz als Szepter 
führt. 

Wir wissen ferner, daß die Spätantike vom Glauben der Wesensgleichheit des Ab­
gebildeten mit seinem Bilde 223) und des Menschen mit seinem Namen 224) tief erfüllt 
war. So stehen auch für die Person des Herrschers als vollwertige Stellvertretungen 
seine imago wie auch sein nomen. In der Provinz erweist man seinem Bild die Adora­
tion, im Gericht leistet man auf seinen Namen den Eid. Der Ausruf seines Namens be­
freit vor Verfolgung subalterner Behörden 225), die Berührung seines Standbildes ge­
währt Asyl 226>. 

Wenn es aber einmal so ist, dann entsprechen dem Kaiser, der auf seinen Insignien 
das heilbringende Zeichen führt, der das Kreuz mit den Händen packt, um eine physi­
sche Beziehung zu ihm zu haben, im Bereiche des Bildes und in stellvertretendem Sin­
ne die Kaiserbüste oder auch sein Namensmonogramm, wenn sie in die Vierung eines 
Kreuzes gesetzt werden. Das Tragen eines solchen Kreuzes drückt den Wunsch des 
loyalen Untertanen aus, daß das Kreuz den in seinem Zentrum Abgebildeten bzw. 
Genannten beschütze, ihm zum Sieg verhelfe. Diese Deutung läßt sich nun quellenmä­
ßig gut belegen. 

Bei mehreren langobardischen Goldblattkreuzen ist das Bild des Königs durch sein 
Namensmonogramm ersetzt, und es kann keinem Zweifel unterliegen, daß Bild und 
Name an gleicher Stelle dasselbe zu bedeuten haben. Die Anbringung des Namens auf 
einem Kreuz, und zwar eben desjenigen, auf den der Schutz des Kreuzes herabgefleht 
wird, ist aber eine ziemlich oft vorkommende Erscheinung in der frühchristlichen 
Kunstindustrie. Schon in der Vita Silvestri des Liber Pontificalis ist unter den Schen­
kungen Konstantins des Großen an die Petrusbasilika ein schweres Kreuz aus massi­

222a) Nach Rudolphus Glaber (Historia 1,5: MGSS VII, S. 59) überreichte Papst Bene­
dikt VIII. im Jahre 1014 Heinrich II. bei dessen Empfang in Rom aureum pomum. .. ac desu-
per auream crucem, was zu bedeuten hatte, daß non aliter debere imperare vel militare in 
mundo, quam ut dignus haberetur vivificae crucis tueri vexillo. 
223) Zum Problem der Bilder: G. OSTROGORSKY, Studien zur Geschichte des byzantinischen 
Bilderstreites, Breslau 1929; G. LADNER, Der Bilderstreit und die Kunstlehren der byzantini­
schen und abendländischen Theologie, in: Zeitschrift für Kirchengeschichte 50 (1931), 
S. 1—23; DERS., The Concept of the Images in the Greek Fathers and the Byzantine Iconocla­
stic Controversy, in: Dumbarton Oaks Papers 7 (1953), S. 3—34; DERS., Origin and Significan­
ce of the Byzantine Iconoclastic Controversy, in: Mediaeval Studies (Pontifical Institute of 
Mediaeval Studies, Toronto) II (1940), S. 127 ff.; LUCAS KOCH, Zur Theologie der Christusiko­
ne, in: Benediktinische Monatsschrift XIX (1937), S. 375 ff.; XX (1938), S. 32 ff., 168 ff., 
281 ff. und 437 ff.; DERS., Christusbild und Kaiserbild, a. a. O. Nur noch für die Anmerkungen 
konnte ich die neue, grundlegende Bearbeitung der Schriftquellen der vorikonoklastischen Peri­
ode durch E. KITZINGER (The Cult of Images in the Age before Iconoclasm, in: Dumbarton 
Oaks Papers 8, 1954, S. 85­150) heranziehen. 
224) H. FICHTENAU, Karl der Große und das Kaisertum, in: Mitteilungen des Instituts für 
österreichische Geschichtsforschung 61 (1953), S. 259 ff. (Belege zu nomen). 
225) Siehe oben, Anm. 149. 
226) Codex Justinianus 1,25 (ed. P. KRUEGER, Bd. II, S. 76) und Institutiones 1,8 (ebenda, 
Bd. I, S. 3) ; vgl . j e t z t KITZINGER, a. a. O. , S. 122 f. 
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v e m G o l d e rwähn t , dessen In sch r i f t die St i f t e rnamen Constantinus augustus et Helena 
augusta enthie l t 2 2 Ö a ) . In bezug auf Pr iva tpe r sonen l äß t sich der Brauch vor allem bei 
G r a b k r e u z e n nachweisen: »Für die Seelenruhe des Didymos« — lesen w i r auf einem 
kopt i schen Si lberkreuz des 5­/6. J a h r h u n d e r t s aus Luxor , das sich heute im M u s e u m zu 
K a i r o b e f i n d e t 2 2 ? ) ; YPER MNEMES KAI ANAPAUSEOS OLINPIOU i n s c h ö n e n d u r c h b r o c h e ­

nen L e t t e r n auf d e m Bronzekreuz im M u s e o Sacro im Vatikan 22g), wobe i die A n b r i n ­
g u n g des N a m e n s des Vers to rbenen gerade in der Vierung eine besondere Beachtung 
verdient . Auf der In sch r i f t eines w u n d e r b a r e n nieli ierten Goldkreuzes , gleichfalls aus 
dem 5. J a h r h u n d e r t u n d in demselben M u s e u m , spr icht der Tote in erster Person, ohne 
die N e n n u n g seines N a m e n s , was j edoch u m so beze ichnender f ü r den Sinn derar t iger 
Kreuze ist: Emanuel nobis cum Deo. Crux est vita mihi, mors, inimice, tibi 229). Auf 
einen Lebenden , ja gerade auf einen Kaiser bezogen erscheint der N a m e in der Vie­
r u n g der k r e u z f ö r m i g e n In sch r i f t auf der Rücksei te des Reliquiars von Cor tona , in dei 
N i k e p h o r o s Phokas als Barbarenbes ieger k r a f t des hei l spendenden u n d s iegbr ingenden 
Kreuzes gepriesen w i r d 23°). Das Inne re von zwei gleichen Bronzescheiben aus dem 
1 0 . / i 1. J a h r h u n d e r t , in einer amer ikanischen Pr iva t sammlung , ist durch eine aus den 
Buchs taben des N a m e n s eines Kaisers R o m a n o s gebildete u n d kreuzförmig angeordne­
te In sch r i f t ausgefül l t In denselben Z u s a m m e n h a n g wie diese ganz klaren Beispie­
le gehö ren aber auch die In sch r i f t en an den beiden Kreuzen von Oviedo sowie an dem 
K r e u z v o n Sant iago de Compos te la 2^2) u n d auch die In sch r i f t des Reichskreuzes 
Kaisername u n d folgl ich auch Kaiserbi ld w u r d e n also in der Vierung des Kreuzes an­
gebracht , u m den dor t , »im Kreuze« , Abgebi lde ten oder mi t N a m e n G e n a n n t e n die 
U n t e r s t ü t z u n g des l ebenspendenden , heil­ u n d s iegbr ingenden Zeichens zu sichern. 
Diese beinahe körper l i che Beziehung der M a c h t h a b e r z u m K r e u z drücken auch ver­
schiedene Akklama t ionen des Z e r e m o n i e n b u c h e s Kons tan t ins V I I . aus. 

So w e r d e n den Kaisern im H i p p o d r o m zu Beginn der Spiele Kreuze aus Blumen 
u n t e r d e m Z u r u f über re ich t : »O lebenspendendes Kreuz , schütze unsere H e r r e n ! In 
i hm w a r d I h r gekrön t , o W o h l t ä t e r , in i hm hab t I h r regier t und gesiegt, in i hm sollt 
I h r ü b e r alle Völker her r schen! O Dreimalhei l iges, beschütze unsere Herren!« 234). 

226a) Ed. DUCHESNE I, S. 176, dazu, ebendort, Anm. 67 auf S. 195. 
227) CABROL­LECLERCQ, Dictionnaire III/2, Sp. 3125 f., fig. 3421. 
228) VOLBACH, La croce, S. 6, fig. 5. 
229) Ebenda, S. 6, fig. 3; JERPHANION, a. a. O., S. 147 und Anm. 1 auf S. 148 (vor 410). 
230) Siehe oben, S. 148. 
231) Early Christian and Byzantine Art, Baltimore 1947, Nr. 315, Taf. 46. 
232) Die Inschriften enthalten die Namen der königlichen Stifter und die Verse: 

Hoc signo tuetur pius, 
Hoc signo vincitur inimicus. 

Die Anlehnung an die Konstantintradition ist offenkundig. 
233) Siehe oben, S. 147 f. 
234) De Cerim. I 69 (ed. Bonn, S. 324 und — sehr ähnlich — S. ^26; vgl. noch I. 70. S. ­?44~): 
6 £coo7raiö<; cn­aupöc, ßor)07)cov TOü<; 8ea7raTa<; . . . hi TOüTW e<rre<p6y)Te, eüepyeTai . . . ev TOUTCO 
ßaaiXetiexe xal VIXöCTS . . . IV TOUTCO ßaaiAsuasTE TCC e8vr] TOXVTGC . . . Tpiadcyis, ßor]87)aov TOU<; SearoSxac;. 
J. GAGE, La victoire imperiale dans l 'Empire chretien, in: Revue d'histoire et de philosophie re­
ligieuses, 1933, S. 372; GRABAR, L'empereur, S. 37; TREITINGER, a. a. O., S. 144, 180 f. 
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Diese Wirkung des Herrschens und Siegens kommt aber vom Kreuze: TOü araupou TJ 
S6vapt­t,c; 235). Das der angeführten Akklamation zugrunde liegende ENTOVTONIKA 
kommt als Münzlegende seit Herakleios vor Z36) und ist nichts anderes als das berühm­
te H O C S I G N O V I C T O R E R I S Z 3 7) der Vision Konstantins des Großen — zugleich der 
letzte Sinn aller Kreuze mit dem Kaiserbild, vom Fragment aus Aquileia an bis zum 
Aachener Kreuz Kaiser Ottos. 

Das läßt es aber als höchst wahrscheinlich erscheinen, daß Kreuze mit dieser Iko­
nographie schon von Anfang an kaum nur auf jene niedrige Sphäre der Kunstübung 
beschränkt waren, aus der sowohl die byzantinischen und langobardischen Goldblatt­
kreuze, wie auch das konstantinische Bronzekreuz aus Aquileia herrühren. Vielmehr 
müssen wir schließen, daß diese bescheidenen Objekte »gesunkenes Gut« darstellen 
und uns eine Ikonographie überliefern, deren Ausgangspunkt im Kaiserpalast selbst zu 
suchen ist. Zu diesem Schluß werden wir berechtigt durch die klare Übereinstimmung 
zwischen den genannten Produkten der volkstümlichen Kunstindustrie aus der Früh­
zeit einerseits und den Werken ausgesprochen höfischen Charakters aus der makedoni­
schen und ottonischen Periode anderseits. Denn daß bei den letztgenannten die Anre­
gung für eine solche Verwendung des Kaiserbildes nicht von den byzantinischen und 
langobardischen Goldblattkreuzen kam, sondern daß sie eine aus der Hofwerkstatt nie 
verschwundene Tradition fortsetzten, glaube ich nicht eingehender beweisen zu müs­
sen. 

Das einzige Denkmal, das uns aus früheren Zeiten und aus der hohen Sphäre der 
offiziellen Kunst erhalten geblieben ist, scheint nun allerdings beim ersten Anblick un­
serer Erklärung zu widersprechen. Ich meine das schon vorher mehrmals erwähnte 
Kreuz Kaiser Justins II. in der Sakristei der Peterskirche (Taf. 33, 3) 238). Die Vorder­
seite ist ein regelrechtes Gemmenkreuz, in der Vierung mit der Partikel des Hl. Kreu­
zes und auf der inneren Fläche der Balken mit der Inschrift: L I G N O Q U O C H R I S T U S 

H U M A N U M S U B D I D I T H O S T E M . D A T R O M A E I U S T I N U S O P E M E T S O C I A D E C O R E M . Die Rücksei­
te zeigt im zentralen Medaillon nicht das Herrscherbild, sondern in sinnvoller Entspre­
chung der gleichen Stelle der Vorderseite die getriebene Figur des Lammes. Für die 
Büsten der kaiserlichen Stifter, die hier als Oranten dargestellt werden, bleibt nur auf 
den beiden Endmedaillons des Querbalkens Platz, während die beiden Medaillons des 
vertikalen Armes, also zweimal, die Büste des Pantokrators einnimmt. Der Gegensatz 
zu den bisher behandelten Kreuzen ist jedoch nur ein scheinbarer, da dieser einzig und 
allein dadurch bedingt ist, daß der Künstler auf dem Kreuze zwei Stifterbildnisse un­
terzubringen hatte, womit die zentrale Abbildung eines einzigen Herrscherbildes von 
vornherein unmöglich gemacht wurde. Wir wissen, daß die Sophia als staatsrechtlich 

235) De Cerim. 1,69 (S. 311), 1,71 (S. 351). Sehr ähnlich der Mainzer Ordo um 961, §10 
(ed. SCHRAMM, a .a .O . , S. 314): ...per dominum nostrum, qui virtute crucis tartara destruxit, 
regnique diaboli superato ad caelos victor ascendit, in quo potestas omnis regumque constitit 
victoria. 
236) Belege bei GRABAR, L'empereur, S. 35 und Anm. 4. 
237) ALFöLDI, in: Atlantis 25 (1953), S. 155, 159 (Beischrift zur Kupfermünze des Vetranio). 
238) Nachweise bei LECLERCQ, Dictionnaire III /2, Sp. 3110. 
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anerkann te Mither r scher in ihres Gemahls galt die ihr Bildrecht sogar auf den 
M ü n z e n wei tgehend durchsetz te 24°). Auf dem vatikanischen Kreuze w i r d sie sehr be­
zeichnend nicht mit dem N a m e n genannt , sondern un te r unmißvers tändl icher Anspie­
lung auf ihre staatsrechtl iche Stellung als Just ins socia angeführ t . Das vatikanische 
Kreuz stellt also einen dynast isch­staatsrecht l ich bedingten Sonderfal l dar, durch wel­
chen der e inwandf re ie Z u s a m m e n h a n g , der zwischen unseren f r ü h e n und späteren Bei­
spielen f ü r dieselbe Ikonograph ie besteht , gar keinen Bruch erleidet. 

Das Kreuz des Kaiserpaares bedeu te t t ro t zdem gerade einen Meilenstein in der 
Entwick lung . Das erstemal erscheint hier nämlich auf einem Kreuze neben den Kaiser­
büs ten sowohl das Bild Christ i als des Pan tokra to r s wie auch sein Symbol — das 
L a m m —, und z w a r beide den Bildnissen der i rdischen Mach thabe r eindeutig überge­
ordne t : oben das Brustbi ld Christi , in der Vierung das L a m m und nur seitlich die Bü­
sten der Kaiser, die ihre Unter tän igke i t auch durch den Gebetsgestus bekunden. Die 
Erkenn tn i s dieser Sachlage f ü h r t uns zur le tzten Strecke des Weges, die wir noch zu­
rückzulegen haben: wie kam es ü b e r h a u p t dazu, daß das Kaiserbild nicht mehr allein, 
sondern n u r noch zusammen mit dem Bilde Christ i auf einem Kreuz dargestell t wer ­
den konnte? 

M a n hat mit vollen Rech t auf die epochale und die symptomat i sche Bedeutung der 
Prägungen Just inians II. (685—695 und 705—711) f ü r die Geschichte der säkularen 
Auseinanderse tzung zwischen Kaiserbild u n d Christusbild hingewiesen 2+!) 
(Taf. 33, 4—5). Aus dem Umstand , daß die Vordersei te dieser M ü n z e — und dies das 
erstemal auf einer Reichsprägung übe rhaup t — die durch U m s c h r i f t als rex regnan-
tium bezeichnete Büste Christ i zeigt, w ä h r e n d auf der Rücksei te die stehende Figur des 
durch die Legende als servus Christi gekennzeichneten Kaisers erscheint, konn te m a n 
wirkl ich n u r den Schluß ziehen, daß dadurch der P a n t o k r a t o r und Pambasileus die 
O b e r h e r r s c h a f t über den i rdischen A u t o k r a t o r und Basileus im Bereiche des Bildes er­
langt hat te . Diese W e n d u n g in der offiziel len Münzikonograph ie kam jedoch keines­
wegs unvorbere i t e t ; sie ist sicher nicht dem persönl ichen Einfal l des zugleich f r o m m e n 
und grausamen Just in ian II . zuzuschreiben, sondern die Lösung re i f te auf dem Wege 
einer langen E n t w i c k l u n g heran. 

U m die w a h r e N a t u r dieser E n t w i c k l u n g erkennen zu können, müssen wir zuerst 
noch einmal auf jene At t r ibu te u n d Insignien zu rückkommen , mit denen Christus in 
Ansch luß an die Tradi t ion der kaiserlichen Kuns t seit dem 4. J a h r h u n d e r t ausgezeich­
ne t w u r d e . I m Falle von Sol u n d Luna sowie im Falle des N i m b u s w u r d e n ihrem 
U r s p r u n g nach heidnische, aus dem Sonnenkul t e n t n o m m e n e G ö t t e r ­ und Kaiserat tr i­
bute , welche in der Repräsen ta t ion der christ l ichen Kaiser inzwischen eine weltanschau­
liche Neut ra l i s i e rung e r fah ren hat ten , auf Christus über t ragen . Beim M o n o g r a m m ­
nimbus und beim Kreuzszepter handel t es sich zwar u m At t r ibu te und Abzeichen 

239) G . OSTROGORSKY, D a s D o p p e l k a i s e r t u m i n O s t r o m , 4 7 4 bis 711, i n : E . KORNEMANN, D o p ­
pelprinzipat und Reichsteilung im Imperium Romanum, Leipzig­Berlin 1930, S. 159. 
240) WROTH I , T a f . X I I , 7, 8, 10, 11, 14; X I I I , 6, 9. 
241) W R O T H I I , T a f . X X X V I I I , 15, 16, 20, 21, 24, X X X I X , 3; d a z u GRABAR, L ' e m p e r e u r , S. 19, 
u n d LUCAS KOCH, C h r i s t u s b i l d ­ K a i s e r b i l d , a . a . O . , S. 92 ; KITZINGER, a . a . O . , S. 126, d e r ge ­
stützt auf die Schriftquellen auf die Voraussetzungen der Wandlung hinweist. 
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christlichen Charakters, doch keineswegs u m solche, die Christus selbst nach der 
Praxis der vorkonstant inischen christlichen Kunst eigen waren. Geschaf fen hat man 
diese vorers t nicht f ü r den Heiland, sondern f ü r die christl ichen Kaiser. Diesem U r ­
sprung entsprechend erfolgte sowohl die Verwendung des Visionszeichens f ü r den 
Nimbus u m das H a u p t des Kaisers, wie auch die Umbi ldung des Leidenskreuzes zu ei­
nem Szepter, das heißt zu einem Insigne im römischen Sinne des Wortes , aus Anlaß 
der unausweichlich gewordenen Verchrist l ichung der kaiserlichen Repräsentat ion seit 
dem 4. Jahrhunder t . Die Ar t und Weise jedoch, wie diese Verchrist l ichung des Nimbus 
durch das M o n o g r a m m und diejenige des Szepters durch das Kreuz vor sich gingen, 
zeugt von der Stärke der vorangehenden heidnischen Att r ibu t ­ und Insignientradit ion. 
Die Strahlenreife hinter dem Haup te des Helios­Sol Invictus 2<*2) und daraufh in hinter 
dem des Kaisers — so zum Beispiel des Caracalla auf der Berliner Bronzescheibe 2«) 
— waren natürl ich f ü r die christlichen Kaiser unt ragbar geworden; aber diese Aus­
zeichnung bildete sicher das Vorbild f ü r die »technisch« gleiche A n w e n d u n g des Chri­
s tusmonogramms, w o d u r c h auch der Nimbus vorchrist l ichen Ursprungs verchrist l icht 
werden konnte 2 43 A ) . Gleich verhäl t es sich aber auch mit dem Kreuzszepter seit Kon­
stantin dem Großen . Als Insigne des neuen Gottes ersetzt das Kreuz (oder M o n o ­
grammkreuz) per analogiam wohl nur die älteren Göt terszepter und deren Bekrönun­
gen: den Adler des Jupi te r die fustis des Hercules, den caduceus Merkurs , die 
f rüher , »dem Dominus vorangetragen, seinen leeren Götters i tz an den Spielen bezeich­
nen oder auch in seiner eigenen H a n d erscheinen« konnten 2^5) — also in allen denje­
nigen Anwendungen wie seit Konstant in das Kreuz. 

Uberbl ickt man diese Erscheinung, so wird man den üblichen Ausdruck »Anglei­
chung Christi an den Kaiser« kaum m e h r als voll befr iedigende Bezeichnung des Vor­
ganges empf inden können. Denn es handelt sich hier vor allem darum, daß die Kaiser 
seit Konstant in sich gezwungen sahen, sowohl ihre vorchrist l ichen wie auch ihre f ü r 
sie geschaffenen neuen verchrist l ichten Auszeichnungen zuerst mit Christus zu teilen, 
dann aber manche von diesen ihm ganz zu überlassen. Im Gegensatz zu Sol Invictus, 
der seine Att r ibute nacheinander dem Kaiser abtreten und diesem gegenüber als dessen 
Begleitfigur und Spiegelbild immer mehr zurückt re ten mußte , erwies sich die Gestalt 
Christi von Anfang an als mächt iger als die Kaiser. 

242) F ü r Hel ios : die Ter raco t t a ­ c l i pe i aus d e m E r o t e n g r a b aus E r e t r i a (L'ORANGE, Cosmic 
Kingsh ip , S. 94, f ig . 66); f ü r Sol Inv ic tus : d e r Relief s c h m u c k des Panze r s e iner r ö m i s c h e n 
P a n z e r s t a t u e im L a t e r a n m u s e u m (BRENDEL, a. a. O., A b b . 3—4). 
2 4 3 ) BRENDEL, A b b . 2 ; L ' O R A N G E , A b b . 7 0 . 

243 a) Die he idn i sche V o r a u s s e t z u n g f ü r den chr i s t l i chen M o n o g r a m m n i m b u s b i lden w o h l die 
Dars t e l l ungen so larer G o t t h e i t e n m i t S o n n e n s t r a h l e n im N i m b u s , z. B. auf den S k u l p t u r e n aus 
den n e u e n A u s g r a b u n g e n ( 1 9 5 1 / 5 2 ) in H a t r a ( D a r s t e l l u n g e n des d e m Hel ios e n t s p r e c h e n d e n 
semi t i schen S o n n e n g o t t s S h a m a s h ) ; siehe: HARALD INGHOLT, P a r t h i a n Sculp tu res f r o m H a t r a . 
O r i e n t and Hel las in A r t and Rel ig ion , in: M e m o i r s of the C o n n e c t i c u t A c a d e m y of A r t s and 
Sciences, Vol. X I I , 1954. Ju ly . N e w H ä v e n C o n n e c t i c u t . Yale U n i v e r s i t y Press , 1954, S. 23 f., 
Taf . V I . 
244) Seine E r s e t z u n g d u r c h das K r e u z ist besonde r s g u t an den K o n s u l a r s z e p t e r n zu b e o b a c h ­
t e n : DELBRUECK, a . a . O . , S . 61 u n d N 6 , 8, 4 0 , 4 1 , 4 3 , 4 8 , 6 7 . 

245) ALFöLDI, in : R o m . M i t t . 50 (1935) , S. 122. 
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Diese Verschiedenhei t der E n t w i c k l u n g auch im Bereiche bildlicher Dars te l lung ist 
v o r allem der Tatsache zuzuschreiben, daß das Chr i s t en tum d u r c h seine Lehre über das 
Verhäl tnis göt t l icher u n d menschl icher H e r r s c h e r g e w a l t der Herausb i ldung eines neuen 
Got tka i s e r tums ein f ü r allemal den Riegel geschoben u n d dami t auch die »Aufsaugung« 
des Göt t l i chen d u r c h das Kaise r tum mit vol lem E r f o l g verh inde r t hat 246). 

Schon im ers ten Timotheusb r i e f (6,15) und in den O f f e n b a r u n g e n des Johannes 
(19,16; 17,14) w i r d Chris tus als rex regum, dominus dominantium bezeichnet — eine 
Formel , welche die U n t e r o r d n u n g aller i rdischen M a c h t h a b e r u n t e r die O b e r h e r r ­
schaf t Chris t i unmißve r s t änd l i ch z u m A u s d r u c k brachte . Sogar f ü r einen Eusebius ist 
Kons tan t in , o b w o h l er »in seiner Seele d u r c h kaiserliche Tugenden g e f o r m t ist zu einem 
Abbi ld der himml ischen Kaiserher rschaf t« *47), doch nicht m e h r als der »Statthal­
ter des G r o ß e n Königs« 248), dessen u7uapxo<;, »was den prae fec tus prae to r io bedeu ten 
könnte« 249). 

W e n n es aber einmal fes tgesetz t w o r d e n ist, daß der w a h r e Kaiser Chris tus und der 
christ l iche I m p e r a t o r n u r sein Stel lver t re ter mi t abgelei te tem He r r s c h a f t s r e c h t sei, 
d a n n k o n n t e der le tz tere n u r n o c h in einer A r t u n d Weise abgebildet werden , welche 
in der berei ts fest herausgebi lde ten Praxis des römischen Bildrechtes dem bildlichen 
A u s d r u c k der U n t e r o r d n u n g entsprach . U n d dieses römische Bildrecht ha t in einem 
solchen Falle ver langt : 1) D a ß der U n t e r g e o r d n e t e nicht allein, sondern i m m e r n u r zu­
s a m m e n mi t dem Bilde seines O b e r h e r r n erscheine, u n d 2) daß diesem O b e r h e r r n bei 
der gemeinsamen Dars te l lung bzw. Bildaufs te l lung i m m e r Platz u n d Seite des R a n g h ö ­
he ren — dem H o f z e r e m o n i e l l en t sp rechend — g e w a h r t bleibe 25°). 

Diese G r u n d s ä t z e des römischen Bildrechtes w u r d e n auch bei der Abbi ldung der 
höchs t en Personen auf den sogenannten Bildnisschilden der Konsu la rd ip tychen wei tge­
h e n d u n d fo lger ich t ig berücks ich t ig t . W e n n n u r zwei Personen — i m m e r das H e r r ­
scherpaar 25') — dargeste l l t werden , s teht das Bildnisschild des Kaisers i m m e r rechts , 
das der Kaiser in links, so auch w ä h r e n d der ganzen byzant in ischen Periode. Bei D i p t y ­
chen m i t drei Bildnisschilden, anläßlich des Konsula ts des Anthemius 515 u n d des 
Anastasius v o n 517, n i m m t die Büste des Kaisers i m m e r das mit t lere , an der Giebel­
spitze des Tribunals , ein; das Schild auf d e m l inken Pos t amen t t r äg t i m m e r das Bildnis 

246) Da das Thema in der oben, Anm. 158, angeführten Literatur sehr eingehend behandelt 
worden ist, beschränke ich mich im folgenden auf die Anführung von einigen besonders 
bezeichnenden Quellenstellen. 
247) Vita Constantini 5, 2. WESSEL, a. a. O., S. 126. 
248) E b e n d o r t , 3, 6 u n d 7, 13. ENSSLIN, S. 61 u n d 81. 
249) ENSSLIN, S. 81. 
250) am deutlichsten überliefert in dem durch Procopius (De bello gothico, ed. J. HAURY, Pro­
copii Caesariensis Opera Omnia, Vol. II, p. 29, Leipzig, Teubner, 1905) erwähnten Friedensvor­
schlag Theodahads an Justinian im Jahre 536: elxova re /aXx^v Y) uXrfi eTepa£ TCOTE ©euSaxaj 
|i.6vct> xaOiaTaaÖoa, äXXa yivsaOai pdv del äu.<poTepoi,<;, aT7)aec76ai Ss OUTCO£ ev 8e£iqc [ikv xrjv ß a a i ­
X£co£, im 6d-repa §e T7]v ©EUSOCTOU. 
»Standbüder aus Erz oder aus anderem Material sollten niemals dem Theodahad allein errich­
tet werden, sondern stets beiden zusammen und zwar so, daß die Statue des Kaisers rechts, die 
des Theodahad links stehe.« Für die ältere Zeit siehe KRUSE, a. a. O., passim. 
251) Clementinus 513: Anastasius und Ariadne (DELBRUECK, N 16, S. 119), und Orestes 530: 
Atalarich und Amalasuntha (N 32, S. 149). 
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der Kaiserin, das auf dem rechten Postament wird der Büste eines Verwandten oder 
Vorgängers des Jahreskonsuls vorbehal ten. Für diese protokollar ische A n o r d n u n g der 
Bildnisschilde auf Konsulardiptychen haben wir aus dem zweiten Jahrzehn t des 
6. Jahrhunder ts , aus der Regierungszeit des Kaisers Anastasius, nicht weniger als vier 
Denkmäler z*2), so daß ihr Hauptmerkmal , daß nämlich die in den Bildnisschilden dar­
gestellten Personen ausschließlich dem Kreise der höchsten Vertre ter des Staates ent­
n o m m e n werden, f ü r die Zei t ihrer Ents tehung noch durchaus als typisch anzusehen 
ist. Auf dem Konsulardip tychon des Justinus, des letzten Unter tanenkonsuls aus dem 
Jahre 540 z " ) (Taf. 33, 2), wird dagegen das Schema der drei Bildnisschilde im wesent­
lichen zwar beibehalten, doch mit einem ganz neuen Inhal t erfül l t . Die vornehmste 
Stelle, den Mittelplatz, n immt nicht mehr die Büste des regierenden Kaisers, sondern 
die des Pantokra tors ein, und die Bildnisschilde Justinians I. und der T h e o d o r a werden 
rechts bzw. links von ihm untergebracht . Vergleicht man nun die Konsulard ip tychen 
des Anastasius aus dem Jahre 517 im Cabinet des Medailles in Paris (Taf. 33, 1) mit 
dem Konsulardiptychon des Just inus aus dem Jahre 540 im Kaiser­Fr iedr ich­Museum 
in Berlin (Taf. 33, 2), so m u ß man feststellen, daß das Kaiserbild — und zwar inner­
halb derselben Bildgattung — zwischen 517 und 540 eine Herabsetzung, das Christus­
bild dagegen eine unmißvers tändl iche E r h ö h u n g er fahren hat, indem dieses den f r ü h e r 
dem regierenden Kaiser vorbehal tenen höchsten Ehrenpla tz im System der Bildnis­
schilde erhielt. Diese Änderung konnte aber nach den Regeln des römisch­byzant ini­
schen Bildrechtes nur eintreten, w e n n der irdische Kaiser die Oberhe r r scha f t des 
himmlischen anerkannte und dementsprechend sich mit dem rangzwei ten Platz, der 
f r ü h e r den Verwandten des Jahreskonsuls vorbehal ten war, begnügte. Diesem neuen, 
nunmehr mit t ranszendentem Inhal t erfül l ten System der Bildnisschilde entspricht ge­
nau die A n o r d n u n g der Bildnismedaillons auf der Rückseite des Kreuzes Justins II. 
Alle diese Denkmäler des 6. Jahrhunder t s % ^ legen Zeugnis davon ab, wie die kaiser­
liche Kunst in zunehmendem Maße von der politischen Theolog ie des Chris tentums 
durchdrungen wurde . Seit Just inian IL, noch mehr aber nach der U b e r w i n d u n g des 

252) a) Anthemius 515: Anastasius — der frühere Kaiser Anthemius — Ariadne (N 17, S. 122); 
b) Anastasius 517: Anastasius — der Konsul Pompeius — Ariadne (N 19, S. 126); c) Anastasius 
517: die Büdnisschilde wie bei b (N 20, S. 128); d) Anastasius 517: wie bei b—c (N 21, 
S. 131 f.). 
253) DELBRUECK, N 34, S. 151 f f . 
254) Zu diesen gehört auch das Barberini­Diptychon (DELBRUECK, N 48, S. 188): der Kaiser im 
Mittelteil wird gesegnet von Christus im clipeus des oberen Teiles, der von zwei schwebenden 
Victorien­Engeln gehalten wird. Art und Stelle dieser Abbildung Christi waren früher den 
Bildnissen der Personifikationen Roms oder Konstantinopels vorbehalten. In der höfischen 
Kleinkunst beginnt sich also schon in der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts jene neue Haltung zu 
zeigen, die im Gegensatz zur »self­confident autocratic pose of the Great Justinian« (KITZIN­
GER, a. a. O., S. 126) steht, welche noch das berühmte Mosaik in San Vitale in Ravenna kenn­
zeichnet, dessen Zusammenhang mit der Kunst der Hauptstadt jedoch höchst zweifelhaft ist. 
Vgl. F. W. DEICHMANN, Contributi all'iconografia e al significato storico dei mosaici imperiali 
in S. Vitale, in: Felix Ravenna IX (1953), S. 5—20; KURT WEITZMANN, Das klassische Erbe in 
der Kunst Konstantinopels, in: Alte und Neue Kunst. Wiener Kunstwissenschaftliche Blätter III 
(1954), S. 43. 
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Bilders turmes — dieser le tzten A u f l e h n u n g des kaiserlichen Anspruchs auf Ausschließ­
lichkeit in der Bildrepräsentat ion 255) _ i s t es so weit gekommen, daß die Kaiser der 
makedonischen Ze i t ohne ihren himmlischen O b e r h e r r n prakt isch überhaup t nicht 
m e h r abgebildet w e r d e n konnten . 

A m bezeichnendsten d a f ü r ist die i r r tüml iche Behauptung der orientalischen 
Pat r ia rchen in i h rem Synodalschreiben von 836, nach der schon »Konstant in der 
Gerech te und G r o ß e , der Aposte l un te r den Kaisern . . . zum Zeichen seiner f r o m m e n 
Ges innung gegen Christus, unseren w a h r e n Got t , in die kaiserliche Reichsmünze das 
Zeichen des ihm am H i m m e l erschienenen heil­ und lebenspendenden Kreuzes und das 
vereh rungswürd ige got tmenschl iche Bild Christ i zusammen mit seinem eigenen einprä­
gen ließ, u m so darauf hinzuweisen, daß der himmlische Kaiser die Oberherr l ichkei t 
(auöevTta) er langt habe übe r den i r d i s chen . . .« 256). N a c h dem Sieg der Orthodox ie 
über den Bilders turm (843) wird der Dualismus u n d die Korrela t iv i tä t zwischen Chri­
stus­ und Kaiserbild geradezu kanonisch f ü r die byzant inische Ikonographie und dr ingt 
im M ü n z ­ und Siegelwesen ebenso wie in den W e r k e n der höf ischen M o n u m e n t a l ­ und 
Kleinkuns t volls tändig durch 257). 

U n t e r diesen Denkmä le rn s teht der untere , aus Byzanz s tammende Teil der heiligen 
K r o n e U n g a r n s — schon w e g e n seiner Bes t immung f ü r die Herr sche rwe ihe — w o h l 
an erster Stelle. Auf den beiden Emailpla t ten , die den hor izonta len Reif überragen, ist 
auf der Vordersei te der einen der Pan tok ra to r hoch über den Erzengeln Michael und 
Gabrie l thronend dargestell t , auf der Hinterse i te der andern Kaiser Michael VII . D u ­
kas, aber n u r im Brustbild, immerh in e rhöh t über den Bildern seines Sohnes und Mit ­
kaisers — rechts un ten — und des Ungarnkön igs Geza I. — links un ten —, f ü r dessen 
griechische Frau das Diadem ursprüngl ich bes t immt w a r 2*8). Also t ro tz der vollstän­
digen Parallel i tät zwischen der himmlischen und i rdischen Hierarchie doch eine un­
mißvers tändl iche H e r v o r h e b u n g des Rangunterschieds zwischen dem Pambasileus und 
Pan tok ra to r und dem Basileus u n d A u t o k r a t o r der Römer . 

Eine solche Ikonograph ie ist sicher ein Ausdruck f ü r die besondere Got tesnähe des 

255) V g l . j e t z t KITZINGER, a. a. O . , S. 128. 
256) LUCAS KOCH, C h r i s t u s b i l d ­ K a i s e r b i l d , a. a. O . , S. 91 f . 
257) GRABAR, L ' e m p e r e u r , S. 172 f f . 
258) Für diese Details siehe: P. J. KELLEHER, The Holy Crown of Hungary (Papers and Mono­
graphs of the American Academy in Rome, Vol. XII, 1951), Taf. I I ­ I I I , XI. Uber den unteren 
Teil der Krone: J. DEER, Mittelalterliche Frauenkronen in Ost und West, in: P. E. SCHRAMM, 
Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, Bd. II, 1955, Beitrag Nr. 18. Durch die Feststellungen 
dieser inzwischen erschienenen Arbeit sowie durch die hier gebotene Erklärung des Sinnes der 
Paralleldarstellungen von Christus und Kaiser in der byz. Kunst sind meines Erachtens jene 
Schwierigkeiten größtenteils behoben, auf welche unlängst H. FILLITZ in MIÖG 63 (1955), 
S. 92 ff., bezüglich des ursprünglichen Zusammenhangs des horizontalen Kronreifes mit den 
Aufsätzen der Corona graeca dankenswerterweise hingewiesen hat. Auf Fillitz' Einwände tech­
nischer Natur komme ich in der Besprechung des Schrammschen Sammelwerkes in der Byz. 
Zeitschrift demnächst zurück. 
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Kaisers 2") . Die gemeinsame Abbi ldung Christi und des Kaisers hat nach dem oben 
angeführ ten Synodalschreiben auch zu bedeuten gehabt, »daß ein Friedensbündnis und 
ein Vertrag vol lkommenen Friedens zwischen ihnen geschlossen und so aus Engeln und 
Menschen eine einzige Herde geworden sei und beide (Engel und Menschen) von jetzt 
an unter der Her r scha f t ein und derselben Macht stünden« z 6 o \ Das gemeinsame E r ­
scheinen im Bild ist also noch keine Gleichsetzung des Kaisers mit G o t t im Sinne des 
alten, heidnischen Gottkaiser tums, sondern vornehmlich nur eine Auszeichnung vor 
der übrigen Menschhei t im Sinne des christlichen Got tesgnadentums. Der Kaiser ist 
nach dem Zeremonienbuch 7rp6ßX7][i.a rr\c, TpiaSoc; 26i> und auch im ottonischen 
Westen ein typus Christi2 Ö 2 ) — das heißt weit über alle Sterblichen erhoben 2ö3). Der 

259) TREITINGER, a. a. O., S. 38 ff., sowie die oben, Anm. 150, angeführte Arbeit von KANTORO­
WICZ; DERS., Deus per naturam, Deus per gratiam, in: Harvard Theological Review XLV 
(1952), S. 253—277, und jetzt GRABAR, God and the «Family of Princes«, Presided over by the 
Byzantine Emperor, in: Harvard Slavic Studies II (1954), S. 117—123, und MILTON V. 
ANASTOS, Political Theory in the Lives of the Slavic Saints Constantin and Methodius ebendort, 
S. 11—38, besonders S. 29 ff.: The Byzantine Concept of the Kingship. 
260) KOCH, a. a. O . , S. 92. 
261) Die Stellen aus De Caerim. sind angeführt bei TREITINGER, a. a. O., S. 38, Anm. 31. 
262) Im Mainzer Ordo um 961 bei SCHRAMM, Die Krönung in Deutschland, a. a. O., Anhang II 
(S. 309 ff.): §14 (S. 317) ...cum mundi salvatore cuius typum geris in nomine...; §17 
(S. 319): ...cum redemptore ... cuius nomen vicemque gestare crederis...; dazu SCHRAMM, 
ebendort, S. 236 und 270, sowie DERS., Sacerdotium und Regnum im Austausch ihrer Vorrechte, 
in: Studi Gregoriani II (1947), S. 426. Hierher gehören auch die noch in der Ideenwelt Ot­
tos III. wurzelnden Ansichten Benzos von Alba; siehe SCHRAMM, Kaiser, Rom und Renovatio I, 
S. 272. 
263) Nach dem Mainzer Ordo § 19 (S. 320) ist der König wie Christus mediator Dei et homi-
num, mediator cleri et plebis. Hierher gehört die von karolingischen Vorlagen übernommene, 
doch in ottonischer Zeit oft verwendete Arengaformel: Opportet igitur nos, qui divino sumus 
munere ceteris mortalibus prelati... (DD. Heinrich I. Nr. 15, Otto I. Nr. 22, Otto II. Nr. 303, 
Otto III. Nr. 1 und 121). Diese Hervorhebung ist jedoch ebensowenig mit einer Herrscherver­
götterung gleichbedeutend wie ihr bildlicher Ausdruck: etwa die berühmte Miniatur im Aache­
ner Evangeliar Ottos II. oder III. (SCHRAMM, Abb. 64). Im Gegensatz zu der richtigen Inter­
pretation SCHRAMMS (Das Herrscherbild in der Kunst des frühen Mittelalters. Vorträge der Bi­
bliothek Warburg, 1922—1923, S. 199 f.), wonach das Bild seine Erklärung in der Vicarius­Dei­
Vorstellung findet, wollten darin neulich H. SWARZENSKI (Miniaturen des frühen Mittelalters, 
Bern 1951, S. 18) und nach ihm W. OHNSORGE (Die Legation des Kaisers Basileios II. an Hein­
rich IL, in: Historisches Jahrbuch 73, 1954, S. 71) »ein Sinnbild kaiserlichen Gottesgnadentums, 
wie es selbst die byzantinische Theokratie auszudenken nicht gewagt« erblicken. Aber weder 
die Symbole der Evangelisten um die Figur des Kaisers, die ein über dessen Brust laufendes 
Band oder Tuch halten, noch die Mandorla, in welcher der Herrscher thront, können diese 
Deutung rechtfertigen. Die Anbringung der Evangelistensymbole ist — worauf mich Dr. Anna 
Maria Getto freundlichst aufmerksam gemacht hat — durch die Widmungsverse auf dem links 
vom Herrscherbild stehenden Blatt — einwandfrei erklärt: 

Hoc, Auguste, libro tibi cor Deus induat, Otto, 
Quem de Liuthario te suscepisse memento. 

Dazu schreibt mir Dr. A. M. Cetto: »»Dieses Buch; = die vier Evangelien = die Evangelisten­
symbole im Bild. Wegen des Ausdrucks >bekleiden< (induat) zieht sich das Tuch, das alle vier 
Symbole festhalten, vor dem Herzen des Kaisers buchstäblich einher. Gott bekleidet also das 
Herz des Kaisers mit den vier Evangelien. Das ist eine Art Investitur zugleich mit der Krö­
nung von oben. Das alles ergibt einen ganz anderen Sinn als eine >Vergottung<. . . . Würde man 
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Kaiser ist zwar auch Mither rscher und Throngenosse (cruvöpovo^) Christi, aber die 
Zeremonie , in der die Idee der Mither r schaf t am reinsten ausgebildet erscheint, näm­
lich die Freilassung der rechten, das heißt der ranghöheren Seite des T h r o n s an Festta­
gen f ü r Christus 2FI4), k o m m t einem eindeutigen Verzicht auf irdisch­kaiserliche Aus­
schließlichkeit gleich. 

Derselbe Dualismus kennzeichnet aber auch die neue Gestalt der Abbildung des 
Kaisers im Kreuz. Auch hier kann sein Bild nicht m e h r wie f rühe r allein in der Vie­
rung stehen, sondern m u ß an derselben Stelle der anderen Kreuzseite entweder durch 
die Büste des Pantokra to rs — so in Byzanz — oder aber durch die Figur des Gekreu­
zigten — so im Westen — ergänzt werden , damit der Zusammenhang zwischen irdi­
scher und himmlischer Hierarchie unmißvers tändl ich zu Gel tung komme. Der Sinn 
dieser Darstel lungsweise aber ist dabei unveränder t derselbe geblieben wie beim kon­
stantinischen Kreuze von Aquileia. Sie drück t keinen Anspruch auf Gottähnlichkeit , ja 
nicht einmal uiu.Y)0"î  und imitatio l6>\ sondern Devot ion und Unter tänigkei t aus: der 
Kaiser sucht hier als ein SouXo? TOU crraupou266), ver t re ten durch sein Bild, Schutz 
»im Kreuze« beim H e r r n des Alls. A m deutlichsten unter allen unseren Denkmälern 
wohl auf dem Dip tychon G o t h a ­ D u m b a r t o n Oaks: Romanos IL, oder Konstant in VII. , 
erhebt hier im Gebetsgestus seine H ä n d e zu dem auf dem anderen Flügel und gleich­
falls in der Vierung des Kreuzes dargestell ten Pantokra tor . In der Sprache des Bildes 
besagt dies dasselbe wie jener Titel, den sich ungefähr gleichzeitig mit der Ents tehung 
dieses Diptychons Konstant in VII . beilegte. Danach ist das Zeremonienbuch der Trakta t 
KcovCTTavxivou T O U tpiXo^ptorou x a l ev ai)TCp TO5 Xpt,<7TG) TCO odcovLto ßaaiXsi ßaaiXecoc; l67K 

Auch im Z e n t r u m eines Kreuzes ist der Herrscher Unte r t an : SouXo«; und Osparcoov, 
wie einst schon Konstan t in der G r o ß e 2Ö8), ein servus Christi, wie Just inian IL, ein 
»Knecht Christ i und Fürst des Langobardenvolkes«, wie König Ratchis 2Ö^ und wie 

von Krönung, Investitur und Stellvertretung Christi reden, so käme man der Wahrheit näher.« 
Auch die Mandorla ist in der Reichenauer Schule nicht nur Christus und — in diesem einzigen 
Falle — dem Kaiser vorbehalten, sondern mit ihr wird im Evangeliarium Ottos III. auch der 
Evangelist Lucas ausgezeichnet; übrigens kommt die Mandorla als Evangelistenattribut auch im 
Vat. Ottob. 74 vor, f. i5v : Matheus; f. i26v: Lucas. Was hier geschah, ist nicht Herrscherver­
götterung, sondern nur eine lockere Handhabe der Attribute, die wir jedoch mit dem byzanti­
nischen Maßstab messen dürfen. 
264) D e C a e r i m . I I , 1, ed . BONN., S. 521 u n d S c h o l i o n S. 520 ; v g l . TREITINGER, a. a. O . , S. 32 f f . 
265) Siehe darüber die oben (Anm. 149 und 259) angeführten Arbeiten von E. H. KANTORO­
WICZ; i n s b e s o n d e r e f ü r B y z a n z : TREITINGER, a. a. O . , S. 124 f f . ; f ü r d e n W e s t e n : SCHRAMM, D i e 
Krönung in Deutschland, a. a. O., S. 326, und Sacerdotium und Regnum, a. a. O., S. 428 f. Uber 
Mimesis und Christomimesis im Bild: L'ORANGE, Apotheosis in the Ancient Portraiture, Oslo 
1947, passim, und E.KITZINGER, On the Portrait of Roger II. in the Martorana in Palermo, in: 
Proporzioni 1950, S. 30—35. 
266) SCHRAMM in Byz. Zeitschrift 30 (1930), S. 427, Anm. 2, und Kaiser, Rom und Renovatio I, 
S. 143, Anm. 5 (Siegellegende auf dem Stempel eines Hypatos). 
267) E d . VOGT, B d . I , S. 1. 
268) Vita Constantini 1,6 und IV,48. 
269) Pisaner Urkunde von Febr. 757: Guuernante domno Ratchis famulu Christi Iesu princi­
pem gentis Languuardorum (sie!), in: L. SCHIAPARELLI, Codice Diplomatico Longobardo (Fonti 
per la Storia d'Italia), Bd. I, Roma 1929, Nr. 124, S. 367; auch bei TROYA, Codice diplomatico 
langobardo, Nr. 707, und dazu L. M. HARTMANN, Geschichte Italiens im Mittelalter 2 (1903), 
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die Basileis im Zeremonienbuch 0epa7rovT£<; TOU Kuptou 1 7°\ Denn es ist wohl kein Z u ­
fall, daß die asturischen Könige des 9. und 10. Jahrhunder t s auf den im Urkundens t i l 
abgefaßten Inschr i f ten der Kreuze, die sie stif teten, sich folgericht ig als servus Christi 
und famulus Christi bezeichneten2?1) . U n d O t t o III.? In seinen U r k u n d e n aus dem 
Jahre 1000, und gerade auch während seines Aufenthal tes in Aachen, f ü h r t er den 
Titel: Servus Jesu Christi et Romanorum imperator augustus secundum voluntatem 
Dei salvatoris nostrique liberatoris 2?2). Der Erlöser und Ret te r ist aber eben der Ge­

S. 208; die a n g e f ü h r t e Bezeichnung bleibt t r o t z der Tatsache, daß Ratchis v o r seiner kurzen 
zwei ten Regie rung als M ö n c h in Montecass ino weil te , ein Herrscher t i t e l . D e r »Knech t Christi« 
ist nicht ein Hinweis auf sein f rühe re s Mönchs leben , sondern eine devot ionei le E r g ä n z u n g u n d 
damit R e c h t f e r t i g u n g seines anfech tba ren H e r r s c h e r t u m s . Vgl . Catalogus r e r u m Langob . Bri­
xiensis ( M G SS rer . Langob . 1878, S. 503): Non longe post ipse Aistulfus rex obiit, gubernavit 
palacium Ticinense Ratchis, gloriosus germanus eius, duäum rex, tunc autem Christi famulus a 
decembrio usque martium. 
270) Die Stellen im D e Caerim. sind bei TREITINGER, a. a. O., S. 146, A n m . 8, zusammenge ­
stellt. 
271) Auf dem sogenannten »Engelkreuz« v o n Oviedo , ges t i f te t durch König Alfons II. im J a h ­
re 808: Offert Adefonsus humilis servus XRI (SCHLUNK, S. 94); auf dem »Siegeskreuz« v o n 
Oviedo, ges t i f te t von Alfons I I I . im Jah re 874: offerunt famuli XPI Adefonsus princes (sie) et 
Scenna regina (SCHLUNK, S. 102); auf dem Kreuze von Sant iago de Composte la , ges t i f te t v o n 
Alfons III . im J a h r e 908: ob honorem Sei Jacobi apostoli offerunt famuli Adefonsus prineeps et 
Scemena regina (SCHLUNK, S. 100), d . h . w o h l famuli Sancti Jacobi apostoli, w o d u r c h diese In t i ­
tulat ion in die unmi t t e lba re N ä h e des b e r ü h m t e n Titels O t t o s I I I . — servus apostolorum — seit 
dem J a n u a r 1001 rück t . 
272) D O I I I 344—361 und dann 366 u n d 375. S c h r a m m n a h m mit g r o ß e m N a c h d r u c k dagegen 
Stellung, daß m a n diesen Titel »in eine unmi t t e lba re Abhäng igke i t zu r byzant in i schen A u f f a s ­
sung« setze (Kaiser, R o m u n d Renova t io I, S. 145, u n d Byz. Ze i t s ch r i f t 30, 1930, S. 429). Es 
handel t sich seiner Ansicht nach vie lmehr »um ein unmi t t e lba res Z u r ü c k g r e i f e n auf die Apostel 
selbst«, die sich bekannt l ich in ih ren Briefen »Servi Jesu Christi« genann t haben . »Man m u ß 
den Zusa t z secundum voluntatem Dei salvatoris nostrique liberatoris beachten , der n u r in dem 
per voluntatem Dei hin te r der Bezeichnung servus in den Apos te lbr ie fen eine Paral lele f indet« 
(S. 144, bzw. 428). In keinem der Apos te lbr ie fe k o m m t j edoch h in te r der Bezeichnung Servus 
der Z u s a t z per voluntatem Dei v o r ; zusammen sind die beiden E l e m e n t e in keinem einzigen 
Apostelbrief nachzuweisen . I n den Briefen, in denen Paulus ( R o m . I , i ; Phil ipp. I , i ) , Jacobus 
( I , i ) , Pet rus (2. Pet r . I , i ) u n d Judas ( I , i ) sich als servus oder als servus et apostolus bezeich­
nen, feh l t konsequen t der Z u s a t z per voluntatem Dei, und w o dieser Zusa t z zusammen mi t 
apostolus v o r k o m m t (Paulus: 1. Cor . I , i ; Col. I , i ; Tim. I , i ) , nennen sich die Aposte l n ich t ser­
vus. Selbst w e n n m a n zugibt , daß der Z u s a t z zu den a n g e f ü h r t e n Titeln O t t o s III . — secun­
dum voluntatem Dei usw. — mit te lbar oder unmi t t e l ba r auf die Apos te lbr ie fe zurückgeh t , so 
fo lg t daraus noch keineswegs, daß der Servus­Titel den Sinn des Aposto la t s — und gar eines 
einmaligen, bef r i s te ten Apostola ts — in sich schloß, noch weniger , daß O t t o III . ohne die 
Kenntnis der byzant in ischen und der davon abhängigen west l ichen Vorausse tzungen auf die 
Idee der F ü h r u n g des Servus­Titels g e k o m m e n wäre . Die astur ischen u n d l angobard ischen Bei­
spiele, die ich oben an füh r t e , sprechen vie lmehr d a f ü r , daß es sich bei servus und famulus um, 
wenn auch nicht al lzuhäuf ig v o r k o m m e n d e , doch t radi t ionel le Devot ions t i te l handel t , welche 
alle auf die in Byzanz wei te r lebende konstant in ische Trad i t ion zurückgehen . A u c h sonst hal te 
ich an dem schon 1942 dargelegten Standpunk t fest , daß die versch iedenen Titel O t t o s III . nich t 
in konkre t en »Programmen« und aktuellen kirchenpol i t i schen A u f g a b e n ihre E r k l ä r u n g f in ­
den, sondern t rad i t ionsbedingte Ausdrücke seiner Reichsidee sind, deren verschiedene Seiten sie 
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kreuzigte — der auch auf dem Aachener Kreuze dem irdischen Kaiser gegenüberge­
stellt ist 273). 

Exkurs zum Lotharkreuz 

Seine t radi t ionel le , w e n n auch wenig bef r i ed igende Benennung erhiel t das Kreuz von dem am 
U n t e r a r m u n t e rgeb rach t en , 4,5 cm hohen Bergkris ta l l ­ Intagl io , welcher die Büste eines H e r r ­
schers in Prof i l , mi t D i a d e m und Chlamys zeigt und die U m s c h r i f t : + XPE ADIVVA HLOTARIVM 
REG t räg t . W ä h r e n d die ältere For schung und zuletzt noch JULIUS BAUM (Karol ingische ge­
schni t tene Bergkris tal le , in: Frühmi t te la l te r l iche Kuns t . In: Akten zum III . in terna t ionalen 
K o n g r e ß f ü r Frühmi t t e l a l t e r fo r schung , Ol ten ­Lausanne 1954, S. i n ) an den Kaiser Lotha r I. 
gedach t hat , schr ieb P. E. SCHRAMM (Die deutschen Kaiser und Könige in Bildern ih re r Zei t , 
Leipzig 1928, S. 52 und 175) den als Siegel nich t nachweisba ren Stempel mi t größe re r 
Wahrsche in l i chke i t K ö n i g L o t h a r II. von Loth r ingen (855—869) zu. Zule t z t wies A. SCHOOP 
(Sacrum I m p e r i u m , in: 350 J a h r e Humanis t i sches G y m n a s i u m in Aachen , 1601 bis 1951. Fest­
schr i f t des Kaise r ­Kar l s ­Gymnas iums , Aachen o. J. , S. i n f.) hypo the t i sch noch auf eine dri t te 
Möglichkei t , auf L o t h a r III . v o n I tal ien (948—950) hin. F ü r solche karol ingische Dars te l lungen 
siehe noch : DIETRICH W . H . SCHWARZ, Ein karol ingischer Fund aus dem K a n t o n Zür i ch , in: 
Mit te i lungen des Ins t i tu ts f ü r österre ichische Gesch ich t s fo r schung 62 (1954), S. 92—96, mit 
Taf. Jedenfa l l s hande l t es sich u m ein sekundär ve rwende te s Zie r s tück ohne i rgendeine sinnge­
m ä ß e Beziehung z u m Ottonischen Kreuz . M a ß e des Kreuzes : H ö h e (ohne den got ischen Fuß) 
50 cm; Brei te 38,5 cm; Tie fe 2,3 cm. Seine annähe rnde D a t i e r u n g ergibt sich aus der nahen Ver­
w a n d t s c h a f t der F o r m der E n d e n der Kreuza rme , des Fil igranmusters , der Einfassung usw. 
mit den gleichen Einze lhe i ten des Ers t en Math i ldenkreuzes im Müns te r scha t z zu Essen 
(H . KöHN, D e r Essener Müns te r scha tz , Essen 1953, S. 10 f . ) , das am E n d e des Längsbalkens 
eine Schmelz tafe l m i t den St i f terbi ldnissen der Äbtissin Math i lde v o n Essen (971—1011) und 
ihres Bruder s O t t o , H e r z o g v o n Schwaben u n d Bayern (f 982), t rägt . N a c h dem Urte i l der 
Kuns th i s to r ike r ist j edoch das L o t h a r k r e u z fo r tge sch r i t t ene r als das vor 982 en t s tandene Ers te 
M a t h i l d e n k r e u z u n d w i r d deshalb von den meisten Forsche rn in die Ze i t O t t o s III . gewiesen 
u n d seine St i f t ung mi t dem Besuch dieses Kaisers in Aachen im J a h r e 1000 in Z u s a m m e n h a n g 
gebrach t . Die Mögl ichke i t einer E n t s t e h u n g n o c h u n t e r O t t o II. ( t 983) bleibt dabei i m m e r 
n o c h of fen , w e n n auch die D a t i e r u n g in die Ze i t seines Sohnes die wahrschein l ichere ist. Es 
w a r ursp rüng l i ch ein V o r t r a g s k r e u z , dessen V e r w e n d u n g bei den K r ö n u n g e n deutscher Könige 
in Aachen zwar wahrschein l ich , doch keineswegs gesichert ist. In der Pariser H a n d s c h r i f t der 
Corona t io Aquisgranensis aus dem 15. J a h r h u n d e r t ( M G H Leges in 2 0 , T . II., p. 384—392) w i r d 

beleuchten . (Die E n t s t e h u n g des ungar i schen König tums , in: Ostmi t te leuropä ische Bibliothek 
N r . 38, Budapes t 1942, besonders S. 65). O t t o III . ist ohne Byzanz nicht zu vers tehen: »Ich 
bleibe — schrieb 1942 Franz Dölke r — t ro tz der neuer l ich bel iebten >Entromantisierung< des 
deu t schen Kaisers O t t o III . überzeug t , daß die E i n w i r k u n g seiner M u t t e r T h e o p h a n o nicht n u r 
auf das Leben des deu t schen Hofes , sondern auch auf grund legende Anschauungen in den poli­
t ischen Idealen schon O t t o s IL, besonders aber O t t o s III . , wesent l ich« war . ( U n g a r n in der by­
zant in ischen Reichspol i t ik , in: A r c h i v u m E u r o p a e Cent ro­Or ien ta l i s , Bd. V I I I , 1942, S. 323, 
A n m . 1 4 ) . 

273) Vorl iegende A r b e i t en ts tand aus der E r w e i t e r u n g eines Refera ts , das ich am V I . In t e rna ­
t ionalen K o n g r e ß f ü r Frühmi t t e l a l t e r fo r s chung in Aachen (7. Sept. 1954) über das T h e m a »Zur 
Ikonograph i e des A achene r Lotharkreuzes« gehal ten habe. Beim Absch luß ist es meine ange­
n e h m e Pf l ich t , A n d r e G r a b a r u n d T o m m a s o Bertele f ü r Ratschläge und auch f ü r anregende 
W i d e r s p r ü c h e herzl ichs t zu danken . O h n e die Diskussionen, die ich mit ihnen über das T h e m a 
f ü h r e n d u r f t e , hä t t e ich an m a n c h e n P u n k t e n k a u m den W e g ge funden , den ich f ü r den r icht i ­
gen hal te . 
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zwar beim Empfang des Coronandus durch die Erzbischöfe von Mainz, Köln und Trier vor 
dem Aachener Münster unter anderem auch ein Vortragskreuz erwähnt, das aber nicht unbe­
dingt das Lotharkreuz gewesen sein muß. Schon im Mainzer Ordo um 961 und in dessen 
Überarbeitung (zwischen 962 und 1000) werden bei der Einholung des Königs durch die Bi­
schöfe in die Krönungskirche zwei Kreuze, die der Prozession vorangetragen werden, erwähnt 
(P. E. SCHRAMM, Die Krönung in Deutschland bis zu Beginn des Salischen Hauses, in: Zeit­
schrift der Savigny Stiftung für Rechtsgeschichte 55, 1935, kanon. Abt., S. 311 und 325). Das 
Vorantragen eines oder mehrerer Kreuze bei kirchlichen Einholungen des Königs war aber in 
ottonischer Zeit keineswegs nur auf die Krönung beschränkt. So erzählt Thietmar von Merse­
burg zum Aufenthalt Ottos I. in Magdeburg am Palmsonntag von 972: Namque solebat in sol-
lemnitatibus universis ad vesperam et ad matutinam atque ad missam cum processione episcopo-
rum venerabili deinde caeterorum ordine clericorum cum crucibus sanctorumque reliquiis ac tur-
ribulis ad ecclesiam usque deduci (Chronicon 11,30, ed. R. HOLTZMANN, in: SS rer. Germ. Nova 
Series T. IX, 1935, S. 76). Das Kreuz scheint jedoch — ebenso wie beim byzantinischen Kaiser, 
dem Normannenherrscher und dem Ungarnkönig — von kirchlicher Beteiligung unabhängig ein 
Abzeichen der Prozession des deutschen Königs und Kaisers und zwar zusammen mit der 
Heiligen Lanze und mit dem Adlerszepter gewesen zu sein: Portatur ante eum sancta crux 
gravida ligni dominici. . . (Benzo von Alba, Ep. ad. Heinricum, über I 9, in: MGSS XI, S. 602, 
und der Brief Gregors IX. an Friedrich II. von 1227, in: M G Ep. select. saec. XIII., Vol. L, 
Nr. 365, S. 278). Meines Erachtens ist dabei immer das Reichskreuz gemeint, mag es zum Voran­
tragen und Emporhalten noch so schwer gewesen sein (vgl. A. WEIXELGäRTNER, Die weltliche 
Schatzkammer in Wien, in: Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien, N F I, 1926, 
S. 43, und H. FILLITZ, Die Insignien und Kleinodien des Heiligen Römischen Reiches, Wien 1954, 
S. 21). Die Darstellungen einer Kaiserprozession im Menologium Basileios II. (Cod. Vatic. grec. 
1613, vatikanische Faksimile­Ausgabe, Torino 1907, Taf. 350) und einer Papstprozession auf 
dem Gemälde in der Unterkirche von S. Clemente in Rom (Alinari Nr. 26.577) zeigen, daß 
dieser Gesichtspunkt im Mittelalter keine Rolle spielte. Vor der Stiftung des Reichskreuzes 
diente wohl auch das Lotharkreuz als kaiserliches Prozessionskreuz, bevor es in den Aachener 
Münsterschatz gelangte; daß seine Ikonographie zu dieser vorausgesetzten Bestimmung vor­
züglich paßte, werden die vorstehenden Ausführungen zeigen. Literatur über das Lothar­
kreuz: das ältere Schrifttum ist angeführt bei KARL FAYMONVILLE, Das Münster zu Aachen 
(Kunstdenkmäler der Rheinprovinz, Bd. X / i ) , Düsseldorf 1916, S. 197; HANS JANTZEN, Ottoni­
sche Kunst, München 1946, S. 157; HERMANN SCHNITZLER, Der Dom zu Aachen, Düsseldorf 
1950, S. XIX; A. SCHOOP, a .a .O . , S. 106 ff.; A. KOENIGS, Caroli praesentia im Aachener Dom 
und seinen Kunstschätzen, ebenda, S. 113; PETER SCHMITZ, Der Augustus­Kameo und der Gra­
zienstein des Aachener Lotharkreuzes, in: Gymnasium 59 (1952), S. 209—223; EMMA MED-
DING-ALP, Rheinische Goldschmiedekunst in ottonischer Zeit, Koblenz 1952, S. 17 und 34. In 
Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins, Bd. 64—65 (1951—1952), S. 211, Anm., kündet 
FR. RAMACKERS ein Buch über das Lotharkreuz und die Kaiseridee Ottos III. an. 
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Vorderseite des Lotharkreuzes. Aachen, Münsterschatz 



[II] D A S K A I S E R B I L D I M K R E U Z Tafel 23 

T 

1 Königliche Metallbulle Heinrichs III. Nachweisbar 1041 
2 Der Augustus-Kameo in der Vierung des Lotharkreuzes. (Verkleinert) 
3 Evangeliar Kaiser Ottos III. München, Bayer. Staatsbibliothek. 

(Cod. Monac. lat. 4453, Cim. 58, F. 241) 



Tafel 24 D A S K A I S E R B I L D I M K R E U Z [HI] 

Abdruck vom Bergkristall-Intaglio mit dem Bildnis König Lothars vom 
unteren Arm des Lotharkreuzes. (Originalgröße) 
Metallbulle Kaiser Ottos III. 
Vorderdeckel des Psalters Kaiser Lothars I. London, British Museum 



[IV] D A S K A I S E R B I L D I M K R E U Z Tafe l 25 
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Innensei te einer Bronzepatene . Riga, M u s e u m 
Enkolp ion aus dem G r a b e des Ungarnkön igs 
Ungar isches Nat iona lmuseum 
Emai lk reuz von Ikon von Chachull i . (Georg ien) 

Bela III . Budapest , 
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Bronzenes Vortragskreuz aus Schonen. Lund, Historisches Museum der Universität 
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1 Evangelienhandschrift. 
Cod. Vatic. Ottob. lat. 74, f. 193V 

2 Das Reliquiar Kaiser Heinrichs II. 
Paris, Louvre 
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Hintertafel eines byzantinischen Elfenbeindiptychons. Dumbarton Oaks 
Research Library and Collection 
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Vordertafel desselben Diptychons. Gotha, Museum 
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1 Z e i c h n u n g v o m A v e r s e i n e r S i l b e r m ü n z e K a i s e r A l e x a n d e r s . ( V e r g r ö ß e r t ) 
2 A v e r s e i n e r S i l b e r m ü n z e K a i s e r R o m a n o s ' I. ( V e r g r ö ß e r t ) 
3 A v e r s e i n e r S i l b e r m ü n z e K a i s e r N i k e p h o r o s P h o k a s ' . ( V e r g r ö ß e r t ) 
4 A v e r s e i n e r S i l b e r m ü n z e K a i s e r J o h a n n e s T z i m i s k e s ' . ( V e r g r ö ß e r t ) 
5 G o l d b l a t t k r e u z m i t d e m B i l d e u n d m i t d e r N a m e n s i n s c h r i f t d e s L a n g o b a r d e n 

k ö n i g s A g i l u l f . T o r i n o , S o p r a i n t e n d e n z a . ( V e r k l e i n e r t ) 
6 G o l d b l a t t k r e u z m i t d e m B i l d e K a i s e r L e o n s III . N ü r n b e r g , G e r m a n i s c h e 

N a t i o n a l m u s e u m 



[X] D A S K A I S E R B I L D I M K R E U Z Tafel 3 i 

w 

1 Goldb la t tk reuz mit dem Bilde Kaiser Zenons . N e w York, Sammlung Kalebdi j 
2 Bruchs tück eines Bronzekreuzes . Aquileia, Museum. (Vergrößer t ) 



3 2 D A S K A I S E R B I L D I M K R E U Z 
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2 TOM 

0233 
"Rifxr jg^äfip^flro ö mwohfl ftflBoo^Qo^^g 

»Natales Caesarum« aus dem Kalender des Jahres 354: Cod. Vatic. Barb. lat. 
2154, f. 7 (Kopie von Peiresc. Detai l ) 
Die Kaiserbüs te in der Vierung des Kreuzes von Aquileia. (Detai l , ve rg röße r t ) 
Solidus Kons tan t ins des G r o ß e n aus dem Atel ier Ticinum, 3 15 
Bildnismedai l lon von einer römischen Goldglas-Schale . Köln, W a l l r a f - R i c h a r t z - M u s e u m 
Büste eines kons tan t in i schen Pr inzen v o m Tr ie re r Kameo. Trier , Stadtbibl iothek (Detai l ) 



[XII] D A S K A I S E R B I L D I M K R E U Z Tafel 33 
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Die Bildnisschilde v o m Konsu la rd ip tychon des Anastasius aus dem Jah re 517. 
Paris, Bibl iotheque Nat iona le . (Detai l ) 
Die Bildnisschilde vom Konsu la rd ip tychon des Jus t inus aus dem J a h r e 540. 
Berlin, ehem. Staatliche Museen 
Das Kreuz des Kaiserpaares Jus t inus II. und Sophia. St. Peter , Sakristei, Schatz 
Solidus Kaiser Just inians II. 


