Probleme der friihen Geschichte der Alamannen
(»alamannische Landnabme«) aus historischer Sicht

VON HAGEN KELLER

Uber die Thematik unserer Tagung* ist als Schlagwort der Begriff »Landnahme« gestellt.
Wann er als wissenschaftlicher Terminus geprigt wurde, habe ich nicht ermittelt). Die
allgemeine Verbreitung, auf die wir uns mit dem Tagungsthema beziehen, und den Bedeu-
tungsgehalt, den wir vielleicht in Frage stellen missen, hat der Begriff zweifellos im 19. Jahr-
hundert erhalten. Seine Verwendung war dabei eingebettet in einen Kontext des Verstehens
und Erklirens historischer Phinomene, den wir uns nicht mehr immer vergegenwirtigen,
wenn wir den Terminus verwenden. Er kann aber leicht auch unsere Interpretationen noch in
Richtung der Vorstellungen lenken, die mit dem Landnahmebegriff urspriinglich verbunden
waren. Dazu gehérte ganz zentral, dafl man Vélker als Individualititen von eigener kultureller
Prigung und damit durchaus als historisch gewachsene Einheiten ansah, ihnen aber zugleich
so etwas wie eine biologische Grundsubstanz zusprach, an deren Erhalt ihr Fortleben
gebunden blieb und von der, als Volkscharakter verstanden, die Kulturformen niemals véllig
abzulésen waren?. Daf} die Vélker, deren »Landnahme« sich in historischen Quellen nieder-

* Der Vortrag kommt — um zwei auf die Diskussion wihrend der Tagung bezugnehmende Abschnitte
erweitert (zu Anm. 39-47) — unverindert zum Abdruck. Fiir ausfithrlichere Angaben zu Einzelfragen sei
auf den gleichzeitig entstandenen Beitrag in den Frihmittelalterlichen Studien23/1989 (wie Anm.3)
verwiesen. Fiir den Anmerkungsapparat hat Detlef Rothe nicht nur meine Hinweise erginzt, sondern vor
allem fiir den archiologischen Bereich selbstindig Erweiterungen eingebracht aus der Literaturkenntnis
heraus, die er sich bei der Mitarbeit an meinem Beitrag zum Handbuch der baden-wiirttembergischen
Geschichte erworben hat; hierfiir sei thm aufrichtig gedankt. Die Stiftung Volkswagenwerk hat durch ein
Akademie-Stipendium fiir das Handbuch auch diese Studie gefordert.

1) Dazu R.ScHNEIDER in diesem Band.

2) Um die Wirkung solcher Vorstellungen in der Wissenschaftsgeschichte abschitzen zu kénnen, geniigt
es nicht, einfach auf den Begriff des Volkes bei Herder und in der deutschen Romantik zuriickzugreifen.
Vielmehr ist vor allem auf die Rezeption der mit diesem Volksbegriff verbundenen Vorstellungen in der
positivistischen Geschichtswissenschaft der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts und in der gleichzeitigen
Popularisierung historischer Stoffe in weitverbreiteten Darstellungen zu achten. Dabei hat sich sowohl in
der Wissenschaft wie im allgemeinen Geschichts- und Weltbild das Axiom einer in der Abstammung
angelegten biologischen Determination verstirkt. Hierzu demnichst der Artikel »Volk, Nation, Masse,
in: Geschichtliche Grundbegriffe, hg. v. O. Brunner-W. Conze-R. KoseLLEK, 7 (in Vorbereitung). Zur
Forschungsgeschichte beziiglich der germanischen und vélkerwanderungszeitlichen Stammesbildung
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schlug, viel alter als der so bezeichnete Vorgang waren und daf} in der Landnahme nur so
etwas wie eine neue Phase ihrer Entwicklung begann, war die kaum einmal hinterfragte
Grundannahme. Insofern lenkte das Problem der Landnahme die Geschichtswissenschaft auf
die Fragen nach der Urheimat und nach dem Phinomen des Auszugs, nach der Wanderung
und den Zwischenetappen bis zur endgiiltigen Niederlassung auf dem Boden, der dann die
neue, endgiltige Heimat des alten Volkes wurde. So stand auch bei der Diskussion um die
alamannische Landnahme lange Zeit nicht so sehr der historische Vorgang im Vordergrund,
der sich im 3. und 4. Jahrhundert am Rande des romischen Imperiums vollzog, als vielmehr die
Frage, woher die Alamannen kamen, ob sie als Sueben zu betrachten sind und wenn ja, was
seit der 1876 erschienenen Arbeit Franz Ludwig Baumanns nur noch selten bezweifelt
wurde?), welche der alten suebischen Volkerschaften man nun als Alamannen bezeichnete.

WENskuUs (wie Anm. 5, insbes. Kap. II). Die nach dem Ersten Weltkrieg in der deutschen Geschichtswis-
senschaft wirkenden Vorstellungen vom »Volk« treten durch die Gegeniiberstellung zur »Nation« sehr
klar hervor bei P.JoacHiMseN, Vom deutschen Volk zum deutschen Staat, Leipzig 1916, S.3ff. (nicht
zuginglich war mir die Fassung von 1920); vgl. die von J.LEUSCHNER »bearbeitet(e) und bis zur
Gegenwart fortgesetzt(e)« Ausgabe der Abhandlung von JoacHmMsen (Géttingen 1956) S. 3 ff.

3) F.L.Baumann, Schwaben und Alamannen, ihre Herkunft und Identitit, in: Forsch. z. dt. Gesch. 16
(1876), S.215-277; W. VEECK, Die Alamannen in Wirttemberg (Germ. Denkmaler d. Volkerwanderungs-
zeit 1), Berlin-Leipzig 1931, Textbd. S. 97; E. WaHLE, Vorzeit am Oberrhein (Neujahrsbll. d. Bad. Histor.
Kommission 19), Heidelberg 1937, S.82; R. GRADMANN, Schwaben und Alemannen, in: Zs. f. wiirttem-
berg. Landesgesch. 2 (1938), S.273-295; L. ScumipT-H. ZE1ss, Geschichte der deutschen Stimme bis zum
Ausgang der Volkerwanderung. Die Westgermanen, 2,1, Miinchen 21940, S. 4f.; G.]J. Wars, Die Alaman-
nen in ihrer Auseinandersetzung mit der romischen Welt. Untersuchungen zur germanischen Land-
nahme1 (Deutsches Ahnenerbe, B2) Berlin-Dahlem °1943, S.20 Anm.1; Wenskus (wie Anm.5),
S.2571f., 4991f.; R. RoEreN, Die keltische Besiedlung/Die Zeit der romischen Herrschaft/Die alaman-
nisch-frinkische Besiedlung, in: Kleine Vor- und Frithgeschichte Wiirttembergs im Gang durch das
Wiirttembergische Landesmuseum, Stuttgart 1963, S.25-67, S.52; H. STEUER, Alemannen. III.: Archido-
logisches, in: Hoops, Reallexikon, 2. Aufl., hg. v. H. BEck u.a., 1, Berlin-New York 21973, S.142-163,
S.144f.; E.Scuwarz, Die Herkunft der Alemannen, in: Grundfragen der alemannischen Geschichte1,
Lindau—Konstanz 1955, S.37-51, S.46; D. GEueNicH, Zur Landnahme der Alemannen, in: FMASt 16
(1982), S.25-44, S.29f.; S.JunGHANs, Sweben-Alamannen und Rom. Die Anfinge der schwibisch-
alemannischen Geschichte, Stuttgart 1986, S.12 und passim; M. Knaurt, Frihe Alamannen in Baden-
Wiirttemberg. Ein Forschungsiiberblick fiir die Zeit vom Limesfall bis 500 n. Chr., in: Archidologie in
Wiirttemberg. Ergebnisse und Perspektiven archiologischer Forschung von der Altsteinzeit bis zur
Neuzeit, hg. v. D.Pranck, Stuttgart 1988, S.311-331, S.311. Kritisch duflern sich F.Framm, Die
Entwicklung des Suebenbegriffs in der antiken Literatur, in: Klio 23 (1930), S.181-210, S.210; R. SEYER,
Antike Nachrichten zu germanischen Stammessitzen, in: ZA2 (1968), S.232-255, S.244ff.; D. GEuE-
nicH-H. KeLLer, Alamannen, Alamannien, alamannisch im frithen Mittelalter. Moglichkeiten und
Schwierigkeiten des Historikers beim Versuch der Eingrenzung, in: Die Bayern und ihre Nachbarn, 1, hg.
v. H. Worrram-A. Scawarcz (Osterreich. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl., Denkschriften179), Wien
1985, S.135-157, S.139f. H.KEeLLER, Alamannen und Sueben nach den Schriftquellen des 3. bis
7.Jahrhunderts, in: FMASt23 (1989), S. 89-111, stellt die seit BAumaNN iibliche Gleichsetzung mit neuen
Argumenten grundsitzlich in Frage. Nachtrag: H. Castrrtius, Von politischer Vielfalt zur Einheit. Zu
den Ethnogenesen der Alemannen, in: Typen der Ethnogenese (wie Anm.6), S.71-84, bes. S.76f., geht
wiederum von einer suebischen Identitit der Alamannen aus und sieht den Alamannennamen als »uralt«
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Allgemein lag eine Schwierigkeit derartiger Deutungen darin, dafl seit dem 3. Jahrhundert im
germanischen Bereich bei den antiken Schriftstellern neue Vélkernamen bezeugt sind, wih-
rend iltere verschwinden. Das Erklirungsmodell, das von Volkern als biologisch-kulturellen
Einheiten ausging, die eine Urheimat besaflen und in der Zeit der Wanderungen zur Land-
nahme in neuen Gebieten schritten, lief} sich nur durchhalten, wenn sich die jiingeren Namen
sprachlich aus den alteren ableiten liefen, wie dies in bezug auf die Hermunduren/Thiringer
vorgeschlagen wurde®, oder wenn man einen Namenwechsel annahm, der die fortdauernde
Identitit des Volkes verschleierte, wie dies auf die erst im 3. Jahrhundert genannten Alaman-
nen zuzutreffen schien.

Das Axiom, daff die vélkerwanderungszeitlich-frithmittelalterlichen gentes mit der Land-
nahme in ein neues Stadium ihrer Existenz getreten seien, sich aber als historische Subjekte
tber die Wanderungszeit hinweg bis in die germanische Vorzeit zurtickverfolgen lieflen, ist
durch die Forschungen der letzten Jahrzehnte grindlich in Frage gestellt worden. In seinem
Buch »Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frithmittelalterlichen gentes« hat
Reinhard Wenskus die historischen Vorginge analysiert und typologisch zu ordnen versucht,
durch die im Verlauf der sogenannten Wanderungszeit neue Stimme entstanden sind®.
Geradlinige Ableitungen etwa in dem Sinne, daff die Semnonen der frithen Kaiserzeit, durch
Splitter anderer Vélkerschaften verstirkt, im 3. Jahrhundert als Alamannen am Limes erschei-
nen, sind seither nicht mehr méglich. Inzwischen ist die volkerwanderungszeitlich-frithmittel-
alterliche Ethnogenese zu einem intensiv diskutierten Problem geworden, wobei neue Modelle
vom Ablauf dieses Prozesses entwickelt wurden®. Die bayerische Ethnogenese hat bei
Herwig Wolfram — wie mir scheint, mit guten Griinden — eine Erklirung gefunden, in der sich
Ethnogenese und sogenannte Landnahme gar nicht mehr trennen lassen”). Zur Festigung einer
neuen Einheit und zur Herausbildung einer eigenen, ethnisch verstandenen Tradition kam es
erst im Siedlungsraum selbst, und zwar in einem Prozefl, in dem zugewanderte Gruppen mit

an (vgl. dazu schon Wenskus, wie Anm. 5, S.501ff.); er sei im 3.Jahrhundert »wiederaufgelebt«. Eine
nachtrigliche Auseinandersetzung mit den vielfach kontriren Auffassungen von Castrrrius ist an dieser
Stelle nicht méglich.

4) Vgl. Wenskus (wie Anm.5), S.551ff.

5) R.Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frithmittelalterlichen gentes,
Koln-Graz 1961.

6) Siehe insbes. H. Worrram, Ethnogenesen im frithmittelalterlichen Donau- und Ostalpenraum
(6.-10. Jahrhundert), in: Friihmittelalterliche Ethnogenese im Alpenraum, hg. v. H.BEumANN-
W.ScHRODER (Nationes 5), Sigmaringen 1985, S.97-151. Nachtrag: Vgl. jetzt: Typen der Ethnogenese
unter besonderer Beriicksichtigung der Bayern1, hg. v. H. WoLrraM-W. Ponr (Osterreich. Akad. d.
Wiss., Phil.-hist. Kl., Denkschriften 201), Wien 1990.

7) WoLrraM (wie Anm. 6); vgl. K. REINDEL, Die Bajuwaren. Quellen, Hypothesen, Tatsachen, in: DA 37
(1981), S.451-473; DErs., Herkunft und Stammesbildung der Bajuwaren nach den schriftlichen Quellen,
in: Die Bajuwaren. Von Severin bis Tassilo 488-788. Katalog der gemeinsamen Landesausstellung des
Freistaates Bayern und des Landes Salzburg, hg. v. H. Dannuemer-H. Dopsch, 0. O. 1988, S.56-60;
Th. FiscHEr-H. GeisLer, Herkunft und Stammesbildung der Baiern aus archiologischer Sicht, ebd.,
S.61-69.
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ansissigen Bevolkerungselementen zusammenwuchsen. Ich will auf die teils noch kontrover-
sen Probleme der bayerischen Stammesbildung nicht weiter eingehen. Aber der Diskussions-
stand kann uns praktisch ein Gegenmodell liefern zu der Auffassung, welche die historische
Beurteilung der »alamannischen Landnahme« lange Zeit fast ausschlieflich bestimmt hat: daf
sich vor den Grenzen des Imperiums grofle Volksmassen suebischer Herkunft aufgestaut
hitten®, die, etwa unter Fihrung der bis zum letzten Viertel des 2.Jahrhunderts im Elbe-
Saale-Raum bezeugten Semnonen, in das vom Limes geschiitzte Reichsgebiet eingebrochen
wiren und dementsprechend auch das Vorfeld besetzt hielten, das in allen Darstellungen fiir
die spite Kaiserzeit ebenfalls zum alamannischen Gebiet geschlagen wird?.

8) So z.B. Veeck (wie Anm.3), Textbd. S.98; WanLE (wie Anm.3), S.82f.; ScuMIDT-ZEIss (wie
Anm.3), S.6, vgl. S.9f.; Wars (wie Anm.3), S.26f.; A. ALFOLDI, Studien zur Geschichte der Weltkrise
des 3.Jahrhunderts nach Christus, Darmstadt 1967, S.329f.; ]. WERNER, Bemerkungen zur mitteldeut-
schen Skelettgribergruppe Hassleben-Leuna, in: Festschr. f. Walter Schlesinger, 1, hg. v. H. BEUMANN
(Mitteldt. Forsch.74,1), Kéln-Wien 1973, S.1-30, S.2; Scuwarz (wie Anm.3), S.38. Zuriickhaltend
H.Scropra, Die Besitzergreifung des Limesgebietes durch die Alamannen, in: Nassauische Annalen 67
(1956), S.1-13, S.9; vgl. WeNskus (wie Anm.5), S.507f.; dagegen z.B. JuNcHANS (wie Anm. 3), S.128.
Ch. PescHECK, Die germanischen Bodenfunde der Romischen Kaiserzeit in Mainfranken (Miinchner
Beitr. z. Vor- und Frithgeschichte 27), Miinchen 1978, Textbd. S. 108, hebt den Abstand der germanischen
Siedlungen in Mainfranken zum Limes vor Beginn des 3.Jahrhunderts hervor (vgl. auch im Tafelbd.
Tafel 160).

9) Zum archiologischen Forschungsstand vgl. KNAUT (wie Anm. 3), mit Verbreitungskarte Abb. 2. Altere
Verbreitungskarten mit zum Teil genauerer Datierung, die aufgrund neuerer Ergebnisse teilweise zu
revidieren sind, bieten W. ScHLEIERMACHER, Der obergermanische Limes und spitrémische Wehranlagen
am Rhein, in: Ber. d. Romisch-German. Kommission 33 (1943/50) [1951], S.133-184, hier Abb.5 auf
S.159; Scrorpa (wie Anm. 8), S.3 u. 7 (korrigiert durch E. KeLLER, Zur Chronologie der jiingerkaiser-
zeitlichen Grabfunde aus Stidwestdeutschland und Nordbayern, in: Studien zur vor- und frithgeschichtli-
chen Archiologie. Festschr. f. Joachim Werner zum 65.Geburtstag, 1, Minchen 1974, S.247-291,
S.273f.); R.RoEREN, Zur Archiologie und Geschichte Sidwestdeutschlands im 3. bis 5.]Jahrhundert
n. Chr., in: Jb. d. Rémisch-German. Zentralmuseums Mainz 7 (1960), S.214-294, Abb.2ff.; R. CurisT-
LEIN, Historischer Atlas von Baden-Wiirttemberg. KarteIIL6: Die friihe Alemannenzeit. 3. bis frithes
5.Jahrhundert n.Chr., 0.0. 1974. Die ethnische Deutung von Verbreitungskarten spitkaiserzeitlicher
Funde und Befunde Siidwestdeutschlands miifite grundsitzlich im Lichte des heutigen Forschungsstandes
iiberpriift werden. Eine schematische Darstellung der Entwicklung des »Alamannengebietes« bis zum
5.Jahrhundert bietet etwa R. CHrisTLEIN, Die Alamannen. Archiologie eines lebendigen Volkes, Stutt-
gart-Aalen 1978, in Abb. 14, S.23 (vgl. auch Abb.14, S.38); vgl. dazu H.KEeLLER, Archdologie und
Geschichte der Alamannen in merowingischer Zeit. Uberlegungen und Fragen zu einem neuen Buch, in:
ZGO 129 (1981), S. 1-51, bes. S. 4ff. Zu den Moglichkeiten der Archiologie bei der raumlichen Eingren-
zung der alamannischen Siedlungen und Einflufzonen auch M. MENKE, Alemannisch-italische Beziehun-
gen vom spiten fiinften bis zum siebenten Jahrhundert aufgrund archiologischer Quellen, in: Die
transalpinen Verbindungen der Bayern, Alemannen und Franken bis zum 10.Jahrhundert, hg. v.
H. Beumann-W. ScHRODER (Nationes 6), Sigmaringen 1987, S. 125-345. Vgl. D. GeuenicH, Zur Konti-
nuitit und zu den Grenzen des Alemannischen im Frithmittelalter, in: Die historische Landschaft
zwischen Lech und Vogesen. Forschungen und Fragen zur gesamtalemannischen Geschichte, hg. v.
P. Friep-W.-D. Sick, Augsburg 1988, S.115-135. Zum Fall des Limes jetzt NUBER (wie Anm. 15).
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Mit diesen Hinweisen habe ich das Problemfeld umrissen, das es nun zu betreten gilt.
Welche Méglichkeiten hat der Historiker von seiner Quellenbasis her, zu den aufgeworfenen
Fragen Stellung zu nehmen?

Wolfgang Hiibener hat 1973 die »methodischen Moéglichkeiten der Archiologie zur
Geschichte der Alemannen in spitromischer Zeit« kritisch betrachtet und sehr skeptisch
beurteilt. Er hat aber doch die Kompetenz seiner Wissenschaft fiir das Problem insofern
angenommen, als angesichts der spirlichen Nachrichten in den Schriftquellen zur alamanni-
schen Landnahme die eigentliche Klirung nur von der Seite der frithgeschichtlichen Archiolo-
gie kommen konne!%. Im Gegensatz zum archiologischen Material haben sich die Schriftquel-
len — deren Interpretation freilich Probleme aufwirft, die bei der tblichen »Faktenauswer-
tung« hiufig iibersehen werden!!) — seither nur unwesentlich vermehrt'?. Kann also der
Historiker iiberhaupt Neues zur Klirung der in Frage stehenden Probleme beitragen? Er kann
dies zweifellos dadurch tun, daff er, wie schon angedeutet wurde und noch ausfihrlicher zu
erortern ist, an der Entwicklung von Erklirungs- und Deutungsmodellen mitwirkt, durch die
sich unsere fragmentarischen Quellen und Erkenntnisse in einen Verstehenszusammenhang
bringen lassen. Hierzu ist er zweifellos aufgerufen. Wenn wir auf dieser Tagung uber die
Zusammenarbeit unserer beiden Wissenschaftsdisziplinen zur Authellung historischer Vor-
ginge, die hauptsichlich im archiologischen Material dokumentiert sind, sprechen wollen,
dann scheint mir die Moglichkeit und die Notwendigkeit des Zusammenwirkens vor allem auf
diesem Gebiet zu liegen: auf der Entwicklung von gemeinsamen, fir beide Disziplinen

10) W.HUBENER, Methodische Moglichkeiten der Archiologie zur Geschichte der Alemannen in spitr6-
mischer Zeit, in: Zur Geschichte der Alemannen, hg. v. W.MuLLEr (Wege der Forschung100), Darm-
stadt 1975, S. 1-19; DERs., Der alemannische Raum im frithen Mittelalter: Die archiologischen Quellen,
in: Die historische Landschaft zwischen Lech und Vogesen (wie Anm.9), S.39-59; Hiibeners Urteil
vermag ich allerdings nicht in allem zu folgen. Nachtrag: Neue Grundlagen werden jetzt geschaffen durch
Beitrage zu: Archiologie und Geschichte des ersten Jahrtausends in Siidwestdeutschland (Freiburger
Forschungen zum ersten Jahrtausend in Stidwestdeutschland 1), Sigmaringen 1990.

11) Die Kritik der Schriftquellen hat jingst viele Deutungen in Frage gestellt, die als gesichertes
Handbuchwissen galten: M. SPrINGER, Der Eintritt der Alemannen in die Weltgeschichte, in: Abh. und
Ber. d. Staatl. Museums fiir Volkerkunde Dresden 41 (1984), S. 99-137, vgl. dazu H. KELLER (wie Anm. 3),
S.110f.; Casrrrrius (wie Anm. 3), S. 73 ff.

12) Eine Zusammenstellung der wichtigsten Schriftquellen bieten: C.DiriMEIER-G. GOTTLIEB—
U.Kocu-W. Kunorr-K. SPriGapke (Hgg.), Quellen zur Geschichte der Alamannen 1-7 (Schriften, hg. v.
d. Heidelberger Akad. d. Wiss. — Kommission fiir Alamannische Altertumskunde, 1, 3, 5, 6, 8, 9 u. 11),
Sigmaringen 1976, Heidelberg 1978-1980, 1983, 1984 u. 1987. Zur Quellenkritik Th.StECHE, Zur
Deutung der Schriftquellen der siidwestdeutschen Friihgeschichte, in: Mannus31,3 (1939), S.411-440;
G. Arrorpy, Die Alamannen in der Historia Augusta, in: Jb. d. Rémisch-German. Zentralmuseums
Mainz 25 (1978) [1982], S. 196-207; SPRINGER (wie Anm. 11); H. D1TTEN, »Germanen« und » Alamannen«
in antiken und byzantinischen Quellen, in: Griechenland-Byzanz-Europa, hg. v. J. HERRMANN u.a.
(Berliner byzantinische Arbeiten 52), Berlin 1985, S.20-31; G. GotrLiEs, Die Alemannen im Lichte der
lateinischen Quellen, in: Die historische Landschaft zwischen Lech und Vogesen (wie Anm.9),
S.107-113; H.KELLER (wie Anm. 3), S.92ff., 110f. Zur grundsitzlichen Problematik vgl. VoLLrATH in
diesem Band.
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annehmbaren Deutungsmodellen und von adiquaten Arbeitshypothesen'®. Denn auch der
Archiologe findet ja bekanntlich die Deutung nicht mit dem Material im Boden, vor allem
dann nicht, wenn es letztlich um die Erhellung historischer Vorginge geht, die in der
punktuell-riumlich festgelegten Einzelquelle, von der er zunichst ausgehen mufl, kaum
einmal zu fassen sind.

Der Historiker kann aber auch dazu beitragen, die Aussagekraft der Bodenfunde dadurch
zu erh6hen, dafl er deren Interpretation von der Festlegung auf vermeintlich sichere, in
Wirklichkeit ganz hypothetische Eckdaten befreit und noch einmal danach fragt, was seine
Quellen wirklich aussagen. Wer sich in den gingigen Darstellungen, sei es der alten oder der
mittelalterlichen Geschichte, sei es der provinzial-rémischen oder der friihgeschichtlichen
Archiologie, tiber die Alamannen informieren will, kann den Eindruck bekommen, daff —

allen Klagen iiber die schlechte Quellenlage zum Trotz — man doch erstaunlich viel iiber die

14)

Geschichte der Alamannen sagen kann'%. Es bereitet einige Mithe und ist vielfach, z.B. auch

bei dem so hiufig herangezogenen Ludwig Schmidt, ohne Riickgriff auf die im Apparat
zitierte Literatur gar nicht moglich, zu erkennen, wo die in den Darstellungen agierenden
Alamannen auch in den Quellen genannt werden oder welche Aussagen auf relativ zeitnahen,
welche auf recht spiten und manchmal dubiosen Schriftquellen beruhen. Von den Alaman-
neneinfillen des 3.Jahrhunderts, die man aus miinzdatierten Hortfunden erschlossen hat!?),

13) Vgl. Geschichtswissenschaft und Archiologie, hg. v. H. Jankunn-R. WeNskus (Vortr. u. Forsch. 22)
Sigmaringen 1979; Von der Spitantike zum frihen Mittelalter, hg. v. J. Werner-E. Ewic (Vortr. u.
Forsch.25) Sigmaringen 1979. Die von beiden Disziplinen her vielbeschworene Devise »Getrennt
marschieren, vereint schlagen« kann fiir den Bereich der Methoden und der Materialsicherung nicht
geniigend betont werden. Gegen sie wird — m.E. zum Nachteil eines gesicherten, kontrollierbaren
wissenschaftlichen Erkenntniszuwachses — hiufig in Fragen der Datierung und Chronologie verstofien,
wo die hypothetische (als Hypothese durchaus geforderte und notwendige) Zusammenfiihrung eines
historisch iberlieferten Datums bzw. Ereignisses mit einem archiologischen Befund sehr rasch als
gesichertes Faktum weiterbehandelt wird. Dagegen scheint mir bei der Deutung ihrer Befunde in beiden
Disziplinen eher eine Neigung zum terminologischen Wildwuchs zu herrschen, der leicht zu mifiver-
stindlichen Begriffen oder inadiquaten Vorstellungen fiihrt. Vgl. H. KELLER (wie Anm.9); auch DERrs.
(wie Anm.3) S.100ff. Héchst problematisch erscheint mir der methodische Vorschlag von MENKE (wie
Anm. 9, zusammenfassend S. 142), dessen Abrif} der politisch-historischen Ereignisgeschichte die »Ergeb-
nisse« der Geschichtswissenschaft in einer Weise verabsolutiert, die der fragmentarischen und oft
schwierigen Quellenlage und den in unterschiedlichem Mafle hypothetischen Rekonstruktionen der
Historiker nicht gerecht werden kann und damit stellenweise auch den Erklirungsrahmen fir die
Deutung seiner wichtigen Befunde in Frage stellt.

14) Vgl. z.B. ScuMIDT-ZEIss sowie weitere in Anm.3 genannte Darstellungen; ferner W.-D. BARLOE-
weN, Geschichte der Germanen bis 376 n. Chr., in: Abriff der Geschichte antiker Randkulturen, hg. v.
Dewms., Miinchen 1961, S.39-82, S. 61ff., 75ff.

15) H.KoeTnE, Zur Geschichte Galliens im dritten Viertel des 3.Jahrhunderts, in: Ber. d. Romisch-
German. Kommission32 (1942) [1944/1950], S.199-244; H.-]. KeLLNER, Ein neuer Miinzschatz beim
Kastell Gunzenhausen und der Fall des raetischen Limes, in: Germania31 (1953), S. 168-177; DEgs., Die
romische Ansiedlung bei Pocking (Niederbayern) und ihr Ende, in: Bayerische Vorgeschichtsbll. 25
(1960), S. 132-164; K. Crrist, Antike Miinzfunde Siidwestdeutschlands. Miinzfunde, Geldwirtschaft und
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wird von den Schriftquellen nur selten einer erwihnt und von den archiologisch gut
nachweisbaren kein einziger, wenn ich recht sehe, zeitgenossisch ausdriicklich mit » Alaman-
nen« in Verbindung gebracht!®. Unser Bild von der Rolle der Alamannen im 3. Jahrhundert
und somit auch von der alamannischen Landnahme ist in starkem Mafle von derartigen
ungesicherten ethnischen Zuweisungen abhingig. Die Annahme eines das Imperium seit
Beginn des 3. Jahrhunderts bedrohenden Grofistammes ist durch diese Deutung mitgeprigt
worden'”). Sie schien zu bestitigen, daf} die Alamannen schon bei ihrem ersten quellenmaflig
bezeugten Zusammentreffen mit den Romern diesen als volksreicher Stamm (gens populosa)
begegneten, von dem es in der gleichen, viel spateren Quelle noch zusitzlich heiflt, dafl er in
bewundernswiirdiger Weise zu Pferde zu kimpfen verstand'®.

Geschichte im Raum Baden-Wiirttembergs von keltischer bis in alamannische Zeit1 (Vestigia3,1),
Heidelberg 1960, S.130ff. (V. Abschnitt); DErs.—P. R. FRaNkE, Die Fundmiinzen der romischen Zeit in
Deutschland, Abteilung IT: Baden-Wiirttemberg 1-4, Berlin 1963-1964; ROEREN (wie Anm.9), S.215 und
Abb. 1 nach S.266; B. OverBECk, Alamanneneinfille in Raetien 270 und 288 n. Chr., in: Zs. f. Numisma-
tik und Geldgesch. 20 (1970), S. 81-150; DErs., Raetien zur Prinzipatszeit, in: Aufstieg und Niedergang
der romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren ForschungII: Principat5,2, hg.
v. H. Temporing, Berlin—New York 1976, S.658-689, S.678ff.; D.Baatz, Ein Beitrag der mathemati-
schen Statistik zum Ende des ritischen Limes, in: Studien zu den Militirgrenzen Roms III. 13. Internat.
Limeskongrefl Aalen 1983. Vortrage, hg. v. Landesdenkmalamt Baden-Wirttemberg (Forsch. und Ber. z.
Vor- und Frihgesch. in Baden-Wirttemberg 20), Stuttgart 1984, S.78-89; H.-J. ScuuLzk1, Ein Mainzer
Miinzschatzfund aus der Zeit des Tetricus, in: Saalburg-Jb.44 (1988), S.33-55; C.S.SomMmEeRr, Die
romischen Zivilsiedlungen in Sidwestdeutschland. Ergebnisse und Probleme der Forschung, in: Archio-
logie in Wirttemberg (wie Anm. 3), S.281-310, S.303ff.; U. KrEiN, Die Erfassung der Fundmiinzen aus
Wiirttemberg. Ein Aspekt der Arbeit im Miinzkabinett, ebd. S.531-537, S.533; B. OverBECK, Fragment
eines romischen Schatzfundes aus dem Umkreis der Kapelle St. Ulrich in Eresing, in: Das archiologische
Jahr in Bayern 1988 (1989), S. 128. Fiir die Schweiz siehe H.-M. von KaEnEL, Verkehr und Miinzwesen,
in: Ur- und frithgeschichtliche Archiologie der Schweiz5, hg. v. d. Schweizerischen Gesellschaft fiir Ur-
und Frithgeschichte, Basel 1975, S.107-122, S.117f.; M. MarTiN, Die Zeit um 400, ebd., S.171-184,
S.172f.; vgl. L. BERGER, Zu zwei Problemen der spitrémischen Schweiz, in: Jb. d. Schweizerischen
Gesellschaft fiir Ur- und Frithgeschichte 59 (1976), S.203-207. Nachtrag: Zum gesamten Komplex jetzt
grundlegend H. U. NuBeRr, Das Ende des Obergermanisch-Raetischen Limes — eine Forschungsaufgabe,
in: Archidologie und Geschichte des ersten Jahrtausends (wie Anm. 10), S.51-68.

16) Vgl. die Zeittafel in: Quellen (wie Anm. 12) 6, S.102f.

17) Eine wesentliche Korrektur bisheriger Vorstellungen ergibt sich daraus, dafl der »Fall des Limes«
mittlerweile von seiten der provinzialrémischen Archiologie auf »nicht vor 259/60« datiert wird. Zu der
von M. MarTIN wihrend der Reichenau-Tagung aufgeworfenen Frage, wieweit die Zerstorungen und
politischen Verinderungen im Limes-Gebiet nicht mit den innerromischen Auseinandersetzungen der
Zeit, insbesondere um das gallische Sonderkaisertum, zusammenhingen, vgl. man jetzt den fiir die
Chronologie des 3. Jahrhunderts grundlegenden Beitrag von Nusgr (wie Anm. 15), S.671.

18) Sextus Aurelius Victor, Liber de Caesaribus21,2, in: Quellen zur Geschichte der Alamannen2 (wie
Anm. 12), S.21: Alamannos, gentem populosam ex equo mirifice pugnatem, prope Moenum amnem
devict. (zusitzlich zur angegebenen Literatur P.L. ScumipT, Nachtrige: Victor. 69), in: Paulys Real-
Encyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft Supplementband 15, Miinchen 1978, Sp. 1583-1676).
Zu dem Zitat zuletzt SPRINGER (wie Anm. 11) S. 108-111.
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Hier stoffen wir auf ein zweites Problem. Der Autor, dem wir die Angabe verdanken,
schreibt im spiten 4. Jahrhundert. Ein kurzer Germanenfeldzug des Caracalla im Jahre 213
ist durch andere Quellen bezeugt'?. Aber war er, wie Aurelius Victor behauptet, wirklich
gegen Alamannen gerichtet, oder hat der Autor die Tatsache, dafl zu seiner Zeit in dieser
Gegend Alamannen saflen, einfach zuriickprojiziert, um die »Germanen« seiner Vorlage zu
erlautern — zumal er damit dem von ihm so hervorgehobenen Caracalla, seinem Lands-
mann, angesichts der Alamannengefahr im 4.Jahrhundert einen besonderen Erfolg
zuschreiben konnte?? Entstammt die Charakterisierung der Alamannen als »volkreicher
Stamme« und als Reiterkrieger einer alteren Vorlage, oder gibt der Autor, was formal
wahrscheinlicher ist, aufgrund seiner durch spitere Entwicklungen bedingten Kenntnisse
seinen Lesern eine gegenwartsbezogene Erlauterung? Noch schwieriger wird sein Urteil,
wenn wir die Angaben der berichtigten Historia Augusta aus der Zeit um 400 verwen-
den?!. Fir das 3.Jahrhundert wird man sich zunichst an die zeitgendssischen rémischen
Quellen halten missen. Dort ist meist nur von Germanen die Rede; erst gegen Ende des
3.Jahrhunderts nehmen die Alamannen als Gegner Gestalt an, und seit constantinischer
Zeit ist dann der Siegertitel Alamannicus bezeugt??. Nach dem byzantinischen Geschichts-
schreiber Agathias von Myrina soll bereits Asinius Quadratus die Bedeutung des Alaman-
nennamens erldutert haben?) — was bedeuten wirde, dafl er den Roémern spitestens
230-250 n. Chr. bekannt war?; doch ist freilich nicht sicher, dafl die Deutung bereits von
Asinius stammt, wie auch der Kontext unbekannt ist, dem das Zitat entnommen wurde?).
Unabhingig von der Klirung solcher Fragen charakterisiert die dem Asinius Quadratus
zugeschriebene Erliuterung die Alamannen als zusammengewdirfelten Verband von Men-

19) Quellen (wie Anm. 12) 1, S.11, vgl. S.9f., sowie 6, S.102. Zuletzt dazu CasTrITIUS (Wie Anm.3),
S.734f.

20) Wie Anm. 18. Topographische Angaben kénnten freilich durchaus auf ilteren Quellen beruhen. Vgl.
auch SPRINGER (wie Anm. 18).

21) Zur Quelle G. KerLer, Die Auflenpolitik in der Historia Augusta (Habelts Dissertationsdrucke 10),
Bonn 1970; G. ALFOLDY (wie Anm. 12); SPRINGER (wie Anm. 11), S.119.

22) Die fritheste gesicherte Nennung der Alamannen findet sich in einem Panegyricus zum Jahr 289/290:
Quellen (wie Anm. 12) 1, S.22ff., vgl. ebd. 6, S.94f. Dazu KerLER (wie Anm.21), S.103{f.; SPRINGER
(wie Anm. 11), S. 113ff. Zum Siegertitel Quellen6, S.76ff., S.105f. Zum Alamannia-Relief in Nicaea vgl.
Quellen6, S.45f. mit Lit. und jetzt CasTRITIUS (Wie Anm. 3), S.74 Anm. 27. Bei der weiteren Erorterung
des Problemkomplexes ist die Datierung des »Limes-Falles« auf »friihestens 259/60« zu beachten, vgl.
NuBer (wie Anm. 15).

23) Quellen (wie Anm.12) 2, S.80. Zur Stelle vgl. A.BauEr, Gau und Grafschaft in Schwaben. Ein
Beitrag zur Verfassungsgeschichte der Alamannen, Stuttgart 1927, S.12 u. 16.ff.; Wars (wie Anm.3),
S.16f.; G. GorrLies, Die Nachrichten des Agathias aus Myrina iiber das Christentum der Franken und
Alamannen, in: Jb. d. Rémisch-German. Zentralmuseums Mainz 16 (1969), S.149-158, S.154f.; GEUE-
NICH (wie Anm. 3), S.28f.; SPRINGER (wie Anm. 11), S.122.

24) ScHwARTZ, Asinius.31), in: Paulys Real-Encyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft. Neue
Bearbeitung Halbband 4, hg. v. G. Wissowa, Stuttgart 1896, Sp.1603-1604; GOTTLIEB (Wie Anm.25);
Degs., in: Quellen2, S. 80, Anm. 10.

25) SPRINGER (wie Anm. 11), S.122-127.



PROBLEME DER FRUHEN GESCHICHTE DER ALAMANNEN 91

schen heterogener Herkunft?®, was zum »volkreichen Stamm« nicht ohne weiteres zu passen
scheint.

Man kann nun die Frage stellen, ob in der Tatsache, dafl fiir die romische Welt die
Alamannen anscheinend zunichst noch in einer allgemeineren Germanenbedrohung ver-
schwammen und erst im spiten 3. Jahrhundert als eigener und gefahrlicher Gegner identifiziert
werden, nicht bereits eine deutbare Aussage zum Problem der alamannischen Landnahme
beziehungsweise alamannischen Ethnogenese liegt. Ohne weitere Anhaltspunkte wire auch
dies ein ungesicherter Schlufi. Sicher ist jedoch, dafl bei kritischer Betrachtung die Schriftquel-
len keinen Anhaltspunkt fiir die pl6tzliche Zuwanderung eines Grofivolkes bieten, das zuvor
durch den Limes vom rémischen Boden abgewehrt worden war, wofur sich ja bislang auch
kein archiologischer Anhaltspunkt gefunden hat?). Zumindest als Alternative mufl die
Mbglichkeit bedacht werden, dafl sich aus kriegerisch-gefolgschaftlichen Verbanden, die
vielleicht schon den Alamannennamen trugen®®, als dem traditionsstiftenden Kern der neue
Grofistamm erst mit der Niederlassung im Limesgebiet gebildet hat. Der Erfolg der ersten
Gruppen diirfte weiteren Zuzug ausgelost haben, so dafl die Besetzung ehemals rémischen
Bodens wohl eher als stufenweiser Vorgang denn als. eine schlagartige Okkupation zu
verstehen wire??, wobei die Ausbildung eines dauerhaften Grofiverbandes erst im provinzial-
romischen Gebiet erfolgte?.

Das zweite gewichtige Argument in der Diskussion um Urheimat, Wanderung und
Landnahme der Alamannen bildet seit gut hundert Jahren die Feststellung, dafl Alamannen
und Schwaben identisch seien und somit neben dem jingeren Namen »Alamannen« die
Zugehorigkeit zu den ilteren Sueben ja in der Volksbezeichnung festgehalten werde®. Nun
ist freilich ein Faktum, daf} die Doppelbezeichnung erst seit dem 6. Jahrhundert bezeugt ist
und sogar Walahfrid Strabo, der im 9.Jahrhundert die Identitait des mit beiden Namen
belegten Volks ausdriicklich hervorhebt, diese Besonderheit darauf zuriickfihrt, dafl sich »den

26) Vgl. dazu WeNnskus (wie Anm. 5), S.5001f., S.5091f., vgl. S. 450f.

27) Zu gewaltsamen Auseinandersetzungen im Bereich der Limesbefestigung H.ScHONBERGER, Die
romischen Truppenlager der frithen und mittleren Kaiserzeit zwischen Nordsee und Inn, in: Ber. d.
Romisch-German. Kommission 66 (1985), S.321-497, bes. S.415ff.; vgl. auch SomMER (wie Anm. 15),
S.306{. Zum archiologischen Befund fiir die »frithe Alamannenzeit« vgl. die Angaben bei H. KELLER (wie
Anm. 3), S. 101 ff. mit Anm. 61-65, sowie den Beitrag von G. FINGERLIN in diesem Band. Nachtrag: jetzt
auch DErs., Frithe Alamannen im Breisgau. Zur Geschichte und Archiologie des 3.-5.]Jahrhunderts
zwischen Basler Rheinknie und Kaiserstuhl, in: Archiologie und Geschichte des ersten Jahrtausends (wie
Anm. 10), S.97-137; D.Pranck, Die Wiederbesiedlung der Schwibischen Alb und des Neckarlandes
durch die Alamannen, ebd. S.69-96; STEUER (wie Anm. 53), ebd. S. 139-205. Zum Fall des Limes NuBgr
(wie Anm. 15), ebd. S.51-68.

28) Eine neue Deutung des Namens schligt vor SPRINGER (wie Anm. 11), S. 130ff.; vgl. H. KELLER (wie
Anm. 3), S.111. Vgl. auch CastrrTIus (wie Anm. 3).

29) Vgl. Wenskus (wie Anm. 5), S.507f.; FINGERLIN in diesem Band.

30) Vgl. das bei WoLrraM (wie Anm. 8), bes. S. 105ff., diskutierte Modell.

31) S.o. Anm. 3.
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Alamannen Sueben beigemischt« hitten®?. Wer hier unvoreingenommen argumentieren will,
kann an einer Feststellung zweifellos nicht vorbeigehen: Der Name der Sueben war im
roémischen Imperium von der alteren Kaiserzeit her bestens bekannt, und auch in der jiingeren
Kaiserzeit sind ja Sueben weiterhin sicher belegt. Trotzdem werden bei den antiken Autoren
Alamannen und Sueben unterschieden; es gibt — entgegen anderslautender, oft wiederholter
Behauptungen — keinen einzigen Beleg fir die Doppelbenennung oder den viel zitierten
promiscue-Gebrauch bei ein und demselben Schriftsteller’®. Nur der Rhetor Decimus
Magnus Ausonius, der in der Zeit der Alamannenziige ValentiniansI. am Trierer Hof weilte,
vielleicht selbst in Alamannien war und méglicherweise Ladenburg, den Hauptort der alten
Suebi Nicretes, kannte, spricht von Sueben, wo es nach den topographischen Angaben
(Donauquelle) um Alamannen geht?¥. Schon die iltere, vor tiber 100Jahren von Baumann
abgelehnte Forschung hat darin eine literarische Reminiszenz, gewissermafen eine historische
Maske gesehen, die durch Textgattung und Stilelemente der Zeit bedingt war; und dieses
Urteil wird durch die altphilologische Interpretation der Quelle bis in die jiingste Zeit
gestitzt?). Die Ausonius-Stellen heben jedenfalls die Beobachtung nicht auf, daf} die antiken
Autoren Alamannen und Sueben unterscheiden und erst im 6. Jahrhundert im ostgotischen
und langobardischen Italien und im friankischen Gallien die Gleichsetzung von Alamannen
und Sueben beginnt®®. Wie immer man die Gleichung erkliren will, halte ich es doch fiir
problematisch, aufgrund dieser spaten Zeugnisse die suebische Herkunft oder Abstammung
der Alamannen zu postulieren. Ein solcher Schluff wiirde zudem ignorieren, daff sich die
Doppelbezeichnung vielleicht auf Vorgange zuruckfihren 1afit, die erst ins spate 5. Jahrhun-
dert gehoren, in die Phase zunichst einer alamannischen Expansion und dann ihrer Niederlage
gegen die Franken. Um 469/70 werden nimlich die vorher im Vorfeld von Noricum
anzusetzenden Sueben im Biindnis mit den Alamannen und als deren &stliche Nachbarn
genannt — dann héren wir nichts mehr von ihnen”). Haben sie sich, wie Walahfrid sich
ausdriickt, unter die Alamannen gemischt und damit deren Krifte fur die gerade damals

32) Vita S. Galli, Prolog, in: Quellen (wie Anm. 12) 3, S.34{.: Igitur quia mixti Alamannis Suevi partem
Germaniae ultra Danubium, partem Rhetiae inter Alpes et Histrum partemque Galliae circa Ararim
obsederunt, antiguorum vocabulorum veritate servata, ab incolis nomen patriae dirivemus et Alamanniam
vel Sueviam nominemus. Nam cum duo sint vocabula, unam gentem significantia, priori nomine nos
appellant circumpositae gentes, quae Latinum habent sermonem; sequenti usus nos nuncupat barbarorum.
Scimus similiter Francos partes Germaniae vel Galliae non solum potestati, sed etiam suo nomini
subingasse. Zur Stelle H. KELLER (wie Anm. 3), S. 96f.

33) H.KeLLER (wie Anm.3), S.911f.

34) De Bissula, 1-3 u. 17-28, in: Quellen (wie Anm. 12) 6, S. 97.

35) Zur Quelle und zu den Fragen adiquater Quellenkritik H. KELLER (wie Anm. 3), S. 93f., mit weiterer
Literatur.

36) H.KELLER (wie Anm.3), S.951.

37) Jorpangs, De origine actibusque Getarum, 280f., in: Quellen (wie Anm.12) 2, S.78. Zu den
»Donausueben« siche F. LOTTER, Die germanischen Stammesverbinde im Umkreis des Ostalpen-Mittel-
donau-Raumes nach der literarischen Uberlieferung zum Zeitalter Severins, in: Die Bayern und ihre
Nachbarn 1 (wie Anm. 3), S.29-59, S.291f. u. 45{f.
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einsetzende Expansion nach Osten, Stidwesten und Nordwesten gestirkt? Auch hier méchte
ich kein endgiiltiges Ergebnis formulieren; doch scheint mir eine solche Annahme nicht
weniger begriindet zu sein als die Zuriickfihrung der Alamannen auf die frihkaiserzeitlichen
Sueben oder gar die vielzitierten Semnonen im Elbe-Havel-Gebiet*®.

Damit bin ich fast schon wieder an dem Punkt angelangt, an dem der Historiker
hilfesuchend zu den Kollegen der Nachbardisziplin schauen muf. Er findet in seinen Quellen
keine zuverlissigen Anhaltspunkte fiir die Annahme eines Grofistamms, der aus dem Vorfeld
des Imperiums heraus den Limes uiberschritt, um Land fiir bauerliche Siedlung zu gewinnen,
wie dies der Landnahmevorstellung entspriche. Doch dem Vertreter der frithgeschichtlichen
Archiologie geht es, soviel ich sehe, nicht viel besser. Weder in den postulierten Auswande-
rungsgebieten, noch im Vorfeld des Limes, noch im Dekumatenland wurden bisher Spuren
einer Verlagerung homogener Grofigruppen entdeckt, die sich im ethnischen Sinne deuten
lieflen.

Die Diskussionen, die wihrend der Reichenau-Tagung gefithrt wurden®?, haben m. E. die
Frage der Herkunft nicht einer Klirung naher gebracht, sondern das methodische Grundpro-
blem - jedenfalls so, wie ich es aus der Perspektive des Historikers formulieren muf§ — eher
verwischt. Daff es im Fundgut der Alamannia Formen gibt, die man angesichts ihrer
Verbreitung als »elbgermanisch« bezeichnen kann, wird keineswegs bestritten*®. Diese
Klassifizierung verweist aber, wenn ich recht sehe, nur auf einen grofiflichig verbreiteten
Formenkreis, der seine Kontur vor allem durch die Abgrenzung von einem »rhein-weserger-
manischen« und einem »donaulindischen« Formenkreis erhalt. Thn als »Kulturkreis« zu
apostrophieren, wire m. E. angesichts der Tatsache, daff seine Definition bislang hauptsichlich
auf den Verbreitungskarten einer begrenzten Zahl von Einzelformen beruht*), eine bereits
sehr weitgehende Interpretation. Jedenfalls Gibergreift dieser so als »elbgermanisch« definierte
Raum bei weitem alles, was der Historiker hier an Ethnien kennt oder vermuten kann*?.
Insofern kliren derartige »elbgermanische Zusammenhinge« nicht die Frage nach Herkunft

38) H.KELLER (wie Anm.3), S.98{., 107f. Vgl. auch H. GEisLER, Semnonen—Alemannen, in: Archiolo-
gie als Geschichtswissenschaft. Studien und Untersuchungen, hg. v. J. Herrmann (Akad. d. Wiss. d.
DDR-Zentralinst. f. Alte Gesch. u. Archiol., Schriften zur Ur- und Frithgeschichte 30), Berlin 1977,
S.283-289.

39) Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte e.V., Protokoll Nr. 304.

40) Die Zuordnung stiftet aber Verwirrung, wenn man sie als Bezeichnung eines prizisen »Ausgangsge-
bietes« einer »landnehmenden« ethnischen Einheit nimmt — hier wurde m.E. in den Diskussionen der
Tagung nicht gentigend differenziert.

41) Vgl. die Literaturhinweise bei H. KELLER (wie Anm. 3), S. 101ff. Anm. 63-65.

42) Zum Uberblick: Die Germanen. Geschichte und Kultur der germanischen Staimme in Mitteleuropa,
hg. v. B.KrUGER, 2Bde., Berlin 1976/1983, insbesondere die Beitrige von R.SEvEr (1, S.37-63),
A.LEUBE (2, S.584-602) und B.ScHMIDT (2, S.336-361, 502-548); ferner GEISLER (wie Anm. 38). Zum
methodischen Problem B.Scumipt, Konkordanz oder Diskordanz archiologischer und schriftlicher
Quellen, dargestellt am Beispiel des Thiiringer-Reiches, in: Von der archiologischen Quelle zur histori-
schen Aussage, hg. v. ]. Preuss, Berlin 1979, S.263-279.
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und Wanderung groferer Gruppen im Sinne eines Ausgangs- und Zielgebietes (z.B. vom
Raum an mittlerer Elbe und Havel in das Gebiet beiderseits des obergermanischen Limes).
Vielmehr wiirden etwa die Formverwandtschaften bei den Fibeln, wenn man sie als Beleg fiir
Wanderungsbewegungen nehmen will, teils den Bereich Niederelbe-Holstein-Westmecklen-
burg, teils das Elbe-Havel-, teils das Elbe-Saale-Gebiet*?), andere Bohmen*¥) als »Herkunfts-
landschaften« ausweisen — falls man bei den stets geringen Stiickzahlen die relative Hiufung
einer breiter streuenden Form tiberhaupt im Sinne einer »Heimat« deuten kann und sie nicht
etwa einer ortlich beziehungsweise regional besonders giinstigen Uberlieferungslage zuschrei-
ben mufl. Dartiber hinaus ist bisher viel zu wenig am Vergleich ganzer Fundensembles — das
heifit vor allem: nicht nur einzelner Trachtelemente, sondern der Tracht- und Grabausstattung
als ganzer und damit der fir die Ethnie konstitutiven Sitte — gearbeitet worden*?; erst hier
wiirde sich m. E. das Wanderungsproblem an sicheren Kriterien entscheiden lassen. Geht man
nicht bereits von dem aus, was man durch den Hinweis auf solche Zusammenhinge erst
beweisen mochte, dafl namlich Teile einer als Stammesgemeinschaft verstandenen Ethnie unter
Wahrung ihrer Identitit und ihres Gemeinschaftsbewufitseins von den »urspriinglichen
Sitzen« in ein anderes Gebiet ausgewandert sind, so stellt sich m. E. als erstes die Frage, wie die
fur die Einzelfille festgestellten Formbeziehungen tiberhaupt Bewegungen eines grofleren
Verbandes nachweisen konnen, mit anderen Worten: die Frage nach ihrer Reprisentativitat —
aber auch die Frage, fiir was sie reprasentativ sein konnten, das heiflt die Frage nach dem
adiquaten Deutungsmodell.

Gerade die Suche nach dem richtigen Deutungsmodell verleiht im Zusammenhang dieser
Tagung dem Problem Dringlichkeit, was welche archiologischen Funde im Hinblick auf
»Landnahme-Vorginge« aussagen konnen. Es geht nicht darum, ob »die Alamannen« (oder
»der Kern« der spiteren Alamannen) aus dem Mittelelbe-Havel-Raum kamen oder aus einem
anderen Gebiet ausgewandert sind — Menschen aus diesem Gebiet mégen durchaus an der
Eroberung des Landes hinter dem rémischen Limes beteiligt gewesen sein. Vielmehr steht zur
Frage, ob ein solches Vorstellungsmodell von Herkunftsgebiet, Wanderung, Siedlung im
neuen Raum — und damit auch die »Landnahme«, wie man sie bisher meist noch deutet —
geeignet oder auch nur hilfreich ist, um die Vorginge im 3. und frithen 4.]Jahrhundert zu
verstehen und zu erkliren. Bewufit provozierend und in der Hoffnung, differenziertere
Antworten zu erhalten, als sie bisher vorliegen, mochte ich das im Hinblick auf die Situation
am obergermanischen Limes relevante Ergebnis so charakterisieren: Die germanischen Erobe-

43) Reiches Material bietet M. ScHurzE, Die spitkaiserzeitlichen Armbrustfibeln mit festem Nadelhalter
(Antiquitas 3, 19), Bonn 1977; Digs., Mitteleuropaiische Fundprovinzen germanischer Fibeln der jiingeren
Kaiserzeit, in: Zs. f. Ostforsch.24 (1975), S.410-432 (mit separaten Verbreitungskarten). Vgl. die bei
H.KELLER (wie Anm.3), S.102 Anm. 64, genannte Literatur.

44) Vgl. z.B. H.W.B6nMmE, Eine elbgermanische Biigelfibel des 5.Jahrhunderts aus Limetz-Villez
(Yvellines, Frankreich), in: Archiolog. Korrespondenzblatt 19 (1989), S.397-406.

45) Vgl. HiBeNER (wie Anm. 10), S. 14ff.
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rer und Eindringlinge lassen sich in dem Sinne als »Elbgermanenc« klassifizieren*®), daf} sie
nach ihrer materiellen Hinterlassenschaft weder dem sich ausformenden rhein-wesergermani-
schen Kreis zuzuordnen sind, noch bei thnen das donaugermanische Formengut von vornher-
ein als prigend hervortritt*”), wihrend sich kulturelle Verbindungen zu den von der Ostsee bis
nach Bohmen siedelnden Germanenstimmen deutlich nachweisen lassen. Die Wanderung von
Grofigruppen, ein eindeutiges Herkunftsgebiet, von dem her auf Abspaltung von einem
ilteren Stamm oder auf Auszug eines ganzes Stammes geschlossen werden konnte, ist bislang
nicht erkennbar, wie auch historisch jeder Anhaltspunkt fiir eine vor der »Landnahmezeit«
entstandene Stammestradition fehlt.

So konnte man fragen, ob es eine »alamannische Landnahme« tiberhaupt gegeben hat —
wenn nicht am Ende des 3.Jahrhunderts rechts des Rheins, auf ehemals rémischem Gebiet,
Leute siflen, welche man in Gallien Alamannen nannte und die von nun an fiir die Romer
gefiirchtete Gegner blieben. »Alamannen« hatten das Land im Besitz, hielten es okkupiert —
kann man da behaupten, sie hitten es nicht genommen?

Wenn wir uns hier nicht in Spitzfindigkeiten oder Wortklaubereien verlieren wollen,
miissen wir zugleich mit der Frage nach der Landnahme das Problem der volkerwanderungs-
zeitlich-frihmittelalterlichen Ethnogenese in den Blick nehmen*®. Es kann kein Zweifel daran
bestehen, dafl wihrend der jingeren Kaiserzeit in Germanien ein Prozef} der Stammesneubil-
dung eingesetzt hat, der — wenn ich an die Arbeiten von Reinhard Wenskus erinnern darf —
nach unterschiedlichen Mustern ablaufen konnte*. Wenn die Alamannen erst in den Quellen
des spiten 3. Jahrhunderts auftauchen und bei ihnen bislang keinerlei sichere Spur einer ilteren
Stammestradition nachgewiesen werden konnte*?, wenn sich bei den Alamannen, sieht man
vom Sonderfall der Juthungen und der zeitweilig unter alamannischen Konigen stehenden
Bucinobanten ab®V, keine ilteren Volkernamen zur Bezeichnung von Teilgruppen erhalten

46) Vgl. den Artikel »Elbgermanen, in: Hoops? (wie Anm. 3), 7, 1/2, 1986, S. 107-115.

47) Vgl. vor allem: H. W. B6HME, Die germanischen Grabfunde des 4. bis 5. Jahrhunderts zwischen Elbe
und Loire (Miinchner Beitr. z. Vor- u. Frithgesch. 19) Miinchen 1974. — Die Vélker an der mittleren und
unteren Donau im 5. und 6. Jahrhundert, hg. v. H. WorrraM-F. Damm (Osterreich. Akad. d. Wiss., Phil.-
hist. KL, Denkschriften 145) Wien 1980; Germanen, Hunnen und Awaren. Schitze der Volkerwande-
rungszeit. Ausstellungskatalog, Niirnberg 1988.

48) S.0. Anm. 6.

49) Wenskus (wie Anm. 5); DERs., Bevolkerung. §10-11 u. 18-22, in: Hooprs® (wie Anm. 3) 2, Berlin—
New York 1976, S.3481. u. 359ff.

50) Vgl. H. KeLLER (wie Anm. 3), S.92 mit Anm. 18, S.106 mit Anm. 81.

51) H.MEexyER, Die Juthungen, in: Zs. f. Wiirttemberg. Landesgesch. 9 (1949/50), S.1-16; A. ALFéLDI,
Uber die Juthungeneinfille, in: Ders., Studien zur Geschichte der Weltkrise des 3. Jahrhunderts n. Chr.,
Darmstadt 1967, S.427-430; E. Scuwarz, Die Herkunft der Juthungen, in: Jb. f. frink. Landesforsch. 15
(1954), S.1-8; Ders., Germanische Stammeskunde, Heidelberg 1956, S.174ff.; vgl. H.KELLER (wie
Anm. 3), S.103. Nach SEYER (wie Anm. 3), S. 245, sind die Juthungen laut Dexippos schon fiir das Jahr 273
belegt, also einige Jahre frither als die Alamannen; vgl. KerLer (wie Anm.21), S.215ff., der den Krieg
Aurelians gegen die Wandalen und Juthungen bereits in die Jahre 270/271 datiert (S.235). Zu den
Bucinobanten zuletzt G. NEumANN, in: Hoors? (wie Anm. 3) 4, Berlin-New York 1986, S. 89.
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haben, so legt dieser Befund nicht eine Suche nach ihrer Urheimat und Wanderung, sondern
nach den Formen der Stammesbildung im 3.Jahrhundert nahe. Sie miifite vor allem im
»alamannischen Stammesgebiet« selbst nachgewiesen werden — doch gibt es archiologische
Modelle, oder lassen sie sich entwickeln, um einen solchen Prozef zu erfassen?

Wie gesagt, kristallisieren sich die Alamannen als eigener Gegner fiir die Rémer erst im
Laufe des 3. Jahrhunderts heraus. Die Feldziige in dessen letzten Jahrzehnten, die Abwehr-
schlachten von Vindonissa und Langres gelten offensichtlich bereits einem sich an den
Reichsgrenzen auf ehemaligem Reichsboden etablierenden Verband mit ethnischen Ziigen,
dessen Gefahrlichkeit und Kraft wir an dem kurz darauf erscheinenden Siegernamen Alaman-
nicus ablesen koénnen®?. Was die Schriftquellen fir das 4. Jahrhundert iiber die Alamannen
berichten, deutet auf wohl herrschaftlich-gefolgschaftlich strukturierte Kriegerverbinde unter
recht selbstindigen Kleink6nigen hin®¥). Die in ihrem Charakter immer deutlicher hervortre-
tenden befestigten Hohensiedlungen, die sogenannten Burgen des 4. und 5. Jahrhunderts, sind
wohl das archiologische Spiegelbild dieser Strukturen®®. Da ihre Verbreitung weit tber das

52) Der Name ALAMANNIA erscheint, zum Teil abgekiirzt in Verbindung mit der FRANCIA als
Formel FRANC ET ALAM, auf constantinischen Miinzen der Zeit 310/313 bis 328/333 n.Chr., und
zwar gewohnlich als weibliche Personifikation; CHrisT (wie Anm.15), S.154-166; vgl. Quellen zur
Geschichte der Alamannen 6 (wie Anm. 15), S.76-78, Nr.37-43. Nach CHrist tritt die Formel ALA-
MANNIA DEVICTA (Miinzgruppe VI) spiter auf als ALAMANNIA GAVDIVM ROMANORVM
(Miinzgruppen I-V) und wird »relativ sicher der Zeitspanne 324/25/26« zugewiesen (S.160). Der
Siegerbeiname ALAMANNICVS erscheint auf Miinzen erst in der Zeit ConstantinsII., und zwar seit
dem Jahre 331 (S.163). Die Beischrift ALAMANNIA ist im Zusammenhang mit einer Unterwerfungs-
Szene zudem auf einem Bruchstiick des in Anm. 22 erwihnten Steinreliefs zu lesen.

53) Zuletzt H. KELLER (wie Anm.3), S.103ff., mit Literatur.

54) Grundlegend J. WeRNER, Zu den alamannischen Burgen des 4. und 5.Jahrhunderts, in: Speculum
historiale. Geschichte im Spiegel von Geschichtsschreibung und Geschichtsdeutung, hg. v. C. BAUER v.a.,
Freiburg-Miinchen 1965, S.439-453, wiederabgedruckt in: Zur Geschichte der Alemannen (wie
Anm. 10), S. 67-90; G. FINGERLIN, Zur alamannischen Siedlungsgeschichte des 3.-7. Jahrhunderts, in: Die
Alemannen in der Frithzeit, hg. v. W. Huengr (Veroff. d. Alemann. Instituts Freiburg/Br.34), Biihl/
Baden 1974, S.45-88, S.79; K. WeIDEMANN, Germanische Burgen rechts des Rheins im 5. Jahrhundert.
Kommentar zur Karte, in: Ausgrabungen in Deutschland geférdert von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft 1950-1975, 3, Mainz 1975, S.361-363; G. MILDENBERGER, Germanische Burgen (Verdff. d.
Altertumskommission im Provinzialinstitut fiir Westfil. Landes- und Volksforschung 6), Miinster 1978,
S.94-101; R.v. UsLar, Burg. §§5-25, in: Hoops* (wie Anm.3) 4, Berlin-New York 1981, S.124-197,
S.179; B.ScumIDT (wie Anm.42), S.350ff.; D.RosensTock, Ehrenbiirg, in: Hoors’ (wie Anm.3) 6,
Berlin-New York 1986, S.504ff.; H. KeLLER (wie Anm. 3), S. 104ff.; H. STEUER, Der Zihringer Burgberg
bei Freiburg im Breisgau, eine Hohensiedlung des 4./5.Jahrhunderts, in: Archiolog. Korrespondenz-
blatt 19 (1989), S. 169184, wichtig S.178ff. mit Abb. 10. Nachtrag: jetzt DErs., Hohensiedlungen des 4.
und 5. Jahrhunderts in Siidwestdeutschland. Einordnung des Zihringer Burgbergs, in: Archiologie und
Geschichte des ersten Jahrtausends (wie Anm. 10), S.139-206, mit umfassenden Angaben.
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sicher den Alamannen zuzuweisende Gebiet hinausreicht®), wiirde man sie wohl besser nicht
durch den Begriff »alamannisch« kennzeichnen.

Hilt man diese Verfafitheit des Verbandes mit den vorhin erlduterten Zeugnissen tiber sein
Auftreten zusammen, so scheint sich mir fiir den Vorgang der Landnahme am ehesten
folgende Deutung anzubieten: Gemeinsam agierende kriegerische Verbinde, in deren Kern
wir die Gefolgschaften einzelner Heerfihrer und damit durchaus heterogene Elemente sehen
miissen, haben auf ihren Beuteziigen mehrfach die Reichsgrenzen durchbrochen. Erst die
erfolgreiche Festsetzung auf Reichsboden lief die temporiren Biindnisse zu dauerhaften
Bindungen werden und den Verband, der eine bestimmte Region als sein Gebiet behauptete,
unter dem Namen der fritheren Zusammenschliisse®® als nun ethnisch verstandene Einheit
erscheinen. Ob vielleicht Vertrige mit den Romern diese Entwicklung forderten, ist kaum zu
ermitteln, doch sollte die Rolle hochgestellter Alamannen im Reichsdienst gerade in der ersten
Hilfte des 4. Jahrhunderts beachtet werden®”). Dafl die neu einsetzende Traditionsbildung bei

55) Zu Hohensiedlungen des 4./5.Jahrhunderts auflerhalb des sicher »alamannischen« Gebietes:
H. DANNHEIMER, Die germanischen Funde der spiten Kaiserzeit und des frithen Mittelalters in Mittel-
franken (Germ. Denkmiler d. V6lkerwanderungszeit A7), Berlin 1962, Textbd. S. 130f. u. 135; MILDEN-
BERGER (wie Anm.54), S.101ff.,; DErs., Die germanische Besiedlung des Diinsberges, in: Fundber. aus
Hessen 17/18 (1977/78), S.157-163; H. BERNHARD, Der spatromische Depotfund von Lingenfeld, Kreis
Germersheim, und archiologische Zeugnisse der Alamanneneinfille zur Magnentiuszeit in der Pfalz, in:
Mitt. d. Histor. Ver. d. Pfalz 79 (1981), S.5-103; L. WAMSER, Eine volkerwanderungszeitliche Befestigung
im Freien Germanien. Die Mainschleife bei Urphar, Markt Kreuzwertheim, Landkreis Main-Spessart,
Unterfranken, in: Das archiologische Jahr in Bayern 1981 (1982), S. 156f.; D. RosensTock—L. WAMSER,
Vitrine 26. Funde aus germanischen Siedlungen Mainfrankens, in: Schitze aus Bayerns Erde. 75 Jahre
archiologische Denkmalpflege in Bayern (Bayer. Landesamt f. Denkmalpflege, Arbeitsheft 17), Miinchen
1983, S.90-94, dazu Jahresbericht, in: Jb. d. Rémisch-German. Zentralmuseums Mainz 32 (1985), S. 691;
K.J. GiLLEs, Spitromische Hohensiedlungen in Eifel und Hunsriick (Trierer Zs. Beiheft7), Trier 1985;
F.PeTRY, Das Elsafl in der Spitantike, in: Pfilzer Heimat35,2 (1984), S.52-57; H.StEUER, Elsafi IL.:
Archiologisches, in: Hoops? (wie Anm. 3) 7, 1/2, Berlin-New York 1986, S.180-183, S.181; D. RosEN-
STOCK, Zwei volkerwanderungszeitliche Korpergriber aus Dettingen, Gde. Karstein a. Main, Ldkr.
Aschaffenburg, Unterfranken, in: Bayer. Vorgeschichtsbll. 52 (1987), S.105-131, S.115f.; B.-U. AskLs,
Neue Ausgrabungen im Befestigungsbereich des Staffelberges, Stadt Staffelstein, Oberfranken, in: Ber. d.
Bayer. Bodendenkmalpflege 28/29 (1987/88) [1989], S. 143180, S. 179f.

56) Zur Deutung des Namens SPRINGER (wie Anm. 11), S.130ff.; vgl. H. KELLER (wie Anm.3), S. 111.
O.FEGER, Zur Geschichte des alemannischen Herzogtums, in: Zs. f. wiirttemberg. Landesgesch. 16
(1957), S.41-94, S.43f., nimmt ein Stammesbewufitsein der Alamannen schon fiir die zweite Hilfte des
4. Jahrhunderts an. Skeptischer GEueNICH-KELLER (wie Anm. 3), S. 142f.

57) K.F.STROHEKER, Alamannen im rémischen Reichsdienst, in: Eranion. Festschr. f. Hildebrecht
Hommel, Tibingen 1961, S.127-148, wiederabgedruckt in: DErs., Germanentum und Spitantike,
Zurich-Stuttgart 1965, S.30-53; DERrs., Die Alamannen und das spatromische Reich, in: Die Alemannen
in der Frihzeit (wie Anm.49), S.9-26, wiederabgedruckt in: Zur Geschichte der Alemannen (wie
Anm. 10), S.20-48, hier S.30-32; M. Waas, Germanen im romischen Dienst im 4.Jh. n. Chr. (Habelts
Dissertationsdrucke, Reihe Alte Geschichte,3), Bonn 1965; W.SEvrarTH, Germanen in romischen
Diensten im 4. Jahrhundert, in: Rémer und Germanen in Mitteleuropa, hg. v. H. GRONERT, Berlin 1975,
S.241-252; GEUENICH (wie Anm. 3), S.31f.; JuNGHANS (wie Anm. 3), S. 145-150.
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der Fithrungsgruppe, den Konigen und Kénigsgleichen mit ihren Gefolgschaften und viel-
leicht auch den Optimaten begann, darf wohl angenommen werden, wie umgekehrt nach der
erfolgreichen Festsetzung mit dem Zuzug weiterer Gruppen gerechnet werden muf.

Aus allen Schriftzeugnissen des 3. und 4. Jahrhunderts scheint mir hervorzugehen, daf} die
Vorstellung einer breiten »biuerlichen« Aufsiedlung als einmaliges oder in mehreren groflen
Wellen erfolgtes Ereignis dem »Landnahmevorgang« kaum angemessen sein diirfte. Fiir die
Eroberer blieb die Lebensgrundlage zunichst wohl eine Art der Wirtschaft, in der das, was sie
auf den Streifziigen in das romische Gebiet gewannen, mit dem zusammenfloff, was sie von
der rechts des Rheins verbliebenen Provinzialbevolkerung eintrieben oder von verschleppten
Reichsangehorigen zu Hause erarbeiten liefen®®. Wie fest die »Sitze« der Alamannen wih-
rend des 3. Jahrhunderts schon waren, ist bislang nicht auszumachen - es gibt vorliufig keine
sicheren Zeugnisse dafiir®®. Daf} an romischen Siedlungsplitzen das Leben vielfach weiter-
ging, wenn auch mit zeitweiligen Unterbrechungen®”, kann zumindest bei den grofieren
geschlossenen Siedlungen kaum so gedeutet werden, als hitten sich hier nun die Alamannen
breit gemacht; vielmehr mochte man auf eine Abhingigkeit der noch anwesenden Bevélke-

58) Zur wirtschaftlichen Situation allgemein sieche W. A. BOELCKE, Zur Problematik der frithen alemanni-
schen Landnahme im deutschen Siidwesten, in: Wirtschaftliche und soziale Strukturen im saekularen
Wandel. Festschr. f. Wilhelm Abel z. 70.Geburtstag (Schriftenreihe fiir lindliche Sozialfragen70),
Hannover 1974, S.23-54; DErs., Romisches Erbe, alemannische Landnahme und die Entstehung der
Grundherrschaft im deutschen Siidwesten, in: Ludwigsburger Geschichtsbll. 27 (1975), S.5-57; Dexs.,
Handel und Verkehr in Alemannien, in: Alemannisches Jb. 1981/83 (1984), S.33-54; J. HENNING, Zur
Datierung von Werkzeug- und Ackergeritefunden zwischen Rhein und oberer Donau (Der Hortfund von
Osterburken), in: Jb. d. Rémisch-German. Zentralmuseums Mainz 32 (1985), S.570-594; DErs., Zum
Problem der Entwicklung materieller Produktivkrifte bei den germanischen Stammesbildungen, in:
Klio 68 (1986), S.128-138. Vgl. H. KeLLER, Mittelalterliche Stidte auf romischer Grundlage im einstigen
Dekumatenland. Ergebnisse und Fragen, in: ZGO 135 (1987), S.57-64, S. 62.

59) Zuletzt G. FINGERLIN in diesem Band. Vgl. E. KELLER (wie Anm. 9), welcher darauf hinweist, daff die
frithen Grabfunde und die durch sie indirekt erschlossenen Siedlungsplitze sich auf Gegenden beschrin-
ken, die sich durch besondere Gunst von Klima und Béden auszeichnen (S.276). Am Runden Berg bei
Urach zeichnet sich ein Siedlungsbeginn friihestens fiir die Wende vom 3. zum 4.]Jahrhundert ab:
L.BAKKER, Besprechung zu B.KascHau, Der Runde Berg bei Urach2, in: Bonner Jbb.183 (1983),
S.920-923; vgl. U. Kocu-B. KascHAu, Ausgrabungen auf dem Runden Berg bei Urach, Kr. Reutlingen,
1967-1984, in: Archiolog. Ausgrabungen in Baden-Wirttemberg 1984, S.159-171, S.163: »um 300
n. Chr.«. Vgl. ferner U. Kocs, Der Runde Berg bei Urach 5,1 (Schriften, hg. v. d. Heidelberger Akad. d.
Wiss./Kommission f. Alamann. Altertumskunde 10,1), Heidelberg 1984, S.188; Digs., Der Runde Berg
bei Urach 6,1 (Schriften 12,1), Heidelberg 1987, S.296.

60) K. WerpEMANN, Untersuchungen zur Siedlungsgeschichte des Landes zwischen Limes und Rhein
vom Ende der Romerherrschaft bis zum Frithmittelalter, in: Jb. d. Rémisch-German. Zentralmuseums
Mainz 19 (1972), S.99-154, S.110ff.; CHRISTLEIN (wie Anm.9), S.28f.; KNauT (wie Anm.3), §.317;
H. KELLER, Mittelalterliche Stidte auf romischer Grundlage im einstigen Dekumatenland. Die Problem-
stellung, in: ZGO 135 (1987), S. 1-5; SoMMER (wie Anm. 18), S.306f. Vgl. W. HUBENER, Siedlungskonti-
nuitit und Bedeutungswandel zwischen Spitantike und Mittelalter im Augsburger Raum, in: Jb. d. Ver. {.
Augsburger Bistumsgesch. 18 (1984), S.162-198, S. 169f. u. 175{.
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rung von am Ort oder auflerhalb siedelnden Eroberern schliefen®). Wo romische villae
rusticae weiterbenutzt wurden®?, diirften die Arbeitskrifte jedenfalls hauptsichlich unterwor-
fene oder verschleppte Provinzialen gewesen sein. Insofern scheint mir fiir die Landnahme-
problematik selbst bedeutsam zu sein, was Konrad Weidemann, auf ilteren Beobachtungen
fuflend, 1972 zur Siedlungsgeschichte des Landes zwischen Limes und Rhein vom Ende der
Romerherrschaft bis zum Friihmittelalter dargelegt hat®?. Wenn sich tatsichlich an der Wende
zum 5. Jahrhundert die Siedlungspunkte weg von den romischen Plitzen in die wassernahen
Niederungen, sozusagen in die typische frithmittelalterliche Hoflage, bewegen, dann diirfte
dahinter vielleicht nicht nur das Unvermégen stehen, die romischen Baulichkeiten und

61) Vgl. D.PraNck, Mittelalterliche Stidte auf rémischer Grundlage im einstigen Dekumatenland. Die
romischen Stidte Ladenburg, Wimpfen und Rottenburg, in: ZGO 135 (1987), S.6-23, S.10 u. 14
(Rottenburg), 17f. (Wimpfen im Tal) u. 22f. (Ladenburg). Von grundlegender Bedeutung fir die
Beurteilung der Gesamtsituation H. U. NUBER, Sontheim und Brenz in frithgeschichtlicher Zeit. Romi-
sche und friihmittelalterliche Besiedlung, in: Person und Gemeinschaft im Mittelalter. Karl Schmid zum
65. Geburtstag, Sigmaringen 1988, S.3-24.

62) Beispiele: I. Stork, Fortsetzung der Untersuchungen in der grofien rémischen Gutsanlage »>Weilerlenc
in Bietigheim, Stadt Bietigheim-Bissingen, Kreis Ludwigsburg, in: Archiolog. Ausgrabungen in Baden-
Wiirttemberg 1987, S.146-150, S.148; Ders., ebd. 1988, S.181f. D.Pranck, Die Villa rustica bei
Bondorf, Kreis Boblingen, in: Archiolog. Ausgrabungen 1975. Bodendenkmalpflege in den Reg.-Bez.
Stuttgart und Tibingen (1976), S.43-51, S.51; DEgs., in: Denkmalpflege in Baden-Wiirttemberg 5,3
(1976), S. 112-116, S. 116; DERs., Eine frihalamannische Siedlung in Sontheim im Stubental, in: Fundber.
aus Baden-Wiirttemberg3 (1977), S.539-574, S.574; CHRISTLEIN (wie Anm.9), S.134, Nr.45; 1. STORK,
Die jingere Kaiserzeit und Merowingerzeit, in: Fithrer zu archiologischen Denkmalern in Deutschland 3,
Stuttgart 1983, S.90-104, S.92; A. GauBaT1z, Bondorf BB. Rémischer Gutshof, in: Die Romer in Baden-
Wirttemberg, hg. v. P. FILTZINGER u.a., Stuttgart 1987, S.250-253. H.SrorL, Die vor- und frihge-
schichtliche Besiedlung der Markung Hailfingen. Kreis Rottenburg a.N., in: Fundber. aus Schwaben
N.F.8 (1935), S.141-152, S. 152; ROEREN (wie Anm.9), S. 255, Nr. 88; CHRISTLEIN (wie Anm.9), S. 134,
Nr.46. K. WoELcke, Der Ebel als vorgeschichtliche Fundstelle. Bericht iiber die Beobachtungen und
Ausgrabungen 1925-26, in: Das Museum fiir Heimische Vor- und Friihgeschichte Frankfurt1 (1937),
S.8ff.; WERNER (wie Anm.54), S.445f.; WEIDEMANN (wie Anm.60), S.110f. u. 123f.; MILDENBERGER
(wie Anm.54), S.104. E.ScHALLMAYER, Die Villa rustica »Alter Weg« bei Grofisachsen, Gemeinde
Hirschberg, Rhein-Neckar-Kreis, in: Denkmalpflege in Baden-Wiirttemberg 15,3 (1986), S.125-132,
S.130; DErs., in: Archdolog. Ausgrabungen in Baden-Wiirttemberg 1986, S. 158. Zur Villa rustica in der
Flur »Maurech« in Kernen WEIDEMANN (wie Anm.55), S.112; H. ZrN-D. PLaNCK, in: Fundber. aus
Baden-Wiirttemberg2 (1975), S.203; W.-D. FORrsTER, in: ebd.8 (1983), S.396; D.PrLanck, Kernen-
Rommelshausen WN. Rémischer Gutshof, in: Die Rémer in Baden-Wiirttemberg, S.362f. G.Lenz-
BERNHARD, Alamannische Funde aus Ladenburg, Gewann Ziegelscheuer, in: Archiolog. Nachrichten aus
Baden 40/41 (1988), S.45-57. H.ScHAcH-DORGES, Frithalamannische Griber von Lauffen am Neckar,
Kreis Heilbronn, in: Archiolog. Ausgrabungen 1979. Bodendenkmalpflege in den Reg.-Bez. Stuttgart
und Tiibingen (1980), S.115-120, S.115f.; F. MAURER, in: Fundber. aus Baden-Wiirttemberg9 (1984),
S.7241.; jetzt PLANCK (wie Anm.27), S.71.

63) WEIDEMANN (wie Anm.60), vgl. dazu H. AMENT, in: Ber. d. Rémisch-German. Kommission 55
(1974), S.434f.; H. Castririus, Das >Endec der Antike in den Grenzgebieten am Oberrhein und an der
oberen Donau, in: Arch. f. hess. Gesch. und Altertumskunde N.F.37 (1979), S.9-32, S.14f;
RosensTOCK (wie Anm. 50), S. 114f.
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insbesondere die Einrichtungen der Wasserversorgung instandzuhalten. Hier konnten sich
wirtschaftliche Verinderungen abzeichnen, die Ergebnisse von Assimilierungsprozessen nach
beiden Richtungen sind und die nun zu einer als »alamannisch« anzusprechenden Siedlungs-
landschaft fihren®®. Nur wenige Jahrzehnte spiter setzen Reihengriberfelder ein, mit denen
dann haufig die iltesten Schichten der Ortsnamenformen verbunden sind®®. Geben solche
Befunde vielleicht einen Hinweis auf das Fortschreiten der alamannischen Ethnogenese?

Als vollig abgeschlossen wird man diesen Prozef§ auch in der Zeit um 500 noch nicht
betrachten konnen. Nicht nur, daf vielleicht um diese Zeit suebische Volksteile in den
Verband eingeschmolzen wurden und ihm sogar einen zweiten Namen gaben®). Wenn
einerseits nahezu die Hilfte der bisherigen Alamannia nach der Niederlage gegen die Franken
frinkisch werden konnte, ohne daf§ archiologisch Umsiedlungsaktionen in gréferem Stil
erkennbar wiren, andererseits um diese Zeit das Vordringen von Alamannen in die rémischen
Gebiete rechts des Rheins und stidlich der Donau erst richtig begann®”, dann befinden wir uns
noch mitten in dem Vorgang der Umschmelzung und Neuzuordnung, auf dem die Stammes-
neubildung seit dem 3. Jahrhundert ganz wesentlich beruht. Im Verlauf des 6. und 7. Jahrhun-
derts haben sich dann Stammesgrenzen mit ethnischer Bedeutung herausgebildet, die im
Karolingerreich auch als die der politischen Provinz Alamannia anerkannt wurden.

Die Frage nach den Stammesgrenzen, die nicht zuletzt vom Archiologen und Historiker
haufig gestellt wird, laflt sich bei der hier entwickelten Vorstellung vom Vorgang der
Landnahme und Ethnogenese nicht mehr so beantworten, wie dies viele Forschergenerationen
von Sprachwissenschaftlern, Historikern und Archdologen versucht haben (wobei der Vertre-
ter der einen Disziplin zumeist seine Befunde erst mit Hilfe der vermeintlichen Ergebnisse der
anderen wirklich deuten konnte). Die Behauptung, daff »die Alamannen« ihr Siedlungsgebiet
seit den Zeiten der Landnahme zih und beharrlich festgehalten hitten®®), wird heute wohl
kaum noch aufgestellt werden. Was alamannisch war und was nicht, blieb lange eine Frage der
jeweiligen politischen Situation, weil es offensichtlich das landnehmende Einheitsvolk, das
einer solchen Vorstellung zugrunde liegt, nie gegeben hat. Ohnehin stehen wir stets vor der
Schwierigkeit, dafl wir »die Alamannen« nur aus dem bestimmen kénnen, was die Romer so
klassifizierten, und sich nicht iiberpriifen liflt, was die Ethnie sich selbst zugerechnet und

64) Zum Zeitpunkt WEIDEMANN (wie Anm. 60), S. 110ff., 123f.; vgl. auch J. WERNER, Die kaiserzeitliche
Siedlung Nauen-Birhorst und das Problem der friihmittelalterlichen Dérfer, in: Festschr. f. Friedrich von
Zahn, 1, hg. v. W. ScHLESINGER, K6In-Graz 1968, S.347-352, S.349f. Zum Problem der Siedlungsverla-
gerungen H.STEUER, Standortverschiebungen frither Siedlungen von der rémischen Eisenzeit bis zum
frithen Mittelalter, in: Personen und Gemeinschaft (wie Anm. 61), S.25-59.

65) H.Storr, Alamannische Siedlungsgeschichte archiologisch betrachtet, in: Zs. f. wiirttemberg. Lan-
desgesch. 6 (1942), S.1-25; STEUER (wie Anm.3), S.148f.; FINGERLIN (wie Anm.54), S.81; GEUENICH
(wie Anm. 3), S.30.

66) Vgl. H. KeLLER (Wie Anm. 3), S.97ff.

67) Vgl. die bei H. KELLER (wie Anm. 3), S.99 Anm.56 und S.108 Anm. 91, genannte Literatur.

68) Vgl. GEuNicH-KELLER (wie Anm. 3), S. 135f.
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worin sie ihren Traditionskern gesehen hat®. Bis zum 5. Jahrhundert kénnen wir die Grenzen
des alamannischen Gebietes nur dort beschreiben, wo sie mit den Grenzen des romischen
Imperiums zusammenfallen, wihrend sie nach Norden und Osten weitgehend unsicher sind —
vielleicht weil es vergleichbare ethnisch-kulturelle Grenzen zwischen den germanischen
Herrschaftsgebieten gar nicht gab. Fiir die erste Hilfte des bewegten 5. Jahrhunderts vermag
der Historiker trotz der undeutlichen Nachrichten iiber das Burgunderreich von Worms und
die Versetzung der Burgunder in die Sapaudia’ praktisch nichts zu sagen, und welchen
Quellenwert man den Angaben der Kosmographie von Ravenna zuschreiben darf, ist zumin-
dest umstritten’?. Auch wenn man die Angaben des Ravennaten dort, wo sich die Ortsnamen
identifizieren lassen, tibernehmen will, bleibt offen, wie die von ithm umschriebene patria
Alamannorum zu verstehen ist’?. Dafl die Hochrhein-Iller-Donau-Linie als Kulturscheide
archiologisch bis zum 6. Jahrhundert erkennbar bleibt”, wiirde auch hier zu einer differen-
zierenden Erklirung zwingen. Nimmt man die Angaben der Vita Severini und der Vita Lupi
zusammen’® und die beriihmte Aussage des Sidonius Apollinaris hinzu, dafl der Alamanne
das Wasser auf beiden Ufern des Rheins schépfe, auf dem einen als Biirger, auf dem anderen
als Sieger”®, dann méchte ich die Situation genau so deuten, wie sie sich auch im archiologi-
schen Befund spiegelt. Die Alamannen saflen noch immer in den Gebieten, in denen sich
schon im 3./4. Jahrhundert Germanen festgesetzt hatten, und kontrollierten durch gelegentli-
che Raubziige eine von ihnen als tributpflichtig betrachtete Bevélkerung bis nach Ratien oder
weit nach Gallien hinein. Etwas, was man als »Landnahme« im Sinne der alten Vorstellungen
bezeichnen konnte, vielleicht aber besser als Umsiedlung und kolonisatorischen Landesausbau

69) GeueNICH (wie Anm. 3), S.38ff., bes. 411f.

70) H.Zeiss, Studien zu den Grabfunden aus dem Burgunderreich an der Rhéne, Minchen 1938;
P. WeGEwITZ, Gab es ein Burgunderreich in Worms?, 2 Bde. (Der Wormsgau, Beihefte 20-21), Worms
1964-1965; H.Scuwas, Burgunder und Langobarden, in: Ur- und frihgeschichtliche Archaologie der
Schweiz 6, Basel 1979, S.21-38, S.21f.; H.H. AnTON, Burgunden.IL.: Historisches, in: Hoops’ (wie
Anm.3) 4, Berlin-New York 1981, S.235-248; M.MartiN, Burgunden.IIL: Archiologisches, ebd.
S.248-271. Vgl. H. KELLER, Spatantike und Frihmittelalter im Gebiet zwischen Genfer See und Hoch-
thein, in: FMASt7 (1973), S.1-26, S.10f.; H. BernHARD, Bemerkungen zur Spitantike in der Pfalz, in:
Pfilzer Heimat 35,2 (1984), S. 58-60, S. 60.

71) H.Lies, Bodman und der Anonymus Ravennas, in: Bodman. Dorf-Kaiserpfalz—Adel, hg. von
H. BERNER, Sigmaringen 1977, S. 153159, stellt zu Recht die Rekonstruktion von F. BEYERLE grundsitz-
lich in Frage.

72) Vgl. H.KELLER (wie Anm. 3), S.98f.

73) Literatur bei H. KELLER (wie Anm.3), S. 108 Anm.91.

74) F.LoTTER, Die historischen Daten zur Endphase rémischer Prisenz in Ufernoricum, in: Von der
Antike zum friihen Mittelalter. Aktuelle Probleme in historischer und archiologischer Sicht, hg. v.
J. WerNER-E. Ewic (Vortriage und Forschungen 25), Sigmaringen 1979, S.27-90. E. Ewic, Bemerkungen
zur Vita des Bischofs Lupus von Troyes, in: Geschichtsschreibung und geistiges Leben im Mittelalter.
Festschr. f. Heinz Léwe, K6ln-Wien 1974, S.14-26; zur Frage der Identitit von Gebavult und Gibuld
zuletzt H. KELLER (wie Anm.3), S.98f., 107f.

75) Carmen VII, in: Quellen (wie Anm. 15) 2, S.63: ... Rhenumque ferox, Alamanne, bibebas | Romani
ripis et utroque superbus in agro / vel civis vel victor eras. Vgl. H. KELLER (wie Anm. 3), S. 108, Anm. 89.
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ansehen wird, ist in diesem Raum praktisch erst erfolgt, als sich unter frinkischer Hoheit
Siedlungsvorgange vollzogen, in denen Bevolkerungsteile aus der ilteren Alamannia in
angrenzende Gebiete innerhalb ein und desselben Grofireiches eingedrungen sind. In diesem
grofleren Herrschaftsverband werden den Stimmen eigene Provinzen zugewiesen in einem
langsamen Prozef}, dessen Ergebnis hinter der beriihmten Aussage Walahfrid Strabos steht:
dafl die politische Provinz Alamannien die patria einer gens darstellt und insofern deren
Namen tragt — wobei es, was der Autor historisch zu erkliren versucht, fir gerade diese gens
zwei Volkernamen und damit auch fiir ein und dieselbe Provinz, fiir das Land des Stammes,
dem sich der Autor selbst zurechnete, zwei Namen gibt, nimlich »Alamannien« und
»Schwaben«.



