Zur Geschichte des Begriffs »Historische Landschaft«
und der Landschaftsbezeichnung >Oberrbein«

VON HEINZ KRIEG

I. Zur GESCHICHTE DES BEGRIFFS >LANDSCHAFT<

Bevor im folgenden der Terminus >Historische Landschaft< naher in den Blick genommen
wird, erscheint es angebracht, zunichst auf die Geschichte des Wortes und Begriffs »Land-
schaft< einzugehen. Fiir das bereits in karolingerzeitlichen Quellen belegte althochdeut-
sche Wort lantskaf(t)) finden sich als lateinische Ubersetzungsgleichungen aufler patria
und terra namentlich provincia, also >Provinzs, > Teil eines Landes, Reiches, und besonders
auch regio?. Die beiden letztgenannten Bedeutungen sind beispielsweise bei Notker von
St. Gallen bezeugt, der zum einen lantskaft als Ubersetzung fiir regio gebraucht, womit
hier keine naturriumliche< Grofle im eigentlichen Sinn gemeint ist; vielmehr bezeichnet
regio etwa >Land< beziehungsweise >Siedlungsraum eines Volkes?. Zum anderen setzte
Notker lantskaft auch mit provincia gleich. Dieser Definition zufolge wiirde provincia

1) Sieche Gerhard K6BLER, Worterbuch des althochdeutschen Sprachschatzes, Paderborn u. a. 1993, S. 705;
Degs., Althochdeutsch-neuhochdeutsch-lateinisches Worterbuch (Arbeiten zur Rechts- und Sprachwis-
senschaft 20,1), Gieflen *1991, S. 591; Rudolf ScuuTzEICHEL, Althochdeutsches Worterbuch, Tiibingen
21995559 1%

2) Siehe dazu Gunter MULLER, Zur Geschichte des Wortes Landschaft, in: » Landschaft« als interdiszipli-
nires Forschungsproblem. Vortrige und Diskussionen des Kolloquiums am 7./8. November 1975 in Miin-
ster, hg. von Alfred HarrtLiEB vON WALLTHOR und Heinz QuiriN (Verdffentlichungen des Provinzialin-
stituts fur westfilische Landes- und Volksforschung des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe 1/21),
Miinster 1977, S. 4-13, hier S. 6 f. Danach wurde terra dort, wo damit »Erde, Erdoberfliche« gemeint ist,
im Althochdeutschen niemals mit lantskaf(t) gleichgesetzt. Nach K&BLER, Worterbuch des althochdeut-
schen Sprachschatzes (wie Anm. 1), S. 705 entsprechen dem althochdeutschen Wort lantskaf(t) neuhoch-
deutsch >Landschafts, »Lands, >Gebiets, >Bezirks, >Gegend-.

3) Notker der Deutsche, Der Psalter. Psalm 101-150, die Cantica und die katechetischen Texte, hg. von
Petrus W. Tax (Die Werke Notkers des Deutschen 10 = Althochdeutsche Textbibliothek 93), Ttbingen
1983, Psalm CIV, 44, S. 394 Z. 11 f.: Et dedit illis regiones gentium [...] Do gab ér in lantskefte diéto. Und
ebd., Psalm CV, 27, S. 398 Z. 23 {. und Z. 26: et dispergeret eos in regionibus [...] unde sie zeunsirfe after
lantsceften. Siehe dazu MULLER, Geschichte (wie Anm. 2), S. 6 (hier im lateinischen Psalmzitat illos anstelle
von illis). Nach ebd. hatte das Wort lantskaf(t) im Althochdeutschen fast iiberhaupt noch keine »natur-
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mehrere regiones umfassen, wobei regio als dii gebisirda identifiziert und als Beispiel fiir
eine solche regio der Thurgau genannt wird". Die lantskaft im Sinne von provincia falite
Notker dabei als einen groferen Siedlungsraum auf. Dementsprechend fiihrt er als Beispiel
die Alemannia an®. Wie hier so gilt fiir die althochdeutsche Wurzel des Wortes >Land-
schaft< auch sonst, dafl lantskaf(t) vor allem fiir »einen politisch definierten Landstrich«®
sowie fiir (groffiraumige) Siedlungsriume steht und noch fast keine »naturrdumliche« Qua-
litdt besitzt”).

Eine eindeutig personenbezogene Bedeutung tritt beim mittelhochdeutschen Wort
lantschaft hervor, das neben >Land<und >Landschaft< auch die >Einwohner eines Landes<
beziehungsweise die Gesamtheit der politisch handlungsfihigen Bewohner eines Landes?

riumliche« Qualitit« und besafl vielmehr »in den allermeisten Fllen die Qualitit eines grofieren Siedlungs-
raumes«.

4) Notker der Deutsche (wie Anm. 3), Psalm CVI, 2, S. 402 Z. 16 f. und Z. 20 {.: Prouincia ist diu lantscaft.
regio ist difi gebiiirda. mdnige regiones mugen sin in einero prouincia. Siehe dazu MULLER, Géschichte (wie
Anm. 2), S. 6.

5) Ebd.

6) So Winfried ScHenk, Landschaft, in: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 17, Berlin/New
York 2001, S. 617-630, hier S. 618.

7) Nach ebd. beschreibt das althochdeutsche lantskaf(t) neben politisch definierten Landstrichen »grof3-
raumige Siedlungs- und Stammesverbinde ohne naturriaumliche Qualitit«. Etwas vorsichtiger formuliert
demgegeniiber MULLER, Geschichte (wie Anm. 2), S. 6: »Eine >naturraumliche« Qualitit besitzt das Wort
»Landschaft< im Althochdeutschen fast iiberhaupt noch nicht.« Dazu niher ebd., S. 6-8. Ebd., S. 7 wird
auch betont, dafl in der althochdeutsch-altsichsischen Literatur ein kollektiver Gebrauch, also die Verwen-
dung als Personengruppenbezeichnung, nirgends sichtbar werde (dazu auch ebd., S. 8 f.). Demzufolge
meint lantskaf(t) wohl noch nicht >Siedlungs- und Stammesverbandes, sondern eher >Siedlungsraume«. Im
Vergleich zu lantskaf(t) scheint dem althochdeutschen Wort lant, das fiir >Lands, >Gebiets, >Erde, >Gegends,
aber auch fiir »Feld< und >Ufer« stehen kann, eine deutlicher ausgepragte »naturraumliche« Qualitit eigen
zu sein. Siche K&BLER, Worterbuch des althochdeutschen Sprachschatzes (wie Anm. 1), S. 704; DEgs.,
Althochdeutsch-neuhochdeutsch-lateinisches Worterbuch (wie Anm. 1), S.590; ScHUTZEICHEL (wie
Anm. 1), S. 191 und dazu auch unten Anm. 11. Zum Gewicht der politischen Bedeutung von /ant und
lantskaf(t) im Vergleich siche MULLER (wie Anm. 2), S. 8.

8) Siche Matthias Lexer, Mittelhochdeutsches Taschenwérterbuch. Mit Berichtigungen zum unverander-
ten Neudruck des Hauptteils, Nachtrigen, unter Mithilfe von Dorothea HaANNOVER und Rena LEPPIN
neubearbeitet und aus den Quellen erginzt von Ulrich PreTzeL und weiteren Berichtigungen (als loses
Einlageblatt), Stuttgart 371986, S. 121 (s. v. lantschaft); DErs., Mittelhochdeutsches Handworterbuch, Bd.
1, Stuttgart 1965 [ND der Ausgabe Leipzig 1872], Sp. 1828; Mittelhochdeutsches Worterbuch, ausgearbei-
tet von Wilhelm MoLLER und Friedrich Zarncke. Mit Benutzung des Nachlasses von Georg Friedrich
BENECKE, Bd. 1, Stuttgart 1990 [ND der Ausgabe Leipzig 1854], S. 936.

9) Siche MULLER, Geschichte (wie Anm. 2), S. 8. Bei ScHENK, Landschaft (wie Anm. 6), S. 618 ist von der
»Gesamtheit der politisch Handlungsfihigen eines Territoriums« die Rede. Da der Begriff des Territoriums
in bezug auf das Mittelalter zu falschen Vorstellungen verleiten konnte, halte ich den offeneren Begriff
sLand« an dieser Stelle fiir geeigneter. Wenn Schenk ebd. feststellt, dafl landschaft diu diet, also die Bevol-
kerung eines Landes, meint, so gilt dies nicht ausschliefilich, da neben der personalen Bedeutung der raum-
liche Bezug keineswegs ginzlich verschwindet. Die zitierte Gleichsetzung findet sich in dem um 1172
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bezeichnet. So wurde bezeichnenderweise das sich seit dem spaten Mittelalter ausbildende
Organ der Stindeversammlung als Landschaft gefafit'?. Ahnlich steht das mittelhochdeut-
sche lant nicht nur fiir >Land, >bebautes Lands, >Ackerlands, >Erdes, >Gebiets, >landliches
Gebiets, sHerrschaftsgebiet< und >Heimat¢, sondern auch fir die >Einwohnerschaft eines
Landes<!D. Als charakteristisches Merkmal des mittelalterlichen Landschaftsbegriffs ist
demnach festzuhalten, daf§ er neben der raumlichen, in erster Linie auf einen Siedlungs-
raum bezogenen, zugleich eine personale Bedeutung aufweist, welche die fiir den mittel-

verfafiten Marienleben des Augsburger Priesters Wernher. Siche dazu und zur Bedeutung von lantschaft im
Mittelhochdeutschen MULLER, Geschichte (wie Anm. 2), S. 8 f.

10) Wie oben Anm. 8. Zu dieser Bedeutung, die sich in der frithen Neuzeit verfestigte, siche MULLER (wie
Anm. 2), S. 8 und Peter BrickLE, Landschaften im Alten Reich. Die staatliche Funktion des gemeinen
Mannes in Oberdeutschland, Miinchen 1973, S. 3-28. Nach ebd., S. 23 wire Landschaft als »die genossen-
schaftlich organisierte, kooperativ auftretende Untertanenschaft einer Herrschaft« zu definieren. Von hier
aus konnte >Landschaft< von den so bezeichneten Personengruppen dann schliefflich auch wieder auf den
von diesen besiedelten Raum tibertragen werden. Vgl. dazu Screnk, Landschaft (wie Anm. 6), S. 618.

11) Lexer, Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch (wie Anm. 8), S. 121 (s. v. lant); LExer, Mittelhoch-
deutsches Handworterbuch (wie Anm. 8), Sp. 1822; Mittelhochdeutsches Worterbuch (wie Anm. 8),S. 935;
Worterbuch der mittelhochdeutschen Urkundensprache auf der Grundlage des Corpus der altdeutschen
Originalurkunden bis zum Jahr 1300, unter Leitung von Bettina KirscusTEIN und Ursula SCHULZE erar-
beitet von Sibylle OHry, Peter ScmITT und Nicole SPENGLER, Berlin 2003, Bd. 2, S. 1076-1078 (lantschaft
fehlt hier). Siehe dazu jetzt die eingehende Studie von Enno Biinz, Das Land als Bezugsrahmen von Herr-
schaft, Rechtsordnung und Identititsbildung. Uberlegungen zum spitmittelalterlichen Landesbegriff, in:
Spatmittelalterliches Landesbewufitsein in Deutschland, hg. von Matthias WerNER (Vortriage und For-
schungen 61), Ostfildern 2005, S. 53-92, hier S. 68-72. Nach ebd., S. 68-70 hatte >Land< im frithen Mittel-
alter noch keinen rechtlichen Gehalt und war »vor allem die Bezeichnung fiir die Wohngebiete von Vélkern
und Stammen«, wobei »das Wort Land [...] den Raumcharakter« unterstreiche, aber sich dennoch auch auf
einen Personenverband beziehen konne. Im Hochmittelalter habe das Wort >Land< dann rechtliche Bedeu-
tung gewonnen. Die wohl haufigste Entsprechung sei seither zerra, bei dem in den fritheren Quellen der
Verbandscharakter tiberwiege und erst spater, »besonders seit dem Beginn des 14. Jahrhunderts, der Ge-
bietsaspekt in den Vordergrund riickt« (S. 70). Zum >Land<im Spitmittelalter siche ebd., S. 73-88. Auch der
Landesbegriff zeichnet sich durch ein breites Bedeutungsspektrum aus und bleibt vieldeutig, hat aber den
Vorteil, ein Quellenbegriff zu sein. Ebd., S. 89, 91. Zum spitmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Ge-
brauch von >Land« vgl. auch Ernst ScHUBERT, Der ritselhafte Begriff >Land< im spiten Mittelalter und in
der frithen Neuzeit, in: Soltauer Schriften. Schriftenreihe der Freudenthal-Gesellschaft 4 (1995), S. 23-31.
In bezug auf das >Land Schwaben<im Spatmittelalter siche Dieter MERTENS, Spatmittelalterliches Landes-
bewufltsein im Gebiet des alten Schwaben, in: ebd., S. 93-156. Nach ebd., S. 95 kann die Pridikation Schwa-
bens als >Land< im spiten Mittelalter eine »politisch noch wenig profilierte Bedeutung haben und eine
geographische Region oder eine traditionelle, d. h. nicht bei jedem Gebrauch zu prizisierende Zirkum-
skription im Reich bezeichnen«. Dariiber hinaus kénne sie aber »auch eine durchaus massive verfassungs-
politische Bedeutung erhalten«, wobei dann »genossenschaftliche, herrschaftliche und rechtliche Bedeu-
tungen des Landesbegriffs erkennbar« werden. Mertens zeigt diese rechtlich bestimmte Bedeutung auf,
verweist im Anschlufl an Schubert aber zugleich wieder auf den »proteischen Charakter« des Landesbe-
griffs im Falle Schwabens, dessen »riumliche bzw. stindisch-personale Ausdehnung [...] im Spitmittelalter

nach Zeitstellung und Standpunkt in der Fremd- und der Selbstzurechnung anders bestimmt« werde
(. 98).
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alterlichen Herrschaftsverband typische Dominanz des personalen Elements zu reflektie-
ren scheint.

Demgegeniiber ist der Landschaftsbegriff der Gegenwart eindeutig von der Geogra-
phie bestimmt. So definiert der Brockhaus >Landschaft< zum einen im allgemeineren Ver-
standnis als »Gegend oder Gelindeausschnitt, die als Einheit empfunden oder als solche
bewertet werden«, zum anderen im engeren geographischen Sinn als »einen bestimmten
Teil der Erdoberfliche, der nach seinem dufleren Erscheinungsbild und durch das Zusam-
menwirken der hier herrschenden Geofaktoren (einschlieilich der menschlichen Titig-
keit) eine charakteristische Pragung besitzt und sich dadurch vom umgebenden Raum
abhebt«!?. Landschaft bezeichnet hier offensichtlich keine Personen. Diese spielen allen-
falls indirekt eine Rolle, indem dem Menschen eine den Raum beziehungsweise die Erd-
oberfliche prigende Rolle zuerkannt wird. Ahnliches gilt im Blick auf die Bedeutung des
personalen Elements auch fiir das Wort »Regions, das im allgemeinen ein durch bestimmte
Merkmale gekennzeichnetes, grofleres Gebiet oder eine territoriale Einheit in der Verwal-
tungsgliederung eines Staates meint und damit auch einer Verwendungsweise von >Land-
schaft< entspricht'). >Landschaft< in diesem Sinne wird im Englischen mit >region< und im
Franzosischen entsprechend mit >région«< gefafit!®. Dabei geht es jeweils wieder um einen
politisch definierten Raum, so daf§ Region zumindest in dieser Hinsicht dem althochdeut-
schen lantskaf(t) nahekommt.

Deuten schon die bisherigen Bemerkungen zur Begriffsgeschichte auf die Vieldeutig-
keit des Wortes >Landschaft< hin!®), so erscheint es dariiber hinaus, wenn man die damit im
modernen Sprachgebrauch assoziierten Konnotationen niher betrachtet, als vielfaltig >ge-

16

tont<'® und in gewisser Weise auch als geradezu gefahrlich >kontaminiert«. Wahrnehmungs-

und sprachpsychologische Untersuchungen haben im Zusammenhang mit dem Wort

12) Brockhaus. Die Enzyklopidie in 24 Binden, Leipzig/Mannheim 2°1998, Bd. 13, S. 51. Als Geofaktoren
sind dabei »die raumerfiillenden und -gliedernden Erscheinungen der Erdoberfliche oder Erdhille« zu
verstehen, wobei 1) anorganische Geofaktoren, wie Oberflichenformen, Boden, Atmosphire, Gewisser,
2) vitale, nicht geistbestimmte, wie Pflanzendecke und Tierwelt, und endlich 3) geistbestimmte Geofakto-
ren, also Menschheit, Gesellschaft, Einzelpersonen und ihre Werke, unterschieden werden«. Ebd., Bd. 8,
S. 347.

13) Brockhaus (wie Anm. 12), Bd. 18, S. 174 f.

14) Siehe Gerhard Harp und Adelheid GriepnEer, Wort und Begriff Landschaft anno 1976, in: Die Ware
Landschaft. Eine kritische Analyse des Landschaftsbegriffs, hg. von Friedrich ACHLEITNER, Salzburg 1977,
S. 16-24, hier S. 17. Demzufolge handelt es sich hierbei »um die mehr sondersprachliche Verwendung von
Landschaft«.

15) Vgl. dazu auch etwa Josef ScumiTHUsEN, Was ist eine Landschaft? Festvortrag gehalten am 6. Mai 1963
anlifllich der Immatrikulationsfeier fiir das Sommersemester 1963 (Saarbriicker Universititsreden 10),
Saarbriicken 1968 (erstmals in: Erdkundliches Wissen. Schriftenreihe fiir Forschung und Praxis, Heft 9,
Wiesbaden 1964), S. 1-26.

16) Vgl. Thomas Scrwarzg, Landschaft und Regionalbewufitsein. Zur Entstehung und Fortdauer einer
territorialbezogenen Reminiszenz, in: Berichte zur deutschen Landeskunde 70/2 (1996), S. 413-433.
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»Landschaft< ein Wahrnehmungsfeld aufgezeigt, das ausgesprochen diffus anmutet!”). So
verbinden sich mit >Landschaft« zahlreiche affektiv oder auch normativ aufgeladene Vor-
stellungen. Zunichst enthilt das Wort in der Bedeutung des englischen >landscape« oder
des franzosischen >paysages, die beide >Landschaft< im Sinne von >Landschaftsbild<!®) be-
zeichnen, »ein Stiick dsthetischer Weltansicht des Bildungsbiirgertums des spaten 18. und
des 19. Jahrhunderts«'?). Denn als fester Bestandteil der Alltagssprache auf einer gehobe-

nen Stilebene und in der Fachterminologie der Geographie etablierte sich der Landschafts-

begriff nicht vor dem 18. Jahrhundert, wobei er zugleich asthetisch aufgeladen wurde®.

Vor allem im frithen bis mittleren 20. Jahrhundert 143t sich dann auch die Besetzung von
Landschaft mit Motiven und Werten konservativer Kultur-, Stadt- und Kapitalismuskritik
sowie des sogenannten >volkischen Realismus< beobachten?!).

17) Vgl. Gerhard Harp, Die >Landschaft< der Sprache und die >Landschaft< der Geographen. Semantische
und forschungslogische Studien zu einigen zentralen Denkfiguren in der deutschen geographischen Lite-
ratur (Colloquium Geographicum 11), Bonn 1970, bes. S. 25-97, 135-144; Harp/GLIEDNER, Wort und
Begriff (wie Anm. 14), S. 17-23. SCHENK, Landschaft (wie Anm. 6), S. 618 macht zu Recht darauf aufmerk-
sam, daff »Landschaftc heute im allgemeinen Sprachgebrauch »ein Aggregat hochst verschiedenartiger Pha-
nomene der menschlichen Umwelt« zu einer irgendwie gearteten »Gesamtheit« zusammenfafit. Im Blick auf
»>Kunstlandschaft« zeigt Brigitte KurmanN-ScuwaRrz, Zur Geschichte des Begriffs »Kunstlandschaft< und
seiner Anwendung auf das Gebiet des Oberrheins, in diesem Band S. 65-90, hier S. 71 auf, daf§ auch dieser,
»wenn man den Begriff konkret auf eine Region anwendet, sich nicht als feste Grofie, sondern als eine eher
diffuse Kategorie erweist«.

18) Zugleich stehen beide auch fiir >Landschaftsmalerei<. HarD, >Landschaft< der Sprache (wie Anm. 17),
S. 35, 43 zufolge wird in der hochdeutschen Umgangssprache »Landschaft« fast ausschlief§lich im Sinne von
Jlandscape« beziehungsweise >paysage< gebraucht und anders als im fachgeographischen Kontext kaum als
(ein) Raum definiert.

19) HarRD/GLIEDNER, Wort und Begriff (wie Anm. 14), S. 23. Gemeint sind hier isthetische, poetische und
landlich-idyllische Assoziationen, wie schon, harmonisch, farbig, mannigfaltig, Bild, poetisch, Stimmung,
Sehnsucht, Stille, weit, groff, natiirlich, organisch sowie auch Gliick, Liebe, Friede, Freiheit, Ruhe, Erho-
lung, Qualitit, Fiille, gut, angenehm, Kultur, Tradition, Ganzheit.

20) ScHENK, Landschaft (wie Anm. 6), S. 618; SCcHMITHUSEN, Was ist eine Landschaft (wie Anm. 15), S. 19.
Zuvor wurde >Landschaft< im Bereich der Malerei bereits seit dem 15. Jahrhundert als Terminus technicus
fir das einen Naturausschnitt darstellende Gemilde verwendet. Hier liegen die Wurzeln fiir die gegen-
wartssprachliche Verwendung im Sinne von >geschauter Naturausschnitts, womit eine abgegrenzte, iiber-
schaubare Raumeinheit ohne politische Implikation gemeint ist. Vgl. dazu MULLER, Geschichte (wie
Anm. 2), S. 9; SCHMITHUSEN, Was ist eine Landschaft (wie Anm. 15), S. 18 f.

21) Siehe HARD/GLIEDNER, Wort und Begriff (wie Anm. 14), S. 23. Vgl. dazu auch S. 20-22; HarD, »Land-
schaft« der Sprache (wie Anm. 14), S. 135-144. Schlagwortartig aneinandergereiht handelt es sich etwa um
die Motive Idealismus, ideale Werte gegen Materialismus und Profit, Glaube, gesunde Gemeinschaft gegen
*kranke« Masse, Volkstum gegen Bevolkerung, Wachstum gegen Planung, Synthese gegen Analyse, Seele
gegen Geist, Erleben und Leben, Einfachheit und Geborgenheit, konservativ gegen radikal, Evolution ge-
gen Revolution, Bauer und Wanderer gegen Landwirte und Touristen. Wort und Begriff (wie Anm. 14),
S.23. Demnach sind in der Gegenwart unter den »vielen Fluchtmotiven und Illusionen«, die mit >Land-
schaftcassoziiert werden, auch Ziige eines Vorgriffs auf »ein >gegliicktes Verhiltnis des Menschen zur Na-
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Dafd der Landschaftsbegriff wegen dieser »semantischen Aufladung« eine diffuse »T6-
nung« gewann, war einer der Griinde dafiir, dafl man in der geographischen Forschung der
1970er Jahre zur Uberzeugung gelangte, es sei geboten, den Landschaftsbegriff aus der
wissenschaftlichen Terminologie ginzlich zu verbannen??. In erster Linie richtete sich dies
gegen den holistischen Landschaftsbegriff, der sich ausgehend von Alexander von Hum-
boldts Konzept der Landschaft als »Totalcharakter einer Erdgegend«? entwickelt hatte.
Krtisiert wurde also die Suche nach dem »Wesen der Landschaft«?¥, die auf der Vorstel-
lung basierte, daf§ Landschaft »mehr als die >Summe ihrer Teile«?® und als real vorhande-
ner Gestaltkomplex eine dem Betrachter vorgegebene Entitit sei. Doch tatsichlich ver-
schwand der Begriff keineswegs, vielmehr wurde Landschaftsforschung in der Geographie
weiterhin als durchaus geeigneter heuristischer Ansatz zur vielschichtigen, interdiszipli-
niren Analyse raumlicher Phinomene und Prozesse im Mensch-Umwelt-Verhiltnis ge-
nutzt*®). Landschaften werden dabei als von der Forschung »absichtsvoll und zielorientiert
konstruierte Raumgebilde« aufgefalit, die eine mittlere (>regionale<) Grofie und ein gewis-
ses »Mafl an Homogenitit der zugrundeliegenden Kriterien« aufweisen?).

In den letzten Jahrzehnten scheint der Landschaftsbegriff in den Geistes- und Kultur-
wissenschaften allgemein®® und gerade auch im Zuge der Wiederentdeckung des Raumes

turs, auf eine >gelungene Vermittlung von Gesellschaft und Territoriums, kurz: die Antizipation einer hu-
manisierten inneren und dufferen Natur« zu erkennen.

22) ScHEeNK, Landschaft (wie Anm. 6), S. 619.

23) Alexander von HumBoLDT, Ansichten der Natur. Mit wissenschaftlichen Erlauterungen, hg. von Wil-
helm BorscHE, Leipzig [1849].

24) Vgl. etwa Das Wesen der Landschaft, hg. von Karlheinz ParreN (Wege der Forschung 39), Darmstadt
1975

25) ScHENK, Landschaft (wie Anm. 6), S. 619: Mit dem Einzug quantitativer Methoden wihrend der 1970er
Jahre wurde dieser Landschaftsbegriff als unbrauchbar und tiberholt angesehen, indem >Landschaft« gleich-
sam zum »Synonym fiir Un- und Vorwissenschaftlichkeit, Theoriedefizite, geringe Problemorientierung
und gesellschaftliche Irrelevanz« wurde.

26) Ebd., S.620.

27) Ebd.

28) Birgit STUDT, et in opere urbanissimo inlati ruris imitatio. Die Konstruktion von Landschaft als Thema
der Landesgeschichte, in: Ein gefiillter Willkomm. Festschrift fiir Knut Schulz zum 65. Geburtstag, hg. von
Franz J. FELTEN, Aachen 2002, S. 681-699, hier S. 681 konstatiert in diesem Zusammenhang eine »Wieder-
entdeckung der Landschaft«. Zu nennen wiren zum Beispiel besonders die Umwelt- und die Mentalitats-
geschichte, aber auch die Landschaftsarchiologie und die genetische Siedlungsforschung. Siche ebd.;
ScrEeNk, Landschaft (wie Anm. 6), S. 627; Heiko STEUER, Landschaftsarchiologie, in: Reallexikon der Ger-
manischen Altertumskunde 17, Berlin/New York 2001, S. 630-634 (mit weiterer Literatur). Hier kann auch
etwa auf das im Jahr 2001 an der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg eingerichtete Graduiertenkolleg
»Gegenwartsbezogene Landschaftsgenese« hingewiesen werden (siehe dazu http://www.geographie.uni-
freiburg.de/ipg/gkgl/glk.htm). — In der breiteren Offentlichkeit ebenso wie im Bereich der raumbezogenen
Planung wird Landschaft gegenwirtig als erhaltenswertes Gut verstanden, das »wichtige Potentiale fiir
nachhaltige regionale Entwicklungen« biete, wobei besonders die »historisch gewachsenen Kulturland-
schaften« mit einem besonders »hohen landschaftsprigenden Bestand an landschaftlichen Elementen und
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als zentraler Kategorie der Geschichte, erneut zunehmende Bedeutung zu gewinnen.
Wenn Karl Schlogel jingst die Verdringung beziehungsweise Auslagerung der »Fragen
des Raums aus dem Gesellschafts- und Geschichtsdenken«?? beklagte, indem anstelle ei-
nes ausgeglichenen Verhaltnisses zwischen Raum und Zeit sowie zwischen Erdkunde und
Geschichte »die Dominanz der Zeit iiber den Raum«*® getreten sei, so beobachtete er doch
zugleich auch bereits einen spatial turn im Sinne einer gesteigerten » Aufmerksamkeit fiir
die rdumliche Seite der geschichtlichen Welt«*!. Zur aktuellen Konjunktur der Kategorie
des Raumes in der Geschichtswissenschaft mag es gentigen, auf den Kieler Historikertag
des Jahres 2004 hinzuweisen, der unter dem Motto » Kommunikation und Raum« stand??.

Strukturen aus verschiedenen Zeiten (Landschaftsrelikten)« als Trager »von Biodiversitit, Geschichtlich-
keit und kultureller Identitdt [angesehen werden], die im Zuge des gegenwirtigen gesellschaftlichen Wan-
dels verloren zu gehen drohen«. Zitiert nach ScHENK, Landschaft (wie Anm. 6), S. 628. Im Bundesnatur-
schutzgesetz und im Bundesraumordnungsgesetz (vom 1.1.1998) finden sich die Termini »historische
Kulturlandschaft« oder auch »gewachsene Kulturlandschaften«. Letztere seien, wie in den Grundsitzen des
Bundesraumordnungsgesetzes nachzulesen ist, »in ihren prigenden Merkmalen sowie mit ihren Kultur-
und Naturdenkmailern zu erhalten«. Zitiert nach ebd., S. 629.

29) Karl ScHLOGEL, Im Raume lesen wir die Zeit. Uber Zivilisationsgeschichte und Geopolitik, Miinchen
2003, S. 47.

30) Ebd., S.39. Nach ebd., S. 24 sei ein angemessenes Bild von der Welt nur zu gewinnen, »wenn wir be-
ginnen, Raum, Zeit und Handlung wieder zusammenzudenken«.

31) Ebd,, S. 68. Dazu auch ebd., bes. S. 15, 60-71.

32) Zum 45. Deutschen Historikertag vom 14.-17. September 2004 siche Kommunikation und Raum. 45.
Deutscher Historikertag in Kiel vom 14. bis 17. September 2004. Berichtsband, hg. von Arnd REITEMEIER
und Gerhard FouQuer, Neumtnster 2005 und http://www.historikertag.uni-kiel.de (25.07.2005). Schon
auf dem Trierer Historikertag 1986 bildete »Raum« das zentrale Thema, womit erstmals nach 1945 wieder
ein historisch-geographisches Rahmenthema gewihlt wurde. Siehe Zwischen Gallia und Germania. Frank-
reich und Deutschland. Konstanz und Wandel raumbestimmender Krafte. Vortrage auf dem 36. Deutschen
Historikertag, Trier 8.-12. Oktober 1986, in Verbindung mit Giinther BirTscH, Alfred Haverkamp, Heinz
HEeNeN und Franz IRs1GLER hg. von Alfred Herr (Trierer Historische Forschungen 12), Trier 1987; DERrs.,
Raum — Zum Erscheinungsbild eines geschichtlichen Grundbegriffs, in: Gegenwart in Vergangenheit. Bei-
trige zur Kultur und Geschichte des Neueren und Neuesten Zeit. Festgabe fiir Friedrich Prinz zu seinem
65. Geburtstag, hg. von Georg JENAL und Stephanie HAARLANDER, Miinchen 1993, S. 369-390, hier S. 370—
372, 390. Zur Aktualitit des Raumes vgl. auflerdem etwa Thomas Baukr, Lotharingien als historischer
Raum. Raumbildung und Raumbewufitsein im Mittelalter (Rheinisches Archiv 136), Koln u. a. 1997, wo der
Landschaftsbegriff konsequent vermieden wird (so Alfred Herr, Stadt, Stadt-Land-Bezichung, Stadteland-
schaft. Uber die Entwicklung der geschichtswissenschaftlichen Definition historischer Siedlungsriume, in:
Stadtelandschaft— Stadtenetz — zentralortliches Gefiige. Ansitze und Befunde zur Geschichte der Stidte im
hohen und spiten Mittelalter, hg. von Monika Escuer, Alfred Haverkamp und Frank G. HIRSCHMANN
[Trierer historische Forschungen 43], Mainz 2000, S. 55-78, hier S. 63), und Raumerfassung und Raumbe-
wufltsein im spiteren Mittelalter, hg. von Peter Moraw (Vortrige und Forschungen 49), Stuttgart 2002. Zu
wahrnehmungsorientierten Ansitzen siche Von Grenzen und Raumvorstellungen (11.-20. Jahrhundert),
hg. von Guy P. MarCHAL, Ziirich 1996; Helmut MAURER, Naturwahrnehmung und Grenzbeschreibung im
hohen Mittelalter, in: Forschungen zur Reichs-, Papst- und Landesgeschichte. Peter Herde zum 65. Ge-
burtstag, hg. von Karl BorcHARDT und Enno Biinz, Stuttgart 1998, S. 239-253. Vgl. auch das Kolloquium
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In diesem Zusammenhang riickt offenbar auch der Landschaftsbegriff wieder stirker ins
Blickfeld??).

Auch im Vorfeld einer von der Deutschen Akademie fiir Landeskunde und dem Geo-
graphischen Institut der Universitit Bonn Ende Oktober 2003 veranstalteten Tagung, die
dem Thema » Cultural Turn<und >Spatial Turn<. Neue Beriihrungsebenen von Geographie
und Geschichtswissenschaft« gewidmet war, konstatierte man, daf} in den genannten Fi-

chern seit einigen Jahren »eine wechselseitige Riickbesinnung auf Kategorien der Zeit und

34

des Raumes zu beobachten«<®® sei. Gleichzeitig wurde dabei aber bemingelt, es werde

gelegentlich vergessen, dafl »bereits schon einmal das thematische und auch institutionelle
Verhiltnis von Geographie und Geschichte in Deutschland iiberaus eng war«*®. Diesen

zum Thema »Raumwahrnehmung und Raumerfassung in der Antike«, das vom 23. bis 25. Februar 2005 in
Bonn stattfand (Tagungsband im Verlag Philipp von Zabern in Vorbereitung) und das interdisziplinire
Kolloquium zum Thema »Raumsymbolik im Mittelalter«, das vom 26. bis 28. Januar im Rahmen des Miin-
steraner Graduiertenkollegs »Gesellschaftliche Symbolik im Mittelalter« durchgefiihrt wurde. Siehe auch
Jirgen OsTERHAMMEL, Zur Wiederkehr des Raumes: Geopolitik, Geohistorie und historische Geographie,
in: Neue Politische Literatur 43 (1998), S. 374-395. Zum gegenwirtigen Interesse an einer >Geschichte der
Raumec« vgl. etwa Welt-Raume. Geschichte, Geographie und Globalisierung seit 1900, hg. von Iris SCHRG-
DER und Sabine HoHLER (Campus Historische Studien 39), Frankfurt/New York 2005.

33) Davon zeugt namentlich der vorliegende Tagungsband. Hier ist insbesondere der Trierer SFB 235:
»Zwischen Maas und Rhein: Beziehungen, Begegnungen und Konflikte in einem europaischen Kernraum
von der Spatantike bis zum 19. Jahrhundert« (Teilprojekt B-2: »Stadte zwischen Rhein und Maas im Herr-
schafts- und Sozialgefiige wihrend des hohen und spaten Mittelalters im Vergleich«) zu nennen. Siehe dazu
Stadtelandschaft (wie Anm. 32) und darin S. 55-78: Alfred Herr, Stadt, Stadt-Land-Beziehungen, Stadte-
landschaft. Uber die Entwicklung der geschichtswissenschaftlichen Definition historischer Siedlungsphi-
nomene. Vgl. auch Heinz-K. Junk, Stidtelandschaften, in: Lexikon des Mittelalters 8, Minchen/Ziirich
1997, Sp. 19 f.; Franz IRsIGLER, Stidtelandschaften und kleine Stadte, in: Stadtelandschaften in Altbayern,
Franken und Schwaben. Studien zum Phinomem der Kleinstadte wahrend des Spatmittelalters und der
Frithen Neuzeit, hg. von Helmut FLacHENECKER und Rolf K1ESSLING (Zeitschrift fiir Bayerische Landes-
geschichte, Beiheft 15), Miinchen 1999, S. 13-28; StupT, Konstruktion (wie Anm. 28); MAURER, Natur-
wahrnehmung (wie Anm. 32). Ebd., S. 251 wird im iibrigen herausgearbeitet, dafl bereits im hohen Mittel-
alter — wenn auch noch nicht im Sinne einer isthetischen Landschaftsbetrachtung — durchaus Ansatze der
Wahrnehmung und Beschreibung von Landschaft zu finden seien.

34) Zitiert nach der bei »Humanities — Sozial- und Kulturgeschichte« unter http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de (24.10.2003) verdffentlichten Ankiindigung der Konferenz »Cultural Turn< und >Spatial
Turn<. Neue Beriihrungsebenen von Geographie und Geschichtswissenschaft« (Bonn, 31.10.2003).

35) Ebd. Auf die vor allem im angelsichsischen Raum seit etwa Mitte der 70er Jahre zu beobachtende
Anniherung zwischen Geographen und Sozialwissenschaftlern macht OsterraMMEL, Wiederkehr (wie
Anm. 32), S. 375 Anm. 15 (mit weiteren Literaturangaben) aufmerksam. Demgegentiber befand sich die
deutsche Forschung nach 1945 in einer besonderen Situation, insofern der Raumbegriff zuvor im Rahmen
der Geopolitik in verhingnisvoller Weise politisch instrumentalisiert und damit diskreditiert war. Dazu
ebd., bes. 379-382; Hans-Joachim ScrmipT, Espace et conscience de I'espace dans I’historiographie médié-
vale allemande, in: Les tendances actuelles de Ihistoire du Moyen Age en France et en Allemagne. Actes
des colloques de Sevres (1997) et Gottingen (1998) organisés par le Centre National de la Recherche Scien-
tifique et le Max-Planck-Institut fiir Geschichte, hg. von Jean-Claude ScamrTT und Otto Gerhard OExLE,
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Faden aufnehmend soll im nachfolgenden Abschnitt die Geschichte des Begriffs der >Hi-
storischen Landschaft«< beleuchtet werden.

I1. Zur GESCHICHTE DES BEGRIFFS >HISTORISCHE LANDSCHAFT<

Begegnet der Begriff sHistorische Landschaft« zunichst im Titel eines 1867 erschienenen
Buches des Kunsthistorikers Julius Braun’®, so fand er Ende des 19. Jahrhunderts ahnlich
wie >Landschaft< Eingang in die Geographie, bevor er von der Geschichtswissenschaft
aufgegriffen wurde’”). Wiahrend der Geograph Josef Wimmer historische Landschaft noch
als das landschaftliche Bild verstand, das »irgendein Erdraum in einer bestimmten histori-
schen Epoche dargeboten hat«*®, entwickelte sein Fachkollege Friedrich Ratzel (1844
1904) einen neuen Begriff von historischer Landschaft, der in besonderer Weise fiir die
landesgeschichtliche Forschung fruchtbar werden sollte’”. Gemif seinem Selbstverstind-

Paris 2002, S. 511-536, bes. S. 513-515, 518 f.; SCHLOGEL, Im Raume lesen wir die Zeit (wie Anm. 29),
S. 52-59 (»Der deutsche Fall: Raum als Obsession«). Siche zur Geschichte der Geopolitik auch: Geopolitik.
Grenzginge im Zeitgeist, Bd. 1.1: 1890 bis 1945, hg. von Irene DiekmaNnN, Peter KRUGER und Julius H.
ScHoEps (Neue Beitrage zur Geistesgeschichte 1.1), Potsdam 2000.

36) Julius Braun, Historische Landschaften, Stuttgart 1867. Vgl. dazu Karl-Georg FaBER, Was ist eine
Geschichtslandschaft?, in: Festschrift Ludwig Petry (Geschichtliche Landeskunde 5), Bd. 1, Wiesbaden
1968, S. 1-28, hier S. 2 Anm. 6 (wieder in: Probleme und Methoden der geschichtlichen Landeskunde, hg.
von Pankraz Friep (Wege der Forschung 492), Darmstadt 1978, S. 390—424, hier S. 413 f. Anm. 6). Danach
verstand Braun unter historischen Landschaften »Erdriume, die als Schauplitze geschichtlicher Ereignisse
denkwiirdig geworden sind, etwa die Landschaften, durch die Alexander der Grofie gezogen ist«. Zur
Entstehung und Problematik des Begriffs Kunstlandschaft<, der sich erst um 1920/30 ausbildete, siehe im
vorliegenden Band KurmanN-ScuwaRrZ, Geschichte (wie Anm. 17), passim, hier S. 66 f.

37) FaBER, Was ist eine Geschichtslandschaft? (wie Anm. 36), S. 2 f.

38) Josef WiMmER, Historische Landschaftskunde, Innsbruck 1885, S. 10. Wimmer beschrinkte seine hi-
storische Landschaftskunde bewufit auf die deskriptive Darstellung der formalen Landschaftselemente,
wohingegen er das Wirken des Menschen in der Landschaft als unerlaubten Ubergriff in die Kulturge-
schichte und Volkerkunde ablehnte. So FABER, Was ist eine Geschichtslandschaft? (wie Anm. 36), S. 3.
39) Das Werk von Friedrich Ratzer, Anthropogeographie, 2 Bde., Leipzig 1882/1891 »belebte die Diskus-
sion der 90er Jahre um den Zusammenhang von Volkscharakter, dufferen Naturbedingungen, Rasse einer-
seits, historischer Entwicklung der menschlichen Kultur andererseits«. Siche die instruktive Studie von
Luise SCHORN-SCHUTTE, Territorialgeschichte — Provinzialgeschichte — Landesgeschichte — Regionalge-
schichte. Ein Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte der Landesgeschichtsschreibung, in: Civitatum commu-
nitas. Studien zum europaischen Stadtewesen. Festschrift fiir Heinz Stoob, hg. von Helmut JAGER, Franz
PetrI, Heinz QuIrIN in Verb. mit Friedrich Bernward FarrsuscH und Bernd-Ulrich HERGEMOLLER
(Stadteforschung A 21), Wien 1984, S. 390-416, hier S. 408. Fiir Ratzel war der Gegenstand der historischen
Geographie der Zusammenhang von Naturbedingungen und menschlichen Kulturleistungen. Ebd., S. 409.
Siche zu Ratzel auch Matthias WERNER, Zwischen politischer Begrenzung und methodischer Offenheit.
Wege und Stationen deutscher Landesgeschichtsforschung im 20. Jahrhundert, in: Die deutschsprachige
Mediavistik im 20. Jahrhundert, hg. von Peter Moraw und Rudolf ScHierrer (Vortrage und Forschungen
62), Ostfildern 2005, S. 264 f., bes. S. 264 Anm. 47 (mit weiterer Literatur); Hans-Dietrich ScauLrz, Die
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nis als Anthropogeograph stellte Ratzel erstmals das Wirken des Menschen in der Land-
schaft heraus, indem er davon ausging, daf} ein Volk in die Landschaft »sein Geistiges und
seine Schicksale« einprige, »wie in seine Stidte und Hiuser«*?). Wenn er von historischer
oder geschichtlicher Landschaft sprach, hatte er schlieflich kaum noch die Beschaffenheit
des Landschaftsbildes einer bestimmten Vergangenheitsepoche im Auge, sondern »immer
hiufiger die gegenwartige Kulturlandschaft in Europa und Deutschland [...], deren For-
menschatz durch die geschichtliche Arbeit des Menschen geprigt sei«*!).

Ratzels Denken wirkte namentlich auf Karl Lamprecht (1856-1915) und beeinflufite
damit die Begriindung der geschichtlichen Landeskunde als »Disziplin, deren Gegenstand

deutsche Geographie im 19. Jahrhundert und die Lehre Friedrich Ratzels, in: Geopolitik (wie Anm. 35),
S.39-84; OsterHAMMEL, Wiederkehr (wie Anm. 32), S.379; DErs., Raumerfassung und Universalge-
schichte im 20. Jahrhundert, in: Universalgeschichte und Nationalgeschichten. Ernst Schulin zum 65. Ge-
burtstag, hg. von Gangolf HUBINGER, Jirgen OsTeRHAMMEL und Erich PerzERr, Freiburg i. Br. 1994,
S.51-72, hier S. 57-69. Ebd., S. 68 wird darauf hingewiesen, daf} »Ratzel in der Tat mit manchen seiner
Auflerungen« dem deutschen Grofraumdenken Vorschub leistete. Ohne »Ratzels Rolle als einer der Ahn-
herren der >Geopolitik«« oder dessen alldeutsches Engagement bestreiten zu wollen, plidiert Osterhammel
zu Recht fiir eine differenzierende Untersuchung von Ratzels Werk, das »durch eine ausschliefSlich poli-
tisch-ideologickritische Lektire nicht zureichend erfafit« werden konne. Ebd., S. 58 Anm. 19.

40) Friedrich RaTzeL, Die deutsche Landschaft, in: Ders., Kleine Schriften, hg. von Hans HELmorT, Miin-
chen 1906, Bd. 1, S. 127-150, hier S. 127 zitiert nach FaBer, Was ist eine Geschichtslandschaft? (wie
Anm. 36), S. 5.

41) So Karl-Georg FaBer, Geschichtslandschaft — Région historique — Section in History. Ein Beitrag zur
vergleichenden Wissenschaftsgeschichte, in: Saeculum 30 (1979), S. 4-21, S. 7. Landschaft wird bei Ratzel
»zu etwas Typischem oder eine Eigenschaft, die ein bestimmtes Gebiet >hat«. FABER, Was ist eine Ge-
schichtslandschaft? (wie Anm. 36), S. 5. Ratzel gehort auch zu den >Erfindern« des Terminus >Kulturkreis«.
Auflerdem deutet sich bei ihm bereits eine Relativierung des Stammesbegriffs an (ebd., S. 7), wie sie spater
Franz Steinbach durchfiihrte, der Stamme als »geschichtlich-soziale Bildungen, kulturelle Einheiten, ent-
standen durch Wechselwirkung von Raum und Geschichte im weitesten Sinne des Wortes« verstand und
daher vorschlug, sie »historische Landschaften« zu nennen. Franz SteiNBacH, Studien zur westdeutschen
Stammes- und Volksgeschichte, Jena 1926, Neudruck mit Anhang: Deutsche Sprache und deutsche Ge-
schichte, Darmstadt 1962, S. 123, 189. Nach FaBer, Was ist eine Geschichtslandschaft? (wie Anm. 36),
S. 4-7 und OsTERHAMMEL, Raumerfassung (wie Anm. 39), S. 61 f. war Ratzels Gebrauch des Begriffs >hi-
storische Landschaft< zwar uneinheitlich, indem er darunter zum einen die Landschaft einer fritheren Zeit,
zum anderen aber — vor allem seit Mitte der 90er Jahre — die gegenwirtige Kulturlandschaft verstand. Doch
nahmen Ratzels Auferungen bereits mehrere Merkmale vorweg, die Hermann Aubin 1925 zur Umschrei-
bung der >Geschichtslandschaft« heranzog, nimlich »die Dynamik der die Landschaft pragenden Krafte,
die Opposition von kulturellen und politischen Ziigen in der historischen Landschaft, den Gegensatz von
sorganisch« und >kiinstlich< sowie die Unterscheidung von alten und jungen Schichten in der Kulturland-
schaft«. So FaBer, Geschichtslandschaft — Région historique (wie oben), S. 7. Von der grofien Ausstrahlung
des Begriffs »Historische Landschaft« zeugt es, dafl er »als Fremdwort in die russische geographische und
geopolitische Literatur iibernommen wurde«. Heinz GoLLwitzer, Die politische Landschaft in der deut-
schen Geschichte des 19./20. Jahrhunderts. Eine Skizze zum deutschen Regionalismus, in: Land und Volk,
Herrschaft und Staat in der Geschichte und Geschichtsforschung Bayerns. Karl Alexander von Miiller zum
80. Geburtstag (Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 27), Miinchen 1964, S. 523-552, hier S. 524.
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die historische Landschaft ist«*?).

rechts erscheint geradezu als Verkorperung der engen Kooperation von Geschichte und

Die freundschaftliche Verbindung Ratzels und Lamp-

Geographie, die sich seit den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts auch international entwik-

kelte*) und die als Teil der von Lamprecht vollzogenen Wendung zur Kulturgeschichte die

Grundlage fiir eine Abkehr von der dlteren Territorial- und Dynastiegeschichte bildete*?.

In diesem Zusammenhang konnte Lamprecht den Begriff der historischen Landschaft fir
die landesgeschichtliche Forschung fruchtbar machen, »indem er den dort bislang unan-
gefochtenen Primat der politischen Geschichte zurtickwies und statt dessen im sozialen
Leben, im Recht und in der Wirtschaft zentrale Bereiche der historischen Entwicklung
sah«*) und eine umfassende Erforschung dieser Faktoren der materiellen Kultur durch die
Zusammenarbeit aller historisch ausgerichteten Ficher anstrebte. Dies war seiner Uber-
zeugung nach nur ausgehend von der Erforschung beispielhafter Provinzialgeschichte,
also der Geschichte kleinerer Raume, moglich*®). Aus der Sicht Lamprechts, der sich 1880
tur das Fach »Geschichte und historische Hilfswissenschaften mit besonderer Berticksich-
tigung der rheinischen Provinzialgeschichte und der Kulturgeschichte des Mittelalters«
habilitierte*”), richteten sich daher die Forschungen zur Geschichte der Rheinprovinz
ebenso wie spater zur sichsischen Landesgeschichte keineswegs nur auf die jeweilige Re-

42) FaBER, Was ist eine Geschichtslandschaft? (wie Anm. 36), S. 8. Zu Ratzels Einflufl auf Lamprecht siche
ScHORN-ScHUTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 39), S. 410. Nach ebd. wurde »Lamprechts Auffassung
von Kulturraumen als historischen Raumen, die im kleinsten von der historischen Provinz bzw. Landschaft
verkorpert werden, [...] auf der Grundlage seiner Prigung durch E. Bernheim und die rheinischen Jahre
weiterentwickelt unter dem Einfluf§ des ihm seit seiner Leipziger Berufung freundschaftlich verbundenen
E. Ratzel einerseits, seines ihm kritisch-wohlwollend begegnenden Leipziger Kollegen, des Nationaloko-
nomen K. Biicher, andererseits«. Daher flossen in Lamprechts Verstindnis von Landesgeschichte die Be-
griffe der historischen Landschaft von Ratzel und der 6konomischen Landschaft von Biicher zusammen.
Zu Lamprecht und seinem Werk siche DiEs., Karl Lamprecht. Kulturgeschichtsschreibung zwischen Wis-
senschaft und Politik (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften 22), Gottingen 1984 und jetzt WERNER, Begrenzung (wie Anm. 39), hier S. 259-266, 274.
43) Dazu FaBer, Geschichtslandschaft — Région historique (wie Anm. 41).

44) Siehe ScHORN-SCHUTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 39), S. 393 f. Zu Lamprechts Hinwendung
sowohl zur Bevélkerung als auch zu den Territorien, dann zu den Provinzen und schlieflich zu den Land-
schaften siehe ebd., S. 394. Zu Anfang sprach Lamprecht noch von Provinzial- und — gleichbedeutend -
auch noch von Territorialgeschichtsschreibung, bis sich bei ihm unter dem Einfluf§ des Ratzelschen Begriffs
der >historischen Landschaft« seit den ausgehenden 90er Jahren der Begriff der »Landesgeschichte« findet.
Ebd., S.399{. Zum freundschaftlichen Verhiltnis und den geistigen Bezichungen zwischen Ratzel und
Lamprecht siche OsTERHAMMEL, Raumerfassung (wie Anm. 39), S. 65 f.; ScHORN-ScHUTTE, Karl Lam-
precht (wie Anm. 42), S. 86-88; FaBER, Geschichtslandschaft — Région historique (wie Anm. 41), S. 8, 12—
16; DERs., Was ist eine Geschichtslandschaft? (wie Anm. 36), S. 7.

45) Stupt, Konstruktion (wie Anm. 28), S. 682.

46) ScHORN-SCHUTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 39), S. 394 f.

47) Vgl. dazu ScHORN-ScHUTTE, Karl Lamprecht (wie Anm. 42), S. 43 f.; Ernst P11z, Zur Historiographie
der Landesgeschichte unter besonderer Beriicksichtigung der Herausbildung von Historischen Kommis-
sionen, in: Westfilische Forschungen 46 (1996), S. 3348, hier S. 41.
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gion als solche, sondern er kniipfte daran »ein systematisches Interesse, das die Bedeutung
lokal- bzw. provinzialgeschichtlicher Studien in ihrer paradigmatischen Funktion fiir die
nationale Wirtschaftsgeschichtsschreibung erkannte«*®).

Neben dem wissenschaftsimmanenten Interesse Lamprechts, der die Geschichte der
Rheinprovinz als ersten Ansatz fir »eine wissenschaftliche Bearbeitung der sozialen und
wirtschaftlichen Grundlagen der Geschichte der deutschen Landschaften«*? insgesamt
verstand, darf jedoch nicht vergessen werden, dafl die landesgeschichtliche Erforschung
der Rheinprovinz auch in hohem Mafle von den auflerwissenschaftlichen, politischen Rah-
menbedingungen beeinflufit war. Den pragenden Hintergrund bildeten einmal die Ent-
wicklung eines besonderen landschaftlichen SelbstbewufStseins aufferhalb des universitiren
Raumes, von dem die zahlreichen Neugrindungen historischer Vereine und Historischer
Kommissionen zeugen®”, und auflerdem die zunehmende Bedeutung der kommunalen

Selbstverwaltung »angesichts sich zentrierender Staatlichkeit und der damit korrespondie-

51).

renden Demokratisierungsdebatte im Kaiserreich«®!. In der Rheinprovinz verband sich so

ein zunichst im Liberalismus verwurzelter » Anspruch auf regionale Selbstverwaltung«*?
mit einem »politisch bemerkenswerten Regionalismus«®), einem neuen, landschaftlichen
Selbstbewufitsein.

48) ScHORN-ScHUTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 39), S. 395. Ebd. wird darauf aufmerksam gemacht,
daf} die gegentiber der zeitgendssischen Territorial- und Nationalgeschichtsschreibung neue Blickrichtung
Lamprechts in den 80er Jahren »von seiten der historischen Nationalokonomie in Gestalt Gustay Schmol-
lers einerseits, von seiten der historisch arbeitenden Geographie in Gestalt August Meitzens andererseits«
wesentliche Anregung erhalten hatte. So basierten die von Lamprecht im Rahmen seiner Rheinischen Wirt-
schaftsgeschichte 1886 vorgelegten Flurkarten auf der Zusammenarbeit mit Meitzen. Zu Lamprechts Pra-
gung durch Schmoller und Meitzen vgl. auch Dies., Karl Lamprecht (wie Anm. 42),S. 49 {., 54-57, 275, 372
(s.v. »Schmoller, G. v.«). Lamprechts Arbeit iiber das Wirtschaftsleben des Mosellandes kennzeichnete
Hermann AusiN, Aufgaben und Wege der geschichtlichen Landeskunde, in: Friep, Probleme (wie
Anm. 36), S. 38-52 (zuerst in: DERs., Geschichtliche Landeskunde. Anregungen in vier Vortragen [Rheini-
sche Neujahrsblitter 4], Bonn/Leipzig 1925, S. 28-45; wieder in: DERrs., Grundlagen und Perspektiven
geschichtlicher Kulturraumforschung und Kulturmorphologie. Aufsitze zur vergleichenden Landes- und
Volksgeschichte aus viereinhalb Jahrzehnten anlifilich der Vollendung des 80. Lebensjahres des Verfassers,
hg. von Franz PeTrI, Bonn 1965, S. 17-26), hier S. 39 geradezu »als den ersten Markstein der neuen Rich-
tung« der geschichtlichen Landeskunde.

49) ScHORN-SCHUTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 39), S. 396. Vgl. auch Prrz, Historiographie (wie
Anm. 47),S. 43, wonach Eberhard Gothein und Lamprecht »noch nicht an der Eigenart historischer Riume,
sondern an dem im Besonderen enthaltenen Exemplarischen und Allgemeinen interessiert« waren.

50) Siehe dazu WERNER, Begrenzung (wie Anm. 39), hier S. 259 f. (mit weiterer Literatur). Einer ersten
Griindungswelle in den 1820er bis 1840er Jahren folgte »nach 1871 mit der zunehmenden Akzentuierung
landschaftlichen und kommunalen Selbstbewuftseins als Reaktion auf die Reichsgriindung« nochmals ein
sprunghaftes Anwachsen der Zahl historischer Vereine. Ebd., S. 259.

51) SCHORN-ScHUTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 39), S. 396.

52) Ebd.

53) GOLLWITZER, Landschaft (wie Anm. 41), S. 529. Zur Ausbildung des neuen Regionalismus im Rhein-
land und in Westfalen trug entscheidend die Einrichtung der beiden preufiischen Provinzen bei, die in einem
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Die Entstehung dieses Regionalismus lifit sich als Reaktion auf politische und soziale
Strukurverinderungen erkliren, die insbesondere durch die Reichsgriindung von 1871
ausgelost wurden. Hierher gehort auch die »angesichts rapider Verstadterung mit entspre-
chend weitreichenden sozialen und geistigen Folgen«** entziindete Diskussion des Hei-
matbegriffs, die sich seit den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts intensivierte. Die Landesge-
schichtsforschung wollte dabei im Rahmen schulreformerischer Bestrebungenund dariiber
hinaus auch im Bereich der Volksbildung als Heimat- und Lokalgeschichte »zwischen
»allgemeiner Vaterlandsliebe< und >engerer Heimathsliebe«« (Lamprecht) vermitteln und
»das BewufStsein von der Einbindung des Partikularen in die staatliche Einheit« (Bern-
heim) schaffen®.

Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges spielte die von Hermann Aubin (1885-1969)
initiierte Kulturraumforschung, wie sie von dem 1920 gegriindeten Bonner >Institut fir
geschichtliche Landeskunde der Rheinlande< aus betrieben wurde®®, fiir die Weiterent-

Spannungsverhiltnis zu Altpreufien standen. Bestimmende Faktoren waren dabei der Gegensatz zwischen
Katholizismus und protestantischem Staatskirchentum, die grofien Unterschiede in den sozialokonomi-
schen Verhiltnissen, Reibungen zwischen der Beamtenschaft und der neupreuflischen Bevolkerung sowie
nicht zuletzt die kurzzeitige Zugehorigkeit der linksrheinischen Gebiete zu Frankreich. Ebd., S. 529 f.,
536.

54) ScHORN-ScHUTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 39), S. 401.

55) Zitate ebd. Vgl. dazu auch die Argumentation in einer Resolution des Gesamtvereins der Deutschen
Geschichts- und Altertumsvereine von 1897: Es ist eine grofSere Pflege der Heimathskunde in geschichtli-
cher Beziehung zu empfehlen, weil die Kenntnif$ der Geschichte der Heimath die Voraussetzung fitr das
Gefiibl der Zugehorigkeit zum Staatsganzen bildet. Zitiert nach ebd. In den Jahren um 1900 lafit sich ein
Aufschwung der landesgeschichtlichen Forschung an deren zunehmender Institutionalisierung ablesen.
Lamprecht wirkte 1899 an der Griindung der Zeitschrift »Deutsche Geschichtsblitter. Monatsschrift zur
Forderung der landesgeschichtlichen Forschung« (seit 1913 mit dem neuen Untertitel >Monatsschrift fiir
Erforschung deutscher Vergangenheit auf landesgeschichtlicher Grundlage<) mit. Der Plan zur Herausgabe
einer alle territorial- und provinzialgeschichtlichen Forschungsbemiihungen biindelnden Fachzeitschrift
war auf dem von Lamprecht geleiteten 2. Deutschen Historikertag in Leipzig (29.3.-1.4.1894) entstanden.
Dort konstituierte sich auch die >Konferenz der landesgeschichtlichen Publikationsinstitutes, deren erste
Tagung 1895 auf dem Frankfurter Historikertag stattfand. Seit 1894 erschien die territorialgeschichtliche
Abteilung des Rezensionsteils der Historischen Zeitschrift unter der Uberschrift >Deutsche Landschaftenc.
Siehe Goruwirzer, Landschaft (wie Anm.41), S.524; ScHorN-ScHUTTE, Territorialgeschichte (wie
Anm. 39), S. 402-404; WERNER, Begrenzung (wie Anm. 39), S. 262 f., 279 f. Auf Betreiben Lamprechts und
Ratzels entstand an der Leipziger Universitit das >Seminar fiir historische Geographies, aus dem 1906 das
von Lamprechts Schiiler Rudolf Kotzschke geleitete >Institut fiir Landesgeschichte und Siedlungskunde«
hervorging. Siche ebd., S. 256 f.; FABER, Geschichtslandschaft — Région historique (wie Anm. 41), S. 8; Karl
Czok, Karl Lamprechts Wirken an der Universitit Leipzig (Sitzungsberichte der Akademie der Wissen-
schaften Leipzig, Phil.-hist. Klasse 124/6), Berlin (Ost) 1984. Bereits seit 1893 bemiihte sich Lamprecht um
die Einrichtung einer Historischen Kommission fiir Sachsen. FABER, Geschichtslandschaft — Région histo-
rique (wie Anm. 41), S. 8.

56) Zur Entwicklung der Landesgeschichtsforschung nach dem Ersten Weltkrieg siche jetzt die eingehende
und um cine differenzierte Beurteilung bemiihte Studie von WERNER, Begrenzung (wic Anm. 39). Zu Her-
mann Aubin und dem auf seine Initiative zuriickgehenden Bonner Institut siche besonders Marlene Nixo-
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wicklung des Begriffs der Geschichtslandschaft beziehungsweise der historischen Land-
schaft eine wesentliche Rolle. Gegentiber der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg sah sich die
landesgeschichtliche Forschung sowohl innerwissenschaftlich als auch in bezug auf die
politischen Rahmenbedingungen mit einer verinderten Situation konfrontiert, als Aubin
1925 eine grundlegende Standortbestimmung iiber Aufgaben und Wege der geschichtli-
chen Landeskunde vornahm®”). Aubin betonte die Bedeutung der jiingeren Richtung der
Landesgeschichte, die durch die Wendung der Geschichtswissenschaft »im Verlaufe der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts zur Kulturgeschichte im weitesten Sinne«®® aus der
»dlteren Form der Dynastien- und Territorialgeschichte«*” hervorgegangen sei und die im
Unterschied zu letzterer ihren »Ausgang vom Lande selbst, von der Natur- wie Kultur-
landschaft nimmt und daraus, ohne dngstliche Beschrinkung auf jene [sc. seit dem Wiener
Kongref§ bestehenden (H. K.)] modernen Grenzen, die historische Landschaft entwik-
kelt«®®. Der Begriff der historischen Landschaft zeichnet sich demnach vor allem durch
seine inhaltliche Variabilitit aus, die es ermoglicht, den Gegenstand landesgeschichtlicher
Forschung unabhingig von den aktuellen, durch neue Grenzzichungen definierten politi-
schen Raumen zu fassen. Als kennzeichnend fir diese Erforschung der historischen Land-
schaft hob Aubin auflerdem die »innige Zusammenarbeit aller geschichtlich gerichteten
Facher, der Archiologie und Kunstgeschichte, Sprachwissenschaft und Volkskunde,
selbstredend auch der Kirchen-, Rechts- und Wirtschaftsgeschichte samt der historischen
Soziologie«®!) hervor. Diese im Umfeld Aubins und des Sprachwissenschaftlers Theodor

LAY-PANTER, Geschichte, Methode, Politik. Das Institut und die geschichtliche Landeskunde der Rhein-
lande 1920-1945, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 60 (1996), S.233-262; Stefan Haas, Historische
Kulturforschung in Deutschland (1880-1930). Geschichtswissenschaft zwischen Synthese und Pluralitit
(Miunstersche historische Forschungen 5), Koln/Weimar/Wien 1994, S. 339-343; Edith ENNEN, Hermann
Aubin und die geschichtliche Landeskunde der Rheinlande, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 34 (1970),
S. 942 (wieder in: D1gs., Gesammelte Abhandlungen zum europiischen Stadtewesen und zur rheinischen
Geschichte, Bonn 1977, S. 444-471). Vgl. auch Hans-Erich VoLkmany, Historiker aus politischer Leiden-
schaft. Hermann Aubin als Volksgeschichts-, Kulturboden- und Ostforscher, in: Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft 49 (2001), S. 3249 und siehe dazu jetzt WERNER, Begrenzung (wie Anm. 39), S. 271-276,
S. 318-322, bes. S. 272 Anm. 84 (mit weiterer Literatur).

57) Ausin, Aufgaben (wie Anm. 48). Zu den verinderten innerwissenschaftlichen und politischen Rah-
menbedingungen vgl. Haas, Kulturforschung (wie Anm. 56), S. 341-347 und unten S. 45-47, bes. Anm. 66
und Anm. 71.

58) Ebd., S. 39.

59) Ebd., S. 40.

60) Ebd., S. 38.

61) Ebd., S. 39. Nach Franz Perri1, Stand, Probleme und Aufgaben der Landesgeschichte in Nordwest-
deutschland und den westlichen Nachbarlindern, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 34 (1970), S. 57-87, hier
S. 69 f. besteht das Neue und Besondere der am Bonner Institut fiir geschichtliche Landeskunde entwickel-
ten Problemstellung und Methode vor allem in der konsequenten »Ausrichtung der Forschung auf die
Geschichtslandschaften und Kulturriume statt auf konkrete staatliche Gebilde« und in der fachiibergrei-
fenden Einbezichung aller »an der geschichtlich-rdumlichen Erfassung ihrer Gegenstinde interessierten



ZUR GESCHICHTE DES BEGRIFFS >HISTORISCHE LANDSCHAFT« 45

Frings betriebene Kulturkreis- beziehungsweise Kulturlandschaftsforschung kniipfte da-
mit an die Kulturgeschichtsschreibung des Kaiserreiches an®?. Die »mit der Methode der
Kulturraumforschung konstituierte Geschichtslandschaft«®) war dabei bereits in einem
Referat iiber »Stand und Ziele der historischen Geographie in der Rheinprovinz«, das
Aubin auf dem Frankfurter Historikertag im September/Oktober 1924 hielt, zumindest
implizit priasent®”, auch wenn die Begriffe >Geschichtslandschaft« bezichungsweise >Hi-
storische Landschaft< hier nicht ausdriicklich genannt sind®.

Aubins zukunftsweisende Ersetzung der alteren, staatsorientierten Territorial- und
Dynastiegeschichte durch die historische Kulturlandschaftsforschung war zugleich von
aktuellen politischen Interessen beeinflufdt, indem die innovative Neuorientierung der ge-
schichtlichen Landeskunde auch als Instrument und sozusagen »geistige Waffe< gegen die
als ungerecht empfundenen Regelungen des Versailler Vertrages verstanden wurde®®. Of-

Kulturwissenschaften« sowie in der »Fruchtbarmachung der Erkenntnisse, Methoden und Hilfsmittel der
modernen Sprachgeographie mit Einschlufl der kartographischen Methode fiir die geschichtliche Erkennt-
nis«. SCHORN-SCHUTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 39), S. 391 betont, daf} Aubins Konzeption durch-
aus »forschungspraktischer Natur« war, indem sie auf die »Institutionalisierung und inhaltliche Festigung
landesgeschichtlichen Arbeitens« abzielte und in dieser Hinsicht wiahrend der 1920er und 1930er Jahre auch
entsprechende Erfolge zeitigte. Vgl. auch Pr1z, Historiographie (wie Anm. 47), S. 47 f.

62) Zur landesgeschichtlichen Kulturraumforschung siche Hermann Ausin, Theodor Frings und Josef
MULLER, Kulturstromungen und Kulturprovinzen in den Rheinlanden. Geschichte, Sprache, Volkskunde.
Mit einem Vorwort zur Neuausgabe von Franz PETrI und Nachworten zum geschichtlichen und volks-
kundlichen Beitrag von Hermann AuBIN und Matthias ZENDER, Darmstadt 1966 [ND der Ausgabe Bonn
1926] und dazu NikoLAY-PANTER, Geschichte (wie Anm. 56), S. 245.

63) Herr, Stadt (wie Anm. 33), S. 61.

64) Vgl. ebd., wobei die dortige Formulierung den falschen Eindruck erwecken konnte, als ob Aubin den
Begritf der >Geschichtslandschaft< an dieser Stelle gebraucht hitte. Dieser fehlt jedoch in der Druckfassung
seines Referates, wihrend in Rudolf Ké6tzschkes Bericht iiber Aubins Referat mit Blick auf das Forschungs-
ziel explizit von historischen Landschaften<die Rede ist. Vgl. Rudolf K& 1zscHKE, Bericht tiber die zwolfte
Konferenz der Vertreter landesgeschichtlicher Publikationsinstitute, in: Bericht tiber die vierzehnte Ver-
sammlung deutscher Historiker zu Frankfurt a. M. 30. September bis 4. Oktober 1924, Frankfurt a. M.
1926, S. 45-52, hier 51 f. (unter dem Titel: >Stand und Ziele der historischen Geographie in der Rheinpro-
vinz<) und die Druckfassung Hermann Ausin, Die historische Kartographie der Rheinprovinz, in: DERs.,
Geschichtliche Landeskunde (wie Anm. 48).

65) Aubin sprach dem Abdruck seines Referats zufolge vom »kulturellen Aufbau einer Landschaft« als
Erkenntnisziel, das nur im »Vergleich der Karten tiber die verschiedensten Erscheinungen, der praktisch
bis zum Aufeinanderlegen von Pausen gefiithrt werden mufi«, zu erreichen sei. Ausin, Kartographie (wie
Anm. 64), S. 22.

66) Vgl. STupT, Konstruktion (wie Anm. 28), S. 682; Cathrin FrieDRICH, »Gaudeant historiae« — Die deut-
schen Historikertage in den 1920er Jahren, in: Historikertage im Vergleich, hg. von Gerald D1esener und
Matthias MippeLL (Comparativ 6, Heft 5/6), Leipzig 1996, S. 58-71, hier S. 61 f. Nach ebd., S. 61 war
Aubin zwar »einerseits in methodisches Neuland vorgestoffen und hatte implizit Verfahren angemahnt, »die
eine Analyse transpersonaler, tiberstaatlicher Geschichtsverliufe gewihrleisten konnten, unterstrich aber
in gleichem Atemzug, historische Karten legten »auf einen Blick das Recht unserer staatlichen und nationa-
len Anspriiche klar vor aller Welt dar¢, und lief sich somit gleichzeitig von den weitgehend auf die histori-
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fenbar fiigte sich die Neuorientierung landesgeschichtlicher Forschung sehr gut in die
damalige politische Landschaft. Luise Schorn-Schiitte hat in dieser Hinsicht drei Themen-
schwerpunkte herausgestellt, die ansatzweise schon in den letzten Jahren des Kaiserreichs
formuliert worden waren: 1) der Zusammenhang zwischen »Landesgeschichte und Hei-
matgedanke« — so der Titel eines zentralen Aufsatzes von Rudolf Kotzschke (1867—
1949)%”) —, dann 2) »das Interesse an der Geschichte und landschaftlichen Zuordnung »des
Auslandsdeutschtums«®) und schliefflich 3) die Methodendiskussion um den Land-
schaftsbegriff®?.

Die landesgeschichtliche Forschung im Deutschland der 20er und 30er Jahre des
20. Jahrhunderts stand demnach wie schon in ihren Anfingen erneut in hohem Mafle un-
ter dem Einflufl der zeitgendssischen politischen Situation, in der man sich von aufien wie
von innen bedroht glaubte: So ist vor dem Hintergrund heftiger Diskussionen um Reichs-
reformpline wieder eine verstirkte Betonung des landschaftlichen Eigenwertes zu beob-
achten, wozu in groflen Teilen des deutschen Bildungsbiirgertums als Reaktion auf die

sche Erklarung politischer Zeitphanomene reduzierten wissenschaftlichen Ambitionen der Teilnehmer des
Historikertages vereinnahmen«. WERNER, Begrenzung (wie Anm. 39), S. 258 zufolge galt die politische
Stofirichtung des Frankfurter Historikertags der Kriegsschuldfrage, den Gebietsverlusten durch den Ver-
sailler Vertrag, der franzésischen Besetzung des Rheinlandes und dem Anschluff Osterreichs. Zu den poli-
tischen Implikationen der Arbeit des Bonner Instituts vgl. insbesondere NikorLay-PANTER, Geschichte (wie
Anm. 56), bes. S. 236, 241 f., 245-262. Nach ebd., S. 241 war das Institut als regionaler Identitatstrager »auf
die Einbindung der Rheinlande in den preuflischen Staat und das deutsche Reich ausgerichtet«. Zur weite-
ren Entwicklung der zunehmenden Politisierung siehe unten Anm. 71.

67) Rudolf Kortzscuke, Landesgeschichte und Heimatgedanke, in: Neues Archiv fiir Sichsische Ge-
schichte 48 (1927),S. 1-30. Nach ebd., S. 5 war die Landesgeschichte »auf der Heimatforschung planmafig«
aufzubauen. So werde die »heimatliche Landesgeschichte« nach ebd., S. 26 f. »ein neuartiges Aussehen
gewinnen, wenn planmifig ihr Aufbau vom Volks-, Staats- und Kulturboden aus in die Hohe gefiihrt und
ein breiterer Unterbau ortsgeschichtlicher Art im heimatlichen Geiste dafiir geschaffen wird«. Der Orts-
geschichte kommt demnach insofern eine wesentliche Funktion zu, als sie berufen sei, »an ithrem Teile
Unterlagen fiir eine Bekrénung durch die Landesgeschichte, iiberhaupt fiir allgemeinere geschichtliche
Erkenntnis zu liefern«. Dabei wurde die Heimat nicht nur im Weltkrieg, sondern insbesondere auch danach
noch als von auflen bedroht angesehen, so daf »man die deutsche Landes- und Heimatgeschichtsforschung
auf den Plan [rief], um die Wahrheit und zugleich das gute alte Recht zu kiinden und zu verfechten«. Ebd.,
S. 2. Zu Kétzschke siehe ScHORN-ScHUTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 39), S. 413 f.; Haas, Kultur-
forschung (wie Anm. 56), S. 343-347 und jetzt WERNER, Begrenzung (wie Anm. 39), S. 266-271, 279 f.,
305ff., 312 f. Werner macht ebd., S. 267 darauf aufmerksam, dafl sich Kétzschke im Unterschied zu Lam-
precht nicht auf die exemplarische Funktion der Landesgeschichte beschrinkte, sondern ihr auch die Auf-
gabe zugewiesen habe, »die geschichtlich gewordene >Eigenart jeder historischen Landschaft« zu erfor-
schen«. Im Anschlufl an Schorn-Schiitte stellt Werner im tibrigen fest, daff Kétzschke anders als Aubin noch
starker der alteren, an der aktuellen staatlichen Gliederung orientierten Landesgeschichtsschreibung ver-
pilichtet war. Ebd., S. 268.

68) SCHORN-SCHUTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 39), S. 412. Vgl. dazu auch etwa Haas, Kulturfor-
schung (wie Anm. 56), S. 346 f.

69) Ebd., S. 413.
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politisch-geographische Neuordnung Europas nach 1918 die »Sorge um die bedrohte Hei-
mat«’® kam. Die auerwissenschaftlichen Entstehungsbedingungen der an der histori-
schen Landschaft orientierten geschichtlichen Landeskunde und insbesondere die Funk-
tionalisierung dieser Forschung im Sinne eines politisches Kampfinstruments miissen aus
heutiger Sicht als duflerst problematisch eingeschitzt und dementsprechend kritisch beur-
teilt werden””). Dennoch sind Aubins flexibler Raumbegriff und seine Forderung nach
Interdisziplinaritit ohne Zweifel als »methodische Innovationen von bleibender Bedeu-
tung«’? zu bewerten, die weiterhin fruchtbar zu machen sind.

Um einer irrefithrenden Verengung des Blickwinkels zu entgehen und um nicht etwa
das wenig hilfreiche Stereotyp des deutschen Sonderweges zu bedienen, sollte nicht uner-
wihnt bleiben, daf§ seit dem Ende des 19. Jahrhunderts auch in Frankreich und den USA
parallele Entwicklungen in bezug auf den Neuansatz landesgeschichtlicher Forschung im
Sinne eines neuen Regionalismus zu beobachten sind’?. Dort wurden anstelle der »Histo-
rischen Landschaft< beziehungsweise der >Geschichtslandschaft« die Konzepte der >région

70) Kotzscuke, Landesgeschichte (wie Anm.67), S.1. Vgl. dazu auch WERNER, Begrenzung (wie
Anm. 39), S. 279 {.

71) Zum Aufschwung der Heimatbewegung und der Heimatforschung in den 1920er Jahren vgl. ScHORN-
ScHUTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 39), S. 415 und NikoLAY-PANTER, Geschichte (wie Anm. 56),
S. 239. Erst seit der zweiten Halfte der 20er Jahre stellt Nikolay-Panter eine zunechmend stirkere Politisie-
rung der Arbeit des Bonner Instituts fiir geschichtliche Landeskunde der Rheinlande fest, die sich etwa am
Gebrauch des Volksbegriffs ablesen lasse, indem >Volk< im Lauf der 20er Jahre »immer deutlicher eine
ethnische Komponente erhielt« und die » Auffassung vom Volkstum als Grundlage eines Staatsgebietes [...]
seit dem Ausgang der 20er Jahre [...] immer stirker an Boden [gewann], eine Sichtweise, die wihrend der
nationalsozialistischen Zeit immer schirfere Konturen erhielt«. Ebd., S. 246. Zur weiteren Entwicklung der
grenziiberschreitenden Kulturraumforschung, der es »immer wieder auch darum [ging], die Verbindungen
der sogenannten volksdeutschen Nachbargebiete mit Reichsdeutschland hervorzuheben und durch die
Betonung der vélkischen Zusammengehorigkeit auch die aktuelle politische Grenzziehung in Frage zu
stellen« (ebd., S. 248) sowie zur immer stirkeren Politisierung der wissenschaftlichen Fragestellungen in
Zusammenhang mit der Grenzlandforschung und zur weiteren Entwicklung unter dem Nationalsozialis-
mus siehe ebd., S. 248-262. Nach ebd., S. 253 f. gewinne man »den Eindruck, daf§ die Indienststellung der
wissenschaftlichen Arbeit fiir die Politik, und das war seit 1933 eben die nationalsozialistische, durchaus
mit Bereitschaft erfolgte. Ansitze von Widerstand oder kritische Distanz zur grofldeutschen Politik des
NS-Regimes konnte ich bis Ausgang der 30er Jahre nicht ausmachen«. Siehe dazu jetzt auch WERNER,
Begrenzung (wie Anm. 39), S. 303-328.

72) Stuprt, Konstruktion (wie Anm. 28), S. 682. Dazu auch ebd., Anm. 6 (mit weiterer Literatur); SCHORN-
ScHUTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 39) und jetzt insbesondere WERNER, Begrenzung (wie Anm. 39),
bes. S. 266, wonach sich die Landesgeschichte »zu einem der methodisch offensten, zeitweise aber auch
politischen Vereinnahmungen am stirksten ausgesetzten Zweige der deutschen Geschichtswissenschaft im
20. Jahrhundert« entwickelte, so dafi nach ebd., S. 269 die Lage im Spannungsfeld »zwischen konzeptionel-
ler Offenheit und staatlicher Begrenzung« fiir die Landesgeschichte kennzeichnend geworden sei. Zur
wissenschaftspolitischen Funktion der Landesgeschichte im Lauf des 20. Jahrhunderts, ihren Traditionen
und Wurzeln sowie nicht zuletzt zum Verhalten ihrer fiihrenden Vertreter in der Zeit des Nationalsozialis-
mus vgl. ebd., passim und bes. S. 255 (mit weiteren Literaturangaben).

73) Siche dazu FaBer, Geschichtslandschaft — Région historique (wie Anm. 41).
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historique« beziehungsweise der >section in history« diskutiert. Es zeugt indessen von den
anderen strukturellen Rahmenbedingungen des auch in England und Schottland zu kon-
statierenden >regionalisms, daf} dieser »vornehmlich unter liberal-demokratischen politi-
schen Vorzeichen<’% stand, wohingegen die deutsche Landesgeschichtsschreibung der
1920er und 1930er Jahre »landschaftliches Selbstbewufitsein in Gestalt sozial- und wirt-
schaftsgeschichtlicher Forschung« eher »auf Grund weitgehend politisch konservativer
Interessen« pflegte”.

Was Begriff und Gegenstand der landesgeschichtlichen Forschung betrifft, so wurde
dariiber nach dem Zweiten Weltkrieg und nach der Zeit des Nationalsozialismus, auf die
unten am Beispiel der Oberrheinforschung noch eigens einzugehen ist’®), wieder verstirkt
reflektiert. Wie Luise Schorn-Schiitte feststellt, erhielt damals »das implizite Plidoyer
Aubins fiir die inhaltliche Variabilitit des sein Forschungsfeld bezeichnenden Begriffes«”?
der historischen Kulturlandschaftsforschung erneute Aktualitit. Seit den 1960er Jahren
bestimmte der Begriff der historischen Landschaft die landesgeschichtliche Diskussion
insofern, als die Anschauungen tiber den Unterschied zwischen geographischer und histo-
rischer Landschaft auseinandergingen. Diese Diskussion soll hier nicht noch einmal niher
behandelt werden’®. Ebenfalls nur kurz erwihnt sei die seit den 1970er Jahren verstirkt
aufgekommene Auseinandersetzung um Bestrebungen, die traditionelle Landesgeschichte
durch eine — tatsichlich wohl nur vermeintlich ganz >neue<« — Regionalgeschichte zu erset-
zen. Man versuchte in diesem Zusammenhang mit mehr oder weniger Erfolg, die Begriffe
>Region< und >Landschaft< gegeneinander abzugrenzen, ohne daff damit in methodischer
Hinsicht ein wirklich grundlegender Neuansatz erreicht worden wire’?. Auf eine weitere

74) ScHORN-ScHUTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 39), S. 415.

75) Ebd.

76) Siche unten S. 53 f.

77) SCHORN-SCHUTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 39), S. S. 390.

78) In seiner Standortbestimmung der landesgeschichtlichen Forschung kam Karl-Georg Faber zu dem
Ergebnis, dafl geographische und historische Landschaft sich grundsitzlich nicht unterscheiden, und
meinte daher, man solle nur noch von Landschaft sprechen. FABER, Was ist eine Geschichtslandschaft? (wie
Anm. 36), bes. S. 26-28. Anders dagegen etwa PeTRI, Stand (wie Anm. 61), S. 75 f. im Anschlufl an Franz
SteiNBACH, Die >historische Landschafts, in: Grundfragen der Landes- und Volksforschung am Mittelrhein
und in den benachbarten Gebieten. Protokoll-Manuskript der Arbeitsgemeinschaft fiir Westdeutsche Lan-
des- und Volksforschung tiber die Arbeitstagung in Speyer vom 27.-30.4.1952 (Niederschrift tiber die Ta-
gung der Arbeitsgemeinschaft fiir Westdeutsche Landes- und Volksforschung 1952), Bonn 1952, S. 13-20
und Hermann OVERBECK, Die Entwicklung der Anthropogeographie (insbesondere in Deutschland) seit
der Jahrhundertwende und ihre Bedeutung fiir die geschichtliche Landesforschung, in: Friep, Probleme
(wie Anm. 36), S. 190-271 (erstmals in: Blitter fiir Deutsche Landesgeschichte 91 [1954], S. 182-244), bes.
S. 245.

79) Vgl. dazu ScHoRN-ScHUTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 39), bes. S. 391 ff. Ebd., S. 392 nimmt die
Verfasserin das erniichternde Ergebnis vorweg, daf} sich fir den Wandel der Bezeichnung weg von der
Landes- und hin zur Regionalgeschichtsschreibung zwar »wissenschaftsinterne wie -externe Griinde be-
nennen lassen«, diese »das Wesen landesgeschichtlichen Forschens im Sinne H. Aubins aber kaum betref-
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Erorterung dieser Diskussionen wird hier verzichtet und statt dessen soll im folgenden
Abschnitt dem Tagungsthema entsprechend der Oberrhein als Beispiel eines konkreten
Landschaftsbegriffs und dessen Thematisierung in der Forschung naher in den Blick ge-
nommen werden.

III. DER UMGANG DER FORSCHUNG MIT DER LANDSCHAFTSBEZEICHNUNG >OBERRHEIN<
SEIT DEM 19. JAHRHUNDERT

Am Beispiel der Verwendung des Oberrheinnamens lassen sich die Chancen, vor allem
aber auch die Gefahren besonders eindriicklich vor Augen fithren, welche die Orientie-
rung historischer Forschung an einem flexiblen Landschaftsbegriff mit sich bringt. Ahn-
lich wie die Rheinlande insgesamt keine territoriale Einheit bilden, so fehlt auch den
Landen am Oberrhein das integrierende herrschaftliche Element einer sich zu territorial-
staatlicher Einheit verdichtenden Herrschaft, die diesen Raum insgesamt erfafit und poli-
tisch zusammengeschlossen hitte®?. Vielmehr lafit sich als charakteristische Eigenart die-
ser Landschaft — oder dieser Landschaften — allenfalls die Zersplitterung beziehungsweise
anders gewendet deren territoriale Vielfalt ausmachen. Als verbindendes Element des zu-
nachst ausgepragt heterogen anmutenden oberrheinischen Raumes tritt vor allem der na-
mengebende Fluf} hervor. Eine Abgrenzung des Oberrheingebiets ausgehend von poli-
tisch-historischen Gegebenheiten ergibt sich dabei keineswegs von selbst, vielmehr
erscheint es in dieser Hinsicht sozusagen eher als Suchbild.

Noch verhiltnismaflig einfach abgrenzbar ist das Oberrheingebiet unter geographi-
schen Gesichtspunkten, indem hier der Oberrheingraben beziehungsweise das Oberrhei-
nische Tiefland von Basel bis Bingen eine eindeutig bestimmbare Grofie vorgibt, wohin-
gegen in anderen Wissenschaftszweigen der Oberrheinname sehr uneinheitlich gebraucht

fen«. Auch Franz IrsiGLER, Raumerfahrung und Raumkonzepte im spiten Mittelalter und in der frithen
Neuzeit, in: Region und Regionsbildung in Europa. Konzeptionen der Forschung und empirische Befunde,
hg. von Gerhard BRUNN (Schriftenreihe des Instituts fiir Européische Regionalforschungen 1), Baden-Ba-
den 1996, S. 163-174, hier S. 49 f. konstatiert, dafl sich das Konzept der Regionalismusforschung »zumin-
dest in der Mittelalterforschung nicht als linger und tiefer wirksamer Ansatz durchsetzen und institutio-
nell« hat verfestigen kénnen und daff heute zwischen der (vergleichenden) Landesgeschichte,
Geschichtlichen Landeskunde rheinischer Prigung und Regionalgeschichte klare Grenzziehungen letztlich
schlicht »nicht méglich und im Prinzip auch nicht notwendig« seien. Siehe dazu jetzt auch WERNER, Be-
grenzung (wie Anm. 39), hier S. 254, 342 ff.

80) Siche dazu Thomas Zotz, Der Oberrhein: Raumbegriff und Aspekte der territorialen und politischen
Geschichte im Spatmittelalter, in: Spatmittelalter am Oberrhein. Alltag, Handwerk und Handel 1350-1525.
Aufsatzband, hg. von Sonke Lorenz und Thomas Zotz (Spitmittelalter am Oberrhein. Grofie Landesaus-
stellung Baden-Wiirttemberg 2/2), Stuttgart 2001, S. 13-23; Giinther HaseLier, Die Oberrheinlande, in:
Geschichte der deutschen Linder, Bd. 1: Die Territorien bis zum Ende des alten Reiches, hg. von Georg
Wilhelm SanTE, Wiirzburg 1964, S. 267-291.



50 HEINZ KRIEG

wird und demzufolge ausgesprochen diffus anmutet. So grenzt zwar die physische Geo-
graphie den Oberrheingraben von Basel im Siiden bis Bingen im Norden ab8"), aus kultur-
geographischer Perspektive jedoch kann der Oberrhein im Norden bereits in Mannheim
enden®, wohingegen archdologische Forschungen den Raum nérdlich davon noch als
nordlichen Oberrhein gelten lassen®. Ahnlich verwirrend ist die Situation in der Kunst-
geschichte, wenn der >oberrheinische Kunstraum« einmal nur von Basel bis Straflburg/
Strasbourg reicht®), zum Teil aber dartiber hinaus das Bodenseegebiet einbezogen wird®®
oder auch die Abgrenzung zum Mittelrhein diskutiert wird, indem etwa Worms und
Mainz bereits letzterem zugeschlagen werden konnen®. Es ist daher kaum iiberraschend,
daf auch unter Historikern alles andere als Einigkeit dariiber herrscht, wie das Oberrhein-
gebiet abzugrenzen ist¥). So wird beispielsweise das Gebiet um Mainz, Worms, Speyer
einmal schon als mittelrheinisch®), zum anderen aber als dem nérdlichen Oberrhein zu-

81) Dazu und auch zum Folgenden Zotz, Oberrhein (wie Anm. 80), S. 13 und S. 21 Anm. 7 (mit weiterer
Literatur hierzu). Siehe auch unten Anm. 96.

82) Vgl. Friedrich Stang, Die Wasserstraflen Oberrhein, Main, Neckar. Hifen und Hinterland (Forschun-
gen zur deutschen Landeskunde 140), Bad Godesberg 1963.

83) Isa KuBacH-RicHTER, Der bronzezeitliche Arm- und Beinschmuck zwischen nérdlichem Oberrhein
und mittlerer Mosel, Frankfurt a. M. 1981; Bernhard PiNskeRr, Die Siedlungskeramik der mittleren Bron-
zezeit am nordlichen Oberrhein (Materialien zur Vor- und Friithgeschichte von Hessen 13), Wiesbaden
1993. Vgl. Zotz, Oberrhein (wie Anm. 80), S. 13.

84) Walter Hotz und Theodor SEEGER, Die Miinster am Oberrhein, Berlin 21943, zitiert nach Zotz,
Oberrhein (wie Anm. 80), S. 13. Auf die Unklarheit der Grenzziehung in bezug auf den Oberrhein und auf
die grundsitzliche Problematik des Begriffs der »Kunstlandschaft< geht KurMaNN-ScrWARzZ, Geschichte
(wie Anm. 17), S. 70 ein. Vgl. ebd. auch zum Folgenden.

85) Liselotte E. Stamm, Zur Verwendung des Begriffs Kunstlandschaft am Beispiel des Oberrheins im 14.
und frithen 15. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fiir Schweizerische Archiologie und Kunstgeschichte 41 (1984),
S. 85-91. Vgl. dazu KurmanN-ScrWARZ, Geschichte (wie Anm. 17), S. 70.

86) Otto ScumITT, Mainz, Worms und die Pfalz. Versuch einer kunstgeographischen Abgrenzung von
Mittel- und Oberrhein, in: Wandlungen christlicher Kunst im Mittelalter (Forschungen zur Kunstge-
schichte und christlichen Archiologie 2), Baden-Baden 1953, S. 359-383.

87) Zorz, Oberrhein (wie Anm. 80), S. 13 verweist zum Beispiel auf eine Ringvorlesung zum Thema »Der
Oberrhein in Geschichte und Gegenwart«, die 1984/85 an der Padagogischen Hochschule Freiburg veran-
staltet wurde, wobei das »altpfilzische Oberrheingebiet«, nimlich der Raum etwa nérdlich von Heidelberg,
ausgespart wurde. Vgl. Der Oberrhein in Geschichte und Gegenwart. Von der Romerzeit bis zur Griindung
des Landes Baden-Wiirttemberg, hg. von Horst BuszeLro (Schriftenreihe der Pidagogischen Hochschule
Freiburg 1), Freiburg 21986, S. 7. Joachim NeumanN, Abrifl der Geschichte vom Dreiffigjahrigen Krieg bis
zum Beginn des 19. Jahrhunderts mit besonderer Beriicksichtigung der Oberrheinlande, in: Die Oberrhein-
lande in alten Landkarten. Vom Dreiffigjihrigen Krieg bis Tulla (1618-1828), hg. von Gerhard ROMER,
Irene A. BErGs, Heinz MUsALL, Joachim Neumann, Ruthardt Oenme und Karla STURMLINGER, Karlsruhe
1981, S. 9-16, hier S. 9 unterscheidet »zwei historische Riume« in »der geographischen Einheit der Ober-
rheinlande«, nimlich einen eigentlich oberrheinischen im Siiden und einen pfalzischen Raum im Norden,
wobei die Grenze etwa auf der Hohe von Speyer und Heidelberg gezogen wird.

88) Siche etwa PETRI, Stand (wie Anm. 61), S. 74.
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gehorig angesehen®. Diese knappen Hinweise bezeugen einerseits, dafl verschiedene Fra-
gestellungen und Perspektiven offensichtlich je unterschiedliche Raumwahrnehmungen
bewirken, andererseits deutet sich hier auch zugleich an, daf} die Randunschirfe und Of-
fenheit der an einer oder der europaischen Hauptverkehrsachse gelegenen Oberrheinlande
moglicherweise durchaus typische Merkmale der Landschaft bezichungsweise der Land-
schaften dieses Raumes sind”?. Auflerdem war es im Blick auf die landesgeschichtliche
Forschung wohl eben jene Unschirfe des Oberrheinnamens, die ihm unter sich wandeln-
den Rahmenbedingungen immer wieder eine besondere Attraktivitat verlieh, wobei sich
diese Landschaftsbezeichnung nicht zuletzt auch als politisch instrumentalisierbar erwies.

Bei der Grindung der Zeitschrift fir die Geschichte des Oberrheins im Jahr 1850 tiber-
nahm der grof$herzoglich-badische Karlsruher Archivar Franz Joseph Mone die Raumbe-
zeichnung >Oberrhein< aus der Geographie’”. Die Zeitschrift sollte demnach iiber das
Groflherzogtum Baden hinaus das gesamte Oberrheingebiet abdecken, ohne daf} dies als
Ausdruck irgendwelcher >groffbadischer< Expansionsgeliiste zu verstehen wire, vielmehr
ging es allenfalls »um die Behauptung keineswegs unangefochtener badischer Neuerwer-
bungen«®?. Im Vorwort zum ersten Band der Zeitschrift erklirt Mone, das Gebiet von den
an den Rhein grenzenden Schweizer Kantonen, tiber Wiirttemberg, Baden, das Elsaf}, die
bayerische Pfalz und das Groflherzogtum Hessen bis an den Main und die Nahe einbezie-

89) Monika EscHER, Alfred HaverkamPp und Frank G. HirscHMANN, Stidtelandschaft — Stidtenetz — zen-
tralortliches Geflige. Einleitung, in: Stadtelandschaft (wie Anm. 32), S. 9-51, hier S. 10, 24, 35 f. Vgl. auch
etwa Gerhard FouQuer, Ritterschaft, Hoch- und Domstift Speyer, Kurpfalz. Zu den Formen politischer,
sozialer und wirtschaftlicher Verflechtung in einer spatmittelalterlichen Landschaft an Mittel- und Ober-
rhein, in: Zeitschrift fir die Geschichte des Oberrheins 137 (1989), S. 224-240, wo Speyer noch dem nérd-
lichen Oberrhein, der rheinhessische Raum dagegen bereits dem Mittelrhein zugerechnet werden.

90) Zotz, Oberrhein (wie Anm. 80), S. 13 macht darauf aufmerksam, daff die Oberrheinlande eigentlich
aus verschiedenen »noch ins frithe Mittelalter zurtickreichenden Landschaften« gebildet seien, wobei eine
engere, auch den landldufigen Sprachgebrauch prigende Raumvorstellung die »Landschaften des Elsaff und
des Speyergaus auf der linksrheinischen und des Breisgaus, der Ortenau, des Ufgaus, Kraichgaus und
Neckargaus auf der rechtsrheinischen Seite« umfasse.

91) Nach ebd., S. 15 »benutzte der groffherzoglich-badische Ingenieur Johann Gottfried Tulla im Rahmen
seiner Rheinkorrektur erstmals die Bezeichnung Oberrhein fiir den Stromabschnitt des Rheins zwischen
Basel und dem Binger Loch, eingepafit zwischen den Hoch- und den Mittelrhein«. Etwa gleichzeitig, durch
die Zirkumskriptionsbulle »Provida sollersque« von 1821, wurde die >Oberrheinische Kirchenprovinz« mit
dem Metropoliten in Freiburg und den Suffraganen in Fulda, Limburg, Mainz und Rottenburg-Stuttgart
geschaffen.

92) So Hansmartin SCHWARZMAIER, Das Oberrheingebiet in der Geschichtsschreibung des 19. und
20. Jahrhunderts. Zum 150. Geburtstag der Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins, in: Zeitschrift fiir
die Geschichte des Oberrheins 150 (2002), S. 318, hier S. 6 f. Obwohl Mone iiber das badische Staatsgebiet
hinausgriff, stand weder in den Griindungsjahren der Zeitschrift noch spiter eine weitere Expansion des
Grofiherzogtums zur Debatte. Ebd. Zu Mone siehe auch Hansmartin ScHwarzMAIER, Die Anfinge der
kritischen Geschichtswissenschaft am Oberrhein: Carl George Diimgé und Franz Josef Mone, in: Das
Mittelalterbild des 19. Jahrhunderts am Oberrhein, hg. von Dewms., Konrad KriMm und Jiirgen KrRUGER
(Oberrheinische Studien 22), Ostfildern 2004, S. 3145, hier S. 43.
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hen zu wollen. Die ausgesprochen grofiziigige Absteckung des Gegenstandsbereichs der
neuen Zeitschrift ist an sich schon auflerst bemerkenswert. Daf§ die rdiumliche Auswei-
tung, die zundchst eine Folge der >kiinstlichen« Struktur des neu geschaffenen grofiherzog-
lich-badischen Staatsgebildes war, zudem damit begriindet wird, auf diese Weise mehr
Quellen bekannt machen zu kénnen, »als bei der Beschrankung auf Baden thunlich wirex,
darf hierbei durchaus als wissenschaftlich innovative Haltung gelten®. Denn der Ober-
rhein ist damit erklirtermaflen eben »nicht der Bezugsrahmen vaterlindischer Geschichte
im Stiidwesten Deutschlands, sondern er ist die Archivlandschaft des Generallandesar-
chivs«, so dafl Mone hier offensichtlich der Eigenart des im Karlsruher Generallandes-
archiv verwahrten Archivgutes folgend den Gegenstandsbereich seiner Zeitschrift iiber die
engeren Grenzen des badischen Groflherzogtums hinaus ausdehnte.

Unter dem Titel »Der Oberrhein. Kunstdenkmale und Landschaft« erschien um das
Jahr 1860 ein kunstgeschichtlicher Band von Frangois Stroobant und Levin Schiicking, der
den Raum von Frankfurt bis Konstanz behandelte?”. Unmittelbar nach der Annexion
Elsaf$-Lothringens wurde von dem Historiker Karl Wilhelm Nitzsch ankniipfend an die
geologische Erkenntnis von der abgeschlossenen Einheit der »Rheinlander zwischen Basel
und Mainz«’® der Oberrheingraben auch als historische Einheit thematisiert und darauf
hingewiesen, dafl »dieses lang getrennte Ganze« durch den Anschluff an das Deutsche
Reich »wieder zu nationalem Leben« zusammengeschweiflt worden sei®”.

93) Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 1 (1850), S. 1 f. Von Anfang an war die »Zeitschrift fir
die Geschichte des Oberrheins« als Publikationsorgan des Karlsruher Generallandesarchivs gedachr, das
tiber die Landesgrenzen hinaus die Bestinde des badischen Archivs und seiner Filialen der wissenschaftli-
chen Offentlichkeit zuginglich machen sollte. Dazu ScHwarzmaIer, Oberrheingebiet (wie Anm. 92), S. 7;
7071z, Oberrhein (wie Anm. 80), S. 15. Auf das Land Baden waren dagegen das von Mone und Josef Bader
herausgegebene »Badische Archiv zur Vaterlandskundes, von dem nur zwei Jahrgange erschienen, und Mo-
nes >Quellensammlung zur badischen Geschichte« bezogen. Siehe dazu ScHwaRzZMAIER, Oberrheingebiet
(wie Anm.92), S.5 und zu weiteren Unternehmungen dieser Art SCHWARZMAIER, Anfinge (wie
Anm. 92).

94) ScrwaRZMAIER, Oberrheingebiet (wie Anm. 92), S. 8. Ebenso auch bereits Zotz, Oberrhein (wie
Anm. 80), S. 15.

95) Francois STRoOBANT und Levin ScHUICKING, Der Oberrhein. Kunstdenkmale und Landschaft. Male-
rische Ansichten nach der Natur gezeichnet und in Farben lithographiert von F. Stroobant. Mit einem be-
schreibenden Texte von Levin Schiicking, Briissel/Leipzig [circa 1860]. Siehe dazu und zum Folgenden
wieder Zotz, Oberrhein (wie Anm. 80), S. 15. Zur Anwendung des Begriffs »Kunstlandschaft< auf das
Oberrheingebiet siehe KurRMANN-ScHWARZ, Geschichte (wie Anm. 17), S. 69 f., 77-79, 83-85.

96) Carl von OryNHAUSEN, Heinrich von Decuen und Hippolyte voN LaRocHe, Geognostische Um-
risse der Rheinlinder zwischen Basel und Mainz. Mit besonderer Riicksicht auf das Vorkommen des Stein-
salzes. Nach Beobachtungen entworfen auf einer Reise im Jahre 1823, 2 Bde., Essen 1825. Zur Einheit des
im Norden — genau genommen — bis Bingen reichenden Oberrheingrabens siehe ebd., Bd. 1, S. 22-26.

97) Karl Wilhelm Nrrzscs, Die oberrheinische Tiefebene und das deutsche Reich im Mittelalter, in: Preu-
fische Jahrbiicher 30 (1872), S. 239-265, hier S. 240. Zotz, Oberrhein (wie Anm. 80), S. 15 verweist aufler-
dem auf das Buch des Geologen und Mineralogen Richard Lepsius, Die oberrheinische Tiefebene und ihre
Randgebirge (Forschungen zur deutschen Landes- und Volkskunde 1.2), Stuttgart 1885.
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Mit der Neuordnung der politischen Landkarte nach dem Ersten Weltkrieg gewann der
Oberrheinbegriff eine neue Bedeutung und wurde nun erst eigentlich politisch aufgeladen
und zum Instrument in der Auseinandersetzung um den Anspruch auf das Elsafi. So be-
hauptete Friedrich Metz 1925 in seinem Buch >Die Oberrheinlande< mit unzweideutiger
Zielrichtung, die Oberrheinlande seien »die geschlossenste naturliche, kulturelle und na-
tionale Einheit auf dem Boden Mitteleuropas«’®. Ganz ihnlich zog er 1935 in einer
»Grenzkampf-Schrift« uber »Baden als Oberrheinland« die vermeintlich von jeher natiir-
lich vorgegebene Einheit zur Begriindung von Gebietsanspriiche heran, indem er das
Oberrheinland zugleich als »zur Ganze deutsches Volksland«* bezeichnete.

Metz trat hierbei in die Auseinandersetzung mit dem franzosischen Anspruch auf das
Elsaf} als »pays francais«'® ein, um die »innere Einheit und Ubereinstimmung« der »Lin-
der am Oberrhein«!® wissenschaftlich zu begriinden. Auf diese Weise sollte gewisserma-
Ben mit >Waffen des Geistes< der Wiederanschluf§ des Elsasses an Deutschland vorbereitet
werden, der im Zweiten Weltkrieg schliefflich mit Waffengewalt vollzogen und wihrend
der NS-Zeit durch die Intensivierung der landesgeschichtlichen Forschung im und tber
den Oberrheinraum weiter befestigt werden sollte’®. Dieses traurige Kapitel des Mifi-

98) Friedrich MEeTz, Die Oberrheinlande, Breslau 1925, S. 7.

99) Ders., Baden als Oberrheinland (Grenzkampf-Schriften 6), Berlin-Neutempelhof 1935, S. 5. Ebd.,
S. 35 thematisiert Metz in einem kurzen Abschnitt explizit »die historische Landschaft am Oberrhein«, die
»eine liberaus ernste Sprache« spreche. Dabei weist er konkret auf die »Triimmer zahlreicher Burgen und
Schlésser« und auf »das oft recht niichterne Bild so mancher badischen Siedlung« hin, die er als in der ge-
genwartigen Landschaft noch sichtbare Zeugnisse anfiihrt, die offenbar sein pauschales Urteil stiitzen sol-
len, daf§ die »Geschichte des Oberrheinlands und insbesondere der badisch-pfilzischen Gebiete [...] vor-
nehmlich Kriegsgeschichte« sei.

100) Vgl. Paul VipAL DE La BracHE, Tableau de la géographie de la France, in: Histoire de la France 1, hg.
von Ernest Lavissg, Paris 1908, S. 220-230.

101) Zitate nach MeTz, Oberrheinlande (wie Anm. 98), S. 11. Ebd., S. 274 wird abschliefend die politische
Zielrichtung, die Riickgewinnung Elsal-Lothringens, noch einmal in aller Deutlichkeit zum Ausdruck
gebracht: »Die Macht, die Dinge mit den Waffen in der Hand zu 4dndern, haben wir nicht, so rufen wir denn
laut mit dem guten Gewissen, das uns die Wissenschaft gibt: das Land am Rhein ist deutsch, mag es auch
von franzésischen Bajonetten, Geschiitzen und Maschinengewehren starren. Und einmal wird der Tag
kommen, wo in der Welt die Wahrheit sich Bahn bricht tiber das deutsche Wesen der dem deutschen Reich
und Volk entrissenen Lander Elsafl und Deutsch-Lothringen. Heute schon aber erkennt das Volk Elsaf3-
Lothringens mit aller Deutlichkeit, dafl es von der rheinischen und deutschen Lebens- und Kulturgemein-
schaft nicht getrennt werden darf ohne zugrunde zu gehen. «

102) Siehe dazu etwa Friedrich MeTz, Der Oberrhein und das Elsass, Berlin 1940 (21941), bes. S. 6 (zu Paul
Vidal de la Blache). Ebd., S. 41 werden die Miinster von Straflburg, Freiburg, Thann, Basel, Breisach sowie
die Kirchen von Colmar und Schlettstadt, die »aus demselben Geist und aus demselben Stoff« gestaltet
seien, als Zeugen der »Einheit der Landschaft und ihres Kunstschaffens« bezeichnet. Wenn auch zumindest
eingeriumt werden mufite, dafl »die ersten Anregungen fiir die Bauten der Gotik aus Nordfrankreich
stammens, so stand fiir den Verfasser in jedem Fall fest, daff »das deutsche Mittelalter doch entscheidend
diese Bauten gestaltet« habe. Zur Problematik der politischen Implikationen derartiger Vorstellungen, die
sich an den Begriff »Kunstlandschaft« kniipften, siche KurmanN-Scrwarz, Geschichte (wie Anm. 17),
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brauchs des Oberrheinbegriffs im Dienste nationalistischer und nationalsozialistischer
Machtpolitik gehort gliicklicherweise der Vergangenheit an. Statt dessen kénnte heute die
nationale Grenzziehungen tiberwindende Zusammenarbeit im Dreilindereck, in der sRe-
gio TriRhena< oder der >Metropolregion Oberrheins, vor dem Hintergrund einer sich wei-
ter entwickelnden Integration der europaischen Staaten dem fiir viele Deutungen offenen
Oberrheinbegriff eine bis vor kurzem noch ungeahnte Zukunft eréffnen'®). Innerhalb der

S. 67 f., 76. Zur politischen Instrumentalisierung des Oberrheinbegriffs siche auch: Volkstum und Reich.
Ein Buch vom Oberrhein, hg. von Franz KerseR (Jahrbuch der Stadt Freiburg i. Br. 2), Stuttgart 1938; Das
Elsafl. Des Reiches Tor und Schild, hg. von Dewms. (Jahrbuch der Stadt Freiburg i. Br. 4), Stuttgart 1940.
Nicht nationalsozialistische, aber doch vélkische Pragung zeigt Gerhard RitTeR, Der Oberrhein in der
deutschen Geschichte (Freiburger Universititsreden 25), Freiburg i. Br. 1937. Giinther Franz, der 1935 in
Heidelberg zum Nachfolger Karl Hampes berufen wurde, griindete dort eine Arbeitsgemeinschaft fiir
Landeskunde am Oberrhein. Siche dazu WERNER, Begrenzung (wie Anm. 39), S. 290 Anm. 136. 1940 er-
folgte die Grindung der Oberrheinischen Historischen Kommission, die zusammen mit dem Alemanni-
schen Institut und dem Wissenschaftlichen Institut der Elsaf-Lothringer im Reich seit 1941 die Reihe
>Quellen und Forschungen zur Siedlungs- und Volkstumsgeschichte der Oberrheinlande< herausgab. Siehe
Franz QuarTHAL, Das Alemannische Institut von seiner Grindung bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs,
in: Alemannisches Institut. 50 Jahre landeskundliche Arbeit 1931-1981 (Veroffentlichung des Alemanni-
schen Instituts Freiburg i. Br. 53), Freiburg i. Br. 1981, S. 941, hier S. 24 f.; ScHWARZMAIER, Oberrheinge-
biet (wie Anm. 92), S. 15. Das 1931 in Freiburg gegriindete Alemannische Institut wurde von 1936 bis 1938
unter der wissenschaftlichen Leitung von Theodor Mayer zeitweilig in >Oberrheinisches Institut fir ge-
schichtliche Landeskunde< umbenannt, wobei dies aus Riicksicht auf Empfindlichkeiten im Elsaf und vor
allem in der Schweiz geschah, um auf diese Weise den wissenschaftlichen Charakter des Instituts zu betonen
»und den Gedanken der Kulturpropaganda auszuschalten«. So formulierte es der Aarauer Staatsarchivar
Hektor Ammann in einer Stellungnahme aus dem Jahre 1931, die Mayer wieder aufgriff, als er die Umbe-
nennung fiinf Jahre spiter durchsetzte. Siche dazu QUARTHAL, Institut (wie oben), S. 15, 19. Vgl. gegen
Quarthals Einschitzung der Titigkeit Mayers Michael FanrsuscH, Wissenschaft im Dienst der national-
sozialistischen Politik? Die >Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften< von 1931 bis 1945, Baden-Baden
1999, S. 370-374 und dazu auch WeRNER, Begrenzung (wie Anm. 39), S. 286 f. Anm. 130, S. 315 f. Die In-
itiative zur Griindung des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde an der Freiburger Universitit von
Friedrich Maurer und Hans-Walter Klewitz 1941 wurde vom Badischen Ministerium fiir Kultus und Un-
terricht mit Blick auf die politische Situation wohlwollend begleitet. Vgl. Hansmartin SCHWARMATER, Gerd
Tellenbach und die landesgeschichtliche Forschung, in: Gerd Tellenbach (1903-1999). Ein Mediavist des
20. Jahrhunderts. Vortrige aus Anlaf} seines 100. Geburtstags in Freiburg i. Br. am 24. Oktober 2003, hg.
von Dieter MerTENS, Hubert MorDEK und Thomas Zotz, Freiburg i. Br. 2005, S. 39-52, hier S. 44{.
Schwarzmaier hilt »einen Zusammenhang mit der Annexion des Elsaf}, der Griindung der Reichsuniversi-
tit StraRburg und der damit verbundenen Umorientierung der landesgeschichtlichen Forschung am Ober-
rhein fiir wahrscheinlich«. Zit. nach WerNER, Begrenzung (wie Anm. 39), S.291 Anm. 139. Vgl. auch
QUARTHAL, Institut (wie oben), S. 26-29; Alfons ZeTTLER und Thomas ZoTz, Die mittelalterliche Landes-
geschichte an der Universitit Freiburg i. Br., in: Landesgeschichte in Deutschland. Bestandsaufnahme —
Analyse — Perspektiven, hg. von Werner BucanoLZ, Paderborn 1998, S. 269-277.

103) Einen Briickenschlag zwischen franzosischer und deutscher Forschung sowie den Versuch, das siid-
liche Oberrheingebiet iiber einen bestimmten Zeitraum hinweg als historische Einheit zu verstehen, bietet
die Studie von Odile KAMMERER, Entre Vosges et Forét-Noire. Pouvoirs, terroirs et villes de I’Oberrhein
1250 — 1350 (Publications de la Sorbonne. Histoire ancienne et médiévale 64), Paris 2001. Vgl. dazu die
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deutsch-franzésisch-schweizerischen >Regio TriRhena< darf eine neue Aktualitit des
Oberrheinbegriffs aus politischer Sicht wohl als hochwillkommenes und vielversprechen-
des Zeichen des friedlichen Zusammenlebens und eines grenztiberschreitenden Zusam-
mengehorigkeitsgefiihls gewertet werden!®. Wenn unter diesen politisch denkbar erfreu-
lichenRahmenbedingungendielandesgeschichtliche ForschungimZugeeines europdischen
Regionalismus'® erneut vor allem die Frage nach dem Verbindenden innerhalb eines in
hohem Mafle von Vielfalt oder auch Zersplitterung gepragten historischen Raums in den
Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses riickt, so mufl dabei gerade angesichts des
hier vorgestellten wissenschaftsgeschichtlichen Hintergrundes stets reflektiert werden,
dafl die gegenwirtige Forschungsperspektive von dufleren Faktoren beeinflufit ist und
letztere damit das aktuelle Bild der Vergangenheit in entscheidender Weise mitpragen'®®.
Die Geschichte der Verwendung des Oberrheinbegriffs fiihrt besonders eindringlich vor
Augen, wie sehr gerade diese eher diffuse Landschaftsbezeichnung vom Wandel der poli-
tischen Rahmenbedingungen und von unterschiedlichsten Absichten bestimmt war und
ist.

IV. QUELLENZEUGNISSE ZUM OBERRHEINBEGRIFF IM MITTELALTER

Im folgenden sollen einige mittelalterliche Quellenzeugnisse zum Oberrheinbegriff vor-
gestellt und danach befragt werden, ob und inwiefern sie beispielsweise auf ein landschaft-
liches Bewufitsein am Oberrhein hindeuten oder andere Indizien fiir die Klarung der Frage
nach der Adiquatheit der Rede vom Oberrhein als >Historischer Landschaft« liefern kon-
nen. Um im Hinblick auf die mogliche Existenz eines landschaftlichen Bewufitseins der
»Oberrheiner«!® und in bezug auf die Problematik der Bezeichnung des Oberrheins als

Rezension des Verf., in: Universititen in europaischen Grenzraumen/Universités et frontieres en Europe.
Konzepte und Praxisfelder/Concepts et pratiques, hg. von Manfred ScuMeLING und Michael VErTH
(Frankreich-Forum. Jahrbuch des Frankreichzentrums der Universitit des Saarlandes 5 [2003/2004]), Bie-
lefeld 2005, S. 350-352.

104) Vgl. dazu Zotz, Oberrhein (wie Anm. 80), S. 15 und S. 22 Anm. 54 (mit weiterer Literatur).

105) Vgl. etwa Friep, Einleitung, in: DERs., Probleme (wie Anm. 36), S. 1-12, hier S. 9 {.; Franz Hierony-
mus R1EDL, Regionalismus in Europa. Tatsachen, Tendenzen, Moglichkeiten, in: >Landschaft< (wie Anm. 2),
S. 58-65; Region und Regionsbildung in Europa. Konzeptionen der Forschung und empirische Befunde.
Wissenschaftliche Konferenz, Siegen, 10.-11. Oktober 1995, hg. von Gerhard BRunn (Schriftenreihe des
Instituts fiir Europdische Regionalforschungen 1), Baden-Baden 1996 (darin: IrsiGLER, Raumerfahrung
[wie Anm. 79], bes. S. 174).

106) Vgl. dazu auch ScamipT, Espace (wie Anm. 35), S. 515 f. Ebd. wird sehr zu Recht auf die Beeinflus-
sung der gegenwartigen Forschung zu den europiischen Regionen durch die aktuellen politischen Rahmen-
bedingungen hingewiesen: »L’influence des conditions politiques générales actuelles est évidente, admise,
et tout a fait intentionnelle.«

107) Oberrheiner, Schwaben, Stidalemannen. Riume und Krifte im geschichtlichen Aufbau des deutschen
Stidwestens, hg. von Friedrich MAURER (Arbeiten vom Oberrhein 2), Straflburg 1942.
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»Historische Landschaft< zu einem tragfihigeren Ergebnis zu gelangen, wire erst noch
intensivere Forschungsarbeit erforderlich. Erst dann liefe sich das Oberrheingebiet gege-
benenfalls als raumliches Wirkungsgefiige fassen, fiir das in synchroner und diachroner
Betrachtung zumindest fiir einen bestimmten Zeitraum geniigend Gemeinsamkeiten und
Charakteristika auszumachen sind, um es von benachbarten Riumen sinnvoll unterschei-
den und zu Recht als >Historische Landschaft« kennzeichnen zu kénnen!®®). Nachfolgend
wird jedoch lediglich ein knapper Uberblick zu wenigen einschligigen Quellenzeugnissen
geboten, der sich vor allem auf Arbeiten von Klaus Graf,'% Dieter Mertens!'® und Tho-

111)

mas Zotz"'V stiitzen kann.

Berithmt ist das historiographische Zeugnis aus den >Gesta Frederici< Ottos von Frei-
sing, der die ganze Provinz (tota provincia) links des Rheins von Basel bis Mainz als ma-
xima vis regni, also als »grofite Kraft« oder freier formuliert als »Kerngebiet des Reichs«
charakterisiert'?. Bezeichnenderweise nimmt der aus staufischer Sicht schreibende Chro-
nist nur den linksrheinischen Teil des Oberrheingebiets, also das Elsaf3, in den Blick. Die
hier benannte Einheit ist offenkundig der ebendort, im Elsafl und im Pfilzer Wald, kon-
zentrierten Machtstellung des staufischen Konigtums geschuldet. Thomas Zotz hat in die-
sem Zusammenhang darauf aufmerksam gemacht, daff es die »herrschaftliche Klammer«
ist, »die diesem Raum Einheitlichkeit verleiht«, der im tibrigen aber keinen tibergreifenden
Namen habe!!?),

An anderer Stelle findet sich anlifilich eines Weihnachtsaufenthalts Friedrich Barbaros-
sas ein Lob der partes Rheni, der Rheinlande, als regio, die der Rhein, der die Grenze

108) Vgl. Escaer/Haverkamp/HIrscHMANN, Einleitung (wie Anm. 89), S. 18.

109) Klaus Grar, Aspekte zum Regionalismus in der frithen Neuzeit, in: Historiographie am Oberrhein
im spaten Mittelalter und in der frithen Neuzeit, hg. von Kurt ANDERMANN (Oberrheinische Studien 7),
Sigmaringen 1988, S. 165-192; DERrs., Das »Land« Schwaben im spaten Mittelalter, in: Regionale Identitit
und soziale Gruppen im deutschen Mittelalter, hg. von Peter Moraw (Zeitschrift fiir historische Forschung,
Beiheft 14), Berlin 1992, S. 127-164.

110) Dieter MERTENS, » Landesbewufitsein« am Oberrhein zur Zeit des Humanismus, in: Die Habsburger
im deutschen Stidwesten. Neue Forschungen zur Geschichte Vorderdsterreichs, hg. von Franz QUARTHAL
und Gerhard Faix, Stuttgart 2000, S.199-216; DErs., Spatmittelalterliches Landesbewufitsein (wie
Anm. 11).

111) Zotz, Oberrhein (wie Anm. 80).

112) Otto von Freising und Rahewin, Gesta Frederici seu rectius Cronica, hg. von Franz-Josef ScHMALE
(Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe
17), Darmstadt 1965, lib. I, cap. 12, S. 152 Z. 6 {. Siehe dazu Zo1z, Oberrhein (wie Anm. 80), S. 13. An
anderer Stelle bezeichnet Otto von Freising jedoch in etwa das Gebiet zwischen Speyer und der Moselmiin-
dung als rota pene Rheni provincia. Gesta Frederici (wie oben), lib. II, cap. 45, S. 374 Z. 2{. Vgl. Bernd
Trum, Aufbruch und Verweigerung. Literatur und Geschichte am Oberrhein im hohen Mittelalter. As-
pekte eines geschichtlichen Kulturraums, Waldkirch i. Br. 1980, S. 49.

113) Zotz, Oberrhein (wie Anm. 80), S. 13. Die bereits seit dem frithen Mittelalter existierende Bezeich-
nung Elsaf} kam fiir Otto von Freising nicht in Frage, da diese den wichtigen Schwerpunkt des staufischen
Konigtums im nordlichen Oberrheingebiet um Speyer, Worms und Mainz nicht mit umfafit hitte.
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zwischen der Germania und der Gallia bilde, durchschneide!'*). Hier sind offenbar die
Lande unmittelbar links und rechts des Rheinstroms angesprochen, wobei die Erwahnung
der Vogesen und Ardennen zu erkennen gibt, daff hier nicht nur das oberrheinische, son-
dern auch das mittelrheinische Gebiet gemeint ist!!*. Von einer oberrheinischen regio ist
hier demnach eigentlich nicht die Rede, vielmehr wird der ausgedehnte Raum von den
Vogesen im Stiden bis auf die Hohe der Ardennen im Norden allgemeiner als partes Rhenz,
also >Rheinland« beziehungsweise >Rheinlande< gefafit. Dabei unterscheiden Otto von
Freising und ebenso sein Fortsetzer Rahewin an anderer Stelle sehr wohl zwischen den
inferiores Rheni partes, einem >niederrheinischen< Gebiet, wo Kéln und Utrecht verortet
werden!'?), und den superiora, den >oberen Landen<, denen Speyer zugerechnet wird!'”).
Wie flieffend diese Bezeichnungen aber gebraucht werden, zeigt sich daran, daff Otto von

Freising Ko6ln von Utrecht her gesehen auch den superiora, den>oberen Landens, zuordnen

kann!!®),

Weitere einschligige Zeugnisse zu oberrheinischen beziehungsweise allgemeiner zu
rheinischen Raumkonzeptionen begegnen seit dem spaten 15. Jahrhundert insbesondere
in Humanistenkreisen. In dem wohl im Zeitraum zwischen 1498 bis 1510 entstandenen
buchli der hundert capiteln, dessen Verfasser, der sogenannte >Oberrheinische Revolutio-

nir, vielleicht ein Kanzleisekretir Maximilians I. oder aber auch nur ein gelehrter Jurist

119

war, der enge Kontakte zum Kaiserhof hatte!!'”, rithmt dieser das Gebiet zwischen Basel

und Bingen als >sein< Elsa}, das schonest Elsas, das fiir ihn Mitte oder Herz Europas, ein
loblicher Garten und ein gesegnetes Land ist, das alles in gentigender Menge habe, namlich
goldhaltigen Boden und vil stett und schlos vol mit strittbaren lutten besetzt, schone frucht,

114) Gesta Frederici (wie Anm. 112), lib. IT, cap. 48, S. 376 Z. 30 —S. 378 Z. 2.

115) Vgl. Zotz, Oberrhein (wie Anm. 80), S. 13.

116) Gesta Frederici (wie Anm. 112), lib. I, cap. 69, S. 276 Z. 7; lib. 11, cap. 4, S. 288 Z. 28; lib. I1I, cap. 17,
S.428 Z. 8 f. Vgl. dazu und auch zum Folgenden THUM, Aufbruch (wie Anm. 112), S. 49.

117) Gesta Frederici (wie Anm. 112), lib. I, cap. 15, S. 156 Z. 21 {.

118) Ebd., lib. I, cap. 4, S. 288 Z. 28 - S. 290 Z. 2.

119) Die Identfizierung des Verfassers mit Mathias Wurm von Geudertheim, einem Sekretir Kaiser Fried-
richs IT1. und Maximilians I., vertritt Klaus H. LauTeErRBACH, Oberrheinischer Revolutionir, in: Lexikon
des Mittelalters 6, Miinchen 1993, Sp. 1333 f.; DERs., Geschichtsverstindnis, Zeitdidaxe und Reformge-
danke an der Wende zum sechzehnten Jahrhundert. Das oberrheinische »Buchli der hundert Capiteln« im
Kontext des spatmittelalterlichen Reformbiblizismus (Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte
33), Freiburg 1985; DErs., Der oberrheinische Revolutionir und Mathias Wurm von Geudertheim, in:
Deutsches Archiv 45 (1989), S. 109-172. Kritisch ablehnend gegeniiber Lauterbachs Identifizierung dage-
gen die Rezension von Klaus GraF, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 135 (1987), S. 483 f.;
Degrs., Aspekte (wie Anm. 109), S. 178 Anm. 44; DERs., Der >Oberrheinische Revolutionir< (um 1500), der
davon ausgeht, daf§ der Verfasser wohl enge Kontakte zum Kaiserhof hatte, aber nicht im engeren Umkreis
Maximilians zu suchen ist. Vgl. zu dieser Problematik kiinftig den Beitrag von Volkhard HurH, Der
>Oberrheinische Revolutionir«. Freigelegte Lebensspuren und Wirkungsfelder eines »theokratischen Ter-
roristen« zum Symposium >Kaiser Maximilian L. (1459-1519) und die Hofkultur seiner Zeit<, Brixen 26. bis
30. September 2007.
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gut win und korn, fleisch und fisch'*®. Ingelheim bei Mainz, der als Geburtsstitte Karls des
Groflen besonders ausgezeichnete Ort, liegt dabei fiir den anonymen Verfasser im Nieder-
elsafl’?Y), Bezugsgrofle fur den >Oberrheinischen Revolutionir« ist also gewissermafien ein
»Grofi-Elsaf$<!??), womit auch hier wie in verschiedenen anderen Zeugnissen eine Domi-
nanz des Elsafl hervortritt, wohingegen das rechtsrheinische Gebiet meist unterbelichtet
bleibt. Diese Einseitigkeit trifft jedoch fiir den >Oberrheinischen Revolutionir« insofern
nicht ganz zu, als er neben der vorherrschenden Identifikation mit dem Elsaf§ auch noch
einen besonderen Schwarzwaldbezug zu erkennen gibt. So findet sich bei ihm unter ande-
rem auch die Vision eines Friedensherrschers Friedrich aus dem Schwarzwald. Im Riick-
blick auf die elsassischen Etichonenherzoge konstruiert der Verfasser an anderer Stelle ein
ehemaliges Konigreich Elsaf$, das Sundgau, Breisgau, Ortenau und Wasgau umfafit habe!??).
Die hier entworfene Konzeption scheint zumindest »von einer gewissen Einheitlichkeit
des Raumes zwischen Basel und Mainz«, und zwar beidseits des Rheins, zu zeugen!?*.

Sollte der Verfasser des buchli der hundert capiteln tatsichlich dem Umfeld Maximili-
ans . angehort oder doch zumindest in engerer Beziehung zum habsburgischen Hof ge-
standen haben, dann wiirde sich sein Entwurf eines herrschaftlich vereinten Oberrheinge-
biets sehr gut zu weiteren dhnlichen Entwiirfen aus dem habsburgischen Umfeld figen.
Hier wire insbesondere der an Kanzler und Rate Maximilians I. gerichtet Plan des vorder-
osterreichischen Landvogtes Kaspar von Morsberg aus dem Jahr 1491 zu nennen, der eine
politische Zusammenfassung der Lande beidseits des Oberrheins unter Einbezug der
habsburgischen Lande Elsaf}, Sundgau, Breisgau und auf Kosten der Kurpfalz, Badens, des
Straflburger Bischofs sowie der dortigen Grafen und Reichsstidte vorsah. Kaspar von
Moérsberg begriindet diesen Plan damit, dafl sich dadurch ein landt ergabe, do ich acht ei-
nem mechtigen kunigreich wol zu verglichen'®).

Die um 1500 im Auftrag Maximilians I. von Jakob Mennel verfafite »Firstliche Chro-
nik« stellt ebenfalls eine fluffiibergreifende Verbindung der habsburgischen Oberrhein-
lande her, nimlich zwischen Sundgau, Elsaff, Breisgau und Schwarzwald. Hier wird tiber
den habsburgischen Stammvater Otbert, der all diese oberrheinischen Herrschaften inne-
gehabt haben soll, wieder eine in einer weit zurtickliegenden Vorzeit angesiedelte dynasti-
sche Kohirenz konstruiert'2®), Im Anschluff an Mennels Habsburgergenealogie verfafite

120) Zitiert nach Gra¥, Aspekte (wie Anm. 109), S. 178.

121) Ebd., S. 179; vgl. auch MErTENS, Spitmittelalterliches Landesbewufitsein (wie Anm. 11), S. 154.
122) So GRrAF, Aspekte (wie Anm. 109), S. 182.

123) Siehe ebd., S. 179.

124) So Zotz, Oberrhein (wie Anm.80), S. 14.

125) Zitiert nach MERTENS, Spatmittelalterliches Landesbewufitsein (wie Anm. 11), S. 154, Dazu MER-
TENS, »Landesbewufitsein« (wie Anm. 110), S. 216; Dieter MErTENS, Reich und Elsafl zur Zeit Maximi-
lians L. Untersuchungen zur Tdeen- und Landesgeschichte im Stidwesten des Reiches am Ausgang des Mit-
telalters, Habil.-Schrift (masch.) Freiburg 1977, S. 244 f.

126) Siehe MERTENS, »Landesbewufitsein« (wie Anm. 110), S. 209.
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auch Hieronymus Gebwiler 1527 beziehungsweise 1530 eine chronikalische Habsburger-
genealogie, die er Konig Ferdinand widmete. Auch Gebwiler riickt Otbert in den Mittel-
punkt seiner Darstellung und sieht im Elsafl und im Breisgau die urspriinglichen Herr-
schaftsgebiete der Habsburger!?”).

Von diesen wie auch anderen humanistischen Entwiirfen, die in erster Linie dem habs-
burgischen Interesse gemafd formuliert wurden und sich doch zugleich durch ihre vielstim-
mige Verschiedenheit auszeichnen, darf aber wohl kaum auf ein einigermaflen einheitliches
landschaftliches Bewuf3tsein im Oberrheingebiet geschlossen werden. Soweit sich ein sol-
ches bei einzelnen Autoren zu artikulieren scheint, steht jedenfalls offensichtlich das Elsaf}
als gewichtiger Identifikationskern im Vordergrund. Dies gilt etwa fiir Gebwiler, der sich
den elsissischen Patriotismus Jakob Wimpfelings zu eigen machte und sich selbst als A/-
sata, also Elsisser, bezeichnete!?®. Wenn der Schlettstitter Wimpfeling in Abwehr des
schwibischen Patriotismus Johann Nauclers, aber auch motiviert durch die Furcht vor den
Eidgenossen und vor einer Annexion durch Frankreich, das Elsafi, hoc litus Rbeni, seine
patria nannte'?”, so scheint hier offensichtlich ein elsissischer, aber eben kein oberrheini-
scher Patriotismus auf. Andererseits findet sich im Gedicht Wimpfelings tiber den eidge-
nossischen Sieg bei Murten 1476 tiber die Burgunder eine Bezugnahme auf die Rheni
tellus, die an dieser Stelle moglicherweise einmal sowohl das links- als auch das rechtsrhei-
nische Gebiet am stdlichen Oberrhein umfassen sollte!*?.

Die vorgestellten Zeugnisse entwerfen politisch motivierte Oberrheinkonzeptionen,
die nicht zuletzt den habsburgischen Interessen oder ganz konkret den Intentionen Maxi-
milians I. entsprechen sollten. Sie lassen offenkundig das Bemiihen erkennen, dem Haus
Habsburg eine altere Herkunft zu geben und stellten daher »die Oberrheinlande als das
Ursprungs- und Herrschaftsgebiet der habsburgischen Dynastie« heraus'?!. Auffallend ist
bei aller Unterschiedlichkeit der Stimmen die Dominanz der identititsstiftenden Bezug-
nahme auf das Elsaf}, wihrend die rechtsrheinische Seite in dieser Hinsicht allenfalls am
Rande und eher ausnahmsweise in Erscheinung tritt'3?. Eine nicht unwesentliche Voraus-
setzung fiir den elsissischen Patriotismus, wie er in Humanistenkreisen faffbar wird, war

127) Ebd., S. 210.

128) Ebd.

129) Ebd., S. 208.

130) Siche Claudius SteBER-LEHMANN, Spatmittelalterlicher Nationalismus. Die Burgunderkriege am
Oberrhein und in der Eidgenossenschaft (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte
116), Gottingen 1995, S. 169, vgl. Zotz, Oberrhein (wie Anm. 80), S. 14.

131) MERTENS, »Landesbewufitsein« (wie Anm. 110), S. 216.

132) Als weiteres Indiz fiir einen elsissischen Patriotismus kann Zotz, Oberrhein (wie Anm. 80), S. 14
anfiihren, dafl schon im spiten 14. Jahrhundert von einer Kriegshandlung der communis patria Alsacie ge-
gen eine bedrohliche Burg am Westabhang der Vogesen die Rede ist. Siche Francis Rapp, Autour de I'iden-
tité régionale alsacienne au moyen age, in: Identité régionale et conscience nationale en France et en Alle-
magne du moyen age, hg. von Rainer BaBeL und Jean-Marie MoEGLIN (Beihefte der Francia 39),
Sigmaringen 1997, S. 281-292, hier S. 288.
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wohl das Faktum, daff im Falle des Elsaf§ eine Landschaftsbezeichnung existierte, die in
einer lange zuriickreichenden Tradition stand, iiber Jahrhunderte hinweg prisent blieb
und sich daher auch als Ankniipfungspunket fiir landschaftliche Identitatskonstruktionen
anbot"*, wohingegen fiir den gesamten Oberrheinraum eine entsprechende Landschafts-
bezeichnung fehlte und sich erst spit etablierte!>),

Ein frithes Zeugnis fir das Aufkommen des Oberrheinnamens als Raumbezeichnung
scheint die Ptolemaeusausgabe Martin Waldseemiillers von 1513 zu liefern, indem sich
dorteine Tabula nova particularis Provincie Rheni superioris findet, die den Oberrhein von
Basel bis Bingen zeigt'?®. Wihrend des Mittelalters hatte sich der Oberrheinbegriff allem
Anschein nach jedoch noch nicht etablieren konnen. Zur Problematik der Identifizierung
einer spezifisch oberrheinischen Raumkonzeption sei noch auf ein weiteres Zeugnis aus
dem Jahr 1479 hingewiesen. In der auf eigener Anschauung des Verfassers beruhenden
Descriptio provinciarum Alamannorum des papstlichen Kollektors Marinus de Fregeno
bezeichnet dieser die provincia Rbheni als die nobilissima omnium provinciarum orbis chri-
stianorum. Unter dieser provincia Rheni verstand er vor allem den nordlichen Flufiab-
schnitt mit den Kurfiirsten von Mainz, Trier und Kéln, rechnete aber auch noch den
stdlichen Bereich bis Basel zu dieser Rheinprovinz'*®. Dafl man unter den Rheinlanden
zwar auch, aber eben doch nicht vorrangig das Oberrheingebiet als solches, sondern viel-
mehr eher dessen nordlichen Teil und das mittelrheinische Gebiet fafite, bezeugen sowohl
die im Umfeld der Vier-Lande-Turniere gebrauchliche Gliederung der Ritterschaft in die

133) Gra¥f, »Land« (wie Anm. 109), S. 136 zufolge verstanden sich die Elsasser, aber auch die Breisgauer
und Ortenauer im gesamten Spatmittelalter nicht als Schwaben — unter den Humanisten fihrte gerade auch
die Wahrnehmung dialektaler Unterschiede zu einer verstiarkten Abgrenzung —, wobei sich die Elsisser
schon in der Merowingerzeit als auf regionaler Basis erwachsene Untergruppe von den Alemannen ab-
trennten. Siehe ebd., S. 154-157 und S. 136 mit Berufung auf Eugen Ewic, Spitantikes und frankisches
Gallien. Gesammelte Schriften 1, hg. von Hartmut Atsma (Beihefte der Francia 3/1), Munchen 1976,
S. 244.

134) Zum Aufkommen des Oberrheinnamens bezichungsweise der Bezeichnung >oberrheinisch< im 16.
und 17. Jahrhundert im Zusammenhang mit der Organisation der Reichsritterschaft (oberrheinischer Ort
oder Kanton mit Zentrum in Mainz) und der Reichskreise (Oberrheinischer Kreis) siche Zotz, Oberrhein
(wie Anm. 80), S. 14.

135) Vgl. Ruthardt OermE, Skizze zur Geschichte der Kartographie im deutschen Stidwesten, in: Die
Oberrheinlande in alten Landkarten (wie Anm. 87), S. 21-32, hier S. 21. Zur Rolle des Oberrheinbegriffs
im Zusammenhang mit den Kriegsereignissen des 17. und 18. Jahrhunderts, als die Oberrheinlande als
Biithne des >Kriegstheatersc wahrgenommen wurden, vgl. etwa ebd., S. 82-84 Nr. 24 [Hier gibt es zum Er-
liuterungstext Nr. 24 auch eine Abbildung mit derselben Nummer, wohingegen im zweiten Fall keine
Abb. vorhanden ist]: Matthius Seutter, Altbreysach eine unvergleichliche Vestung an den rechten Ufer des
Oberrheins in Breiffgau gelegen (Anfang des 18. Jahrhunderts); S. 102-104 Nr. 43: Homanns Erben: Thea-
trum Belli ad Rhenum superior nec non munimentorum imperialium, tum gallicorum ichnographica exhi-
bitio (1734).

136) Zit. nach ebd.
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137) als auch etwa die Erwih-

Lande Franken, Schwaben und Bayern und am Rheinstrom
nungen des Landes Rynstroym oder an dem Ryne, wie sie in der Hessischen Chronik des

Wigand Gerstenberg von Frankenberg greifbar sind!*%.

V. >HistoriscHE LANDSCHAFT< EIN DEFINITIONSVORSCHLAG

Am Ende dieses Beitrages, der sowohl die Chancen als auch insbesondere die Gefahren
thematisiert, die sich mit der Orientierung historischer Forschung an einem Landschafts-
begriff wie dem Oberrhein ergeben, ist noch einmal der Begriff der >historischen Land-
schaftc selbst in den Blick zu nehmen. Vor dem Hintergrund der hier vorgestellten Uber-
legungen bleibt die Frage, ob und gegebenenfalls wie der Landschaftsbegriff in der
aktuellen Forschungsdiskussion noch als Instrument zur Untersuchung und Beschreibung
eines raumlich bestimmten historischen Gegenstandsbereichs tauglich ist. Der vorliegende
Beitrag kann dazu selbstverstindlich keine in irgendeiner Weise abschliefende Antwort
liefern. Doch sollte zumindest versucht werden, eine mogliche Definition des Begriffs
>Historische Landschaft< vorzuschlagen, die im giinstigsten Fall Ausgangspunkt und An-
regung fiir weitere Diskussionen bieten soll und gegebenenfalls im Rahmen der histori-
schen Forschung erst noch zu operationalisieren wire. So konnte >Historische Landschaft
etwa definiert werden als riumlich verdichtetes Kommunikationsgeftige einer bestimmten
Phase der Vergangenheit. Dieser Definitionsvorschlag geht damit von dem fiir die histori-
sche Forschung fruchtbar zu machenden methaphorischen Gebrauch des Landschaftsbe-
griffs aus, wonach die »Historische Landschaft« keinesfalls eine unabhingig von mensch-
licher Wahrnehmung und Erfahrung bestehende, gewissermaflen >natiirliche< Entitat ist.
Vielmehr konkretisiert sich die derart verstandene Landschaft in einer diese erst eigentlich
konstruierenden Verdichtung von Kommunikationsstrukturen, die sich etwa im Unter-
schied zu einem bloflen Beziehungsnetz, das sich tiber weitere Entfernungen hinweg er-
strecken kann, in einem enger zu fassenden, zusammenhingenden Raum konzentrie-

ren’3?,

137) Vgl. Andreas Ranrt, Die Turniere der vier Lande: Genossenschaftlicher Hof und Selbstbehauptung
des niederen Adels, in: Zeitschrift fiir die Geschichte der Oberrheins 142 (1994), S. 83—-102; DERrs., Adels-
gesellschaften. Gruppenbildung und Genossenschaft im spitmittelalterlichen Reich (Kieler Historische
Studien 38), Sigmaringen 1994.

138) Vgl. Wiegand Gerstenberg von Frankenberg, Landeschronik von Thiiringen und Hessen bis 1247 und
von Hessen seit 1247, in: Die Chroniken des Wigand Gerstenberg von Frankenberg, hg. von Hermann
Diemar (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen und Waldeck 7/1), Marburg 1909,
S. 1-318, hier S. 70, 290.

139) Kommunikation als raumbildende Kategorie brachte Stamm, Verwendung (wie Anm. 85) in die Dis-
kussion tiber die >Kunstlandschaft< ein. Die Bedeutung der Kommunikation fiir die bewufite Konstruktion
einer Landschaft betont etwa auch STEUER (wie Anm. 28), S. 631: »Die Landschaft wurde von den sie be-
wohnenden Menschen inszeniert und konstruiert, war also nicht die zufillige Akkumulation von Ergeb-
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Wenn hier vorsichtig von raumlicher Verdichtung die Rede ist, so soll dies einen Raum
kennzeichnen, der von vornherein eben nicht linienscharf nach aufien abgegrenzt ist, son-
dern eher ein durch besonders intensiven Austausch integriertes Gefiige aus Schwerpunk-
ten, wie zum Beispiel stidtischen oder hofischen Zentren!*?, und den daraufhin ausgerich-
teten Peripherien darstellt. Damit konnen sich auch innerhalb des in Frage stehenden
Raumes Differenzierungen im Blick auf Zonen unterschiedlich stark ausgeprigter Kohi-
renz und in bezug auf verschiedene Ebenen und Formen der Kohirenz ergeben!*!). Es

nissen menschlicher Aktivititen auf wirtschaftlichem oder kultischem Feld, sondern die teils bewufite
Gestaltung und gesamthafte Organisation des Landes, im wesentlichen iiber Kommunikation.« Vgl. zur
Bedeutung der Erforschung von Kommunikationsstrukturen (mit weiterer Literatur) Scamipt, Espace
(wie Anm. 35), S. 521. An dieser Stelle danke ich herzlich Thomas Wetzstein, der mir freundlicherweise ein
noch ungedrucktes Manuskript tiber »Kommunikationsraume. Eine methodische Herausforderung fiir die
Medidvistik« zur Verfligung gestellt hat, in dem er sich insbesondere mit der Frage auseinandersetzt, wie
sich Kommunikationsraume in den Quellen nachweisen lassen. In der Diskussion stellten Bernd Schneid-
miiller, Martin Kauthold, Matthias Werner und Karl-Heinz Spief die Frage nach dem Bewufitsein und der
Wahrnehmung der Zeitgenossen in den Vordergrund, wie namlich die mittelalterlichen Menschen selbst
ihre Landschaft wahrgenommen und benannt haben und inwiefern sich etwa Auflerungen eines land-
schaftsbezogenen Bewufltseins fassen lassen. Diesen zweifellos zentralen Punkt hebt auch Heinrich
Scumipt, Uber die Anwendbarkeit des Begriffs >Geschichtslandschafte, in: >Landschaft< (wie Anm. 2),
S.25-35, hier S. 29 hervor: »Ohne die Frage nach dem Bewufitsein kommt man kaum aus, wenn man die
Bedeutung und den Bedeutungswandel bestimmter Raume fiir die in ihnen lebenden Menschen erkennen
und beurteilen will. Jeweilige Selbstzuordnungen und Solidarititsempfindungen gewinnen dabei zwar
nicht in jedem Falle ausschlaggebenden, aber doch wesentlichen Erkenntniswert.« Vgl. auch Bernd
SCHNEIDMULLER, Spitmittelalterliches Landesbewufitsein — deutsche Sonderentwicklung oder europiische
Forschungsliicke? Eine Zusammenfassung, in: WERNER, Spatmittelalterliches LandesbewufStsein (wie
Anm. 11), S. 393-409, hier S. 405 in bezug auf das Land, das in Abhebung von élteren Forschungsansitzen,
die darin nur ein objektiv vorhandenes, »aus Recht und Verfassung klar konstituiert[es]« Phinomen zu
erkennen vermochten, in moderner kulturgeschichtlicher Perspektive eher als Vorstellungs-, Denk-, Erfah-
rungs- und Erinnerungsraum, als Bewuf3tseinsgemeinschaft also, zu untersuchen sei.

140) Die Bedeutung von Stidten und von Héfen fiir die kiinstlerische Produktion hebt aus kunstgeschich-
licher Sicht KurMaNN-ScawARZ, Geschichte (wie Anm. 17), S. 8089, hervor. Dabei wendet sich die Ver-
fasserin gegen »die fruchtlose Suche nach der konstanten >Kunstlandschaft« (ebd., S. 89), billigt aber dem
von Stamm, Verwendung (wie Anm. 85) vertretenen Modell, das >Landschaft« metaphorisch im Sinne von
Kommunikationsstruktur deutet, dennoch zu, »Kommunikation und Austausch als wichtige Elemente neu
in die Diskussion« einzubringen. In Escaer/Haverkamp/HirscHMANN, Einleitung (wie Anm. 89), S. 23
ist davon die Rede, daf sich das OberelsaR, das Unterelsaf}, der Breisgau und der nérdliche Oberrhein als
oberrheinische Stidtelandschaft zusammenfassen liefen. Nach ebd., S. 37 »fanden die Strafiburger ihre
lingerfristigen Biindnispartner primir in den beiden anderen herausragenden Zentren am Oberrhein, ndm-
lich Freiburg und Basel. Deren Gréfle und zentralértliche Bedeutung entsprach derjenigen Straflburgs weit
cher, als das bei den tibrigen Stidten des Elsal’ der Fall war«. Zum Kompositum sStadtelandschaft« vgl.
Herr, Stadt (wie Anm. 32), bes. S. 63-70.

141) So ist zu beachten, dafl im Mittelalter ebenso wie noch im 16. Jahrhundert das Land beziehungsweise
Territorium »nicht von den Grenzen her nach innen bemessen (als das von den Grenzen cingeschlossene
Gebiet), sondern vom Zentrum her nach einem potentiell grenzenlosen Aufien — als politischer Raum«
gedacht wird. Kilian Heck, Rezension zu »Politische Riume. Stadt und Land in der Frithneuzeit, hg. von
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lassen sich so etwa Kernzonen von weniger intensiv vernetzten Ubergangs- und Grenz-
zonen unterscheiden. Die mit dem Adjektiv >historische charakterisierte Zuordnung der
sLandschaft« zu einer bestimmten Phase der Vergangenheit verweist dabei zugleich auf die
raumliche und zeitliche Variabilitit des Phinomens >Landschaft<*?. Die an sich eher dif-
fuse, dafiir aber auch ausgesprochen dynamische Landschaftsmetapher, deren Grenzen
sich jeweils gemif§ den in Frage stehenden Feldern und Formen der Kommunikation ver-

indern, bezeichnet dabei gerade nicht einen in erster Linie herrschaftlich-politisch bezie-

hungsweise territorial bestimmten Raum!*.

Um in diesem Sinne ein Kommunikationsgefiige als >Historische Landschaft< identifi-
zieren zu kénnen, wird es nun erforderlich sein, sowohl in synchroner als auch diachroner
Betrachtung moglichst viele Verdichtungspunkte und auch signifikante Charakteristika
herauszuarbeiten, die eine Abhebung von benachbarten Raumen moglich und gerechtfer-

Cornelia Jécuner (Hamburger Forschungen zur Kunstgeschichte 2), Berlin 2003«, in: H-ArtHist,
H-Net Reviews, Oktober 2003, http://www.h-net.msu.edu/reviews/showrev.cgi?path=254201068096755,
(12.11.2003).

142) Gerade der durch das Attribut >historisch< gekennzeichnete Prozefcharakter und die damit ange-
zeigte bestindige Wandelbarkeit und Unabgeschlossenheit des Phinomens sollte besonders herausgestellt
werden. Dafl die in diesem Beitrag eingangs behandelte Vieldeutigkeit und Unschirfe des Landschaftsbe-
griffs keineswegs nur als Problem anzusehen ist, sondern im Gegenteil auch eine besondere Chance bietet,
hat Bernd Schneidmiiller in seinem Diskussionsvotum hervorgehoben, indem er geradezu vom >Charme:
mangelnder Prizision sprach, die vielleicht von der Sache her auch angemessen sei. Protokoll des Konstan-
zer Arbeitskreises fiir mittelalterliche Geschichte e. V., Nr. 391, S. 13. Vgl. auch SCHNEIDMULLER, Spdtmit-
telalterliches Landesbewuftsein (wie Anm. 139), S. 399, wonach — ganz ahnlich wie dem Landschaftsbe-
griff —dem Landesbegriff »die Gnade terminologischer Unscharfe« zukomme, die ihn als » Abrufbegriff fiir
viele Interessen« geeignet erscheinen 1ifit und damit dessen besondere Attraktivitit fiir die Forschung
ausmacht. Dementsprechend ist die Brauchbarkeit des Begriffs »Historische Landschaft« fiir die verglei-
chende geschichtliche Landeskunde hervorzuheben. So auch Scamipt, Anwendbarkeit (wie Anm. 139),
S. 32 f., wo anstelle von >historischer Landschaft« gleichbedeutend von >Geschichtslandschaft« die Rede ist.
143) Vgl. dazu zum Beispiel Franz Petris Definition von Geschichtslandschaften als »Gebiete, die sich
trotz Fehlens einer die Gesamtentwicklung eines Raumes beherrschenden Staatswesens schon seit frither
Zeit als klar erkennbare historische Individualititen aus ihrer Umgebung herausheben.« Franz PeTRI, Die
Funktion der Landschaft in der Geschichte vornehmlich im Nordwestraum und mit besonderer Bertick-
sichtigung Westfalens, in: >Landschaft< (wie Anm. 2), S. 72-90, hier S. 85. ScamipT, Anwendbarkeit (wie
Anm. 139), S. 26 zufolge, biete sich >Geschichtslandschaft< sogar »als ein idealer Begriff« an, um »einen
bestimmten Raum als »in sich autonom«zu retten, obwohl ihm die territoriale Einheit fehlt«. Schmidt zitiert
hierbei eine Formulierung Petris, der die sicher nicht adiquate Kennzeichnung eines Raumes als »in sich
autonom« daraufhin zuriicknahm und statt dessen etwas differenzierter nur noch von »autonomen Ziigen
in der Geschichtslandschaft« sprechen wollte. PETr1, Funktion der Landschaft (wie oben), S. 76. Die »Wan-
delbarkeit der Geschichtslandschaften und die stets wechselnde Dynamik der sie formenden Krafte« stellt
auch PeTri, Stand (wie Anm. 61), S. 69 f. heraus. Vgl. dhnlich auch — mit Blick auf den Kulturraumbe-
griff — NikoLaY-PaNTER, Geschichte (wie Anm. 56), S. 238. Daf! sich ein »Landesbewufitsein« durchaus
»auch jenseits herrschaftlicher Verfiigharkeit« entfalten konnte, konstatiert etwa Hans-Joachim ScamipT,
Kirche, Staat, Nation. Raumgliederung der Kirche im mittelalterlichen Europa (Forschungen zur mittel-
alterlichen Geschichte 37), Weimar 1999, S. 20. Vgl. dazu auch Biinz, Land (wie Anm. 11), S. 63 f.
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tigt erscheinen lassen!**

). Im Hinblick auf den Oberrhein darf angesichts seines Charakters
als Durchgangsgebiet vorlaufig vermutet werden, daf§ sich hier verschiedenste, von auflen
kommende Einfliisse sammelten, die sich dabei vielleicht in einer derart signifikanten Art
und Weise biindelten, dafl tatsichlich ein spezifisches Wirkungsgefiige verdichteter Kom-
munikation ausgemacht werden konnte, das es gegebenentfalls rechtfertigen wiirde, dieses

Phinomen sinnvollerweise als »Historische Landschaft< zu fassen.

144) Vgl. Escuer/Haverkamp/HIirscHMANN, Einleitung (wie Anm. 8), S. 18.



