Die Hoftage Kaiser Friedrichs 1. Barbarossa

im Regnum Teutonicum

VON WERNER ROSENER

In seiner Hennegauer Chronik beschreibt Giselbert von Mons mit eindrucksvollen Wor-
ten den Verlauf des beriithmten Mainzer Hoftages von 1184, den er als Begleiter des Gra-
fen Balduin V. von Hennegau miterlebte: »Der Graf von Hennegau gelangte in Begleitung
tichtiger und erfahrener Minner zu jenem Hoftag, wobei er den Weg tiber Namur, Liit-
tich, Aachen und Koblenz wihlte ... Er traf dort am Pfingstsamstag mit iiberaus kostba-
rer Ausriistung, mit vielem silbernen Geridt und sonstiger Ausstattung sowie mit einer
wiirdig gekleideten Dienerschaft ein. Wegen der groflen Menschenmenge, die herbei-
stromte, lief§ der Kaiser auf den Wiesen vor Mainz, am rechten Rheinufer, fiir sich und alle
Ankommlinge Quartiere errichten. Die Zelte des Grafen von Hennegau tibertrafen dabei
die der tibrigen Herren an Zahl und Schonheit. Aus dem ganzen Reich nérdlich der Alpen
waren zu diesem Hoffest Fiirsten erschienen, namlich Erzbischoéfe, Bischofe, Abte, Her-
zoge, Markgrafen und Pfalzgrafen, ferner Grafen, Edelherren und Ministerialen. Nach
glaubwiirdiger Schitzung nahmen an diesem Fest allein 70000 Ritter teil, wobei die Kle-
riker und die Leute aus anderen Stinden nicht mitgezihlt wurden. Am Pfingstmontag tru-
gen Kaiser Friedrich und die Kaiserin Beatrix mit grofler Festlichkeit, wie es sich gehorte,
die Kaiserkrone und ihr Sohn Heinrich die Konigskrone ... Am Pfingstmontag wurden
dann Konig Heinrich und Friedrich Herzog von Schwaben, die Sohne des Kaisers, zu Rit-
tern erhoben. Diese Ehrung veranlafite sie sowie alle Fiirsten und Edelleute, an Ritter, Ge-
fangene und Kreuzfahrer, Gaukler und Gauklerinnen reiche Geschenke auszuteilen:
Pferde, kostbare Kleider, Gold und Silber«?.

In seiner Schilderung kommt Giselbert dann auch auf die anderen Bestandteile des
Mainzer Hoftages? zu sprechen: auf die Reiterspiele und die vielfiltigen Festformen so-

1) La Chronique de Gislebert de Mons, ed. L. VANDERKINDERE (Recueil de Textes pour servir 2 ’étude de
’Histoire de Belgique) 1904, S. 156f.

2) Allgemein zum Mainzer Hoftag des Jahres 1184: W. von GieseBrECHT, Geschichte der deutschen Kai-
serzeit 6, 1895, S. 631f.; K. HaMPE, Deutsche Kaisergeschichte in der Zeit der Salier und Staufer, 121969, S.
205; J. FLECKENSTEIN, Friedrich Barbarossa und das Rittertum. Zur Bedeutung der groflen Mainzer Hof-
tage von 1184 und 1188, in: Festschrift fiir Hermann Heimpel 2 (Veroff. des Max-Planck-Instituts fiir Ge-
schichte 36, 2) 1972, S. 1023ff.; P. Moraw, Die Hoffeste Kaiser Friedrich Barbarossas von 1184 und 1188,
in: U. Scaurrz (Hg.), Das Fest. Eine Kulturgeschichte von der Antike bis zur Gegenwart, 1988, S. 70ff.;
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wie auf die politischen Verhandlungen, die zwischen dem Kaiser und den zahlreich er-
schienenen Fiirsten gefithrt wurden. Obwohl der Bericht des Hennegauer Chronisten
stark subjektiv geprigt ist und einige Begebenheiten iiberbetont, die besonders den Gra-
fen von Hennegau betreffen, spiegelt er doch die Wesensziige eines kéniglichen Hoftages
der Stauferzeit. Dazu gehéren die herausragende Stellung des Kaisers, die Struktur des
hochmittelalterlichen Konigshofes und sein Verhiltnis zu den Reichsfiirsten, ferner die
Verkniipfung von Regierungsakten und Festformen, die uns gerade im Umfeld des Main-
zer Hoftages deutlich vor Augen tritt. Inwieweit ist diese Verbindung von Politik und
Fest, die uns heute so fremdartig erscheint, typisch fiir die konigliche Hoftagsgestaltung
des 12. Jahrhunderts? Bevor auf diese grundsitzliche Frage eingegangen wird, scheint ein
kurzer Blick auf die Entwicklung der Forschung zu den Hoftagen des Mittelalters ange-
bracht.

Die historische Beschiftigung mit den Hoftagen wurde lange Zeit von der Reichstags-
forschung beeinfluflt, die in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts mit einer Kette von Dis-
sertationen einsetzte?. Unter dem Eindruck des neugeschaffenen Parlaments des Bis-
marckreiches, dem man in Erinnerung an die Zeit des Alten Reiches den Namen Reichstag
gab, befafite man sich aus der verfassungsrechtlichen Perspektive des 19. Jahrhunderts
intensiver mit den Hof- und Reichstagen des Hoch- und Spitmittelalters. Im Hinblick
auf die Epoche des Hochmittelalters legte Carl Wacker 1882 eine Dissertation mit dem
Titel »Der Reichstag unter den Hohenstaufen« vor® und untersuchte die Reichstage von
Lothar III. bis zu Friedrich II., wobei er mit einer gewissen Selbstverstandlichkeit von
Reichstagen und nicht von Hoftagen sprach. Wacker und seine rechtshistorischen Kolle-
gen, die von der neuen Institution des Berliner Reichstages fasziniert waren, betrachteten

H. WoLTER, Der Mainzer Hoftag von 1184 als politisches Fest, in: D. ALTENBURG u. a. (Hg.), Feste und
Feiern im Mittelalter. Paderborner Symposion des Mediavistenverbandes, 1991, S. 193-199.

3) Vgl. W. MEYER, Das Werk des Kanzlers Gislebert von Mons besonders als verfassungsgeschichtliche
Quelle betrachtet, Diss. Konigsberg 1888; F. VErRcAUTEREN, Note sur Gislebert de Mons, rédacteur de char-
tes, in: MIOG 62 (1954), S. 238-253; W. H. Jackson, Knighthood and nobility in Gislebert of Mons’s
»Chronicon Hanoniense« and in twelfth-century German literature, in: The Modern Language Review 75
(1980), S. 797-809.

4) P. Gusa, Der deutsche Reichstag in den Jahren 911-1125 (Hist. Studien 12) 1884; C. WACKER, Der
Reichstag unter den Hohenstaufen (Hist. Studien 6) 1882; H. EHRENBERG, Der deutsche Reichstag in den
Jahren 1273-1378 (Hist. Studien 9) 1882; H. WeNDT, Der deutsche Reichstag unter Konig Sigmund bis zum
Ende der Reichskriege gegen die Hussiten 1410-1431 (Untersuchungen zur dt. Staats- und Rechtsge-
schichte 30) 1889; A. VAHLEN, Der deutsche Reichstag unter Konig Wenzel, 1892; R. BEMMANN, Zur Ge-
schichte des deutschen Reichstages im 15. Jahrhundert, 1907; E. ZickgL, Der deutsche Reichstag unter K6-
nig Ruprecht von der Pfalz, Diss. Straflburg 1908; M. LinTzEL, Die Beschliisse der deutschen Hoftage von
911-1056 (Hist. Studien 161) 1924. — Zur Entwicklung der Reichstagsforschung: P. Moraw, Versuch tber
die Entstehung des Reichstags, in: H. WeBer (Hg.), Politische Ordnungen und soziale Krifte im Alten
Reich, 1980, S. 1-36; Th. M. MarTIN, Auf dem Weg zum Reichstag 13141410 (Schriftenreihe der Hist.
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wiss. 44) 1993, S. 35.

5) WACKER, Reichstag (wie Anm. 4).
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die Verhiltnisse des Hochmittelalters vorwiegend im Spiegel wilhelminischer Verfas-
sungsvorstellungen. Das Modell des modernen institutionellen Staates wurde dabei un-
kritisch auf die mittelalterliche Verfassungsstruktur tbertragen®, ohne geniigend auf die
Andersartigkeit der politischen Grundlagen und der in den mittelalterlichen Rechtsquel-
len auftauchenden Begriffe zu achten. Beeinfluflt von den seit 1867 publizierten Bianden
der Deutschen Reichstagsakten”), entstand so eine fragwiirdige Institutionengeschichte des
Reichstages, die bis zu den Anfingen der deutschen Geschichte zurtickverfolgt wurde.
Obwohl Ferdinand Frensdorff bereits 1910 in einer eindringlichen Studie® darauf hinge-
wiesen hatte, daff die Quellenbelege fiir den Reichstag erst gegen Ende des 15. Jahrhun-
derts einsetzen, zeigt das aus dem 19. Jahrhundert ibernommene Reichstagsbild ein zihes
Beharrungsvermogen. Erst neuere Untersuchungen, die von Hermann Heimpel, Peter
Moraw und anderen zur Geschichte der Hof- und Reichstage durchgefithrt wurden?),
schufen ein neues Bild von der Genese des Reichstages, die in enger Beziehung zum Ko-
nig und seinem Hof gesehen wird. Der Hof des Konigs und der Fiirsten, der ein komple-
xes Sozial- und Verfassungsgebilde darstellte, bedarf aber trotz mancher neuer Erkennt-
nisse noch dringend der weiteren Erforschung, so dafl im Umfeld dieser Arbeiten auch
neue Aufschliisse tiber die Hof- und Reichstage zu erwarten sind. Speziell mit den Hofta-
gen Kaiser Friedrichs I. befafite sich vor kurzem eine Dissertation von Michael Lindner!?,
deren Ergebnisse bei den nachfolgenden Austfithrungen berticksichtigt werden.

Meine Untersuchungen zu den Hoftagen des ersten Stauferkaisers werde ich in sechs
Arbeitsschritten vornehmen. In einem ersten Schritt werden die Termini der Quellen zu

6) Zur Sichtweise der verfassungsgeschichtlichen Forschung des 19. Jahrhunderts: E.-W. BOCKENFORDE,
Die deutsche verfassungsgeschichtliche Forschung im 19. Jahrhundert. Zeitgebundene Fragestellungen und
Leitbilder (Schriften zur Verfassungsgeschichte 1) 1961.

7) Deutsche Reichstagsakten 1-17, hg. von J. WEIZSACKER u. a., 1867-1963.

8) F. FrRENsDORFF, Reich und Reichstag. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Rechtssprache, in: Han-
sische Geschichtsblatter 16 (1910), S. 143,

9) H. HemmpeL, Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, in: Die Historische Kommission bei der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften 1858-1958, 1958, S. 82—117: DERrs., Die Vener von Gmiind und Straf-
burg 1162-1447, 1-3 (Veroff. des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 52), 1982; Moraw, Versuch (wie
Anm. 4); DErs., Die Kurfiirsten, der Hoftag, der Reichstag und die Anfinge der Reichsverwaltung, in:
Deutsche Verwaltungsgeschichte 1, 1983, S. 53-65; DErs., Hoftag und Reichstag von den Anfingen im
Mittelalter bis 1806, in: H.-P. ScHNEIDER/W. ZEH (Hg.), Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der
Bundesrepublik Deutschland, 1989, S. 3ff.; E. ScauserT, Die Stellung der Kurfiirsten in der mittelalter-
lichen Reichsverfassung, in: Jahrbuch f. westdt. Landesgesch. 1 (1975), S. 97-128; DEgs., Kénig und Reich.
Studien zur spatmittelalterlichen Verfassungsgeschichte (Veroff. des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte
63) 1979; H. ANGERMEIER/E. MEUTHEN (Hg.), Fortschritte in der Geschichtswissenschaft durch Reichs-
tagsaktenforschung (Schriftenreihe der Hist. Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wiss. 35),
1988; MARTIN, Reichstag (wie Anm. 4).

10) M. LiNDNER, Die Hoftage Kaiser Friedrich Barbarossas (1152-1190), Diss. Masch. Humboldt-Uni-

versitat Berlin 1990; DERrs., Die Hoftage Kaiser Friedrich 1. Barbarossa, in: Jahrbuch f. Gesch. d. Feuda-
lismus 14 (1990), S. 53-74.
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den Hoftagen tiberpriift und Fragen der Begriffsbildung erortert. Anschliefend wird eine
Ubersicht iiber simtliche Hoftage vorgelegt, die unter Friedrich Barbarossa stattfanden.
In einem dritten Abschnitt sollen dann inhaltliche Fragen und institutionelle Momente im
Umfeld der Hoftage behandelt werden. Das Verhiltnis von Hof und Hoftag und der Teil-
nehmerkreis werden in einem vierten Arbeitsschritt untersucht. Im fiinften Abschnitt sol-
len dann die rdumlichen Aspekte und Organisationsfragen zu den Hoftagen in den ein-
zelnen Regionen des Reiches zur Sprache kommen. In einem sechsten Kapitel werden
schliefflich die Hoftage Friedrichs I. mit denen Lothars II1. und Heinrichs VI. verglichen.
Die Thematik meiner Studie bringt es mit sich, daff sich an einigen Stellen Uberschnei-
dungen mit den Untersuchungen von Theo Kolzer und Karl-Heinz Spief§ ergeben!). Dies
laflt sich aufgrund der engen Verkniipfung von Hof und Hoftagen unter Friedrich Barba-
rossa nicht vermeiden.

Unter welchen Begriffen und Ausdriicken erscheinen Veranstaltungen, die man als Hof-
tage zu benennen pflegt, in den Quellen des Hochmittelalters? Die lateinischen Quellen
des 12. Jahrhunderts bezeichnen Hoftage in erster Linie mit dem Begriff c#ria. Dieses Wort
ist aber, wie man heute zur Gentige weif}, mehrdeutig. Seit der Mitte des 11. Jahrhunderts
bis weit in die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts hinein diente c#ria sowohl zur Bezeich-
nung des Hofes der deutschen Konige im allgemeinen als auch zur Benennung der von den
Ko6nigen organisierten Hoftage!?. Auflerdem konnten mit dem Wort cu#ria auch spezielle
Institutionen des Konigshofes wie vor allem das Hofgericht und das Lehnsgericht be-
zeichnet werden. Neben dem Wort cu#ria treten in den Quellen auch Ausdriicke wie collo-
quinm, placitum und conventus fiir Hoftage des Konigs in Erscheinung!?. Soll der beson-
dere Charakter einer Hofversammlung hervorgehoben werden, wird hiufig ein Attribut
hinzugefigt: colloguinm regale oder curia generalis. Curia wird dabei im Laufe des 12.
Jahrhunderts der am hiufigsten gebrauchte Ausdruck fiir Hoftage. So wird in einer Ur-
kunde Friedrich Barbarossas vom Jahre 1152 von der curia generalis in Wiirzburg gespro-
chen'®, die als Wiirzburger Hoftag in die Geschichtsannalen einging. In der beriihmten
Gelnhduser Urkunde, mit der auf dem Hoftag von Gelnhausen im Jahre 1180 die Auftei-
lung des Herzogtums Sachsen dokumentiert wird, heiflt der versammelte Hoftag curia sol-

11) Th. K6LzER, Der Hof Barbarossas und die Reichsfiirsten, in diesem Band, S. 3—47; K.-H. Spikss, Der
Hof Barbarossas und die politische Landschaft am Mittelrhein, in diesem Band, S. 49-76.

12) Vgl. K. Jorpan, Die Entstehung der romischen Kurie, in: ZRG KA 28 (1939), S. 97-152; Th. Zo7z,
Art. curia regis, in: Lexikon des Mittelalters 3, 1986, Sp. 373-375; FRENsDORFF/REICH (wie Anm. 8), S. 13.
13) Belege dazu bei FRENsDORFF/REICH (wie Anm. 8), S. 13; LINDNER, Dissertation (wie Anm. 10), S. 6;
G. Warrz, Deutsche Verfassungsgeschichte 6, 1896, S. 4131

14) MGH DFI 21.
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lempnis'>. Beide Ausdriicke, colloguinm und curia, werden nebeneinander gebraucht, aber
manchmal dadurch unterschieden, dafl colloguium eine kleinere, curia eine grofiere Ver-
sammlung bedeutet. Cx#ria wird dann im Laufe der Zeit immer mehr zum offiziellen Aus-
druck fir grofle Hoftage und Reichsversammlungen, so dafl in der Goldenen Bulle
Karls IV. dieser Terminus unbestritten dominiert!'®.

In den Einladungsschreiben des Konigs zur Teilnahme an den Hoftagen heifit es curiam

17), Das Abhalten eines Hoftages wird in den urkundlichen

indicere, edicere oder praefigere
Texten mit curiam celebrare oder habere sowie mit celebratio curiae regalis wiedergege-
ben, wobei der Bezug auf den Konig und die teilnehmenden Fiirsten deutlich hervortritt.
Der allgemeine Charakter eines Hoftages von tiberregionaler Bedeutung wird vor allem
mit den Adjektiven generalis und universalis betont; der gute Besuch einer curia wird
durch plena, die besondere Ausstrahlung hiufig durch famosa angezeigt. Die Possessiv-
pronomina nostra und sua kennzeichnen die curia als eine auf den Konig bezogene Ver-
anstaltung, dessen Person uniibersehbar im Mittelpunkt eines Hoftages steht. Dem latei-
nischen Begriff curia entspricht im Deutschen bekanntlich das Wort »Hof«!®. Das
Eigentimliche des Hofes in Relation zum Hoftag liegt in der Einberufung, dem Aus-
schreiben eines Hofes. Denn der Tagliche Hof bedarf keiner besonderen Einberufung, da
er stindig um den Ko6nig versammelt ist und ihn auf seinen Reisen begleitet. Sollen nun zu
der gewohnlichen Umgebung des Konigs andere hinzutreten, um ihn mit ihrem Rat zu
unterstiitzen, so werden sie zu einem Hofe durch Briefe und Boten geladen. Man sagt nicht
»Hottag« und konnte kaum so sprechen, da der Hof als eine standige Einrichtung nicht an
bestimmte Termine gebunden war. Der Sachsenspiegel verwendet hinsichtlich der Hoftage
die Ausdriicke hove hebben'? oder hove bieden®®. Die Mainzer curia celeberrima von
1235 und ihre Satzungen kehren zu deutsch wieder als »die recht, die der keyser Vriderich
unser vurevare zu deme grozen hove zu Megentze mit ter vursten rade gebot und satzte«??,
Der Kaiser hat zwar das Recht, Hoftage einzuberufen, kann aber dieses Recht offenbar
nicht vollig nach seinem Belieben handhaben. Insbesondere scheint er in einigen Gegen-
den bei der Auswahl der Tagungsstitten beschrinkt gewesen zu sein. Wie fiir die Abhal-
tung der echten Dinge echte Dingstitten vorgeschrieben waren, so bestanden auch fiir den

15) MGH DFI 795.

16) W.D. Fritz (Bearb.), Die Goldene Bulle Kaiser Karls IV. vom Jahre 1356 (MGH Fontes iuris 11) 1972;
A. Lauss, Goldene Bulle, in: HRG 1, 1971, Sp. 1739-1746; B.-U. HERGEMOLLER, Die Goldene Bulle —
Karl IV. und die Kunst des Moglichen, in: F. Serst (Hg.), Kaiser Karl IV. Staatsmann und Mizen, 1978,
S. 1431f.; A. Wolf, Goldene Bulle von 1356, in: Lexikon des Mittelalters 4, 1989, Sp. 1542f.

17) Belege dazu und zum Folgenden in den Diplomen Friedrichs I. (MGH DDFI 1-1248) und bei FRENs-
DORFF/Reich (wie Anm. 8), S. 15f.

18) Vgl. Art. Hof, in: GrimM, Deutsches Wérterbuch 10, 1877, Sp. 165411,

19) Sachsenspiegel Landrecht, hg. von K. A. Eckuarpt (MGH Fontes iuris NS 1,1) 31973, S. 246.
20) Ebd., S. 249.

21) MGH Const. 3, Nr. 280, S. 280.
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Hoftag gewohnheitsrechtlich anerkannte Versammlungsstatten. Der Sachsenspiegel zihlt
in Sachsen tiinf Pfalzorte auf, an denen der Konig »echte hove hebben scal«, und zwar in
Grone, Goslar, Wallhausen, Allstedt und Merseburg??.

Die enge Beziehung von Hof und Hoftag und die Mehrdeutigkeit des Wortes curia in
den hochmittelalterlichen Quellen macht es in einzelnen Fillen schwierig, eindeutig zu
entscheiden, ob wirklich ein Hoftag stattgefunden hat. Finden sich Substantive wie curia
oder conventus, die auf die Abhaltung von Hoftagen hindeuten, nicht in den Texten, so
konnen unterschiedliche Formulierungen die Erschlieffung von koniglichen Hoftagen na-
helegen. Dies ermoglicht aber nicht mit absoluter Gewiflheit die Feststellung von Hofta-
gen und hinterlafit in einigen Fillen einen betrichtlichen Unsicherheitsgrad®). Eine aufler-
gewoOhnliche Teilnehmerzahl oder ein wichtiger Verhandlungsgegenstand konnen daher
nur Anhaltspunkte, aber keine Beweise bei der Auffindung nicht direkt bezeugter Hof-
tage sein. Hierzu gehoren auch Wendungen, die auf sitzungsihnliche Beratungen des Ko6-
nigs mit einer grofleren Zahl von Fiirsten schlieffen lassen. Hofgerichtsurteile und Fiir-
stensentenzen geben ebenfalls Anlafl zur Vermutung von Hoftagen, da die Erledigung von
Rechtsstreitigkeiten und Klagen zum Kernbestandteil vieler Hoftage gehorte.

Der im Folgenden zur Kennzeichnung von Hofversammlungen ausschliefllich ge-
brauchte Terminus »Hoftag« wird in der wissenschaftlichen Literatur hdufig verwendet,
um kleinere Versammlungen am Ko6nigshof von den grofleren Reichstagen zu unterschei-
den. Als Quellenbegriff taucht das Wort Reichstag aber erst um 1495 aut?® und meint in-
haltlich etwas anderes als die Hoftage unter Friedrich Barbarossa. Fiir die Zeit des Hoch-
mittelalters sollte man daher am besten auf den Terminus Reichstag verzichten und
stattdessen nur von Hoftagen des Konigs sprechen?). Auf die tiberregionale Bedeutung
einzelner Hoftage kann der Zusatz »allgemein« hinweisen, der fiir die lateinischen Attri-

22) Sachsenspiegel Landrecht (wie Anm. 19), S. 246. Dieser Hinweis des Sachsenspiegels auf die fiinf Hof-
tagsorte in Sachsen bezieht sich offensichtlich besonders auf die Zeit des 11. und 12. Jahrhunderts.

23) Dieser grundsitzliche Vorbehalt bei der Aufstellung einer Liste von Hoftagsorten ist auch hinsichtlich
des Verzeichnisses der Hoftage unter Friedrich Barbarossa vorzubringen, das M. LINDNER in seiner Dis-
sertation (wie Anm. 10), S. 55-229 angefertigt hat. In mehreren Fallen ist jedenfalls nicht mit absoluter Ge-
wiflheit auszumachen, ob tatsichlich ein Hoftag stattgefunden hat.

24) Vgl. FRENSDORFF, REICH (Wie Anm. 8), S. 27: Hinweis auf den »Reichstag« zu Worms (1495). K. Zeu-
MER, Quellensammlung zur Geschichte der Deutschen Reichsverfassung in Mittelalter und Neuzeit, 1913,
S. 284: uff Unser und des Hailigen Reichs Tag hie zu Worms.

25) P. Moraw, Versuch (wie Anm. 4) verwendet mit guten Griinden fiir die frithe Periode bis zu Karl IV.
einschlieflich allein den Terminus »Hoftag«. Bereits LINTZEL, Beschliisse (wie Anm. 4) sprach sich bei sei-
nem hochmittelalterlichen Untersuchungszeitraum (911-1056) fiir den Begriff »Hoftag« aus und vermied
den Terminus »Reichstag«. G. Kreuzer entschied sich bei seinen Untersuchungen zu den Hoftagen der K6-
nige in Augsburg ebenfalls fiir den Begriff Hoftag als adiquate Bezeichnung fiir die hochmittelalterlichen
Versammlungen des Konigs mit den Reichsfiirsten: G. KREUZER, Die Hoftage der Konige in Augsburg im
Frith- und Hochmittelalter, in: P. Friep (Hg.), Bayerisch-schwabische Landesgeschichte an der Universitat
Augsburg 1975-1977, 1979, S. 83-120, hier S. 83.
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bute generalis oder solemnis steht. Der Begriff »Hoftag« ist jedenfalls sachlich genauer und
weist auflerdem auf den engen Zusammenhang von Hof und Hoftag hin. Mit dem Be-
stimmungswort »Hof« greift er den Begriff c#ria auf, der im 12. und 13. Jahrhundert in
den Quellen als Bezeichnung fiir den Hoftag des Konigs dominiert.

) 7

Wenden wir uns nach diesen terminologischen Vorbemerkungen nun den wihrend der Re-
gierungszeit Barbarossas stattfindenden Hoftagen zu. Anhand des eingangs von Giselbert
geschilderten Mainzer Hoftages von 1184 lassen sich bereits einige Hauptelemente der un-
ter dem ersten Stauferkaiser organisierten Hoftage aufzeigen. Betrachten wir dazu die we-
sentlichen Ereignisse und Ablaufe des Mainzer Hoftages, iiber den wir durch die Berichte
verschiedener Autoren auflergewohnlich gut informiert sind?®). Der Hoftag von 1184 fin-
det am Pfingstfest statt, das man auch in anderen Jahren gern als Termin fiir Hoftage wihlt.
Aufgrund der hohen Teilnehmerzahl tagt die Versammlung nicht wie gewohnlich im
Stadtinneren von Mainz, sondern in einer eigens dafiir auf dem rechten Rheinufer errich-
teten Feststadt aus Holzhiitten und Zelten. Nachdem der grofite Teil der Gaste bereits am
Vorabend eingetroffen ist, beginnt am Pfingstsonntag mit der Festkronung des Kaisers und
der Kaiserin die traditionelle Reprisentation der kaiserlichen Herrschaftsgewalt. Der Fest-
kronung folgt ein feierliches Festmahl, bei dem Konige, Herzoge und Markgrafen die
Hofamter versehen, wie Arnold von Libeck voll Stolz berichtet?”). Die Schwertleite der
beiden Kaisersohne, die am Pfingstsonntag nach der Frihmesse vorgenommen wird, gibt
dem Mainzer Hoftag einen besonderen Akzent und verstirkt das ritterliche Geprage der
Gesamtveranstaltung. Der Kaiser, die beiden zu Rittern erhobenen Kaisersohne und die
Fiirsten beweisen ihre ritterliche Freigebigkeit durch groflziigige Geschenke, die sie an
Ritter und Spielleute verteilen. Danach beginnt ein groflartiges Reiterspiel, an dem sich der
Kaiser, die Fiirsten und eine grofle Zahl von Rittern beteiligen. Infolge eines plotzlichen
Unwetters wird offenbar das Turnier, das am nachsten Tag bei der Pfalz Ingelheim vorge-
sehen war, auf den Rat der Fiirsten abgesagt. Stattdessen befaft man sich am letzten Tag
intensiv mit politischen Angelegenheiten und setzt Verhandlungen fort, die schon vorher

26) Neben Giselbert von Mons (wie Anm. 1) berichten tiber den Mainzer Hoftag: Chronica regia Colo-
niensis, ed. G. Warrz, MGH SS rer.Germ. (1880) S. 133; Arnoldi Chronica Slavorum II1,9, ed. J. M. Lap-
PENBERG, MGH SS rer.Germ. (1868) S. 871f.; Burchardi praepositi Urspergensis chronicon, ed. O. Hot-
DER-EGGER, MGH SS rer.Germ. (1916) S.57; Chronica S.Petri Erfordensis moderna, ed. O.
Ho1per-EGGER, MGH SS rer.Germ. (1899) S. 192; Ottonis de Sancto Blasio chronica, ed. A. HOFMEISTER,
MGH SS rer.Germ. (1912), S. 37f. — Allgemein zu den Schriftquellen des Mainzer Hoftages von 1184: Gie-
SEBRECHT, Kaiserzeit 6 (wie Anm. 2), S. 600ff.

27) Arnoldi Chronica Slavorum (wie Anm. 26), S. 88: Officium dapiferi sive pincerne, camerarii vel mar-
scalci, non nisi reges vel duces aut marchiones amministrabant.
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wihrend der Festlichkeiten gefithrt worden sind. Zu den Hauptthemen gehort dabei die
Zusammenfassung der Allodial- und Lehengiiter des Grafen Balduin von Hennegau zu ei-
nem Reichslehen und seine Erhebung in den Reichsfiirstenstand?®).

Der Mainzer Hoftag von 1184, der durch eine hohe Teilnehmerzahl und eine ansehn-
liche Schar auslindischer Giste hervorsticht, zeigt insgesamt eine enge Verbindung von
Hoftag und Fest, von Politik und Reprisentation; der hofische Glanz wurde dabei durch
ritterliche Festformen gesteigert, wie Josef Fleckenstein hervorgehoben hat?”). Wenn man
von einigen Besonderheiten des Mainzer Hoftages wie der Schwertleite der beiden
Kaisersohne einmal absieht, so stellt sich die Frage, ob die dort auftauchende Verbin-
dung von Hoftag und Hoffest etwas Auflergewohnliches war. Zur Beantwortung die-
ser Frage bietet sich der Vergleich mit einem anderen Hoftag an, und zwar mit demjeni-
gen, den Friedrich Barbarossa am Pfingstfest des Jahres 1152 in Merseburg zwei Monate
nach seiner Konigskronung veranstaltete’®. Tagungsstatte dieser bedeutsamen Versamm-
lung war die Koénigspfalz in Merseburg, bei der Palatium, Wirtschaftshof und Burg in ei-
nem umfangreichen Komplex vereinigt waren®"). Die gilinstige Lage an einem wichtigen
Saaletibergang machte Merseburg zu einem bevorzugten Hoftagsort im sichsischen
Raum und konnte auch die Reprisentationswiinsche des Konigs in ausreichendem Mafle
erfilllen. Merseburg, das mit 40 Servitien an der Spitze der im Tafelgiiterverzeichnis ge-
nannten Konigshofe steht’?, konnte zudem aufgrund seiner Wirtschaftskraft die sichere
Versorgung eines umfangreichen Hoftages gewahrleisten. Der Merseburger Hoftag

28) MGH Const. 1, Nr. 298, S. 423f.: Conventio cum comite Hainoensi de marchia imperii constituenda;
MGH DFI 857. Vgl. dazu GieseBRECHT, Kaiserzeit 6 (wie Anm. 2), S. 69f,; ]. FIcKER, Vom Reichsfiirsten-
stande 1, 1861, S. 109; H. PIRENNE, Geschichte Belgiens 1, 1899, S. 233ff.; H. PaTzg, Friedrich Barbarossa
und die deutschen Fiirsten, in: Die Zeit der Staufer 5, 1979, S. 46; K. HEINEMEYER, Ko6nig und Reichsfir-
sten in der spaten Salier- und frithen Stauferzeit, in: Bll. f. dt. Landesgesch. 122 (1986) S. 3.

29) FLECKENSTEIN, Friedrich Barbarossa (wie Anm. 2), S. 1041; DERs., Das Turnier als hofisches Fest im
hochmittelalterlichen Deutschland, in: DErs. (Hg.), Das ritterliche Turnier im Mittelalter. Beitrige zu einer
vergleichenden Formen- und Verhaltensgeschichte des Rittertums (Verdff. des Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte 80) 1985, S. 237.

30) Allgemein zum Merseburger Hoftag des Jahres 1152: H. SIMONSFELD, Jahrbiicher des Deutschen Rei-
ches unter Friedrich 1., 1908, Nd. 1967, S. 84ff.; LINDNER, Dissertation (wie Anm. 10), S. 55f. (mit Angabe
der Quellen und der Teilnehmer). Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris, ed. G. Warrz, MGH
SS rer.Germ. (1912) S. 1: ... generalem curiam Merseburch in pentecosten celebravimus ...

31) Vgl. W. SCHLESINGER, Merseburg, in: Deutsche Konigspfalzen. Beitrage zu ihrer historischen und ar-
chiologischen Erforschung 1 (Verdff. des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 11, 2) 1965, S. 158-206, bes.
S. 165ff.; A. GAUERT, Zur Struktur und Topographie der Konigspfalzen, in: Deutsche Konigspfalzen 2 (Ver-
6ff. des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 11, 2) 1965, 17; F. OpLL, Das Itinerar Kaiser Friedrich Barba-
rossas (1152-1190), 1978, S. 141.

32) C.BrUHL/Th. K&LzER, Das Tafelgiiterverzeichnis des romischen Konigs, 1979, S. 53; C. BRUHL, Fo-
drum, Gistum, Servitium regis. Studien zu den wirtschaftlichen Grundlagen des Kénigtums im Franken-
reich und in den frinkischen Nachfolgestaaten Deutschland, Frankreich und Italien vom 6. bis zur Mitte
des 14. Jahrhunderts 1 (Kolner historische Abhandlungen 14), 1968, S. 125.
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wurde mit grofem Prunk begangen und wies bereits eine enge Verkniipfung von Fest
und Politik auf. Die festliche Komponente kam vor allem bei der Festkronung des Ko-
nigs zur Geltung: Am Pfingstfest trug Friedrich Barbarossa feierlich die Konigskrone
und zeigte sich im Glanz seiner Konigswiirde’”. Die durch Friedrich vorgenommene
Kronung des Dinenkonigs Sven verschaffte dem Hoftag einen weiteren Hohepunkt im
Kreis der zahlreich versammelten geistlichen und weltlichen Fiirsten aus dem gesamten
Reichsgebiet.

Neben den Festtagsformen spielten die politischen Angelegenheiten auf dem Merse-
burger Hoftag eine herausragende Rolle’”. Einen besonderen Akzent erhielten die poli-
tischen Fragen durch das Erscheinen der beiden Rivalen um den dinischen Kénigsthron.
Beide, sowohl Sven, der Sohn des 1137 ermordeten Konigs, als auch sein Gegner Knut,
hatten sich jahrelang erbittert bekimpft und sich schlieflich an Konig Konrad III. ge-
wandt. Aber Konrad war nicht mehr dazu gekommen, sich intensiv mit den danischen
Thronwirren zu beschiftigen, so daf§ er diese Angelegenheit seinem Nachfolger Fried-
rich als Aufgabe hinterlief}; dieser hatte beide Gegner zu seinem Merseburger Hoftag
eingeladen. Wie Otto von Freising berichtet, wurde die schwierige Thronfrage nach dem
Urteil und Rat der Firsten (ixdicio seu consilio primatum)® in dem Sinn gelost, dafl
Knut feierlich auf seinen Anspruch verzichtete, Sven dagegen von Friedrich mit dem
Konigreich belehnt wurde. Neben der dinischen Angelegenheit standen die Vorginge in
Bohmen und die Doppelwahl im Magdeburger Erzbistum als weitere Punkte auf der
Merseburger Tagesordnung. Mit Hilfe des Prager Bischofs Daniel, der im Auftrag des
Bohmenherzogs nach Merseburg gekommen war, wurden die bohmischen Verhiltnisse
neu geregelt und auflerdem in der Magdeburger Frage eine Entscheidung gefillt: Nach-
dem die Bemithungen um einen Ausgleich zwischen den beiden Aspiranten fruchtlos
geblieben waren, ordnete der Konig eine Neuwahl an und prisentierte dafiir als Kandi-
daten Bischof Wichmann von Zeitz, der in Magdeburg auch sofort gewahlt und einge-
setzt wurde’®).

Fassen wir unsere Beobachtungen zum Verlauf der Hoftage von Merseburg (1152) und
Mainz (1184) kurz zusammen. Bei beiden Hoftagen konstatieren wir eine Abfolge von
Festveranstaltungen und politischen Aktivititen, von Repriasentation und Macht, wobei
allerdings der Festcharakter des Mainzer Hoftages deutlicher hervortritt und durch ritter-
liche Ausdrucksformen wie Schwertleite und Reiterspiele stark akzentuiert wird. Der

33) Gesta Friderici (wie Anm. 30), S. 106: Ita corona regni sibi per manum principis imposita, in die sancto
pentecostes ipse coronatus gladium regis sub corona incedentis portavit.

34) Dazu SIMONSFELD, Jahrbiicher (wie Anm. 30), S. 84ff.; OpLL, Itinerar (wie Anm. 31),S. 9; O. ENGELs,
Friedrich Barbarossa und Dinemark, in: A. Haverkamp (Hg.), Friedrich Barbarossa. Handlungsspiel-

riume und Wirkungsweisen des staufischen Kaisers (Vortrige und Forschungen 40), 1992,
8.:35341.

35) Gesta Friderici (wie Anm. 30), S. 106.
36) Vgl. StMoNsrELD, Jahrbiicher (wie Anm. 30), S. 88f.
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Mainzer Hoftag steht im Mittelpunkt einer ritterlichen Gesellschaft, die im letzten Jahr-
zehnt des Stauferkaisers zu einer groflartigen Entfaltung gelangt ist*”). Hoftage waren aber
bereits zu Beginn der Regierung Barbarossas keine rein politischen Veranstaltungen im Stil
moderner Parlamentstagungen, sondern bestanden aus einer Mischung von Fest, Gesel-
ligkeit und Politik.

Verschaffen wir uns kurz einen Uberblick iiber simtliche Hoftage, die wihrend der Re-
gierungszeit Barbarossas von 1152 bis 1189 im Bereich des Regnum Teutonicum durchge-
fiuhrt wurden. In Anlehnung an die Untersuchungen Lindners lifit sich eine Tabelle er-
stellen, die fiir das Regnum Teutonicum eine Zahl von 156 Hoftagen ergibt*®. Erginzend
sel darauf hingewiesen, dafy unter Friedrich I. in Burgund 7 und in Reichsitalien 17 Hof-
tage abgehalten wurden.

Hoftagsorte unter Friedrich I. Barbarossa im Regnum Teutonicum

Ort Zahl der Hoftage Ort Zahl der Hoftage
Aachen 4 Magdeburg 2
Altenburg 3 Mainz 5
Augsburg 3 Merseburg 4
Bamberg 7 Metz 1
Boyneburg 1 Milhausen 1
Colmar 1 Nimwegen 2
Dortmund 1 Niirnberg 10
Eger 2 Quedlinburg 1
Erfurt 3 Regensburg 12
Erbendorf 1 Salzburg i
Frankfurt 7 Selz 1
Friesach 1 Speyer 2
Fulda 2 Straflburg 5
Gelnhausen 3 Toul 1
Goslar ¥ Trier 3
Hagenau 3 Ulm 9
Halberstadt 1 Utrecht 1
Kaiserslautern 3 Wallhausen 1
Kayna 1 Werla 1
Kéln 3 Weiflenburg 1
Konstanz 7 Worms 13
Laufen 1 Wiirzburg 12
Littich 1 156

37) Dazu FLECKENSTEIN, Friedrich Barbarossa (wie Anm. 2), S. 1041.

38) LINDNER, Dissertation (wie Anm. 10), im Anhang;: Tabelle der Hoftagsorte. Diese Tabelle fiihrt insge-
samt 180 Hoftage auf, davon 156 im Regnum Teutonicum, 17 im Regnum Italiae und 7 im Regnum Bur-
gundiae. Mein Verzeichnis der Hoftagsorte unter Friedrich I. im Regnum Teutonicum stiitzt sich im we-
sentlichen auf die Tabelle von Lindner. Die Unsicherheiten, die bei einigen Hoftagen hinsichtlich ihres
tatsichlichen Charakters als Hoftage bestehen, sind hier in Rechnung zu stellen.
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Die zeitliche Abfolge der Hoftage ist erstaunlich gleichmafig iiber die einzelnen Jahr-
zehnte verteilt®” und betrigt pro Jahrzehnt ungefahr 40 Hoftage; allein das Jahrzehnt von
1160 bis 1170, in dem der Kaiser sich lange Zeit in Italien authielt, weist nur eine Zahl von
36 Hoftagen auf. Pro Jahr wurden demnach im Durchschnitt etwa vier Hoftage im Reg-
num Teutonicum abgehalten.

Zeitraum Hoftage
1152-1160 41
1160-1170 36
1170-1180 40
1180-1189 39
1152-1189 156

Die ersten acht Jahre der Regierung Barbarossas weisen allerdings mit 41 Hoftagen eine
besonders hohe Zahl auf; im Jahre 1156 fanden z. B. neun Hoftage statt, und zwar in Straf3-
burg, Frankfurt, Halberstadt, Wiirzburg, Nirnberg, Ulm, Colmar, Regensburg und noch-
mals in Wiirzburg. In anderen Jahren war dagegen die Hoftagsfrequenz geringer, wie z. B.
im Jahre 1186, wo man nur drei Hoftage jeweils in Miilhausen, Kaiserslautern und Geln-
hausen registriert.

I1I.

Welche institutionellen Elemente lassen sich bereits bei den Hoftagen Friedrich Barbaros-
sas feststellen? Bei der Beantwortung dieser Frage ist von vornherein davor zu warnen, den
Institutionalisierungsgrad der Hoftage in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts zu Giber-
schitzen. Die Entwicklung des koniglichen Hoftages zu einer festen Institution mit bin-
denden Regeln und Kompetenzen konnte zudem keinesfalls im Sinne des Ko6nigs sein, da
dies seinen Interessen widersprach. Der Konig war bei seiner Herrschaftsausiibung im
Reich zwar auf die Mitwirkung der Fiirsten angewiesen, konnte aber keine Einengung sei-
ner Herrschaft durch eigenstindige Hoftagskompetenzen wiinschen. Die gering ausge-
pragten Verfassungsstrukturen des hochmittelalterlichen Hoftages sind daher zugleich als
Ausdruck koniglicher Handlungsfreiheit zu werten. Zu den vornehmsten und selbstver-
standlichsten Rechten des Konigs gehorte es im Hochmittelalter, Kronvasallen und Fiir-
sten jederzeit zu Hoftagen rufen zu konnen. Gemif} den Aussagen des Sachsenspiegels ist
das Einberufungsrecht des Konigs zu Hoftagen althergebracht, wobei eine Einladungsfrist
von sechs Wochen mit versiegelten Briefen zu beachten sei*?.

39) Vgl. LINDNER, Dissertation (wie Anm. 10), S. 55-232.

40) Sachsenspiegel Landrecht (wie Anm. 22), S. 249: Budet de koning des rikes denest oder sinen hof mit
ordelen, unde let he ene kundegen den vorsten mit sinem breve und ingesigele ses weken er he werden scole,
den scolen se suken binnen dudescher art, swar he is; latet se it, se wedden dar umme.
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Diese formalisierten Ladevorschriften des Sachsenspiegels haben im 12. Jahrhundert
offenbar nur eine eingeschrinkte Giltigkeit besessen. Zehn- oder zwolfwochige Fristen
werden nicht selten erwihnt; falls wichtige Angelegenheiten zu beraten waren, wurde
schon mehrere Monate vorher zu Hoftagen geladen. Gegen Ende August 1157 schlof}
Friedrich Barbarossa mit dem besiegten Herzog Boleslaw IV. von Polen einen Frieden,
worin dieser versprechen mufite, am Weihnachtsfest desselben Jahres, also vier Monate
spater, auf einem fiir Magdeburg geplanten Hoftag zu erscheinen*!). Kiirzere Ladungsfri-
sten von etwa zwel Monaten scheinen aber gebrauchlicher gewesen zu sein. Als die sich-
sischen Fiirsten am 2. Februar 1140 auf dem zur Beratung ihrer Beschwerden angesagten
Hoftag in Worms nicht erschienen, setzte ihnen K6nig Konrad einen neuen Hoftag fiir den
21. April desselben Jahres in Frankfurt*?. Hinsichtlich der Linge der Ladefrist bestand
demnach im 12. Jahrhundert keine einheitliche Vorschrift; sie war abhangig von der Jah-
reszeit, der Lage des gewahlten Ortes und der Dringlichkeit der anstehenden Verhand-
lungen. Ein Schreiben des Kaisers an den Klerus und die Ministerialen von Salzburg, worin
sie fiir den 18. Nov. 1164 zu einem Hoftag nach Bamberg geladen wurden, wurde erst An-
fang November, also nur zwei1 Wochen vorher, zu Ulm erlassen; dort hatte der Kaiser mit
Zustmmung der Firsten die Ansetzung der Versammlung beschlossen*?.

Die Teilnahme der Fiirsten und Magnaten an den Hoftagen hatte ihre Wurzel vor allem
in der Hoffahrt: in der Verpflichtung der Fiirsten und Kronvasallen, jederzeit den Hof des
Ko6nigs aufzusuchen und dort ihrer Aufgabe zu consilium et auxilium, zu Rat und Hilfe im
umfassenden Sinne nachzukommen*®. Dies betraf neben der beratenden Tatigkeit am Ko-
nigshof auch die Teilnahme am Hofgericht und die Ubernahme héfischer Dienste. Die
Ptlicht zur Hoffahrt kann zwar nicht einheitlich auf einen einzigen Rechtsgrund zuriickge-
fithrt werden, doch je mehr das Lehnrecht im 12. Jahrhundert zum rechtlichen Organisa-
tionselement des Stauferreiches wurde, um so starker wurde auch die Hoffahrt mit dem
Lehnrecht verkntipft. Wer zum Hof geladen wurde, hatte dieser Aufforderung prinzipiell
nachzukommen; eine Verletzung dieser Pflicht konnte daher eine Bestrafung durch den
Konig zur Folge haben. Friedrich IL. lief noch im Jahre 1218 auf seinem Hoftag zu Fulda
den Reichsspruch verkiinden, daf} derjenige, der den angesagten Tag von Magdeburg ver-

41) Gesta Friderici (wie Anm. 30), S. 170: Deinde iuravit, ut in proxima nativitate Domini ad curiam Mag-
deburg celebrandum venire deberet.

42) Annales Stadenses auctore Alberto, ed. J. M. LarpEnBERG, MGH SS 16 (1959), S. 324.

43) MGH Const. 1, Nr. 222, S. 314.

44) Zur Hoffahrt: B. DiesteLkaMP, Hoffahrt, in: HRG 2, 1978, Sp. 203-205; H. MrrTEIs, Lehnrecht und
Staatsgewalt. Untersuchungen zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte, 1933, Nd. 1958, S. 40f., 623ff.;
K.-F. KRIEGER, Die Lehnshoheit der deutschen Kénige im Spatmittelalter (Untersuchungen zur dt. Staats-
und Rechtsgeschichte NF 23) 1979, S. 423f. — Zur Heerfahrt, die hiufig in engem Zusammenhang mit der
Hoffahrt steht, vgl. L. Augr, Heerfahrt, in: HRG 2, 1978, Sp. 27-29; G. GATTERMANN, Die deutschen Fiir-
sten auf der Reichsheerfahrt. Studien zur Reichskriegsverfassung der Stauferzeit, Diss. Masch. Frankfurt
a.M. 1956.
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siumen werde, seine Herrschaft verlieren werde (terra privari debeat et honore)*. Der
Sachsenspiegel verbindet die Nichtbefolgung einer koniglichen Ladung mit Geldstrafen,
die je nach dem Stand des Geladenen abgestuft sind; fiir Reichsfiirsten gilt danach bei Hof-
tagsversiumnis eine Bufle von 100 Pfund*®. Es stellt sich aber die Frage, ob diese Vorschrift
tatsichlich angewandt wurde. Aus den Quellen des spaten 12. Jahrhunderts lifit sich jeden-
falls kein Beispiel fiir die Anwendung dieser Straftaxe bei siumigen Reichsfiirsten finden.

Waren die meisten Ladebriefe zu Hoftagen im allgemeinen in einem moderaten Ton ab-
gefaflt, so sah sich der Konig zuweilen auch gezwungen, streng und apodiktisch an die Er-
fiillung der Hoffahrtspflicht zu erinnern und es dabei nicht an Drohungen fehlen zu las-
sen. »Wir konnen uns nicht genug wundern«, schreibt Konrad III. nach dem Bamberger
Hoftag von 1138 an den pflichtvergessenen Abt von Tegernsee, »und unsere konigliche
Hoheit ist heftig dariiber erztirnt, daff du es versiumt hast, dich an dem letzten Hoftag zu-
sammen mit den anderen Firsten zu beteiligen und, was du nach Reichsrecht (iure impe-
riz) zu leisten schuldig warst, bis jetzt unbesonnen verschoben hast. Deshalb wiinschen
und befehlen wir dir mit aller Strenge, dafl du ohne jeglichen Vorwand am Feste des heili-
gen Johannes auf dem Hoftag zu Regensburg erscheinst und uns dort ohne Abstriche den
schuldigen Dienst leistest«*”).

Die Hoffahrt war fir die Firsten und Magnaten zweifellos beschwerlich und kost-
spielig, da jeder fir die Reisekosten sowie Unterkunft und Verpflegung am Hoftagsort
selbst aufkommen mufite, sofern er nicht vom Kénigshof mitversorgt wurde. Wie hoch die
Belastung der Firsten durch die Hoffahrt war, 1ifft sich am Beispiel der Reichsabtei
St. Gallen zeigen, wo uns aufschlufireiche Angaben zu den Kosten der Hoffahrt tiberlie-
fert werden. Der im Jahre 1200 neugewahlte Abt Heinrich von St. Gallen mufite erstaun-
lich hohe Summen fiir den Besuch der koniglichen Hoftage aufbringen. Die Kosten fiir
den Besuch des Ulmer Hoftages — ithn veranstaltete Konig Philipp im Jahre 1200 - belie-
fen sich fir den St. Galler Abt auf beachtliche 120 Mark Silber. Ein Jahr spater mufite er
sogar 150 Mark Silber fiir den Besuch des Hoftages in Bamberg aufwenden*®. Wihrend
seines kurzen Abbatiats von vier Jahren erreichten die Ausgaben des Heinrich von St. Gal-
len fiir die Hof- und Heerfahrten im Dienste des Konigs sogar eine Gesamtsumme von
840 Mark Silber*). An diesen ntichternen Zahlen erkennt man paradigmatisch die hohe Be-
lastung eines Reichsfiirsten der Stauferzeit durch Hof- und Heerfahren. Die Kosten des

45) E. WINKELMANN, Acta imperii inedita 1, 1880, Nr. 151, S. 127.

46) Sachsenspiegel Landrecht (wie Anm. 22), S. 249: De vorsten de vanlen hebben wedden deme koninge
hundert punt. Al andere lude weddet ten punt, dar men um ungerichte nicht ne weddet.
47) MGH Const. 2, Nr. 122, S. 178.

48) Continuatio Casuum sancti Galli, ed. G. Meyer voN KNONAU, in: Mitteil. zur vaterlind. Geschichte 17
(1879), S. 1154,
49) Vgl. W. R6sENER, Grundherrschaft im Wandel. Untersuchungen zur Entwicklung geistlicher Grund-

herrschaften im siidwestdeutschen Raum vom 9. bis 14. Jahrhundert (Veroff. des Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte 102), 1991, S. 461.
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Besuches koniglicher Hoftage wurden hiaufig dadurch gesteigert, daff jeder Fiirst seinen
Ehrgeiz darin setzte, mit einem moglichst groflartigen Gefolge aufzutreten. Auf dem
Mainzer Hoftag von 1184 begleiteten u. a. 1700 Ritter den Erzbischof von Kéln, 1000 den
Erzbischof von Mainz, 500 den Herzog von Osterreich, 700 den Herzog von Sachsen und
500 den Abt von Fulda®®. Mogen die Zahlenangaben Giselberts auch iibertrieben sein, so
vermitteln sie doch einen gewissen Eindruck von der umfangreichen Begleitmannschaft ei-
niger Fursten auf Hoftagen. Die Vasallen waren in solchen Fillen wahrscheinlich ver-
pflichtet, den Lehnsherrn zeitweise auf eigene Kosten zu begleiten, so dafl die Gesamtbe-
lastung der Fiirsten etwas gesenkt wurde.

Angesichts der Kosten, die der Hofdienst mit sich brachte, war es verstindlich, daff
viele Fiirsten sich um eine Befreiung von der Hoffahrt bemiihten oder doch wenigstens
eine zeitliche oder raumliche Beschrinkung ihrer Pflicht erreichen wollten. Im Privileg,
das Friedrich II. 1212 in Basel K6nig Ottokar von Bohmen erteilte, wurde bohmischen
Herrschern eine partielle Befreiung von der Hoffahrt gewahrt: Der Konig von Bohmen
erhilt die Vergiinstigung, nur Hoftage besuchen zu miissen, die nach Bamberg oder Niirn-
berg ausgeschrieben werden; kommt der Herzog von Polen allerdings nach Merseburg, so
mufl er demselben in althergebrachter Form Geleit geben®V. Auch der Sachsenspiegel
macht bereits die Einschrinkung, daf} die Firsten den Hof des Konigs auf seine Einladung
hin nur innerhalb des deutschen Bereichs aufsuchen missen®?. Diese Vergiinstigung
scheint aber 1im 12. Jahrhundert noch nicht wirksam gewesen zu sein.

Hinsichtlich des Zeitpunkts der Hoftage existierten in der frithen Stauferzeit zwar
keine verbindlichen Vorschriften, doch wahlte Friedrich Barbarossa nach alter Gewohn-
heit haufig bedeutende kirchliche Festtage als Termine fiir die Abhaltung von Hoftagen®?.
Dazu gehorten fast regelmiflig die drei Hochfeste des Kirchenjahres — Weihnachten,
Ostern und Pfingsten — und bedeutende Marienfeste wie Maria Himmelfahrt (15. Aug.)
und Mariid Geburt (8. Sept.). Auch wenn an solchen Terminen keine grofien Versammlun-
gen ausgeschrieben waren, fanden sich doch mehr Besucher als gewohnlich im koniglichen
Hoflager ein, um kirchliche Hochfeste zusammen mit dem Herrscher zu feiern. Ferner
spielten bekannte Heiligenfeste bei der Festsetzung von Hoftagen eine Rolle, wie vor allem
das Fest der Apostelfiirsten Petrus und Paulus am 29. Juni und das Martinsfest am 11. No-
vember. Die groflere Zahl von Hoftagen fand im Laufe des Sommers statt, wenn die Rei-

50) La Chronique de Gislebert de Mons (wie Anm. 1), S. 157f. — Auf dem bertihmten Hoftag von Venedig,
der im Jahre 1177 beim Abschluf des Friedens zwischen Kaiser und Papst abgehalten wurde, erschienen
der Erzbischof von K6ln mit 400, die Erzbischofe von Mainz und Magdeburg je mit 300, der Herzog von
Osterreich mit 160, der Herzog von Kirnten mit 125 und der Graf von Holland mit 60 Begleitern: Histo-
ria ducum Veneticorum, MGH SS 14, S. 84, 871.

51) ]J. E. BOHMER, Regesta Imperi1 V, Nr. 671.

52) Sachsenspiegel Landrecht (wie Anm. 22), S. 249: ... binnen dudescher art ...

53) Dazu WACKER, Reichstag (wie Anm. 4), S. 35f.; H. M. SCHALLER, Der heilige Tag als Termin mittelal-
terlicher Staatsakte, in: DA 30 (1974), S. 1-24.
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semoglichkeiten giinstiger waren. Die iibrigen Monate des Jahres spielten besonders dann
eine Rolle, wenn eine Reichsheerfahrt organisiert werden muflte oder eine wichtige An-
gelegenheit zur Beratung dringte. Betrachtet man insgesamt die Termine der Hoftage und
die Lage der Feste im Jahreszyklus, so wird die Absicht erkennbar, ungefihr jedes Vier-
teljahr einen Hoftag abzuhalten.

Der Ablauf eines Hoftages vollzog sich nach bestimmten Gewohnheiten und Ritualen,
die sich im Laufe der Zeit herausgebildet hatten. Althergebrachte Sitte war es, daff man dem
Konig einen festlichen Empfang bereitete, wenn er zur Abhaltung eines Hoftages in emnen
grofferen Ort einzog. Diese Feiern und Ehrenbezeugungen bei der Ankunft des Konigs
(adventus regis) sind auch im 12. Jahrhundert zu beobachten. Als Friedrich I. nach der Ver-
nichtung Cremas zur Eroffnung eines Hoftags seinen Einzug in Pavia halt, werden thm
stiirmische Ovationen dargebracht, wie Rahewin in den Gesta Friderici schildert®. Die
Biirger der Stadt ziehen dem Kaiser jubelnd entgegen und geleiten ihn in die Stadt, die sie
wie eine Kirche feierlich geschmiickt haben. Erst nach einiger Zeit kann sich Friedrich auf
die Konigspfalz zurtickziehen, nachdem er die zahlreichen Ehrungen der Biirger entgegen-
genommen hat. Am Tage der Hofversammlung selbst pflegten der kénigliche Hof und die
anwesenden Flirsten in der Regel zuerst einem feierlichen Gottesdienst beizuwohnen. An
den groflen Festtagen des Jahres war diese kirchliche Feier mit besonderem Glanz verbun-
den, zumal wenn eine Festkronung stattfand. Die Gestaltung der kirchlichen Prozession
lag in den Handen des Kanzlers. Bischof Konrad von Hildesheim erntete im Jahre 1199 ho-
hes Lob, als er als Kanzler auf dem Hoftag zu Magdeburg den Kirchgang des neuen K6nigs
Philipp besonders feierlich gestaltete®>. Walter von der Vogelweide, der bei diesem Magde-
burger Hoftag zugegen war, hat diesem Festzug ein eigenes Gedicht gewidmet>?.

Hoftage der Stauferzeit waren in der Regel mit einem festlichen Mahl verbunden, wie
dies auch beim Mainzer Hoftag des Jahres 1184 der Fall war®”). Grofle Bedeutung hatten
beim Festmahl, beim Gottesdienst und bei allen Sitzungen der Hofversammlung der Platz
und die Rangfolge der einzelnen Fiirsten, wobei die Nahe zum Kaiser am ehrenvollsten
war. Uber die Rangfolge entbrannte auf dem Mainzer Hoftag ein heftiger Streit zwischen
Erzbischotf Philipp von Kéln und Abt Konrad von Fulda. Beide Reichsfiirsten glaubten
beim Festgottesdienst Anspriiche auf den Ehrenplatz zur Linken des Kaisers zu haben: der
Kélner Erzbischof als zweiter geistlicher Fiirst im Reich, der Fuldaer Abt nach einem tra-
ditionellen Recht seines Klosters, demzufolge ihm dieser Sitz auf allen Mainzer Hoftagen
zukomme. Als nun nach der feierlichen Prozession zur Kirche der Festgottesdienst be-
ginnen sollte, wandte sich der Fuldaer Abt an den Kaiser und klagte {iber den Erzbischof,

54) Gesta Friderici (wie Anm. 30), S. 3171,
55) Gesta episcoporum Halberstadensium, MGH SS 23, S. 113f.

56) Walther von der Vogelweide: Gedichte, hg. von H. Paur (Altdeutsche Textbibliothek 1), S. 70.
57) Arnoldi Chronica Slavorum (wie Anm. 26), S. 88.
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der den strittigen Platz bereits eingenommen hatte®®. Daraufhin entstand eine heftige Aus-
einandersetzung, die erst durch die Vermittlung des jungen Konigs und einiger Fiirsten
vorlaufig beigelegt werden konnte.

Traten die be1 enem Hoftag anwesenden Fursten zu Sitzungen zusammen, so nahm
der Kaiser offenbar einen erhohten Platz ein und fiithrte das Prisidium, wie dies vom Re-
gensburger Hoftag des Jahres 1187 ausdriicklich berichtet wird®?. Auf dem Mainzer Hof-
tagvon 1188 —er wurde im Hinblick auf die Vorbereitung des Kreuzzuges als »Hoftag Chri-
sti« (curia Christi) bezeichnet — wollte man unter dem unsichtbaren Vorsitz Christi be-
raten, weshalb der Kaiser ausnahmsweise auf seinen gewohnten Platz als Vorsitzender
verzichtete®®. Uber die Gestaltung der Tagungsértlichkeit, die Anordnung der Plitze und
Uber viele andere Fragen geben uns die Quellen nur wenig Auskunft. Themen, Reihenfolge
und Umfang der Hoftagsverhandlungen wurden in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts
offenbar wesentlich von der iiberragenden Gestalt des Kaisers gepragt. Die Eroffnung
der Hoftagssitzungen erfolge durch ihn, der als Prasidierender den anwesenden Fiirsten
die Materie der Verhandlungen vorlegte, wie die Aussagen einiger Chronisten andeu-
ten®". In diesem Zusammenhang ist grundsatzlich darauf hinzuweisen, dafy im 12. Jahrhun-
dert weder von einer festen Tagesordnung noch von einer genau geregelten Dauer einzelner
Hotversammlungen gesprochen werden kann; Zahl und Linge einzelner Hoftagssitzungen
wurden wahrscheinlich spontan vereinbart. Anfang und Ende eines Hoftages sind haufig
nicht eindeutig bestimmbar, da einzelne Fiirsten vorzeitig oder verspitet eintrafen und ne-
ben den Hauptverhandlungen offenbar ein Fiille von Einzelgesprichen stattfanden®?.

Waren anstehende Themen hinreichend besprochen worden, konnten formelle Be-
schliisse das Ergebnis solcher Beratungen sein; dabei war die Form der gerichtlichen Ur-
teilsbildung besonders beliebt. Auf der Grundlage bestimmter Rechtstille, die auf Hofta-
gen verhandelt wurden, verkiindete man allgemeingtiltige Sentenzen. Die Zahl solcher auf
Hoftagen abgegebener Sentenzen ist betrichtlich, so der Wormser Spruch von 1153 iiber
die Unverauflerlichkeit der bischoflichen Tafelgiiter®®, der Merseburger Spruch zur Be-
handlung kirchlicher Zehnten®” sowie die Fuldaer Hoftagsentscheidung von 1190 iiber die

58) Ebd., S. 88ff.

59) Continuatio Gerlaci abbatis Milovicensis, MGH SS 17, S. 693: ... venit dies, in qua presidente serenis-
simo imperatore Friderico causam intrat episcopus cum duce Friderico coram principibus totius imperi.

60) Continuatio Zwetlensis altera, MGH SS 9, S. 543: Celebrata est curia generalis ab universis christianae
fidei cultoribus Moguntie in media quadragesima, dominica Letare Jerusalem, ubi non loco imperantis, sed
ad subveniendum christianitati exhortantis affuit, non praefuit, imperator Fridericus cum filiis suis, glorioso
videlicet Romanorum rege Heinrico, et duce Suevie Friderico.

61) Ann. Colon. Max., MGH SS 17, S. 784: Imperator in media quadragesima apud Wormatiam curiam ce-
lebrem habuit, ubi conquestus est de Italicis ...

62) Vgl. Wacker, Reichstag (wie Anm. 4), S. 391f.

63) MGH Const. 1, Nr. 146: Sententia de bonis mensae episcopalis non alienandis.

64) MGH Const. 1, Nr. 328: Sententia de decimis non alienandis.
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rechtliche Stellung der Kinder von bischéflichen Ministerialen und freien Miittern®. Die
Meinungs- und Urteilsbildung, die auf Hoftagen durch die anwesenden Fiirsten zustan-
dekam, wird auch in zahlreichen Diplomen betont, so bei der Erhebung der Markgraf-
schaft Osterreich® zum Herzogtum sowie bei der Belehnung der Konsuln von Chiavenna
mit der Grafschaft Chiavenna®”. Barbarossa griff nicht nur bei rechtsbegriindenden Ent-
scheidungen auf den Spruch der Fiirsten zurlick, sondern suchte auch in vielen anderen
Fillen die Unterstiitzung der Fiirsten®®, wozu die Hoftage das wichtigste Forum darstel-
len. Neben den Formen der gerichtlichen Urteilsbildung in Gestalt von Sentenzen trugen
manche Hoftagsbeschliisse auch den Charakter von Vertrigen, die zwischen dem Kaiser
und den Reichsfirsten beschworen wurden. Alle drei Landfrieden, die unter der Regie-
rung Barbarossas im Regnum Teutonicum erlassen wurden, sind vorher zwischen dem
Kaiser und den Firsten auf Hoftagen ausgehandelt worden®.

Die auf bedeutenden Hoftagen zustandegekommenen Vertrige, Firstenspriiche und
urkundlich dokumentierten Entscheidungen konnen aber nicht dartiber hinwegtauschen,
dafl von den meisten Hoftagen der Barbarossazeit weder Beschliisse noch detaillierte An-
gaben iiber Verhandlungsgegenstinde iiberliefert sind. Hier ist auf die grundlegende Tat-
sache hinzuweisen, dafl der Hoftag des 12. Jahrhunderts vor allem ein Forum der miind-
lichen Kommunikation war’%, dessen Verlauf und Gehalt sich nur minimal in schriftlichen
Quellen niedergeschlagen hat. Anhand formalisierter Schriftstiicke der Hofkanzlei und
mit Hilfe von Urkunden kann man daher nur unzulinglich zum kommunikativen Zen-
trum eines Hoftages vordringen. Die Hoftage der Stauferzeit waren wichtige Treffpunkte
der adeligen Fithrungsschicht und dienten sowohl dem Konig als auch den Fiirsten als
Nachrichtenbérse. Fir den Konig bildete der Hoftag ein unentbehrliches Medium, um

65) MGH Const. 1, Nr. 329: Sententia de filiis ministerialium et liberarum. Vgl. auch H. ApperT, Kai-
serurkunde und Fiirstensentenz unter Friedrich Barbarossa, in: MIOG 71 (1963) S. 33—47; E OpLL, Das
kaiserliche Mandat im 12. Jahrhundert (1125-1190), in: MIOG 84 (1976), S. 290-327.

66) MGH DFI 151.

67) MGH DFI 54.

68) Vgl. PaTzk, Friedrich Barbarossa (wie Anm. 28), S. 38f.; FE. OpLL, Friedrich Barbarossa, 1990, S. 226
B. TOPFER, Kaiser Friedrich I. Barbarossa— Grundlinien seiner Politik, in: Zeits. f. Geschichtswiss. 38 (1990),
S.798.

69) Reichslandfrieden zu Ulm (1152): MGH DFI 25; Rheinfrinkischer Landfrieden zu Weiflenburg (1179):
MGH DFI 774; Landfriedensgesetz gegen die Brandstifter zu Niirnberg (1188): MGH DFI 988. Zur Land-
friedensgesetzgebung unter Friedrich L jetzt K. LEYSER, Friedrich Barbarossa — Hof und Land, in: A.
Haverkamp (Hg.), Friedrich Barbarossa, 1992, S. 527f.

70) P. Moraw, Versuch (wie Anm. 4), S. 15 hat im Hinblick auf den Kénigshof und die kéniglichen Hof-
tage im 15. Jahrhundert mit Recht darauf hingewiesen, daff der Hof des Konigs lange Zeit durch eine miind-
liche Kommunikation gepragt war. In den schriftlichen Zeugnissen produzierte er einerseits manches, was
als nicht tiberlieferungswiirdig angesehen wurde, und duferte sich andererseits in Texten der Hofkanzlei in

stark formalisierter Weise, so daf} es schwerfillt, Einblick in die Position einflufireicher Personen in der
Umgebung des Konigs zu gewinnen.
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Nachrichten, Anregungen und Klagen aus allen Teilen des Reiches zu empfangen und zu-
gleich die Probleme einer besuchten Region niher kennenzulernen. Fiir die Fiirsten ge-
wahrte der Besuch eines koniglichen Hoftages die Moglichkeit zur unmittelbaren Infor-
mation iber aktuelle Vorginge in der Reichspolitik und zur Teilnahme an wichtigen
Beratungen und Entscheidungen.

IV.

Will man Stellung und Bedeutung der Hoftage im politischen System des Stauferreiches
angemessen beurteilen, mufl man sich vor allem tiber den Teilnehmerkreis klar werden. Da
die Abgrenzung der Mitglieder des Tiglichen Hofes von Teilnehmern koniglicher Hoftage
schwierig ist und beide Formen mit dem gemeinsamen Begriff c#ria bezeichnet werden,
stofit man hier auf grundsatzliche Fragen zur Struktur des Konigshofes. Der Konigshof
des Hochmuittelalters tritt uns als ein komplexes Herrschafts- und Sozialgebilde entgegen,
in dem politische, soziale und kulturelle Strukturelemente eng miteinander verkniipft sind.
Vom englischen Hofkleriker Walter Map (1140-1209), der sich lange am Hof Heinrichs II.
von England authielt, stammt bekanntlich der kokette Ausspruch, er sei zwar am Hof,
wisse aber gar nicht, was der Hof eigentlich sei’V); diese Bemerkung ist witzig formuliert,
tragt aber wenig zur Problemlosung bei. Aufschlufireicher sind dagegen die Darlegungen
des gelehrten Regensburger Kanonikers Konrad von Megenberg (1308-1378), der in sei-
ner Okonomik ausfiihrlich den organisatorischen Aufbau und die soziale Gliederung
mittelalterlicher Hofe behandelt. Im Hinblick auf den Hof des Kaisers unterscheidet Kon-
rad zwischen einer curia minor und einer curia maior, einem engeren und einem weiteren
Hof’?. Unter dem engeren Hof versteht er jenen Personenkreis von minores ministri, mi-
nores milites und vasalli, die sich als Hausgenossen des Kaisers stindig in dessen Umge-
bung aufhalten und das zum taglichen Dienst verpflichtete Personal des Hofes darstellen.
Zu dieser minor atque cottidiana curia, dem Tiglichen Hof, gehoren alle jene Personen,
die den im Reich umherziehenden Konig stindig begleiten. Die curia maior, den er-

71) Walter Map: De nugis curialium. Courtiers’ Trifles, ed. M. R. JamEs, 1983, S. 2: Ego simili possum ad-
miracione dicere quod in curia sum, et de curia loguor, et nescio, Deus scit, quid sit curia.

72) Konrad von Megenberg, Okonomik 2, hg. von S. Krt'GeEr (MGH Staatsschriften des spateren Mittel-
alters 3: Die Werke des Konrad von Megenberg 5. Stiick: Yconomica) 1977, S. 199. Vgl. dazu K. ScHRrEI-
NER, »Hof« (curia) und »hofische Lebensfithrung« (vita curialis) als Herausforderung an die christliche
Theologie und Frommigkeit, in: G. Ka1ser/].-D. MULLER, Héfische Literatur, Hofgesellschaft, hofische
Lebensformen um 1200 (Studia humaniora 6), 1986, S. 76f.; W. RGsENER, Hofamter an mittelalterlichen
Fiirstenhofen, in: DA 45 (1989), S. 511f.; DERrs., Die hofische Frau im Hochmittelalter, in: J. FLECKENSTEIN,
Curialitas. Studien zu Grundfragen der hofisch-ritterlichen Kultur (Veroff. des Max-Planck-Instituts fir
Geschichte 100), 1990, S. 197.
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weiterten Hof, definiert er als communicatio personalis angusti cum magnatibus et princi-
pibus electoribusque sacri imperii Romani, als »personliche Gemeinschaft des Kaisers mit
den Magnaten, Fiirsten und Kurfiirsten des Heiligen Romischen Reiches«”?). Diese curia
maior bezieht sich offenbar vor allem auf den erweiterten koniglichen Hof bei Hoftagen,
wenn Fursten und Magnaten den Konig aufsuchten und sich mit thm berieten.

Mit der Unterscheidung zwischen curia minor und curia maior, zwischen Kernhot und
erweitertem Hof, werden auch wesentliche Strukturelemente des Konigshofes unter
Friedrich Barbarossa erfafit. Der engere Hof des Konigs setzte sich aus Mitgliedern der
Hotkanzlei und Hotkapelle sowie aus den standig anwesenden Hofbeamten und einigen
adeligen Gefolgsleuten zusammen. Zum Taglichen Hof gehorten auch zahlreiche Knechte
und Magde, die fir die einfachen Dienste am Hof zustindig waren und die den Konig auf
seinen Reisen begleiteten. Innerhalb des engeren Hofes konnten mit der Bezeichnung
curia auch eigene Institutionen, wie vor allem das Hofgericht und das Lehnsgericht be-
zeichnet werden’. Im Zuge des sozialen Aufstiegs der Ministerialitit, die gerade in der
zweiten Hailfte des 12. Jahrhunderts eine grofle Dynamik entwickelte, gewannen die
Reichsministerialen eine wachsende Bedeutung am Konigshof und besetzten im letzten
Jahrzehnt Barbarossas bereits entscheidende Positionen in Regierung und Verwaltung”.
Der Aufstieg der Ministerialitit spiegelt sich in den Zeugenlisten der Urkunden, in denen
die Ministerialen allmihlich immer stirker hervortraten. Prominente Reichsministeriale
wie Werner von Bolanden, Kuno von Miinzenberg und Heinrich von Lautern erlangten
damals Schlisselpositionen am Stauferhof”®.

73) Konrad von Megenberg, Okonomik 2 (wie Anm. 72), S. 199.

74) Vgl. Zotz, curia regis (wie Anm. 12); H. Jakoss, Kirchenreform und Hochmittelalter 10461215 (Ol-
denbourg: Grundriff der Geschichte 7) 1984, S. 139f.; P. Moraw, Die Verwaltung des Kénigtums und des
Reiches und ihre Rahmenbedingungen, in: Deutsche Verwaltungsgeschichte 1, 1983, S. 21ff.; K.-F. Kr1E-
GER, Die konigliche Lehngerichtsbarkeit im Zeitalter der Staufer, in: DA 26 (1970), S. 400ff.

75) Vgl. K. Bost, Die Reichsministerialitit der Salier und Staufer 2 (Schriften der MGH 10) 1950/51,
S. 616ft.; PaTzE, Friedrich Barbarossa (wie Anm. 28),S. 52 und S. 74, der zu Recht darauf hinweist, dafl Bosl
die Wirksamkeit der Reichsministerialitat in der Zeit Friedrichs I. Barbarossa iiberschitzt hat. Vgl. aufer-
dem FLECKENSTEIN, Friedrich Barbarossa (wie Anm. 2), S. 1037f.; F. X. VoLLMER, Reichs- und Territorial-
politik Kaiser Friedrichs I., Diss. Masch. Freiburg i. Br. 1951, passim; H. ScEwARZMAIER, Die Heimat der
Staufer, 1976, S. 51ff.; E L. Wacner (Hg.), Ministerialitit im Pfilzer Raum, 1975; J. FLECKENSTEIN, Die
Entstehung des niederen Adels und das Rittertum, in: Ders. (Hg.), Herrschaft und Stand. Untersuchungen
zur Sozialgeschichte im 13. Jahrhundert (Veroff. des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 51), 1977, S. 23ff;
W. ROSENER, Ministerialitat, Vasallitat und niederadelige Ritterschaft im Herrschaftsbereich der Markgra-
fen von Baden vom 11. bis zum 14. Jahrhundert, in: ebd. S. 61£f.

76) Vgl. OpLL, Friedrich Barbarossa (wie Anm. 68), S. 246{.; J. Ficker, Die Reichshofbeamten der staufi-
schen Periode (Sb. der kaiserl. Akademie d. Wiss. — Phil.-Hist. Classe 40. Wien 1862), S. 447-549; P.

SCHUBERT, Die Reichshofimter und ihre Inhaber bis um die Wende des 12. Jahrhunderts, in: MIOG 34
(1913), S. 427-501.
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Der Hof des Konigs, der unter den Bedingungen des hochmittelalterlichen Reisekonig-
tums’” eine hohe Mobilitit und Anpassungsfihigkeit beweisen mufite, bildete auch den
Kern der Hofversammlungen, die bei den ausgeschriebenen Hoftagen in Erscheinung tra-
ten. Auf den personalen Beziigen, auf dem unmittelbaren Kontakt zwischen K6nig und Fiir-
sten, beruhte im wesentlichen die Verbindung von Konigshof und Reich. Wies der Tigliche
Hof des Ko6nigs durch die zahlreichen Besucher bereits eine hohe Fluktuation auf, so wurde
diese be1 Hoftagen bedeutend gesteigert, wenn Fiirsten und Dynasten den Konig in unter-
schiedlicher Zahl aufsuchten. Die genaue Erfassung der Hoftagsbesucher ist aber mit gro-
8en Unsicherheiten verbunden, da uns von den meisten Hoftagen Barbarossas weder aus-
fihrliche Berichte noch Verzeichnisse von Teilnehmern iiberliefert sind. Die Zeugenlisten
von Urkunden stellen keine Prisenzlisten dar, weil nur ein geringer Teil der Hoftagsbesu-
cher in ithnen erfafit wird und auflerdem nur selten ein unmittelbarer Bezug von Hoftag und
dokumentierten Rechtsgeschiften vorhanden ist. Uberlieferte Ladeschreiben an Fiirsten ge-
wiahren ebenfalls keine Garantie fiir die tatsichliche Anwesenheit der genannten Adressaten
auf Hoftagen. Zu der allgemeinen Unsicherheit tiber die tatsichliche Hoftagsprisenz kom-
men andere Schwierigkeiten hinzu. Die Nennung eines Hoftagsbesuchers sagt noch wenig
tber Dauer und Intensitit seiner Teilnahme an den Beratungen aus. Wihrend der eine Be-
sucher von Anfang an mitwirkte, kam der andere unter Umstinden nur zum festlichen Ho-
hepunkt des Hoftages. Alle Hoftagsbesucher waren im tibrigen nur selten vollstindig ver-
sammelt, da auch im Normalfall ein eifriges Kommen und Gehen herrschte.

An dem bereits erwihnten Hoftag von Merseburg im Jahre 1152 nahmen — quellenma-
fig bezeugt — 16 Bischofe und Abte sowie 9 weltliche Fiirsten und Dynasten aus dem ge-
samten Reichsgebiet teil’®. Dies kann aber nur ein Bruchteil desjenigen Personenkreises
sein, der wirklich anwesend war, da das Merseburger Treffen zu den bedeutendsten Hof-
tagen des neugewihlten Konigs gehorte. Von den Teilnehmern des berihmten Hoftages,
der 1188 in Mainz zur Vorbereitung des Kreuzzuges durchgefiihrt wurde”), sind nur acht
Bischofe und Reichsibte sowie vier weltliche Fiirsten aus den verschiedenen Teilen des
Reiches urkundlich greifbar®®. Die tatsichliche Zahl der Besucher dieses allgemeinen Hof-
tages, der im verkehrsgiinstigen Zentrum des Reiches stattfand, diirfte weit hoher gelegen

77) Dazu W. BerGes, Das Reich ohne Hauptstadt, in: Jb. f. d. Gesch. des dt. Ostens 1 (1952), S. 1-29; H.
C. PEYER, Das Reisekonigtum des Mittelalters, in: VSWG 51 (1964), S. 1-21; R. ScamipT, Kénigsumritt in
ottonisch-salischer Zeit, in: Vortrige und Forschungen 6, 1961, S. 97-233. In bezug auf Friedrich L. urteilt
treffend K. LEYSER, Friedrich Barbarossa (wie Anm. 69), S. 522: »Der Kaiser war zeitlebens ein Reisender.
Er mag ebensoviel in Zelten wie unter einem festen Dach tibernachtet haben. «

78) Vgl. LINDNER, Dissertation (wie Anm. 10), S. 55f., wo die Teilnehmer des Merseburger Hoftages ein-
zeln aufgetithrt werden.

79) Zum Mainzer Hoftag von 1188: GIesEBRECHT, Kaiserzeit 6 (wie Anm. 2), S. 166ff.; FLECKENSTEIN,
Friedrich Barbarossa (wie Anm. 2), S. 1026ff.; Moraw, Hoffeste (wie Anm. 2), S. 81; OPLL, Itinerar (wie
Anm. 31), S. 94.

80) Vgl. LINDNER, Dissertation (wie Anm. 10), S. 224 mit der detaillierten Nennung der bezeugten Teil-

nehmer.
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haben. Nach den Berechnungen Fickers gab es im Jahre 1190 insgesamt 22 weltliche und
92 geistliche Reichsfiirsten®!). Selbst wenn man annimmt, dafl nur ein geringer Teil der
Reichsfiirsten am Mainzer Hoftag teilnahm, diirfte die tatsichliche Menge der anwesen-
den Reichsfiirsten weit hoher gewesen sein als die urkundlich nachweisbare Zahl von
zwolf Reichsfiirsten. Die starke Beteiligung der geistlichen Reichsfiirsten erklirt sich im
{ibrigen aus dem zahlenmifligen Ubergewicht dieser Personengruppe gegentiber den welt-
lichen Reichsfiirsten®?.

In der Begleitung der einzelnen Fursten reiste im allgemeinen ein zahlreiches Gefolge
von Vasallen, ritterlichen Ministerialen und Dienstleuten zum Konigshof, wie wir dies
vom Mainzer Hoftag des Jahres 1184 zuverlassig wissen®). Die Prachtentfaltung der Bi-
schofe bei der Reise zu Hoftagen stand gegeniiber dem Aufwand weltlicher Fiirsten
keineswegs zurtick. Als Erzbischof Albero von Trier sich 1149 zum Hoftag K6nig Kon-
rads III. nach Frankfurt begibt, benutzt er dies als willkommene Gelegenheit zur fiirst-
lichen Selbstdarstellung: Er fahrt mit der beeindruckenden Zahl von 40 Wohnschiffen tiber
Mosel und Rhein an den Hoftagsort heran und wird von einem groflartigen Gefolge von
Vasallen, Rittern und Geistlichen begleitet, darunter acht Grafen und zweir Herzdoge;
auflerdem gehoren zwei beriihmte Gelehrte, die Magister Jarland von Besancon und
Theoderich von Carnot, zu seiner allseits bewunderten Begleitmannschaft®®.

V.

Das Reich war zweifellos am meisten bei den Hoftagen prisent, bei denen sich die ober-
ste Fithrungsschicht in grofler Zahl am Hof des Kaisers einfand. Solche Hofversammlun-
gen bildeten dann das gesellschaftliche Zentrum fiir geistliche und weltliche Fiirsten, fiir
ritterliche Ministerialen und adelige Vasallen, die im Gefolge ihrer Herren zum Konigshof
gekommen waren. Welche Rolle spielten nun die Hoftage fiir den Zusammenhalt des
Reichsgetiiges? In welchem Mafle wurden die einzelnen Riume des Reiches von den Hof-
tagen erfaf$t? Unter den Bedingungen der koniglichen Reiseherrschaft wurden die Hof-
tage Friedrichs I. abwechselnd in den verschiedenen Teilen des Reiches abgehalten, wie
dies auch bei seinen Vorgangern im Konigtum der Fall war®®. Der Besucherkreis der ein-
zelnen Hofversammlungen war daher stark regional geprigt, so daff auf keinem Hoftag

81) Vgl. Ficker, Vom Reichsfiirstenstande 1 (wie Anm. 28), S. 264 und 374.

82) Vgl. FICKER, ebd. S. 270ff. und besonders S. 374.

83) La Chronique de Gislebert de Mons (wie Anm. 1), S. 156.

84) Gesta Alberonis archiepiscopi auctore Balderico, MGH SS 8, S. 257.

85) Zu den Hoftagen vor der Mitte des 12. Jahrhunderts: Gusa, Reichstag (wie Anm. 4); LinTzEL, Hof-
tage (wie Anm. 4); W. PETkE, Kanzlei, Kapelle und konigliche Kurie unter Lothar II1. (1125-1137) (For-

schungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu ]. F. BOEMER, Regesta Imperii 5),
1985, S. 433ff.
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alle Gebiete des Reiches gleichmiflig vertreten waren. Lassen sich hinsichtlich der Ta-
gungsorte nun Landschaften feststellen, in denen unter Friedrich Barbarossa bevorzugt
Hoftage abgehalten wurden? Inwieweit wurde im Spannungsfeld von Zentrum und Peri-
pherie das Reichsgebiet von den Hoftagen des Konigs erfafit?

Fir den Untersuchungsraum hat bereits Ficker in seinem grundlegenden Werk »Vom
Reichsfiirstenstande« festgestellt, daff im 12. Jahrhundert Hoftage zu allgemeinen Reichsan-
gelegenheiten in erster Linie in Franken, dagegen solche zu Landesangelegenheiten in den
einzelnen Lindern des deutschen Reiches abgehalten wurden®®). Unter den Lindern des Rei-
ches verstand er Franken, Sachsen, Schwaben, Bayern und Lothringen, also im wesentlichen
die alten Stammeslandschaften des deutschen Reiches. Diese Linder bildeten die raumliche
Grundlage der von Ficker herausgearbeiteten Hoftagssprengel, wobei zwischen Reichshof-
tagen und Landeshoftagen unterschieden wurde®”). Franken war dementsprechend vor allem
fiir allgemeine Hoftage zustindig, wahrend sogenannte Landeshoftage in den bereits ge-
nannten Landern abgehalten wurden; Lothringen verfiigte mit Ober- und Niederlothringen
liber zwe1 Hoftagssprengel. Anhand der Liste der unter Friedrich Barbarossa im Regnum
Teutonicum durchgefithrten Hoftage (vgl. Tabelle S. 368) und einer Karteniibersicht (vgl.
Karte S. 381) lassen sich die Beobachtungen Fickers tiberprifen und weiterentwickeln.

Die grofite Zahl von Hoftagen wurde tatsachlich in Franken abgehalten, und zwar mehr
als ein Drittel von den insgesamt 156 Hoftagen. An vorderster Stelle stehen in Rheinfran-
ken die Hoftagsorte Worms, Mainz, Speyer und Frankfurt, wihrend in Ostfranken die
Stadte Wiirzburg, Niirnberg und Bamberg vom Konig am haufigsten zu Tagungszwecken
aufgesucht wurden. Die Hoftage des Konigs in Franken waren jedoch nicht immer allge-
meine, von Teilnehmern aus allen Reichsteilen gleichmaflig frequentierte Versammlungen.
Hiutig fehlten Fiirsten und Dynasten aus entlegenen Landschaften, und der regionale Ein-
zugsbereich der Besucher iiberwog. Im Rhein-Main-Gebiet lag untibersehbar der Schwer-
punkt der Hoftagsorte, zumal gerade die bedeutendsten Hoftage in dieser verkehrsglinstig
gelegenen Kernlandschaft des Reiches durchgefiihrt wurden. Neben den allgemeinen, auf
das Reichsgebiet als Ganzes ausgerichteten Hoftagen in Franken besaflen viele Hoftage in
den tibrigen Landern und Reichsteilen durchaus einen regional geprigten Charakter, wie
sich sowohl aus dem Teilnehmerkreis als auch aus den behandelten Gegenstinden erschlie-
en laflt. Einige Hoftage wurden offenbar auch absichtlich in einem bestimmten Reichsteil
abgehalten, um landesbezogene Themen vor Ort behandeln zu kénnen.

Im bayerischen Raum stand Regensburg mit zwolf Hoftagen unter Friedrich Barba-
rossa unangefochten an der Spitze der Hoftagsorte®®. Befand sich der Konig in Regens-

86) ]. FickER, Vom Reichsfiirstenstande 2, hg. von P. PunTscHART, 1921, S. 79.

87) Ebd., S. 86.

88) Vgl. P. Scamip, Die Regensburger Reichsversammlungen im Mittelalter, in: Verhandlungen des histo-
rischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 112 (1972), S. 31-130; Ficker, Vom Reichsfiirstenstande 2

(wie Anm. 86), S. 87.
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burg, wurden dort auch mit Vorliebe ungarische und bohmische Fragen erértert. Im sich-
sischen Raum hielt man Hoftage fast ausschliefllich im ostsichsisch-thiiringischen Gebiet
ab, und zwar vornehmlich in Goslar, Merseburg, Magdeburg, Erfurt und Altenburg®”. Die
sichsischen Hoftage besaflen manchmal auch einen allgemeinen Charakter und behandel-
ten Gegenstinde, die sich auf die Verhaltnisse in Danemark, Polen und in den slawischen
Nachbargebieten bezogen. Im siidwestdeutschen Bereich lassen sich in bezug auf die Hof-
tage zwel Regionen unterscheiden: Zum einen der innerschwibische Raum, wo in Ulm
und Konstanz mit Vorliebe Hoftage veranstaltet werden, und zum anderen der elsissisch-
oberrheinische Raum, wo Straflburg und Hagenau an der Spitze der Hoftagsorte stehen.
Im benachbarten lothringischen Gebiet finden insgesamt erstaunlich wenig Hoftage statt,
so dafl dieser Raum hoftagsmiflig am wenigsten von allen Reichsteilen erfafit wird. In
Oberlothringen ist Trier ein bevorzugter Hoftagsort, wihrend in Niederlothringen Aa-
chen und K6ln mit Vorliebe fiir Hoftage gewahlt werden. Die benachbarten friesischen
und westfilischen Gebiete werden vom Stauferkaiser bei Hoftagsveranstaltungen stark
vernachlassigt, so daff sich zu Recht von einer Randlandschaft des Reiches sprechen 1afit.
Diese Feststellung deckt sich mit Beobachtungen zum koniglichen Itinerar® und offen-
bart, daff hier eine gefihrliche Bruchstelle des Stauferreiches lag. Der niederlothringisch-
friesische Raum, der im 12. Jahrhundert zu den wirtschaftlich fortgeschrittensten Regio-
nen des Reiches gehorte®, stand offensichtlich in grofler Distanz zum Reich und wurde
von den siiddeutsch orientierten Stauferherrschern nur minimal erfafit.

Lassen sich Verinderungen in der Hoftagsorganisation erkennen, wenn man die An-
fangsjahre Friedrich Barbarossas mit dem letzten Jahrzehnt des Kaisers vergleicht? In
den Jahren 1152 bis 1160 sind die Hoftagsorte noch viel gleichmafliger iiber das ganze
Reichsgebiet verteilt? als in spaterer Zeit; insbesondere werden Niederlothringen und
der ostsachsisch-thiiringische Raum damals hoftagsmaflig weniger vernachlassigt als in
den Jahrzehnten danach. Im Zeitraum von 1180 bis 1189 ist Franken und dort besonders
das Rhein-Main-Gebiet in den Mittelpunkt geriickt, wihrend der ostsichsische Raum
weiter zurlickgetreten ist”). Ganz ausgefallen ist wihrend dieser Zeit die niederlothrin-
gisch-westfalische Zone als Hoftagslandschaft. In dieser Hoftagspraxis des letzten Jahr-
zehnts Barbarossas spiegelt sich der Verlust an Herrschaftsrechten, Einfluff und Prisenz
des Konigs im norddeutschen Raum und die zunehmende Schwerpunktbildung in Std-
deutschland: Franken, Schwaben und insbesondere das Rhein-Main-Gebiet gewinnen
eine wachsende Bedeutung. Gleichzeitig ist bei den Hoftagen eine allmihliche Ge-
wichtsverlagerung von den Bischofsstidten zu den koniglichen Pfalzstidten festzustel-

89) Vgl. Ficker, Vom Reichsfiirstenstande 2 (wie Anm. 86), S. 97ff.; LINDNER, Jahrbuch (wie Anm. 10), S. 68.
90) OpLL, Itinerar (wie Anm. 31), im Anhang: Karte mit dem Itinerar Friedrichs I. nordlich der Alpen.
91) Vgl. H. PIRENNE, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Europas im Mittelalter, 31974, S. 38ff.; K. FLINK/
W. Janssen (Hg.), Konigtum und Reichsgewalt am Niederrhein, 1983.

92) Vgl. LINDNER, Dissertation (wie Anm. 10), S. 55-105.

93) Vgl. LINDNER, ebd., S. 185-229.
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len®®. Lange Zeit trugen die Bischofsstidte die Hauptlast bei der Ausrichtung der auf-
wendigen Hofversammlungen des Konigs. Neben den Bischofssitzen Worms, Mainz,
Wiirzburg, Bamberg und Regensburg, in denen unter Barbarossa insgesamt 48 Hoftage,
also fast ein Drittel aller Hofversammlungen, abgehalten wurden, sind in dieser Hinsicht
auch die Bischofsstidte Straflburg, Speyer, Trier, Koln und Halberstadt zu erwihnen.
Die Klage des Erzbischofs Konrad von Mainz tiber die hohen Kosten, die thm die Ab-
haltung koniglicher Hoftage verursacht haben®), waren daher nicht unberechugt. Weni-
ger belastet mit der Ausrichtung koniglicher Hoftage waren dagegen in der Stauferzeit
die Reichskloster, die in fritherer Zeit viel stirker die Lasten koniglicher Aufenthalte zu
tragen hatten. Dies hing vermutlich mit der geschwichten Wirtschaftskraft vieler Reichs-
kloster im 12. Jahrhundert zusammen®®.

Aufler den Bischofsstadten gewannen die koniglichen Pfalzorte und Burgen 1n der Spat-
phase der Barbarossazeit eine wachsende Bedeutung in der Hoftagsfrequenz. Neben die élte-
ren Pfalzstidte Ulm, Frankfurt und Goslar traten die neuen Pfalzorte Gelnhausen, Kaisers-
lautern und Hagenau®”. Im letzten Jahrzehnt Friedrichs I. ist in der Hoftagspraxis der
signifikante Wandel zu beobachten, dafl der Kaiser mehr Hoftage in den Pfalzen und Burgen
des Konigs als auf den Besitzungen der Reichskirche abhilt, wie auch Lindner beobachtet™.
In Nirnberg fanden damals fiinf Hoftage statt, in Regensburg nur noch vier; die neuerbau-
ten Pfalzen in Gelnhausen und Kaiserslautern traten als Hoftagsorte besonders hervor. In die-
ser Hoftagsfrequenz der Spatphase Barbarossas offenbart sich das zunehmende Gewicht der
koniglichen Pfalzstidte im Itinerar und in der Herrschaftspraxis des ersten Stauferkaisers —
eine Tendenz, die sich unter seinen Nachfolgern noch verstarken sollte und den Weg von den
Bischofsstadten des 12. zu den Pfalzstadten des 13. Jahrhunderts markiert™.

Der rheinfrankische Raum steht im letzten Jahrzehnt Barbarossas unbestritten im Mittel-
punkt der Hoftagsorte; hier liegt auch der Schwerpunkt des Itinerars und der politischen Ak-
uvitaten des Kaisers. Das Rhein-Main-Gebiet stellt damals zweifellos die Kernlandschaft des

94) Vgl. W. SCHLESINGER, Bischofssitze, Pfalzen und Stidte im deutschen Itinerar Friedrich Barbarossas,
in: Aus Stadt- und Wirtschaftsgeschichte Sidwestdeutschlands. Festschrift fiir Erich Maschke zum 75. Ge-
burtstag, 1975, S. 481.; OpLL, Itinerar (wie Anm. 31), S. 162.

95) Mainzer Urkundenbuch 2,2, Nr. 531 S. 881: Insuper innumerabiles expensas coacti sumus facere tam in
curiis celebrandis domini imperatoris.

96) Vgl. ROSENER, Grundherrschaft (wie Anm. 49), S. 460ff.

97) Vgl. SCHLESINGER, Bischofssitze (wie Anm. 94), S.48; OpLL, Itinerar (wie Anm. 31), S.162; F
ScuwinD, Reichsstadt und Kaiserpfalz Gelnhausen, in: Bl f. dt. Landesgesch. 117 (1981), S. 73-95; W.
Hortz, Pfalzen und Burgen der Stauferzeit. Geschichte und Gestalt, 1981, S. 43ff.

98) LINDNER, Jahrbuch (wie Anm. 10), S. 72, wo darauf hingewiesen wird, dafl zwischen 1180 und 1189
insgesamt 18 Hoftage auf reichskirchlichen und 21 auf kéniglichen Besitzungen abgehalten werden.

99) Vgl. Th. MARTIN, Die Pfalzen im dreizehnten Jahrhundert, in: J. FLeckensTeIN (Hg.), Herrschaft und
Stand, 1977, S. 277-301; H. Ni1EsE, Die Verwaltung des Reichsgutes im 13. Jahrhundert, 1905, S. 124f.; W.

METz, Staufische Giterverzeichnisse. Untersuchungen zur Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte des 12.
und 13. Jahrhunderts, 1964, S. 98ff.
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Reiches dar'®). Ficker hat hinsichtlich dieser Einengung der Hoftagsorte auf Franken die
Frage aufgeworfen, ob man diese Entwicklung nicht positiv als Zeichen zunehmender Stirke
der komiglichen Zentralgewalt sehen konnte: die wachsende Durchsetzungskraft der staufi-
schen Konigsgewalt habe bewirkt, dafl der Konig in den anderen Reichsteilen nur noch we-
nig Hoftage abzuhalten brauchte, um wirksam regieren zu kénnen!®V). Dieser These mufl
aber klar widersprochen werden: Die Einengung der Hoftagspraxis auf Franken ist eindeu-
tig als ein Zeichen der Schwichung der Konigsgewalt zu sehen, wenn man den Riickzug der
Reichsgewalt aus dem norddeutschen Raum mitbedenkt. Friedrich Barbarossa ist im letzten
Jahrzehnt seiner Regierung in Norddeutschland und insbesondere im wichtigen niederlo-
thringischen Raum immer weniger prasent, wahrend zur gleichen Zeit Rheinfranken, Ost-
franken, das Oberrheingebiet und Innerschwaben zu Kernlandschaften des Itinerars, des
Ko6nigsguts und der staufischen Reichslandpolitik werden.

VL

Die Untersuchungen von W. Petke!®? zu den Hoftagen Lothars III. und von I. Selt-
mann'® zur Herrschaftspraxis Heinrichs VI. und seinen Hoftagen erméoglichen es, unsere
Ergebnisse zu den Hoftagen Friedrich Barbarossas mit denen einer fritheren und spateren
Zeit zu vergleichen. Unter Lothar III. werden innerhalb des Regnum Teutonicum von
1125 bis 1136 insgesamt 48 konigliche Hoftage abgehalten!®). Die Hoftagsfrequenz be-
trigt demnach pro Jahr ungefdhr vier Hoftage und stimmt weitgehend mit unseren Beob-
achtungen zu den Hoftagen unter Friedrich Barbarossa iiberein. Im Mittelpunkt der Hof-
tagsorte steht der ostsichsische Raum, wo Kaiser Lothar jeweils acht Hoftage in Goslar,
tinf in Merseburg und zwei in Quedlinburg veranstaltet. Fir Lothar war auch der nieder-
lothringische Raum noch von vorrangiger Bedeutung, wo neben Kéln besonders Aachen
mit fiinf Hoftagen hervorragt. In Siiddeutschland ist der rheinfrinkische Raum mit sechs
Hoftagen in Mainz, Worms und Speyer von Gewicht, ferner das Elsafl, Ostfranken und
Bayern. Die Hoftagsorte Lothars III. sind insgesamt relativ breit tiber alle Stammesgebiete
des Reiches verteilt'®), wobei aber der innerschwabische Raum, das Herrschaftszentrum

100) Vgl. Opry, Itinerar (wie Anm. 31), Karte im Anhang mit dem Itinerar Friedrichs I.; DERs., Friedrich
Barbarossa (wie Anm. 68), S. 229f.; Bosr, Reichsministerialitat 1 (wie Anm. 75), S. 217ff., 287ff.; Th.
MAYER, Das deutsche Konigtum und sein Wirkungsbereich, in: DERrs., Mittelalterliche Studien. Gesam-
melte Aufsitze, 1959, S. 34; I. SELTMANN, Heinrich VI. Herrschaftspraxis und Umgebung (Erlanger Stu-
dien 43), 1983, S. 104ff.

101) Ficker, Vom Reichsfiirstenstande 2 (wie Anm. 86), S. 136.

102) PerkE, Kanzlei, Kapelle und konigliche Kurie unter Lothar III. (wie Anm. 85).

103) SeLTMANN, Heinrich VI. (wie Anm. 100).

104) PEeTKE, Kanzlei (wie Anm. 85), S. 433—456.

105) Vgl. MaYER, Konigtum (wie Anm. 100), im Anhang: Itinerar Lothars III. nordlich der Alpen.
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der Staufer, ganz ausfillt. Der Schwerpunkt der Hoftage Lothars liegt jedoch eindeutig in
Ostsachsen, der Machtbasis seiner Konigsherrschaft.

Unter Heinrich VI., dem Nachfolger Friedrichs 1., steht das Rhein-Main-Gebiet noch
stirker im Mittelpunkt der Hoftagsaktiviti, als dies in den letzten Lebensjahren seines Va-
ters bereits der Fall war: In Worms, Mainz, Speyer und Gelnhausen werden in dem kurzen
Zeitraum von 1189 bis 1196 insgesamt neun Hoftage, d. h. mehr als die Halfte der 17 unter
Heinrich VI. sicher nachweisbaren Hoftage, ausgerichtet!®). Rheinfranken ist unter Hein-
rich noch mehr zur Zentrallandschaft, zum politischen und wirtschaftlichen Zentrum des
Stauferreiches geworden, wahrend gleichzeitig der gesamte norddeutsche Raum weitgehend
ausfillt'®”). Betrachtet man die hauptsichlichen Verhandlungsgegenstinde und das Gewicht
der einzelnen Hoftage, so lafdt sich feststellen, daf} diejenigen Hofversammlungen, auf denen
die wichtigsten Entscheidungen getroffen wurden, ebenfalls in Rheinfranken stattfanden.
Mit fiinf Hoftagen trug Worms die Hauptlast der koniglichen Hoftage. Im tibrigen bevor-
zugte Heinrich wie schon sein Vater in wachsendem Mafle die koniglichen Pfalzorte fiir lin-
gere Aufenthalte und zur Feier hoher Kirchenfeste. Vergleicht man die Hoftagspraxis Hein-
richs VL. mit der Lothars IIL, tritt die Schwerpunktverlagerung der deutschen Konigsgewalt
von Norddeutschland nach Siiddeutschland noch deutlicher hervor!®): Stand unter Lothar
der ostsichsische Raum im Mittelpunkt der Hoftagsorganisation, so verlagerte sich der
Schwerpunkt der koniglichen Hoftage immer mehr nach Stiddeutschland, bis schliefilich un-
ter Heinrich VI. Franken und besonders das Rhein-Main-Gebiet einseitig als Kernlandschaft
hervortrat und die anderen Reichsgebiete zu Randlandschaften degradierte.

VII.

Fassen wir zum Schluf} die Ergebnisse zusammen. Unter Friedrich Barbarossa ist eine enge
Verbindung von K6nigshof und kéniglichem Hoftag festzustellen, die auch in der Doppel-
deutigkeit des Wortes curia fiir beide Bereiche zum Ausdruck kommt. Bei Hoftagen bildet
der Hof des reisenden Konigs den Kern der Hofversammlungen, die durch die Teilnahme
von Fiirsten und Magnaten aus den verschiedenen Reichsgebieten als Nahtstellen zwischen
Konig und Reich fungieren. Als komplexes Sozial- und Verfassungsgebilde stellt der Hof
Kaiser Friedrichs I. einen Mittelpunkt dar, in dem politische, soziale und kulturelle Elemente
miteinander verkniipft sind. Bei den Hoftagen selbst tritt eine enge Verbindung von Hof-

106) Sertmann, Heinrich VI. (wie Anm. 100), S. 49: Verzeichnis der sicher bezeugten Hoftage Heinrichs VI.
107) Vgl. dazu das Itinerar Heinrichs VI. bei SELtMann, Heinrich VI. (wie Anm. 100), S. 14. Unter Hein-
rich V1. ist das Rhein-Main-Gebiet nach Seltmann zur Kernlandschaft des Reiches geworden: »Das Rhein-
Main-Gebiet war die entscheidende Gelenkstelle des Reiches, Schnittpunkt der wichtigsten Verkehrslinien
und lange Zeit die konigliche Kernlandschaft par excellence.« (Ebd. S. 14).

108) Vgl. MaYER, K6nigtum (wie Anm. 100), S. 38.
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versammlung und Hoffest, von Politik und Reprisentation, von Macht und héfischem
Prunk in Erscheinung. Hoftage gaben dem Herrscher im Hochmittelalter die beste Mog-
lichkeit zu gebithrender Selbstdarstellung und zur 6ffentlichen Demonstration seiner Macht
und Wiirde. Auf solchen Veranstaltungen bot sich fiir den Konig zugleich die Chance, den
politischen Konsens mit den Fiirsten des Reiches zu suchen und eine einheitliche Ent-
schlossenheit nach auflen zu zeigen. Friedrich Barbarossa bemiihte sich in besonderem Mafle
um die Unterstiitzung und Mitwirkung der Fiirsten, wozu ihm der Hoftag als Forum diente.

Hoftage stellten auflerdem eine politische Biihne dar, auf der der Herrscher in die Lage
versetzt wurde, neueste Informationen in Erfahrung zu bringen, verschiedene Anregungen
seiner Besucher aufzunehmen und die Probleme der besuchten Region niher kennenzuler-
nen. Die institutionellen Momente der Hoftage waren im 12. Jahrhundert aber erst wenig
entwickelt: Es gab weder eine feste Abfolge von Hoftagen noch eine verbindliche Ladefrist,
ja auch keine vorgeschriebene Dauer der Verhandlungen. Der Konig und sein Hof bildeten
vielmehr allein das kontinuititssichernde Element bei den Hoftagen, so dafl der Herrscher
seine Handlungstreiheit weitgehend nutzen konnte. Das Hoftagsgeschehen spielte sich im
12. Jahrhundert vorwiegend im Bereich der miindlichen Kommunikation ab, so daf} nur
wenig Quellen tiber Teilnehmer und Gegenstinde der Verhandlungen iiberliefert sind. In
der Spatphase der Regierung Barbarossas ist eine Konzentration der Hoftagsorte auf Fran-
ken zu beobachten, das sich damals hinsichtlich des Itinerars und der Reichslandpolitik zu
einer Kernlandschaft des Reiches entwickelte. Diese Einengung der Hoftage auf Franken,
die sichim 13. und 14. Jahrhundert verstarken sollte!%?, ist als ein Zeichen der Schwiche des
deutschen Konigtums zu werten, da sie eine mangelnde Prisenz des Konigs in den ibrigen
Reichsteilen und insbesondere in Norddeutschland zur Folge hatte. Die geringe institutio-
nelle Verfestigung der deutschen Konigsgewalt in Hoforganisation und Reichsverwaltung
zeigt sich besonders bei einem Vergleich mit England!'% und Frankreich!"), wo das K6-
nigtum im spaten 12. Jahrhundert festere Hof-, Gerichts- und Verwaltungsstrukturen auf-
bauen konnte, was hier aber nicht weiter ausgefiihrt werden kann.

109) Dazu MaRrTIN, Reichstag (wie Anm. 4), S. 157 (Tabelle der Hoftagsorte von 1314-1400) und S. 158
(Karte der Hoftagsorte von 1314-1400).

110) Vgl. J.-F LEMARIGNIER, Le gouvernement royal aux premiers temps capétiens 987-1108, 1965; DERrs.,
La France médiévale, 1981, S. 248ff.; E. BournazEL, Le gouvernement capétien au XII¢ siecle (1108-1180),
1975; K. F. WErNER, Ko6nigtum und Fiirstentum im franzésischen 12. Jahrhundert, in: Probleme des 12.
Jahrhunderts (Vortrige und Forschungen 12), 1968, S. 177ff.; ]. EHLERS, Geschichte Frankreichs im Mittel-
alter, 1987, S. 871f.

111) Vgl. W. L. WarreN, The Governance of Norman and Angevin England 1086-1272, 1987; DEgs.,
Henry 11, 1977, S. 266f.; Ch. Jounson (Ed.), Dialogus de Scaccario. The Course of the Exchequer bei Ri-
chard Nigel and Constitutio Domus Regis. The Establisment of the Royal Household, 1983, S. 128-135;
Richard von Ely, Schatzmeister Heinrichs II. Dialog iiber das Schatzamt. Lateinisch und deutsch. Einge-
leitet, iibersetzt und erlautert von M. SIEGRIST, 1963; K.-F. KRIEGER, Geschichte Englands, 1990, S. 98ff.;
LEYSER, Friedrich Barbarossa (wie Anm. 69), S. 521.



